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1 JOHDANTO

Tamaé artikkelimuotoinen pro gradu -tutkielma koostuu johdanto-osiosta (sivut 1-17) ja Infor-
maatiotutkimus-lehdessd 21.12.2021 julkaistusta tieteellisesta artikkelista ”Informaatiotutki-
mus-lehden tutkimusaiheet ja niiden vaikuttavuus vuosina 1981-2020". Artikkeli on liitetty joh-
danto-osion peraan. Tyén ohjaaja Sanna Kumpulainen teki artikkeliin viittausanalyysin, ke-
rasi viittausaineistot ja kirjoitti ndihin liittyvat osat seka abstraktin. Tomi Letonsaari kir-
joitti johdannon, aineiston esittelyn, metodiosuuden, tulokset (viittausanalyysiosuutta

lukuunottamatta), pohdinnan ja loppupaatelmat.

Tyon tarkoituksena oli tutkia Informaatiotutkimus-lehdessa julkaistuissa tieteellisissa ar-
tikkeleissa kasiteltyja aiheita ja kaytettyja menetelmia. Lahtokohdaksi muodostui aikai-
sempi tutkimus, jota tieteenalasta oli tehty aikaisemmin. Tahan johtivat seka tutkimuse-
konomiset syyt, ettda pyrkimys saada yhteismitallisia tuloksia muun informaatiotieteel-

lista tutkimusta kasittelevan tutkimuksen kanssa.

Lahtokohdaksi otin Kalervo Jarvelinin menetelman, jota han on kehittanyt yhdessa Pertti
Vakkarin ja Otto Tuomaalan kanssa (Jarvelin & Vakkari 1988; Jarvelin & Vakkari 1990;
Tuomaala, Jarvelin & Vakkari 2014). Heidan sisdlldnanalyysinsa luokittelee tutkimuskoh-
teen ja metodin hierarkkisiin luokkiin. Tutkimuksessa tarkastelin ndiden muuttumista

Informaatiotutkimus-lehden julkaisuhistorian aikana.

Keskustellessani aiheesta ohjaajani Sanna Kumpulaisen kanssa, herasi ajatus perinteisen
tutkimusasetelman laajentamisesta tutkimalla my6s vaikuttavuutta. Han teki aineistosta
artikkeliin bibliometrisen analyysin, jonka avulla myds siita pystyttiin saamaan yleiskuva.
Naista tavoitteista muodostui tutkimuksen nelja tutkimuskysymysta:

1. Mita aiheita Informaatiotutkimus-lehdessa on tutkittu?

2. mita menetelmia tutkimuksissa on kaytetty?

3. Miten aiheet ja kaytetyt menetelmat ovat muuttuneet lehden julkaisuhistorian

aikana?

4. Miten eri vuosikymmenilla julkaistujen artikkelien vaikuttavuus vaihtelee?



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Informaatiotutkimuksen historia Suomessa

Suomessa jarjestelmallinen kirjastoalan opetus on ldhtenyt kdyntiin 1900-luvun alussa.
Helsingin yliopistossa syntyi vakituinen kirjastotutkinto, ja samaan aikaan jarjestettiin
yleisten kirjaston kirjastonhoitajien kursseja. Toisen maailmansodan jalkeisissa koulu-
tusuudistuksissa kirjastotutkinto liitettiin korkeakouluopetukseen. Se on ollut luonteel-
taan kirjastoammatteihin valmistavaa, mutta opetus on toisaalta ollut tiiviisti kiinni kan-
sainvdlisessa kehityksessa. Jo 1940-luvulla Suomesta on kdyty Yhdysvalloissa opiskele-

massa kirjastoalaa. (Makinen 2010, 63-64; 69)

Dokumentaation eli kirjallisuuspalvelun koulutus tuli Suomeen 1960-luvun puolivélissa.
Toiminta oli siihen mennessa levinnyt jo laajalle korkeakouluihin ja yksityisiin yrityksiin.
Dokumentaation nimi muuttui ensin informaatiopalveluksi ja myéhemmin tietopalve-
luksi. Tamakin opetus oli nimenomaan ammattiin patevoittamiseen tarkoitettua. (Maki-

nen 2010, 65)

Vuonna 1971 Tampereelle saatiin kirjastotieteen ja informatiikan professuuri, ja tutki-
mus alkoi siirtya kohti akateemisempaa ja teoreettisempaa otetta. Alan sisalla oli vallin-
nut jo vuosikymmenia ristiveto kirjastotieteen ja informatiikan kesken: niiden sisalto ja
nakokulmat olivat ajautuneet niin kauas toisistaan, etta jotkut nakivat ne jo erillisina tie-
teina. 1970- ja 1980- luvuilla kayty keskustelu johti lopulta ndiden kahden metoditieteen
yhdistymiseen uudentyyppiseksi tutkimusalaksi, jossa tietopalvelujarjestelmien tutkimi-
sesta siirryttiin tutkimaan tiedontarpeita ja -kdyttoa laajemmasta, kayttajalahtdisem-
masta nakoékulmasta. Nykyaikainen informaatiotutkimus oli syntynyt, ja vuonna 1994
Tampereen oppiaineen nimi muutettiin informaatiotutkimukseksi. Samanlainen para-

digmanmuutos tapahtui samoihin aikoihin myds kansainvalisesti. (Makinen 2010, 67-68)

Samalla kun keskustelu tieteenalan uudesta suunnasta jatkui, suomalainen informaatio-
tutkimus alkoi saada merkittavaa kansainvalistda mainetta. Koska Suomessa laitokset
ovat kuitenkin pienid, ne ovat jossain maarin erikoistuneet eri tutkimusaloihin. Tampe-

reella on 1990-luvulta lahtien erikoistuttu tiedonhaun tutkimukseen, tiedonhankinnan



tutkimukseen ja tieto- ja asiakirjahallintoon. Abo Akademin laitos on painottunut tie-
donhallinnan ja tietohallinnan tutkimukseen. Oulussa on taas keskitytty informetriik-

kaan, arviointitutkimuksiin, tietohallintoon ja tietojohtamiseen. (Makinen 2010, 69-70)

2.2 Informaatiotutkimuksen itseanalyyttinen tutkimus

Informaatiotutkimuksen itseanalyysin eli omaan tieteenalaan kohdistuvan analyysitut-
kimuksen kehittyminen liittyy alan teoreettiseen muotoutumiseen 1980-luvulla, jolloin
ala on tarvinnut synteesia sen tutkimushistoriasta, ja toisaalta laajempaa kokonaiskuvaa
teoreettisen taustan kehittamiseksi. (Ingwersen 1992) Itseanalyyttistd tutkimusta on
tehty informaatiotutkimuksessa melko paljon, ja sitad pidetdaankin yhtena alan vahvuuk-

sista.

Tieteenalan itseanalyysi voidaan tehda kahdella tavalla. Toisaalta voidaan hahmottaa
tieteenalan tutkimuskohde, nakdékulma ja paamaarat ja etsia analyysin avulla tahan so-
pivimpia valineita. Tallainen normatiivinen nakdékulma maarittelee, millaista informaa-
tiotutkimuksen tulisi olla. Deskriptiivinen analyysi sen sijaan tarkastelee, millainen tie-
teenala on todellisuudessa. Sita kautta nahdaan, millaisia tutkimuskohteita, menetelmia
ja pdamaaria informaatiotutkimuksessa on. (Jarvelin & Vakkari 1988) Seuraavaksi kdyn

lapi informaatiotutkimuksesta tehtyja deskriptiivisia analyyseja.

Jarvelinin ja Vakkarin tekema tutkimus (1988, 1993) informaatiotutkimuksen tilasta
vuonna 1985 on yksi keskeisimpia Suomessa tehtyja informaatiotutkimuksen analyy-
sejd. Heidan tutkimusta varten tekemaansa luokittelurunkoa sellaisenaan tai paivitet-
tyna on kaytetty valtaosassa suomalaisista analyysitutkimuksista. Jarvelinin ja Vakkarin
tutkimuksen mukaan informaatiotutkimus oli vuonna 1985 kaytannonlédheista ja kirjas-
ton tarpeista tehtya. Jarvelinin ja Vakkarin (1988) tulkinnan mukaan informaatiotutki-

musta hallitsi tuolloin kirjasto- ja informaatiopalveluiden paradigma.

Jarvelinin ja Vakkarin tutkimusta on seurannut muutama opinnadytetyé Tampereen yli-

opistossa. Sisko Kumpulainen (1990) on tehnyt analyysin vuodelta 1975 Jarvelinin ja



Vakkarin luokitusmalin mukaan, jotta tulokset olisivat heidan tutkimuksensa kanssa ver-
tailukelpoisia. Tulokset olivat ndissa kahdessa tutkimuksessa varsin samansuuntaisia.
Huomattava havainto oli, etta teoreettinen tutkimus ei ollut lisdantynyt vuodesta 1975

vuoteen 1985 merkittavasti. Se on viela silloin ollut siis alkutekijoissaan.

Tuula Kerttula tutki vuonna 2000 valmistuneessa pro gradu —tutkielmassaan suomalaisia
informaatiotutkimuksen tutkimusjulkaisuja vuosina 1989-1995. Tutkimus liittyy Jarveli-
nin ja Vakkarin suomalaisesta tutkimuksesta tekemaan analyysiin. Aineistona hanella oli
343 julkaisua, joista 63% tieteellisia tutkimusartikkeleita. Mukana oli myos vaitoskirjoja

ja pro gradu —tutkielmia. (Kerttula 2000, 1)

Kerttula havaitsi, etta suosituimmat aiheet eivat olleet muuttuneet Jarvelinin ja Vakkarin
tutkimuksesta, jonka aineisto alkoi 1970-luvulta. Suosituimpia olivat edelleen kirjasto-
ja informaatiopalvelu, tiedon tallennus ja haku seka tiedonhankinta. Tiedonhankinta
ndyttaa siis olleen suomalaisessa tutkimuksessa suositumpaa kuin kansainvalisessa tut-
kimuksessa. (Kerttula 2000: 25-27) Toisaalta metodologia, tieteenalan itseanalyysi ja tie-

tohallinto olivat lisdnneet suosiotaan. (Kerttula 200: 25-28)

Kerttulan mukaan tutkimus ei ollut enaa yhta kirjastokeskeista kuin aiemmin, vaikka kir-
jasto- ja informaatiopalveluiden tutkimus olikin sdilynyt suosituimpien aiheiden jou-
kossa. Kerttula arvelee my6s lamavuosien lisdnneen kirjasto- ja informaatiopalveluihin

kuuluvien hallinnon, suunnittelun ja kokoelmien tutkimisen suosiota. (Kerttula 2000: 52)

Otto Tuomaala on jatkanut kansainvalista julkaisututkimusta vuonna 2012 kirjoittamas-
saan pro-gradu -tutkielmassa, jossa han analysoi 718 kansainvalista tieteellista tutki-
musartikkelia. Han kaytti Jarvelinin ja Vakkarin vuoden 1988 luokitusrunkoa paivitet-

tyna. (Tuomaala 2012: 53-56)

Tuomaala erotteli nelja informaatiotutkimuksen merkittavinta aluetta: tiedon tallennus
ja haku, kirjasto- ja informaatiopalvelu, tiedonhankinta ja tieteellinen kommunikaatio.
Han teki analyysin Scientometrics-lehden kanssa ja ilman: julkaisun mukaan ottaminen

nosti tieteellisen kommunikaation suosituimmaksi aiheeksi. (Tuomaala 2012: 54-56)



Tuomaalan tutkimuksessa nakyy tutkimuksen siirtyminen kayttajakeskeisemmaksi. Tie-
totekniikan kehityksen vuoksi tutkimus oli suuntautunut tiedonhakukoneisiin, verkko-

palveluihin ja digitaalisiin kirjastoihin. (Tuomaala 2012: 82, 98)

Ilkka Makinen, Kalervo Jarvelin, Reijo Savolainen ja Eero Sormunen tutkivat vuonna 2016
Tampereen yliopistossa tehtya informaatiotutkimusta 1970-luvulta 2010-luvulle. He ke-
rasivat aineistonsa muutamalta vuodelta joka vuosikymmenella. He tutkivat opetusta ja
tutkimusta laitoksella opetettujen kurssien otsikoiden, julkaistujen tutkimusten seka
gradujen otsikoiden avulla. He tutkivat niissa esiintyvia termeja ja niiden frekvensseja,

ja esittivat tulokset sanapilvina. (Makinen, Jarvelin, Savolainen & Sormunen 2016)

Siind missa tutkimuksessa kaytettavat kasitteet muuttuivat eri vuosikymmenilla, opin-
ndytetdissa merkittdavdaa muutosta ei samassa maarin tapahtunut. Paradigmanmuutos
erottuu aineistossa selvasti 1990-luvulla. (Makinen, Jarvelin, Savolainen & Sormunen

2016)

Toisaalta tuloksissa nakyvat tieteenalan kehityksen ratkaisemattomat ongelmat. Vaikka
tiedonhaku on tutkimuksessa vahvoilla, siita ei ole juurikaan tehty graduja. Tama voi
johtua tiedonhaun tutkimuksessa tarvittavista teknologiataidoista. Tdma voi muuttua
tulevaisuudessa informaatiotieteiden tiedekunnan myo6ta, kun tietotekniikan opiskelijat
voivat tehda kenties gradunsa informaatiotutkimukseen. (Makinen, Jarvelin, Savolainen

& Sormunen 2016)

Tiedonhaku on vahvana edustettuna graduissa, mutta ei niin nakyvasti esilla tutkimuk-
sessa. Graduissa ja tutkimuksessa ndyttaa olevan nakyva ero. Tiedonhaku on hydtynyt
sosiaalitieteiden metodologisesta kehityksesta, ja on pystynyt vastaamaan ammatillisiin

tarpeisiin. (Makinen, Jarvelin, Savolainen & Sormunen 2016)

Uusimmat lisdykset tiedekuntaan, asiakirjahallinta ja pelitutkimus, esiintyivat eri tavoin
sanapilvissa. Asiakirjahallinta on laajentunut 1990-luvulta akateemiseksi koulutusohjel-
maksi. Pelitutkimus on taas saanut alkunsa tutkimusryhmasta. Pelitutkimus oli nakyvalla
paikalla opetusohjelmassa ja tutkimuksessa, mutta ei niinkdaan graduissa. Tdma herat-

taakin kysymyksen, kuinka hyvin instituutiokeskeinen (arkistot) ja ilmidkeskeinen (pelit)
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kenttd pystyy kehittymaan akateemiseksi alaksi. (Makinen, Jarvelin, Savolainen & Sor-

munen 2016)

Tutkimuksen mukaan informaatiotutkimus on 45 vuoden aikana muuttunut merkitta-
vasti niin opetusohjelman, gradujen kuin tutkimuksenkin suhteen. Ammatillisesti suun-
tautuneesta koulutuksesta ja tutkimuksesta on siirrytty monipuoliseen uudenlaisen pa-
radigman mukaiseen opetukseen ja tutkimukseen. Samalla julkaisu on siirtynyt kotimai-
sista foorumeista kansainvalisiin huippujulkaisuihin. (Méakinen, Jarvelin, Savolainen &

Sormunen 2016)

2.3 Bibliometrinen tutkimus

Bibliometriikka eli julkaisujen maarallinen tutkimus on informaatiotutkimuksen vakiin-
tunut tutkimusmenetelma. Sen perinteisena kayttotarkoituksena on tieteen kehityksen
mallintaminen. Menetelman lahtooletus on, etta tieteenalan julkaisut kuvaavat tutki-
musalaa hyvin, koska vakiintuneita kanavia pitkin tapahtuva julkaisutoiminta on keskei-

nen osa tiedetta. (Karki & Kortelainen 1996, 1)

Bibliometrista tutkimusta on tehty jo kauan, mutta sen asema tutkimusmetodina on ol-
lut pitkdan jokseenkin epdselva. Informaatiotutkimuksen piirissa on tavattu ajatella, etta
se on informaatiotutkimuksessa kehitetty menetelma. Kuitenkin sitd on kaytetty jo
kauan muillakin aloilla, esimerkiksi luonnontieteissa. Metodin kehittyminenkin on mo-
nen tekijan tulos. Dokumentaatio on vaikuttanut siihen merkittavasti, mutta toisaalta
myds tieteensosiologisessa tiedeyhteisdjen tutkimuksessa on kdytetty samantyyppisia
menetelmia. Lisaksi tieteentutkimuksessa kehitettiin tieteen kasvun seuraamiseen sa-

mantyyppisia mittareita. (Karki & Kortelainen 1996, 2-3)

Kirjavasta kdyttohistoriasta johtuen tutkimukseen liittyva terminologiakaan ei ole kovin
vakiintunut. Informetriikka (tai infometriikka) on termi jota kaytetdan toisinaan biblio-
metriikan synonyymina, koska jalkimmaisella koetaan olevan kirjastoihin ja dokumen-
taatioon liittyva historiallinen painolasti. Toisaalta informetriikka voidaan kasittaa ylaka-

sitteeksi joka sisaltdaa kaiken julkaisututkimuksen, jolloin bibliometriikka viittaa painet-



tujen julkaisujen tutkimiseen. Muita tahan jaotteluun liittyvia kasitteita ovat skiento-
metriikka eli tieteellisten julkaisujen tutkimus ja webometriikka (tai cybermetriikka) eli
verkkojulkaisujen tutkimus. (Karki & Korteleinen 1996, 5-7; Kortelainen 2010, 247) Kay-
tan jatkossa bibliometriikkaa sen laajimmassa merkityksessa, eli tarkoitan silla kaikkea

maarallista julkaisututkimusta.

Bibliometrista tutkimusta on sen alkuvaiheessa 1920-luvulta ldhtien kaytetty tieteen ja
teknologian kasvun tutkimukseen (Karki & Kortelainen 1996, 1). Myéhemmin sen avulla
on tutkittu tiedettd eri ndakokulmista (tieteenalahistoria, tiedeviestinta, tieteensosiolo-
gia) ja bibliometrisia menetelmia on otettu kdyttéon tiedepolitiikassa tieteen tuottavuu-
den arviointiin (Karki & Kortelainen 1996, 2; 74; 91). Informaatiotutkimuksen kannalta
merkittavia varhaisempia kayttdalueita ovat olleet dokumentaatio seka kirjastotyon so-
vellukset esimerkiksi kokoelmatydssa. Nykyaan bibliografisilla metodeilla tutkitaan in-
formaatiotutkimuksessa laajasti (etupadssa tieteellista) julkaisukenttda, ja menetelmille

on loydetty uusia sovellusmahdollisuuksia verkkotutkimuksesta.

Bibliometrisilla menetelmilld voidaan saada tietoa monilla eri tasoilla, ja tutkimuksen
nakokulmia ovat esimerkiksi tiedon tuottajien, julkaisujen, lahteiden, viitteiden tai jul-

kaisua kuvaavien kasitteiden tutkimus (Kortelainen 2010, 248).

Tiedon tuottajia tutkittaessa yksittaisia kirjoittajia tai tutkijoita ei ole yleensa mielekasta
tutkia, koska tilastollisena menetelmana bibliometriikka tarvitsee edustavia otoksia. Sen
sijaan tutkijaryhmat, yliopiston laitokset, yritykset ja yhdistykset, seka laajemmat koko-
naisuudet kuten maat sisaltavat riittavan suuren otoksen analyysiin. Ndista voidaan tut-
kia joko yksikon julkaisutuotantoa, tai esimerkiksi verkostoitumista muiden toimijoiden

kanssa. (Kortelainen 2010, 249)

Julkaisututkimus voi tutkia kdytannossa millaisia julkaisuja vain: painettua tai sahkoista
kirjaa, artikkelia, raporttia, arkistoaineistoa, opinndytettd tai blogia. Kaytdnnossa

yleensa tutkitaan kuitenkin kirjoja ja artikkeleita. (Kortelainen 2010, 250-251)



Lahteiden tutkimuksessa tutkitaan julkaisuissa ilmoitettuja Iahdeviitteitda. Tunnetuin
menetelma on viittausanalyysi, jossa keratdaan tiettyyn julkaisuun viittaavia viitteita.
Tama kertoo julkaisun nakyvyydesta ja keskeisyydesta alalla, ja tata kaytetaankin tutki-
muksen arviointimenetelmana. Perinteisesti lahdetutkimusta on voitu tehda vain tie-
teellisista artikkeleista, joissa kaytetyt viitteet on keratty viitetietokantoihin. Viittaus-
analyysia voidaan kuitenkin kayttaa myos verkkosivuihin tutkimalla niissa kaytettavia
linkkeja toisille sivuille. Ndin on mahdollista tutkia periaatteessa kaikkea verkon sisaltoa.

(Kortelainen 2010, 252)

Erilaisia kasitteita voidaan etsia julkaisujen otsikoista, tiivistelmista, tai tekstista. Naita
avainkasitteitd on mahdollista tutkia bibliometrisin menetelmin. Esimerkkina tallaisesta
on yhteissana-analyysi, jossa tutkitaan, mitka termit esiintyvat yhdessa. Nain pystytaan

hahmottamaan julkaisujen sisaltéjen valisia yhteyksia. (Kortelainen 2010, 253-254)

2.4 Viittausnalyysi

Viiteanalyysilla tarkoitetaan julkaisuun liittyvien viittausten tutkimista, ja sita voi tehda
kahdella eri tavalla. Lahdeanalyysi tutkii julkaisun kayttamia viitteita, kun taas viittaus-
analyysi tutkii julkaisun saamia viittauksia muissa tutkimuksissa. Viittausanalyysi on bib-
liometriikan menetelmistd tunnetuin. Yleensa viittausten kerddamiseen kdytetdan suuria,
kansainvalisia viittaustietokantoja kuten Scopus, Web of Science tai Google Scholar.

(Forsman 2016, 53)

Viittausmaarien ajatellaan yleisesti ottaen kertovan tutkimuksen laadusta ja tunnetta-
vuudesta. Viittausanalyysin tulkinnassa on kuitenkin ongelmansa. Keskeisimpana ongel-
mana on ehka se, miten tutkimuksen saatavuus vaikuttaa sen levidmiseen ja sita kautta
kayttdoon ja viitekertymadan. Tahan vaikuttavat muun muassa julkaisukieli ja se, kuinka
suositussa tietokannassa se on. Tutkimuksen laatu on siis vain yksi tekija muiden jou-
kossa jotka yhdessa maarittavat, paatyyko tutkimus kayttoon. Tosin viittaaminenkaan ei
ole varma tae laadusta, silla tutkimukseen voidaan viitata monista eri syista, kuten kri-
tiikin esittamiseksi (Kortelainen 2010, 256). Toisaalta suuri viittausmaara tarkoittaa kylla

ettd tutkimus on hyvin esill3, olivat syyt siihen mita tahansa. (Forsman 2016, 56)



Artikkeliin tehtya tutkimusta haluttiin hieman monipuolistaa tilastollisesta aihetarkaste-
lusta, ja bibliometriikka antoi mahdollisuuden tarkastella tutkimuksen merkitysta. Ai-
neisto ei sindnsa ollut bibliometriikalle erityisen otollista, koska se oli melko pieni, eika

sitd ole indeksoitu mihinkdaan kunnolliseen, tieteelliseen viitetietokantaan.

2.5 Sisallonerittely

Suomalaisessa tutkimuksessa sisallonerittelyn alku on Esko Pietilan (1973) ja Antti Esko-
lan (1975) toissa. He lainaavat Bernard Berelsonin kuvausta menetelmasta: ”Sisallon
erittely on kommunikaation ilmisisallon objektiivista, systemaattista ja maarallista ku-

vailua varten soveltuva tutkimustekniikka”. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 105)

Sisdllénanalyysi ja sisallonerittely eivat kasitteina ole taysin vakiintuneet, vaan niita voi-
daan kayttaa joissain yhteyksissa synonyymisina. Sisallonerittelylld kuitenkin tarkoite-
taan dokumenttien analyysia, jossa kuvataan kvantitatiivisesti aineiston sisaltoa. (Tuomi
& Sarajarvi 2012, 105; 106) Analyysissa aineisto luokitellaan, ja luokista lasketaan niiden

esiintymisyleisyys (Tuomi & Sarajarvi 2012, 103).



3 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

3.1 Aineisto

Tutkittavaan julkaisuun kuului neljadkymmenta vuosikertaa, ja jokaiseen vuosikertaan
kuului nelja numeroa (joskin tuplanumeroita oli etenkin uusimmissa vuosikerroissa pal-
jon). Otin nadistd mukaan tieteelliset artikkelit, joita jokaisessa numerossa oli vain muu-

tama. Loppujen lopuksi artikkeleita tuli mukaan tutkimukseen 292.

Aineiston kerdaamisen alussa ilmeni mielenkiintoinen rajauskysymys: miten maaritellaan
tieteellinen artikkeli? Julkaisun alkupaassa artikkeleiden tyyli oli usein poleeminen ja
epamuodollinen, mutta ne kuitenkin kasittelivat tieteellisia aiheita. Halusin sisallyttaa
ndita teksteja mukaan, koska nykykriteereita tayttavia tutkimusartikkeleita ei alkuvuo-
sina kaytannossa ollut. Paadyin rajaamaan tutkimusartikkelin sen perusteella, onko teks-
tissa noudatettu tieteellistad viittausperiaatetta. Viittausmenetelmiakin oli monenlaisia,
ja usein viittaaminen tapahtui tekstin sisalla ilman erillista lahdeluetteloa. Otin mukaan
artikkelit, jossa ylipaataan pyrittiin mainitsemaan lahteet, ja ndin kytkettiin teksti ekspli-
siittisesti tieteelliseen keskusteluun. Alkupuolen artikkelit piti kayda siis lapi tarkemmin,
etta selvisi onko tekstin aihe tieteellinen, ja onko se muodollisesti sellainen etta se voi-
daan laskea kasitetta valjasti tulkiten tutkimusartikkeliksi. Ongelma koski loppujen lo-

puksi kuitenkin varsin pientd osaa aineistosta.

Tarvittavien tietojen etsiminen artikkeleista oli analyysin osa, joka tydllisti vaihtelevan
paljon. Jotkut artikkelit piti silmailla |api, jotta selvisi ettd onko niissa tieteellista tutki-
musotetta, ja jos on, mitka ovat kaytetyt metodit. Uudemmissa artikkeleissa taas oli hy-

vat abstraktit, joista selvisi usein niin tutkimusasetelma, tutkimuskohde kuin metodikin.

Aineiston luokittelu oli haastava ja kriittinen osa tutkimusta. Siindkin ote harjaantui tyon
kuluessa, ja alkupaa oli tassakin mielessa haastavampi. Jalkeenpadin ajateltuna olisi ollut
ehka jarkevaa aloittaa luokittelu uusimmista artikkeleista, mutta tuntui luonnollisem-
malta aloittaa alusta ja edetd loppua kohti. Hyotyna tasta toisaalta oli se, ettd aineistossa
ilmenneet historialliset ilmi6t etenivat kronologisesti oikeaan suuntaan, ja niiden hah-

mottaminen oli ndin ehka helpompaa.
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3.2 Menetelmat

Aineistosta luokiteltiin yhteensa kuusi tutkimusmuuttujaa sisallonerittelyn avulla. Luo-
kittelun pohjana kaytettiin Otto Tuomaalan, Kalervo Jarvelinin ja Pertti Vakkarin (2014)
informaatiotutkimuksen tutkimusaiheita kasittelevassa artikkelissa kdayttamaa luokitus-
jarjestelmaa. Se pohjautuu Jarvelinin ja Vakkarin (1990) kehittamaan ja laajasti kaytet-
tyyn ”Library and Information Science topic classification” -jarjestelmaan, mutta Tuo-
maala ym. laajensivat luokitusta lahinna informaatioteknologian aiheuttamien muutos-

ten vuoksi.

Koska Tuomaalan ym. luokittelu on suunniteltu laajaa aineistoa varten, tahankin tutki-
mukseen luokitusta paatettiin muokata, jotta se sopi paremmin suppeamman artikke-

liaineiston kasittelyyn.

Analyysin tutkimusmuuttujat jakautuvat kahteen kokonaisuuteen: tutkimusaiheeseen ja
metodiin. Tutkimusaiheen ensimmainen muuttuja oli tutkimuskohde. Kahdestatoista
padaluokasta osa jakautui hierarkkisesti alaluokkiin. Luokkia oli yhteensa 35. Tulkinnassa

hyoddynnettiin luokittelun molempia tasoja.

Toinen tutkimusaihetta kuvaava muuttuja oli tiedonvalityksen taso. Siihen kuuluneet
kymmenen luokkaa supistettiin neljaan (tietoresurssi, kanava, kayttaja, muu/ei sovi).
Muuttujan luokat ovat peraisin vuoden 1988 tutkimuksesta, ja aika tuntui ajaneen ohi
sen kuvaamasta informaatioymparistostd, kuten myods Tuomaala ym. (2014) arvioivat.

Taman lisaksi suppeampi luokittelu sopi paremmin pieneen tutkimusaineistoon.

Tutkimusstrategia oli metodin ensimmainen ja laajin muuttuja. Sen 18 luokkaa oli jaettu
empiirisiin ja ei-empiirisiin tutkimusstrategioihin. Luokittelusta poistettiin “ei metodia”
—luokka tarpeettomana, koska aineisto koostui tutkimusartikkelista, ja niissa kaikissa

kaytettiin jotain metodia.
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Viides luokka oli aineiston keruumenetelma, ja kuudes analyysitapa. Naita luokkia ei
muuten muokattu, mutta keruumenetelma-luokassa sisallénanalyysi ja viiteanalyysi yh-
distettiin luokaksi “valmiin aineiston suodattaminen”. Sita kaytettiin myds tutkimuksiin,
joissa aineisto muodostettiin internet-lahteista (esimerkiksi keskustelupalstoilta tai pal-

velualustoilta).

Kaksi tutkimusmuuttujaa jatettiin kokonaan pois. Tarkastelutyyppi-muuttujaa ei koettu
hyodylliseksi ndin pieneen aineistoon sovellettuna. Viimeinen tutkimusmuuttuja jakoi
aineiston tutkimusartikkeleihin ja ammatillisiin artikkeleihin. Se oli tassa tutkimuksessa

tarpeeton, koska aineisto koostui pelkista tutkimusartikkeleista.
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4 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset olivat linjassa tunnettujen tieteenalan kehityslinjojen kanssa seka
kansainvalisesti etta Suomessa. Julkaisun alkuvaiheessa kaytiin viela runsaasti keskuste-
lua kirjastoalan ja kirjastotieteen suhteesta. Taiman seurauksena informaatiotutkimuk-
selle on kehittynyt oma tieteenidentiteetti, joka Informaatiotutkimus-lehden artikke-
leissa nakyy tutkimusaiheiden painopisteen siirtymisessa kirjastoammatillisesta sisal-

|6sta informaatiotutkimuksen aiheisiin.

Toisaalta alalla on siirrytty systeemitutkimuksesta vahitellen kayttajalahtoiseen tutki-
mukseen. Tama nakyy empiirisen tutkimuksen kasvuna. Monella menetelmalla keratty-
jen aineistojen maaran kasvu viimeisella vuosikymmenelld viittasi taman tutkimusot-
teen metodiseen kehitykseen ja kypsymiseen. Alan kehityksen ulkopuoliset historialli-
setkin ilmiot toisaalta nakyvat tuloksissa, kun 2000-luvun alussa digitalisaatio ohjaa tut-

kimusta valiaikaisesti pois séanndnmukaisista kehityslinjoista.

Viittausanalyysi toisaalta todistaa, etta Informaatiotutkimus-lehdessa 1980- ja 1990 -lu-
vuilla kayty keskustelu on ollut vaikutukseltaan merkittavaa. Vastaavasti uudempi, ny-
kyaikaisista tutkimusasetelmista tehty informaatiotutkimus on pysynyt hyvin mukana

ajan hermolla.

Tassd mielessa tutkimus ei paljastanut mitddan odottamatonta. Mutta koska suomalaista
informaatiotutkimusta on ylipaataan tutkittu melko vahan, tutkimus oli hyva tehda. Nain
aavistukset ja ndppituntuma suomalaisen tutkimuksen kehityksestda on saanut vahuvis-

tuksen ainakin tdman aineiston osalta.

Tutkimusta tehdessa herasi kysymys, missa on suomalainen sosiaalisen median tutki-
mus. Se on ollut kansainvalisesti nopeasti kasvava tutkimuskohde, mutta tama ei juuri-
kaan nakynyt tutkimusaineistossa. Tahan kysymykseen ei kuitenkaan pysty vastaamaan

tdman aineiston pohjalta, vaan se vaatii lisdtutkimusta.
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5 POHDINTA

Tutkimuksen tekeminen oli kaikilta osin mittava oppimiskokemus. Yksi merkittava ref-
lektointia aiheuttanut vaihe oli aineiston luokittelu sisallénanalyysissa. Tyota aloittaessa
luokittelu vaikutti melko selvalta, mutta tyon edetessa voimistui tunne siita, etta erilais-
ten rajatapausten tulkitseminen on merkittavaa. Koitin tehda omat paatokset syste-
maattisesti ja yhtendisesti. Mutta seka rajatapausten etta luokkien tulkinta vaikuttaa to-
dennakoisesti kuitenkin tulokseen siind maarin, ettd onkin minusta syyta kysya, missa

maarin samalla luokittelulla tehdyt tutkimukset ovat vertailukelpoisia.

Osaltaan luokittelun vaikeuteen vaikutti varmasti kokemattomuuteni ja huonot Iaht6-
tietoni aiheesta. Luokittelussa avuksi olisi ollut hyva yleiskuva informaatiotutkimuksen
suuntauksista ja historiasta, jota minulla ei ollut. Mutta toisaalta luokitusjarjestelmassa
on kategorioita jotka on luotu vain kyseista luokittelua varten, kuten tutkimuksen sosi-
aalinen taso tai tiedonvalityksen kanava. Naiden luokkien tasmallinen sisalto ei valtta-

matta vality kokeneellekaan tutkijalle ongelmitta.

Ehkad tarkemman rautalankamallin kaipaaminen johtui kokemattomuudestani, mutta
luulen silti ettad jos luokittelujarjestelmada on tarkoitus kayttaa yleisesti, yhteismitalli-
suutta lisdisivat auki kirjoitetut maaritelmat siita, miten luokat on kasitetty ja millaisia
tulkintoja rajatapauksissa on tehty. Tama mahdollistaisi my6s paremmin tietoisen poik-
keamisen luokittelusta, jolloin sen vaikutuksia tuloksiin olisi mahdollista arvioida parem-

min.

Luokittelua ei ollut valitettavasti mahdollista kontrollitarkistaa. Se olisi vahentanyt epai-
lyja luokittelun onnistumisen suhteen. Toisaalta se, etta tulokset nayttdvat olevan lin-
jassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, viittaisi siihen etta sisallonanalyysissa ei ole ta-

pahtunut mitdan merkittavaa systemaattista virhetta.

Tutkimusta tehdessa yllatyin siitd, miten tutkimusartikkeleiden lapi kdyminen antoi ku-
van seka kirjastotoiminnan etta tieteenalan kehitysvaiheista. Artikkelien kronologinen

lapikdyminen havainnollisiti muutosta, mika kirjastoalalla ja informaatiotutkimuksessa
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on tapahtunut vuosikymmenten mittaan. Aineiston seulominen lisasi tietoani tieteen-
alan historiasta havainnollisella tavalla. En tiennyt aikaisemmin esimerkiksi sita, etta ai-
koinaan ulkomailla on tehty maksullisia sdhkdisia tiedonhakuja, ja naissa kdytettdvien
hakulausekkeiden hiomiseen tiedonhakijat ovat kdayttaneet ammattiapua. Mielenkiin-
toista oli myds seurata, millaisia tunteita tietotekniikka heratti sen tehdessa tuloaan.
Teknoahdistus ja -utopiat kuulostivat jokseenkin tutuilta nykyajan teknologiapuheeseen

verrattuna.

Informaatiotutkimus-lehden artikkeleiden avulla voisikin tutkia erilaisten ilmididen his-
toriallista kehitysta esimerkiksi diskurssianalyttisesti. Julkaisussa on siis vielad paljon tut-

kimusmahdollisuuksia.
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This article aims at examining the contents of the research articles of the journal In-
formaatiotutkimus and their impact based on Google Scholar citations. It examines the
development of research topics in the journal from 1981 to 2020 and compares the top-
ics across the decades. We show the research strategies, data collection methods, com-
munication channels and the social level of the research and how these are distributed
across the decades. This research shows that the research published in the journal has
moved from self-reflections towards empirical research. During the decades both infor-
mation-seeking and information storage and retrieval have been popular topics along
with library and information services research. The share of scholarly communication
has increased during the last decade. The impact is moving — similarly to the research
topics — from self-reflection towards information storage and retrieval and information-

seeking, which reflects the changes in the field of library and information studies.
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Johdanto

Vaikka kansainvalista informaatiotutkimuksen julkaisutoimintaa on tutkittu paljon, suo-
malaisten tutkimusjulkaisujen tarkastelu on jaanyt vahemmalle. Alan ainoa suomalainen
vertaisarvoitu alan julkaisukanava on Informaatiotutkimuksen yhdistyksen julkaisema
Informaatiotutkimus-lehti. Informaatiotutkimus-lehti (vuoteen 1995 asti Kirjastotiede ja
informatiikka) on ilmestynyt vuodesta 1981 lahtien nelja kertaa vuodessa. Lehdessa jul-
kaistaan tutkimusartikkeleiden lisaksi muun muassa katsauksia, kirjallisuusesittelyita ja
—arviointeja. Lehti on saanut vertaisarviointi-tunnuksen seka on arvioitu Julkaisufooru-

min tasoluokituksessa tasolle 1 (ks. https://www.julkaisufoorumi.fi/fi).

Julkaisututkimus voi tutkia kaytannossa millaisia julkaisuja vain: painettua tai sahkoista
kirjaa, artikkelia, raporttia, arkistoaineistoa, opinndytetta tai blogia. Kaytanndssa
yleensa tutkitaan kuitenkin kirjoja ja artikkeleita. Julkaisuja tutkimalla voidaan saada tie-
toa mm. julkaisutoiminnan kehityksesta tai voidaan vertailla eri yksikdiden julkaisutoi-

mintaa keskendan. (Kortelainen 2010: 250-251)

Tama tutkimus pyrkii lisddmaan tietoa suomalaisen informaatiotutkimuksen kehityk-

sesta tarkastelemalla lehden julkaisutoimintaa tutkimusartikkeleiden osalta.

Tassa tutkimuksessa pyrimme vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd aiheita Informaatiotutkimus-lehdessa on tutkittu?

2. Mita menetelmia tutkimuksissa on kaytetty?

3. Miten aiheet ja kdytetyt menetelmat ovat muuttuneet lehden julkaisuhistorian ai-
kana?

4. Miten eri vuosikymmenilla julkaistujen artikkelien vaikuttavuus vaihtelee?

Aiempaa tutkimusta

Informaatiotutkimuksen tutkimussisaltdjen tarkastelulla on pitkat perinteet. Informaa-

tiotutkimuksessa itseanalyysin kehittyminen liittyy alan tieteelliseen kypsymiseen 1980-
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luvulla, jolloin tutkimushistoriaa seka kokonaiskuvaa kartoitettiin informaatiotutkimuk-
sen teoreettisen taustan kehittamiseksi (Ingwersen 1992: 109-111). Informaatiotutki-
muksen tilaa ja sen kehittymistad on tarkasteltu sisdllonanalyyttisesti useissa eri tutki-
muksissa (Jarvelin & Vakkari 1988, 1990; Tuomaala, Jarvelin & Vakkari 2014; Ma & Lund
2021). Lisaksi sisdllonanalyyttista tutkimusta informaatiotutkimuksen julkaisuista on
tehty mm. aiheenmukaisen luokituksen (Koufogiannakis ym. 2004), tutkimusmenetel-
mien (Chu 2015) ja tuotosten maantieteellisen sijainnin ja hakuavainanalyysin (Aharony

2012) nakokulmista. Tassa kuitenkin lahestytaan tieteenalaa juuri itseanalyysin kautta.

Jarvelin ja Vakkari (1990) kerasivat 37 alan julkaisusta 833 tutkimusartikkelia vuodelta
1985, ja analysoivat ne kayttdaen tata varten suunniteltua luokitusrunkoa. Vuoden 1985
informaatiotutkimus oli kdytannonlaheista ja kirjaston tarpeista tehtya. Informaatiotut-

kimuksessa oli vallitsevana kirjasto- ja informaatiopalveluiden paradigma.

Tuomaala, Jarvelin ja Vakkari (2014) tutkivat informaatiotutkimuksen kansainvalista jul-
kaisutuotantoa vuosilta 1965, 1985 ja 2005. He analysoivat 718 kansainvalista tieteel-
lista tutkimusartikkelia kayttaen Jarvelinin ja Vakkarin (1990) hierarkkista luokitusrun-
koa. Tutkimuksessa eroteltiin tieteenalan nelja merkittavinta aluetta: a) tiedon tallennus
ja haku, b) kirjasto- ja informaatiopalvelu, c) tiedonhankinta ja d) tieteellinen kommuni-
kaatio. Tutkimuksessa nakyy tieteellisten artikkelien maaran huomattava kasvu vuosien
1965 ja 2005 valilla. Tama kertoo tieteenalan kypsymisesta. Tutkimusaiheiden painotus
siirtyy ajanjaksolla kirjastopalveluiden tutkimuksesta tiedonhaun ja -tallennuksen tutki-
mukseen. Tiedonhankintatutkimuksen maara lisdantyi tarkastelujaksolla huomattavasti,
kun taas julkaisu- ja kirjahistoriaa seka metodologioita kasittelevat artikkelit vahenivat.

(Tuomaala ym. 2014)

Ma ja Lund sovelsivat samaa luokitusta tarkastellessaan informaatiotutkimuksen artik-
keleiden tutkimusaiheita vuosina 2006, 2012 ja 2018, eivatka aiheet heidan mukaansa
merkittavasti vaihtuneet (Ma & Lund 2021). He kayttivat aiheluokittelun lisaksi myos
alateemoija (subtopic), ja niissa tapahtui reilun vuosikymmenen aikana merkittdvia muu-

toksia. Alateemoista kasvoivat voimakkaasti sosiaalisen median tutkimus seka data-ana-
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lytiikan lisadntyminen. Eniten vahenivat kirjastopalveluiden tutkimus, tiedonhaun tutki-
mukset seka jarjestelmien analyysi- ja suunnittelututkimus (Ma & Lund 2021). Ma ja
Lund (2021) viittaavat artikkelissaan Jarvelinin ja kumppanien tutkimuksiin lukuisia ker-
toja ja kayttavat termia “Jarvelin studies” lahes eponyymind tamankaltaiselle sisal-

[6nanalyysille.

Aineistonkeruumenetelmia tarkasteltaessa Tuomaalan ym. (2014) tutkimus paljasti,
ettd kysely- ja haastattelututkimus pysyi yhta suosittuna menetelmana lapi tarkasteltu-
jen vuosien (1965, 1985 ja 2005), kun taas monimenetelmatutkimus lisdantyi ja tiedon-
haun kokeellinen tutkimus tuli uutena ilmiona. Historiallisten ldhteiden analyysin osuus
pieneni (Tuomaala ym. 2014). Vuosina 2006, 2012 ja 2018 taas kokeellinen tutkimus oli
ohittanut kyselytutkimuksen kokonaissuosiossa, mutta kyselytutkimusten ja haastatte-
lututkimusten osuudet hiukan lisddntyivat. Kasitteellisen analyysin osuus laski, kuten

my0s historiallisten |dhteiden analyysin. (Ma & Lund 2021)

Makinen, Jarvelin, Savolainen ja Sormunen (2016) tutkivat Tampereen yliopiston infor-
maatiotutkimuksen opetusta, tutkimusta ja pro gradu -tutkielmien otsikoita vuosilta
1970-2010. Tutkimus tarkasteli sanapilvind ndissa esiintyvia termeja ja niiden frekvens-
sejd. Opinndytetdissa merkittavda muutosta ei kaytetyissa termeissa samassa maarin
tapahtunut, kun taas tutkimusaineistossa tama nakyi selvasti paradigmanmuutoksena

1990-luvulla. (Makinen ym. 2016)

Opinndytteiden aiheissa loisti poissaolollaan tiedonhaku, joka tutkimustuotoksia tarkas-
teltaessa esiintyi vahvana. Tiedonhankinnan tutkimus nakyi voimakkaasti pro gradu -tut-
kielmissa, mutta ei taas nakynyt tieteellisissa julkaisuissa. Tutkimuksen aiheet eivat suo-
raan siirtyneet opinndytteisiin vaan aiheissa oli selked painotusero. Tiedonhankintatut-
kimus on pystynyt vastaamaan ammatillisiin tarpeisiin, kun taas tiedonhaun aiheita on

saattanut rajoittaa opiskelijoiden tietoteknisten taitojen puute. (Makinen ym. 2016)

Myoéhemmin oppiaineeseen ovat tulleet mukaan asiakirjahallinta ja pelitutkimus, joista
ensimmainen on laajentunut akateemiseksi koulutusohjelmaksi, mutta karsii tutkimus-

rahoituksen puutteesta. Pelitutkimus taas kehittyi opetusalueeksi tutkimusryhmasta,
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joka nakyi opetusohjelmassa ja tutkimuksessa, mutta ei kuitenkaan opinndytteissa. Tata
voi tarkastella instituutiokeskeisen alueen kehittymisessa tutkimusalueeksi (asiakirja-
hallinta) ja ilmiokeskeisen tutkimusalan kehittymisestd opinnadytteiden aiheiksi. (Maki-
nen ym. 2016). Tamperelainen informaatiotutkimus muuttui merkittavasti kehittyen
ammatillisesti suuntautuneesta koulutuksesta ja tutkimuksesta monipuoliseen uuden-
laisen paradigman mukaiseen opetukseen ja tutkimukseen, ja julkaisutoiminta siirtyi ko-

timaisista kansainvalisille foorumeille. (Madkinen ym. 2016)

Viittausanalyysi

Viittausanalyysissa kerataan tiettyyn julkaisuun viittaavia viitteita, jolla pyritdaan tarkas-
telemaan julkaisun nakyvyytta ja keskeisyyttd. Usein puhutaan tutkimuksen vaikutta-
vuuden arvioinnista viittausmaaria tarkasteltaessa. Viittausanalyysia tehdaan tyypilli-
sesti tarkastelemalla viitteita tieteellisista artikkeleista, joissa kdytetyt viitteet on keratty
viitetietokantoihin. (Kortelainen 2010: 252) Viittausanalyysilla voi olla kuitenkin myo6s
muita tavoitteita pelkdn tieteellisen vaikuttavuuden lisdksi. Sen avulla voi osoittaa,
minka tyyppisista julkaisuista viittauksia tulee, mille aloille tai mihin maihin jotkut tutki-
mustulokset ovat levinneet jaljittamalla viittauksia. Yksi mielenkiintoinen esimerkki viit-
tausanalyysin sovelluskohteista on eri alojen yhteiskehittymisen osoittaminen (lwami

ym. 2020)

Yleisimmin viittausanalyyseja tehdaan kayttamalla Web of Science- tai Scopus- aineis-
toja, mutta nama eivat kata juurikaan suomenkielista aineistoa. Google Scholar puoles-
taan indeksoi laajasti muita kuin englanninkielisia tieteellisid artikkeleita seka keraa laa-
jasti viittauksia tieteellisten aikakauslehtien ulkopuolelta (Martin-Martin, Orduna-Ma-

lea, Thelwall & Lopez-Cdzar 2018).

Aineisto

Tutkimuksen aineistoksi valittiin tutkimusartikkelit kaikista Informaatiotutkimus-lehden
kokonaisista vuosikerroista, eli vuosilta 1981-2020. Artikkelien muoto ja toimitus on leh-

den alkuhistoriassa jonkin verran vaihdellut, joten tutkimusartikkelit seulottiin manuaa-
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lisesti. Tutkimusartikkelien joukosta poistettiin muun tyyppiset artikkelit, kuten haastat-
telut ja luennot. Epaselvien tapausten osalta tutkimusartikkelien vahimmaisvaatimuk-

sena pidettiin tieteellista viittauskaytantoa. Nain saatiin 292 tutkimusartikkelin aineisto.

Aineisto jaettiin historiallista tarkastelua varten kymmenen vuoden jaksoihin. Jako paa-
tettiin tehda kalenterivuosikymmenten mukaan, koska niiden kdyttaminen tuntuu intui-
tiiviselta, ja helpottaa tulosten sovittamista muuhun tutkimukseen. Ensimmainen ja vii-
meinen jakso eivat kuitenkaan muodostuneet tasan vuosikymmenen mittaisiksi. Ensim-
maisesta jakso alkaa vuodesta 1981, ja koska silloinkin lehted ehdittiin julkaista vain yksi
numero, alusta puuttuu periaatteessa seitseman numeroa. Toisaalta tutkimus haluttiin
ulottaa mahdollisimman uuteen tutkimukseen, mutta vuosi 2020 ei kuulu enaa viimei-
seen vuosikymmeneen. Se kuitenkin sisallytettiin viimeiseen jaksoon, joten se kattaa
vuodet 2010-2020. Kuluva vuosi jatettiin tarkastelusta ulos, koska artikkelin kirjoittami-

sen aikaan vain yksi numero oli ilmestynyt tdna vuonna.

Julkaisuhistorian alussa artikkeleita on julkaistu selvasti enemman kuin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana. Tdman vuoksi tutkimusparametreja vertaillaan jaksojen valilla
pdaasiassa suhteellisesti. Artikkelit ovat jakautuneet tarkastelujaksoille seuraavasti:
1981-1989: 85 kpl

1990-1999: 78 kpl

2000-2009: 72 kpl

2010-2020: 53 kpl

Viittausmaarat haettiin Google Scholarista, silla muut viittausindeksit eivat kattaneet In-
formaatiotutkimus- lehtea. Google Scholar (scholar.google.com) on avoin akateeminen
hakukone, joka indeksoi tieteellisia lehtia useilta aloilta ja kattaa my0s useita erikielisia
aineistoja, kuten suomenkielisia tieteellisid artikkeleita. Google Scholar sisaltda myos
artikkelien saamat viittaukset, joten se sopii viittausanalyysin aineistojen hakemiseen.
Vaikka Google Scholar onkin ainoa viittaustietoja tarjoava tietokanta, joka on indeksoi-
nut Informaatiotutkimus-lehden, sen viittaustiedot sisdltavat myos opetusmateriaa-

leista, opinndytteistd seka jokseenkin epamaaraisestd materiaalista saapuvia viittauksia
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(Aguillo 2012). Koska naiden viittausten pois suodattaminen ei ole mahdollista, on kat-
sottu, ettei Google Scholar ole taysin vertailukelpoinen muiden viittausten laatua koros-
tavien viittaustietokantojen kanssa. Tassa tapauksessa viittaustietoja ei ollut saatavilla
muualta, ja voidaan katsoa, ettda nama viittaukset kertovat ainakin yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta. Analyysin kohteena olevien artikkelien viittausmaarat kerattiin Har-

zingin (2007) Publish or Perish -ohjelmalla 30.4.2021.

Metodi

Aineiston luokitus

Aineiston sisallosta luokiteltiin sisdllonerittelyn avulla kuusi eri tutkimusmuuttujaa. Ana-
lyysissa kadytetyn luokittelurungon pohjana oli Otto Tuomaalan, Kalervo Jarvelinin ja
Pertti Vakkarin (2014) kdyttama informaatiotutkimuksen artikkelien luokitusjarjestelma.
Heidan jarjestelmansa perustuu Jarvelinin ja Vakkarin (1990) kehittamaan ja sittemmin
laajasti kaytettyyn Library and Information Science topic classification -jarjestelmaan,
mutta Tuomaala ym. paivittivat omaan tutkimukseensa luokitusta lahinnd informaatio-

teknologian kehityksen aiheuttamien muutosten vuoksi.

Myds tahan tutkimukseen luokitusta hieman muokattiin, Iahinna koska luokittelujarjes-
telmad on suunniteltu merkittavasti laajempaa aineistoa varten. Analyysin tutkimus-

muuttujat jakautuvat kahteen kokonaisuuteen: tutkimusaiheeseen ja metodiin.

Tutkimusaiheen ensimmaisena tutkimusmuuttujana on tutkimuskohde. Tuomaalan ym.
luokitus on hierarkkinen niin, ettd 12 paaluokasta luokat 400 Kirjasto- ja informaatioalan
palvelutoiminnnan tutkimus, 500 Tiedon tallennuksen ja haun tutkimus, 600 Tiedonhan-
kinnan tutkimus ja 700 Tieteellinen kommunikaatio jakautuvat alaluokkiin, ja alaluokat
530 Tiedonhaun tutkimus ja 640 Tiedonhankintakdyttaytymisen tutkimus jakautuvat
edelleen alaluokkiin. Kaytettavia luokkia on yhteensa 36. Tahan tutkimukseen luokittelu
yksinkertaistettiin niin, ettd paaluokkien maara vahennettiin kymmeneen, ja hierarkia-
tasot vahennettiin kolmesta kahteen. Yhteensa kaytettavia tutkimusaiheluokkia jai 29.

Tutkimusluokat on esitetty taulukossa 1. Luokat 400-700 sisaltavat alaluokkia, jotka on
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lueteltu taulukossa ja merkitty kursiivilla. Alaluokat kuvaavat hyvin paaluokan sisaltéa ja

rajausta. Niista luokista, jotka eivat sisalla alaluokkia, on kirjoitettu lyhyet kuvaukset.

Taulukko 1. Tutkimusaiheen luokittelu

Luokka Luokan nimi selitys ja alaluokat
010 Kirjasto- ja informaatioalan ammatillisia aiheita ja identiteettia kasitte-
ammatit leva tutkimus, joka ei kasittele koulutusta
020 Kirjastohistoria kirjastolaitoksen ja siihen liittyvien henki-
I6iden ja ilmididen historian tutkimus
100 Koulutus Kirjastoalan koulutuksen tutkimus
200 Metodologia Metodologian kehittely, testaus ja kritiikki
300 Itseanalyysi Informaatiotutkimuksen kehitysta tarkas-
televa tutkimus (normatiivinen ja deskrip-
tiivinen)
400 Kirjasto- ja informaatio- pal- /lainaus; kokoelmat; informaatiopalvelu ja
velutoiminnan tutkimus neuvonta; kdyttdjékoulutus ja informaa-
tiolukutaito; rakennukset ja tilat; hallinto
ja suunnittelu; automaatio ja digitaalinen
kirjasto; muu
500 Tiedon tallennuksen ja haun luettelointi; luokittelu ja indeksointi; tie-
tutkimus donhaun tutkimus testikokoelmissa; digi-
taaliset tietoresurssit; interaktiivinen tie-
donhaku
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600 Tiedonhankinnan tutkimus tiedon jakaminen; kanavien tai tietoldhtei-
den kdytt6; Kirjasto- ja informaatiopalve-
luiden kéytto; tiedonhankintakdyttdytymi-
sen tutkiminen; tiedon kéytto; tietohallinto

ja tietojohtaminen

700 Tieteellinen kommunikaatio tieteellinen julkaisu; viittauskédytinnot ja
rakenteet; altmetriikka; muu tieteellisen

kommunikaation tutkimus

800 Muu tutkimus Tutkimus, joka ei sovi edellisiin luokkiin

Tutkimusaiheen toinen muuttuja on tiedonviilityksen taso. Muuttujan kymmenen luok-
kaa yksinkertaistettiin neljaan luokkaan (tietoresurssi, kanava, kayttaja, muu/ei sovi).
Suppeampi luokittelu sopi ndin pieneen aineistoon paremmin seka kuvaa paremmin ny-

kyaikaista informaatioymparist6d, kuten myds Tuomaala ym. toteavat (2014).

Tutkimusaiheen kolmantena muuttujana eriteltiin tutkimuksen sosiaalinen taso viisipor-

taisella asteikolla (yksilo, organisaatio, yhteis6, monitasoinen, ei sovellu).

Metodin laajin tutkimusmuuttuja oli tutkimusstrategia, jonka 18 luokkaa jakautuvat em-
piirisiin ja ei-empiirisiin strategioihin. Luokittelusta poistettiin ei metodia —luokka, koska

kaikissa tutkimusartikkeleissa kaytettiin jotain metodia.

Tutkimusten metodeista eriteltiin myds aineiston keruumenetelmd ja analyysitapa.
Nama luokat otettiin kdyttodn Tuomaalan ym. luokituksesta muuten sellaisenaan, mutta
aineiston keruumenetelmissa sisdllénanalyysi ja viiteanalyysi yhdistettiin luokaksi val-
miin aineiston suodattaminen. Luokkaa kaytettiin myos tutkimuksiin, joissa aineisto

muodostettiin internet-lahteista (esimerkiksi keskustelupalstoilta tai palvelualustoilta).
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Tasta tutkimuksesta jatettiin pois kaksi tutkimusmuuttujaa. Tarkastelutyyppi —tutkimus-
muuttujan ei koettu olevan nadin suppeassa tutkimusasetelmassa hyédyllinen. Lisaksi ai-
neiston jakaminen ammatillisiin ja tutkimusartikkeleihin ei ollut tarpeellista, koska ai-

neisto koostui kokonaan jalkimmaisista.

Viittaustiedot yhdistettiin artikkelien luokitukseen eli viittauksia tarkastellaan seuraa-
vissa artikkeliluokissa: tutkimusaiheiden, tarkastellun tiedonvalityskanavan seka tarkas-
tellun sosiaalisen tason saamien viittausmaarien kautta ja eri vuosikymmenina. Viittauk-
sia tarkastellaan artikkelien lukumaarittain, jotta saataisiin vertailukelpoista aineistoa,
silla julkaisumaarat vaihtelevat hieman vuosikymmenittdin. Tarkastelusta jatettiin ulos
menetelmallisten luokitusten (tutkimusstrategia ja aineiston keruumenetelmd) tutkimi-
nen, silla puhtaasti sisallollisia teemoja haluttiin painottaa vaikuttavuuden tarkaste-

lussa.

Tulokset

Tutkimusaiheet

Tutkimusaiheiden suhteellinen muutos vuosikymmenittdin on esitetty Taulukossa 2. Sel-
vin kehityssuunta on tieteenalan alkuvaiheisiin liittyneiden asetelmien muuttuminen. /t-
seanalyyttinen tutkimus vahenee merkittavasti: 1980-luvulla on tehty 75% kaikista ai-
neiston itseanalyyttisista artikkeleista. Metodiikkaan keskittyvat artikkelit taas vahene-

vat selvasti 1990-luvun jalkeen.

Informaatiotutkimuksellisen nakékulman muotoutuessa myos kirjastoammatillinen tut-
kimus vahenee. Koulutus (3,8%; n=11) on 1980-luvulla melko suosittu aihe, mutta vahe-
nee sen jalkeen merkittavasti. Yli puolet aiheen artikkeleista onkin kirjoitettu 1980-lu-

vulla.
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Taulukko 2. Tutkimusaiheiden osuudet vuosikymmenittdin (%).

1980 1990 2000 2010 Kaikki

010 K&I-alan ammatit 4,7 5,1 2,7 3,6 4,1
100 Koulutus 8,2 1,3 4,1 0,0 3,8
20 Kirjastohistoria 9,4 10,3 0,0 5,4 6,5
200 Metodologia 5,9 9,0 1,4 1,8 4,8
300 Itseanalyysi 10,6 1,3 2,7 0,0 4,1

400 K&I-palvelutoim. tutk. 14,1 12,8 19,2 14,3 15,1

500 Tiedon tall. ja haun 10,6 25,6 39,7 17,9 23,3
tutk.

600 Tiedonhankintatutki- 14,1 26,9 23,3 32,1 23,3

mus

700 Tieteellinen kommu- 11,8 5,1 2,7 14,3 8,2

nik.

800 Muu tutkimus 10,6 2,6 4,1 10,7 6,8
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

n=85 n=78 n=73 n=56 n=292

Kirjasto- ja informaatioalan ammateista (4,1%; n=12) kirjoitetaan vahan, mutta luokan
suosio pysyy mielenkiintoisesti melko tasaisena nykyaikaan asti. Tutkimuksen painopiste
kuitenkin muuttuu vuosikymmenten mittaan: 1980-luvulla tutkitaan hallinnon ammat-
teja, 1990-luvulla taman lisaksi kokoelmatyo6td, 2000-luvulla kasitelldaan sahkoisten jar-
jestelmien aiheuttamia muutoksia ammattiin ja 2010-luvulla asiakaspalvelua ja asiakkai-

den kouluttamista.

Luokitteluun sisaltyy nelja kokoomaluokkaa: Kirjasto- ja informaatiopalvelun tutkimus,
Tiedon tallennuksen ja haun tutkimus, Tiedonhankinnan tutkimus seka Tieteellinen kom-

munikaatio.
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Myds suurimpiin aihekokonaisuuksiin kuuluvan Kirjasto- ja informaatiopalvelun tutki-
muksen (15,1%) suosio pysyy tasaisena, mutta sen sisdltd muuttuu samansuuntaisesti.
1980-luvulla tutkitaan hallintoa, 1990-luvulla kokoelmat tulevat mukaan tutkimukseen,

ja tasta kasitellaan eniten digitaalisten jarjestelmien tuomia muutoksia.

Kirjasto- ja informaatiopalvelun tutkimuksen alaluokissa nakyy tutkimuksen siirtyminen
instituutioista kayttajiin, seka digitaalisten jarjestelmien vaikutus tutkimusaiheisiin. Hal-
linto ja suunnittelu —luokka (n=12) painottuu selvasti tarkastelujakson alkupaahan,
1980-1990 —luvuille. Kokoelmatutkimuksen (n=8) artikkelit jakautuvat tutkittavalle ajan-
jaksolle varsin tasaisesti, huipun ollessa kuitenkin 1990-luvussa. Informaatiopalvelu ja
neuvonta seka Kdyttdjdkoulutus ja informaatiolukutaito —luokat (n=6) ovat kayttdjakes-
keisind aiheina selvasti uutta, 2000-2010 —luvuille sijoittuvaa tutkimusta. Myés auto-

maatio ja digitaaliset kirjastot (n=11) on vahvasti 2000-luvun tutkimusta.

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimuksessa (23,3%; n=68) luokittelu ja indeksointi —tut-
kimus (n=25) on ollut suosittua koko tarkastelujakson ajan, mutta painottuu 2000-lu-
vulle. Lahes yhta suosituksi aiheeksi on 1990-luvulta lahtien noussut digitaaliset tietore-
surssit (n=22). Interaktiivista tiedonhakua (n=8) on tutkittu 1990-2000 —luvuilla. Myds
tiedonhakua testikokoelmissa (n=8) on tutkittu samoihin aikoihin. Kayttajalahtoisen tie-

donhakututkimuksen huippu nayttaa siis ajoittuneen 1990-2000 —luvuille.

Tiedonhankinnan tutkimuksessa (23,3%; n=68) Tiedonhankintakdyttdytymisen tutkimus
(n=25) on ollut selvasti suosituin tutkimusaihe. Sen huippu ajoittuu 1990-2000 —luvuille.
Muita suosittuja aiheita ovat olleet tiedon kéyttd (n=14) seka Tietohallinto ja tietojohta-
minen (n=12). Tiedonhankinnan tutkimuksessa ei ole juurikaan havaittavissa ajallisia

saannonmukaisuuksia.

Tieteellinen kommunikaatio on kokoomaluokista pienin (8,2%; n=24). Viittauskdyténnét
ja rakenteet —aiheen (n=5) vahalukuiset tutkimukset sijoittuvat tarkastelujakson alku-
puolelle, eika viimeiselld vuosikymmenella niitad ole yhtaan. Tieteelliseen julkaisemiseen
(n=8) liittyvaa tutkimustakaan ei ole paljoa. Avoin julkaisu on kuitenkin vilkastuttanut

tutkimusta niin, etta suurin osa artikkeleista on tehty viimeisella vuosikymmenella.
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Muu-luokka (6,8%; n= 13) sisaltdaa nakdkulmaltaan joko niin laajoja tai aiheiltaan infor-

maatiotutkimukseen vain valillisesti liittyvia aiheita, ettei niita voi luokitella informaatio-

tutkimuksen aiheiksi. Ne on katsottu kuitenkin informaatiotutkimuksen ndakékulmasta

niin kiinnostaviksi, etta ne on otettu mukaan julkaisuun. Mukana on mm. kehitysmaa-

tutkimuksen, sosiologian ja tieteenfilosofian aiheita.

Tutkimusstrategia

Taulukossa 3 on esitetty eri tutkimusstrategioiden jakautuminen vuosikymmenittain.

Tutkimusstrategioista kaytetyimpia ovat laadullinen menetelmd (20,2%; n=59), kdsite-

analyysi (13,3%; n=40), survey (9,2%; n=27) ja jérjestelmdn suunnittelu (8,9%; n=26).

Taulukko 3. Tutkimusstrategiat vuosikymmenittdin (%).

Tutkimusstrategia 1980 1990 2000 2010

Kaikki

00 Ei sovellu 00 00 41 o0,

11 historiallinen menetelma 82 90 14 71

12 survey 3,5 11,5 6,8 17,9

13 laadullinen menetelma 17,6 20,5 20,5 23,2

14 evaluointi tai koejarjestely 1,2 7,7 12,3 5,4
15 tapaus- tai toimintatutkimus 1,2 3,8 6,8 1,8
16 sisallon- tai protokollan 1,2 2,6 11,0 17,9
anal.

17 viitenalyysi 1,2 3,8 1,4 0,0
18 muu bibliometrinen menet. 1,2 2,6 1,4 7,1
22 muu empiirinen menetelmé 2,4 1,3 1,4 3,6
31 argumentointi ja kritiikki 176 90 14 0,0
32 kasiteanalyysi 29,4 103 6,8 3,6

1,0
6,5
9,2
20,2
6,5
3,4

7,2

1,7
2,7
2,1
7,9

13,7
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40 matemaattinen tai looginen 2,4 26 0,0 0,0 1,4
m.

50 jarjestelman suunnittelu 82 64 15,1 54 8,9

60 kirjallisuuskatsaus 3(5 90 55 3,6 5,5
90 muu metodi 1,2 00 4,1 3,6 2,1
Yhteensa 100, 100, 100, 100, 100,0

0 0 0 0
n=85 n=78 n=73 n=56 n=292

Laadullinen menetelmd on ollut tasaisesti suosittu lapi koko tarkasteluajan. Tata selitta-
nee se, etta laadullista strategiaa on sovellettu varsin erilaisissa tutkimusasetelmissa:
alkuvuosina on tehty melko paljon kirjastohistoriallista seka yhteiskunnallisesti suuntau-
tunutta tutkimusta laadullisella otteella, kun taas uudemmassa tutkimuksessa analysoi-

daan laadullisesti itse kerattyja aineistoja.

Verbaalinen argumentointi on 1980-luvulla yleisin tutkimusstrategia, mutta sen suosio
tippuu nopeasti. Samoin kdsiteanalyysin suosio laskee tasaisesti 1980-luvulta. Nama
strategiat liittyvat 1980-luvulla kaytyyn itseanalyyttiseen ja metodologiseen keskuste-

luun.

Viime vuosikymmenelld suosittu tutkimusstrategia on survey. Selvimmin suosiotaan li-
saa vuosikymmenten myota kuitenkin sisdllén- tai protokollan analyysi, joka kuuluu Sur-
veyn ja laadullisen menetelmdn joukossa 2010-luvun suosituimpiin tutkimusstrategioi-
hin. Jarjestelman suunnittelu ndyttaa olleen suosituinta 2000-luvun alussa, jonka jalkeen

sen suosio hiipuu.

Aineiston keruumenetelmd

Taulukossa 4 esitetdan aineiston keruumenetelmat vuosikymmenittain. Aineiston ke-

ruumenetelmissa nakyy suuntautuminen kohti empiiristd tutkimusta. Kysely/haastat-
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telu on 1990-luvulta lahtien selvasti suosituin aineiston keruumenetelma, ja 2010-lu-

vulla 33,9% (n=19) tutkimuksista kayttaa sita. Vastaavasti 56% (n=48) tutkimuksista si-

joittuu 1980-luvulla luokkaan ei sovellu, eli ne on tehty ilman empiirista aineistoa. Ai-

neistoton tutkimus on vahentynyt tasaisesti, ja 2010-luvulla vain 17,9% (n=10) sijoittuu

tahan luokkaan. Huomattava on myds keruumenetelmien yhdistelImd-luokan tasainen

kasvu. Se nousee etenkin 2010-luvulla, saavuttaen 17,9% (n=10) osuuden.

Taulukko 4. Aineiston keruumenetelmdt vuosikymmenittdin (%).

1980 1990 2000 2010 Kaikki

Aineiston keruumenetelma 00 ej sovellu 56,5 39,7 30,1 17,9 38,0
10 kysely/haastattelu 11,8 29,5 28,8 339 250

20 havainnointi 1,2 1,3 14 1,8 1,4

40 sisallonanalyysi 16,5 11,5 164 89 137

60 historiall. IAhdeanalyysi 71 26 14 1,8 3,4

70 yhdistelma 24 64 68 179 75

80 valmis aineisto 2,4 6,4 2,7 3,6 3,8

85 tiedonhaun koeasetelma 1,2 00 27 1.8 1,4

90 muu 1,2 26 96 125 58
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n=85 n=78 n=73 n=56 n=292
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Nékdkulma tiedonvdlitysprosessiin

Taulukossa 5 on esitetty tiedonvalitysprosessien nakokulmat. Tutkimusta, johon tiedon-
valitysprosessin ndakékulma ei sovellu, on tehty eniten kaikkina muina tarkastelujaksoina
paitsi 2000-luvulla. Naissa tutkimuksissa ei kasitelty siis mitaan tiedonvalityksen kana-
vaa, vaan niissa tutkimuksen kohteena oli mm. lakisisadltojen tulkinta, tyontekijoiden ka-
sitykset, kasitteelliset analyysit ja johtamisen tutkimus. Tietoresurssi on tiedonvalitysna-
kokulmana ollut toiseksi yleisin, ja 2000-luvulla se kohoaa yleisimmaksi. Kayttdjanako-

kulma on lisaantynyt 1990-luvulla.

Taulukko 5. Nédkékulma tiedonviilitysprossessiin, osuudet vuosikymmenittéin (%).

1981- 1990- 2000- 2010-
tiedonvalitysprosessi 1989 1999 2009 2020

1 tietoresurssi 37,6 29,5 54,8 39,3
2 kanava 7.1 11,5 6,8 0,0

3 kayttaja 9,4 25,6 17,8 25,0
0 muu / ei sovi 45,9 33,3 20,5 35,7

100,0 100,0 100,0 100,0

n=85 n=78 n=73 n=56

Sosiaalinen taso

Sosiaalista tasoa tarkasteltaessa nakyy tutkimusnakokulman muutos yhteisdtasolta yk-
silotasolle seka organisaatiotutkimukseen (Taulukko 6). 1980-luvulla yksilotutkimusta ei
juurikaan ole, mutta 1990-luvullta eteenpain se nousee tarkedksi. Toisaalta organisaa-
tiotutkimuksenkin osuus on merkittava ja nousee 2010-luvulle asti. Yhteisotason tutki-
mus sen sijaan taas vahenee 1990-luvulle tultaessa, ja tippuu vield 2010-luvulla. Ei so-
vellu -luokka, eli tutkimus, jossa ei ole sosiaalista ndakdkulmaa, pysyy aina 2000-luvulle
yli 30%:ssa, mutta tippuu sitten liki puoleen. Tassa nakyy empiirisen tutkimuksen lisdaan-

tyminen.
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Taulukko 6. Tutkimusaiheiden jakaumat sosiaalisella taso vuosikymmenittdin (%).

1980 1990 2000 2010 Kaikki
Sosiaalinen 0 ei sovellu 44,7 32,1 34,2 16,1 33,2
nakokulma 1 yksild 8,2 33,3 26,0 37,5 25,0
2 organisaatio 17,6 21,8 28,8 32,1 24,3
3 yhteiso 21,2 7,7 6,8 1,8 10,3
4 monitasoinen 8,2 5,1 4.1 12,5 7,2
Yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n=85 n=78 n=73 n=56 n=292

Tutkimusaiheiden vaikuttavuus

Tutkimusaiheiden vaikuttavuutta tarkasteltiin nilden saamien viittausten kautta. Tarkas-

tellut artikkelit olivat saaneet yhteensa 720 viittausta Google Scholarissa. Taulukossa 7

on esitetty kaikki viittaukset lukumaarina artikkelien julkaisuvuosikymmenten mukaan.

Vuosikymmenittain tarkasteltuna maarat lisdantyvat 2000-luvulle tultaessa.

Taulukko 7. Viittausten lukumdédrdt tutkimusaiheittain.

Tutkimusaihe 1980 1990 2000 2010 Kaikki
010 K&lI-alan ammatit 9 13 1 6 29
100 Koulutus 19 0 3 0 22
20 Kirjastohistoria 12 9 0 5 26
200 Metodologia 22 33 3 0 58
300 Itseanalyysi 44 11 5 0 60
400 K&I-palvelutoim. tutk. 14 7 27 9 57
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500 Tiedon tall. ja haun tutk. 8 27 56 49 140

600 Tiedonhankintatutkimus 22 67 67 97 253
700 Tieteellinen kommunik. 7 9 8 12 36
800-900 Muu 20 0 11 8 39

Yhteensa (kpl) 177 176 181 186 720

Artikkelimaarat vaihtelivat kuitenkin huomattavasti vuosittain, joten viittauksia tarkas-
teltiin my0ds artikkeleita kohden (ks. Taulukko 8). Viittausten maara jaettiin artikkelien
lukumaaralla, jolloin saatiin suhteellinen vertailuluku, joka ottaa huomioon vuosikym-

menittdin vaihtelevan artikkelien maaran.

Taulukko 8. Viittausmddrdt per artikkeli vuosikymmenittdéin.

Tutkimusaihe 1980 1990 2000 2010 Kaikki
010 K&I-alan ammatit 2,25 3,25 0,50 3,00 2,42
100 Koulutus 2,71 0,00 1,00 0,00 2,00
20 Kirjastohistoria 1,50 1,13 0,00 1,67 1,37
200 Metodologia 4,40 4,71 3,00 0,00 4,14
300 Itseanalyysi 4,89 11,00 2,50 0,00 5,00
400 K&I-palvelutoim. tutk. 1,17 0,70 1,93 1,13 1,30
500 Tiedon tall. ja haun tutk. 0,89 1,35 1,93 4,90 2,06
600 Tiedonhankintatutkimus 1,83 3,19 3,94 5,39 3,72
700 Tieteellinen kommunik. 0,70 2,25 4,00 1,50 1,50
800-900 Muu 2,22 0,00 3,67 1,33 1,95

Yhteensa 2,08 2,26 2,48 3,32 2,47
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Kaikkein eniten vaikuttavuutta ndyttaisi per artikkeli olevan alan itseanalyysilla. Tama
johtuu osittain artikkelien pienesta maarasta. Taman tutkimusaiheen vaikuttavuus kui-
tenkin laskee 2000-luvulle tultaessa, ja jatkaa laskuaan sen ollessa 2010-luvulla nollassa.
Metodologisille artikkeleille kdy samoin: niiden suhteellisen voimakas vaikuttavuus las-
kee lahestyttdaessa nykypaivaa. Vaikuttavuus on lisdantynyt tiedon tallennuksen ja haun
tutkimusaiheilla seka tiedonhankintatutkimuksella. Tassa nousu voidaan katsoa merkit-
tavaksi, silla uudemmille artikkeleille ei ole ehtinyt kertya yhta paljon viittauksia kuin

vanhemmille.

Taulukossa 9 on tarkastelu viittausmaaria tutkimusartikkelien kasittelemien tiedonvali-
tysprosessin osien kautta. Tietoresursseja tarkastelevat tutkimukset ovat kaksinkertais-
taneet vaikuttavuutensa tarkasteluvalilla. Kanavaan kohdistuvan tutkimuksen vaikutta-
vuus on pysynyt suhteellisen tasaisena, 2010 luvulla vaikuttavuuden puute johtuu tie-
donvalityksen kanaviin kohdistuvan tutkimuksen puutteesta. Kayttajatutkimuksissa viit-
tauksia alkaa kertya huomattavasti 1990-luvulla, mutta vaikuttavuus taantuu samalle ta-

solle, kuin mita se oli 1980-luvulla 2010-luvulle tultaessa.

Taulukko 10 esittaa eri tutkimusaiheiden sosiaalisten tasojen saamia viittausmaaria per
artikkeli. Tassa empiiristen tutkimusten tarkastelussa nayttaisi silta, etta yksilotason ja
organisaatiotason tutkimukset ovat lisdnneet vaikuttavuutta yli vuosikymmenten.
Useilla eri sosiaalisuuden tasoilla tarkastelevista tutkimuksista 1990-luvulla julkaistut

ovat vaikuttavimpia.

Taulukko 9. Viittausmddrdt artikkeleittain eri tiedonvdlitysprosessien mukaan.

Tiedonvalitysprosessi 1980 1990 2000 2010 Kaikki

1 tietoresurssi 3,03 3,17 2,08 6,32 2,10
2 kanava 2,17 1,44 1,80 0,00 3,35
3 kayttaja 2,08 4,47 1,60 2,10 1,46
0 muu / ei sovi 1,46 2,08 4,47 1,60 2,10

Kaikki 2,08 2,26 2,48 3,32 2,47
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Taulukko 10. Viittausmddrdt artikkeleittain eri sosiaalisilla tasoilla.

1980 1990 2000 2010 Kaikki

0 ei sovellu 3,39 2,64 1,84 1,89 2,66
1 yksild 1,14 2,42 2,47 3,62 2,66
2 organisaatio 1,00 0,76 2,81 4,44 2,35
3 yhteis6 0,78 2,33 4,00 0,00 1,60
4 monitasoinen 1,57 5,00 3,00 1,86 2,52
Kaikki 2,08 2,26 2,48 3,32 2,47
Pohdinta

Tassa artikkelissa tarkasteltiin informaatiotutkimuksen artikkelien tutkimusaiheita ja
menetelmia, ndiden vaikuttavuutta viittausmaarilla mitattuna, seka miten nama vaihte-
levat eri vuosikymmenina. Talla vaihtelulla voidaan osoittaa julkaisukanavan kehitty-
mistd, mutta myos tieteenalan kypsymista. Informaatiotutkimuksen julkaisutoiminta on
siirtynyt kansainvalisiin julkaisuihin, ja ndin Informaatiotutkimus-lehden juhlavuonna
onkin mielenkiintoista tarkastella sitd, miten julkaisu on kehittynyt ja millaista tiedetta

siind julkaistaan ja miten se on muuttunut lehden olemassaolon aikana.

Informaatiotutkimus-lehden historian alkuvaiheeseen liittyva tutkimusaihe on itseana-
lyyttinen tutkimus. Silla on merkittava rooli 1980-luvulla, mutta sen maara putoaa nope-
asti, ja 2010-luvulla sité ei ole lainkaan. Tama vastaa Tuomaalan ym. (2014) tulosta, etta
kansainvalisessa tutkimuksessa paradigmojen ja metodologian tutkimus haviaa lahes
kokonaan vuoden 1965 jidlkeen. Suomessa metodinen keskustelu kuitenkin saavuttaa
huippunsa vasta 1990-luvulla ja hiipuu taman jalkeen. Suomalainen itseanalyysi- ja me-
toditutkimus on siis kansainvalisesti tarkasteltuna melko myodhaista, ja sillda onkin ollut

merkitysta nimenomaan suomalaisen tieteenalan ja -identiteetin rakentamisessa. 1980-
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luvun tutkimuksesta nimenomaan itseanalyysi- ja metoditutkimus on selvasti viita-

tuinta, joten ndma tutkimukset ovat olleet myos merkityksellisia tutkimusyhteisélle.

Suosituimman aiheen sijan jakaa 1980-luvulla kaksi tutkimusaihetta: kirjasto- ja infor-
maatiopalvelutoiminnan tutkimus seka tiedonhankintatutkimus. Molemmat aiheet py-

syvat kolmen suosituimman tutkimusaiheen joukossa koko tarkasteluajan.

Merkittavia aiheita ovat myos Tiedon tallennuksen ja haun alaluokat luokittelu ja indek-
sointi seka digitaaliset tietoresurssit. Ndista Luokittelu ja indeksointi on tasaisesti suosit-
tua 2000-luvulle asti. Digitaalisten tietoresurssien suosio taas alkaa lisdaantymaan 1990-

luvulla, ja se on suosittu aihe etenkin 2000-luvulla.

Kuten Ma ja Lund (2021) toteavat, vaikka eri metodeille tehtyjen tutkimuksien tuloksia
ei voikaan verrata sellaisenaan, ne voivat olla suhteellisesti vertailukelpoisia. Erilaiset
tutkimukset voivat antaa samansuuntaisia tuloksia esimerkiksi yleisimmista tutkimusai-
heista. Tuloksia vertaillessa on kuitenkin pidettava erityisesti mielessa, ettd aiemmat
tutkimukset analysoivat ja vertailevat aineistoa tietyissd datapisteissa: Ma ja Lund
(2021) vuosina 2006, 2012 ja 2018; Tuomaala ym. (2014) 1965, 1985 ja 2005, kun taas
tassa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan noin kymmenen vuoden jaksoissa vuosina

1981-2020.

Ma ja Lundin (2021) vuodet 2006, 2012 ja 2018 kattavassa kansainvalisten julkaisujen
tutkimuksessa tiedon tallennus ja haku on suosituin aihe, joskin laskee vuonna 2018.
Kirjasto- ja informaatiopalvelujen tutkimus on toiseksi suosituinta, ja kolmanneksi suo-
situin on tieteellisen kommunikaation tutkimus. Vastaavasti Tuomaala ym. (2014) tutki-
muksessa vuoden 2005 suosituimmat aiheet kansainvalisesti ovat tiedon haku ja tutki-
mus, tieteellinen kommunikaatio, kirjasto- ja informaatiopalvelujen tutkimus seka tie-

donhaku.

Informaatiotutkimus-lehden aiheet ndyttavat seuraavan kansainvalisia tutkimusaiheita.
Tiedon tallennus ja haku on suosittua, mutta kokee pienen notkahduksen 2010-luvulla.
Kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan tutkimus on my0s suosituimpien aiheiden jou-

kossa niin aineistossa kuin kansainvalisissakin tutkimuksissa. Sen sisalla tapahtuu selva
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painopisteen muutos: 1980-1990-luvuilla suosittuja ovat hallinnolliset ja kokoelma-ai-
heet, 2000-luvulla automaatio ja digitaaliset kirjastot. Tasta siirrytdan kohti kayttajakou-
lutusta ja informaatiolukutaitoa. Kehitys on ndhtavissa seka kansainvalisesti Tuomaalan

ym. (2014) tutkimuksessa, ettd tdman tutkimuksen aineistossa.

Tieteellinen kommunikaatio on sekd Tuomaalan ym. (2014) ettd Ma ja Lundin (2021) tut-
kimuksessa suosituimpien tutkimusaiheiden joukossa. Ma ja Lundin (2021) aineistossa
aihe yleistyy tasaisesti: se kattaa kahdeksasosan vuoden 2006 aineistosta, ja vuonna
2018 jo yli viidenneksen. Informaatiotutkimus-lehden tutkimuksia kokonaisuutena tar-
kasteltaessa tieteellinen kommunikaatio ei nayta padasevan suosituimpien aiheiden jouk-
koon. Tutkimukset kuitenkin keskittyvat 1980- ja 2010-luvuille, ja ndina vuosikymme-
nina tieteellinen kommunikaatio paaseekin suosituimpien aiheiden joukossa kolman-
nelle sijalle. 1980-luvulla on pohdittu yhteiskunnan, kirjaston ja tieteellisen viestinnan
suhdetta kun taas 2010-luvulla avoin tiede on suosituin aihe, varsinkin vuosikymmenen

jalkipuoliskolla.

Tutkimusstrategioita tarkastellessa 1980-luvulle ominaista on argumentoinnin ja kritii-
kin seka kdsiteanalyysin suuri maara. Molemmat strategiat vahenevat nopeasti seuraa-
vina vuosikymmenina. Ne korvautuvat empiirisilla menetelmilla: survey on suosittu
1990- ja 2010-luvuilla, evaluointi tai koejéirjestely seka jdrjestelmdn suunnittelu 2000-
luvulla, sisdllén- tai protokollan analyysi 2000-luvulta 2010-luvulle. Laadullinen mene-

telmd on suosittu tutkimusstrategia koko tarkasteluajan.

Ma ja Lund (2014) toteavat, ettd metodinen kehitys ei suinkaan valttamatta noudata
suoralinjaista kehitysta pois vanhoista metodeista kohti uutta ja “suosittua”, vaan niiden
voidaan ajatella liittyvan tietyn ajan tutkimusaiheisiin ja tutkimusongelmiin. Informaa-
tiotutkimuksen suurena kehityslinjana on pidetty siirtymista teoreettisesta ja systeemi-
keskeisesta tutkimuksesta kohti empiirista ja kayttdjakeskeistd tutkimusta. Tama muu-
tos on toki nahtavissa myds tdssa aineistossa. Kehitys ei ole kuitenkaan monilta osin

suoraviivaista. Esimerkiksi 2000-luvulla surveyn suosio yllattden laskee, ja vastaavasti
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evaluointi ja koejdrjestely seka jérjestelmdn suunnittelu nousevat suosituimpien strate-
gioiden joukkoon. Nama muutokset johtunevat digitaalisen kirjaston ja digitaalisten tie-

toresurssien suosion noususta tutkimusaiheina.

Aineiston keruumenetelmissa selva kehityssuunta on ei sovellu -luokan jatkuva ja mer-
kittava vaheneminen. 1980-luvulla sen osuus on yli puolet kaikista tutkimuksista, kun
taas 2010-luvulla alle viidennes. Tutkimuksen tekeminen ilman aineistoa sailyy siis kui-
tenkin melko yleisena viela 2010-luvullakin. Vastaavasti kysely/haastattelu aineiston-
hankintamenetelmana lisdantyy merkittavasti 2000-luvun pienesta taantumasta huoli-
matta ja kasvaa 2010-luvulla.. Aineiston keruumenetelmissa kenties mielenkiintoisinta
on kuitenkin yhdistelImd -menetelman merkittava lisaantyminen 2010-luvulla. Se saavut-
taa tosin vain 17,9% osuuden, mutta usealla menetelmalla kerdttyjen aineistojen yleis-
tymista voisi kenties pitdd merkkind empiirisen tutkimuksen metodisesta kehittymi-

sesta.

Nékokulmassa tiedonviilitykseen nakyy sama siirtyminen empiiriseen tutkimukseen aina
2000-luvulle asti kun muu/ei sovi -luokka laskee, mutta mielenkiintoisesti se kuitenkin
kohoaa 2010-luvulla. Tietoresurssi -kayttajanakokulma sailyy suurena koko tutkimusjak-
son ajan, mutta notkahtaa hieman 1990-luvulla, ja toisaalta saavuttaa huippunsa 2000-
luvulla. Vastaavasti kdyttdja-nakokulma lisaantyy 1990-luvule tultaessa merkittavasti,
mutta notkahtaa 2000-luvulla. Tassakin luokassa nakyy digitaalisen kirjaston ja tietojar-
jestelmien vaikutus 2000-luvulla. Koska luokkaa muokattiin niin merkittavasti, luokittelu
ei ole yhteensopiva Tuomaalan ym. (2014: 1454) luokittelun kanssa. Heidan aineistos-
saan vdlittédjandkékulma laskee, ja kehittdjén seka loppukdyttdjéin nakokulmat lisaanty-
vat. Ndistd viimeinen muutos nakyy tassakin tutkimuksessa. Toisaalta taas tutkimus il-
man nédkékulmaa laskee Tuomaalalla ym. (2014: 1454) jatkuvasti, kun taas tassa tutki-

muksessa tapahtuu 2010-luvulle tultaessa siind kasvua.

Vaikuttavuutta tarkastellessa varhaisesta tutkimuksesta nousee selvasti esiin itseanalyy-
sin ja metodiikan huomattava merkitys. Tiedon tallennuksen ja haun tutkimus, tiedon-
hankintatutkimus sekd tieteellinen kommunikaatio nousevat kuitenkin 1990-luvulta lah-

tien vaikuttavimmiksi tutkimusaiheiksi. Mielenkiintoisena yksityiskohtana voisi mainita
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kirjasto- ja informaatioalan ammattien tutkimuksen melko korkean vaikuttavuuden
1990- ja 2010 -luvuilla. 2010-luvulla tehdysta tutkimuksesta tietoresurssinakdkulmasta
tehty tutkimus on lisdannyt nopeasti vaikuttavuuttaan. Sosiaaliselta nakdkannalta tarkas-
teltuna 2010-luvun tutkimus on aineistossa kaikkein vaikuttavinta seka yksil6- etta orga-
nisaatiotasolla. Vuosikymmenittdin tarkasteltuna 2010-luvun tutkimus on kaikkien vai-
kuttavinta, huolimatta siitd, ettd vanhemmalla tutkimuksella on ollut enemman aikaa

kerata viitteita. Ero on siis varsin selva.

Tama tutkimus on kasitellyt Informaatiotutkimus-lehden tutkimusartikkeleita, ja tutki-
musaihe itsessdan on maaritellyt joitain tutkimusparametreja. Tutkimuksen suurimpana
heikkoutena on aineiston vahyys (n=292), jonka vuoksi monien luokkien edustavuus jaa
heikoksi, eikd Tuomaalan ym. (2014) luokitusjarjestelmaa voitu kayttaa sellaisenaan. Ai-
neiston vahyys rajoittaa myos sen tilastollista kasittelya, ja vahentaa sen luotettavuutta.
Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki tutkimusartikkelit, joten tama luotettavuuson-
gelma oli tutkimuksessa vaistamaton. Luokitus lisdksi tehtiin siten, ettad luokat olivat toi-
sensa poissulkevia. Tassa seurattiin alkuperdisen tutkimuksen menetelmaa. Jos salli-
vampi luokitus olisi ollut kdytdssa, tulokset olisivat varmasti olleet hyvin erilaisia. Nyt
kuitenkin voitaneen katsoa, ettd tulosten vertailtavuus alkuperdisen Tuomaalan ja

kumppanien (2014) luokittelun kanssa on ehka hieman parempi.

Publish or Perish ty6kaluna ei anna mahdollisuuksia tarkastella sitd, mista saapuvat viit-
taukset ovat tulleet. Se on ainoastaan vadline viittausmaarien tarkasteluun. Olisi kuiten-
kin erittdin mielenkiintoista analysoida sitd, minka tyyppisista julkaisuista viittauksia tu-
lee (esimerkiksi opinnadytteet, lehden sisdiset viittaukset minka alan lehdista viittauksita
tulee ym.). Taman tekeminen kuitenkin vaatisi sen, etta kaikki analysoitavat artikkelit
etsitdan yksitellen Google Scholarista, ja saapuvat viittaukset kerdataan. Tama jaa jatko-

tutkimuksen aiheeksi.

Ma ja Lundin (2021) mukaan tieteellisten julkaisujen tutkimusaiheita ohjaavat tietyt ka-
sitykset, millaisia aiheita kyseisessa julkaisussa halutaan julkaista, ja nama kasitykset toi-

saalta muuttuvat ajan myota. Niinpa tamankin tutkimuksen tuloksia tuleekin tarkastella
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ennen kaikkea katsauksena Informaatiotutkimus-lehden julkaisuhistoriaan, eika se sel-
laisenaan kuvaa tdydellisesti suomalaisen tutkimuskentan kehitysta. Ottaen kuitenkin
huomioon julkaisun keskeisyyden suomalaisessa julkaisukentdssa, aineiston voi ajatella

kuitenkin ajatella edustavan sita hyvin.

Tutkimus ndyttda seuraavan kansainvalisia muutoksia hyvin. Ainoa merkittava ero vai-
kuttaisi olevan sosiaalisen median tutkimuksen ldahes taydellinen puuttuminen uusim-
masta aineistosta. Ma ja Lund (2021) pitavat sen keskeisyytta viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana alan merkittavana kaanteena, jonka vaikutus myos tulevaisuuden tut-
kimukseen tulee luultavasti olemaan huomattava. Se tutkimus mita lehdessa on jul-
kaistu, on tehty |ahinna niiden kayttajien nakokulmasta tiedonhankintatutkimuksen pa-
rissa esimerkiksi kyselyilla, eika varsinaisten sosiaalisen median tutkimusmenetelmien
kautta. Saattaa olla, etta tutkimukset julkaistaan kansainvalisilla foorumeilla, eivatka ne

paady kotimaiseen informaatiotutkimuksen lehteen.

Loppupdatelmat

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin sisallonerittelyn menetelmallad Informaatiotutkimus-
lehden artikkeleita vuosina 1981-2020 seka ndiden vaikuttavuutta viittausmaarilla mi-
tattuna. Tulosten perusteella nayttaa silta, ettd lehden alkuvaiheissa painottuvat tie-
teenalan kypsyminen ja metodologiset aiheet, myohemmin painotus on selkeasti empii-
risessa tutkimuksessa. Tietojarjestelmien tutkimus on ollut mukana koko lehden ole-
massaolon ajan. Sosiaalisen median tutkimuksen vahaisyys on sinadllaan mielenkiintoi-
nen ilmio, jonka olisi voinut olettaa lisddantyvan 2010-luvulle tultaessa. Taman puute joh-
tuu osittain kuitenkin siita, etta tutkimuksissa ote on ollut enemman tiedonhankinnan

ja tietokayttaytymisen puolella.

Vaikuttavuuden osalta tulokset seuraavat teemallista tarkastelua. Vaikuttavimmat tee-
mat ovat olleet alkuaikoina menetelmat ja metodologia, joiden jdlkeen painotus on ollut
tieteellisessa kommunikaatiossa ja tiedonhankintatutkimuksessa. Viimeisimmalla tar-

kastelujaksolla 2010-2020 vaikuttavimpia ovat tiedon tallennuksen ja -haun tutkimuk-
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set. Sosiaalisella tasolla vaikuttavuus vaihtuu monitasoisesta yhteiséjen kautta yksilo-
tutkimukseen, mutta taas tiedonvalitystasolla tarkasteltuna vaikuttavuus on siirtynyt

tietoresurssien tutkimukseen.

Informaatiotutkimus-lehti on kattanut monipuolisesti informaatiotutkimuksen alan kan-
sallisia teemoja vuosikymmenten ajan, ja seuraa teemoiltaan kansainvalisia suuntauksia.
Lehden voidaan katsoa palvelevan hyvin omalla paikallaan osana alan tutkijoiden vies-
tintdymparistda laadukkaana kotimaisena lehtena nykyisessa julkaisuymparistdssa. Var-
sinkin kotimaisesti kiinnostavien aiheiden julkaisukanavana se puolustaa edelleen paik-

kaansa myo0s viittausmaarilla mitattuna.
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