Luottamuksen kasite
kriittisen tarkastelun
kohteena

Osst HEINO & JARMO HOUTSONEN

uottamus on kisite, joka esitetddn poikkeuksetta myon-
— teisesti julkisia ja yksityisid organisaatioita ja hallintoa
koskevissa kannanotoissa ja tutkimuksissa'. Luottamuksen kat-
sotaan edistdvin yhteistyotd eri hallinnonalojen, organisaatioi-
den ja asiantuntijoiden kesken.” Tiiviin ja avoimen yhteistyon
ajatellaan puolestaan johtavan laadukkaampiin palveluihin, te-
hokkaampaan talouteen ja parempiin innovaatioihin.’ Luotta-
muksen vahvistamista ja yhteistyon lisidmistd on tarjottu myos
monien turvallisuusongelmien vakioratkaisuiksi suomalaisissa
turvallisuusstrategioissa ja turvallisuushallintotieteellisessa tut-
kimuksessa. Luottamuksen ja yhteistyon oletetaan parantavan
yhteiskunnan, organisaatioiden ja yksildiden kriisinkestavyytta
ja turvallisuusuhkiin varautumista.*

1 Lukuisat tutkimuslaitokset, ajatuspajat seka kansalliset ja kansainviliset asenne-
ja arvokyselyt seuraavat sidnnonmukaisesti mm. kansalaisten luottamusta
viranomaisiin ja instituutioihin. Varsinkin hallinnolliset ja poliittiset selvitykset
nikevit luottamuksen yksinomaan myénteisesti. (Ks. esim. OECD 2021; Bick &
Kestili-Kekkonen 2019; Valtionvarainministerid 2019.)

2 Hawley2012.

Gillespie ym. 2021.
Turvallisuuskomitea 2017.
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Laajalle levinnyt ja itsestddn selvina pidetty kasitys luotta-
muksen positiivisista seurauksista sekd patevyydestd asettaa ja
ratkaista tutkimuksellisia ja yhteiskunnallisia ongelmia peittda
alleen kysymykset luottamuksen pimeista puolista ja kieltei-
sistd seurauksista. Bergerid ja Luckmannia soveltaen voidaan
sanoa, ettd hyvind ja patevind pidetyt kisitteet legitimoivat so-
siaalista jarjestystd kognitiivisesti ja normatiivisesti.’ Kasitteet
kertovat, mista todellisuus koostuu ja mitki ovat toiminnan
arvokkaat pdamairit ja hyviaksyttavit keinot. Koska kisitteet
ja suhteemme niihin suuntaavat tietimisemme tapoja ja mia-
rittdvit toimintamme vaihtoehtoja, meidan tulee suhtautua
kasitteisiin kriittisesti muttei nihilistisesti. Erityisesti kriisin-
hallinnassa ja turvallisuusuhkien torjunnassa yksipuolinen
kasitys luottamuksen hyvyydesta ja patevyydesta voi johtaa
jarjestelmatason haavoittuvuuksiin. On siksi tirkedi, ettd ka-
sityksemme luottamuksesta ja muista positiivisista kasitteista
muodostuisi tulevaisuudessa nykyista kriittisemmalle poh-
jalle.

Funktionaalisesti eriytyneessd yhteiskunnassa kriisinhal-
linta ja turvallisuusuhkien torjunta edellyttivit yhteistyota
eri toimijoiden kesken yli sektorirajojen. Suomalaisessa ko-
konaisturvallisuuden mallissa korostetaankin viranomaisten,
kansalaisten, jarjestojen ja elinkeinoeldmin vilistd luottamusta
ja yhteistyotd.® Poliisin, pelastustoimen, rajavartiolaitoksen ja
puolustusvoimien lisdksi turvallisuuden tuottamiseen osallis-
tuvat muun muassa terveydenhoito, sosiaalitoimi, vapaaehtois-
jarjestot, kunnat ja yritykset. Kriisinhallintajarjestelman toi-
mijoilla on rajattuja toimivaltuuksia ja erityisia tehtivia, joten
monimuotoisten ja sektorirajat ylittdvien turvallisuusuhkien
torjunta edellyttda tyonjakoa, yhteistydsuhteita ja verkostoja.

5 Berger & Luckmann 1966, 93-94.
6 Turvallisuuskomitea 2017; Branders 2016.
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Kriisit ja uhat luovat itsessdan yhteiskunnallista epavarmuutta.
Monimutkaisemmaksi muuttunut turvallisuusymparisto tekee
epavarmuudesta yhd hankalammin hallittavan. Olipa asialistalla
uhkia koskeva tilannekuva, eri osapuolten toimintavalmius tai
kansalaisryhmien suhde valtiovaltaan, strategiat ja tutkimukset
haluavat lisitd luottamusta ja yhteistyotd epavarmuuden hallit-
semiseksi.

Olemme taipuvaisia luottamaan kanssaihmisiin silloinkin,
kun meilld ei ole juurikaan tietoa toisen osapuolen motiiveista
tai muista suhteen kannalta relevanteista asioista.” Luottamus
toiseen henkilo6n on erddnlainen ihmisen oletusasetus, jota
péivitimme vasta saatuamme riittdvin vahvaa niyttoa epaluo-
tettavuudesta. Oletusasetusta vahvistavat muun muassa sdan-
nollinen onnistuminen vuorovaikutussuhteessa ja osapuolten
sosiaalinen samankaltaisuus.® Ihmisen kognitiiviset prosessit
eivit kuitenkaan ole tiydellisid, jolloin padtoksemme voivat pe-
rustua virheellisille havainnoille ja paitelmille.® Vaikka onnis-
tuisimmekin hillitseméan automaattista taipumustamme luot-
taa ja korjaamaan virheellisid havaintoja ja paatelmid, olisimme
yha sidoksissa kdsitykseemme luottamuksesta yksinomaan hyvénd
ja pdtevind kdsitteend ja aineksena.

Hyviin kasitteisiin liittyy tietynlainen varmuus. Kasitteellisesti
luottamus ja varmuus ovat ldhelld toisiaan. Muinaisnorjan sana
traust sisiltad luottamuksen, varmuuden, turvan, avun ja suojan
konnotaatiot.” Kun kaikki ovat varmoja luottamuksen hyvyy-
destd ja pdtevyydestd epavarmassa maailmassa, luottamuksen
kasitteen epdileminen ei ole ainoastaan normatiivisesti epakor-
rektia, vaan myds kognitiivisesti erittdin vaikeaa." Luottamuk-

7 Zak 2017; Haas ym. 2015; Kramer 2006.
8  Jones & Shah 2021

9 Kahneman 2011.

10  Richo 2010.

1 Lewicki & Brinsfield 2012; Dirks & Ferrin 2001.
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semme ei kohdistu ainoastaan toisiin ihmisiin ja sosiaaliseen jdr-
jestelmddn, vaan myos tietimisen tapaamme ja sen varaan raken-
nettuun projektioon eli kisitykseen tulevaisuuden asiaintilasta.

Naiista lahtokohdista kisin pyrimme osaltamme vaikutta-
maan siihen, ettd kisitys luottamuksesta muodostuisi niin hal-
lintotieteen kuin kriisinhallinnan piirissa nykyistd avarammin
ja kriittisemmin. Artikkelimme ei ole systemaattinen katsaus
luottamuksen pimeitd puolia koskevaan tutkimukseen, vaan
pyrkimys inspiroida aiheen kisittelyd ja muutamia ongelmakoh-
tia esiin nostamalla auttaa luomaan yhi kokonaisvaltaisempaa
kasitystd luottamuksesta.

Luottamus mielletiin myonteiseksi kisitteeksi

Luottamus on ollut laajasti akateemisen kiinnostuksen koh-
teena erityisesti 1980-luvun lopulta alkaen ennen kaikkea
toimintaympariston muutoksen, epavakauden ja kompleksi-
suuden synnyttiman tilauksen vuoksi.”” Myds hallintotieteel-
lisessd tutkimuksessa luottamus on saanut paljon myonteista
huomiota. Luottamus ja yhteistyd luovat organisaatioille®,
verkostoille'* ja instituutioille’ monia suotuisia seurauksia. Ei
siis ihme, ettd luottamus on nostettu tarkedksi kisitteeksi myos
turvallisuushallinnon kontekstissa tieteellisissd*® ja strategisissa
diskursseissa.

Vaikka luottamuksen merkityssisiltd saa omia tieteenala-
kohtaisia vivahteitaan, yleisesti ottaen silldi ndhdddn olevan
myoOnteisid vaikutuksia yksil6ille, organisaatioille, instituutioille

12 Lyon ym. 2012; Dirks 2006; Bachmann & Zaheer 2006.

13 Esim. Zitting ym. 2020; Lines ym. 200s; Jokivuori 2004; McEvily ym. 2003;
Dirks & Ferrin 2001.

14 Esim. Jones & Shah 2021; McEvily ym. 2021; Oomsels ym. 2019; Nordin &
Jalonen 2015; Ala-Poikela ym. 2015; Luoma-aho 2006; Kale ym. 2000.

15 Esim. Harisalo & Miettinen 2012; Kramer 2012; Yang 2006.

16  Esim. Vilander ym. 2019; Branders 2016; Turvallisuuskomitea 2017.
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ja yhteiskunnille.” Luottamus auttaa hallitsemaan toimintaym-
péristoon ja tulevaisuuteen liittyvid epavarmuuksia ja riskeja
luomalla toimintaan vakautta, varmuutta ja ennustettavuutta.
Luottamukseen sisiltyy kasitys luottamuksen kohteen hyvin-
tahtoisuudesta ja halusta edistdd myds luottajan etuja. Luotta-
muksen kohde pitdytyy kayttamasta luottajan haavoittuvaa tai
riippuvaa asemaa hyvikseen.”® Luottamuksen merkitys ei ra-
joitu ainoastaan suoriin vuorovaikutussuhteisiin, vaan esimer-
kiksi verkostorakenteissa sen voidaan niahdai virtaavan yksiloita
epasuorasti kytkevien yhteyksien halki ja vakiintuvan lopulta
verkoston ominaisuudeksi.”

Kun luottamuksen kohteen toiminta osoittautuu odotusten
mubkaiseksi, kisitys kohteen luotettavuudesta vahvistuu. Luot-
tamukseen kohdistuneet kolhut puolestaan koetaan negatiivi-
sesti, ja ne voivat johtaa toimenpiteisiin niin yhteistydsuhteen
lopettamiseksi kuin luottamuksen palauttamiseksi.*® Vaikka
luottamuksen rakentaminen uudelleen onkin usein tyolista ja
aikaa vievid, se voi lopulta johtaa alkuperiistd lujempaan luotta-
mussuhteeseen.” Luottamus ei siten ole ainoastaan tulevaisuu-
teen suuntautuvan toiminnan ja yhteistyon perusta, vaan myos
niiden seuraus.”

Mitd monimutkaisemmassa ja epavarmemmassa toimin-
taympiristossd yhteistyota toteutetaan, sitd tdrkeimmiksi
luottamuksen merkitys koetaan. Turvallisuuden ja kriisinhal-
linnan kontekstissa toimintaympariston monimutkaisuus ja
epavarmuus hankaloittavat yhteisen tilannekuvan luomista.
Kriisiin vastaamisen vaihtoehtojen seurauksia ja niiden toteu-

17 Gillespie ym. 2021; Hawley 2012.

18 Ben-Ner & Halldorsson 2010; Gargiulo & Ertug 2006; Van de Ven & Ring 2006;
Lines ym. 200s.

19 McEvily ym. 2021; Jones & Shah 2021.

20 Lewicki & Polin 2012; Van de Ven & Ring 2006.

21 Lewicki & Polin 2012; Bachmann 2006.

22 Nooteboom 2006.
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tumisen todennikoisyyksia ei tunneta tarkasti. Toimijat ldhes-
tyvit kriisejd ja uhkia omasta tehtévista ja ndkokulmasta kisin
soveltamalla kdytossddn olevaa rajallista tietoa. Turvallisuustoi-
mijoiden vilinen luottamus niyttiytyy halukkuutena rakentaa
eri toimijoilla olevista tiedonsirpaleista jaettu ja kokonaisempi
tilannekuva. Luottamus saa turvallisuustoimijat jakamaan tie-
toa keskendin ja siten tdydentdmain tiedollisia vajeitaan.” II-
man luottamusta tiedollinen vaje ja tilannekuvan epavarmuus
saattaisivat estdd yhteistyon kokonaan. Luottamuksella voidaan
parantaa yhteista suorituskykya ja lopulta onnistua toiminnassa
epavarmuuden keskelld.”* Luottamuksen puutteesta aiheutuisi
turvallisuustoimijoiden sulkeutuminen omiin tietimisen saa-
rekkeisiinsa ja monia sirpaleisia tilannekuvia. Tama heikentdisi
yksiloiden, organisaatioiden ja instituutioiden varautumiskykya
ja kriisinkestavyyttd erityisesti laajavaikutteisten turvallisuusuh-
kien edessd.* Suomessa omaksuttu kokonaisturvallisuuden
malli, joka edellyttad laaja-alaista yhteistyota lapi eri sektorei-
den, on erittiin riippuvainen luottamuspddomasta.*® Laajalle le-
vinnyt varmuus luottamuksen ja yhteistyon erinomaisuudesta
saattaa kuitenkin tehdi turvallisuusjirjestelmasta haavoittuvan,
kuten tulemme artikkelissa my6hemmin huomaamaan.
Luottamus (trust) eroaa sen lihikisitteista tuttuudesta (fa-
miliarity) ja varmuudesta (confidence). Tuttuus on ehdotonta,
itsestddn selvad ja kaiken epiilyksen ulkopuolella olevaa us-
koa tuntemiemme ja tietimiemme asioiden maailmaan. Tutun
maailmamme ulkopuolella on meille tdysin tuntematon alue,
jota voimme yrittaa ymmartaa ainoastaan tuntemamme ja tie-
timdmme maailman kasitteiden ja vilineiden avulla. Luotta-
muksemme ja varmuutemme kohdistuvat asioihin, jotka ovat

23 Bouncken & Fredrich 2012; Goel & Karri 2006; Kale ym. 200o0.
24  de Biasi 2019; Bouncken & Fredrich 2012; Lines ym. 2005; Lee 2004.

25  Kramer 2012; Bruhn 2001.
26  Vrt. Harisalo & Miettinen 2012.
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tutussa maailmassamme, mutta emme pdidse koskaan samalla
vilittomyydelld kosketuksiin tuntemattoman kanssa. Tuntema-
ton, ennakoimaton ja odottamaton tekevit elimédstimme aina
jossain madrin epavarmaa. Yhteiskunnassa ihmisten luottamus
ja varmuus voivat kohdistua toisten ihmisten lisdksi kaikille
tuttuihin ja itsestddn selviin sosiaalisiin instituutioihin.”” Tas-
mallisemmin ilmaistuna: luottamus ja varmuus kohdistuvat
sosiaalisiin instituutioihin ja jarjestelmiin sisdltyviin toimijai-
dentiteetteihin, artefakteihin, toimintatapoihin, uskomuksiin,
tietoon ja tietdimisen tapoihin. Ndin on my®ds kriisinhallinnan
ja turvallisuusuhkiin varautumisen kohdalla.

Varmuus (confidence) viittaa ihmisten itsestdin selviin ka-
sitykseen instituutioiden ja sosioteknisten jarjestelmien jatku-
vuudesta. Oletamme, ettd tietyt kognitiiviset ja normatiiviset
saannot sekd teknologiset jarjestelmat sidilyvit vakaina ja ennus-
tettavina. Toisin kuin luottamus, tillainen varmuus ei edellyta
riskin ldsndoloa, harkintaa ja valintaa erilaisten toimintavaihto-
ehtojen vililld. Nykyaikainen monimutkainen yhteiskuntamme
on pullollaan instituutioita ja sosioteknisid jarjestelmid, jotka
edellyttavit meilta varmuutta osallistumisen ennakkoehtona.
Luottamus (frust) tulee esiin varsinaisesti silloin, kun jonkin
jarjestelmin sisilld tehddan paitoksid vaihtoehdoista, joihin
liittyy riskeja. Esimerkiksi poliisi, ensihoito, pelastus ja sosiaali-
toimi ovat meille itsestddn selvid institutionaalisia tahoja ja so-
sioteknisid jarjestelmid, mutta harkitsemme tapauskohtaisesti,
kannattaako hitikeskukseen soittaa tai voiko poliisin puolueet-
tomuuteen luottaa. Valintaa tehdessimme emme kyseenalaista
ndiden turvallisuustoimijoiden olemassaoloa tai tarpeellisuutta
sindnsd. Varmuus on edellytys jaetulle sosiaaliselle elamaille,
koska instituutioita kohtaan tuntemamme epdily johtaisi ihmis-

27 Luhmann 2000.
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ten vieraantumiseen toisistaan ja yhteiskunnasta. Tilannetta voi
verrata sithen, kun laskiessa valitsemme numeroita tai kirjoitta-
essa kirjaimia. Emme kyseenalaista numeroiden tai kirjainten
olemassaoloa, mutta voimme kaytta niiti vaihtelevasti. Samalla
varmuudella ndytimme suhtautuvan luottamuksen kisitteen

hyvyyteen ja pitevyyteen.

Luottamus yhteiskunnan kriisinkestiavyyden
lipdisevina kasitteend

Yhteiskunnan toimintojen jatkuvuudesta ja kansalaisten turval-
lisuudesta huolehtiminen ovat valtiovallan keskeisid, keskeyty-
mattomii tehtdvid. Turvallisuuden tuottamisesta on kuitenkin
muodostunut varsin monimutkainen ongelma erilaisten epavar-
muustekijoiden verhoamassa maailmassa. Turvallisuus kasittda
paitsi uhkien ja kriisien tosiasiallisen hallinnan my6s varmuu-
den ja luottamuksen koko kriisinhallintajarjestelmaa seka sithen
kuuluvia toimijoita, teknologioita, toimintamalleja ja tietdmi-
sen tapoja kohtaan. Luottamus tulee esiin ihmisten valinnoissa,
asenteissa ja kokemuksissa, mutta se on myds kriisinhallintajar-
jestelmdin kuuluva ominaisuus, joka syntyy ja muuntuu sosiaa-
lisissa suhteissa ja verkostoissa.” Kriisinhallintaan osallistuvat
toimijat tarvitsevat luottamusta rohkaistuakseen yhteistychon,
yhteisen tilannekuvan rakentamiseen ja strategisten toiminta-
linjojen valintaan. Voiko luottamus luottamuksen kisitteeseen
(eli luottamuksen pitiminen sisilloltidin yksinomaan hyvini ja
siten tavoittelemisen arvoisena) johtaa vaikeuteen luopua itses-
tadn selvind pidetyistd toimintamalleista? Vaikeuttaako se va-
kiintuneiden tietimisen tapojen kyseenalaistamista, vaikka se
saattaisi olla hyodyllistd joissain tilanteissa erityisesti ja pidem-
man paille yleisesti?

28  McEvily ym. 2021; Luhmann 2000.
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Havainnollistamme seuraavaksi, kuinka varmuus luotta-
muksen myoOnteisistd seurauksista heijastuu kyvyttomyytena
tunnistaa kriisinhallintaan liittyvid epdkohtia. Jasennimme
kasittelyaimme kriisinhallinnassa usein kuvatun syklin kolmen
vaiheen kautta: varautumisen, vasteen tuottamisen ja palautu-
misen. Esiin nostamamme ongelmat eivit ole niinkdidn empiiri-
sestd tutkimuksesta johdettuja havaintoja, vaan pohdintoja hait-
tamekanismeista, joita kisitteiden yksipuolisesta mieltimisesta
voi aiheutua.

Varautuminen edellyttid luottamusta

Varautumisella tarkoitetaan valmistautumista erilaisten kriisien
ja uhkien toteutumisen varalle. Varautuminen on systemaattista
toimintaa, jolla rakennetaan, yllapidetdin ja kehitetddn toimin-
takykya tulevia koettelemuksia silmalld pitien.” Varaudumme
tilanteisiin, jotka kokemuksiemme ja niistd saatujen oppien
pohjalta tiedimme ja tunnemme. Varautumisen idea ulottuu
my0s kykyyn turvata yhteiskunnan ja jirjestelmien toiminta-
kyky odottamattomien kriisien ja uhkien edessd.** Varautumi-
sen tulisi siis huomioida toimintaympériston ennakoimatto-
muus ja epavarmuus tavalla, jossa toimiviksi osoittautuneiden
rakenteiden, toimintamallien ja yleisemmin ottaen tietimisen
tapojen rajallisuus ja virheellisyyden mahdollisuus tunnistetaan
ja tunnustetaan.” Varautumisen ei siten tulisi rajoittua kaytossa
olevien ja sindnsi toimiviksi osoittautuneiden toimintatapojen
tai vilineiden lujittamiseen tai uusien, entistd sofistikoituneem-
pien kehittamiseen. Tulisi myds oppia asioita, jotka syventivit,
laajentavat ja monipuolistavat kapasiteetteja tuntemattoman
uhan kohtaamiseen.

29  Turvallisuuskomitea 2017.
30 Heino ym. 2020.
31 Boin & Lagadec 2000.
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Varautuminen edellyttdd luottamusta, joka saa toimijat us-
komaan niin omiin kuin yhteisiin kykyihin seki sitoutumaan
yhteiseen projektiin, tavoitteiden asettamiseen, suunnitelmien
laatimiseen ja toimintojen resursoimiseen. Kun luottamuksen
mielletddn tuottavan toivottuja seurauksia, muodostuu var-
muutta tietimykseen eteen avautuvien tilanteiden, keskeisten
toimijoiden ja ndiden roolien luonteesta. Taman pohjalta voi-
daan rakentaa suunnitelmia, miiritelld vastuualueita ja laatia
toimintakortteja. Varmuus luottamuksen hyviin ominaisuuksiin
poistaa tarvetta epdilld suunnitelmien pitivyyttd ja niiden koh-
dallisuutta sekd osapuolten motiiveja tai sitoutumisen astetta
poikkeuksellisen tilanteen yllittiessd. Toiminnot tulee ndin
organisoitua selkeisti, paillekkiisyyksid valttien ja resurssien
ylimitoittamista minimoiden. Tuotettavien vasteiden onnistu-
minen ja tehokkuus ovat tilldin kiinni radtiloityjen tehtivien
hoitamistarkkuudesta, suunnitelmissa pysymisesta ja lojaaliu-
desta yhteistd projektia kohtaan.

Varmuutemme luottamuksen kisitteen positiivisiin omi-
naisuuksiin muodostaa vaikutelman kokonaishallinnasta, jossa
eteen avautuvat tilanteet ovat kriittisilta osiltaan tunnettuja ja
suunnitellut vasteet oikeasuhtaisia. Varautumiskyky néayttia ke-
hittyvan jatkuvasti tiydellisemmaksi, kuten se omalla tavallaan
tekeekin, mutta rajautuneena ja kiinnittyneena taustalla olevaan
tietdimisen tapaan. Tietimisen tavassa kisitys luottamuksen si-
sillostd on muodostanut olettamuksia asiaintiloista tavalla, joka
ei padse asettumaan kriittisen tarkastelun kohteeksi. Nakyma
tietimisen tavan rajallisuuteen ja sen sisdltimiin otaksumiin jaa
avautumatta. Hallinnan ja varmuuden tunteet antavat ymmdr-
tad, ettd epavarmuus on kontrollissa ja yhd paremmin kontrol-
liin saatettavaa. Epdilemiselle ei ole tarvetta.

Kriittinen suhtautuminen luottamuksen ominaisuuksiin
auttaa havaitsemaan, kuinka luottamus ei kiinnity ainoastaan
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toimijoihin ja ndiden vilisiin suhteisiin, vaan kisitys luotta-
muksen hyvyydesti ja patevyydesti lipaisee koko varautumisen
jarjestelmadn ja ulottuu myos oletuksiin tulevaisuutta koskevien
projektioiden paikkansapitivyydestd. Tietimisen tavat, mene-
telmit ja teknologiat, joilla projektioita tuotetaan ja muutetaan
kaytannon toimintakyvyksi, perustuvat oletuksiin, jotka tilas-
tohistoriallisesti voivat pitdd paikkansa, mutta joiden patevyys
seuraavassa kohdattavassa tilanteessa punnitaan aina uudestaan.
Tietdmiselld ndyttdd siis olevan omat rajansa ja nikokulmansa,
jotka vaistimattd ovat my0s varautumiseen upotettuina. Huo-
mataan, etta toimintojen optimointi on optimointia tunnetun
ja tutun ehdoilla. Tuntematon sen sijaan jda piiloon tdmin tie-
timisen tavan puitteissa. Kriittinen nikyma tietimisen tapaan,
ja tassd yhteydessa erityisesti luottamuksen kasitteen hyvyyteen
ja patevyyteen osana kriisinhallintajarjestelmai, avaa tarpeen
vaalia vaihtoehtoisia tietimisen tapoja, menetelmii ja teknii-
koita seka erityisesti sisidnrakennettujen olettamusten romah-
tamista kuvaavia skenaarjoita.

Luottamus vaikuttaa vasteiden tuottamiseen

Kriisitilanteessa vasteen tuottaminen fokusoituu valttamatto-
miin ja valittdmiin toimenpiteisiin, tarkeimmiksi tiedettyjen
ongelmien ratkaisemiseen. Kriisitilanteessa mitataan varautu-
misen ja aiemmista kriiseistd opitun kautta muodostettua ka-
pasiteettia kohdata niin tunnettuja kuin tuntemattomiakin ti-
lanteita. Kun palautumista ja varautumista suunnitellaan ja to-
teutetaan luottamuksen ja yhteistyon positiivisiin seurauksiin
luottaen, kiteytetdan toimintamalli ensin uhan tunnistamiseen
ja sitten sithen vastaamiseen vaikutuksiltaan ennustettavaksi
toimenpidetilaukseksi. Varmuutta osakseen saava projektio ei
ndin pelkdstddn suuntaa uhkien tunnistamista, ongelmien aset-
tamista ja niiden ratkaisua, vaan projektio tekee timén kaiken
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toimijoiden puolesta.’* Projektio valaa uskoa miarittyyn tyon-
jakoon, toimivaltuuksiin, yhteistyohon ja tehtavasuoritteisiin
vasteen tuottamisena kriisitilanteissa. Yksilotasolla irtautumi-
nen tai poikkeaminen téstd projektiosta on paitsi kognitiivisesti
raskasta, my0s sosiaalisesti epasopivaa ja virallisen oikeutuksen
nikokulmasta epavarmaa.’

Se, mikd varmuudessa projektion kohdallisuuteen ja olet-
tamusten paikkansapitivyyteen on vahvuutta tunnettujen on-
gelmien alueella, on vastaavasti heikkoutta tuntemattoman
alueella. Kun turvallisuusuhka on kompleksinen ja sisaltda
ennakoimattomia piirteitd, eteen avautuvat ongelmat saatta-
vat poiketa mdirinsi ja laatunsa puolesta odotetusta.’* Var-
muus siitd, ettd huomiota tulee kohdistaa standardivasteiden
mielessd relevantteihin ongelmiin, on toisaalta huomion koh-
distamattomuutta timan tietimisen tavan ulkopuolelle, kohti
tuntematonta. Tunnettu ja tiedetty tarjoaa kiinnekohtia, joi-
den varaan toimintakyky voi rakentua. Tama jattad kuitenkin
muistuttamatta siitd, ettd kyvykkyys on tillin riippuvaista
projektion patevyydestd.’® Varmuus sy kykya havaita, missa
vaiheessa projektion tarjoamat kiinnekohdat alkavat kyseen-
alaistua ja muodostua suorastaan vaarallisiksi: missa tilanteessa
luottamus ja yhteistyo eivit enda tuota mydnteisid seurauksia?
Kun kiinnekohdat lopulta haihtuvat, jiljelle jaavit sellaiset ky-
vykkyydet ja resurssit, joita ei ole kehitetty yksinomaan vakiin-
tuneen tietimisen tavan varaan, vaan pikemminkin siitd huo-
limatta.

Sovituista sddnnoistd ja luoduista suhteista on vaikea ir-
rottautua. Haluamme olla korrekteja ja pitda kiinni sovituista
asioista. Kerran rakennettua luottamuksellista yhteistyosuh-

32 Vrt. Baber & McMaster 2016.
33 Kramer 2006.

34 Heino ym. 2019.

35 Vrt. Boin & Lagadec 2000.
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detta arvostetaan, vaikka silld ei padstdisi haluttuihin lopputu-
loksiin.** Kun toimijoiden vilisen luottamuksen vahvistaminen
mielletddn yhteistyon tirkeimmaksi tavoitteeksi, kynnys irtau-
tua sovitusta kasvaa silloinkin, kun irtautumisen edut alkavat
olla ndkopiirissd.” Tédssd mielessd varmuus luottamuksen toi-
votuista seurauksista johtaa silmien ummistamiseen toimin-
takyvyn syvemmaltd dynamiikalta ja vahvistaa esteitd puuttua
toimimattomaan jarjestelyyn.

Epdilevampi suhde luottamuksen hyviin ominaisuuksiin
ja sithen liittyviin totunnaisiin toimintamalleihin niyttay-
tyy valppautena kriisitilanteen ennakoimatonta dynamiik-
kaa kohtaan. Tunnettuja uhkia vastaan téllainen uhmakkuus
on resurssien tuhlausta, sujuvan hidastamista ja sosiaalisesti
oudoksuttavaa. Se on kenties kuitenkin toimivin keino ku-
rottautua kohti tuntematonta — ottaa tuntematon vakavasti.**
Uhmakkuus nikee tarpeen suhtautua kriittisesti projektion
kohdallisuuteen my®os silloin, kun mikain ei suoranaisesti indi-
koi sen virheellisyydesta tai riittimattomyydestd. Ndin syntyy
ymmarrystd siitd, ettd ongelmat ja niihin suunnitellut ratkaisut
muodostavat tietynlaisen loogisen ja hierarkkisen suhdejirjes-
telmdn, joka itsessddn vaikuttaa siihen, mitd havaitaan, miten
havaitaan, miten havaitusta ajatellaan ja miten sen perusteella
toimitaan. Siksi syntyy tarve ajatella my6s toisin, simuloida
mahdollisia epdonnistumisen kulkuja ja kehitelld mahdollisim-
man joustavia toimintakykyja, jotka iskostuessaan kehittyvit
yha riippumattomammiksi oletusten kohdallisuudesta. Siksi
meidin tulee epiilld myos luottamusta ja yhteistyota patentti-
ratkaisuina turvallisuusongelmiin.

36 Vande Ven & Ring 2006.
37 Nooteboom 2006.
38 Weick & Sutcliffe 2015.

303



HEeino & HOUTSONEN

Luottamus muotoilee palautumista ja oppimista
Palautumisvaiheessa kriisinhallintajdrjestelma saatetaan takai-
sin kriisid edeltineeseen tilaansa. Lisdksi tavoitteena on kddntaa
kokemuksista karttuneet opit aiempaa vahvemmiksi toiminta-
kyvyn muodoiksi. Palautuminen on siten osittain my®os varau-
tumista, syklin sulavaa jatkumoa. Tyypillisesti palautumisvai-
heessa huomio kiinnittyy resurssien péivittimiseen, tehtavien ja
yhteistyosuhteiden tarkistamiseen sekd toimintamallien ajanta-
saistamiseen ja harjaannuttamiseen. Kysymys on jarjestelmassa
havaittujen haavoittuvuuksien ja puutteiden vihentimisesti pa-
remman toimintakyvyn luomiseksi. Se, milld tavalla toimintaa
arvioidaan, miten koetuista opitaan ja miten nima kiddnnetdin
vahvistuvaksi ja vihemmain haavoittuvaksi toimintakyvyksi,
riippuu sitoutumisesta tietimisen tapaan ja edelleen kasityk-
seen luottamuksen ominaisuuksista.

Liiallinen varmuus projektiosta ja tietimisen tavasta joh-
taa tulkitsemaan heikon lopputuloksen olevan seurausta esi-
merkiksi virheistd annettujen toimintamallien suorittamisessa,
niiden epatarkkuudesta, yhteistyon epaselvyydestd, puutteelli-
sista resursseista tai toimivaltuuksien kapeudesta.® Taustasyini
voidaan arvella olevan luottamusvaje ja yhteistyon katkokset,
joita tulee jatkossa paikata sitoutumalla tarjottuihin viitepistei-
siin yhd voimakkaammin. Luottamuksesta ja yhteistyosta tulee
paremman kyvykkyyden mahdollistajia, ja vahvistuvasta luot-
tamuksesta ja yhteistyOstd seuraa vahvistunutta toimintakykya.

Toimintakyky todella vahvistuu, mutta se kiinnittyy yha
syvemmille tuttuun tiedon alueeseen, kisitykseen siita, etta
luottamuksen lisddmisestd seuraa aina jotain hyvaa. Jarjestelma
oppii, mutta tietimisen tapansa puitteissa, ja vakuuttaa myos
toimijoita siind pysyttelyn hyodyisti. Skenaariot, joita suunni-

39  Donahue & Tuohy 2006.
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tellaan toimintakyvyn parantamiseksi, eivit talloin pysty ylit-
tamadn rajallisuuttaan, vaan tyytyvit hienosidtimain projek-
tioitaan. Ratkaisukeinot kehittyvit yha sofistikoituneemmiksi,
mutta tietdmisen tapa, jonka perusteella ongelmat tulevat ase-
tetuiksi, ei kyseenalaistu. Tarkasteluun ei nouse se, millaiseen
tietimisen tapaan perustuen ja millaisten olettamusten varassa
toimintaa tehostetaan ja saddetdan. Valokeilaan ei silloin asetu
esimerkiksi ajatus luottamuksesta mahdollisena tekijana kriisin
eskaloitumisen dynamiikassa.*°

Kasitys luottamuksesta yksinomaan toivottuihin seurauk-
siin johtavana kisitteena vie tarvetta epdilld jarjestelman taus-
taoletuksia, valvoa ja tarkkailla jarjestelmdan kuuluvien tahojen
toimintaa sekd kehitelld suojauksia mahdollisia vidrinkaytoksia
varten. Olettamus kaikkien yhteistyon osapuolten vilpittomyy-
destd ja intressien samansuuntaisuudesta tekee kuitenkin tilaa
opportunistiselle kiytokselle, laaduttomalle toiminnalle ja luot-
tamusaseman hyviksikaytolle. Varmuus luottamuksesta on si-
ten itsessddn potentiaalinen haavoittuvuuden ldhde.# Varmuus
luottamuksen hyvistd seurauksista luo systeemista harhaa, stra-
tegista sokeutta jarjestelmassd kyteville heikkouksille.** Vah-
vastikin suojattuun jéarjestelmian jaa luottamuksen kautta tilaa
haavoittuvuudelle, jonka hyviksikiyttoon nykyajan niljakkaim-
mat uhkatyypit nimenomaan perustuvat.®

Tasapainoisempi suhtautuminen luottamuksen kisitteeseen
kohdistaisi huomiota myos perustaan, jolta toiminnan onnis-
tuneisuutta, vaikuttavuutta ja tehokkuutta arvioidaan ja kehite-
tadn. Tarvitaan etdisyyden ottamista luottamukseen itseensd ja
kiinnostusta arvioida luottamuksen roolia tapahtumien kulussa.
Toimintakykya rakentaessa pitdisi hyvaksya olettamus, ettd pro-

40 Vrt. Borell & Eriksson 2013.

41 Gargiulo & Ertug 2006.

42 Minarikova 2020; Zahra ym. 2006.
43  Esim. Gelles 2016; Hadnagy 2011.
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jektio on vdistimatta osittain virheellinen, vaikka emme tieda
vield, miltd osin ja milld tavalla. Hinta siitd, ettd tuo olettamus
osoittautuisi useimmiten paikkansapitimattomaksi, lienee krii-
sinhallintajirjestelmin kestavyyden niakokulmasta siedettiva.
Jarjestelma ei kehittyisi yksinomaan olemassa olevan paille ra-
kentuen, vaan tulisi my®0s alttiiksi sitd uudistavalle muutokselle.
Tilloin se, ettd on mahdotonta tietdd, mitad kaikkea olisi hyva
tietdd, iskostuu vakavammin osaksi kriisinhallintajarjestelmaa.

Tarvitsemme tasapainoisempaa
kasitystd luottamuksesta

Kisitteet viittaavat ajatuksiin, jotka voivat ohjata meita toimi-
maan paremmin tai huonommin. Ajatuksia viestitddn, ne kier-
tavat erilaisten julkaisujen mukana ja juurtuvat diskurssien ku-
doksiin. Ajatukset ovat kaikkea muuta kuin viahapatoisid. Ha-
vainnollistimme, kuinka luottamuksen kisite kuljettaa hyoty-
jen ja vahvuuksien lomassa haittoja ja heikkouksia tavalla, josta
meiddn tulisi olla paremmin tietoisia. Luottamus on julkista
hallintoa koskevan tutkimuksen keskeinen kasite ja yksi turval-
lisuushallinnon kisitteellisista kiintopisteistd. Esimerkiksi kan-
salaisten luottamusta viranomaisiin voidaan pitda julkisen val-
lan legitimiteetin ja vaikuttavuuden ydinasiana demokratioissa.
Luottamuksella on ansaittu ja vakaa asema myos kriisinhal-
linnassa, ja luottamusta voidaan syysta pitida valttimattomana
elementtind yhteiskunnallisen turvallisuuden tuottamisessa.
Jarjestelmiin on investoitu valtavasti niin materiaalisesti kuin
henkisesti, joten niistd on perusteltua pitda kiinni jatkossakin.
Havaintojemme mukaan niihin tulisi kuitenkin kohdistaa sys-
temaattista epdilya kiinnipitimisen ehtona — samanaikaisesti
luottaa ja ei-luottaa.

Systemaattisen epdilyn tulee kohdistua ennen kaikkea pro-
jektioiden paikkansapitdvyyteen, taustaolettamuksiin ja rajal-
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lisuuksiin. Aikaisempien koettelemusten vuoksi hioutunut
projektio voi olla hyvi arvaus toimintatarpeista tulevassa krii-
sissd, mutta hyvani arvauksenakin projektio on pitevyysalu-
eeltaan rajallinen. Voimme varautua luottaen projektioomme
ja sitd ylldpitdvadan kriisinhallintajirjestelméian toimijoineen,
toimintamalleineen ja teknologioineen. Samalla meidan tulisi
varautua sithenkin, ettd emme tarkalleen tiedd, kuinka projek-
tion puutteellisuus konkretisoituu seuraavan tosipaikan tullen.
Vaikeutemme havaita projektion heikkouksia nousee kiinnitty-
misestimme samaan tietimiseen tapaan projektion sddtimisen
kanssa. Meiltd puuttuvat projektion asettamien rajojen ulko-
puoliset kiintopisteet.

Ollessamme varmoja luottamuksen arvosta siitd muodostuu
itsestddnselvyys, jota perddnkuulutetaan ratkaisuksi lukuisiin
ongelmiin ilman, ettd tarkasteltaisiin kisitteen suhdetta kasilla
olevan ongelman dynamiikkaan. Kun jokin menee sitten pie-
leen, emme epdile luottamuksen itsensé patevyyttd, vaikka niin
padsisimme loogisesti yhtd relevanttien, mutta huomattavasti
epamieluisampien kausaalisuhteiden jiljille. Jos oletamme luot-
tamuksen roolin tapahtumaketjuissa ainoastaan positiiviseksi,
emme koe tarpeelliseksi arvioida sen vaikutuksia epasuotuisten
tapahtumien etenemiseen. Tamin artikkelin valossa toteamme,
ettd mita tirkedmpien ja kriittisempien asioiden yhteyteen tal-
laisia yleisratkaisuiksi tarjottavia kasitteitd ehdotetaan, siti tar-
peellisempaa niihin olisi suhtautua myos kriittisesti.

Tavoitteemme ei ollut esittdd kattavaa arviota luottamuk-
sen kisitteen kiytostd tutkimuskirjallisuudessa, vaan pikem-
minkin innostaa ja ruokkia tieteellistd keskustelua siitd, miten
luottamukseen ja muihin hyvina pidettyihin kisitteisiin tulisi
suhtautua. Téllainen pimedn puolen valottaminen tarjoaa ai-
neksia muuttaa hallintotieteellistd keskustelua suuntaan, jossa

ilmididen dynamiikat tulevat tiydemmin ja kriittisemmin ym-
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marretyiksi tulevaisuudessa. Artikkelimme nakékulma luotta-
muksesta metahaavoittuvuuden lihteend on kaikessa paradok-
saalisuudessaan hedelmaillinen nidkokulma erityisesti turvalli-
suushallinnon tutkimuksessa. Toivoaksemme tasapainoisempi
kuva luottamuksesta avaa kiinnostavia ongelmia tuleville tutki-
musavauksille.
Artikkeli on toteutettu Suomen Akatemian
[nro 315074 ] tukemana.
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