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iihtynyt yhteiskunnallinen muutosvauhti ja jatkuva muu-
—— tos kehystdvat kuntajohtajuutta ja sen tutkimusta. Tut-
kimus kertoo harvoin ainoastaan kohteena olevasta ilmiosta,
vaan tutkimus heijastaa my6s ympardivaa kulttuuria ja aikaa
sekd vallalla olevia uskomuksia ja kisityksid. Samalla tutkimus
tuottaa omaa tulkintaansa tutkimusilmioisti ja vaikuttaa edel-
leen niiden kehittymiseen. Kulttuuriset, ajalliset ja yhteiskuntaa
lapileikkaavat ajattelumallit ovat erottamaton osa my6s kunta-
johtajuuden tutkimusta.

Kuntajohtajuuden tutkimus on organisaation johtamisen,
instituutioiden, hallinnan ja toimijuuden tutkimusta. Se edellyt-
tad erilaisten nikokulmien yhteensovittamista ja ilmiolahtoista,
tieteidenvilistd dialogia. Kuntajohtajuustutkimus on perustal-
taan monitieteistd. Se yhdistaa eri tieteenalojen lihestymista-
poja ja nakokulmia esimerkiksi politiikan, johtamisen, talouden
ja oikeuden tutkimuksesta, mutta on samalla vahvasti hallinto-
tieteellistd tutkimusta, joka rakentuu organisaatiotutkimuksen
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perustalle. Kuntajohtajuustutkimus ei kuitenkaan ole puhtaasti
organisaatiotutkimusta, vaan se liikkuu eri tieteenalojen rajoilla
ja yhdistaa erilaisia nikokulmia.

Toisiaan seuranneiden hallinnonuudistusten, kokeilujen
ja kehittimisprojektien lisdksi kansainvilistyminen, politiikan
ja vuorovaikutusymparistéjen pirstoutuminen ja yhtdaikainen
monimutkaistuminen muokkaavat kuntia johtamisen aree-
noina'. Lisiksi tietotekninen kehitys ja viestinnin seka johta-
misoppien muutos ovat muokanneet kuntajohtamisen toimin-
taymparistod sekd haastaneet ndin kuntajohtamista ja nostaneet
esiin uudenlaisia tutkimustarpeita. Lapi artikkelin kdytimme
kuntajohtajuuden kisitettd kuvaamaan ihmisten, yleensé kun-
tien ylimman johdon, toteuttamaa kuntien perustehtavien hal-
tuun ottamiseen tihtddvid toimintaa™.

Taman artikkelin paddmaarana on kuntajohtajuustutkimuksen
kriittisen tarkastelun avulla muodostaa kokonaiskuva kuntajoh-
tajuuden tutkimuksen nykytilasta, keskeisista tulevaisuuden ke-
hityssuunnista ja tutkimustarpeista paneutumalla alan suomalai-
sessa tutkimuksessa kisiteltyihin teemoihin. Teemme katsauksen
hallinnon paradigmoihin kuntajohtajuustutkimuksen nikokul-
masta ja jasenndmme kuntajohtajuustutkimuksen lihihistoriaa
ja teemoja hallinnon paradigmojen avulla. Empiiriseni tarkaste-
luna kuvaamme suomalaiseen kuntajohtajuustutkimukseen pe-
rustuvan kirjallisuuskatsauksen avulla sitd, millaisia johtajuuteen
liittyvid teemoja tutkimuksessa on tarkasteltu, ja pohdimme,
minkalaisia ndkokulmia tutkimus kuntajohtajuuteen tuottaa.
Esittelemme synteesimme kuntajohtajuuteen vaikuttavista me-
gatrendeistd ja peilaamme niitd kuntajohtajuustutkimuksesta
tunnistettuihin teemoihin ja ndkokulmiin. Témén avulla tunnis-
tamme kuntajohtajuustutkimuksen tulevia painotuksia. Lopuksi

1 Ks. esim. Haveri ym. 2009; Haveri & Majoinen 2017; Nyholm ym. 2016.
2 Esim. Haveri & Anttiroiko 2013, 83.
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pohdimme kuntajohtajuustutkimuksen tulevaisuudennikymii
ja niiden yhteyttd hallintotieteellisen tutkimuksen muutokseen.

Artikkelimme tuloksena syntyvi kuntajohtajuustutkimuk-
sen nykytilan katsaus ja tunnistetut tulevaisuuden kehityssuun-
nat tarjoavat tukea hallintotieteellisen tutkimuksen teoreettisen
ja menetelmaillisen monipuolisuuden ruokkimiseksi ja tule-
vaisuuden tutkimustyon suuntaamiseksi. Artikkeli syventis,
laajentaa ja monipuolistaa akateemista keskustelua kuntajoh-
tajuuden tutkimuksen erityispiirteista ja tulevaisuuden suun-
nista sekd palvelee laajasti hallintotieteellistd tutkimusta ja kor-
keakouluopetusta.

Johtajuuden muutosta ja tutkimusta
kehystavit paradigmat

Hallinnon paradigmoilla on merkittava rooli johtajuuden muu-
toksessa ja samalla johtajuuden tutkimuksessa. Paradigmat
ohjaavat kisityksidamme siitd, mikd johtajuudessa ja johtajan
tehtavissd on tirkedd sekd minkalaisiin asioihin tulisi kiinnit-
tad huomiota ja mistd syystd. Kolmen keskeisen hallinnon pa-
radigman eli perinteisen julkishallinnon (public administration,
PA), uuden julkisjohtamisen (new public management, NPM)
ja uuden julkisen hallinnan (new public governance, NPG) kisi-
tykset hyvista ja tehokkaasta julkisesta johtamisesta heijastuvat
selkedsti kuntajohtajuuden tutkimuksesta ja sen painopisteiden
muutoksesta.

Perinteisen julkishallinnon valtakausi ulottui aina 1990-lu-
vulle asti, mutta se menetti hegemonisen asemansa uuden jul-
kisjohtamisen ideoiden ulotuttua hallinnon kehittimiseen’,
mikd on nikynyt my6s suomalaisessa julkisessa johtamisessa*.
Uuden julkisjohtamisen kulta-aikaa elettiin vuosituhannen

3 Ks. esim. Dunleavy & Hood 1994; Osborne 2006; Ongaro ym. 2018.
4 Haveri 2002.
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vaihteeseen saakka. 2000-luvulle tultaessa uuden julkisjohta-
misen oppeja alettiin kritisoida yha laajemmin kansainvilisessa
alan kirjallisuudessa®. Hallinta (tai uusi julkinen hallinta) ryhtyi
haastamaan yha voimakkaammin markkinamekanismien hyo-
dyntimiseen ja geneerisen johtamisopin (mukaan lukien tulos-
johtamisen) teeseihin perustuneen, usein managerialismiksi ni-
metyn johtamisparadigman. Hallinta-ajattelu korostaa julkisen
hallinnon asemaa osana yhteiskuntaa. Saavuttaakseen paamaa-
ransd julkisen hallinnon on toimittava liheisessa yhteistyossa
eri toimijoiden, niin yritysten, jirjestdjen kuin kansalaistenkin
kanssa. °

Paradigmat eroavat toisistaan monien keskeisten piirteiden’
osalta. Paradigmojen suurin ero on eittdimattd hallinnan perus-
mekanismissa, joka perinteisessd julkishallinnossa on hierarkia,
uudessa julkisjohtamisessa markkinat ja hallinnassa verkostot.
Kun perinteisessd julkisessa hallinnossa johtamisen nihtiin
olevan ensisijaisesti hierarkkiseen hallintaan perustuvaa, tut-
kimuksessakin oli luontevaa kohdistaa huomio laillisuuteen,
rakenteisiin ja toimivaltakysymyksiin seki johtajien asemaan.
Aikakauden painotuksista esimerkkeind ovat Ryynésen® ja Tark-
kosen’ tutkimukset.

Uusi julkisjohtaminen pyrki edistiméin sopimuksellista
toimintatapaa ja korvaamaan hierarkkiset suhteet markkina-
maisilla tai markkinoiden kaltaisilla suhteilla sekd organisaati-
oiden vililli etti niiden sisilld (esimerkiksi tulossopimukset,
johtajasopimukset). Markkinamekanismeihin liittyvit kaytin-
not ja sopimuksellisuus ovatkin olleet vahvasti ndkyvissd myos
suomalaisessa kuntajohtamisen tutkimuksessa vuosituhan-

I Ks. esim. Stoker 1999; Hood ja Peters 2004; Chapman ja Duncan 2007.
6 Rhodes 1996; Osborne 2006, 2010.

7 Ks. erittely esim. Osborne 2006, 383.

8 Ryyninen 1986.

9 Tarkkonen 1995.
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nen vaihteesta lihtien, mikd nikyy esimerkiksi sopimukselli-
suutta®, sopimusohjausta” ja julkisia hankintoja™ kasittelevissa
tutkimuksissa.

Kuntajohtajuustutkimuksen painotusten kannalta kenties
hallinnan perusmekanismiakin merkittdvimpi ero ndiden kah-
den paradigman vililli on uuteen julkisjohtamiseen sisiltyva
niin kutsuttu geneerinen johtamisoppi. Sen mukaan johtami-
nen on peruspiirteiltidn samanlaista riippumatta siitd, onko
kysymyksessi yksityinen vai julkinen organisaatio (yritys, val-
tio tai kunta)®. Tehokkuus- ja taloudellisuusorientaation ohella
taima on korostanut erityisesti erilaisten yksityiselta sektorilta
omaksuttujen johtamisoppien ja kiytintojen (esimerkiksi ta-
sapainotetun mittariston mallin, balanced score card, BSC, ja
Lean-ajattelun) kiyttonottoa kunnallishallinnossa, kuntajoh-
tajuudessa ja alan tutkimuksessa.

Hallinta tai uusi julkinen hallinta on puolestaan suunnannut
huomiota verkostoihin ja hallintasuhteisiin, kuten verkostojen
johtamiseen ja palvelujen yhteiskehittimiseen', myds suoma-
laisessa kuntahallinnon ja -johtajuuden tutkimuksessa. Kun-
tahallinnon ja -johtajuuden kdytinnon nakokulmasta voidaan
nykyisin puhua hybridisestd hallinnasta, silld kuntajohtamisessa
on nakyvissa seka hierarkkiseen hallintaan, markkinoihin etti
verkostoihin liittyvid piirteita.

Hallinnon paradigmojen tieteenalaperustoissa on eroja, ja
siksi voidaan olettaa, ettd tieteenalan tutkimus on painottunut
eri tavoin niiden valtakausilla. Perinteinen julkishallinto on
kiinnostanut erityisesti politiikan ja oikeustieteen tutkijoita.

10  Hyyryldinen 2000.

11 Sihvonen 2006.

12 Lundstrom 2011

13 Osborne & Gabler 1992; Hood 1991; Easterby-Smith & Prieto 2008.
14  Esim. Hakari 2013.

15  Tuurnas 2016.

395



JANTrI, PAANANEN, PARKKINEN, HAVERI & AIRAKSINEN

Uusi julkisjohtaminen taas on tuonut kuntajohtamisen tutki-
mukseen mukaan talous- ja kauppatieteilijoitd sekd johtamis-
tutkijoita. Hallinta-ajattelun juuret ovat organisaatioteoriassa
ja -sosiologiassa, mutta verkostot kiinnostavat laajasti eri alo-
jen tutkijoita, eiki tieteenalaan perustuva painotus ole yhta sel-
kedsti nahtdvissd kuin kahdessa edeltineessd paradigmassa.

Nelji nikokulmaa suomalaiseen
kuntajohtajuustutkimukseen

Artikkelimme empiirinen tarkastelu perustuu suomalaisesta
kuntajohtajuustutkimuksesta tehtyyn kirjallisuuskatsaukseen.
Aineistona ovat 2010-luvulla Hallinnon tutkimus-, Kunnallistie-
teellinen aikakauskirja- ja Focus Localis -lehdissi julkaistut kun-
tajohtajuutta kasittelevit vertaisarvioidut tutkimusartikkelit ja
vuosina 2010—2019 suomalaisissa yliopistoissa julkaistut kunta-
johtajuutta kisittelevit viitoskirjat. Olemme pyrkineet tavoitta-
maan aihepiirin kirjon alan keskeisimmissé kotimaisissa tiede-
lehdissa julkaistujen tutkimusten ja alan viitoskirjojen avulla.
Tutkimusekonomisista syisté tehty rajaus jattia ulkopuolelle
suomalaisten kuntajohtajuutta tarkastelleiden tutkijoiden kan-
sainviliset julkaisut ja erilaiset muut tutkimusraportit, joista
esimerkkind ovat Kuntaliiton julkaisut®. Rajaus voi jattdi ta-
man vuoksi joitakin teemoja tarkastelun ulkopuolelle, mutta
arviomme mukaan keskeiset kuntajohtajuustutkimuksen tee-
mat ja trendit ovat riittavin hyvin nikyvissd myds tarkastelun
kohteeksi valikoituneissa tutkimuksissa.

Aloitimme aineiston valikoinnin kirjallisuuskatsausta varten
kaymalla lapi otantaan valittujen lehtien vuosina 20102019 jul-
kaistujen vertaisarvioitujen tutkimusartikkelien otsikot ja asia-
sanat. Niiden perusteella tarkempaan tarkasteluun valitsimme

16 Ks. esim. Haveri, ym. 2013 ja 2015; Niiranen ym. 2014; Parkkinen ym. 2017;
Stenvall ym. 2011.
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yhteensa 35 tutkimusartikkelia, joiden otsikoissa tai asiasanoissa
viitattiin kuntajohtajuuteen tai johtajuuteen kuntakontekstissa.
Samoin valintaperustein tarkempaan tarkasteluun valikoitui 14
vaitoskirjaa. Kirjallisuuskatsaukseen valittu aineisto on listattu
liitteeseen 1.

Seuraavassa vaiheessa tarkastelimme valittujen tutkimus-
artikkelien ja viitoskirjojen tutkimustehtavii ja tiivistelmia.
Niiden perusteella rajasimme aineistosta pois kymmenen tut-
kimusartikkelia ja nelja viitoskirjaa. Analyysin ulkopuolelle
jadneet tutkimukset eivit padasiallisesti kisitelleet kuntajohta-
juutta, vaan niiden fokus oli esimerkiksi yleisemmin johtajuu-
dessa tai jonkin yksittdisen toimialan, esimerkiksi sosiaali- ja
terveydenhuollon, johtamisessa. Kirjallisuuskatsauksen lopul-
linen aineisto koostui siten 24 tutkimusartikkelista (Hallinnon
tutkimus 3, Kunnallistieteellinen aikakauskirja 18 ja Focus Localis
3 artikkelia) ja kymmenesti viitoskirjasta (Tampereen yliopisto
s, Lapin yliopisto 3 ja Jyviskylin yliopisto 2 viitoskirjaa).

Analysoimme aineistoksi valittujen artikkelien ja vditos-
kirjojen tutkimusongelmien ja tutkimustehtivien kuvaukset
aineistoldhtoisesti laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Muo-
dostimme aineistosta pelkistetyt ilmaukset ja ryhmittelimme ne
alaluokiksi. Taman tuloksena tunnistimme 22 kuntajohtajuus-
tutkimuksen teemaa (ks. kuvio 1).

Ryhmittelimme tunnistettuja kuntajohtajuuden tutkimus-
teemoja edelleen kahden akselin avulla. Pystyakseli kuvaa
tutkimuksen johtajuuskisitystd yksilojohtajuutta ja jaettua
johtajuutta painottavien ulottuvuuksien vililld. Vaaka-akseli
puolestaan kuvaa tutkimuksen sijoittumista kuntaorganisaa-
tion sisdistd ja ulkoista johtamisymparistdd painottavien na-
kokulmien vilille. Sijoitimme teemat muodostamaamme kun-
tajohtajuustutkimuksen nikokulmia kuvaavaan nelikenttiin

seuraavasti:
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Organisaation johtamisen nikokulma tarkastelee kunta-
johtajuutta padosin organisaation sisdisiin kysymyksiin
vastaamisena.

* Institutionaalinen ndkokulma tarkastelee kuntajohta-
juutta yhteydessi instituution (kunta) asemaan osana
julkishallintoa ja johtajan asemaan osana instituutiota.

* Hallintandkokulma kytkee kuntajohtajuuden padosin
organisaation ulkoisiin ja verkostomaisiin suhteisiin.
 Toimijuusndkokulma paikantaa kuntajohtajuuden toimi-

jan ja rakenteen viliseen suhteeseen ja dynamiikkaan.

Edelld esittimdmme jasennys havainnollistaa 2010-luvun suo-
malaisen kuntajohtajuustutkimuksen ongelmanasettelun pai-
nottumista eri nakokulmista. Kuten kuviossa 1 on nahtavissa,
kaikki tutkimusteemat eivit rajoitu selkedsti vain yhden kentdn
sisdlle, vaan osa niista sijoittuu eri kenttien vilille tai rajoille.
Seuraavassa avaamme analyysin tuloksena syntyneitd nakokul-
mia ja tutkimusteemoja nelikentin osio kerrallaan.

Organisaation johtaminen on hallintotieteellisen tutkimuk-
sen perinteinen teema, joka tarkastelee johtajuutta yleisem-
malla tasolla ja keskittyy kysymyksiin, joissa konteksti, kuten
kunta tai julkishallinto, ei ole johtajuutta olennaisimmin maa-
rittdva tekija. Organisaation johtamiseen painottuvissa tutki-
muksissa nousee esiin yhtialtd johtajana toimimisen ja toisaalta
johtamisen laadun kaltaisia tekijoitd. Johtamisen toteutumista
ja johtajuuden kaytintoa on suomalaisessa kuntajohtajuustutki-
muksessa tarkasteltu johtamisen vilineiden” ja valmistelutydssa
hyodynnettivin tiedon' kautta. Tiedon merkitys osana kuntien
johtamistyotd ndyttaytyy myos tutkittaessa ennakkoarvioinnin
soveltamista kunnallisessa pddtoksenteossa®.

17 Hakari 2013.
18 Jurmu 2017.
19  Kauppinen 2011
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Tutkimuskirjallisuus tunnistaa kuntajohtajuuteen liittyvii
laatutekijoitd ja erityispiirteitd. Johtamistyota ja -tehtavda pun-
nitaan johtajien tyohyvinvoinnin® ja tyduupumuksen kautta.
Nama tarkastelut tuovat esille kuntajohtajuuteen liittyvaa tyo-
kuormitusta ja tyon erityispiirteitd, jotka vaikuttavat johtajien
tyohyvinvointiin. Johtajana kehittymistd on tarkasteltu niin
tavoitteiden ja tilannekohtaisuuden® kuin naisnakokulman®
kautta.

Eettiset pohdinnat ja johtamisen etiikan teema muodostavat
osan organisaation johtamiseen kytkeytyvista tutkimuskirjal-
lisuudesta. Johtajuuteen liittyvia etiikkaa tarkastellaan esimer-
kiksi luottamushenkildjohtamiseen liittyvin eettisen koodiston,
eettisen kaytoksen ja asiallisen kdyttaytymisen** ndkokulmasta.
Tdman lisdksi on tutkittu korruptiota eettisend ongelmana®.
Yleisen etiikan maidrittelyn lisiksi johtamisen eettistd ulottu-
vuutta on tutkittu johtajien itsereflektion*® ja huonoa johtamista
tarkastelevan ongelmanasettelun kautta.

Institutionaalinen nikokulma tarkastelee kuntajohtajuutta
yhteydessi instituution (kunta) asemaan osana julkishallin-
toa ja johtajan asemaan osana instituutiota. Kuvaavaa on, etta
johtajan asemaa on pyritty madrittelemain monin tavoin niin
sosiaalisista, sopimuksellisista kuin lainsddadannollisista nako-
kulmista. Johtajuutta on tulkittu viranhaltijaty6n laadukkuuden
ja lainsddadannon kannalta*, mutta myos johtajuutta raamittavia
johtajasopimuksia tarkastelemalla®. Johtajan liikkumavaraan

20 Forma & Pekka 2017.

21 Summanen 2019.

22 Sutinen 2012.

23 Hyvirinen 2016.

24 Ojalammi 2015.

25  Salminen & Ikola-Norrbacka 2010.

26  Kangas ym. 2011

27  Pynnénen 2015.

28  Tkola-Norrbacka & Uboti 2012; Virikko 2016.
29 Kurkinen-Supperi 2016.
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kytkeytyvin tutkimuksen avulla on puolestaan pyritty jasenta-
main kuntajohtajan asemaa politiikan ja hallinnon vilissi seka
erilaisilla johtamisen rajapinnoilla®.

Johtajuuteen liittyvia paitoksentekoa ja valtaa on tarkasteltu
sekd poliittisen ettd viranhaltijajohdon valtakasitysten kautta® ja
vertailemalla eurooppalaisittain kuntajohtajien paitosvaltaa®.
Vallankiyttod ja padtoksentekoa on tutkittu myos keskittymalla
kunnanhallituksen toimintaan ja asemaan®.

Johtamisjérjestelmien muutoksilla ja hallinnon uudistami-
sella on ollut vaikutuksensa johtajuustutkimukseen. Eri kun-
taorganisaatioiden valitsemat toimintatavat ovat kirvoittaneet
tarkasteluihin siitd, miten esimerkiksi matriisimainen toimin-
tatapa ndyttaytyy johtamistyossd’*, miten pormestarimalli on
uudistanut johtamista¥, miten paikallinen tilaaja-tuottaja-malli
on vaikuttanut johtamiseen®® tai miten poliittista johtajuutta
on tarpeen vahvistaa¥. Johtajuuteen vaikuttavia uudistuksia ja
muutospyrkimyksid on pyritty tulkitsemaan muutoksen johta-
misen tematiikan?® ja muutostilanteessa muodostuvien psyko-
logisten sopimusten avulla®.

Johtamisjarjestelmien muutostarkastelut sijoittuvat lihelle
hallintandkokulmaa, esimerkiksi verkostomaisesta hallintata-
vasta ja toimintaympdriston moninaisuudesta ammentavaa
tutkimustematiikkaa. Erona organisaation johtamisen niko-
kulmaan painotus on organisaation sisdisen johtamisen sijaan

enemman ulkoisissa hallintasuhteissa. Toimintaympdriston vai-

30 Leinonen 2010a; Leinonen 2012; Leinonen ym. 2016.
31 Hakari2013.

32 Batorova 2012.

33  Harisalo & Rannisto 2010; Harisalo & Rannisto 2012a.
34  Pakarinen 2014.

35  Hakari, Stenvall & Rannisto 2013.

36  Hakari 2011; Hakari 2013.

37  Leinonen 2010a.

38 Juppo & Ollila 201s.

39 Vakkala 2012.
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kutus ja verkostomaiset toimintatavat osana yhteistyota ja hal-
lintaa*® seka yhteisollisyys kuntien johtamisessa* ovat kuvaavia
esimerkkeja hallinta-ajattelua hyodyntavistd tutkimusteemoista.
My6s kasitys johtajuudesta jaettuna ja verkostoissa tapahtuvana
toimintana nousee esiin nikokulmaan liittyvissi tutkimuksissa.

Hallintandkokulmalle on tyypillistd toimintaympériston mo-
ninaisuutta ja monimutkaisuutta kisitteleva kompleksisuusajat-
telu* seka kuntaorganisaation sisdisid paradokseja tarkasteleva
tutkimus®. Tutkimuksessa on huomioitu myds median rooli
osana toimintaymparist6d, kun tutkimuskohteeksi on valikoitu-
nut kuntajohtajuudesta rakentuva kuva kunta-alan lehdessa*+.

Tutkimus toimintaympaériston vaikutuksista johtamiseen
sisdltdd elementteji hallinta- ja toimijuusnikékulmista ja yh-
distdd yksiloihin kohdistuvat vaikutukset hallintakehykseen.
Toimijuusndkokulma korostaa toimijan ja rakenteen vilistd
suhdetta ja dynamiikkaa. Tulevaisuuden kunnan kehittymista
on arvioitu tulevaisuuden toimintaympariston ja kuntien teh-
tavien kannalta* seki tutkittu julkisten tehtdvien laajemman
uudelleenorganisoimisen vaikutuksia erityisesti johtamisen
nikokulmasta*®. Kuntien uudistumisen vaikutusta johtamiseen
on pyritty ymmartimain muutoksen korostaman autenttisen
johtajuuden®, asiantuntijuuden vaatimusten* ja tulevaisuuden
kuntien osaamistarpeiden* tutkimisen avulla.

Johtajuuteen ja kuntien johtamiseen liittyvd vuorovaikutus
on monia edelld esitettyjd nikokulmia yhdistiva teema. Siini,

40  Harju & Haveri 2019.

41 Leponiemi 2019.

42 Juppo & Ollila 201s.

43  Hyyryldinen ym. 2018.
44 Leinonen 2010b.

45  Hyyryldinen ym. 2018.
46  Airaksinen ym. 2011.

47  Vakkala & Syvijirvi 2012.
48  Jurmu 2017.

49  Jurmu 2019.
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missd kunnanhallituksen jasenten vuorovaikutuksen laajakat-
seinen ja eritoten paitoksentekoon liittyvi tarkastelu® yhdistaa
institutionaalista ndkokulmaa osaksi vuorovaikutuksen tutki-
musta, voidaan kuntajohtajan vuorovaikutustilanteissa toimi-
mista® ja kunnanhallituksen dialogiin, viittelyyn ja keskuste-
luun® pureutuvaa tutkimusta pitdd osana toimijuusnikokulmaa.

Tulevaisuuden megatrendit haastavat
kuntajohtajuuden ja sen tutkimuksen

Seuraavassa tarkastelemme kuntajohtajuutta ja sen tutkimusta
tulevaisuusnikokulmasta. Tarkastelumme taustaksi olemme
tehneet synteesin eri nikokulmista laadittujen yhteiskunnallisten
muutostrendien ennakoinneista. Sitran®, Kuntaliiton’* ja valtio-
neuvoston kanslian® ennakointien pohjalta olemme muovan-
neet megatrendeistd viisikohtaisen kokonaisuuden, joka toimii
taustana julkishallinnon ja kuntien toimintaympariston ja siten
my0s kuntajohtajuuden ja sen tutkimuksen muutosten luotaa-
miseen.

Ensimmdinen kuntien toimintaan, johtajuuteen ja johta-
juuden tutkimuksen tarpeisiin kohdistuva trendi on erilais-
tuminen, joka koskettaa sekd kuntia ettd kuntalaisia. Toinen
kehityskulku on verkostomaisen vallan vahvistuminen seka
poliittisen ja virkajohtamisen kurottautuminen toisiaan kohti.
Kolmantena kehityssuuntana on teknologia ja koneoppiminen
ja se, miten ne haastavat kuntien johtamisen ja toimintatavat.
Neljantend nostamme esille kestavyysajattelun voimistumisen.
Seki ekologinen, sosiaalinen etté taloudellinen nikékulma kes-

5o  Harisalo & Rannisto 2012b.

51 Paananen 2016.

52 Harisalo & Rannisto 2012a.

53 Suomen itsendisyyden juhlarahasto (SITRA) 2017.
54 Suomen Kuntaliitto 2017.

55  Valtioneuvoston kanslia 2019.
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tivyyteen ja ndiden nikokulmien yhdistiminen ja yhteenso-
vittaminen vaikuttavat kuntien toimintaan, kuntajohtajuuteen
ja niihin kohdistuviin vaatimuksiin. Viides muutossuunta on
varautumisen ja turvallisuuden korostuminen, jossa mukana
ovat erilaiset uhat aina terrori-iskuista pandemioihin. Niiden
muutostrendien osalta on olennaista ymmartdd, mitd ne voivat
tarkoittaa kuntajohtajuuden nakokulmasta ja millaisia haasteita
ja mahdollisuuksia ne luovat kuntajohtajuuden tutkimukselle
(ks. taulukko 1).

Kuntien keskindisen erilaistumisen ja kuntalaisten vilisen eriy-
tymisen vahvistuessa kuntajohtajuutta sivyttavit paikallisten
erityisolosuhteiden ja kuntalaisten vilisten erojen huomioimi-
nen aiempaa voimakkaammin seka tarve toimia tasapainotta-
jana ja yhteensovittajana kuntaorganisaation ja kuntayhteison
sisdlld. Tama vaikuttaa seka poliittisen ettd viranhaltijajohdon
tyohon. Tutkimuksen nikokulmasta eriytyminen edellyttdaa
ymmirrystd kuntakentdn ja kuntalaisten heterogeenisyydesta ja
korostaa aiempaa vahvemmin kontekstuaalisuuden merkitysta
osana kuntatutkimuksen ontologisia ja epistemologisia lahto-
kohtia. Tulevaisuudessa tutkimusteemoihin kohdistuu aiempaa
suurempi tarve erilaisten ja eriytyvien kuntien ja niiden johta-
misen tutkimukselle. ** Kuntalaisten eriytyminen ohjaa tutki-
musta kisittelemédan kuntajohtajuuden vuorovaikutteisuutta ja
legitimiteettid sekd kykyd yhteensovittaa kuntayhteison sisaisia
ristiriitoja. Keskiossa ovat kuntajohdon ja kunnan seka kunta-
laisten viliset suhteet ja vuorovaikutus.

Verkostomaisen vallan voimistuminen sekd poliittisen ja virka-
johtamisen kurottautuminen ldhemmads toisiaan ohjaavat tulevai-
suuden tutkimusty6td irtautumaan yhi useammin erilaisista
johtajapositioihin tai asemaan perustuvista tarkasteluista ja

s6  Ks. my0s Jantti 2016.
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keskittymdin eri toimijoiden vilisissd suhteissa syntyviin ilmi-
o6ihin. Johtajuusinstituutioissa ja rakenteissa tapahtuva muutos
tarvitsee tuekseen ymmarrysti institutionaalisen kehittymisen
ja kehittdmisen dynamiikasta sekai siitd, miten eri toimijat ase-
moituvat toimimaan uudenlaisissa puitteissa. Taménkaltaisessa
tutkimuksessa eri johtamisoppien kerrostuneisuus osana hal-
lintoa tulee nikyviksi. Tulevaisuudessa tutkimus tarkastellee
yhd useammin vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaa hallintaa,
kumppanuuksia ja yhteistyon johtamista tai vastaavasti vuoro-
vaikutteisuuden pettiessd erilaisia toimijuuksia kriisiytyneissa
tai kriisiytymisen vilttineissd konteksteissa.

Teknologia ja koneoppimisen voimistuminen asettavat uusia
kysymyksid kuntajohtajuuden ratkaistaviksi. Kuntapalvelujen uu-
det digitaaliset muodot, vaade ymparivuorokautisesta saavutetta-
vuudesta seka siihen liittyva paine toimintatapojen ja johtamisen
kehittdmiseksi korostuvat. Tiedon ja viestintikanavien digitali-
soituminen ja rdjahdysmdinen lisddntyminen johtavat uudenlai-
siin tilanteisiin, jotka liittyvit muun muassa lapinidkyvdian paatok-
sentekoon, kuntalaisten kanssa kdytavain vuorovaikutukseen ja
tavoitettavuuteen. Uudenlaisten teknologioiden ja tietojdrjestel-
mien vaikutukset johtajan toimintaan ja rooleihin, tietojohtami-
sen menetelmien kayttoonotto ja hyddyntiminen seki tiedon
yhteistuottamisen ja avoimen tiedon synnyttimien uudenlaisten
toimijuuksien tutkiminen korostunevat tutkimuksessa.

Kunnilla on ratkaiseva rooli kestdvyysmurroksen edista-
misessd ja kestdvien yhteiskuntien rakentamisessa. Kuntajoh-
taminen onkin jatkossa yhi vahvemmin ekologisen, sosiaalisen
ja taloudellisen kestivyyden johtamista. Niiden kestavyyden eri
ulottuvuuksien yhteensovittaminen ja kestivyystematiikan tule-
vaisuussuuntautuneisuus muovaavat perustavanlaatuisesti kun-
nan toiminnan ja kuntajohtajuuden painopisteitd. Tamén voi
olettaa heijastuvan vahvasti myos kuntajohtajuustutkimuksen
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teemoihin. Kestivyysajattelu edellyttida kunnilta kumppanuutta
eri sidosryhmien kanssa, mika tutkimuksen nikokulmasta voi
tarkoittaa tarvetta esimerkiksi kunnan hallintasuhteiden, inte-
groivan johtamisen ja metahallinnan tarkastelulle. Luonnon
kantokyvyn rajojen huomioiminen nousee selkedsti aiempaa
vahvemmin myos kuntien toimintaa ja johtamista maarittavaksi
tekijaksi, mika haastaa perustavanlaatuisella tavalla totutut kisi-
tykset kunnan toiminnasta ja johtamisesta seka niitd ohjaavista
arvoista ja periaatteista. Yksittdisind tutkimusteemoina tdhin
kehityssuuntaan liittyviat muun muassa ilmastokriisin, luonto-
kadon ja muiden ymparistokysymysten, mutta myds kestavain
kuntatalouteen seké kuntayhteison sosiaaliseen koheesioon ja
demokraattiseen hallintaan liittyvien kysymysten ratkominen
ja yhteensovittaminen kuntajohdon tehtivina.

Varautumisen ja turvallisuuden nakokulmien korostumisen
vuoksi yksilon johtajuutta ja johtajakompetensseja painotta-
vat johtajuustulkinnat saavat tilaa. Normaalioloja horjuttavien
kriisien aikana katseet niyttavit kohdistuvan usein johtajiin,
joilta odotetaan esiin astumista, vahvaa johtajuutta seka kykya
nopeaan, selkedidn ja tilanteenmukaiseen paitoksentekoon.
Tilloin tutkimuksessa voidaan olettaa korostuvan esimerkiksi
kriisijohtamisen ja kriisiviestinndn arviointi ja tarkastelut,
muun muassa toimivaltaan, huoltovarmuuteen seka kriisi- ja
poikkeusoloihin varautumiseen liittyvien oikeudellisten kysy-
mysten tutkimus, monitasohallinnan haasteiden ja eri viran-
omaisten toimintojen yhteensovittamisen ja organisaatiorajat
ylittavin viranomaisyhteistyon koordinoinnin tutkimus seka
johtajan kompetenssien, johtajuustyylien ja johtajuuden liik-
kumavaran tarkasteleminen.

Edelld esittimdmme synteesi kuntajohtajuuteen vaikut-
tavista megatrendeista toimii peilind analyysin tuloksina syn-
tyneille kuntajohtajuustutkimuksen ndkokulmille. Tarkaste-
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lemalla esiin nousseita nikokulmia megatrendien valossa esi-
timme kuntajohtajuustutkimukselle mahdollisia tulevaisuuden
tutkimusteemoja (taulukko 1). Tutkimusteemojen kokonaisuus
ei ole tyhjentavi tai poissulkeva, vaan sen tarkoituksena on esi-
merkinomaisesti kuvata eri ndkokulmista tulevaisuuden kunta-
johtajuustutkimuksen teemojen kirjoa.

Edelld esitetyn analyysin ja tulkintojen perusteella nayttad
siltd, ettd kaikki nelja kuntajohtajuustutkimuksen nikokulmaa
(organisaation johtaminen, instituutiot, hallinta ja toimijuus)
ndyttdaytyvit olennaisina myos tulevaisuuden tutkimustyossa.
On kuitenkin mahdollista, ettd riippuen megatrendien painottu-
misesta jotkin nikokulmat korostuvat, kun taas toiset jadvit va-
hemmille huomiolle. Kenties yhteiskunnalliset trendit eivit hei-
jastu ehdottomina suunnanmuutoksina tehtivdan tutkimukseen,
vaan lisddvit jo nihtavissa olevaa kerroksellisuutta entisestdan.

Kuntajohtajuustutkimuksen tulevaisuuden
kehityssuunnat

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet suomalaista kuntajoh-
tajuustutkimusta ja muodostaneet kokonaiskuvan kuntajohta-
juustutkimuksen nykytilasta ja tulevaisuuden kehityssuunnista.
Johtopiitdsosiossa pohdimme tulevaisuuden kuntajohtajuus-
tutkimuksen nikymid kerroksellisuuden, hybridisyyden ja hal-
lintotieteelliseen tutkimukseen kohdistuvien tulevaisuuden
haasteiden nakékulmista.

Kun tarkastelemme kirjallisuuskatsaukseen perustuvaa ana-
lyysiamme kuntajohtamiseen vaikuttavien megatrendien va-
lossa, nayttad ilmeiseltd, ettd hallinnon paradigmojen kerroksel-
lisuus on lasnd niin nykyisessa kuin tulevaisuuden kuntajohta-
misessa®’. Analyysimme osoittaa niin julkisen hallinnon, uuden

s7  Vrt. esim. Agranoff 2006, 57; Osborne 2006, 378.
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julkisjohtamisen kuin uuden paikallisen hallinnan paradigmojen
nikokulmat tunnistavan tutkimuksen relevanssin my6s tulevai-
suudessa. Vaikka kuntajohtajuuden ja laajemminkin hallinnon
tutkimuksessa on viime vuosina korostunut hallintaparadigman
kehittyminen®, eri paradigmojen korostamille nikokulmille on
tilaa ja tilausta myos tulevaisuudessa. Tietyn megatrendin ko-
rostuminen voi vahvistaa yksittdistd nikékulmaa tutkimuksessa.
Esimerkiksi erilaisten kriisien voimistuessa kuntajohtajuudessa
korostuvat organisaation johtamisen ja instituutioiden nikokul-
mat, mika heijastuu my6s kuntajohtajuutta koskevaan tutkimuk-
seen®. Niin esimerkiksi perinteiset julkisen hallinnon tutkimuk-
seen liittyvit tutkimusteemat, kuten laillisuuden, rakenteiden ja
toimivaltakysymysten tarkastelu, voivat kokea renessanssin.
Tulevaisuuden julkishallintoa ja kuntajohtajuutta maarit-
tavit leimallisesti keskenddn erilaisten koordinaatiomekanis-
mien samanaikainen lisnéolo ja vaikutus julkisten organisaa-
tioiden hallintoon ja johtamiseen. Johtajuuden nikokulmasta
tama tarkoittaa kykyd ymmartad, soveltaa ja yhteensovittaa
erilaisia toimintalogiikoita ja sopeuttaa johtajuutta tilanteen
mukaan, kun samanaikaisesti ldsnd ovat perinteisen julkis-
hallinnon hierarkkisen hallinnan perinne, uuden julkisjoh-
tamisen markkina-ajattelusta ammentavat opit ja uuden jul-
kisen hallinnan verkostojen merkitysti korostava nikemys®.
Namai erilaiset hallinnan ja koordinaation mekanismit ovat
kuntajohtajuudessa lasni hybridisesti rinnakkain ja paallek-
kain, mika tarkoittaa perinteisen julkishallinnon, uuden jul-
kisjohtamisen ja uuden julkisen hallinnan ideoiden ja toimin-
tatapojen yhteensovittamista kuntajohtajuudessa ja sen tut-
kimuksessa. Laaja ja syvd ymmarrys kuntajohtajuuden koko-

58  Serensen & Torfing, 2018.
59  Ks. esim. Crosby & Bryson, 2018.
60 Ks. myos Rhodes 2016.
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naisuudesta edellyttdi eri nikokulmia valottavaa ja yhdistavaa
tutkimusta.

Suomalainen konteksti ja kuntiemme erityispiirteet tuovat
kuntajohtajuustutkimukselle omat haasteensa, mika korostaa
tarvetta lisdtd ymmarrysti erilaisten toimintaymparistéjen ja
hallintokulttuurien merkityksestd kuntajohtajuudelle. Teoreet-
tisesti suomalaiseen kuntajohtajuuteen kohdistuva tutkimus voi
kuitenkin avata uudenlaisia nikymia yleisemminkin julkisen
johtajuuden tutkimukseen. Kuntien merkitys yhteiskuntamme
rakentumisessa on keskeinen, ja kuntajohtajuuteen kohdistuva
tutkimus voi tuoda koko yhteiskunnalliseen toimintaan ja ke-
hitykseen uudenlaisia avauksia ja uutta tietoa. Tulevaisuudessa
kuntajohtajuustutkimuksen ja laajemmin hallintotieteellisen
tutkimuksen osalta korostuu edelleen tarve tutkimukselliselle
monimuotoisuudelle, kontekstin huomioimiselle sekid avoi-
muudelle uusia tutkimusavauksia ja -asetelmia kohtaan.

Olemme téssa artikkelissa tarkastelleet kuntajohtajuustut-
kimuksen teemoja, tutkittavia ilmioita ja tutkimuksellisia ndko-
kulmia ja ennakoineet tulevia kehityssuuntia yhteiskunnallisten
megatrendien valossa. Toimintaympariston muutos vaikuttaa
kuntajohtajuuteen, ja nimi muutokset heijastuvat myds hal-
lintotieteelliseen johtajuustutkimukseen. Tutkimusteemojen
muutos voi tuoda uudenlaisia vaatimuksia myds menetelmalli-
sille valinnoille. Aihepiirin tutkimuksen osalta olisikin tirkeda
saada tutkimustietoa myds kuntajohtajuustutkimuksessa teh-
dyistd metodologisista valinnoista ja ndiden valintojen tulevai-
suuden kehityssuunnista.
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