Politinikasta

.\_i.llll\nhl.lil|1.'|L_i.| d_'i'.l[l::lll tiedeverkkolehti

”Ja Rosatom on varmasti erittiin hyva
toimija myos Fennovoimalle” — kuinka
kansanedustajat perustelivat venaliista
ydinvoimakytkosta
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Vendja miehitti Krimin niemimaan kevéaalla 2014. Karjistyneesta geopoliittisesta
tilanteesta huolimatta eduskunta hyvéksyi samana vuonna Fennovoiman
ydinvoimalahankkeen, jossa keskeisessa roolissa oli venaldinen valtionyhtio
Rosatom.
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Ydinvoiman rakentamista Suomessa on perusteltu ja oikeutettu myonteisin lupauksin.
Teknis-tieteellisista hankkeista annetut lupaukset ovat yhteiskuntatieteellisesti kiinnostava
tutkimuskohde.

Lupauksien avulla eri toimijat tarjoavat toivottuja tulevaisuudenkuvia, joissa tietty ilmio,
kuten ilmastokriisi, osoitetaan yhteiskunnalliseksi ongelmaksi ja tarjotaan siihen ratkaisuja
ydinvoiman rakentamisen avulla. Lupausten kautta tietyt vaihtoehdot esitetddn parempina
kuin toiset. Rakennettavissa mielikuvissa lupaus nayttaytyy kollektiivisena — sellaisena, jonka
edistdmiseen ja toteuttamiseen osallistuu eri toimijoita.

Suomessa ydinvoiman yhteydessé lausuttuja lupauksia ovat olleet séhkon hinnan
kohtuullisuus, kotimaisen vientiteollisuuden toimintaedellytysten turvaaminen,
ilmastonmuutoksen hillitseminen ja riippuvuuden véhentdminen venél&isesta tuontisahkosta.

Lupauksia voidaan puolustaa hyvinkin vérikkain sanankaantein.

Lupaukset ilmenevét diskursiivisina strategioina, joilla pyritddn korostamaan tiettyja
nékokulmia ja haivyttaa toisia. Lupauksia voidaan puolustaa hyvinkin vérikkain
sananké&éantein.

Rosatom piti ydinvoimalupauksen elossa

Fennovoiman lupauksena voidaan pitdd yhtion osakkaiden séhkdnhankinnan omavaraisuuden
lisddmisté ja riippuvuuden vahentdmista porssisahkostd. Osakkaat halusivat liséé Kilpailua
séhkomarkkinoille. Uuden laitoksen katsottiin lisddvan myds huoltovarmuutta ja vahentavan
riippuvuutta tuontisahkosta. Vanhasen toinen hallitus tuki tavoitteita.

Fennovoiman hanke hyvéksyttiin vuonna 2010, mutta se muuttui, kun moni osakas, kuten
saksalainen energiayhtio E.On, vetdytyi pois kevaalla 2011 tapahtuneen Fukushiman
ydinvoimalaonnettomuuden jalkeen. Vuonna 2013 Fennovoiman suomalaiset osakkaat
hyvéksyivat E.Onin tilalle Rosatomin, joka tarjosi sopivan laitoksen, houkuttelevan hinnan
seka lisaa rahoitusta. llman Rosatomia Fennovoiman lupaus olisi kaatunut.

My6hemmin Rosatomista tuli tytaryhtionsa kautta myos Fennovoiman osakas. Rosatomin
intresseissé oli edistad venaldisen ydinteknologian vientid, monipuolistaa Venajén taloutta ja
rakentaa ydinvoimadiplomatian keinoin Vengjan vaikutusvaltaa.

Kataisen ja Stubbin hallitusten elinkeinoministeri Jan VVapaavuori (kok.) kommentoi uutta
tilannetta toteamalla seuraavasti: ”/NJ/yt esilld oleva pienempi laitoskoko parantaa
olennaisesti hankkeen toteutumismahdollisuuksia. Liséksi uusi vaihtoehto vahvistaa hankkeen
rahoituspohjaa.”

Rosatom heratti myos vastareaktioita. Vihreiden kansanedustaja Oras Tynkkynen
h&mmasteli, miten suomalaisena mainostettu hanke turvautuu venaldiseen
ydinvoimaosaamiseen ja padomaan.
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Rosatomin intresseissé oli edistaa venaldisen ydinteknologian vientid, monipuolistaa Venéjan
taloutta ja rakentaa ydinvoimadiplomatian keinoin Vendjan vaikutusvaltaa.

Kansanedustaja Anni Sinnemaki (vihr.) puolestaan nosti esiin Rosatomin ldheisen suhteen
Venéjan hallintoon: “On tietylld tavalla poliittisen harkinnan paikka ettd onko niin, ettd
Vengjan presidentin neuvonantajilla ja turvallisuuspalvelun edustajilla olisi suora yhteys
suureen suomalaiseen energian tuotantolaitokseen.”

Vuonna 2014 Vengjan hyokattyd Krimin niemimaalle Rosatom-yhteistyosta tuli Kataisen
hallitukselle kiusallinen asia. Paaministeri Jyrki Katainen (kok.) arvioi kuitenkin, etta
Fennovoiman suomalainen omistusenemmistd pitdd huolen siitd, ettei vendldinen
vahemmistéomistus olisi ulkopoliittinen ongelma. Ministeri Vapaavuori oli samoilla linjoilla.

Laitetoimittajan vaihtumisen takia Fennovoima joutui tdydentamé&an hakemustaan.
Syyskuussa 2014, noin puoli vuotta Vendjan hyokkayksen jalkeen, valtioneuvosto hyvaksyi
aanin 10-7 myonteisen periaatepaatoksen.

Valtioneuvosto pyrki ennakoimaan hankkeeseen liittyvia riskeja poikkeuksellisella ehdolla
omistuksen “kotimaisuudesta”: Fennovoiman omistuksesta vahintidén 60 prosenttia tuli olla
omistajilla, joiden asuin- tai kotipaikka on Euroopan unioniin tai Euroopan
vapaakauppaliittoon (EFTA) kuuluvissa maissa.

Syyskuussa 2014, noin puoli vuotta Vendjan hyokkayksen jalkeen, valtioneuvosto hyvaksyi
aanin 10-7 myonteisen periaatepadtoksen.

Vihreét erosi paaministeri Stubbin (kok.) hallituksesta paatoksen takia. Ymparistoministerina
toiminut Ville Niinisto (vihr.) arvosteli hallitusta suomettumisen hengesta Venéja-kytkdsten
arvioinnissa.

Hénen mielestadn Rosatomin teknologia ja osittainen rahoitus lisdsivat Suomen riippuvuutta
Vendjast4 ja antoivat Rosatomille vaikutusvaltaa Suomen energiapolitiikkaan. Lausunto sai
osakseen kovaa arvostelua niin pdédministeri Stubbilta ja ministeri Vapaavuorelta kuin
entiseltd pd&dministeri Paavo Lipposeltakin.

Eduskunnan Fennovoima-keskustelun Rosatomin
puolustuspuheenvuorot
Eduskunta keskusteli hankkeesta lokakuussa 2014. Keskustelussa hankkeen kannattajat

kayttivat erilaisia diskursiivisia strategioita, joilla puolustettiin Rosatomin roolia, héivytettiin
keskustelua geopoliittisista riskeista ja horjutettiin hankkeen vastustajien kritiikkia.

Keskustelussa moni kansanedustaja vetosi historiaan osoittaakseen yhteistyon toimivuuden
venaldisten kanssa. Ndin luotiin mielikuva jatkuvuudesta tulevaisuudessakin. Esiin nostettiin
aikaisempia kriiseja, joiden avulla todisteltiin, ettei niidenkaan jalkeen ollut ongelmia.

Ihmeteltiin, mikd Suomen Vengja-suhteissa on nyt muuttunut niin paljon, ettei hanketta
voitaisi jatkaa.
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Ministeri Vapaavuori kommentoi keskustelussa:

”On hyvd huomata, ettd olemme tehneet ydinvoimayhteistyotd Neuvostoliiton ja Vendjdin
kanssa niin kauan kuin ydinlaitoksia on Suomessa ollut, 70-luvulta alkaen. (...) Onpa muun
muassa kokonainen talousjarjestelma romahtanut naapurissa téana aikana. Tasta huolimatta
kertaakaan historiamme aikana meill& ei ydinenergian rauhanomaisen kayton suhteen ole
ollut pienintakaan ongelmaa.”

Ihmeteltiin siis, mikd Suomen Vendja-suhteissa on nyt muuttunut niin paljon, ettei hanketta
voitaisi jatkaa.

Perusteluja luottamukselle haettiin myds muilta teollisuudenaloilta. Kansanedustaja Inkeri
Kerola (kesk.) viittasi yhteistydhon Raahen teréstehtaan rakentamisessa, jossa ei ollut
moitteen sijaa. Niinpa hanen mukaansa “ajatusta siitd, ettd Vendjd olisi jotenkin
epdluotettava kumppani, on vaikea allekirjoittaa”.

Keskustelussa my6s muistutettiin, ettd Rosatomilla on asiakkaita ympari maailman, myos
muissa lansimaissa. N&in haluttiin osoittaa, ettei Suomi suinkaan ole poikkeus. Viittaamalla
Rosatomin kansainvaliseen toimintaan yhtio pyrittiin esittdm&an normaalina
markkinatoimijana.

Esimerkiksi kansanedustaja Sauli Ahvenjarven (kd.) kuvasi Rosatomia silla hetkella
maailmassa tiettavasti aktiivisimmaksi uusien ydinvoiman rakentajaksi, jonka teknista
osaamista ei ollut syyté kyseenalaistaa. My0s ranskalais-saksalaisen toimittajan ongelmiin
Olkiluodon kolmannen yksikdn rakentamisessa viitattiin.

Rationaaliset harkitsijat haastavat russofobian

Puhe ”’pdan kylméana pitdmisestd” vetosi oikeusvaltio-Suomeen, joka pystyy vaikeassa
kansainvélisessa tilanteessa tekeméaan paatoksen lainsdadannén mukaisesti. Ministeri
Vapaavuoren puheenvuoro edusti tat4 kantaa puhtaimmillaan:

”On selvdd, ettd tamdn kokoluokan pddtds ei voi olla immuuni kansainvilispoliittiselle
tilanteelle, mutta yhta selvaa on, etta tassa pitaa pitaa paa kylmana, pystya perustamaan
paatokset pysyviin kysymyksiin, pysyviin kriteereihin, kun otetaan huomioon, etta laitosta
rakennetaan useiksi kymmeniksi vuosiksi, jopa 60 vuodeksi eteenpdin.”

Ministeri tyrmasi mahdollisuuden siirtéa tai lykata paatosta ja loi painetta toteamalla, etta
pééatos tuli tehdd madraajan puitteissa, ettei hanke kariutuisi. Hankkeesta tuli siis hanen
mukaansa pééattada saman tien.

Hankkeen vastustajia syytettiin asenteellisuudesta ja aiheettomasta pelottelusta.

Vastuuministerin mielestéd paatdksenteon tuli myds perustua ’pysyviin” kysymyksiin ja
kriteereihin, mika antoi ymmartad, ettd sen hetkinen kansainvalispoliittinen tilanne olisi
ohimeneva. Ministeri muistutti, ettd laitos sen sijaan rakennetaan vuosikymmenien kaytt6a
varten.



Myos padministeri Stubb viittasi puheessaan ”pysyviin” ulkopoliittisiin faktoihin, kun hin
muistutti keskustelussa Suomen sijainnista Vendjan naapurina historiallisesti, nyt ja
tulevaisuudessa.

Néin ollen poliittisesti kiivain keskustelu kéaytiin suhtautumisesta Venajaan. Hankkeen
vastustajia syytettiin asenteellisuudesta ja aiheettomasta pelottelusta. Vihreiden VVengja-
argumentit leimattiin pelkéksi keinoksi vastustaa ydinvoimaa. Puhe russofobiasta, Rosatom-
ratsusta ja Venajé-kortilla pelottelusta ohjasivat keskustelua ja mediahuomiota pois
geopoliittista riskeistd. Energiasta tuli puhua vain energiana — teknisena ja epapoliittisena
ratkaisuna.

Paaministeri Stubb nosti esiin hankkeen vastustajien kasitetyn russofobian
puheenvuorossaan:

”Se, mikd minua ehkd eniten hairitsee tassa keskustelussa, on se tietty asenteellisuus, jopa
russofobia, joka ilmenee muutamissa puheenvuoroissa, (...) ettd yritetddn lietsoa Vendjd-
pelkoa energiapoliittiseen ratkaisuun. Minun mielesténi tassa kannattaa puhua energiasta
energiana. (...) Fennovoima, on energiapoliittinen pddtos, se on ilmastopoliittinen pddtos, se
on talouspoliittinen paatos, se on tyollisyyteen liittyva paatos, ja se on investointeihin liittyva
pddtos. Ja Rosatom on varmasti erittdin hyvd toimija myos Fennovoimalle.”

Asenteellisuudella ja Fennovoiman luvan hylk&amisella nahtiin olevan kielteisia vaikutuksia
Suomelle.

My®0s ministeri Vapaavuori piti ”Vendji-korttiin” tarttumista ja ulkopolitiikan tuomista
sisépolitiikkaan 2010-luvun Suomessa ikavéané tuulahduksena menneiltd vuosikymmenilta.

Asenteellisuudella ja Fennovoiman luvan hylk&amisella ndhtiin olevan kielteisia vaikutuksia
Suomelle. Kansanedustaja Ben Zyskowicz (kok.) mainitsi hyokkayksen, mutta muistutti jo
asetetuista Vendjan vastaisista pakotteista ja Suomen osallistumisesta niiden
taytantdonpanoon. Zyskowicz esitti Fennovoima-hankkeen torjumisen Suomen itse itselleen
asettamana ylimaardisend pakotteena: Suomi ampuisi siis itsedén toiseenkin jalkaan.

Ydinvoimala Suomessa vahentaa riippuvuutta VVen4jasta

Monet kansanedustajat totesivat avoimesti, ettd Suomi on riippuvainen Vengjéltéa tuodusta
energiasta. Vaikka Fennovoiman laitos perustuu venaldiseen teknologiaan ja osaamiseen, ja
ydinpolttoainekin ostetaan Venjalta, hankkeen esitettiin poliittisissa keskusteluissa silti
vahentavéan tata riippuvuutta.

Takeina esitettiin muun muassa laitoksen rakentaminen Suomeen, suomalainen
enemmistdomistus ja johto, laitoksen suomalaiset kdyttajat ja valvojat ja Suomen lakien
noudattaminen.

Esimerkiksi padministeri Stubb halusi ohjata keskustelun Rosatomista suomalaiseen
Fennovoimaan:



“Tdmd yritys, joka toimii, on nimeltddn Fennovoima, ja se Fennovoima on suomalainen
yritys. TAma ydinvoimala sijaitsee Suomessa, se noudattaa Suomen lakeja, sen johto on
suomalainen, ja se vahentda meiddn riippuvuuttamme vendldisestd energiasta.”

Ministeri Vapaavuori muistutti myos hallituksen asettamista poikkeuksellisista ehdoista
Fennovoiman kotimaisuusasteelle — “siitd huolimatta, ettd ydinenergialaki ei edellytd
mitaan laitoksen omistusrakenteelta, siitd huolimatta, ettd koskaan aikaisemmin mitédan
ehtoja ei ole asetettu”. Ehdoilla hallitus vaalisi kansallista etua: energiapolitiikan
ohjattavuutta ja huoltovarmuutta.

Vaikka Fennovoiman laitos perustuu venéléiseen teknologiaan ja osaamiseen, ja
ydinpolttoainekin ostetaan Vendjéltd, hankkeen esitettiin poliittisissa keskusteluissa silti
vahentéavan tata riippuvuutta.

Mielenkiintoista kyll&, riippuvuuden véhentdmisen ohella pd&dministeri Stubb esitti EU:n ja
Venédjan keskinaisriippuvaisuuden osasyyna sille, miksi hanke oli turvallinen Suomelle.
Riippuvaisuuden vuoksi Stubb katsoi, ettd ’On minun mielesténi ehk& vahan vaarallista ja
harhaanjohtavaa lietsoa pelkoa siitd, etta energiayhteistyd Euroopan ja Venajan tai vaikkapa
Suomen ja Venajan valilla katkeaisi.”

Riippuvuuden véhentymisen liséksi muistutettiin, ettd Suomi tarvitsee kansainvalisia
investointeja, jollaisena Rosatomin liittyminen Fennovoiman laitokseen nahtiin.

Lupaus ydinvoimasta jyrasi alleen geopoliittisen arvioinnin

Milka Sunell kirjoittaa suomalaista ydinvoimapolitiikkaa késittelevassa
teoksessa Ydinvoima, valta ja vastarinta, kuinka Suomi on aikaisemminkin asemoinut itsedan
idan ja lannen valille ydinvoimapolitiikan keinoin.

Rosatomilla maustettu Fennovoima-lupaus paljasti kuitenkin uuden piirteen: suomalaiset
osakkaat olivat Ukrainan helmikuussa vuonna 2022 alkaneeseen sotaan asti valmiit ostamaan
Rosatomin ydinvoimalaitoksen ja siten kytkemaan Suomea Venajan vaikutuspiiriin.

Hallitus tuki hanketta, eikd néhnyt tarvetta geopoliittisten riskien arvioinnille. Painvastoin:
paaministerin johdolla turvallisuuspoliittiset puheet leimattiin eduskunnassa russofobiaksi.

Hankkeessa ei haluttu ndhda ulko- tai turvallisuuspoliittisia ongelmia, vaan Venéja-suhdetta
selitettiin keskindisriippuvuuden ndkokulmasta. Sen puitteissa Euroopan unioni on rakentanut
energiapolitiikkaansa venaldisen fossiilisen energian varaan, ja ndin energiasta saatujen
tulojen on ajateltu sitovan Vendjaa Eurooppaan.

Suomalaiset osakkaat olivat Ukrainan vuonna 2022 alkaneeseen sotaan asti valmiit ostamaan
Rosatomin ydinvoimalaitoksen ja siten kytkemaan Suomea Vendjan vaikutuspiiriin.

Venaldisen ydinteknologian ostaminen haluttiin esittd4 ennen kaikkea energia-, talous- ja
ilmastopolitiikkana, vailla geopoliittista ulottuvuutta — pitamélla paa kylméana ja puhumalla
energiasta energiana.
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Professori Veli-Pekka Tynkkynen onkin kuvannut Suomea “’rationaalisena’ toimijana,
joka ei sekoita taloutta ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ”. Vendja-suhteen muuttuessa
tarkastelun kohteeksi tulisikin asettaa suomalainen Vendjan parhain pain selittdmisen
kulttuuri ja silmien ummistaminen geopoliittisilta riskeilta.

Ydinvoimalan rakentamisen Suomeen, hankkeen “kotimaisen” enemmistdomistuksen, johdon
ja valvonnan katsottiin véhentavan riippuvuutta ja torppaavan mahdolliset vaikutusyritykset.
Eduskunta ei osannut ennakoida tilanteita, joita sitemmin on n&hty Ukrainan sodassa: Venéja
on kohdistanut sotatoimia ydinlaitoksiin kansainvalisistd sopimuksista huolimatta,
miehittanyt ydinlaitoksia ja ottanut niitd Rosatomin haltuun.

Hallitus tuki hanketta, eiké nédhnyt tarvetta geopoliittisten riskien arvioinnille.

Néit4 analysoitaneen puolustusministerion esittdmassa riskianalyysissa, joka tdydentaa
Fennovoiman rakentamislupahakemusta. On syytd huomata, etteivat riskit kohdistu vain
Fennovoimaan.

Puolustusministerién mukaan tarkastelussa tulisi eritelld “geopoliittisia ja geoekonomisia
riskejd ja niiden toteutumisesta aiheutuvia seurauksia ja sidonnaisuuksia” ja ottaa huomioon
“my06s Rosatom-konsernin sidokset Venajan puolustusteolliseen kompleksiin ja siihen liittyvat
toimet Vendjan turvallisuuspoliittisten padmadarien ajamiseen”.

Ydinvoimalupauksen nédkdkulmasta Rosatom-hanke nayttéa sulautuvan nopeasti osaksi
laajempaa tarinaa. Osa hankkeen kannalta keskeistd poliitikoista on jo mydntanyt virheensa.

Fennovoimallekin on jo esitetty uutta rahoittajaa ja uutta geopoliittista suuntaa. Samalla
ydinvoimalupaus mukautuu, uusiutuu ja pyrkii pysymaan elossa, vaikka Fennovoima ilmoitti
2. toukokuuta 2022 paattavansa laitostoimitussopimuksen Rosatomin kanssa.
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