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Tässä Pro Gradu -tutkielmassa tarkastelen, millaisia tulkintarepertuaareja hyödyntäen 
mielenterveysongelmien ja työnhaun välistä kenttää merkityksellistetään yhdellä suomalaisella Klubitalolla. 
Tutkimuksen Aineisto on peräisin Suomen Akatemian ja Helsingin yliopiston rahoittamasta VOIS-hankkeesta 
(2017-2021), jossa tutkittiin mielenterveyskuntoutujien osallisuuden mahdollisuuksia. Käytän 
analyysimenetelmänä diskurssianalyysia, jonka avulla tarkastelin siirtymätyönhakuun liittyvien tapaamisten 
keskusteluja.  

Aiemman tutkimuksen pohjalta mielenterveysongelmat näyttäytyvät työmaailmassa stigmatisoituna aiheena, 
jonka synnyttämiä ongelmia on vasta hiljattain alettu huomaamaan. Mielenterveysongelmia omaavat yksilöt 
erotetaan muista ja siten heihin kohdistetaan eri odotuksia ja asenteita kuin muita kohtaan. Työnantajat eivät 
mielellään palkkaa mielenterveysongelmia omaavia työnhakijoita peläten heidän osoittautuvan jollain tapaa 
epäpäteviksi tai epätehokkaiksi. Samanaikaisesti työ esitetään vastuullisen kansalaisen velvollisuutena. 

Tämä tutkimus nojautuu sosiaaliseen konstruktionismiin, jossa todellisuus nähdään sosiaalisesti 
vuorovaikutuksen kautta rakentuvana. Sovellan tässä tutkimuksessa diskurssianalyysin alle asettuvaa kriittistä 
diskursiivista psykologiaa, jonka keskeisenä käsitteenä toimivat tulkintarepertuaarit ja ideologiset dilemmat. 
Täten mielenterveysongelmien ja työn välistä kenttää toteutetaan puheen kautta kulttuurisesti vakiintuneen 
kielenkäytön eli tulkintarepertuaarien kautta. Kukin tulkintarepertuaari rakentuu ominaisista ihanteistaan ja 
logiikoistaan. Ideologiset dilemmat voidaan hahmottaa historiallisesti muotoutuneina ja kulttuurin sisäisiä 
jännitteitä heijastavina ajattelun tapoina.  

Tutkimuksen tuloksena on kuusi tulkintarepertuaaria, jotka kuvaavat ihannetyönhakijaa: pidättyväinen, avoin, 
sitkeä, sensitiivinen, oppiva ja osaava työnhakija. Pidättyväinen ja avoin työnhakija -tulkintarepertuaareja 
käytettiin mielenterveysongelmiin liittyvien ennakkoluulojen merkityksellistämisessä. Sitkeä ja sensitiivinen 
työnhakija -tulkintarepertuaarit näyttäytyivät tyypillisinä työnhakuprosessin kuvailussa sen suhteen, kuinka 
aktiivinen työnhakijan tulee olla. Oppiva ja osaava työnhakija -tulkintarepertuaarit liittyivät työnhakijan 
tarvittaviin taitoihin.  Ideologiset dilemmat asettuivat edellä esiteltyjen tulkintarepertuaariparien välille. Dilemma 
näyttäytyi erityisen vahvana mielenterveysaiheesta puhumisen tulkintarepertuaareissa. Työnhakuprosessiin ja 
työnhakijan taitoihin liittyen dilemmat ilmenivät osin selkeinä, mutta myös hiuksenhienoina puheen 
muutoksina. Tutkielma tarjoaa ymmärrystä mielenterveysongelmien ja työn välisestä suhteesta nykypäivänä 
Suomessa avartaen näkemystä siitä, kuinka moniulotteisesti aiheesta puhutaan.  
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1 Johdanto  

Opintojeni varrella olen tehnyt havaintoja siitä, kuinka valtava osa yliopisto-opiskelijoista 

kamppailee erilaisten mielenterveyden haasteiden kanssa. En itseasiassa usko kohdanneeni ketään, 

jolla ei olisi ollut edes jonkinlaisia vaikeuksia esimerkiksi jaksamiseen tai stressin aiheuttamaan 

henkiseen kuormitukseen liittyen. Työelämään siirtymisen lähestyessä olen väistämättäkin joutunut 

pohtimaan sitä, kuinka omat voimavarani tulevat riittämään vielä seuraavat viisikymmentä vuotta, 

kun työn vaatimukset tuntuvat yhä edelleen vain kasvavan. Olisi mielestäni naiivia olettaa, että 

mielenterveyden haasteet jäisivät opiskeluaikoihin. Työelämä tuo varmasti tullessaan täysin 

uudenlaisia haasteita niiden haasteiden lisäksi, jotka jo opintojen aikana ovat mahdollisesti nostaneet 

päätään. 

Työnhakuprosessi näin korkeakoulun ylemmän tutkinnon miltei suorittaneena näyttäytyy haastavana. 

Työnhakijalta odotetaan tietynlaisia ominaisuuksia ja siihen päälle vielä hitusen enemmän. 

Työpaikan saavuttamiseksi täytyy vähintään olla oman alansa asiantuntija, aktiivinen, itseohjautuva, 

paineensietokykyinen, sosiaaliset vuorovaikutuskäytänteet omaava ja työyhteisöön hyvin mukautuva 

persoona. Tuntuu, että tästä mallista työhaastattelussa poikkeaminen on suorastaan riski. Harva tuskin 

kokee hyödylliseksi kertoa rekrytoijalle rehellisesti esimerkiksi psyykkisistä haasteistaan, joita 

työelämänsä varrella on oppinut itselleen ominaisiksi tunnistamaan. Mieluummin kuvataan, kuinka 

vaikkapa työn organisointi ja aikatauluttaminen on joskus ollut haastavaa, mutta sekin luonnistuu 

nykyään kiitettävästi. Rehellisesti, palkkaisitko itse työnantajana mieluummin huonopolvisen, vai 

kaksisuuntaisen mielialahäiriön omaavan henkilön, jos näiden henkilöiden välillä ei muutoin olisi 

merkittäviä eroavaisuuksia eikä kyseisillä ominaisuuksilla olisi käytännössä merkitystä työn 

toteutuksen kannalta? 

Mielenterveysongelmat ovat lisääntyneet erityisesti viime vuosien COVID-19-pandemian ja siitä 

seuranneen talouskriisin myötä. Työttömyysaste on ollut jyrkästi nousussa ja samalla myös tuloerot 

ovat kasvaneet. (Health at a Glance: Europe 2020 State of Health in the EU Cycle, 3, 130–131). 

COVID-19-pandemia on tuonut mukanaan haasteita lisääntyneen taloudellisen arvaamattomuuden 

lisäksi yleisen stressin ja muista ihmisistä eristäytymisen johdosta (Mutschler, Junaid & McShane 

2021, 425). Alustavasti tehtyjen arvioiden mukaan pandemia on lisännyt vain yhden vuoden aikana 

ahdistuneisuutta 26 % ja masennushäiriöitä 28 % (WHO 2022). Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen 

järjestö (OECD) onkin arvioinut EU:ssa jo vuonna 2016 mielenterveysongelmiin uppoavien 

kustannusten olevan yli 600 miljardia euroa vuodessa (Bertilsson, Klinkhammer, Staland-Nyman & 

de Rijk 2021, 975.) ja mielenterveyshäiriöiden vaikutukset voidaan nähdä merkittävinä 
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maailmantaloudelle. Suomessa Työturvallisuuskeskuksen tilastojen mukaan 2019 mielenterveyssyyt 

olivat ensimmäistä kertaa yleisin syy jäädä työkyvyttömyyseläkkeelle ja mielenterveyden häiriöistä 

johtuvat sairauspoissaolot yleistyvät edelleen (Työturvallisuuskeskus 2021). OECD:n vuoden 2018 

raportti kertookin, että mielenterveydestä koituvat kustannukset ovat Suomessa OECD-maiden 

suurimpien joukossa (Health at a glance: Europe 2018, 26–27).  

Merkittävä osa nyky-yhteiskunnan työsairauslomista johtuu yleisistä mielenterveyden häiriöistä ja 

raporttien mukaan vain 50 % sairauslomalla yli kuusi kuukautta olleista ihmisistä palaavat 

työelämään (Netterstrøm, Eller, Hurwitz, Borritz & Leka 2015, 1). Työttömyyden on todettu olevan 

yksi mielenterveyttä uhkaava riskitekijä (Vorma, Rotko, Larivaara  & Kosloff 2020, 15) ja nykyisen 

näytön mukaan pitkäaikaistyöttömyys on haitallista, kun taas työ on hyväksi sekä mielenterveydelle 

että fyysiselle terveydelle (Nicholson 2018, 116). Työ voidaan nähdä merkittävänä hyvinvoinnin 

tekijänä ja elämän osa-alueena (Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020, 18). 

Mielenterveysongelmista kärsivät voisivat siis todella hyötyä työllistymisestä, mutta työn saaminen 

on hankalaa (Valkeapää ym. 2018, 2).  

Mielenterveydellisten työntekoa hankaloittavien tekijöiden kuten ahdistuksen ja 

mielialanvaihteluiden lisäksi mielenterveysongelmia omaavat joutuvat ponnistelemaan heihin 

yhteiskunnallisesti kohdistetun leiman kanssa (Rüsch, Angermeyer, Corrigan 2005, 529). 

Työnantajat eivät usein halua palkata mielenterveysongelman omaavia henkilöitä, sillä he olettavat 

mielenterveysongelmista koituvan negatiivisia seurauksia; Suomessa jopa 59 % yksityisen 

palvelusektorin yrityksistä ajattelevat näin. (Valkeapää, Tanaka, Lindholm, Weiste & Stevanovic 

2018, 10.) Samalla työ kuitenkin esitetään vastuullisen kansalaisen velvollisuutena. (Patrick 2012, 6) 

Tällaiset poliittiset diskurssit jakavat väestön työtä tekeviin ja työttömiin, jolloin työttömät ovat niitä, 

jotka eivät toimi valtavirran tavoin, eivätkä siten täytä kansalaisen velvollisuuksia. (em. 9)  

Tämän tutkielman kohteena ovat mielenterveysongelmiin ja työnhakuun liitetyt merkitykset 

suomalaisella Klubitalolla käydyissä siirtymätyökeskusteluissa mielenterveyskuntoutujien ja 

henkilökunnan jäsenten välillä. Tarkastelen aihetta vuorovaikutusta ja mielenterveyskuntoutujien 

osallisuuden mahdollisuuksia tutkivassa VOIS-tutkimushankkeessa kerätyn aineiston avulla. 

Aineisto on peräisin Suomen Akatemian ja Helsingin yliopiston rahoittamasta VOIS-hankkeesta 

(2017-2021), jossa tutkittiin mielenterveyskuntoutujien osallisuuden mahdollisuuksia. 

Analysoin aineistoa diskursiivisesta psykologiasta ja diskurssianalyysin menetelmistä käsin. 

Analysoinnin kohteena ovat siirtymätyöpuheesta ammennetut tulkintarepertuaarit ja niiden välillä 

ilmenevät ideologiset dilemmat. Tällaisen kasvokkain tapahtuvan vuorovaikutuksen tarkastelu 
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näyttäytyy hedelmällisenä, sillä silloin vuorovaikutuksen osapuolet yleensä sekä reagoivat toistensa 

puheenvuoroihin, että pyrkivät vakuuttamaan toisiaan, jolloin osapuolet muovaavat yhdessä 

tietynlaista sosiaalista todellisuutta (Jokinen & Juhila 2016, 233). Diskurssianalyyttisen tutkimuksen 

tehtävänä on synnyttää uutta keskustelua aiheesta, ei niinkään koostaa faktuaalisia selityksiä 

todellisuudesta (Jokinen & Juhila 2016, 240).  

Näkökulmastani on tärkeää, että mielenterveysongelmia ja työtä ei erotettaisi toisistaan, vaan 

löydettäisiin väyliä myös mielenterveysongelmia omaavien työllistymiseen ja työssä pysymiseen, 

sillä työ saattaa monelle olla tukipilari kuntoutumisessa ja arkeen palaamisessa. Vaikka ammatillista 

kuntoutusta mielenterveysongelmaisille lisättäisiin, se ei riitä, elleivät myös työnantajat ala 

palkkaamaan henkilöitä, joilla on mielenterveyden kanssa haasteita. Mielenterveyteen kohdistetun 

stigman lieventäminen voisi madaltaa aiheesta puhumisen kynnystä myös työmaailmassa, jolloin 

mahdollinen tuen tarjoaminen ja työn mukauttaminen voisivat tarjota eväät pitkäaikaisemman 

työllistymisen saavuttamiseksi.  

Lähden tarkastelemaan aihetta seuraavassa alaluvussa luomalla ensiksi katsauksen 

Klubitalotoimintaan ja siirtymätyöhön tutkielman kontekstia hahmottaen. Tämän jälkeen toisessa 

luvussa paneudun mielenterveysongelmiin ja niiden määritelmiin, minkä jälkeen on luontevaa lähteä 

käsittelemään mielenterveysongelmien ja työnhaun välistä kenttää aiemman tutkimuksen valossa. 

Kolmannessa luvussa avaan tutkielman teoreettis-metodologista viitekehystä sosiaaliseen 

konstruktionismiin, diskurssianalyysiin sekä diskursiiviseen sosiaalipsykologiaan johdattaen. 

Samalla avaan tutkielmassa keskeiset tulkintarepertuaarin ja ideologisten dilemmojen käsitteet. 

Neljäs luku pitää sisällään tutkielman aineiston esittelyn, analyysiprosessin kuvauksen sekä 

pohdintaa tutkimuseettisiin kysymyksiin liittyen. Viidennessä luvussa esitän tutkimuksen tulokset 

analyysin muodossa, ja kuudennessa luvussa rakennan yhteenvedon tekemistäni huomioista ja 

käsittelen niitä yhteydessä aiempaan aiheesta tehtyyn tutkimukseen. Lopuksi pohdin tutkielman 

merkitystä ja toteutusta kokonaiskuvassa ja nostan esille mahdollisia tutkielmasta ponnahtaneita 

jatkotutkimuksen aiheita. 

1.1 Klubitalo ja siirtymätyö  

Klubitalo on yhteisö, joka muodostuu mielenterveyskuntoutujista ja talon henkilökunnasta. 

Klubitalotoimintaa ohjaavat tasa-arvo ja yhdenvertaisuus, ihmisarvo ja -oikeudet, yhteisöllisyys ja 

vapaaehtoisuus (Hänninen 2016, 37). Ensimmäinen Klubitalo perustettiin New Yorkiin vuonna 1948 

ja ensimmäinen saapui Suomeen vuonna 1995 (Saloviita & Pirttimaa 2004, 3). Suomessa 

Klubitalotoimintaa rahoittaa pääasiallisesti Raha-automaattiyhdistys ja kunnat (Hänninen 2016, 244). 
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Klubitalotoiminta määritellään psykososiaaliseksi kuntoutukseksi perustuen 

mielenterveyskuntoutujien omiin vahvuuksiin ja tarpeisiin (Hänninen 2016, 35). Klubitalon toiminta 

pohjaa työpainotteisiin päiviin, joissa päivät rakentuvat tavallisen työpäivän mukaisesti ja klubitalon 

jäsenet saavat työskennellä tehtävissä, jotka itse kokevat mielekkäiksi (Suomenklubitalot 2022). 

Klubitalon jäseneksi pääsee yleistä turvallisuutta noudattaen kuka tahansa, joka on jollain tavalla 

sairastunut psyykkisesti. Diagnoosilla ei kuitenkaan luoda suurta merkitystä ja kaikilla jäsenillä on 

yhtäläiset mahdollisuudet osallistua Klubitalotoimintaan. (Hänninen 2016, 51.) Klubitaloista 

puhutaan diagnoosivapaana alueena, jolla jäsenet kohdataan yksilöinä mielenterveysdiagnoosin 

sijaan. Mielenterveyteen liittyvät haasteet esitetään luonnollisina asioina, joita jokainen kohtaa 

jossain kohtaa elämäänsä. (Ostovskij, Paananen, Nevalainen, Stevanovic, Weiste, Niska, Valkeapää 

& Lindholm 2021, 9–10.) Tällainen tasavertainen ajattelutapa pienentää kuntoutujiin kohdistuvaa 

leimaa ja siten erottaa Klubitalon toimintamallin perinteisemmistä mielenterveyspalveluista 

(Hänninen 2016, 55). Klubitalojen toimintaa ohjaavat periaatteet ihmisoikeuksien ja –arvojen 

kunnioittamisesta, yhdenvertaisuudesta, yhteisöllisyydestä sekä Klubitalotoimintaan osallistumisen 

vapaaehtoisuudesta. Klubitalon standardien mukaan sekä jäseniä että henkilöstöä tulee kohdella 

samanarvoisesti ja toiminta perustuu siihen, että asioista päätetään yhdessä. (Em. 37.) 

Tässä tutkielmassa tarkastelun alla ovat yhden suomalaisen Klubitalon työntekijöiden ja kuntoutujien 

väliset keskustelut siirtymätyönhakuun liittyen. Siirtymätyö (transitional work) on yksi 

klubitalotoiminnan keskeisistä innovaatioista, joka sai alkunsa 1950-luvulla Yhdysvalloissa 

(Saloviita & Pirttimaa 2004, 4). Siirtymätyön ideana oli korvata suojatyö tavallisilla työpaikoilla 

palkattuun työhön. Käytännössä Klubitalo tekee työnantajien kanssa sopimuksia 

siirtymätyöpaikoista, joissa kuntoutujat voivat harjoitella työssä tarvittavia taitoja ja arvioida kykyään 

palata työelämään. (Em. 5.) Siirtymätyösuhde solmitaan määräaikaisesti tai osa-aikaisesti yrityksien 

tai kuntien ja valtioiden työpaikkoihin ja työsuhde on kestoltaan yleensä 4–9 kuukautta (Hänninen 

2016, 147–149). 

Siirtymätyön merkityksestä avoimille työmarkkinoille työllistymiseen liittyen on tehty sekä 

amerikkalaista että suomalaista tutkimusta, tosin Suomen Klubitaloja on tutkittu verrattain vähän. 

Amerikkalaisen tutkimuksen mukaan siirtymätyö on tukenut siirtymää työmarkkinoille ja lisäksi 

vaikuttanut Klubitalon jäsenten toimeentulon tasoon (Hietala-Paalasmaa, Hujanen, Härkäpää & 

Reuter 2009, 10.) Suomessa tehdyssä tutkimuksessa siirtymätyön suora vaikutus työllistymiseen ei 

amerikkalaiseen tutkimukseen verrattuna näyttäydy yhtä vahvana. Tosin Suomessakin siirtymätyön 

koetaan kerryttäneen itseluottamusta ja motivoineen työntekoon. Saloviitan ja Pirttimaan (2004) 
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Klubitalojen siirtymätyö ja sen vaikutukset -tutkimuksen mukaan noin 40 % siirtymätyöhön 

osallistuneista oli toimettomana kotona tai sairaalassa ennen toimintaan osallistumista. Siirtymätyön 

jälkeen vastanneista samaiseen ryhmään jäi enää 2 %. Tutkimus rajautui Suomen seitsemääntoista 

Klubitaloon vuosina 2002–2003 ja silloin siirtymätyössä olleisiin jäseniin, noin 150 eri henkilöön. 

(Em. 6, 9–12.) Sekä Suomessa että Yhdysvalloissa tutkimusten tulokset puhuvat sen puolesta, että 

Klubitalon työpainotteiset päivät tutustuttavat joka tapauksessa työelämälle tyypillisiin työtehtäviin 

ja valmistavat siirtymätyöhön ja sitä kautta itsenäiseen työpaikanhakuun (Hänninen 2016, 242).  

Suomen Klubitalot ry:n ja ARTO-hankkeen yhteistyössä tehdyn Harri Hietalan Vates-säätiön vuoden 

2014 tekemistä taloudellisista laskelmista ilmenee, että Klubitalotoiminta näyttäytyy kannattavana 

yksilön lisäksi myös yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Klubitalotoiminta nimittäin vähentää 

kuntoutujan tarvetta muille palveluille, yritykset saavat siirtymätyöstä lisää työvoimaa, valtio saa 

tehdystä työstä verotuloja ja lisäksi kuntoutujalle kertyy eläkettä. (Hänninen 2016, 243–244). Lisäksi 

terveyden-, mielenterveys- ja päihdehuolto kuormittuvat vähemmän (em. 248). Siirtymätyö 

näyttäytyykin kiintoisana tarkastelun kohteena, sillä se voidaan nähdä osana työvoimapoliittisesti 

tehokasta osatyökykyisten työllistämistä. Lisäksi Klubitalotoiminta ajaa tarpeellista kuntoutuksen 

yleisajattelun muutosta, jossa asiakas kohdataan subjektina objektin sijaan. (Em. 21.)  

2 Mielenterveysongelmat työssä 

Maailman terveysjärjestö (WHO) määrittelee mielenterveyden henkisen hyvinvoinnin tilaksi, jossa 

yksilö kykenee selviämään normaalista stressistä elämässään, ymmärtää omat kykynsä, on osana 

yhteisöään ja on kykenevä tekemään työtä. Mielenterveysongelmina nähdään erilaiset 

mielenterveyden häiriöt ja psykososiaaliset vammat, sekä muut sellaiset tilat, joihin sisältyy 

huomattavaa ahdistusta, riski itsensä vahingoittamiselle tai muutoin toimintakyvyn heikkenemistä. 

(WHO 2022.) Tilastojen mukaan mielenterveyshäiriöt koskevat jopa yli 300 miljoonaa ihmistä 

ympäri maailmaa (WHO 2017, 5). Tuoreen tiedon mukaan mielenterveyden ongelmat koskevat 

maailmassa yhtä kahdeksasta ja yleisten mielenterveyshäiriöiden kuten ahdistuneisuus, stressiin 

liittyvät sairaudet ja muiden mielialaan liittyvien häiriöiden esiintyvyys on lisääntynyt viime 

vuosikymmeninä (Bertilsson, Klinkhammer, Staland-Nyman & de Rijk 2021, 975).  

Mielenterveysongelmille voidaan ymmärtää olevan monia eri vaikuttavia tekijöitä yksilöllisistä, 

sosiaalisista tai yhteiskunnallisista rakenteista lähtöisin. Mielenterveyden horjuttajia saattavat olla 

esimerkiksi erilaiset psykologiset ja biologiset tekijät, tai vaikka taloudellisesti tai geopoliittisesti 

epäsuotuisa ympäristö. Mielenterveydeltä suojaaviksi tekijöiksi on luokiteltu muun muassa 

yhteenkuuluvuus yhteisöön, laadukas koulutus ja ihmisarvoinen työ. (WHO 2022.)  
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Mielenterveysongelmat tulevat läsnä elämään yleensä nuoruudessa, mikä saattaa tuoda haasteita 

sosiaalisiin suhteisiin, koulutukseen ja työllistymiseen (Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 2020, 

44). Lisäksi työmaailman muutos sisältäen jatkuvan koulutuksen ja oppimisen kognitiiviset 

vaatimukset kuormittavat entisestään. Vaikka mielenterveysongelmista on olemassa paljon tietoa, ne 

ovat silti syy jatkuvasti kasvavaan määrään työkyvyttömyyttä. (Vorma, Rotko, Larivaara & Kosloff 

2020, 11.) Mielenterveysongelmien on todettu sekä suurentavan työttömyyden riskiä, mutta sen 

lisäksi myös olevan seurausta työttömyydestä (Olesen, Butterworth, Leach, Kelaher & Pirkis 2013, 

7). Työhön osallistuminen onkin merkittävässä roolissa julkisen mielenterveydenhoidon piireissä 

ympäri maailmaa (Mechanic 1998, 1) ja työ voidaan nähdä tärkeänä osana mielenterveyskuntoutusta, 

sillä työstä syrjäytyminen tutkitusti vaikuttaa negatiivisesti muun muassa itsetuntoon ja voimistaa 

sosiaalista stigmaa (Mechanic 1998, 6).  

Mielenterveysongelmien ja työn välistä suhdetta on hedelmällistä tarkastella, sillä työ näyttäytyy 

merkittävänä osana sekä ihmisten yksityistä elämää, että koko yhteiskunnan toimintaa. MIELI 

Suomen Mielenterveys ry kertoo noin 20–25 %:lla suomalaisista aikuisista olevan jokin 

mielenterveydenhäiriö ja puolet työkyvyttömyyseläkkeistä johtuu mielenterveyssyistä (MIELI 

2022). Psyykkisiä ongelmia on työmaailmassa kuitenkin hankala määritellä työssä vaihtelevien 

tarvittavien kognitiivisten toimintojen keskeltä; psyykkiset ongelmat voivatkin näyttäytyä 

esimerkiksi hankaluuksina työssä tarvittavissa keskittymistä vaativissa tehtävissä, muiden ihmisten 

kanssa työskentelyssä tai tehokkuudessa (Mechanic 1998, 7). Mielenterveyden tukeminen 

työmaailmassa onkin saanut viime vuosina kasvavaa kiinnostusta ja sitä pyritään tukemaan 

lainsäädännön ohella erilaisin organisaation sisäisin toimin, koulutuksin ja strategioin (WHO 2022). 

Mikä positiivista, mielenterveyshäiriöistä puhutaan nykyään julkisessa keskustelussa avoimemmin ja 

sitä kautta myös ajaudutaan matalammalla kynnyksellä avun piiriin (Vorma, Rotko, Larivaara & 

Kosloff 2020, 27). Asenteet mielenterveysongelmia kohtaan työpaikoilla ovat lähteneet 

kohentumaan, mutta aiheeseen ollaan kuitenkin vasta heräämässä, esimerkiksi Isossa-Britanniassa 

2017 vain 24 % johtajista olivat saaneet koulutusta liittyen mielenterveyteen (Mental Health at Work 

Report: National Employee Mental Wellbeing Survey Findings 2017, 7.)  

2.1 Työpaikkasyrjintä 

Kuten muihin valtaväestöstä eroaviin ominaisuuksiin, myös mielenterveysongelmiin liitetään 

ennakkoluuloja. Työpaikkasyrjintä mielenterveysongelmien vuoksi on olemassa oleva ilmiö eri 

maissa ja kulttuureissa (Brouwers, E.P.M. 2020, 3). Negatiiviset uskomukset työympäristössä 

liittyvät mielenterveysongelmia omaavien kykenemättömyyteen täyttää työn vaatimuksia ja nämä 
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negatiiviset asenteet saattavat säilyä vielä senkin jälkeen, kun mielenterveysongelmat ovat selätetty 

(Ahokas 2014, 6). Mielenterveysongelmia omaavia ei yleensä pidetä työkykyisinä (Elraz 2018, 728) 

ja työnantajat ovatkin usein haluttomia palkkaamaan psykiatrisia sairauksia sairastavia henkilöitä 

(McAlpine & Warner 2002, 24). Työnantajia ei houkuta palkata työntekijöitä, joiden uskotaan 

näyttäytyvän epätehokkaiksi tai muutoin hankaliksi (Mechanic 1998, 19). Eräs Yhdysvalloissa ja 

Kiinassa toteutettu tutkimus tarkasteli työnantajien epäilyksiä palkata psykoottisia häiriöitä omaavia 

henkilöitä. Yleisiksi työnantajien huoliksi ilmenivät näiden henkilöiden luoma mahdollinen 

turvallisuusuhka muulle työpaikan henkilöstölle ja asiakkaille, työn tuottavuus, mahdollinen 

poikkeava käyttäytyminen ja psykoottisten oireiden uusiutuminen. (Tsang, Angell, Corrigan, Lee, 

Shi, Lam, Jin & Fung 2007, 728.)  

Työnhakuun liittyviä ongelmia ovat myös mielenterveysongelmia omaavien pitkäaikaistyöttömyys 

ja työkokemuksen puute, joiden lisäksi haasteena näyttäytyy myös työttömyyteen liittyvä 

negatiivinen leima (Harris, Matthews, Penrose-Wall, Alam & Jaworski 2014, 70). Havaintojen 

mukaan aiheeseen liittyvässä keskustelussa havaitaan tarve tarjota töitä henkilöille, joilla on 

mielenterveysongelmia. Töitä tarjotaan kuitenkin eri vaatimuksin ja tasoin kuin niille, joilla ei 

mielenterveysongelmia ole. Täten mielenterveysongelmia omaavat yksilöt merkityksellistetään 

epäpäteviksi ja muusta työntekijäväestä erottuviksi, mikä taas puolestaan luo lisää haasteita näiden 

yksilöiden työelämään. (Elraz 2018, 728–729.)  

Syrjintään liittyen ennakkoluuloisuus ja sen keskiössä esiintyvä stereotypiointi näyttäytyy 

sosiaalisena ilmiönä, jossa sisäryhmä omaa yhteisiä negatiivisia asenteita ulkoryhmää kohtaan 

(Ahokas 2014, 227). Siten epätoivotuiksi määriteltyjä ominaisuuksia omaava henkilö kantaa 

eräänlaista leimaa, josta käytetään termiä stigma (Link & Phelan 2001, 366). Ihmisiä voidaan 

määritellä esimerkiksi sairautensa mukaisesti, josta Link ja Phelan (2001) antavat artikkelissaan 

kuvaavan esimerkin: puhutaan skitsofreenikosta, kun kyseessä on henkilö, jolla on 

mielenterveydenhäiriö nimeltä skitsofrenia (em. 363). Stigma voidaan hahmottaa neljän osatekijän 

kautta, joista yksi on ihmisten luonnollinen tapa tehdä eroja toistensa välille. Toisena tekijänä stigman 

muodostumisessa ajatellaan vaikuttavan kulttuuriset ajattelutavat, jotka ohjaavat linkittämään 

ihmisten väliset poikkeavuudet negatiivisiin stereotypioihin. Kolmanneksi ihmisten nähdään 

pyrkivän erottamaan nämä itsestä poikkeavat yksilöt, jolloin syntyy ajatus ”meistä” ja ”heistä”, jossa 

leimatut ihmiset nähdään pohjimmiltaan erilaisina muuhun väestöön verrattuna. Neljänneksi nämä 

epätasa-arvoon johtavan stigman saaneet kokevat syrjintää ja aseman menetyksen kokemuksia, kuten 

esimerkiksi mielenterveysongelmia omaava kohtaa haasteita päästä töihin. (Link, Yang, Phelan & 

Collins 2004, 512–514.)  
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Mielenterveyteen heijastuva stigma voidaan käsittää työympäristössä huomattavana ongelmana 

(Ahokas 2014, 6) ja stigma näyttäytyykin moninaisena mielenterveysongelmiin ja työhön 

palaamiseen liittyvässä tutkimuksessa. Negatiivisiin työhön palaamisen odotuksiin tuetussa 

työllistymisessä liitettiin mielenterveysongelmista koituvat negatiiviset seuraukset, kuten muiden 

huolestuneisuus ja vähäinen ymmärrys sairauteen liittyen. (Løvvik, Øverland, Hysing, Broadbent, & 

Reme 2014, 164–165.) Toisessa mielenterveyskuntoutujien työhön paluun odotuksia tarkastelevan 

tutkimuksen vastauksissa negatiivisia odotuksia pohjustivat jopa aiemmat kokemukset 

sairaanhoitajalta tai lääkäriltä saaduista kommenteista liittyen tulevaisuuden työkyvyttömyyteen 

(Killeen & O´Day 2004, 158). 

Psyykkisiin sairauksiin liittyvä leima on erityisen voimakas, verrattuna esimerkiksi fyysisten 

sairauksien tuomaan leimaan (Mechanic 1998, 6). Hongkongissa tehdyssä mielenterveysongelmiin 

liittyvää leimaa tarkastelevassa tutkimuksessa tutkijat jättivät vastauksen 409:n 

työpaikkailmoitukseen. Jokaiseen ilmoitukseen lähetettiin neljä muuten identtistä hakemusta, 

ainoastaan eroten hakemuksissa ilmoitetuista sairauksista tai vammoista. Hakemukset, joissa ei 

mainittu lainkaan sairauksia tai vammoja, menestyivät parhaiten. Sen jälkeen parhaiten 

haastattelutarjouksia saapui hakemuksille kuulovamman omaavana, sitten liikuntarajoitteisena ja 

vähiten vastauksia saivat hakemukset, joissa hakijalla esitettiin olevan masennus. (Pearson, Yip & Lo 

2003.) Lisäksi on todettu, että sekä fyysisiä että psyykkisiä häiriöitä omaavien yksilöiden 

työllisyysaste on matalampi verrattuna heihin, joilla on pelkästään fyysisiä häiriöitä (McAlpine & 

Warner 2002, 15). Tosin sekä psyykkisistä että fyysistä häiriöistä kärsiminen vaikuttaa negatiivisesti 

työllistymiseen suhteessa siihen, että yksilö kärsisi vain toisen kategorian häiriöistä (em. 19).  

Työnhaussa leimaantumiseen liittyviä arvioita on tutkittu myös tarkastelemalla Ruotsin 

mielenterveyspalvelujen käyttäjiä. Kyseinen tutkimus osoittaa, että mielenterveysongelmiin 

linkittyykin ulkopuolelta kohdennetun stigman lisäksi mielenterveysongelmia omaavien 

itsestigmatisointia, jolloin syrjintä voidaan ymmärtää moniulotteisena ongelmana. Tutkimuksessa 

suurin osa niistä tutkimukseen osallistuneista, jotka olivat ennakoineet mahdollista syrjintää 

opinnoissa tai työnhaussa, eivät nimittäin lopulta olleet kuitenkaan kohdanneet syrjintää 

kummallakaan alueella viimeisimmän kahden vuoden sisällä. (Hansson, Stjernswärd & Svensson, 

2014, 105–106.) Jopa 43,5 % olivat itsestigman vuoksi lopettaneet työnhaun, mutta heistä 52,2 % 

eivät kuitenkaan olleet kokeneet syrjintää (em. 103). Yhteenvetona todettakoon, että 

mielenterveysongelmien omaaminen ja niihin liitetty leima vaikuttaa negatiivisesti sekä toipumiseen 

että avun pariin hakeutumiseen, jolloin samalla myös koulutukseen tai työhön pyrkiminen kärsii 

(MIELI 2022). 
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Mielenkiintoisena näyttäytyvät myös näkemyserot leimaantumisen luonteesta. Suomalaisen 

Klubitalon tutkimuksessa henkilökunta arvioi leimautumisen tapahtuvan ulkoapäin, kun jäsenet 

esittivät, että leimaantumisen kokemuksiin pystyy itse vaikuttamaan esimerkiksi omaa 

itseluottamusta parantamalla tai toipumisen ja häpeänhallintakeinojen kautta (Paananen, Lindholm, 

Stevanovic & Weiste 2020, 5–6). Klubitalosta tehdyssä mielenterveyskuntoutujien itsekäsityksen 

rakentumista tarkastelleessa tutkimuksessa jäsenet myös asemoivat itseään eri tavoin riippuen siitä, 

nostivatko he mielenterveyspuolta esiin vai eivät. Näitä asemointeja olivat kuntoutujayhteisön jäsen, 

pätevä työntekijä tai sairas. (Stevanovic, Valkiaranta, Weiste, Lassila, Lindholm & Valkeapää 2021, 

13–15.) Tutkimuksessa sairaaksi asemoituminen kuitenkin ymmärrettiin joissakin tapauksissa 

suotuisana, sillä sen avulla yksilö voi tarjota selityksiä omassa henkilöhistoriassa ilmeneville 

epätavallisuuksille (Weiste, Peräkylä, Valkeapää, Savander & Hintikka 2018, 75–76). Kyse ei siis 

ole pelkästään leimatuksi tulemisesta. Henkilökunta tosin vastusti jäsenten sairaaksi asemointeja 

suuntautuen tähän ainoastaan negatiivisesti (Stevanovic ym. 2021).  

2.2 Mielenterveyspuhe työnhaussa 

Puhe ja vuorovaikutus näyttäytyvät kiintoisina tutkimuskohteina niihin kuuluvien 

säännönmukaisuuksien, mutta myös ennakoimattomuuksien vuoksi (Suoninen 2014, 30). 

Vuorovaikutus rakentuu tietyin odotuksin vuorovaikutuskumppania ja hänen puheenvuorojaan 

kohtaan ja samaan aikaan omaa puhetta muovataan toisen reaktioihin sopivaksi (em. 38–39, 65). 

Esimerkiksi työhaastattelutilanteelta voidaan odottaa tiettyjä vuorovaikutuskäytänteitä liittyen siihen, 

miten vuorovaikutus tulee etenemään työnhakijan ja haastattelijan kesken. Eri 

vuorovaikutustilanteisiin liitetyt odotukset, puheenvuorojen tulkitsemisesta keskustelun 

rytmitykseen, kumpuavat kulttuurisista jaetuista normeista. (Em. 40.) Työnhaussa työnhakijoilta 

odotetaankin nykypäivänä työtehtäviin tarvittavien taitojen lisäksi sosiaalisia ja vuorovaikutuksellisia 

taitoja (Koivunen 2016, 152–153). Tällaisia työn taitojen ulkopuolisia taitoja voidaan kutsua 

pehmeiksi taidoiksi, joihin lukeutuvat esimerkiksi työhön sopiva persoonallisuus ja fyysinen 

ulkomuoto. Rekrytoijat tarkkailevat persoonaa esimerkiksi työhakijan elehdintään ja 

vuorovaikutukseen liittyen. (em. 156, 159.) Työnhakijan henkilökohtaiset ja persoonalliset taidot 

tulevat osaksi rekrytointia (em. 155), eikä osaamista määritä pelkkä tiedollinen osaaminen, sillä tieto 

nähdään internetin myötä kaikille saatavilla olevana (Julkunen 2008, 137–138). Yksittäisten 

henkilökohtaisten ominaisuuksien sijaan painoarvo on kuitenkin sillä, miten nämä ominaisuudet 

tuodaan esiin (Korvajärvi 2001). 



10 

 

Käsityksemme maailmasta ja ympäröivästä todellisuudestamme pohjaa vuorovaikutuksessamme 

vahvistettuihin käsitteisiin ja niihin kytkeytyviin mielikuviin. Tavoilla, joilla puhumme, on siis 

seurauksia. (Suoninen 2014, 60.) Esimerkiksi mielenterveydestä puhuminen eri tavoin voi asettaa 

ihmisiä eri asemiin sen perusteella, mitkä mielenterveyteen linkittyvät ominaisuudet kuvataan 

normalisoiden ja mitkä negatiivisesti (em. 30). Mielenterveyspuheeseen linkittyykin suuri poliittinen 

ja ammatillinen valta. Esimerkiksi ihmisten oikeuksia on rajoitettu diagnoosin perusteella, tai tiettyyn 

diagnoosiin määrätään hoitoa. Mielenterveydestä puhumisen tavat ovat muuttuneet ajan myötä 

neutraalimpaan muotoon, esimerkiksi mielisairauksista puhumisen sijaan puhutaan mielenterveyden 

ongelmista tai pelkästään mielenterveydestä yleisesti. Siltikin puhe sisältää näkökulman siitä, että 

kyseessä on nimenomaan ongelmia; yksilö erotetaan valtaväestöstä osoittaen, että mielenterveyteen 

linkittyvä käytös, ajatukset tai tunteet ovat vääränlaisia. (Beresford 2002, 581–581.) Vaikka 

mielenterveysongelmista voidaan puhua sosiaalisen mallin mukaisesti nykyään enemmän ympäristön 

tuotteina kuin yksilöllisinä ominaisuuksina, samalla ei kuitenkaan välttämättä tulla kyseenalaistetuksi 

mielenterveysongelmiin liitettyä negatiivista leimaa ja vallalla oleva ideologia näyttäytyy edelleen 

itsestäänselvyytenä. (Beresford 2002, 584).  

Se, miten mielenterveydestä työssä puhutaan, kytkeytyy edellä esitetyn pohjin yhteiskunnallisiin 

ideaaleihin siitä, miten aiheesta tulisi puhua ja kuinka työympäristössä vuorovaikutuksen tulisi 

mennä. Koska mielenterveys näyttäytyy työelämässä tabuna, se on siten myös ongelmatyönhakijoille 

(Valkeapää ym. 2018, 116–117) Eräässä Klubitalotutkimuksessa henkilökunnalta ja jäseniltä 

kysyttäessä leimautumisen uskottiin koskevan suurinta osaa mielenterveyskuntoutujia ja olevan 

jäsenille jopa välttämätöntä vakavampien sairausmuotojen vuoksi. Osa jäsenistä kertoikin pyrkivänsä 

salaamaan oman Klubitalon jäsenyytensä. (Paananen, Lindholm, Stevanovic & Weiste 2020, 5–6.) 

Kyseisessä tutkimuksessa pelkkä Klubitalon jäsenyys kuvautui häpeällisenä asiana, jonka jo itsessään 

esitettiin mahdollisesti johtavan leimautumiseen (em. 12).  

Mielenterveyden keskusliiton toteuttaman Mielenterveysbarometrin 2019 (57) mukaan 60 % koko 

Suomen väestöstä katsoo mielenterveysongelmien mahdollisesti johtavan aseman tai arvostuksen, 

ellei jopa työpaikan menetykseen; barometrin mukaan joka toinen työssäkäyvä ei kertoisi 

mielenterveysongelmistaan kollegoilleen, eikä 37 % haluaisi kertoa mahdollisesta psyykkisestä 

häiriöstään tai sairaudestaan työnantajalle peläten tulevansa leimatuksi. Mielenterveys onkin 

ylipäätään aihe, josta työpaikalla edelleen vaietaan (Mental Health at Work Report 2017, 7). Eräässä 

hollantilaisessa poikkileikkaustutkimuksessa suurin osa (50,1 %) haastateltavista jo työssä olevista 

työntekijöistä kertoi suhtautuvansa pääosin myönteisesti mielenterveysongelmiensa paljastamiseen 

työympäristössä. Mikä kiintoisaa, positiivisesti mielenterveysongelmien paljastamiseen suhtautuneet 
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työntekijät kertoivat kuitenkin odottavansa paljastamisesta seuraavan syrjinnän lisääntymistä. Lisäksi 

suurella osalla tutkimusjoukosta (33,3 %) odotukset olivat merkittävän kielteisiä esimerkiksi liittyen 

työpaikkasyrjintään. (Beukering, Bakker, Corrigan, Gürbüz, Bogaers, Janssens, Joosen & Brouwers 

2022, 9–10). 

Mielenterveysongelmien paljastamiseen työnhaussa liittyvässä Klubitalosta vuonna 2021 tehdyssä 

tutkimuksessa Klubitalon henkilökunnan jäsenet ohjasivat selkeästi mielenterveysdiagnoosista 

kertomattomuuteen ja välttelivät keskustelua sairastamisaiheesta. Kuitenkaan henkilökunta ei 

osoittanut tätä väärän tiedon tarjoamiseksi, vaan pikemminkin kertomatta jättämiseksi siihen saakka, 

kunnes potentiaalinen työnantaja kysyy suoraan mielenterveydestä, jolloin aiheesta kertominen 

näyttäytyi välttämättömyytenä. Lisäksi sairauden paljastaminen esitettiin asiana, joka ikään kuin vain 

tapahtuu luonnollisesti, mutta samalla vahvasti nousi esiin puhe siitä, ettei paljastusta tulisi tehdä 

työnantajan kanssa käydyn keskustelun alussa vaan vasta myöhemmin, kun jäsen on ymmärretty 

”normaaliksi” ihmiseksi sellaisten ominaisuuksien kautta, joita ei yleensä liitetä 

mielenterveysongelmiin. (Niska, Stevanovic, Weiste, Ostrovskij, Valkeapää & Lindholm 2021, 11.)  

Mielenterveysongelmiin ja stigmaan liittyvä paljastamisproblematiikka kulkee tässäkin 

tutkimuksessa väistämättä mukana, mutta fokus kohdistuu enemmän siihen, millaisia kuvitelmia 

potentiaalisten työnantajien kanssa käytäviin tuleviin keskusteluihin luodaan sen sijaan, että 

tarkastelussa olisi vain juuri kyseiset paljastamiseen liittyvät neuvot. Kiinnostuksen kohteena ovat ne 

tavat, joilla mielenterveysongelmiin liitettyjä ennakkoluuloja tuotetaan ja ylläpidetään 

diskursiivisessa maailmassa. Edellä esitetyn aiemman kirjallisuuden ja tutkimusten valossa voidaan 

todeta, että mielenterveysongelmien ja työn väliseen suhteeseen liitetään erilaisia odotuksia 

negatiivisista positiivisiin, ja täten mielenterveysaiheen ja työn väliin liittyvä problematiikka voidaan 

hahmottaa monisyisenä. Diskursiivista tutkimusta ja sitä taustoittavaa todellisuuden sosiaalista 

rakentumista avatakseni esitän seuraavaksi tätä tutkielmaa ohjaavan sosiaalipsykologisen teoreettis-

metodologisen viitekehyksen. 

3 Teoreettis-metodologinen viitekehys  

Aiemmassa luvussa määritin tutkielmani yhteiskunnallista ja ajallista paikkaa aiemman aiheesta 

tehdyn kirjallisuuden valossa. 1980-luvulta lähtien sosiaalitieteissä tutkimus on suurelta osin 

keskittynyt ihmiseen sosiaalisena olentona (Burr 2015, 1) ja vuorovaikutus on tullut 

sosiaalipsykologisen tutkimuksen keskiöön 1900-luvun alkupuolelta (Suoninen 2014, 80). 

Sosiaalipsykologiselle tutkimukselle olennaista on analysoida yksittäisiä vuorovaikutustilanteita ja 

niissä esiintyviä säännönmukaisuuksia (Suoninen, Pirttilä-Backman, Lahikainen & Ahokas 2014, 
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21). Aiemman kirjallisuuden keskittyen valtaosin mielenterveyskuntoutujien aiempiin työnhaun 

kokemuksiin, haluan menneisyyden sijaan tarkastella tulevaisuuteen sijoittuvia työnhakuun liitettyjä 

kuvitelmia ja sitä kautta niitä tapoja, joilla Klubitalon mielenterveyskuntoutujat ja henkilökunnan 

jäsenet kuntoutujien ja potentiaalisten työnantajien välissä merkityksellistävät 

mielenterveysongelmien ja työn välistä aluetta. Näitä merkityksiä havainnoidakseni lähestyn aihetta 

sellaisesta teoreettis-metodologisesta viitekehyksestä käsin, jossa todellisuus nähdään sosiaalisesti 

vuorovaikutuksessa rakentuvana.  

Seuraavaksi esittelen todellisuuden sosiaalisen rakentumisen kattokäsitteen sosiaalisen 

konstruktionismin, tämän tutkielman aineiston teoreettisena viitekehyksenä toimivan 

diskurssianalyysin, tutkimusmetodologiana diskursiivisen psykologian ja sen alla tässä tutkielmassa 

olennaiset tulkintarepertuaarin ja ideologisen dilemman käsitteet. 

3.1 Sosiaalinen konstruktionismi 

Sosiaalinen konstruktionismi voidaan käsittää sosiaalisen todellisuuden rakentumisen tarkasteluun 

tähtäävien lähestymistapojen kattokäsitteenä (Suoninen 2014, 84). Sosiaalisen konstruktionismin 

mukaan tieto ja sitä kautta maailma muovautuvat ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa (Burr 2015, 

73) ja kielenkäyttö käsitetäänkin aktiivisena sosiaalisena toimintana (Nikander 2001, 283). Kielen 

kautta sosiaalisesti jaettu tieto ja puheen kohteena olevat ilmiöt saavat muotonsa ja samalla 

uusiutuvat, jolloin tieto voidaan ymmärtää sosiaalisena konstruktiona (em. 283).  Sosiaalisen 

konstruktionismin pohjalta ei ajatellakaan olevan olemassa jotakin yhtä objektiivista totuutta 

maailmasta, vaan se on aina yhteydessä aikaan historiallisesti tai kulttuurisesti.  Toisin sanottuna 

tavat, joilla käsitämme ja kuvaamme maailmaa, ovat suhteellisia ja riippuvat paikastamme 

maailmassa, eli ovat myös historiallisesti ja kulttuurisesti erityisiä. (Burr 2015, 4,9.)  

Sosiaalisen konstruktionismin lähtölaukauksena yhteiskuntatieteissä usein pidetään sosiologien Peter 

L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1966) teosta The Social Construction of Reality: A Treatise in 

the Sociology of Knowledge (suom. Todellisuuden sosiaalisen rakentuminen: Tiedonsosiologinen 

tutkielma). Teoksessaan Berger ja Luckmann esittivät näkemyksen siitä, että ihmiset rakentavat 

sosiaalista todellisuutta kielen kautta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Burr 2015, 15). Kielenkäyttö 

alkoi nousta tutkimuksen keskiöön 1980-luvulla myös muilla tieteenaloilla ja voidaankin puhua 

kielellisestä käänteestä, jonka myötä myös Bergerin ja Luckmannin esittämä sosiaalinen 

konstruktionismi alkoi muotoutua uudelleen korostaen kielen yhteyttä totuutena pidettyyn 

ymmärrykseen sekä yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin (Niska ym. tulossa; Burr 2015). 
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Sosiaalisen konstruktionismin alan rakentumiseen on vaikuttanut keskeisesti myös sosiaalipsykologi 

Kenneth Gergen, joka tunnetaan post-moderniin maailmankuvaan siirtymiseen liittyvistä teoksistaan, 

joissa korostetaan kielenkäytön roolia jaetun tiedon sekä sosiaalisen maailman rakentamisessa 

(Nikander 2001, 275). Täten sosiaalikonstruktionistisen tutkimuksen pääpaino on niiden prosessien 

tarkastelussa, joilla ihmiset kuvailevat ja esittävät ympäröivää maailmaansa. Gergen muotoilee neljä 

eri oletusta, joista yhdenkin sisältyminen ilmentää tutkimuksen konstruktionistisuutta: ensimmäisenä 

hän esittää, että ymmärrystämme maailmasta ei voida pitää jonakin itsestään selvänä ja yhtenä 

totuutena, vaan käyttämämme kieli tulee nähdä keinona käsittää maailmaa. Toinen oletus onkin, että 

ne termit ja ymmärrykset, joilla maailmaa käsitetään, ovat muotoutuneet historiallisesti ihmisten 

välisessä kanssakäymisessä. Kolmantena, tämä ymmärrys rakentuu ja muovautuu sosiaalisissa 

prosesseissa. Neljäntenä oletuksena Gergen hahmottaa kielen merkittävää roolia kaikessa 

sosiaalisessa toiminnassa, sillä kielen avulla syntynyt tieto ohjaa kaikkea ihmisten toimintaa. 

Kuvaukset ja esitykset maailmasta ilmentyvät sosiaalisen toiminnan muodossa, ja samalla sosiaalinen 

toiminta tukee tiettyjä toimintatapoja poissulkien muut tavat. (Gergen 1985, 266–268.) 

Koska termi sosiaalinen konstruktio määritellään melko löyhästi ja useammalla eri tieteenalalla, 

sekaannuksia välttääkseen Sosiologi Scott R. Harris (2008) luo erottelun tulkitsevan ja objektiivisen 

sosiaalisen konstruktionismin välille. Objektiivisessa sosiaalisessa konstruktionismissa tarkastellaan 

”objektiivisina” tosiasioina pidettyjen ilmiöiden tai asioiden sosiaalista rakentumista, eli itse ilmiön 

tai asian ajatellaan olevan sellaisenaan olemassa. Tulkitsevassa konstruktionismissa kiinnostus sen 

sijaan kohdistuu ilmiöön tai asiaan kohdistetun tiedon, tulkintojen, merkitysten, totuuden ja faktojen 

muodostumiseen, eli voidaan esimerkiksi tarkastella, millaisia selitysmalleja tietylle ilmiölle syntyy 

keskusteluissa. Molemmissa näkökulmissa maailman nähdään siis rakentuvan sosiaalisesti ja 

perustavanlaatuista onkin nimenomaan se, mitä termillä sosiaalinen konstruktio ymmärretään. 

Harrisin mukaan tutkijan tulisikin määrittää, mitä sosiaalisella rakentumisella tutkimuksessaan 

tarkoittaa. (Niska ym. tulossa.) Tässä tutkielmassa määrittelen sosiaalisen konstruktion tulkitsevan 

konstruktionismin näkökulmasta käsin tarkastellessani sitä, miten mielenterveysongelmat 

merkityksellistetään työnhakukonseptissa. 

Burr (2015) jakaa selventääkseen konstruktionismin vielä mikro- ja makrokonstruktionismiin. 

Molemmissa lähtökohtana on kiinnostus tiedon ja tulkintojen sosiaaliseen rakentumiseen ja sen 

seurauksiin vuorovaikutuksessa tai laajemmin yhteiskunnassa. Mikro- ja makrokonstruktionismin 

voidaankin käsittää edustavan edellä esitellyistä määritelmistä enemmän tulkitsevaa 

konstruktionismia. (Niska ym. tulossa.) Eroavaisuus näiden lähestymistapojen välillä näyttäytyy 

kielenkäytön tarkastelun eroavaisuuksina: mikrokonstruktionistinen tutkimus havainnoi 
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kielenkäyttöä yksilötasolla, kun taas makrokonstruktionistisessa tutkimuksessa kieltä tarkastellaan 

yhteiskunnan tasolla esimerkiksi sosiaalisten rakenteiden kautta (Burr 2015, 24–26). Toinen 

huomattava ero mikro- ja makroversioilla on niiden eriävät näkemykset ihmisistä toimijoina: 

mikrokonstruktionismissa ihmiset nähdään aktiivisina toimijoina, jotka käyttävät kieltä 

rutiininomaisesti rakentaen maailmasta erilaisia versioita ja tehdäkseen asioita. Täten diskurssilla 

viitataan kaikkeen arjessa tuotettuun puheeseen tai kirjoitukseen. (Niska ym. tulossa). Sosiaalinen 

rakentaminen nähdään osana jokapäiväistä ihmisten välistä vuorovaikutusta, jolloin myös useat eri 

versiot tulevat esitetyiksi (Burr 2015, 25). Makrokonstruktionismissa taas tutkimuksen keskiössä ovat 

vallalla olevat diskurssit ja niiden yhteiskunnalliset vaikutukset, eli enemmänkin kielen käytöstä 

johtuvat seuraukset, eikä niinkään kieltä käyttävät toimijat. Tarkastelun alla ovatkin usein 

diskursiivinen valta ja diskurssien historiallinen muovautuminen. Näitä kahta ei kuitenkaan Burrin 

mukaan tulisi ymmärtää täysin toisiaan poissulkevina ja monesti tutkimuksissa näiden kahden 

elementit sulautuvat yhteen, kuten esimerkiksi kriittisessä diskursiivisessa psykologiassa ihminen 

ymmärretään sekä diskurssien tuotteena että diskurssien muovaajina (Niska ym. tulossa.) Tämä 

tutkielma ankkuroituu enemmän mikrokonstruktionismiin tarkastellen kielenkäyttöä ja siitä 

kumpuavia merkityksiä yksittäisissä keskustelutilanteissa. 

Sosiaalisen konstruktionismin voidaan hahmottaa syntyneen useista eri tieteenaloista (Burr 2015, 17) 

ja sen rajat voidaan nähdä haastavina määritellä. Sosiaaliseen konstruktionismiin nykypäivänä 

luetaan muun muassa kriittinen psykologia, dekonstruktionismi, foucaultilainen diskurssianalyysi ja 

diskursiivinen psykologia. Seuraavaksi käsittelen diskurssianalyysia ja sen yhtä alamuotoa 

diskursiivista psykologiaa, joka voidaan liittää mikrokonstruktionismiin (Burr 2015, 17–21, 24).  

3.2 Diskurssianalyysi 

Sosiaalinen konstruktionismi näyttäytyy teoreettisena viitekehyksenä, johon diskurssianalyysi 

tutkielman metodologiana tukeutuu (Jokinen 2016, 251). Diskurssianalyysi nojautuu sosiaalisen 

konstruktionismin näkökulmaan todellisuudesta; todellisuutta ei voi todeta sellaisenaan, vaan aina 

jostakin näkökulmasta merkityksellistettynä, sillä tutkimuskohteena olevia asioita voidaan lähestyä 

vain sellaisten merkitysten ja symbolien kautta, jotka ovat jo kulttuurisesti ymmärrettävissä (Jokinen 

2016, 252). Pystyäksemme havainnoimaan ympäröivää todellisuuttamme, on meidän siis väistämättä 

ymmärrettävä kieltä. (Berger & Luckmann 1994, 48). 

Merkityksellistämisellä tarkoitetaan asioiden ja ilmiöiden nimeämistä, joka toimii apuna toistemme 

ymmärtämiseen ja yhteisistä käsityksistä puhumiseen. Toisin sanoen merkityksellistämisen avulla 

rakennamme tiettyä järjellistä kuvaa maailmasta. Merkityksiä ei kuitenkaan voida nähdä 
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itsestäänselvyyksinä, vaan merkitykset muuntuvat ja niiden rajat näyttäytyvät moninaisina ja 

hämärinä. (Jokinen 2016, 252.) Merkitykset nähdäänkin kulttuurissa jatkuvasti käynnissä olevana 

toimintana, sillä ne ovat yhteydessä kunkin ajan diskursiivisiin olosuhteisiin ja tapoihin 

merkityksellistää sekä kielellistää asioita. Diskurssianalyysissa kielelliseen toimintaan liittyen 

tarkastellaankin kolmea eri asiaa: merkityksiä, kommunikatiivisuutta ja kulttuurisuutta. Nämä kolme 

ymmärretään yhteydessä toisiinsa: merkityksiä tulkitaan kulttuurisina sosiaalisen todellisuuden 

rakennuspalikoina, kulttuurisia merkityksiä havainnoidaan sosiaaliseen kanssakäymiseen eli 

kommunikaatioon sidottuna ja merkitykset nähdään vuorovaikutuksessa rakentuvina ja muuntuvina. 

(Jokinen & Juhila 2016, 267–269).  

Jokinen, Juhila ja Suoninen (2016) luonnehtivat diskurssianalyysin koostuvan viidestä teoreettisesta 

lähtöoletuksesta. Ensimmäisenä oletuksena on, että kieli rakentaa sosiaalista todellisuutta (Jokinen 

ym. 2016, 25–26). Diskurssianalyysi tarkastelee siis niitä kielellisiä käytäntöjä, joissa sosiaalinen 

todellisuus rakentuu (Jokinen & Juhila 2016, 267), eli millä tavoin asioista puhutaan ja mitä 

vaikutuksia puheella on (Suoninen, Pirttilä-Backman, Lahikainen & Ahokas 2014, 22). Se miten asiat 

ilmaistaan, voidaan hahmottaa tilaisuuksina rakentaa puhuttavana olevat tapahtumat tietyllä tavalla 

jonkun toisen tavan sijaan (Burr 2015, 76). Kielen ei nähdä heijastavan todellisuutta suoraan, mutta 

sen ymmärretään kuitenkin olevan kaiken aikaa riippuvainen ei-kielellisestä todellisuudesta, kuten 

yhteiskunnallisista muutoksista, joiden voidaan nähdä vaikuttavan kielenkäytön tapoihin ihmisten 

välisessä vuorovaikutuksessa (Jokinen & Juhila 2016, 269).  

Toinen oletus on se, että olemassa on samanaikaisesti useampia merkityssysteemejä, jotka asettuvat 

kilpaan suhteessa toisiinsa. Sosiaalinen todellisuus hahmottuu siten moninaisena (Jokinen ym. 2016, 

26, 32.) Burr (2015, 74–76) määrittelee vielä hieman tarkemmin merkityssysteemeiksi erilaiset 

selitykset, kuvaukset ja esitykset, joiden juuret kasvavat siitä diskursiivisesta kulttuurista, jossa kukin 

ihminen elää. Kyse ei ole siis ihmisten yksityisistä sisäisistä ominaisuuksista tai tiloista, vaan 

sosiaalisen maailman tuottamuksista. On huomioitava, etteivät diskurssianalyysissa tarkastelun 

kohteena kuitenkaan ole diskurssit tai tulkintarepertuaarit itsessään, vaan niiden toteutuminen 

sosiaalisissa prosesseissa (Jokinen ym. 2016, 35).  

Kolmantena oletuksena diskurssianalyysissa on, kuinka merkityksellinen toiminta on sidoksissa 

tapahtumatilanteeseen eli kontekstiin. Konteksti täydentää aineiston analyysia. Sitä ei siis pyritä 

poistamaan. Tarkasteltavana olevaa toimintaa analysoidaan nimenomaan tietyssä paikassa tiettynä 

aikana. Koska samat sanat ja lauseet ilmenevät monissa eri tilanteissa ja keskusteluissa, ne saavat 

merkityksen nimenomaan diskursiivisesta kontekstista. Merkityksiä siis analysoidaan suhteessa 

sosiaaliseen toimintaan sekä kontekstiin ja tarkastellaan pelkkien kielellisten seikkojen lisäksi sitä, 
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miksi ja miten merkityksiä rakentuu ja miten sosiaalinen toiminta on siihen yhteydessä. (Jokinen ym. 

2016, 26, 36–43.)  

Neljäs oletus pitää sisällään näkökulman toimijoiden kiinnittymisestä merkityssysteemeihin. 

Diskurssianalyysissa kielenkäyttöä ei tarkastella toimijoiden pään sisäisiä prosesseja heijastavana 

toimintana, vaan linkittyen niihin laajempiin merkityssysteemeihin, joita toimijat tuottavat. Toisin 

sanoen tutkimuksen kohteena eivät ole niinkään yksilöt, vaan sosiaalinen toiminta. Siten esimerkiksi 

ihmisen minuus ymmärretään moninaisena, jolloin sama ihminen saattaa puhua eri versioin samasta 

asiasta. Kiinnostus kohdistuukin minän olemuksen sijaan siihen, kuinka näitä erilaisia versioita 

rakentuu. Diskurssianalyysissa toimijaan voidaan viitata identiteetin, subjektiposition ja diskurssin 

käyttäjän määritelmin. Tässä tutkielmassa toimijoita kuvaa eniten käsite diskurssin käyttäjä, jolloin 

puhujat nähdään kykeneväisinä käyttämään erilaisia diskursseja ja määritelmiä itsestään ja asioista. 

(Jokinen ym. 2016, 26, 43–46. 

Viides Jokisen ja kumppanien oletus on, että kielenkäytöllä on seurauksia tuottava luonne. Sen lisäksi 

että kielen avulla kyetään kuvaamaan asioita, diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa kielenkäyttö 

näyttäytyy myös välineenä tuottaa todellisuutta. Olennaista onkin paneutua siihen, mitä kielen 

käytöllä tehdään ja tuotetaan. (Jokinen ym. 2016, 26, 47–48.) Kielenkäytöllä saattaa olla yksittäisten 

tilanteiden lisäksi myös laajempia valtasuhteisiin kietoutuneita ideologisia seurauksia, mikä tekee 

kielenkäytön tutkimisesta ja diskurssianalyysista yhteiskunnallisesti merkityksellistä (Parker 1992, 

18–19). Analyysissa on näin ollen tavoitteena havaita niitä positiivisia, negatiivisia ja ristiriitaisia 

diskurssien seurauksia, joita puheessa tuotetaan (Jokinen ym. 2016, 49).  

Diskurssianalyysi näyttäytyy kattoterminä joukolle erilaisia sosiaaliseen konstruktionismiin 

tukeutuvia diskursiivisia menetelmiä, joille yhteistä on edellä esitetyt kielenkäyttöä koskevat 

oletukset. Seuraavaksi avaan lisäksi vielä tutkielmassani tutkimusmetodologiana käyttämääni 

diskurssianalyysin alle asettuvaa diskursiivista psykologiaa.  

3.2.1 Diskursiivinen psykologia 

Diskursiivinen psykologia (DP) on diskurssianalyysin muoto (Wiggins 2017, 2), joka tutkii 

vuorovaikutuksen mikroprosesseja (Burr 2015, 184). Diskursiivinen psykologia nojautuu 

etnometodologiaan, keskusteluanalyysiin, kielen filosofiaan, konstruktivistisiin lähestymistapoihin 

sekä sosiaalitieteelliseen tutkimukseen (Potter & Wetherell 1987, 39–40). Diskursiivisen psykologian 

termi yleistyi varsinaisesti käyttöön vasta 1990-luvulla, kun se esiintyi psykologien Derek Edwardsin 

ja Jonathan Potterin vuonna 1992 julkaistussa teoksessa Discursive psychology. Yhtenä syynä termin 
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syntyyn oli korostaa kiinnostusta juuri sosiaalipsykologisiin ilmiöihin erottuen muusta 

kielitieteellisestä diskurssianalyysistä (Edwards 2012, 427). 

Diskursiivisen psykologian tavoitteena oli alun perin haastaa valtavirtapsykologia tarkastellen 

psykologisia tiloja kielellisinä ilmiöinä niiden sisäisyyden sijaan (Potter & Wetherell 1987, 40). 

Diskursiivinen psykologia ei niinkään siis käsittele psykologisia tiloja, kuten ihmisten mieltä, 

yksilöllisiä ajatuksia tai esimerkiksi asenteita, vaan pikemminkin sosiaalista vuorovaikutusta ja sen 

kautta tuotettuja merkityksiä ja tapoja elää jokapäiväistä elämää (Wiggins 2017, 2–3) ja 

vuorovaikutuksessa muodostuneita kuvauksia maailmasta (Edwards 2012, 427). Olennaista on 

tarkastella, kuinka kieltä käytetään näissä arkisissa keskusteluissa ja millä tavoin tapahtumia 

selitetään (Burr 2015, 19). Diskursiivinen psykologia tarkastelee siis ihmisten toiminnan 

legitimointia, eli niitä tapoja, joilla ihmiset rakentavat ja tuovat esille erilaisia versioita itsestään ja 

tapahtumista. Tavoitteena on huomata puheesta juuri ne kulttuuriset kielelliset resurssit, joiden 

pohjalta eri versioita tapahtumista tuotetaan. (Burr 2015, 184, 187.)  

Kuten aiemmin todettu, kieli näyttäytyy diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa merkityssysteeminä ja 

merkityssysteemejä voidaan nimittää diskursseiksi tai tulkintarepertuaareiksi. Jokinen ym. 

määrittelevät diskurssin ja repertuaarin käsitteet ”verrattain eheiksi säännönmukaisten 

merkityssuhteiden systeemeiksi, jotka rakentuvat sosiaalisissa käytännöissä ja samalla rakentavat 

sosiaalista todellisuutta”. (Jokinen ym. 2016, 26, 32.) Diskursiivisessa psykologiassa termin 

diskurssi sijaan käytetään tyypillisesti termiä tulkintarepertuaari (Niska ym. tulossa; Jokinen ym. 

1993). Tulkintarepertuaarit hahmottuvat säännöllisesti käytettyinä termijärjestelminä, joiden avulla 

pystytään kuvaamaan ja arvioimaan toimintoja ja ilmiöitä. Nämä termijärjestelmät muotoutuvat usein 

tietynlaisten metaforien ja kielikuvien ympärille. (Potter & Wetherell 1987, 149.) 

Tulkintarepertuaarit voidaan siis ymmärtää kertomusten rakentamiseen käytettävinä resursseina, joita 

käyttämällä saadaan luotua tietynlaisia kuvauksia tapahtumista (Burr 2015, 187–188; Potter & 

Wetherell 1988, 172). Tulkintarepertuaarit näyttäytyvätkin varsinaisina sosiaalisen todellisuuden 

rakennuspalikoina, jotka merkityksellistävät maailmaa (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 24–25; 

Wetherell & Potter 1988, 172). Tulkintarepertuaarien tarkastelu on merkityksellistä, sillä 

ymmärtämällä toimintatapojamme, pystymme myös kyseenalaistamaan niitä. Tämä mahdollistaa 

myös tilan niille esityksille, joille ei tämänhetkisen, hallitsevan tietämyksen sisällä ole paikkaa. (Burr 

2015, 90.) 

Elämän sisältäen jatkuvasti erilaisia tilanteita, on ihmisten kyettävä käyttämään niihin sopivia 

erilaisia tulkintarepertuaareja (Potter & Wetherell 1987, 156). Tulkintarepertuaarien käyttö on siten 

riippuvaista kulttuurisesta ja ajallisesta tilasta (Suoninen 2014, 62). Diskursiivisessa psykologiassa 
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on hyödyllistä tunnistaa, mitä erilaisia tulkintarepertuaareja ihmiset käyttävät yhdessä tietyssä 

tilanteessa. Ei voida kuitenkaan olettaa, että nämä ihmiset käyttäisivät samoja tulkintarepertuaareja 

muissa tilanteissa (Potter & Wetherell 1987, 156). Yksilöiden tutkimisen sijaan onkin hedelmällistä 

tarkastella kielenkäytön säännönmukaisuuksia, sillä samakin ihminen saattaa puheessaan puhua 

useista eri tulokulmista käsin. Repertuaarien välillä vaihtelu voi toimia esimerkiksi puhujan keinona 

perustella aiempaa sanomaansa niin, että kuulijat hyväksyvät sen. Olennaista onkin pyrkiä 

tulkitsemaan juuri niitä ristiriitoja ja eroavaisuuksia, joiden kautta puhuja kieltä kuljettaa. (Suoninen 

2016, 86, 91, 43.)  

Puhe näyttäytyy siis väylänä esittää itsemme hyväksyttävänä muiden silmin (Suoninen 2016, 91). 

Kielellisen käänteen esi-isänä pidetyn Ervin Goffmanin sosiaalipsykologiassa tätä pyrkimystä 

kuvataan kasvotyön käsitteellä (Goffman 1955; Suoninen, Pirttilä-Backman & Ahokas 2014, 22; 

Wiggins 2017, 12.) Kun potentiaalisilta työnantajilta ikään kuin pyydetään työpaikkoja, työnhakijan 

tulee tehdä työnantajaan hyvä vaikutelma. Puhuja voi tällöin itsereflektoida puheenvuoronsa 

kohteena olevien mahdollisia tulkintoja ja sitä kautta muovata puheestaan jollain tavalla 

suotuisampaa (Suoninen 2014, 49) esimerkiksi juuri turvautumalla uusiin tulkintarepertuaareihin. 

Kun näistä vuorovaikutustilanteista puhutaan metatasolla, kulttuurissa vallitseva ymmärrys 

kasvotyöstä voi paikantua niihin tulkintarepertuaareihin, joilla puheen kohteena olevia 

vuorovaikutustilanteita ja -ilmiöitä merkityksellistetään. Kuten tässä tutkielmassa tulen 

havainnollistamaan, diskursiivinen psykologia tarjoaa mahdollisuuden kuvata myös tällaisia ilmiöitä. 

3.2.2. Kriittinen diskursiivinen psykologia 

Diskursiivisen psykologian voidaan katsoa jakautuneen eri alasuuntauksiin 1990-luvun loppupuolelta 

alkaen. Diskursiivinen psykologia on sittemmin toisaalta linkittynyt keskusteluanalyysiin ja toisaalta 

diskursiivinen psykologia yhdistetään jälkistrukturaaliseen diskurssintutkimukseen, jossa keskiössä 

on diskurssin yhteys valtaan. (Niska ym. tulossa.) Tämä tutkielma pohjaa jälkimmäiseen 

alasuuntaukseen, jota nykyään kutsutaan kriittiseksi diskursiiviseksi psykologiaksi (Edley 2001, 201) 

ja josta usein puhutaan myös diskursiivisena sosiaalipsykologiana, jossa diskurssianalyysin aatteita 

yhdistetään nimenomaan sosiaalipsykologisiin kysymyksiin (Suoninen 2012, 226). Kriittiseen 

diskursiiviseen psykologiaan nojautuen voimme alkaa hahmottamaan niitä rajoitteita, jotka 

määrittävät sitä, miten rakennamme kuvaa itsestämme ja toisista. Tätä kautta saamme selville ne 

epäsuorat raamit sille, mitä tutkimuksen aiheesta voidaan sanoa ja mitä ei. (Edley 2001, 201.) 

Kriittiseen diskursiiviseen psykologiaan sisältyy subjektipositioiden, tulkintarepertuaarien ja 

ideologisten dilemmojen tutkimus (Edley 2001, 96). Käsittelen tässä tutkielmassa 

tulkintarepertuaareja ja ideologisia dilemmoja. 
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Kriittistä diskursiivista psykologiaa voidaan pyrkiä ymmärtämään kolmen ominaisuuden kautta. 

Ensimmäinen ominaisuus koskee tulkintarepertuaarin toimintasuuntautuneisuutta: kieltä käytetään 

asioiden tekemiseen ja siksi kriittisessä diskursiivisessa psykologiassa huomio kiinnittyykin siihen, 

miten asioita saadaan kielen avulla aikaiseksi. (Potter 2012, 106–107). Toiminnan syiden tai tulevien 

tapahtumien analysoiminen näyttäytyy epäolennaisena, mutta toiminnalle voidaan esittää selityksiä 

tietyssä ympäristössä esiintyvien säännöllisten mallien tai normien kautta (Wiggins 2017, 4).  

Toinen ominaisuus onkin tulkintarepertuaarin tilanteisuus: kieli näyttäytyy tilanteisena, eli sitä 

käytetään kussakin vuorovaikutustilanteessa reaaliajassa. Käytännössä esimerkiksi keskustelun 

osapuolet reagoivat toistensa puheenvuoroihin ja sitä kautta luovat uuden kontekstin siitä seuraavalle 

puheelle. (Potter 2012, 106–107.) Koska tiedon luonne on riippuvainen kunkin hetkisistä sosiaalisista 

ja kulttuurisista käytänteistä, tulkintarepertuaarin voidaan nähdä sijoittuvan aina johonkin tiettyyn 

kontekstiin eli aikaan ja paikkaan, jota ei analyysista voida irrottaa erilleen (Wiggins 2017, 7). 

Kontekstin huomioidessa voidaankin ymmärtää, että yksittäinen tulkintarepertuaari rakentaa oman, 

yhden versionsa tilanteesta, joka vaimentaa vaihtoehtoiset versiot (Potter 2012, 107; Wiggins 2017, 

7). Esimerkiksi tämän tutkielman aiheeseen viitaten mielenterveysongelmien kuvaaminen työntekoa 

hankaloittavina piirteinä jättää taakseen vaihtoehdon, jossa mielenterveysongelmat määriteltäisiin 

työtä tukevina tekijöinä.  

Kolmas ominaisuus on tulkintarepertuaarien luonne sekä vuorovaikutuksessa rakentuvina, että 

maailmaa ja todellisuutta rakentavina. Realistisen suuntauksen sijaan diskursiivisessa psykologiassa 

ei tunnisteta yhtä ja oikeaa todellisuutta, vaan tavalliset ja arkipäiväisinä pidetyt asiat 

kyseenalaistetaan. Vasta kyseenalaistamalla voimme huomata niiden esiintymisen ”normaaleina”. 

Tämän vuoksi tiedon luonne voidaan käsittää muovautuneen jatkuvasti muuttuvista sosiaalisista ja 

kulttuurisista käytänteistä ja kulloinkin käytettävissä olevista resursseista, eli sanoista, eleistä ja 

muista ilmaisun muodoista, eli niistä, joilla asioista puhutaan. Esimerkkinä masennus käsitetään 

länsimaisissa tämän hetken kulttuureissa mielen sairaudeksi, johon liitetään tiettyjä oireita. (Wiggins 

2017, 6.)  

Kun havainnoidaan dilemmaattista ajattelua ja päätöstentekoa, tarkasteltavana eivät niinkään ole 

yksilöt, vaan yksilöiden dilemmaattiseen ajatteluun vaikuttavat yhteiskunnalliset näkemykset ja 

uskomukset. Ideologia yleisesti voidaan käsittää sisäisenä mallina, johon ajatukset, arvot ja 

uskomukset asettuvat johdonmukaisesti. Dilemmat muuttuvat siten yhteiskunnassa sen mukaa, kun 

nämä mallit vaihtelevat ja aiheuttavat erilaisia dilemmaattisia huolenaiheita. (Billig ym. 1998, 8, 25.)  
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Ideologisen dilemman käsite näyttäytyi ensimmäistä kertaa Billigin (ym. 1988) teoksessa Ideological 

dilemmas: a social psychology of everyday thinking. Arkipäivän ajattelu voidaan hahmottaa 

dilemmaattisena, eli käymme jatkuvaa väittelyä ajattelussamme erilaisten ristiriitojen siivittämänä. 

Dilemma syntyy tilanteessa, jossa on tehtävä valinta samanvertaisten eri vaihtoehtojen välillä, eli 

kukin vaihtoehto näyttäytyy yhtä hyvänä tai huonona. Nämä vastakkaiset vaihtoehdot ja niiden 

puntarointi toimivat arkiajattelussa työkaluina erilaisten ongelmallisten tilanteiden ratkaisemisessa. 

Toisen näkemyksen pohjalta arkiajattelun dilemmat pohjautuvat arvoihin ja arvojärjestelmiin, eli 

dilemmat nousevat esiin silloin, kuin yksilö joutuu puntaroimaan itselleen tärkeiden arvojen kesken, 

eikä kompromissi ole mahdollinen. (Billig ym. 1988, 9–12.) Voidaan ajatella, että aiemmin mainittu 

kasvotyö ja siihen liittyvä kasvojen säilyttäminen esimerkiksi kohteliaisuuden muodossa voi 

näyttäytyä myös tällaisena “arvona”. Ideologisten dilemmojen tarkastelun myötä voidaankin 

huomata, kuinka eri merkitykset liittyen samaan asiaan muotoutuvat retorisesti, eli ikään kuin 

toisilleen vastakkaisina tulkintarepertuaareina. Ideologiset dilemmat ja tulkintarepertuaarit voidaan 

siis nähdä toisiinsa linkittyneinä kielen resursseina, jotka tarjoavat kaikelle sosiaaliselle 

vuorovaikutukselle pohjan. (Edley 2001, 204.) Kun aiheeseen liittyy vastakkaisia teemoja, se kertoo 

siitä, että asiaa täytyy tarkastella lähemmin ja sitä tulee pohtia. Vastakkaisten teemojen kautta yksilöt 

pystyvät ymmärtämään ja ratkomaan jokapäiväistä elämäänsä, kun asioista keskustellaan. (Billig ym. 

1988, 2–3.) Vastakkaiset teemat eivät kuitenkaan välttämättä näyttäydy toisiinsa nähden yhtä 

vahvoina, vaan jotkut saattavat olla hallitsevammassa asemassa kuin toiset (em. 144).  

Ideologinen dilemma voidaan lisäksi käsittää kahden erityyppisen ideologian käsityksen mukaan: 

Marxilainen älyllinen ideologia kuvaa ideologiat yhtenäisinä ajatuskokonaisuuksina, jotka palvelevat 

yhteiskunnan hallitsevia osia esittäen vallan järjestymisen luonnollisena, kun taas Billigin ja 

kumppaneiden (1988) eletty ideologia määrittyy yhteiskunnan tai kulttuurin arvoista, uskomuksista 

ja käytännöistä, toisin sanoen ikään kuin maalaisjärjestä. Elettyä ideologiaa voidaan hahmottaa 

yksilön osallistumisena yhteiskunnan kulttuurisiin ja poliittisiin arvoihin ilman, että hän omaisi 

varsinaisesti mitään muodollista poliittisen ajattelun järjestelmää. Verrattuna älylliseen ideologiaan, 

eletty ideologia ei näyttäydykään yhtä johdonmukaisena, vaan sitä luonnehtii enemmänkin 

ristiriitaisuus ja sirpaleisuus; ei ole olemassa yhtenäistä ohjetta siihen, miten ihmisten tulisi ajatella 

tai toimia. Eletyn ideologian määritelmä voidaankin ymmärtää sosiaalisen vuorovaikutuksen 

resursseina ja lähellä kulttuurin määritelmää. Tulkintarepertuaarit voidaan eletyn ideologian pohjin 

ymmärtää osana maalaisjärkeä, eli monina mahdollisina tapoina puhua asioista ja ilmiöistä. (Billig 

ym. 1988, 27–29.) Ideologiset dilemmat voidaan siis ymmärtää historiallisesti vuorovaikutuksessa 

muotoutuneina vastakkaisina asemointeina, eivät pelkästään spontaaneina puhumisen tapoina (Edley 
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2001, 204), ja ne tavat joilla nyt asioista puhumme, heijastavat aikaamme (Billig ym. 1988, 3). Eletty 

ideologia näyttäytyykin otollisena tulokulmana tämän tutkielman tarkastellessa sitä, millä tavoin 

stigmatisoidusta ja arastakin aiheesta puhutaan.  

3.3 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkielmassa olen kiinnostunut tuomaan lisäymmärrystä siihen, miten mielenterveysongelmat 

näyttäytyvät työmaailmassa ja erityisesti työnhaussa. Klubitalolaisten siirtymätyöhön liittyvää 

puhetta tarkastellen ensimmäinen tutkimuskysymykseni on:  

1. Millaisten tulkintarepertuaarien kautta mielenterveyskuntoutujien työnhakua 

merkityksellistetään? 

Lähestyäkseni aihetta laajemmasta yhteiskunnallisesta näkökulmasta, havainnoin lisäksi 

tulkintarepertuaarien välillä näyttäytyviä kulttuurin sisäisiä jännitteitä heijastavia ideologisia 

dilemmoja. Toinen tutkimuskysymykseni on: 

2. Minkälaisia ideologisia dilemmoja mielenterveyskuntoutusta ja työnhakua 

merkityksellistävien tulkintarepertuaarien välille rakentuu?  

4 Aineisto ja analyysiprosessi 

4.1 Aineiston kuvaus 

Tämän tutkielman aineistona toimii yhden suomalaisen Klubitalon 26 videoitua ryhmätapaamista. 

Aineisto on peräisin vuorovaikutusta tutkivasta VOIS-tutkimushankkeesta, joka tarkastelee 

mielenterveyskuntoutujien osallisuuden mahdollisuuksia (Ostrovskij, Paananen, Nevalainen, 

Stevanovic, Weiste, Niska, Valkeapää & Lindholm 2021). Hanke muodostuu kahdesta alahankkeesta: 

Suomen Akatemian rahoittamasta, tämän tutkielman pohjana toimivasta hankkeesta Sosiaalinen 

osallisuus, vuorovaikutus ja mielenterveysongelmat, ja Helsingin yliopiston rahoittamasta projektista 

Osallistuminen, yhteinen päätöksenteko ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat (2018–2020). Sain 

aineiston tätä tutkielmaa varten jo valmiiksi kerättynä ja litteroituna.  

Tapaamiskerrat koostuivat henkilökunnan ja mielenterveyskuntoutujien välisestä keskustelusta 

siirtymätyönhakuun liittyen. Käytännössä Klubitalo tekee työantajan kanssa sopimuksen 

siirtymätyöpaikasta, jossa Klubitalon kuntoutujat voivat harjoitella palkallisesti työssä tarvittavia 

taitoja ja sitä kautta työhön palaamista. Tapaamisissa keskusteltiinkin niistä tavoista, joilla 

potentiaalisiin työnantajiin voitaisiin ottaa yhteyttä. Lisäksi tapaamisten vallitsevana teemana oli 
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pohdintaa siitä, millä tavalla Klubitalon jäsenyys ja mielenterveysaihe tulisi ottaa esiin näissä 

työnantajan kanssa käytävissä keskusteluissa. Kyseinen Klubitalo oli aineiston keruun aikaan vasta 

perustettu, eikä sillä vielä entuudestaan ollut siirtymätyöpaikkoja. Siirtymätyöpaikkojen saamisen 

voidaan siten ajatella olleen erityisen tärkeää, sillä niiden saamiseen nivoutuivat sekä työntekijöiden 

tarve onnistua työntekijöinä että kuntoutujien mahdollisuudet kerryttää kokemusta työssä käymisestä 

ja saada palkkaa. 

Klubitalon jäsenten määrä tapaamisissa vaihteli yhdestä kuuteen, sillä ryhmän tapaamiset olivat 

avoimia ja vapaaehtoisia kaikille Klubitalon jäsenille. Osa jäsenistä siis osallistui useampiin 

kokouksiin ja osa vain kerran. Klubitalon henkilökunnan jäseniä tapaamisissa oli paikalla yhdestä 

kolmeen. Tapaamisten kesto vaihteli kolmentoista ja kuudenkymmenenseitsemän minuutin välillä ja 

aineistoa on videoituna yhteensä viisitoista tuntia. Tapaamisia pidettiin viikoittain yhdentoista 

kuukauden ajan. Nauhoitukset tehtiin lokakuun 2016 ja elokuun 2017 välillä.  

4.2 Analyysiprosessi 

Tämä tutkielma on kvalitatiivinen eli laadullinen ja tutkimusmenetelmänä käytän edellä esiteltyä 

diskurssianalyysia ja sen alle asettuvaa diskursiivista kriittistä psykologiaa. Laadullisen tutkimuksen 

mukaisesti pyrin tässä tutkielmassa ymmärtämään, kuvaamaan ja selittämään 

mielenterveyskuntoutujuuden ja työnhaun välistä yhteyttä pohjaten vuorovaikutuksessa 

rakennettuihin merkityksiin ja tulkintoihin (Pietikäinen & Mäntynen 2020, 121). Diskurssianalyysi 

valikoitui tutkimusmenetelmäksi tarjoten mahdollisuuden tarkastella mielenterveysongelmien 

rakentumista sosiaalisissa käytännöissä. 

Diskursiivisessa psykologiassa tavoitteena on keskittyä vuorovaikutuksen yksityiskohtiin ja niiden 

analysointiin. Jotta yksityiskohtia voidaan todella arvioida, valmiiksi asetetun hypoteesin sijaan 

tutkimuksessa lähdetään liikkeelle itse aineistosta käsin. (Potter 1998, 234–238.) Aloitinkin 

analyysiprosessin aineistolähtöisesti, eli lähdin ensimmäiseksi tutustumaan aineiston sisältöön. Kävin 

ainestoa läpi useampaan kertaan tehden huomioita aineistossa moneen otteeseen esiintyvistä 

sisällöistä ja sisältöjen vaihtelevuudesta pyrkien mahdollisimman ennakkoluulottomaan tutkailuun. 

Tuolloin halusin pitää tutkimuskysymyksen raamit vielä avoimina, jotta pystyin tarkastelemaan 

aineistoa mahdollisimman objektiivisesti. Halusin kuitenkin keskittyä juuri niihin sisältöihin, jotka 

liittyivät työnhakuun joko aiempiin kokemuksiin pohjaten tai tulevaisuusorientoituneesti. 

Seuraavassa vaiheessa karsinkin aineistosta pois ne sisällöt, jotka jäivät aiempien 

työnhakukokemusten tai tulevaisuuden kuvitelmien kuvausten ulkopuolelle.  
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Aineistoa läpi kahlatessa puheessa alkoi hahmottumaan tiettyjä toistuvuuksia, jotka panin merkille. 

Tarkastelin puheessa näyttäytyviä erilaisia kielikuvia, ihanteita ja logiikoita. Vähitellen olin tehnyt 

huomioita useammista samankaltaisuuksien joukoista ja tulkintarepertuaarien raamit alkoivat 

rakentumaan. Tulkintarepertuaarit muovautuivat aineistoa läpikäydessä useampaan kertaan. Lopulta 

tulkintarepertuaarit jäsentyivät pääpiirteittäin pidättyväiseen, avoimeen, osaavaan, oppivaan, sitkeään 

ja sensitiiviseen työnhakijaan. Tulkintarepertuaarien muodostuttua aloin havaitsemaan selkeämmin 

tulkintarepertuaarien väliin asettuvia ristiriitoja ja jännitteitä, joiden myötä ideologiset dilemmat 

alkoivat hiljalleen jäsentymään. Tässä vaiheessa tutustuin syvemmin kirjallisuuteen liittyen 

tulkintarepertuaareihin ja ideologisiin dilemmoihin, minkä myötä dilemmat nousivat aineistosta yhä 

kirkkaammin esiin ja asettuivat selkeästi tiettyjen tulkintarepertuaariparien välille. Harkitsin tässä 

vaiheessa lisäksi myös subjektipositioiden havainnoimista diskurssianalyysille ominaisesti liittyen 

työnhaun väistämättömään asetelmaan työnhakijan ja työnantajan välillä, mutta koin, että se olisi 

johdattanut tutkimuskysymyksistä väärään suuntaan ja päätin keskittää huomion nimenomaan 

tulkintarepertuaarien ja ideologisten dilemmojen analysointiin. Tutkielmani rajautui juuri 

ideologisten dilemmojen tarkasteluun siitä syystä, etten löytänyt aiheesta aiempaa tutkimusta 

dilemmoihin syventyen ja kyseinen näkökulma toimi mielestäni oivallisesti stigmatisoidun aiheen 

tutkimiseen.  

Ideologisten dilemmojen hahmottamiseksi kuuntelin keskustelutilanteita videotallenteilta valmiiden 

litteraattien lukemisen lisäksi pitäen mielessäni, että dilemmat saattoivat näyttäytyä hienoisissakin 

vuorovaikutuskuvioissa. Aloitin uudelleenkuuntelemalla erityisesti sellaisia vuorovaikutustilanteita, 

joiden tarkoitusperästä en ollut täysin varma tai jotka lähtökohtaisesti näyttivät arveluttavilta. 

Kuunneltuani puheenvuoroja uudelleen, korjasin niistä joitakin kirjaimia tai sanoja, jotka aiemmin 

oli litteroitu väärin. Muutamissa tapauksissa aiemmat litteraatit osoittautuivat suurilta osin 

paikkansapitämättömiksi ja kirjoitin ne kokonaan uusiksi, jolloin myös analyysi muovautui 

uudelleen. Tästä syystä testasin litteraattien luotettavuutta lisää valitsemalla niitä myös satunnaisesti 

tarkastelun alle. Satunnaistarkastuksissa litteraattien sisällöt pitivät paikkansa pieniä kirjoitusvirheitä, 

kuten puuttuvia kirjaimia, lukuun ottamatta. Täten vakuutuin litteraattien oikeellisuudesta sen 

suhteen, että analyysia voidaan pitää vakuuttavana. Laadullisessa tutkimuksessa tehtyjä havaintoja ei 

kuitenkaan voida pitää suoranaisesti tuloksina vaan pikemminkin johtolankoina (em. 59) joten tulee 

huomioida, että tutkijana voin ainoastaan tehdä aineistosta erilaisia tulkintoja (Jokinen, Juhila & 

Suoninen 2016, 31). Laadullisen tutkimuksen mukaisesti analyysin jälkeen tulen tutkielmassani 

tulkitsemaan saamiani tuloksia aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden valossa (Alasuutari 2011, 36).  
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4.3 Tutkimusetiikka 

Tutkielman eettisyys kulkee käsi kädessä tutkielman uskottavuuden kanssa. Tämän tutkielman 

uskottavuutta, vastuullisuutta ja oikeiden toimintatapojen noudattamista voidaan tarkastella 

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK 2012) Hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti. Hyvään 

tieteelliseen käytäntöön nojautuen tutkimuksessa tärkeää on rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 111.) Hyvään tieteelliseen käytäntöön lukeutuu eettisesti kestävien 

tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmien käyttäminen (Tuomi & Sarajärvi 2018, 111). Koska en ollut 

mukana keräämässä aineistoa, omat henkilökohtaiset näkökohtani eivät ole voineet vaikuttaa 

aineiston keruuseen. VOIS-hankkeen kautta saatu aineistoni oli jo valmiiksi kerätty eettisiä 

käytäntöjä noudattaen. Tutkimus toteutettiin Helsingin julistuksen mukaisesti ja sen lisäksi 

tutkimuseettinen hyväksyntä haettiin Etelä-Suomen Klubitaloliitolta. Tutkimuksen kohteena olevan 

Klubitalon hallitus myönsi tutkimusluvat.  

Myös tutkittavien tiedottaminen tutkimuksen tarkoituksista ja tutkittavien vapaaehtoisuus sekä 

suostumuksen antaminen voidaan ymmärtää osaksi tiedonhankintaan liittyvää tutkittavien suojaa 

(em. 115); tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja osallistujilta hankittiin kirjallinen 

suostumus. Osallistujilla oli mahdollisuus peruuttaa suostumuksena milloin tahansa tutkimuksen 

aikana. Tutkielman aiheen arkaluonteisuuden ja tutkimuksen eettisyyteen liitetyn 

luottamuksellisuusperiaatteenkin pohjalta tutkimukseen osallistuvien henkilöllisyyden anonymiteetti 

tulee suojata poistamalla mahdolliset tunnistamiseen mahdollistavat tiedot, kuten henkilöiden 

todelliset nimet ja paikkojen nimet (Rapley 2007, 8). Aineistossa esiintyneet nimet on korvattu uusilla 

ja muut osallistujien mahdollista tunnistamista edesauttavat yksityiskohdat kuten demografiset tiedot, 

on jätetty kokonaan pois. 

Koska diskurssianalyyttista ja sosiaalikonstruktionistista tutkimusta voi olla haastava analysoida 

uskottavuuden näkökulmasta, alaluvussa 4.1 olen pyrkinyt kuvaamaan analyysiprosessiani ja 

perustelemaan tutkimusmenetelmien ja tutkimuskäsitteiden valintaani. Analyysi pohjaa tutkijan 

omaan tapaan observoida ja argumentoida (Tuomi & Sarajärvi 2018, 22) ja läpinäkyvyyttä ja 

luottamusta analyysini argumenteille tuovat analyysissa aineistoesimerkit, jotta lukija pystyy 

seuraamaan, mihin tulkintani pohjaavat. Lisäksi olen merkinnyt katkoviivoilla “–” puheenvuoroissa 

analyysista poisjättämäni epäolennaiset kohdat. Poisjätettyjen puheenvuorojen määrä 

keskusteluotteiden keskellä on myös merkitty.  



25 

 

Tärkeää tutkielman vakuuttavuudelle on myös asettaa tutkimus jo olemassa olevien tutkimusten 

kentälle suhteessa muihin tutkimuksiin (Gorup 2020, 512), ja tutkielman lopussa tarkastelenkin tässä 

tutkielmassa tehtyjä havaintoja aiemmin esitellyn tutkimuskentän valossa. 

5 Tulkintarepertuaarit siirtymätyönhakuun liittyvässä puheessa 

Analyysin kohteena tässä tutkielmassa ovat siirtymätyönhakuun liittyvät tulkintarepertuaarit ja 

näiden tulkintarepertuaarien tarkoitukset, eli mitä tulkintarepertuaareilla saadaan tehdyksi erilaisissa 

tilanteissa (Suoninen 2016, 47). Klubitalolaisten puheessa näyttäytyy kuusi erilaista 

tulkintarepertuaaria, jotka rakentuvat erilaisten hyvää työnhakijaa kuvaavien ihanteiden ympärille, 

joit ovat: pidättyväinen työnhakija, avoin työnhakija, sitkeä työnhakija, joustava työnhakija, osaava 

työnhakija ja oppiva työnhakija. Tulkintarepertuaarit asettuvat siten mielenterveydestä puhumisen, 

työnhakuprosessin ja työnhakijan taitojen otsikoiden alle. Tulkintarepertuaarien vaihtuvuutta 

puheessa ja niiden välillä tasapainottelemista on tulkittavissa sekä puheenvuorojen välillä että myös 

saman puhujan yksittäisen puheenvuoron sisällä. Kuvaan tätä tulkintarepertuaarien välistä 

liikehdintää ideologisten dilemmojen käsitteellä.  

Esittelen seuraavaksi analyysin kuhunkin tulkintarepertuaariin pohjaten, sekä aina kahden eri 

tulkintarepertuaarin välille asettuvan ideologisen dilemman. Ideologisia dilemmoja esiintyy yhteensä 

kolme. Käsittelen näitä aineistosta ammennettuja dilemmoja aloittaen tulkintarepertuaarien 

pidättyväinen työnhakija ja avoin työnhakija välisestä dilemmasta, jonka jälkeen esittelen dilemman 

sitkeän ja sensitiivisen työnhakijan ihanteiden välillä, siirtyen viimeisenä tarkastelemaan 

repertuaarien osaava työnhakija ja oppiva työnhakija välistä dilemmaa. 

5.1 Mielenterveysongelmista puhuminen repertuaareissa 

Mielenterveyskuntoutujia kohtaan olemassa olevien ennakkoluulojen ja niiden olemassaolon 

tunnustamisen ympärille rakentuu omanlaisensa tulkintarepertuaarit, jossa ihanteellista työnhakijaa 

määritetään sen kautta, miten hän tuo omat mielenterveysongelmansa työnhaussa esiin. Nämä 

toisiinsa dilemmaattisesti vastakkain asettuvat tulkintarepertuaarit ovat pidättyväinen työnhakija ja 

avoin työnhakija. Pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaari muodostuu mielenterveysaiheen 

salaamisesta ja kiertämisestä, sekä negatiivisesta puheesta kohdistuen työnantajien ennakkoluuloihin. 

Avoin työnhakija -tulkintarepertuaari puolestaan rakentuu mielenterveysaiheen esiintulon 

hyväksymisestä sekä suotuisammasta puheesta koskien työnantajia. 
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5.1.1 Pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaari 

Pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa mielenterveysongelmien ja työnhaun välistä 

merkitystä tuotetaan puheessa mielenterveysaiheen salaamiseen ja kiertämiseen liittyvin viittauksin 

sekä ilmaisuina siitä, etteivät työnantajat ole kykeneviä muuttamaan mahdollisia 

ennakkokäsityksiään. Klubitalolaiset suuntautuvat puheessaan mielenterveysongelmien 

piilottamiseen odotuksenmukaisena, jopa suotavana ja tavoiteltavana asiana. Tällä tavalla työnhakija 

välttää itse aiheuttamasta mahdollisia esteitä omalle työnhaulleen. Mielenterveys saakin merkityksen 

negatiivisena asiana, jota ei työnantajalle haluta ainakaan suoraan kertoa. Lisäksi puheesta voidaan 

huomata tietynlaista vähättelevyyttä aihetta kohtaan ja mielenterveyskuntoutujuus esitetään 

vähäpätöisenä tai muutoin epäolennaisena tekijänä työnhaussa. 

5.1.1.1 Mielenterveysaiheen salaaminen: Ihanne mielenterveysaiheen salaamisesta näyttäytyy sekä 

klubitalolaisten keskinäisessä puheessa että keskusteluissa liittyen työnantajalle kertomiseen. 

Työnantajalle kertomiseen liittyen mielenterveysaiheen salaamisen ihanne näyttäytyy aiheen 

tietoisena taka-alalle jättämisenä: ”sen vähän yrittäny sivuuttaa ja ohittaa”. Mielenterveysasioista 

puhumattomuus näyttäytyy syynä siihen, että työsopimuksia on aiemmin onnistuttu tekemään. 

Mielenterveysongelmien salaaminen esitetään yleisluontoisena ihanteena: ”mä en oo hirveesti 

korostanu puheessani mielenter…mä en oo puhunu mielenterveydestä hirveesti enkä paljon 

muistakaan näistä, - -”. Puhe muistakaan näistä luo mielikuvan joukosta sellaisia asioita, jotka 

linkittyvät jollain tavalla mielenterveyteen ja joiden esittäminen työnantajalle ei ole kannattavaa. 

Mielenterveysongelmien korostamisesta luodaan äärimmäinen kuva, jonka jälkeen kuitenkin 

todetaan, ettei näin tehdä. Tällaista asian vastakohdan kieltämistä kuvataan retoriseksi keinoksi 

litoteesiksi, jonka avulla varsinaisen asian nimeäminen voidaan välttää ja tällä tavalla suuntautua 

asian ongelmallisuuteen (Bergman 1992, 150). Puhuja välttää toteamasta pyrkimyksen 

mielenterveysongelmien salailuun ääneen, vaikka itseasiassa juuri näin taidetaan tehdä. Samalla 

salaaminen näyttäytyy kenen tahansa tasapainoisen ihmisen toimintana mielenterveyskuntoutuksessa 

olevan henkilön sijaan. Virkkeen jatkona mielenterveysongelmien salaamisen ihanne esitetään kuin 

mielenterveyskuntoutujalle luonnottomana toimintana, johon pääseminen vaatii jonkinlaista 

ponnistelua ”vaan mä oon yrittäny vähän enemmän…”. Ihanteen tavoittelu näyttäytyy verbin yrittää 

käytöstä. Ihanteeseen viitataan myös suoraan: ”Niin ei sitä aina kannata sanoo”. Mielenterveydelle 

annetaan merkitys aiheena, jonka paljastamisesta seuraa jotakin negatiivista, mahdollisesti ehkäpä 

potentiaalisen työpaikan menetys. 

Mielenterveysaiheen salaaminen näyttäytyykin aiheesta mainitsemattomuutena. Tämä näkyy 

esimerkiksi keskusteluissa liittyen työnantajien aiempiin negatiivisiin kokemuksiin. Aiempia 
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kokemuksia selitetään muun muassa työhön liittyvän toiminnan mukaan: ”ne oli johtunu pääasiassa 

siitä, että ne ihmiset oli tulleet jonkun semmosen toiminnan kautta sinne töihin, että he eivät olleet 

voineet itse sitä valita”. Otteen sanavalinta pääasiassa voidaan tulkita, että negatiivisten kokemusten 

taustalla on ollut muitakin syitä, mutta ne jätetään mainitsematta. Mielenterveysaihetta ei tuoda 

lainkaan esiin, vaikka sitä mielenterveyskuntoutujilta voitaisiin yleisesti odottaa. Toisessa otteessa 

”varmaan noita uusia työharjottelijoita ja monenlaisia juttuja ollu yrityksissä” työharjoittelijoiden 

ja monenlaisten juttujen osuus negatiivisissa kokemuksissa esitetään tiedon sijaan arvauksena, mikä 

näyttäytyy sanassa varmaan, jonka vuoksi on kiintoisaa, ettei mielenterveysongelmiin tässäkään 

viitata edes yhtenä mahdollisena tekijänä. Etenkin, kun puhuja kuvaa tekijöinä olevan useampia 

asioita. Puhujat orientoituvat tarpeeseen peitellä mielenterveysongelmia ikään kuin mahdolliset 

ennakkoluulot eivät koskisi juuri kyseisiä tilanteita.  

Mielenterveysaiheen salaaminen näkyy puheessa myös Klubitalon jäsenten mielenterveyteen 

liittyvien ominaisuuksien korvaamisena toisilla asioilla. Esimerkiksi henkilökunnan jäsenen 

kerronnassa liittyen työnantajan kanssa käytävään keskusteluun hän kertoo kuvailevansa 

työnantajalle hakevansa ”jotain perustason työtä”, tarraten työn tasoon työnhaulle olennaisena 

tekijänä. Perustason voidaan ymmärtää merkitsevän sellaista työn tasoa, johon ei liitetä esimerkiksi 

korkeamman tason koulutusta tai taitoja. Tätä sanamuotoa käyttäessään puhuja siis mahdollisesti 

epäsuorasti viittaa mielenterveyskuntoutujien työn tasoon, jolloin työhön liitetyt taidot ja valmiudet 

esitetään työnhaussa merkittävämpinä tekijöinä verrattuna potentiaalisen työntekijän psyykkiseen 

terveyteen. Myös työhalukkuus ja työttömyys nostetaan psyykkisen hyvinvoinnin edelle kuvaamalla 

Klubitalon jäseniä ihmisiksi, jotka ”haluaa lähteä töihin ja tällai”, jotka ovat ”työttömiä 

työnhakijoita, jotka ei jaksa olla kotona” ja joista tuntuu, että ”seinät kaatuu päälle”. Jälkimmäisistä 

otteista voidaan kuitenkin ammentaa, ettei puheessa ole kyse pelkästä työttömyydestä, vaan 

psyykkisiä ongelmia kuvataan kiertäen jaksamattomuudella ja kielikuvana seinien kaatumisesta 

päälle.  

5.1.1.2 Mielenterveysaiheen kiertäminen: Ihanteena oleva pidättyväisyys näyttäytyy 

mielenterveysaiheen kiertämisenä. Ihanne eroaa aiheen täydellisestä salaamisesta puheessa 

viittauksin siitä, että mielenterveysaihe kyllä otetaan puheeksi, mutta ei kuitenkaan suoraan. Tämä 

ilmenee esimerkiksi keskustelussa liittyen mielenterveyskuntoutujien työskentelyyn liitetyistä 

ennakkoluuloista. Klubitalon henkilökunnan jäsen kertoo kuvanneensa potentiaaliselle työnantajalle 

jäsenten työvalmiuksia käyttäen kielikuvaa ”kautta rantain”. Työnantajalle ei siis ole puhuttu 

suoraan mielenterveyskuntoutumisen aiheen keskiöstä, vaan aihetta on lähestytty sen reunoilta käsin. 
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Aiheen lähestyminen kiertoteitse luo kuvan siitä, ettei aihetta voida suoraan paljastaa, vaan sitä tulee 

lähestyä varovaisemmin.  

Myös Klubitalon jäsenyyteen liittyy puhetta siitä, ettei jäsenyyttä heti paljasteta, vaan vasta 

myöhemmin keskustelun edetessä. Tämä näkyy pohdintana liittyen potentiaalisen työnantajan kanssa 

käytäviin tuleviin keskusteluihin ja jäsenyyden paljastamiseen. Puheenvuoro ”sillai oon aina ensin 

sanonu, että haen työpaikkaa” antaa viitteitä siitä, että puheessa ensin kerrottua täydennetään vielä 

toisella asialla; mielenterveyskuntoutusta ei siis esitetä ensisijaisena kerrottavana, vaan se korvataan 

työpaikan idealla. Tällä tavalla puhuja korostaa pikemminkin Klubitalon jäsenen roolia nimenomaan 

työnhakijana jäsenyyden edellä. Vaikka työnhakijuus tuodaan ensin esiin, jäsenyyden paljastamista 

myöhemmässä vaiheessa ei kuitenkaan torjuta. Toisessa otteessa aiheen kiertäminen ilmenee siinä, 

ettei jäsenyyttä paljasteta heti keskustelun alussa: ”en mä heti alussa sillai, jäsennumero”. Viittaus 

jäsennumeroon tuotetaan liioitellen ja vitsaillen eli koko ajatus asiasta kehystyy huvittavaksi, ikään 

kuin Klubitalon jäsenyydestä kertominen heti alkuun olisi aivan älytön ajatus. Jälleen näyttäytyy 

sama kuvio kuin edellä mielenterveysaiheen salaamiseen liittyen, eli jäsennumerosta kertominen 

esitetään ikään kuin vastakohtana sille, että jätetään mainitsematta se konteksti missä töitä haetaan. 

Repertuaarille ominaisena näyttäytyy puheessa ymmärrys siitä, että edellä kuvattu kiertelevä 

toimintamalli saattaa aiheuttaa väärinkäsityksen, mutta silti puhuja ohjaa toimimaan niin: ”Se tietysti 

aluks voi kuulostaa, että hän aattelee, että minä haen itselleni sitä”. Puheessa asian myöhempää 

todellista paljastumista kuvataan työnantajalle tulleena ”yllätyksenä”. Kyseistä toimintamallia 

kuvataan sanavalinnalla ”taktiikka”, mikä luo toiminnalle merkityksen jonakin ennalta suunniteltuna 

ja tiettyyn päämäärään tähtäävänä, ehkäpä tähdäten itsestä suotuisan kuvan antamiseen. 

Mielenterveysaiheen esiintuloa ei torjuta, vaan hyväksytään, että aihe ”- - voi keskustelussa tulla 

ilmi”, kuten aiemmissa kokemuksissa todetaan että ”on käyny ilmi”. Aihe kuvautuu kuitenkin ikään 

kuin jonakin joka saattaa paljastua, eli jonakin lähtökohtaisesti salailtavana asiana. 

Klubitalolaisten keskinäisessä puheessa mielenterveyskuntoutuksen merkitys Klubitalotoiminnassa 

esitetään vähäisenä: ”on ihan yhtä väärin sanoa se, että, että tää on mielenterveyskuntoutujille 

tarkotettua, koska siis ei kaikilla ole välttämättä mitään”. Puheenvuorossa Klubitalon toiminta 

kehystetään mielenterveyskuntoutujayhteisön sijaan kaikille avoimena toimintana, jolloin samalla 

myös mielenterveyskuntoutuksesta puhumattomuus esitetään moraalisesti hyväksyttävänä. 

Mielenterveyskuntoutuksen korostaminen esitetään vääränä, mutta samaan aikaan kuvaus ihan yhtä 

väärin viittaa siihen, että mielenterveysaiheesta täysi puhumattomuus olisi myös väärin. Lause onkin 

ristiriitainen tässä mielessä ja puhujan sanavalinnat kielivät ymmärryksestä siitä, että aihe tulisi tuoda 

esille, mutta kuitenkin se piilotetaan: lauseessa sana mitään oletetusti viittaa mielenterveyteen 
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liittyviin ongelmiin, mutta mielenterveys-sanaa ei käytetä. Sanan käyttämättömyys esittää aiheen 

jonakin sellaisena, jota ei jostakin syystä haluta sanoa ääneen. Puheeseen mielenterveyskuntoutuksen 

vähäisestä merkityksestä liitetään myös historiallinen näkemys, joka näyttäytyy lauseessa ”Siis 

vaikka tää klubitalomalli on lähtenyt aikoinaan siitä, mutta eihän se Suomessa enää sitä ole”. Tässä 

otteessa mielenterveyskuntoutuksen merkitys Klubitalolla esitetään pienenä, jollain tavalla 

alkukantaisena, joka on aikoinaan, joskus kauan sitten ollut olennaista. Mielenterveyskuntoutuksen 

merkityksen vähäisyyteen nykyaikana Suomen Klubitaloissa viitataan faktan lailla, kuin kaikkien 

ymmärtämänä itsestäänselvyytenä. Kuvauksessa ”on myös niitä ihmisiä, joilla on mielenterveyden 

kanssa niin kun ongelmia tai” mielenterveys-sanaa kyllä käytetään, mutta sanapari niin kun 

pehmentää mielikuvaa ongelmista ja tuo epävarmuuden tuntua puheenvuoroon. Täten 

mielenterveyden ongelmia ei esitetä joinakin sellaisina, jotka olisivat varmasti tai selkeästi 

havainnoitavissa.  

5.1.1.3 Työnantajat eivät ymmärrä: Pidättyväisen työnhakijan ihannointi näyttäytyy 

negatiivissävytteisenä puheena liittyen työnantajiin ja työnantajien mahdollisiin ennakkoluuloihin. 

Mielenterveyskuntoutukseen ja Klubitaloon liittyviä ennakko-oletuksia kuvataan puhujien omiin 

oletuksiin perustuen ja ennakkoluuloja selitetään esimerkiksi työnantajien tietämättömyyteen 

nojautuen.  

Puheessa liittyen työnantajien kanssa käytäviin keskusteluihin ilmenee eräänlainen selityksen 

antamisen tarve liittyen siihen, miten klubitalolaiset pärjäävät työssä: ”Että tässä ei oo kysymys 

mistään sellasesta, että ollaan käsi kädessä niin kun siellä". Käsi kädessä olemisen voidaan 

ymmärtää viittaavan siihen oletukseen, että työnantajat kuvittelisivat siirtymätyöntekijät jatkuvasti 

holhottaviksi ja epäitsenäisiksi toimijoiksi. Puheenvuorossa mainitaan, ettei kyse ole mistään 

sellaisesta, ikään kuin Klubitalon jäsenyyteen ja sitä kautta mielenterveyskuntoutumiseen ei voisi 

liittyä avun tarve työssä. Toisaalta tämä saattaa pohjata myös ajatukseen siirtymätyölle ominaisesta 

toimintamallista, jossa Klubitalon henkilökunta vastaa jäsenten työhön perehdytyksestä ja toimii 

samalla jäsenten tukena, jolloin työnantajan rooli niin sanotusti kädestä pitäjänä jää minimaaliseksi. 

Mahdollisia ennakkoluuloja kumotaan puheessa viitaten klubitalolaisten työkykyisyyteen eroten 

esimerkiksi työttömille järjestetystä hätäaputyöstä: ”- - tää ei oo mitään semmosta niin kun 

hätäaputyötä, vaan kyl nää ihmiset tulee tekeen sen palkkansa eteen oikeesti töitä” ja ”- - ihan oikeita 

töitä, et ihan työkykyisiä kumminkin”. Työkykyisyyttä korostetaan sanavalinnoilla oikeesti ja oikeita 

töitä. Puheessa luodaan kontrastia suhteessa niihin ennakko-oletuksiin, joita 

mielenterveyskuntoutujilta normaalisti voitaisiin odottaa. Myös rehellisyys nostetaan kiintoisasti 

esiin: ”- - etsitään ihan rehellisiä työpaikkoja. Rehellisyydellä saatetaan viitata samaan ajatukseen 
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kuin oikeasta työstä puhuttaessa, eli tulkintani mukaan työhön, jossa työntekijä tekee vaaditut 

työtehtävät ja saa siitä vastineeksi palkan.  

Työkykyisyyden lisäksi myös Klubitalon toimintaan heijastetaan ennakkoluulo siitä, että työnantajat 

ajattelisivat talon toiminnan vastaavan samaa kuin ”virkata ja kudota poppanaa ja käydä 

torkkumassa”. Itse olettamiin ennakkoluuloihin vastataan jälleen vakuuttamalla käyttämällä sanaa 

oikeesti: ”- - täällä tehdään oikeesti niin kun asioita. Pyöritetään ravintolaa ja tehdään kaikki niin 

kun toimiston työt, että”. Puhetta kaikissa näissä edellä esitetyissä otteissa ymmärtääkseni taustoittaa 

ennakkoluulo työnantajien negatiivisista ennakkoluuloista liittyen klubitalolaisten työkykyyn tai 

Klubitalon toimintaan. Se, että mahdollisia ennakkoluuloja pystytään kuvaamaan tällä tavoin, 

ilmentää näkökulmastani puhujien ymmärrystä mielenterveysongelmiin kohdistuvasta leimasta. 

Kiintoisaa on eräänlaiseen puolustautumiseen tai todisteluun viittaava puhe, vaikka varsinaisissa 

klubitalolaisten välisissä keskusteluissa kukaan ei ole esittänyt kritiikkiä liittyen Klubitalon 

toimintaan tai jäsenten työkykyisyyteen. Tämä voidaan ymmärtää väylänä yhteensovittaa oma puhe 

julkilausumattomiin kulttuurisesti yleisiin suhtautumistapoihin ja näkemyksiin (Suoninen 2016, 95). 

Pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa klubitalolaisten oma tietämys Klubitalon 

toiminnasta ja siirtymätyöstä asetetaan lisäksi korkeammalle tasolle suhteessa työnantajien 

tietämykseen: ”- - ne luulee tietävänsä, ne ei välttämättä ees tiijä, mistä me puhutaan - - ”. Tämä 

näyttäytyy kuvauksena ”luulee tietävänsä”. Työnantajien tietämyksen kuvataan olevan vain luuloa, 

eli toisin sanoen tietoa ei esitetä oikeana. Oma ryhmä me, eli klubitalolaiset, esitetään ikään kuin 

muita edistyksellisempinä, joiden puhetta eivät välttämättä muut ymmärrä. Puhe meistä ja niistä jo 

itsessään luo jaottelun klubitalolaisten ja työnantajien välille, jossa työnantajat kuvautuvat yhtenä 

isona joukkona, joita kaikkia koskevat tietyt ominaisuudet. Me-puheen kautta oman ryhmän jäsenet 

voidaan kaikki asettaa tietynlaiseen asiantuntijapositioon (Jokinen & Juhila 2016, 73). Joitakin 

tiettyjä työnantajia kuvataan kärkkäästi kuvauksella ”- - jotka on ihan pihalla kun lumiukot”. 

Kuvaus esittää työnantajat siirtymätyöstä täysin tietämättöminä ja ymmärtämättöminä henkilöinä.  

Kiintoisaa on, että ennakkoluuloja kuvaavien puheiden lisäksi klubitalolaisten puheessa ilmenee 

vähättelyä ja naureskelua liittyen työnantajien mahdollisiin ennakkoluuloihin 

mielenterveyskuntoutujista: ”Varsinkin semmosilla, jotka niin kun tosiaan on mielikuvitus on 

kehittäny jotain omia, - - (naurua)”. Tässä ennakkoluulot esitetään täysin yksilöllisinä 

mielikuvituksen tuotteina, joihin sosiaalisella ympäristöllä tai kulttuurisella ajalla ei olisi mitään 

vaikutusta. Ennakkoluuloihin viitataan samalla myös joinakin sellaisina hullunkurisina asioina, 

joiden olemassaoloa ei yleisesti tunnustettaisi. Toisaalta taas myöskin suora tietämättömyys 

mielenterveysongelmista esitetään naurunalaisena asiana: ”- - ne, jotka luulee, ettei kellään (naurua) 
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ihmisellä oo koskaan ollut mitään”. Mielenterveysongelmille luodaan tässä puheenvuorossa 

merkitys itsestään selvinä ominaisuuksina, joita jokaisella joskus on, ja ajatuskin ihmisestä ilman 

kokemusta mielenterveysongelmista kuvataan naurettavana: ”Minä en tunne yhtään sellaista 

(naurua yhdessä)”. Sekä siis mielenterveyskuntoutumiseen liittyviin mahdollisiin ennakkoluuloihin, 

että mielenterveysongelmien olemattomuuteen liittyviin ennakkoluuloihin kumpaankin kohdistetaan 

hilpeyttä. Toisaalta mielenterveysongelmat esitetään normaaleina, mutta toisaalta niihin kohdistuviin 

ennakkoluuloihin suhtaudutaan hanakasti.  

5.1.2 Avoin työnhakija -tulkintarepertuaari 

Pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarin vastakohtana aineistosta paljastuu avoin työnhakija -

tulkintarepertuaari. Avoin työnhakija -tulkintarepertuaari eroaa edeltävän tulkintarepertuaarin 

ominaisesta salailusta ja kiertelystä eräänlaisen avoimuuden ja rehellisyyden ihanteen kautta, jossa 

mielenterveysaiheen kuvataan nousevan väistämättä esiin työnantajan kanssa käytävissä 

keskusteluissa. Ihanteeseen liittyvä ristiriita ilmenee keskusteluissa kuitenkin puheena siitä, kuinka 

paljon aiheesta on otollista paljastaa. Avoimen työnhakijan ihanteessa Klubitalotoimintaan liittyvät 

ennakkoluulot valjastetaan usein voimaksi ja niistä puhutaan positiivisempaan sävyyn. Eroten 

aiemmasta tulkintarepertuaarista, myös puhe työnantajista ja heidän mahdollisista 

ennakkoluuloistaan ja niiden purkamisesta näyttäytyy toiveikkaampana.  

5.1.2.1 Mielenterveysaiheen hyväksyminen: Avoimuutta ihannoivassa puheessa ominaista on esittää 

mielenterveys aiheena, joka tulee työnantajien kanssa käytävissä keskusteluissa kuin 

itsestäänselvyyden lailla ilmi: ”- - tietysti se tulee esiin joka tapauksessa”. Sanavalinnat tietysti ja 

joka tapauksessa implikoivat sitä, ettei aiheen salaamista työnantajalta nähdä kannattavana. 

Aiheeseen liittyvät kysymykset työnantajan puolelta esitetään ilmeisinä, mikä ilmenee suorana 

toteamuksena ”- - ne kysyy mitä tää klubitalotoiminta on”. Eroavaisuuksia puheessa näyttäytyy 

liittyen aiheen esiin tulemisen ajoituksessa, kuten lauseiden ”- - kyllä tulee siinä heti ilmi” ja ”- - 

pitää tietysti tulla jossain kohtaa ilmi” välillä. Ensimmäisessä aiheen esiintyminen heti keskustelun 

alussa näyttäytyy oletuksena, kun taas toisessa aihe tulee jossakin kohtaa tulemaan ilmi. Muoto ”pitää 

tietysti” ottaa selkeämmin normatiivisen kannan siihen, kuinka ihanteellisen keskustelun tulisi 

mennä. Aihe näyttäytyy molemmissa kuitenkin jonakin sellaisena välttämättömänä, jonka on pakko 

nousta esiin. Huomionarvoista onkin, että vaikka aika eroaa edeltävissä otteissa, aiheen ilmi 

tuleminen esitetään kuin itsestäänselvyytenä, eikä muille vaihtoehdoille jätetä tilaa. Tästä kielivät 

edellä lauseissa vakuuttavina sanoina kyllä ja tietysti. Seuraavassa toteamuksessa ilmeisyys 

näyttäytyy samojen sanojen käyttönä: ”- - tietysti ne kysyykin kyllä aika usein, että mikä tää klubitalo 

on”. Samalla puhuja epäsuorasti implikoi sitä vaihtoehtoa, etteivät työnantajat välttämättä kysy 
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Klubitalosta, mutta samalla toteaa, että näin ei kuitenkaan tapahdu. Tämä ilmenee liitepartikkelina -

kin. Mielenterveysaiheen esiin nouseminen esitetään siis ilmeisenä, mutta ei yhtä varmana, kuin 

aiemmissa puheenvuoroissa. 

Vaikka aiheen esiin nouseminen osoitetaan puheessa itsestäänselvyytenä, puheeseen heijastuu 

avoimuuden ja rehellisyyden ihanteen ristiriita, jolloin Klubitalon toiminnasta kyllä kerrotaan, mutta 

ei välttämättä aivan kaikkea. Esimerkiksi toteamuksessa ”- - kyllähän tietysti ilmasee, että tulee 

klubitalolta” Klubitalon jäsenyys esitetään ilmeiseksi sanoilla kyllähän ja tietysti, mutta samalla puhe 

jää vain klubitalolaisuuteen, mikä antaa viitteitä siitä, ettei Klubitalon toimintaa välttämättä suoraan 

esitetä. Liitepartikkelin -hän käyttö esittää kyseisen toimintamallin itsestään selvänä ja sellaisena, 

joka näyttäytyy ainoana järkevänä tapana toimia. Samalla tavoin tämänkaltainen Klubitalotoiminnan 

vaillinainen kuvaaminen näyttäytyy puheessa siitä, että Klubitalon jäsenyys ”- - tulee kylläsiinä aika 

lailla ilmi heti”. Jäsenyyden ilmi tuleminen esitetään itsestäänselvyytenä, jota kuvaavat sanat tulee, 

kyllä ja heti. Samalla kuitenkin fraasi aika lailla lieventää puheenvuoron vakuuttavuutta, sillä se 

viittaa asian osittaiseen ilmi tulemiseen. Saman tyyppisesti toisessa keskustelussa on rakennettu 

toteamus liittyen Klubitalotoiminnasta kertomiseen: ”- - jollakin laillahan se täytyy tietysti 

perustella”. Jollakin laillahan on kuvaus siitä, kuinka Klubitalotoiminta tulee jotenkuten selittää, 

mikä viittaa siihen, ettei toimintaa tarvitse kuitenkaan avata suoraan. Toiminta esitetään asiana, joka 

täytyy tietysti perustella, mutta ikään kuin välttämättömänä pahana sen sijaan, että sitä pidettäisiin 

lähtökohtaisesti toivottuna. Jälleen liitepartikkeli -han käyttö esittää toiminnan perustelemisen 

ainoana rationaalisena vaihtoehtona, jota ei voida kiistää. Liitepartikkelia -han käyttämällä puhuja 

pystyy kuvaamaan esittämäänsä asiaa joksikin yleiseksi ja yhteiseksi (Lehtinen 2012, 82). 

5.1.2.2 Työnantajat ymmärtävät: Avoimuutta ihannoivassa tulkintarepertuaarissa työnantajia ja heidän 

kanssaan käytäviä keskusteluja kuvataan positiivisesti. Tämä näkyy muun muassa puheena 

ennakkoluulojen hyödyllisyydestä ja hyväksymisestä. Ennakkoluulot esitetään keskustelun 

edistäjinä, jotka ”- - laukasee sitä tilannetta hyvään suuntaan”. Sanavalinta laukaista kielii siitä 

oletuksesta, että tapaaminen työnantajan kanssa saattaisi olla jollain lailla jännitteinen ja 

ennakkoluulot esitetään tunnelman positiivisina edistäjinä. Positiivisuus näyttäytyy myös esimerkiksi 

eräässä potentiaalisten työnantajien aiempiin negatiivisiin kokemuksiin liittyvässä puheenvuorossa 

ikään kuin toivon pilkahduksena: ”- - jos tästä tulis se korjaava kokemus mukaan”. Toiveikkuus 

ilmenee sanassa jos lauseen alussa. Myös viittaus aiempia kokemuksia korjaavaan kokemukseen 

voidaan tulkita aiempaa kokemusta positiivisemmaksi, paikkaavaksi tai parantavaksi. Näin viitaten 

samalla oletetaan, että jotain on mennyt ”rikki”, joka pitäisi korjata. Toiveikkuus sisältää myös jonkin 
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tasoisen oletuksen siitä, että työnantajat voisivat olla kyvykkäitä muovaamaan aiemmissa 

kokemuksissaan muodostuneita negatiivisia ennakkoluulojaan.  

Positiivisuus näkyy puheessa myös suoraan aiempiin kokemuksiin liittyen: ”- - sellaset työnantajat 

aika useesti otti nää asiat niin kun, otti ihmisiä töihin, joilla oli jotain henkilökohtasta kokemusta 

asiasta”. Puheenvuorosta voidaan tulkita, että avoimuus mielenterveysaiheesta on hyödyttänyt 

aiemmassa työnhaussa, kun työnantaja on pystynyt jollain tavalla samaistumaan aiheeseen. Aiempia 

mielekkäitä työnhakukokemuksia kuvataan myös sen oletuksen pohjalta, ettei asioiden olla etukäteen 

odotettu menevän toivotusti: ”- - asiat onkin sujunu ihan hyvin”. Negatiivinen oletus näyttäytyy 

liitepartikkelina -kin. Tämä sama oletus näyttäytyy puheessa siitä, kuinka työnantajien kerrotaan 

Klubitalolle saapuessaan olleen ”positiivisesti yllättyneitä” ja todenneen, että ”- - tää on aivan 

erilaista kun mitä he on ajatellu”. Oletus ilmenee yllättyneisyytenä, eli jonakin sellaisena, jota ei 

ennalta ole ajateltu tapahtuvan. Etukäteisten negatiivisten oletusten tunnustaminen ja positiivisen 

lopputuleman esiin nostaminen Klubitalon henkilökunnan puheessa saattaa toimia jäsenten 

kannustuksena sen oletuksen pohjalta, että kaikki jakavat saman ymmärryksen 

mielenterveyskuntoutujuuteen heijastetuista mahdollisista ennakkoluuloista. 

5.1.3 Mielenterveysongelmista puhumisen ideologinen dilemma 

Edellä esiteltyjen pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarin ja avoin työnhakija -

tulkintarepertuaarin välinen ideologinen dilemma ilmenee puheessa ristiriitaisena, näiden kahden 

tulkintarepertuaarin välisenä vaihtuvuutena. Ideologinen dilemma ennakkoluulojen suhteen 

näyttäytyy muita repertuaarien välisiä dilemmoja selkeämmin jopa saman puhujan samassa 

puheenvuorossa, mutta sen lisäksi myös keskustelussa osapuolten välillä ja saman puhujan eri 

puheenvuoroissa. Alla olevassa keskustelussa dilemma näyttäytyy Klubitalon jäsenen (J) ja 

henkilökunnan jäsenen (H) välisenä vuoropuheluna, jossa henkilökunnan jäsenen puheenvuorot 

viittaavat eri ihanteisiin keskustelun edetessä: 

J: Ehkä tää, siis, kun mä vaan siis mietin, että onks siinä mitään järkee, että kun soittaa, niin 

siinä vaiheessa, että, tai no niin, joo. Tuo sitä ilmi, et se soittaja ei oo työntekijä vaan se on…  

H1: Ei sitä tartte sanoo…  

J: Ei kun mä aattelin vaan, niin kun mä aattelin, auttaako se osaltaan niihin ennakkoluuloihin 

tavallaan, jos se niin kun sit huomaa, että puhelimessa onkin niin kun..  

H1: No, voi se olla, jos sitten niin kun jossain kohtaa pidemmälle keskustelu viriää ja tulee esiin 

jotain…  

(2 puheenvuoroa poistettu) 

J: Mut siis silleen se justiinsa, että kun mä aattelin, vaan, että jos, jos niin kun työnantajalla on 

se kuvitelma, että sieltä just soittaa….  



34 

 

H1: Niin todennäköisesti voisi olettaa et ne vois ajatella niin… 

J: Et se on työntekijä, joka soittaa. Mut sitten jos ne niin kun käsittää, et se on jäsen joka 

soittaa, ni aijaa, se olikin ihan niinkun et se ei, niinkun tai että…. 

H2: Pitää aina muistaa, että ne ennakkoluulot on meissä ittessä kun me puhutaan tällasta. Se 

on niille ihan eri maailmaa, eli tota noin niin… 

(päällekkäin puhumista 00.08.18) 

H2: ”- - se kokonaan pois, että kuka soittaa, olkoon kuka tai, sillä ei oo mitään väliä - -” 

Keskustelun alussa Klubitalon jäsen esittää varovaisesti pohdintaa mielenterveyskuntoutujuuden 

paljastamiseen liittyen. Hän kyseenalaistaa jäsenyyden paljastamisen hyödyllisyyden pohtimalla 

”onks siinä mitään järkee”. Kysymys pitää sisällään oletuksen, ettei jäsenyydestä kertomista 

lähtökohtaisesti pidettäisi fiksuna. Tähän viittaa myös varovainen kysymyksen asettelu. Varovaisuus 

ja epävarmuus ilmenee runsaana täytesanojen käyttönä. Henkilökunnan jäsen toteaa pidättyväisyyden 

ihanteeseen viitaten, ettei Klubitalon jäsenyyttä tarvitse puhelun alussa mainita työnantajalle: ”Ei sitä 

tartte sanoo…”. Puhe antaa jäsenyydelle mitättömän merkityksen, kuin mielenterveyskuntoutus olisi 

tekijä, jonka kertomisesta työnantajalle työnhakija ei tulisi hyötymään. Klubitalon jäsen täydentää ja 

selittää aiempaa puheenvuoroaan seuraavissa puheenvuoroissaan jälleen varovaisesti viitaten 

mahdollisuuteen, jossa työnantajien ennakkoluuloja voitaisiin purkaa tai muovata: ”- - auttaako se 

osaltaan niihin ennakkoluuloihin tavallaan, -- ”, ”- - jos niin kun työnantajalla on se kuvitelma, 

että sieltä just soittaa…”, ”Et se on työntekijä, joka soittaa”. Tässä puhetta taustoittaa ihanne 

avoimuudesta, joka pitää sisällään positiivisen näkökannan työnantajien ennakkoluuloihin liittyen. 

Henkilökunnan jäsen myötäilee puheenvuoron keskellä jäsenen avoimuuden ihanteeseen nojautuvaa 

näkökantaa ”No, voi se olla, - -”, ja myöntää, että työnantajat voivat hyvinkin otaksua puhelimen 

toisessa päässä olevan työntekijä eikä jäsen: ”Niin todennäköisesti voisi olettaa et ne vois ajatella 

niin…”. Henkilökunnan jäsen siis tunnustaa, että jäsenyyden kiertely voi johtaa työnantajat vääriin 

olettamuksiin, mutta silti ohjaa toimimaan niin. Henkilökunnan toinen jäsen (H2) liittyy mukaan 

ikään kuin keskeyttääkseen keskustelun työnantajien mahdollisista ennakkoluuloista; ”- - ne 

ennakkoluulot on meissä ittessä kun me puhutaan tällasta. Se on niille ihan eri maailmaa - -”, ja 

tarkentaa seuraavassa puheenvuorossaan ”- - olkoon kuka tai, sillä ei oo mitään väliä - - ” ohjaten 

keskustelun klubitalojäsenyydestä muihin työnhakijaa määrittäviin ominaisuuksiin kuten 

osaamiseen. Puhuja kieltää työnantajien mahdolliset ennakkoluulot ja samalla esittää jäsenyyden 

neutraalina tekijänä, jonka paljastamisesta ei ole haittaa eikä hyötyä. 

H:  - - se on monelle aika kova pala. Tai sanotaanko, et se ei oo, joillekin se ei oo sitä, ei oo 

mitään kontaktia koskaan ollu mihinkään. Ennakkoluulot on vieläkin aikamoiset vaikkei ikinä 

uskois että näin on. 
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Toisessa esimerkkiotteessa puhuja tasapainottelee kahden eri vastakkaisen ihanteen välillä liittyen 

siihen, tulisiko potentiaaliselle työnantajalle puhua mielenterveysaiheesta. Dilemma on havaittavissa 

jopa samaan virkkeen sisällä: aluksi mielenterveysaihe todetaan ja kuvataan pidättyväinen työnhakija 

-tulkintarepertuaarille ominaisesti kovana palana, eli jonakin sellaisena hankalana, jota ei 

pureskelematta voi niellä. Seuraavassa lauseessa ajatus käännetään ympäri avoin työnhakija -

tulkintarepertuaarin suuntaan korostaen, ettei aihe välttämättä olekaan kaikille hankala asia: ”Tai 

sanotaanko, et se ei oo, - -”. Vielä kerran viimeisessä lauseessa palataan pidättyväisyyden 

ihanteeseen kuvaten ennakkoluulojen olemassaoloa: ”Ennakkoluulot on vieläkin aikamoiset - -”. 

Koko puheenvuoron ristiriitaisuus ilmenee lisäyksessä ”- - vaikkei ikinä uskois että näin on”, kun 

ensin sama puhuja on kuitenkin todennut mielenterveysaiheen olevan monelle hankala asia.  

5.2 Työnhakuprosessi tulkintarepertuaareissa 

Mielenterveyskuntoutujien ja työnhaun välistä merkitystä tuotetaan puheessa mielenterveysaiheen 

esiintuomisen lisäksi suhteessa siihen, millä tavoin työnhakuprosessin tulisi edetä. Työnhakijaa 

määritetään dilemmaattisesti niiden tapojen kautta, joilla työnhakija toimii työtä hakiessaan. 

Tulkintarepertuaari sitkeä työnhakija muodostuu käsityksestä, että sitkeä toiminta palkitsee lopulta ja 

olennaista on saada työnhaussa mahdollisimman pian jokin päätös. Sensitiivinen työnhakija -

tulkintarepertuaarissa ideaalina taas on siirtää työnhakuprosessissa vastuuta myös työnantajalle ja olla 

kykenevä arvioimaan tätä työnhakijan ja työnantajan välistä vuorovaikutusta.  

5.2.1 Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaari 

Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaarissa sinnikkyyden ja hellittämättömyyden ihannetta ylläpidetään 

viittauksin jatkuvaan työnhakuun ja tavoitteisiin saavuttaa työnhaulle jokin lopputulos. 

Lopputuloksiin tähtääminen kuvautuu repertuaarissa runsaana peräänantamattomuutta kuvaavana 

sotasanaston käyttönä. Työnhaku näyttäytyy jopa työnantajien painostamisena. 

5.2.1.1 Sitkeys palkintoon johtavana: Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaarissa sitkeyttä kuvataan 

palkitsevana tekijänä työnhaussa. Tulkintarepertuaarissa työnhausta tavoiteltavan palkinnon 

saavuttamisen reitti esitetään tavoitteena herättää vastapuolessa eli työnantajassa erilaisia tunteita ja 

reaktioita. Sitkeyden ihanne näyttäytyy viittauksina työnantajan uuvuttamiseen jatkuvien 

yhteydenottojen kautta: ”Joskus se sitkeesti palkitaan, kun ne kyllästyy siihen, että jatkuvasti”. 

Kiintoisaa on, kuinka otteessa palkinnoksi kuvataan työnantajien kyllästyminen, sillä sitä ei 

välttämättä yleensä tulisi heti ymmärrettyä tavoiteltavaksi ilmiöksi työnhaussa. Sitkeä 

yhteydenottaminen saa puheessa merkityksen kuitenkin jonakin sellaisena, johon vastapuoli tuntee 

tarvetta ja ehkä velvollisuuttakin reagoida: ”- - kun ootte monta vuotta niitä kyselly. niin tätä täytyy 
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kokeilla”. Hellittämättömän yhteydenottamisen vuoksi työnantajan kuvataan olleen ”- - pakko nähdä 

se posti, ei se kehdannu enää sanoo, ettei se oo sitä nähny..”, jossa sitkeydelle annetaan merkitys 

sellaiseen tilanteeseen johtavana tekijänä, jossa työnantaja ei voi enää asiaa kiertää. Tämä ilmenee 

sanavalintoina täytyä ja pakko. Tässä kasvotyön ajatus tulee näkyväksi tietoisessa toiminnassa, joka 

johtaa toisen osapuolen mahdollisiin häpeän ja nolotuksen tunteisiin. Toinen osapuoli ajetaan 

tilanteeseen, jossa hänen on valittava joko reagoimattomuus, jolloin vaarana on omien sekä toisen 

kasvojen menettäminen, tai kasvotyö eli yhteydenottoihin reagoiminen. Tähän tilanteeseen päädytään 

kuitenkin normaalisti kasvotyön vastaisesti painostuksen kautta. Kasvotyölle ominaisena voidaan 

ymmärtää erilaisiin rooleihin liittyvät odotukset, kuten alaisilta odotetaan usein tahdikkuutta 

esihenkilön tai työnantajan kanssa käydyssä vuorovaikutuksessa (Suoninen 2014, 56), ja tässä 

tapauksessa toiminta näyttäytyy pikemminkin tahdittomana.  

Työnhakua kuvataan onnistumisten kautta, esimerkiksi potentiaalisen työnantajan kanssa 

tapaamiseen pääsemisellä: ”Sehän on ollu valtava juttu, jos on vaikka tullu semmonen 

onnistuminen niissä, että pääsee vaikka palaveriin, niin siitä tulee lisää potkua muihinkin”. 

Onnistuminen esitetään asiana, joka motivoi työnhakua jatkossakin. Onnistuminen määritellään 

repertuaarissa myös työsopimuksen allekirjoituksen muodossa: ”Ei tässä nyt vielä shampanjoita 

poksautella, niin kauan kannattaa vielä tehä niin kun asioita, kun on nimi paperissa”. Otteessa 

näyttäytyy sitkeyden ihanne, jossa työnhakua jatketaan niin kauan, kunnes saavutetaan juuri se 

toivottu lopputulos, vaikka mahdollisesti olisikin jo muuta ilonaihetta. Sitkeydestä seuraava palkinto 

kuvataan myös työnantajalta saatuna yhteydenottona: ”Mutta varmaan sitkeys aina palkitaan, kun, 

sitkeys palkitaan kun saatiin se kirje aikaseks. Tosiaan perjantaina iltasella tosiaan vielä sain postia 

neljän jälkeen”. Puhuja käyttää ääri-ilmausta aina, joka saattaa toimia tapana sulkea keskustelun 

ulkopuolelle sitkeään toimintaan liittyvät mahdolliset negatiiviset vasta-argumentit ja lisätä oman 

argumentin uskottavuutta (Suoninen 2014, 58). Ajan korostamisen lisää sitkeyden merkittävyyttä; 

sen ansiosta työnantaja otti yhteyttä sellaisena ajankohtana, perjantai iltana virallisen työajan 

ulkopuolella, joka ehkäpä yleisesti voitaisiin ajatella epätodennäköiseksi ajankohdaksi 

yhteydenotolle. Työnhaun yllättävää lopputulosta korostetaan lisäksi aiempiin saavutettuihin 

työsopimuksiin viitaten: ”Ja uskokaa tai älkää, niin satoja ja satoja työsopimuksia on näissä 

vuosissa tehty suoraan työnantajan kanssa”. Fraasi uskokaa tai älkää näyttäytyy näkökulmastani 

myös samantyylisesti yrityksenä vahvistaa puhujan asiantuntijuutta ja uskottavuutta. Kun asia 

esitetään faktan lailla totuutena, voi ajatella, että keskustelun toisen osapuolen on hankala 

argumentoida aihetta toisesta näkökulmasta. 
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Sotatermein ilmennetään sitkeää toimintaa, joka johtaa tavoiteltuun lopputulokseen: ”- -täräytteli 

niitä varmaan 50 soittoo niin kun kuukaudessa, niin kyllähän siellä vaan aina onnistumisia tuli”. 

Täräyttely voidaan tulkita työnhakukontekstissa puhekielen ilmaukseksi, jolla puhuja kenties viittaa 

jatkuvaan ja nopeatempoiseen puheluiden soittamiseen. Jälleen puheessa näyttäytyy ääri-ilmaus 

aina, jolla vakuutetaan, että sitkeydestä seuraa poikkeuksetta palkinto. Samalla tavalla varmuus 

sitkeän toiminnan kannattavuudesta kuvautuu pommittamisessa: ”- - kun tarpeeks pommitetaan, niin 

ihan varmasti sekin tulee, mä oon siitä ihan varmaa, että onnistuu”. Pommittaminen luo mielikuvan 

jatkuvista hyökkäyksistä niin kauan, kunnes tavoiteltu lopputulos saavutetaan. Puheessa viljellään 

runsaasti erilaisia sotatermejä pommittaa, tykittää, pamautella ja täräytellä, jotka kuvaavat ihannetta 

toiminnan jatkuvasta luonteesta. Puheenvuoro ”Joskus menee niin, että sitkeesti pommitetaan ja 

puhutaan ja yritetään saada sitä asiaa eteenpäin. Joskus menee tosi kauan siinä, että on se H-hetki. 

Joskus voi olla niin, että tulee tosi nopeesti, ei ikinä voi tietää” kuvaa hyvin repertuaarissa ominaista 

ja sotimiselle tyypillistä sitkeyden logiikkaa, jossa sodan tapahtumia ei voida ennustaa ja sen vuoksi 

on jatkettava sitkeästi etenemistä kohti päämäärää. 

Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhakijan toimintaa merkityksellistetään runsaasti 

viittaamalla ensimmäisen onnistumisen tai ensimmäisen hyvän kokemuksen tavoitteluun ja siitä 

seuraaviin hyötyihin. Ensimmäisen onnistumisen kuvataan johtavan työnhaun jatkon helpottumiseen. 

Aikaa ennen ensimmäistä onnistumisen kokemusta kuvataan aineistossa sanonnalla ”- - se on aina 

se ensimmäinen päivä hirressäkin pahin”, joka voidaan tulkita viittaavan siihen, kuinka 

ensimmäisen onnistumisen tavoittelu on kaikista haastavinta, mutta sen jälkeen työnhaku helpottuu. 

Tähän samaan ajatukseen viitataan suoremmin lauseessa ”Ja kun tulee sitten se hyvä kokemus siitä, 

niin sitten se on helpompi”. Viittaus helpompaan jatkoon voidaan ymmärtää sisältävän idean siitä, 

että työnhaku olisi jollain tasolla hankalaa ennen hyvän kokemuksen tavoittamista. Ensimmäisen 

hyvän kokemuksen kuvataan myös tuovan lisää merkittävyyttä seuraavien työpaikkojen hakuun: ”Ja 

sitten se tuo vähän referenssiä jatkoonkin, kun haetaan niitä työpaikkoja - -”, sekä lisäävän 

motivaatiota: ”Tehään valtavasti töitä, et on kiva kun alkaa se ensimmäinen, koska se sitten motivoi 

taas lisää - -”. Ensimmäisen onnistumisen tavoittamiseksi jälkimmäisessä otteessa viitataan työn 

tekemisen valtavaan määrään, joka voidaan hahmottaa sitkeälle toiminnalle ominaiseksi ja täten 

luodaan kannustimia sitkeästi jatkamiseen. Ensimmäisen onnistumisen tavoittelu esitetään myös 

yhteisenä hyötynä; ”- - se antaa semmosta kokemusta, mitä meillä ei vielä ole”, ja jopa 

yhteisöllisyyttä lujittavana tekijänä: ”Ja sit kun me saadaan se ensimmäinen kokemus tässä 

yhteisössä, niin sit se alkaa jotenkin hauskalla tavalla näkyä siinä porukassa”.  Ensimmäistä 

onnistumista kuvataan jopa maailmaa muuttavana tekijänä: ”Se on sitten ihan eri maailmaa sen 
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jälkeen, että ihmiset on kiinnostuneita enemmän”. Onnistumisen jälkeinen sujuvuuden 

lisääntyminen esitetään tässäkin tosiasiana.   

5.2.1.2 Päätöksen tavoittelu: Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaarissa puheessa esiintyy vahvasti tarve 

saada työnhaulle jokin päätös. Tavoiteltu päätös ei kuitenkaan kuvaudu yhtenä tiettynä ja samana 

lopputuloksena, kuten edellä esiteltynä työnantajilta toivotun vastauksen saamisena, vaan siinä 

esiintyy vaihtelua. Puheessa mikä tahansa vastaus esitetäänkin työnhaun tavoitteena: ”- - tärkeintä 

on se, et saadaan joku vastaus”. Työnantajalta jonkinlaisen vastauksen saaminen kuvataan kaikista 

tärkeimpänä asiana, mikä oletetusti viittaa siihen, että työnhakuun liittyvää toimintaa on tärkeää 

jatkaa niin pitkään, kunnes siihen vastataan. Työnhaun kannattavuutta kuvataan myös asian 

päätökseen saamisella: ”- - kannattaa aina sillai, että saa niin kun jonkun asian päätökseen”. 

Otteessa päätökseen saatavaa asiaa ei kuvata sen tarkemmin, vaan juuri itse päätöksen saaminen 

näyttäytyy kannattavana ja merkittävänä. Tarve saavuttaa jokin vastaus esitetään kuin työnhaun 

perimmäisenä tavoitteena: ”Sit kun sä saat vastauksen, niin sit moodi muuttuu heti, että nyt tän voi 

jättää tähän”. Vastauksen saamisen kuvataan vaikuttavan moodiin eli tulkitusti työnhakua 

kehystävään tunnetilaan, jonka jälkeen työnhaku voidaan asettaa päätökseen.  

Sen lisäksi että sotatermeillä kuvataan toivottuun lopputulokseen tähtäävää toimintaa, sotatermeillä 

selostetaan myös yleensä ottaen minkä tahansa päätöksen tavoittelua: ”- - pommitellaan edelleen, 

koska on soiteltu ja oltu yhteyksissä ja se on nyt ollu siellä päässä, että ne ei oo saanu mitään vielä 

meille mustaa valkosella”. Pommittamista validoidaan sillä, ettei potentiaalinen työnantaja ole vielä 

antanut lopullista vastausta, niin sanotusti mustaa valkoisella. Sitkeän toiminnan ihannetta kuvataan 

myös otteessa ”- - se täytyy nyt uudestaan pommittaa”, jossa pommittamiselle eli jatkuvalle 

työnantajiin yhteydenottamiselle annetaan merkitys ikään kuin jonakin pakonomaisena toimintana.  

Päinvastoin sitkeä työntekijä -tulkintarepertuaarissa negatiivisena lopputulemana esitetään asioiden 

keskenjääminen: ”- - kaikista huonoin tilanne on se, et se jää vähän niin kun roikkuu”. 

Keskeneräisyys kuvataan kaikista huonoimpana lopputulemana, eli keskeneräisyys näyttäytyy 

suurempana pettymyksenä suhteessa esimerkiksi työnantajan antamaan kielteiseen vastaukseen. 

Työnantajalta saatua torjuntaa työpaikan suhteen kuvataankin klubitalolaisten puheessa 

hyväksyttävänä: ”Vaikka ne kiittelee hienosti ja kertoo, että hyvällä asialla ootte, mutta meillä ei oo 

nyt tällä hetkellä, niin sekin on ihan hyvä vastaus” ja ”- - ei oo ikinä tappio, vaan se on aina mappi 

Ö ja ollaan taas yritetty”.  

Vastauksia ei luokitella tai eroteta toisistaan, vaan kaikki vastaukset esitetään riittävinä. Kielteinen 

päätös ei kuvaudu menetyksenä, vaan tärkeimpänä työnhaussa korostuu yrittäminen. Työnhakua 
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selitetään myös hyödyn kannalta: ”Ja kaikki ne kontaktit ja kaikki, mitä lähetetään, niin kaikista 

niistä hyötyä on, ihan varmasti sit jatkonkin kannalta.” Sitkeä työnhaku saa merkityksen jollain 

tavalla hyödyttävänä toimintana ja sen hyödyllisyydestä ollaan täysin varmoja ilman epäilyjä.  

Oma etu työnnetään näennäisesti vitsaillen työnhakukeskusteluissa taka-alalle samalla asettaen 

esimerkiksi työnantajan toiveen tapaamisajasta edelle: ”- - ei meillä voi olla kun omat hautajaiset ja 

häät esteenä sillon, että sillon on pakko mennä” ja ”Häitäkin voi siirtää, hautajaisia ei niin”. 

Omista menoista joustaminen ei kuvaudu kuitenkaan täysin todellisena työnantajien edelle 

asettamisena, vaan jälleen ennemminkin työnhakua edesauttavana toimintatapana. Työnhaku 

näyttäytyy erittäin sitkeänä toimintana, jossa edes omia tarpeita ei kuunnella, vaan tärkeintä on 

nimenomaan toimia.  

5.2.2 Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaari 

Sitkeän työnhakijan ihanteen lisäksi myös herkkyys vuorovaikutustilanteessa näyttäytyy yhtenä 

ihannetyönhakijan ominaisuutena. Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhaun merkitys 

ilmenee puheessa oman toiminnan arviointina, jossa itseä ikään kuin suojataan turhalta vaivannäöltä, 

jos tilanne niin enteilee. Työnhaun vastuuta kuvataan vastavuoroisuuden kautta sen sijaan, että vastuu 

työnhakuprosessin etenemisestä näyttäytyisi vain työnhakijalla. Työnantajan asemaan pyritään 

asettumaan ja toimimaan siten, ettei työnantajalle aiheuteta hankalaa oloa.  

5.2.2.1 Vastuun siirtäminen: Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhakua kuvataan 

viittauksin oman toiminnan hellittämisestä ja siitä, ettei yhteydenottamista työnantajiin jatketa 

väkisin: ”- - en mä enää”. Puheesta voidaan tulkita myös eräänlainen toivottomuus siihen, ettei 

toivottuja lopputuloksia tulla saavuttamaan. Myös työnantajien vastaamattomuutta selitetään eri 

tavoin. Tämä ilmenee muun muassa itseen kohdistuviin ennakkoluuloihin viittaavassa puheessa, jossa 

Klubitalon jäsenyys esitetään syynä työnantajien vastaamattomuudelle: ”Tää leimaa kato meitä” ja 

”- - me ollaan aika usein niitä, jotka ei oo niin kun ensimmäisenä asialistalla, me ollaan aina 

vähän siellä”.  

Itseleimaamisen lisäksi työnhakuun laitettavan panoksen vähentämistä arvioidaan ja perustellaan 

myös työnantajiin suunnatuin negatiivisin oletuksin: ”Se on kun lähettää kirjeen sinne, niin ne heittää 

roskikseen sen”. Otteessa oletukseksi varmuuden lailla kuvataan, ettei työnantaja tule olemaan 

kiinnostunut Klubitalolta tulleesta postista. Toinen esimerkki työnantajaa kohtaan esitetyistä 

negatiivisista oletuksista ”- - varmaan helluntalainen” kuvaa, kuinka klubitalolaisten omilla 

ennakkoluuloilla työnantajaa kohtaan selitetään työnantajalta saatua ennakkoluuloista vastaanottoa.  
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Työnhakuun liittyvän yhteydenoton tauottamista perustellaan myös työnantajan 

vastaamattomuudella, viitsimisellä, mikä voidaan tulkita vaivannäkemiseksi: ”- - jos ei se takasin 

viitti soittaa tänään, niin ei ehkä viitti”. Työnhakua merkityksellistetään siis joksikin sellaiseksi, 

johon sekä työnhakijan että työnantajan vaivannäköä odotetaan. Toteamuksessa ”- - jos niin kun 

kolmen yrityksen jälkeen ei niin kun viittitä vastata niin tulee semmonen fiilis, ettei sieltä ny 

ainakaan töitä tuu, et on turha, turha tota” samaa ideaa kuvataan myös hieman eri tulokulmasta 

käsin. Sen sijaan että vaivannäön vain odotettaisiin olevan molemminpuolista ja sen vuoksi 

yhteydenottoa ei haluta jatkaa, puhutaan suoraan siitä oletuksesta, ettei töitä tulla saamaan. 

Molemmissa aineistoesimerkeissä työnantajan vastaamattomuus perustellaan kuitenkin pelkästään 

viitsimisellä, minkä voidaan ymmärtää heijastelevan mahdollisesti oletusta työnantajasta henkilönä, 

joka ei vain jostakin syystä halua antaa vastausta, ja tähän klubitalolaiset vastaavat samalla tavalla 

oman yhteydenottamisen lopettamisena. Työnantajien vastaamattomuuden lisäksi kiintoisasti myös 

työnantajilta saatu vastaus saa merkityksen yhtenä työnhaun hellittämisen syynä. Esimerkiksi 

työnantajalta saatu ”tyly vastaus” esitetään oikeutuksena olla ottamatta enää jatkossa yhteyttä. Myös 

asiattomuus tai työnantajan ennakkoluuloisuus kuvataan syyksi keskeytyneelle työnhaulle: ”- - niin 

ennakkoluulonen kaveri ja puhu vähän mun mielestä asiattomia”, ”sarjassamme niitä puheluita” 

ja "nopee puhelu”.  

Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa omaa toimettomuutta ja työnantajien 

vastaamattomuutta kuvataan työnantajien toimintaan ja lupauksiin vedoten. Työnantajan lupaus 

yhteydenotosta näyttäytyy klubitalolaisten puheessa oikeutuksena hellittää oman 

yhteydenottamisprosessin suhteen. Lupaus asioiden eteenpäinviemisestä kuvataan ikään kuin vastuun 

siirtona työnantajalle eteenpäinvientiin työnantajalle: ”- - nehän lupas, että ne ottaa asiakseen sen” 

ja ”Mä annoin esitteet ja käyntikortit ja se lupas viedä asiaa eteenpäin”. Jälkimmäisessä otteessa 

oma panos työnhaussa kuvautuu konkreettisesti esitteiden ja käyntikorttien antamisella, jonka jälkeen 

vastuu jätetään työnantajalle. Työnantajan vastaamattomuutta perustellaan myös ymmärryksenä 

työnantajan mahdollisista rajoitteista: ”- - mä en yhtään ihmettele sitä HR, sillä mä tiedän, et sillä 

on töitä tosi paljon”, ”- - sillä on ihan selkeesti ollu joku kokous menossa” ja ”- - varmaan tulee 

paljon puheluja”. 

5.2.2.2 Vuorovaikutuksen arviointi: Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhakuun liittyvää 

vuorovaikutusta arvioidaan välttämällä pahan olon tuottamista vastapuolelle. Työnantajan 

painostusta naamioidaankin ystävälliseksi ja kohteliaaksi toiminnaksi. Kasvotyö kulkeekin puheessa 

mukana liittyen vastapuolen huomiointiin, mutta myös osana omien tavoitteiden saavuttamista. 
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Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa sotaisaa työnantajan lähestymistä arvioidaan 

kannattavuuden kautta. Suoran yhteydenottamisen sijaan nostetaan esiin vaihtoehto toisenlaisesta 

toimintatavasta, jossa työnantajaa jollain tavalla varoitettaisiin yhteydenotosta etukäteen, jotta siihen 

voisi valmistautua: ”Koska se on aina vähän ideat lähtee sillen tykittään puhelimessa ja se on ihan 

H Moilasena, niin se on aika vaativaa välillä, tiedä millä päällä se siellä toisessa päässä on”. H 

Moilasella viitataan yleisesti häkeltyneeseen, tai muulla tavalla tilanteessa toimintaan 

kykenemättömään tai asiasta tietämättömään henkilöön, ja tykittämisellä tässä kontekstissa oletetusti 

puhelimessa kovatempoiseen puheeseen, joka esitetään haastavana puhelun vastapuolen 

valmistautumattomuuden vuoksi. Täysin tulkittavissa ei kuitenkaan ole se, kumman osapuolen 

hyötyä keskusteluun valmistaminen tukisi. Samaa sotasanastoa käytetään myös täysin päinvastaisessa 

toiminnan kehyksessä kuvaamaan epäröinnin tuntemuksia toiminnasta: ”Tuli ittelle vähän semmonen 

puhelinmyyjäolo, että pikkusen terrorismia”. Puhelinmyyjä ja terrorismiviittaukset voidaan 

ymmärtää negatiivisesti leimatuiksi asioiksi, joissa tärkeää on saada oma asia perille painostaen ja 

häiriten toimien kohteena olevan yksityisyyttä.  

Vuorovaikutuksen arviointi näyttäytyy kasvotyölle ominaisena vastapuolen huomiointina: ”- - 

annetaan vaan nyt olla vähän aikaa, kun on eilen niin monta kertaa soitettu, että jos ei se takasin 

viitti soittaa tänään, niin ei ehkä viitti”. Työnhaulle olennaisena puheessa korostuukin olevan 

painostamattoman ilmapiirin luominen. Painostamista vältetään ja se pyritään naamioimaan: ”--- tää 

on enemmän vaan siitä strategiasta, että miten pystys lähestyyn fiksulla tavalla, ettei tuu sellasta 

oloo, että on painostus päällä”. Painostavalle tunteelle annetaan merkitys hankalan olon 

aiheuttajana; ”- - sit kun siitä tulee semmonen painostava olo, niin se on vähän hankala”, 

”naamioidaan, ettei se tunnu pahalta”. Tällainen strategisuus kuvaa kasvotyöhön sopivaa sekä 

omien että vastapuolen kasvojen suojaamista pyrkimällä pehmentämään mahdollisia hankalia 

tilanteita. Tällaiset pehmennykset voidaan nähdä lisäksi tapana pyrkiä pitkäaikaiseen 

yhteistyösuhteeseen. (Suoninen 2014, 54.) Vastapuolen asemaan asetutaan omien tarpeiden 

näkökulmasta: ”- - aattelin vaan itteeni, että jos ois jääny joku homma tekemättä, niin mä jotenkin 

haluaisin siihen vähän lisäaikaa, että mä pystysin sen homman hoitaa tyylillä, niin sillai, että mulle 

ei jäis semmonen olo, että voi paska, ne on tunnin päästä täällä ja mä en oo tehny mitään - -”.   

Sensitiivisyys näyttäytyy Klubitalon keskusteluissa työnantajaan yhteydenoton vaiheittaisena 

kohteliaana suunnitteluna ja etenemisenä, mikä ilmenee ilmauksista ”kysyä ensin”, ”asteittain 

kohteliaasti” ja viestillä lähestyessä kirjoitusasun harkitsemisella ”isolla T:llä tai jollain”. 

Tämänkaltainen diplomaattisuuden vivahde heijastuu myös puheessa pohdinnassa yhteydenoton 

tapaan liittyen: ”- - Sähköpostilla, mä jotenkin luotan siihen, siinä on enemmän tekstiä” ja 
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”Sähköposti on vähän, että ei tarvii nyt ihan tunnin sisään olla”, jossa mahdollinen työnantajan 

kokema tunne kiireellisyydestä huomioidaan tekijänä, jota halutaan välttää. Eri yhteydenottotavoille 

annetaan työnhaussa erilaisia merkityksiä adjektiivein, kuten sähköpostiin viitataan kuvauksin 

”persoonallisempaa”, ”virallinen” ja ”- - semmonen, että ruvetkaas nyt toimiin - -”: Viestin 

lähettämistä kuvataan puolestaan sähköpostiin verrattuna sanalla ”tungettelevampi”. Sensitiivinen 

lähestymistapa esitetään työnhakua edesauttavana: ”- - kannattaa olla kuitenkin ystävällinen - -”. 

Ystävällisyys ei näyttäydy sinällään itseisarvona, vaan itseä hyödyttävänä toimintatapana. 

Sensitiivisen työnhakijan ihanteessa kohteliaisuutta ylläpidetään, vaikka vastapuoli ei toimisikaan 

odotuksenmukaisesti: ”Ja sitten vaan pitää aina pokkansa ja kiitellä oikein paljon mielenkiinnosta 

suurin piirtein ja sitten vaan näkemiin”. Omaa harmitusta ei saa työnantajalle näyttää, vaan se tulee 

purkaa vasta vuorovaikutuksen loputtua: ”Ja sitten vielä varmistaa, että puhelin on varmasti kiinni”. 

Ystävällisyys ja omien tunteiden peittäminen esitetään asiana, joka ikään kuin kuuluu 

työnhakuetikettiin. Työnantajalta saatu negatiivinen vastaanotto kuvataan jopa asiana, joka ei saisi 

tuntua itsessä pahalta: Että ei voi ottaa silleen henkilökohtasesti” ja ”- - henkilökohtasesti ei saa 

ikinä loukkaantua näissä puhelinjutuissa - -”. Pahastuminen on suorastaan kiellettyä. Työnhakija 

esitetäänkin sellaisena henkilönä, joka kykenee sivuuttamaan omat tunteensa ja toimimaan ihanteen 

mukaisesti. 

5.2.3 Työnhakuprosessin ideologinen dilemma 

Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaarin ja sensiitivinen työnhakija -tulkintarepertuaarin välinen 

ideologinen dilemma näyttäytyy räikeinä keskusteluissa osapuolten toisistaan eriävinä logiikoina. 

Toisen osapuolen puhe viittaa sitkeyden ihanteisiin ja toinen osapuoli tuo keskusteluun mukaan 

sensitiivisyyden ihanteen mukaista logiikkaa. Kiintoisaa on, että keskustelun osapuolina toimivat 

kaksi Klubitalon henkilökunnan jäsentä puhuessaan potentiaaliseen työnantajaan 

yhteydenottamisesta:  

H1: Mut kannattaaks sun olla jo tänään sitten yhteyksissä vai antaako hänen levätä nyt tämä 

viikko. …  

H2: - - Vaikka mäkin oon tätä näin pitkään tehny, niin mullakin jopa loppuu ideat. Mutta mä oon 

niin sitkee, että mä en lopeta, ennen kun joku sanoo ei. ´Se täytyy muistaa, että ei ikinä 

kannata lopettaa, niin kauan kun sä saat sen vastauksen. Sit kun sä saat vastauksen, niin sit 

moodi muuttuu heti, että nyt tän voi jättää tähän. Mutta et oisko ketään innokasta mun kanssa 

laatii viestin taikka kirjeen, sekin on fiksu idea. Pistetään vaikka valokuvat mukaan. Ei kun ihan 

oikeesti. 

H1: Tänäänkö?  

H2: No, tänään taikka ens viikon alussa heti. Kyllä musta aika nopeesti pitää reagoida, miks 

alkaa jättää sitä taas unholaan. koska selkeesti niin paljon yritystä, että on se niin kun hyvä saada 

maaliin. Koska mä uskon, että voi olla jotain inhimillistäin, en mä tiedä. Voi olla. 
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H1: Niin, niin ei, mä mietin vaan ainoastaan nyt sitä, että jos siellä on yks ainoa henkilö, joka 

tätä asiaa, ja kuus puhelua on tullu ja nyt rupee ärsyttään, niin mä mietin sitä, että kannattaako 

pitää tauko vai puskee vielä päälle kerran ja sitten kattoo.  

H2: Mutta mä eilen aattelin itte, että sen verta selkärankasuutta pitää ihmisellä olla, että pystyy  

vastaan. Ei se kauheen fiksua oo, jos ei. Miks me sitä lähetään pelaan, tehään kaikki mitä 

voidaan.  

H1: Niin, no, ehkä siihen kannattaa sit tänään vastata tai laittaa viestiä.  

Ensimmäinen henkilökunnan jäsen (H1) esittää yhteydenottamiseen liittyvän sensitiivisen ihanteen 

mukaisesti toisen osapuolen eli työnantajan tilannetta pohtien. Tämä ilmenee toiminnan 

kyseenalaistamisena kysymyksellä kannattaaks, sekä pohdinnalla toisen osapuolen levontarpeesta: 

”- - vai antaako hänen levätä - -”. Toinen henkilökunnan jäsenistä (H2) vastaa kysymykseen 

sitkeyteen ja jatkuvaan toimintaan kannustaen siihen saakka, kunnes työnantajalta saadaan vastaus: 

”- - en lopeta, ennen kun joku sanoo ei” ja ”- - ei ikinä kannata lopettaa - -”.  Lisäksi hänen seuraava 

puheenvuoronsa kuvaa nopeatempoisen toiminnan ja päätöksen tarpeen ihannointia samalla 

kyseenalaistaen toiminnan keskeyttämisen: ”- - aika nopeesti pitää reagoida”. Samassa 

puheenvuorossa hän kuitenkin vihjaa jopa sensitiivisyyteen lukemalla vastapuolen tilannetta 

mahdollisesta inhimillisestä tekijästä vastaamattomuuden syynä: ”- - voi olla jotain inhimillistäkin - 

-”. Keskustelussa ensimmäinen henkilökunnan jäsen (H1) haastaa esiin nostettua sitkeyden ihannetta 

kuvaamalla jatkuvaa yhteydenottamista mahdollisena ärsykkeenä, mutta samassa virkkeessä siirtyy 

tulkintarepertuaarien väliseen tilaan esittäen kysymyksen tauosta vastapuolen tilanteeseen 

asettumisen ja sitkeän toiminnan välillä: ”- - kannattaako pitää tauko vai puskee vielä päälle kerran 

- -”. Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaari saa keskustelun lopussa vallan, kun vastapuolelta odotettua 

vastausta kuvataan asiana, johon ihmisen täytyy olla kykenevä, tai hän ei ole fiksu.  Kiintoisaa on, 

että toinen työntekijöistä taipuu lopulta saman ihanteen suuntaan.  

Toinen esimerkki työnhakuprosessin ideologisesta dilemmasta näyttäytyy seuraavassa esimerkissä, 

jossa puhuja kertoo häpeävänsä omaa toimintaansa, mutta silti jatkaa samalla tavalla: ”Mä eilen soitin 

sinne ihan älyttömän monta kertaa ja vähän nolotti itteenikin, kun se laitto tekstiviestiä, että hän on 

kokouksessa. Mä soitin vielä”. Sensitiivisyyteen viittaa puhujan esitys nolotuksen tunteesta, joka on 

johtunut jatkuvasta yhteydenottamisesta työnantajaan. Tässä taustalla olevana ihanteena voidaan 

tulkita olevan se ajatus, että toisen osapuolen annetaan olla rauhassa. Ristiriita näyttäytyykin 

viimeisessä lauseessa, jossa puhuja nolotuksen tunteista piittaamatta kertoo silti soittaneensa 

työnantajalle vielä uudelleen.  

J: Tavallaan ystävällisesti painostaa, tiiätkö, kun ihmisten on myöskin hankala kieltäytyy 

naamatusten, että esim. jos on pari jäsentä mukana, niin sitten jos niin kun niillä on kauhee kiire, 
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tarve pakittelemaan, niin sit se tavallaan niin kun, et ei niin kun välttämättä silleen kehtaa 

kieltäytyä yms. jos miettis sitä toisen kerran.  

Toisessa ideologista dilemmaa havainnollistavassa otteessa painostaminen naamioidaan 

ystävällisyyden taakse: ”Tavallaan ystävällisesti painostaa, - -”. Painostamisen ja ystävällisyyden 

voidaan kuitenkin tulkita olevan jo alkujaan melko ristiriitaisessa asemassa suhteessa toisiinsa. Omia 

kasvoja suojatessa ystävällinen lähestymistapa todennäköisesti näyttäytyy suotavampana työnantajan 

näkökulmasta kuin suora painostaminen. Ystävällisyys saa jälleen merkityksen välineenä saavuttaa 

tavoiteltu lopputulos sen sijaan, että ystävällisyys näyttäytyisi itseisarvona. Puheesta välittyy luotto 

siihen, että toinen osapuoli tekee kasvotyötä eikä siten ”kehtaa kieltäytyä”, mutta samalla itse ei 

tehdä sitä vaan jätetään toisen antamat hienovaraiset vihjeet epäkiinnostuksesta huomioimatta. 

5.3 Työnhakijan taidot repertuaareissa 

Mielenterveyskuntoutujan onnistuneen työnhaun merkittävänä osa-alueena esitetään 

mielenterveydestä puhumisen ja työnhakuprosessin lisäksi työnhakijan omaamat tiedot ja taidot. 

Ihanteellista työnhakijaa kuvataan osaavan ja oppivan työnhakijan tulkintarepertuaarein. Kuten 

aiempien repertuaariparien, myös näiden kahden välille muodostuu ideologinen dilemma. Osaava 

työnhakija -tulkintarepertuaari jakautuu työnhakuun liittyvään osaamiseen ja potentiaalisessa 

tulevassa työssä pärjäämiseen. Oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarissa rohkeus nostetaan 

osaamisen edelle ja Klubitaloyhteisön tarjoamaa tukea korostetaan sen sijaan, että työnhaussa tulisi 

pärjätä yksin. 

5.3.1 Osaava työnhakija -tulkintarepertuaari 

Osaava työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhaun merkitystä tuotetaan suhteessa erilaisten 

valmiuksien ja taitojen tarpeellisuuteen. Valmiudet kuvautuvat puheessa rutiininomaisinakin tietoina 

ja taitoina, työnhakuun valmentautumisena sekä valmiuksina pärjätä mahdollisessa työssä. 

Klubitalon yhteisön puheessa työnhakijalta vaaditaan erilaisia valmiuksia ja valmentumista työnhaun 

jokaisessa osa-alueessa työnantajan tapaamiseen valmistautumisesta itse tapaamistilanteeseen 

saakka. Taitoihin liitetään myös idea myymisestä erilaisten myyntiin liittyvien termien ja puheen 

kautta, jossa työnantajan vakuuttaminen ja oman asian kauppaaminen näyttäytyvät ihanteellisina. 

Myyntiin viitataan sotatermistöin, mutta eroten sitkeyden ihanteen hyökkäävyydestä, sotatermeillä 

kuvataan ennemminkin tarkkaa osaamista ja puolustautumista työnantajan hankalia kysymyksiä 

vastaan. Osaaminen esitetään kuin pakkona, jotta työnhaku onnistuu.  

5.3.1.1 Osaaminen työnhaussa: Osaava työnhakija -tulkintarepertuaarissa näyttäytyy valmistautumisen 

ja valmentautumisen ihanne erityisesti työnhakutilanteisiin liittyvässä puheessa. Puheessa viitataan 
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kuitenkin jo työnhakutilanteita, esimerkiksi työnantajan kanssa käytävää palaveria, edeltäväänkin 

valmistautumiseen: ”--- täytyy valmentautua siihen, et mitä kaikkee pitää ottaa huomioon kun 

menee sinne palaveriin ja mitä puhutaan”. Etukäteisvalmentautuminen saa merkityksen 

vaadittavana asiana, mikä ilmenee pakkoa kuvaavina genetiiveinä täytyä ja pitää. 

Osaamisen merkitystä työhakuprosessissa kuvataan klubitalolaisten puheessa viitaten myyntiin: ”Siis 

itse asiassa tää on myyntiä, tää on oikeesti myyntiä”, jota kuvataan myös tarpeena kyetä ” - - 

vakuuttamaan se vastapuoli”. Myynnin konseptissa paljon klubitalolaisten puheessa muutoin 

puhuttanut mielenterveysaihe ja siihen liitetty paljastamisen ja piilottamisen välillä tasapainottelu 

väistyy: ”On asiallinen ja tietää mistä puhuu. Silleen, se kokonaan pois, että kuka soittaa, olkoon 

kuka tai, sillä ei oo mitään väliä”. Asiallisuus ja tietämys esitetään tekijöinä, jotka ikään kuin täysin 

kumoavat sen merkityksen, että työnhakijana toimii Klubitalon mielenterveyskuntoutuja. Kyseinen 

puheenvuoro on kiintoisa, sillä vaikka työnhakijan muut ominaisuudet tiedon ja asiallisuuden takana 

esitetään samantekeviksi, aihe kuitenkin nostetaan esiin. Asian esittäminen tällä tavalla voidaan 

tulkita esimerkiksi Klubitalon jäsenten kannustamiseksi, tai ehkäpä jäsenten 

mielenterveyskuntoutujuuteen liitetyn leiman lieventämiseksi.  

Osaava työnhakija -tulkintarepertuaarissa puheessa esitetään siis osaamiseen myynnillinen 

tulokulma, mikä näyttäytyy suoranaisesti myydä sanan käyttönä ja myynnille ominaisen 

strategisuuden kuvauksin. Myyntiin liitetään sotatermistöä, mikä ilmenee kielikuvina ampumisesta: 

Niin kun jos myynnin kannalta ajateltais, että pitäs myydä jotain, niin pitäs olla sillä soittajalla 

valmiina, miten se pystyy ampumaan”.  Ampumisella tässä yhteydessä oletetusti viitataan oman asian 

esiintuomiseen siten, että vastapuoli vakuuttuu. Ampuminen kuvataan taitona, mikä työnhakijalla 

täytyy olla ennen yhteydenottamista työnantajaan: ”Niin, no mä vaan, että sillon se pitäs just aina 

pystyä ampumaan alas, kun että ei mulla ole nyt aikaa ja jotain, että ei meille tällä hetkellä tai jotain 

muuta”. Puhe alas ampumisesta luo mielikuvaa sotaisasta puolustautumisesta, jossa tarkkuus ja 

taidokkuus suojaavat omaa aluetta. Sama mielikuva puetaan myös etukäteen suunnitteluksi; ”- - se 

pitäs olla just aina kaikki sitten ajateltuna etukäteen, että jos se vetoo tähän näin, niin sit on tietty 

niin kun millä sen pystyy torppaamaan alas”, jossa työnhakijan tulee olla valmistautunut kaikkiin 

mahdollisiin skenaarioihin.  

Myynnillinen tulokulma näyttäytyy etukäteisvalmistelujen lisäksi kykynä olla ajan tasalla 

työnantajan kanssa käytävissä keskustelussa: ”- - kun me myydään sitä hommaa, niin pitää jotenkin 

niin kun pystyä tarttuun siinä hetkessä sit niihin juttuihin, mitä siinä puhu” ja ”täytyis niin kun aika 

nopeesti saada kiinni, mitä sä vastaat”. Myyntiin verraten työnhaussa tärkeänä esitetään kyky 

reagoida hetkessä ja nopea vastauksen muodostaminen vastapuolelle. Työnantajan kanssa käytävissä 
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keskusteluissa tarvittavia taitoja kuvataan keskusteluissa myynninkin ulkopuolella erilaisina 

osaamisen osa-alueina, kuten edelläkin viitattuna kykynä ja varmuutena vastata työnantajien 

esittämiin kysymyksiin; ”- - olla itsellä ikään kuin ihan automaatio, että kun siellä kysytään, niin 

sä osaat vastata ja kertoa”, ”Meijän täytyy olla aika varmoja taas” ja ”- - täytyy olla tietysti sitten 

vastaus”, kykynä tehdä ”omaa ajatustyöskentelyä”, ja kykyä ”sillai luonnollisesti sisäistää” 

työnhaussa tarpeellisena esitetyt asiat. Rutiininomaista työnhakua kuvataan positiiviseen sävyyn: 

”Tuntuu, et Pekka on ainakin ihan rutinoitunu tohon hommaan. Se pärjäs siinä hommassa tosi 

hyvin”. Tarve osaamiselle kuvataan hyvin puheessa liittyen pelkoon siitä, että ”- - tulee joku kysymys 

ja joutuu sanoon, ööö mä en tiedä”. Tietämättömyys esitetään häpeällisenä asiana, joka johtaa 

epämiellyttävään tilanteeseen. 

5.3.1.2 Osaaminen työssä: Osaamisen merkitykseen viitataan työnhaun lisäksi myös itse työhön 

liittyen. Työnhakijan motivaatiota ei kuvata riittäväksi sinällään, vaan työn vastaanottamiseksi 

työnhakijalla täytyy olla myös siihen liittyviä valmiuksia. Työssä tarvittavaa osaamista kuvaillaan 

monipuolisesti eri taidoin.  

Osaaminen valmiuksina esitetään työssä motivaation rinnalla yhtä olennaisina ominaisuuksina: 

”Meillä on niin kun valmiuksia ottaa vastaan siirtymätöitä. Meillä on jäseniä, joilla on valmiuksia 

ja motivaatiota, pelkkä motivaatio ei aina riitä, pitää olla valmiuksia”. Klubitalon jäseniä 

kuvataan nimenomaan korostaen jäsenten osaamista, ehkä erottaen heidät samalla muista 

työnhakijoista. Osaamista kuvataan myös runsaasti ja konkretisoiden erilaisia ominaisuuksia ja taitoja 

mahdollisia tulevia työnkuvia ajatellen, kuten taitoa orientoitua työn tarpeisiin: ”Se vaatii sit erilaista 

orientaatiota”, fyysistä kestävyyttä: ”- - Vaatii, en tiedä vaatiiko niin paljon fysiikkaa kun ulkotyöt, 

mutta erilaista”, sekä asiakaspalvelutilanteissa luontevuutta ja itsenäisyyttä: ”- - paineen sietokykyä 

vaativaa sitten, että ei jännitä asiakaspalvelutilanteita, on niissä luonteva ja pystyy oleen sillai oma-

alotteinen ja aktiivinen sitten niissä”. Myös sosiaaliset taidot nostetaan esiin työstä riippuen hieman 

muovautuvinakin taitoina: ”- - sosiaalisuus on vaan pelkkää plussaa, koska siinä joutuu kuitenkin 

puhumalla varmaan tekeen töitä - - ” ja ”--- sielläkin tietysti sosiaalisuutta tarvii, mutta vähän 

erilaista sosiaalisuutta”. Erilaisten taitojen omaaminen kuvataan jälleen pakkona, mikä ilmenee 

sanamuotoina vaatia ja joutua, sekä osaamisen tarpeen itsestäänselvyyttä korostavana sanana tietysti.  

5.3.2 Oppiva työnhakija -tulkintarepertuaari 

Työnhakuprosessiin liitetään ihanne myös osaamisen suhteen keskeneräisestä työnhakijasta, joka 

oppii työnhaun kautta. Tämä näkyy puheenvuoroissa viittauksina rohkeaan yrittämiseen ja sitä kautta 

oppimiseen kannustamiseen sen sijaan, että työnhakuun lähtiessä kuvattaisiin tärkeänä omata jo 
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valmiiksi kaikki mahdolliset tiedot ja taidot. Keskeneräisyydelle annetaan hyväksyntää puheessa tuen 

antamisella ja jo vähäisenkin harjoittelun riittävyydellä. 

5.3.2.1 Rohkeus oppimisen perusteena: Oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhaussa tarvittavat 

taidot kuvataan työnhaun kautta opittavina asioina, ja osaamisen edelle asetetaan rohkeus. Työnhaun 

kautta oppiminen ilmentyy puheessa rohkeutena tehdä, jonka kautta oppiminen tapahtuu: ”- - tätä 

oppii kun rohkeesti tekee”. Toiminnan kautta oppimista ilmentää myös lausahdus ”Senkin sitten 

oppii muutamien puheluiden jälkeen, jotenkin niin kun oppii sit kuuleen - -”, jossa oppiminen 

esitetään asteittaisena, kokemuksen mukana etenevänä prosessina. Rohkeus esitetään työnhaussa jopa 

pakollisena ominaisuutena sanan täytyä kautta: ”Täytyy olla rohkea kokeilemaan niin oppii”. Työn 

kautta oppiminen keskeneräisyytenä heijastuu myös jännittämisenä, jonka kuvataan mahdollisesti 

pienentyvän soittokertojen kasvaessa: ”- - että se on melkein se ensimmäinen kerta kun soittaa, niin 

semmonen ehkä jännittävin”. Otteessa ensimmäinen työnantajalle soittamiskerta esitetään asettuen 

työnhakijan asemaan jännittävimpänä hetkenä työnhaussa, mikä implikoi seuraavien soittokertojen 

helpottumista. Tämä viittaa jälleen rohkeuteen kannustamiseen, josta esitetään seuraavan jotakin 

hyvää, tässä tapauksessa jännityksen lieventymistä. 

5.3.2.2 Yhteisön tarjoama tuki: Työnhaun kautta oppimiseen oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarissa 

liitetään puhe tietynlaisesta keskeneräisyydestä ja sen hyväksymisestä. Keskeneräisyyden 

hyväksyntään viitataan yhteisön tarjoaman tuen näkökulmasta, jossa yksilön ei yksinään tarvitse olla 

osaava ja pätevä, vaan riittää, että hän on osa yhteisöä, joka auttaa ja kannattelee. Tämä näkyy 

puheessa liittyen työnhakua edeltävään valmistautumiseen: ”- - vähän preppailtiin, ensin vähän 

harjoteltiin ja mietittiin ennen soittoa”. Etukäteinen valmistautuminen kuvataan yhteisenä vähäisenä 

harjoitteluna ja pohdiskeluna verrattuna osaava työnhakija -tulkintarepertuaarissa puheeseen 

osaamisen automatisoitumisesta ja varmuudesta. Myös rohkeus esitetään jälleen hyvänä 

ominaisuutena työnantajiin yhteydenottamisessa: ”Ja Ainollakin aika rohkeesti sillai kuitenkin, me 

käytiin Ainon kanssa läpi vaan ne perusasiat tossa kahestaan. Ja Aino rupes sitten kanssa ottaa 

puhelua, että se on tosi hyvä juttu”. Otteessa työnhakuun tarttuminen kuvataan hyvänä ja siihen 

kannustettavana asiana. Pelkkien perusasioiden läpikäynti esitetään riittävänä osaamisena ryhtyessä 

työnhakuun. Oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarissa myös avuntarpeeseen viitataan 

hyväksyttävänä ilmiönä, joka näyttäytyy jälleen kuin vastakohtana osaava työnhakija -

tulkintarepertuaarissa vaaditulle varmuudelle ja itsenäiselle osaamiselle ja pärjäämiselle. 

Auttamisesta puhutaan yhteisenä toimintana: ”Mut että sit niihin saa kaikkiin kyllä apua. Siis näihin 

niin kun viestien lähettämiseen ja sit siihen puheluun, - - ”.  
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5.3.3 Työnhakijan taitojen ideologinen dilemma 

Osaava työnhakija -tulkintarepertuaarin ja oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarien välinen dilemma 

näyttäytyy puheessa jo valmiin osaamisen ja työnhaussa oppimisen välisenä tasapainotteluna. 

Repertuaarien keskinäinen tanssi näyttäytyy Klubitalon keskusteluissa saman puhujan 

puheenvuorojen sisällä hienoisina ristiriitoina aiemman ja sitä seuraavan sanotun välillä. Seuraavassa 

otteessa henkilökunnan jäsen puhuu siitä, millaista osaamista työnantajan kanssa tulevaan 

neuvotteluun tarvitaan ja kuka sinne voi lähteä:  

H: ”Mutta kuka vaan, mut siinä tarvii olla sit kuitenkin sillai jo tiedot jonkinlaiset, että mistä 

tässä on kysymys ja nyt ollaan tämmösessä vaiheessa. Kunhan nyt tiedetään, mihin mennään 

neuvotteleen ja kenenkä kanssa”. 

Otteen alussa puhe kumpuaa enemmän oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarista, mikä näyttäytyy 

toteamuksessa, että neuvotteluun voi lähteä kuka tahansa: kuvaus ”kuka vaan” ei ota kantaa 

neuvotteluihin lähtevän henkilön osaamisesta. Kuitenkin hienoinen tulkittava repertuaarien välinen 

vaihdos ilmenee lauseen vaihtuessa ja mut-sanan käytössä, kun puhuja toteaa neuvotteluihin 

osallistuvan kuitenkin tarvitsevan jonkinlaisia tietoja, eli käytännössä neuvotteluihin ei voikaan 

lähteä aivan kuka tahansa, vaan pelkästään sellainen henkilö, joka jo omaa tietoa. Lauseiden välisen 

mutta-sanan käytön voidaan tulkita kertovan näkökulmien välillä kytevästä jännitteestä, jonka mutta-

sana selittää (Suoninen 2016, 44). Puheenvuoron jatkuessa puhuja palaa takaisin ihanteeseen 

oppivasta työnhakijasta kuvatessaan osaamiseksi riittävän minimaalisesti pelkästään tiedon 

neuvotteluparista: ”Kunhan nyt tiedetään, mihin mennään neuvotteleen ja kenenkä kanssa”. Tämä 

asettuu vastakkain aiemmin todettuun tiedon tarpeeseen.  

Seuraavassa keskustelussa havaittavissa on hiuksenhienoista repertuaarien välistä tasapainoilua 

yhden ja saman puhujan (H) puheenvuoroissa keskustelutilanteen edetessä. Keskustelussa on kyse 

työnhakijan osaamisesta liittyen työnantajalle soittamiseen: 

H: Tarkotus on aina vähän ennen kun soittaa, että ottaa vaikka niin kun netistä selvää vähän 

siitä firmasta, että missä se sijaitsee ja minkä kokonen ja näin. Rekrytoimista vastaavaa henkilöö 

ja yhteystietoja. Ja sit semmosta, että tietää tavallaan, että mitä se työ vois siellä mahdollisesti 

olla jo etukäteen, joku semmonen mielikuva. Tommonen Seri-Deco Oy niin en lähtis soittaan 

kyllä ainakaan, ennen kun ottaa selvää, että mitä siellä tehdään (naurua) ettei oo ihan, että mitä 

te teette (naurua) Antaa aika hyvän kuvan, mä haen teiltä töitä, mutten tiedä mitä te teette. 

(naurua) Tässä on ihan kiva, mä näytän nyt vielä, tehtiin esim. mikä on ihan hyvä kättä pidempää 

kun soittaa, niin meillä on ollu tämmönen siirtymätyö pähkinän kuoressa. Tässä on tiiätsä 

tämmösiä nopeita, jos ne kysyy. 

(5 puheenvuoroa poistettu)  

J: Koska noita lähetään soittaan, tai hoitaan?  
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H: Ihan heti kun löytyy vaan joku, joka haluaa ottaa ittellensä niin kun hommaks, että tossa on 

nyt tosiaan mulla ja Villellä ja Kaitsulla aika paljon. Siis tällä hetkellä ei oo ketään muita, joka 

uskaltais soitella.  

J: Täytyy miettiä pari päivää. 

H: Mieti pari päivää. Sitten kun vaan valmistautuu sillai, että tulee ittelle semmonen fiilis, niin 

kun varma fiilis ettei tartte. 

Työnhakijan tarvittavaa osaamista puhuja kuvaa ensin kuvauksin vähän, tietää tavallaan ja joku 

semmonen mielikuva, jotka voidaan tulkita viittaavan ihanteeseen oppivasta työnhakijasta, jossa jo 

edes jonkinlaisen tietämyksen omaaminen riittää työnhakuun. Kiintoisa pieni muutos puheessa 

tapahtuu, kun puhuja kuvaa edellä esitettyä osaamisen tarvetta naureskellen, ettei soittamiseen 

kannata ryhtyä, ellei oikeasti tiedä mitä tavoitellussa työpaikassa tehdään: ”- - en lähtis soittaan kyllä 

ainakaan, ennen kun ottaa selvää, että mitä siellä tehdään”. Samalla hän esittää tietämättömyyden 

sarkastisesti naurunalaisena asiana: ”Antaa aika hyvän kuvan, mä haen teiltä töitä, mutten tiedä 

mitä te teette (naurua)”. Ensimmäisen puheenvuoronsa lopussa puhuja viittaa soittamisessa 

hyödynnettävään kättä pidempään, eli vastauksiin työnantajien mahdollisiin kysymyksiin. Tämä 

voidaan tulkita tarpeeksi valmistautua keskusteluun etukäteen ja pystyä vastaamaan kysymyksiin, 

mikä näyttäytyy myös osaava työnhakija -tulkintarepertuaarille ominaisena. Keskustelun edetessä 

puhuja kuitenkin esittää, että työnhakuun riittävät työnhakijan halukkuus ja pelottomuus, osaamisesta 

mainitsematta: ”Ihan heti kun löytyy vaan joku, joka haluaa - - ”, ”- - joka uskaltais soitella”. 

Uskaltaminen viittaa rohkeuteen, joka on oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarissa olennainen 

työnhakijan ominaisuus. Viimeisessä puheenvuorossaan puhuja jälleen kuitenkin palaa osaavan 

työnhakijan ihanteeseen, mikä on tulkittavissa kuvauksessa tarpeesta valmistautua tähdäten varmaan 

fiilikseen. Koska varmuus esitetään ainoana kriteerinä työnhakua varten, samalla äänettömästi 

epävarmuutta ei hyväksytä.  

Kuten tämä, kaikki edellä esitetyt ideologiset dilemmat muotoutuvat toisiinsa jännitteisesti asettuvien 

tulkintarepertuaarien välille. Osassa näitä ideologisia dilemmoja tulkintarepertuaarit näyttäytyvät 

selkeästi jopa vastakkaisina merkityksenantoina, kun taas joissakin dilemma on havaittavissa vain 

hienovaraisista puheenmuutoksista. Selvää on kuitenkin se, että mielenterveyden ja työn välinen alue 

mielenterveydestä puhumisen, työnhakuprosessin ja työnhakijan taitojen osalta näyttäytyy 

ehdottomasti moniulotteisena. 

6 Johtopäätökset  

Tämän tutkielman tavoitteena oli tuoda esiin yhden suomalaisen Klubitalon henkilökunnan ja 

jäsenten välisissä siirtymätyöhön liittyvissä ryhmätapaamisissa ilmenneitä tulkintarepertuaareja ja 
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niiden välisiä ideologisia dilemmoja. Kuten aiemmin mainittu, mielenterveysongelmat ovat suuri 

tekijä hyvinvoinnin ja työllisyyden näkökulmasta nykypäivän yhteiskunnassa, ja niihin tulisi 

kiinnittää enemmän huomiota; näkökulmastani jokaisen aiheeseen liittyvän tutkimuksen ja sen myötä 

käydyn keskustelun kautta aihe nauttii lisää näkyvyyttä, mikä luo aina hieman lisää ymmärrystä 

mielenterveysongelmien ja työllistymisen väliseen kenttään liittyen. Tarkastelin aihetta 

diskurssianalyysin ja tarkemmin kriittisen diskursiivisen psykologian menetelmin. Aineistona toimi 

yhden suomalaisen Klubitalon 26 ryhmätapaamiskertaa, jotka muodostuivat henkilökunnan ja 

mielenterveyskuntoutujien välisestä keskustelusta siirtymätyönhakuun liittyen.  

Tutkielman tuloksiin pohjaten, klubitalolaiset merkityksellistivät mielenterveyskuntoutuksen ja 

työnhaun välistä yhteyttä kuuden eri tulkintarepertuaarin kautta: pidättyväinen työnhakija, avoin 

työnhakija, sitkeä työnhakija, sensitiivinen työnhakija, osaava työnhakija ja oppiva työnhakija. Jotkut 

tulkintarepertuaareista asettuivat ikään kuin toisiaan vastakkain, ja tulkintarepertuaarien välillä 

voitiin tulkita ideologisten dilemmojen olemassaolo. Dilemmat asettuivat seuraavien 

tulkintarepertuaarien välille: pidättyväinen työnhakija ja avoin työnhakija, sitkeä työnhakija ja 

sensitiivinen työnhakija, sekä osaava työnhakija ja oppiva työnhakija. Edeltävässä analyysiluvussa 

olen esitellyt tulkitsemani tulkintarepertuaarien väliset ideologiset dilemmat aineistoesimerkkien 

valossa. Seuraavaksi vedän yhteen keräämäni havainnot kuvaamalla ensin tulkintarepertuaarit ja sen 

jälkeen ideologiset dilemmat pääpiirteittäin tarkastelemalla niitä aiemman tutkimuskirjallisuuden 

valossa. Käyn seuraavaksi jokaisen tulkintarepertuaarin kerrallaan läpi analyysiosion mukaisessa 

järjestyksessä kuvaten tiiviisti kullekin repertuaarille ominaiset sisäiset logiikat ja ihanteet. Lisäksi 

esitän havainnoimani ideologiset dilemmat aina niiden tulkintarepertuaarien jälkeen, joiden välille 

dilemma analyysissa asettuu. Lopuksi arvioin tutkielman rajoitteita ja onnistuvuutta sekä tutkielmasta 

ponnahtaneita mahdollisia jatkotutkimusideoita. 

Ensimmäisen aineistosta esiin nousseen pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarin sisäisenä 

logiikkana näyttäytyi mielenterveysaiheen kiertely ja salaaminen odotuksenmukaisena ja suotavana 

toimintana. Mielenterveyttä kuvattiin asiana, jota ei työnantajalle mielellään kerrota, tai se esitettiin 

vähäpätöisenä tekijänä työnhaussa. Mielenterveydestä ja kuntoutujuudesta puhumiselle työnhaussa 

annettiin merkitys sellaisena toimintana, josta seuraa jotakin negatiivista. Klubitalon jäsenyyttä ei 

esitetty asiana, joka tulisi paljastaa heti, mutta mahdollisesti myöhemmin keskustelun edetessä, jos 

tilanne sitä vaatii. Pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnantajien mahdollisia 

ennakkoluuloja kuvattiin negatiivisessa valossa, esimerkiksi työnantajien tietämättömyyteen viitaten 

tai ennakkoluuloja vähätellen. Aiempia työnantajien negatiivisia kokemuksia selitettiinkin kaikilla 

muilla tekijöillä kuin mielenterveysaiheesta käsin. Aiemmissa Klubitalosta tehdyissä tutkimuksissa 
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mielenterveysdiagnoosin paljastamisproblematiikkaan liittyen mielenterveysaihetta ei kannustettu 

tuomaan työnantajan kanssa käytävässä keskustelussa heti esille (Niska, Stevanovic, Weiste, 

Ostrovskij, Valkeapää & Lindholm 2021) ja Klubitalon jäsenyys pyrittiin salaamaan siihen liitettävän 

leiman pelosta (Paananen, Lindholm, Stevanovic & Weiste 2020). Tässä tutkielmassa sama ilmiö 

näyttäytyi pidättyväinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa ihanteina aiheen kiertämisestä ja 

salaamisesta ja suorana puheena siitä, ettei Klubitalojäsenyyden mainitseminen ole kannattavaa. Sekä 

aiemmassa tutkimuksessa (Niska, Stevanovic, Weiste, Ostrovskij, Valkeapää & Lindholm 2021) että 

tässä tutkielmassa mielenterveys esitettiin Klubitalolla luonnollisena asiana, mutta samalla siitä 

kertomatta jättämisen ei myöskään kuvattu olevan väärin. 

Avoin työnhakija -tulkintarepertuaarissa näyttäytyi avoimuuden ja rehellisyyden ihanne 

mielenterveysaiheen väistämättömästä käsittelemisestä työnantajien kanssa käytävissä 

keskusteluissa. Ihanteeseen liittyi kuitenkin ristiriitaa liittyen siihen, kuinka paljon aiheesta kerrotaan 

ja missä kohtaa keskustelua. Mielenterveyskuntoutujuus saikin merkityksen asiana, joka tulee, 

halusipa sitä tai ei, olemaan osa keskustelua työnhaussa. Tulkintarepertuaarissa oli kuitenkin 

tulkittavissa runsaasti toiveikkuutta ja positiivista puhetta työnantajien mahdollisiin 

ennakkoluuloihin liittyen, ja ennakkoluulot esitettiin jopa työnhaulle hyödyllisinä tekijöinä. Puheessa 

nostettiin esiin aiempia positiivisia kokemuksia, joissa ennakkoluuloja mielenterveysaihetta kohtaan 

on onnistuttu purkamaan. Nämä huomiot voidaan yhdistää aiempiin havaintoihin liittyen siihen, 

kuinka sairaaksi asemoituminen saattaa näyttäytyä suotuisana. Kuten Stevanovicin ym. (2021) 

tutkimuksessa sairauden kautta yksilö pystyi selittämään omaa epätavallista henkilöhistoriaansa, 

tässä tutkielmassa ennakkoluulot kuvattiin muun muassa välineenä edistää työnantajan kanssa 

käytävää keskustelua. Toisin kuin Stevanovicin ym. (2021) tutkimuksessa, myös Klubitalon 

henkilökunta suuntautui mielenterveysongelmista puhumiseen osin positiivisesti kuvaten aiempia 

hyviä kokemuksia, joissa avoimuus aiheeseen liittyen on hyödyttänyt työnhaussa. Toisaalta 

mielenterveysaihe ja Klubitalon jäsenyys kuvattiin jonakin sellaisena, joka täytyy perustella sen 

sijaan, että siitä lähtökohtaisesti haluttaisiin puhua.  

Pidättyväinen työnhakija ja avoin työnhakija -tulkintarepertuaarien välinen dilemma näyttäytyi 

aineistossa muita tulkintarepertuaarien välisiä dilemmoja selkeämmin. Dilemma oli havaittavissa 

puheessa erityisesti liittyen mielenterveysaiheesta puhumiseen ja puhumattomuuteen. Tämä 

tutkielma osoitti niiden haasteiden olemassaolon, joita mielenterveyskuntoutujat saattavat kohdata 

työnhaussa muuhun väestöön verrattuna. Yksi näistä olikin mielenterveysongelmiin kohdistuva 

stigma. Aiemmin esitellyn Hongkongissa tehdyn tutkimuksen (Nicholson 2018) tulokset liittyen 

työpaikkailmoituksiin vastaamiseen viittasivat sen problematiikan olemassaoloon, onko 
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mielenterveysongelmasta työnantajalle kertominen hyödyttävää, ja tämä kysymys näyttäytyi sekä 

epäsuorasti että suoraan tämänkin tutkimuksen aineiston keskusteluissa erityisesti pidättyväinen 

työnhakija ja avoin työnhakija -tulkintarepertuaareissa. Aiemman Klubitalotutkimuksen (Paananen 

ym. 2020) mukaan leimaantumiseen on liittynyt näkemyseroja henkilökunnan ja jäsenten välillä, kun 

henkilökunta on arvioinut leimaantumisen tapahtuvan muiden ihmisten toimesta ja jäsenet ovat 

korostaneet yksilön omaa osuutta leimaantumisen kokemuksiin vaikuttamisessa. Tässäkin 

tutkielmassa Klubitalon henkilökunta mieluummin kehotti korostamaan työnantajan kanssa 

käydyissä keskusteluissa enemmän muita ominaisuuksia kuntoutujuuden jääden taka-alalle, kun 

jäsenet esittivät pohdintaa liittyen siihen, voisiko mielenterveysaiheen esiin nostamisesta sittenkin 

seurata jotain positiivista. Myös itsestigmatisaatio ja työnantajiin kohdistuvat oletukset heidän 

mahdollisista ennakkoluuloistaan näyttäytyivät tämän tutkielman havainnoissa. Hanssonin, 

Stjernswärdin ja Svenssonin (2014) tutkimustuloksia itsestigmaatiosta ja odotetusta syrjimisen 

kokemuksista viistäen, avoin työnhakija -tulkintarepertuaarissa aiemmista työnhakukokemuksista 

puhuttaessa esiin nostettiin työnhakuun liitettyjen negatiivisten odotusten kääntyminen positiivisiksi.  

Klubitalon henkilökunnan puhetta tarkastellessa on kuitenkin yleisesti ottaen otettava huomioon, että 

Klubitalon toiminnan perustuessa yhteisöllisyyteen, tasa-arvoisuuteen ja vertaistukeen, Klubitalon 

jäsenten ajatukset mielenterveyssairauksista pyritään siirtämään muualle (Hänninen 2016). Puheen ja 

sitä kautta siis myös tulkittujen tulkintarepertuaarien voidaan ymmärtää saavan vaikutteita Klubitalon 

toiminnan perusteista. Esimerkiksi juuri mielenterveysaiheeseen viittaamattomuus tai sen 

kiertäminen saattaa saada juurensa pyrkimyksistä kohdata jäsenet yksilöinä ilman sairauteen 

viittaavaa leimaa. 

Sitkeä työnhakija -tulkintarepertuaari näyttäytyi viittauksina sitkeästä ja jatkuvasta 

yhteydenottamisesta työnantajiin. Työnhakua kuvattiin sotaisuuden termein työnantajien 

painostamisen kautta etenevänä toimintana. Sitkeyden ihanne ilmeni ilmauksina työnhaun 

lopputulosten ja päätösten saavuttamisesta ja sitkeyden esittämisenä palkitsevana tekijänä, kun 

samalla työnhaun keskenjääminen kuvattiin negatiivisena lopputuloksena. Pohdin, kuinka sitkeään 

yrittämiseen ja toimintaan kannustaminen saattaa olla tietynlainen osa Klubitalon toiminnan 

perusteita, kun huomioidaan kyseessä olevan kuitenkin kuntoutuminen ja työn saavuttaminen. Sitkeä 

työnhakija -tulkintarepertuaariin liittyen jäinkin miettimään, kuinka paljon yleisesti mihin tahansa 

kuntoutukseen liitetty kulttuurinen idea jatkuvasta sitkeästä yrittämisestä ja takaisin jaloilleen 

nousemisesta mahtaa näyttäytyä myös Klubitalon mielenterveyskuntoutuksessa ja tämän tutkielman 

keskusteluissa. Lisäksi on ymmärrettävä, että työelämään liitetyt yhteiskunnalliset ihanteet ovat 

keskusteluissa läsnä, kun keskustelujen kohteena ovat työelämän eri toimijat. Sitkeys työmaailmassa 
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näyttäytyy näkökulmastani yleisesti ymmärrettynä hyvän työnhakijan ja työntekijän ominaisuutena. 

Juuri tietynlainen armottomuus linkittyen nyky-yhteiskunnan työelämän muutoksiin, kuten 

lisääntyneeseen kiireeseen, vaatimuksiin ja stressiin (Rautia 2010, 23), saattaa mahdollisesti heijastua 

myös klubitalolaisten puheeseen.  

Sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarissa työnhaku sai puolestaan merkityksen toimintana, 

jossa omaa toimintaa arvioidaan ja muovataan vastapuolen reaktioiden tai reagoimattomuuden 

mukaan. Repertuaarissa työnhaun vastavuoroisuus työnhakijan ja työnantajan välillä korostui, 

samalla myös lukien vastapuolen tilannetta siten, ettei yhteydenottamista jatkettu väkisin. Sosiaalinen 

lukeminen kuvautui työnantajia kohtaan ystävällisyytenä ja kohteliaisuutena, sekä painostamisen 

tunteen välttämisenä. Vastavuoroisuus näyttäytyi vastuunsiirtona vastapuolelle nojaten työnantajien 

antamiin lupauksiin yhteydenoton jatkamisesta. Tällainen sensitiivisyys saattaa pohjata Suonisen 

(2014) ja Koivusen (2016) kuvaamiin kulttuurisesti jaettuihin vuorovaikutuskäytänteisiin, joihin 

nojautuen työnhakijalta odotetaan tiettyjä vuorovaikutustaitoja ja tietynlaista toimintaa. Toisaalta 

työnhakuun ja yhteydenottamiseen esitettiin vaikuttavan myös työnantajiin kohdistetut negatiiviset 

oletukset ja kokemukset. Onkin todella kiintoisaa, kuinka klubitalolaisten omat oletukset työnantajan 

ennakkoluuloista vaikuttivat siihen, millä tavalla työnhakuun suhtauduttiin. Klubitalolaiset kuvasivat 

itseään muun muassa joukkona, jolle ei työnantajan asialistan kärjessä useinkaan löydy tilaa. Lisäksi 

oletettiin, että työnantajat tulisivat konkreettisesti heittämään Klubitalolta lähetetyn kirjeen suoraan 

roskakoriin. Näkökulmastani on kiintoisaa, kuinka leima esitettiin ikään kuin jonakin 

väistämättömänä asiana, joka vain on olemassa. Nämä sisällöt kulkevat Hanssonin (2014) 

tutkimustulosten rinnalla liittyen työnhakijoiden työnhaun lopettamiseen omien ennakkoluulojensa 

vuoksi.  

Sitkeä työnhakija ja sensitiivinen työnhakija -tulkintarepertuaarien välinen dilemma näyttäytyi 

keskusteluissa selkeinä eroavaisuuksina keskustelun osapuolten puhetta taustoittavissa logiikoissa 

ristiriitana siitä, miten potentiaalisen työnantajan suhteen tulisi toimia; antaako hänelle aikaa ottaa 

itse takaisinpäin yhteyttä vaiko jatkaa yhteydenottoa Klubitalon suunnalta niin kauan, kunnes 

työnantaja antaa vastauksen. Repertuaarit tulivat haastetuiksi kummankin repertuaarin ihanteita esiin 

nostaen ja ikään kuin niiden oikeellisuutta ja paremmuutta verraten. Erityisen kiintoisaa oli 

ristiriitainen painostamisen verhoaminen ystävällisyyteen, mikä jo sinällään kertoi dilemman 

olemassaolosta. Tästä voidaan jälleen löytää yhteys Suonisen (2014) kuvaamiin 

vuorovaikutusnormien olemassaoloon liittyen siihen, miten tietyissä tilanteissa ja ympäristöissä on 

sopiva puhua. Myös kasvotyö (Goffman 1955; Suoninen, Pirttilä-Backman & Ahokas 2014, 22; 

Wiggins 2017, 12) näyttäytyi selkeästi juuri sitkeyden ja sensitiivisyyden ihanteiden yhteydessä; 
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klubitalolaiset reflektoivat työnantajien mahdollisia näkemyksiä ja muovasivat sitä muka puhettaan 

suotuisimmaksi. 

Osaava työnhakija -tulkintarepertuaarin sisällä työnhakua merkityksellistettiin valmiuksien ja 

taitojen kautta. Työnhakijalta vaadittiin puheessa erilaisten taitojen ja osaamisalueiden hallintaa 

työnhakuun valmistautumisesta työssä pärjäämiseen saakka. Repertuaarissa suuressa osassa 

näyttäytyi myynnillinen idea, joka ilmeni viittauksina työnantajan vakuuttamisesta ja oman 

työvoiman kauppaamisesta. Osaaminen esitettiin pakkona työnhaun onnistumiseksi. Aiempien 

havaintojen (Ahokas 2014; Elraz 2018) mukaan mielenterveysongelmia omaavia työnhakijoita on 

merkityksellistetty jollain tapaa negatiivisesti muista työntekijäväestä erottuviksi. Oletuksena on 

ollut, että heille tulisi tarjota työtä eri vaatimuksin kuin muille. Osaaminen ja ennakkoluulot 

nivoutuvatkin väistämättä yhteen työnhakukonseptissa, mikä heijastui klubitalolaisten puheeseen 

liittyen työnantajien mahdollisiin ennakkoluuloihin. Klubitalolaisilla oli tarve näyttää, että 

Klubitalolla työskennellään aivan samalla tavalla kuin muuallakin ja tehdään “oikeaa” työtä. 

Klubitalon henkilökunta aiheeseen liittyen viittasi lisäksi kokemuksiin, joissa potentiaaliset 

työnantajat ovat olleet yllättyneitä saapuessaan Klubitalolle, sillä heidän näkemänsä on eronnut 

heidän oletuksistaan positiivisesti. Myös pätevän työntekijän positiolla (Stevanovic ym. 2021) ja 

osaava työnhakija -tulkintarepertuaarilla voidaan nähdä olevan tietynlaisia yhtymäkohtia, sillä 

kuntoutujuuden ja työnhaun välistä yhteyden merkitystä tuotiin esiin työnhaussa juuri tietojen ja 

taitojen kautta.  

Oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarin sisäisenä ihanteena taas näyttäytyivät työnhakijan 

keskeneräisyyden hyväksyminen ja rohkeus kokeilla ja tehdä, jonka kautta oppimisen kuvattiin 

tapahtuvan. Vähäinenkin harjoittelu ja osaaminen työnhakua varten esitettiin riittävänä. Työnhaku 

kuvautui yhteisenä toimintana, jossa työnhakija saa tukea ja tarvittaessa aina apua. Stevanovicin ym. 

(2021) Klubitalotutkimuksessa näyttäytynyt yhteisöllisyyden ideologia oli havaittavissa myös tässä 

tutkielmassa. Työnhausta puhuttiin oppiva työnhakija -repertuaarissa usein yhteisenä toimintana sen 

sijaan, että yksilöllisyys korostui, toisin kuin osaava työnhakija -repertuaarissa työnhakijan omat 

taidot, valmiudet ja varmuudet nousivat valokeilaan. Toisaalta yhteisöllisyyttä pohtien aineistossa 

ilmeni kuitenkin asemointia Klubitalon työntekijöiden ja jäsenten välillä työntekijöiden kerronnassa 

tietynalaisena auktoriteetin, keulahahmon tai neuvojan rooliin asettumisessa. Klubitalon 

henkilökunnan puheenvuorot tapahtuivat useimmiten minä–perspektiivin muodossa, jolloin 

henkilökunnan jäsen nousi tietyllä tavalla neuvojan asemaan, jossa hänen oma toimintansa näyttäytyi 

seuraamisen arvoisena. Klubitalon henkilökunnan puheessa heijastui samalla eräänlainen abstrakti 

jako puhujan ja puheen kohteiden välille, kun henkilökunnan jäsenten kokemukset esitettiin 
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ihmeellisinä ja totuuksina. Vaikka tämä tutkielma sulki tällaisten subjektipositioiden tarkastelun 

ulkopuolelleen, myös itsepositioinnin näkökulmasta tehdyt havainnot (em.) kuntoutujayhteisön 

jäsenyydestä voidaan hahmottaa näyttäytyvän myös tässä tutkielmassa työnhakuun liittyen. Yhteisön 

jäsenyys näyttäytyi puheessa jäsenyydestä kertomiseen ja me-puheena, kun työnantajat samalla 

esitettiin ’meistä’ irrallisina muina. Tätä huomiota tukee teoria siitä, kuinka ihmiset erottavat itsestä 

jollain tapaa poikkeavat yksilöt omaksi joukokseen ja syntyy mielikuva sisäryhmästä eli “meistä” ja 

ulkoryhmästä eli “heistä”, joita kohtaan omataan ennakkoluuloja (Link & Phelan 2004; Ahokas 

2014).  

Osaava työnhakija -tulkintarepertuaarin ja oppiva työnhakija -tulkintarepertuaarin välinen dilemma 

oli puheesta muita dilemmoja haastavampi havaita. Dilemma ilmenikin hienoisina ristiriitoina sekä 

saman puhujan puheenvuorojen sisällä että puheenvuorojen välillä tasapainotellen sen välillä, 

millaisia taitoja työnhakijan tulisi omata. Klubitalolaistenkin työnhakuun luultavasti osin vaikuttavat 

Julkusenkin (2008) kuvaamat haasteet nykypäivän työnhaussa, kun osaamista määrittävät muutkin 

tekijät pelkkien tiedollisten vaatimusten lisäksi. Esimerkiksi Koivusen (2016) luonnehtimiin 

pehmeisiin taitoihin lukeutuva työnhakijan työhön sopiva persoonallisuus voidaan linkittää 

klubitalolaisten puheessa korostuneeseen rohkeuteen. Työnhakijan taitoihin liittyvän dilemman 

olemassaolo näyttäytyykin näkökulmastani miltei väistämättömänä, sillä ei ole suinkaan itsestään 

selvää, millainen ihannetyöntekijän tulisi olla. 

Kuten aiemmissa tutkimuksissa (Killeen & O´Day 2004; Beukering ym. 2022; Løvvik ym. 2014) 

mielenterveysaiheen ja työnhaun välistä suhdetta merkityksellistettiin tässäkin tutkielmassa sekä 

negatiivisen että positiivisen puheen kautta. Siihen, miksi työnhakua merkityksellistettiin juuri näistä 

tulkintarepertuaareista käsin, voidaan hakea osin selitystä yhteiskunnallisista ihanteista. Ihanteet 

heijastavat klubitalolaisten työnhaun lisäksi yleisesti työnhakuun kohdistettuja vaatimuksia tai 

uskomuksia, sillä tulkintarepertuaarien käyttö voidaan ymmärtää ja ajallisesta tilasta riippuvaisena. 

Ideologisten dilemmojen olemassaolo viestii siitä, ettei työnhaku ilmenny mielenterveyskuntoutujille 

vain yhdellä tapaa, vaan se käsitetään jopa toisiaan vastakkain asettuvien näkemysten kautta. 

Työnhaun ei voida siten todeta näyttäytyvän mielenterveyskuntoutujille yksiselitteisenä, vaan siihen 

nivoutuu useampia erilaisia tulokulmia.  

6.1 Tutkielman arviointia: mahdolliset rajoitteet ja jatkotutkimusideat 

Tässä luvussa tarkastelen tutkielmaani ja sen onnistumista tutkielman mahdollisten rajoitteiden 

näkökulmasta ja lisäksi esitän tutkielmastani esiin ponnahtaneita jatkotutkimusaiheita tulevaisuuteen. 
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Tutkielman pätevyyden ja vakuuttavuuden arvioimiseksi esitän seuraavaksi näihin ominaisuuksiin 

vaikuttavia tekijöitä.  

Tutkielmaa arvioitaessa haluan ensiksi huomioida aineiston keskustelutilanteita ympäröivät 

kontekstit. Aineistona toimivien tapaamisten videointi on osaltaan voinut vaikuttaa keskustelujen 

sisältöön ja siihen, mitä asioita ja millä tavalla niitä mielenterveyskuntoutukseen ja työnhakuun 

liittyen esitetään. Videoitavaa vuorovaikutustilannetta ei voida ajatella yhtä luonnonmukaisena kuin 

tilannetta, johon ei liity ketään ulkopuolista tahoa, mutta videoidut vuorovaikutustilanteet paljastavat 

kuitenkin ajallisesti ja paikallisesti ominaisia normeja, käytäntöjä ja arvoja (Tuncer 2016). Lisäksi on 

otettava huomioon, että tämän tutkielman aineisto koostuu ainoastaan yhden suomalaisen Klubitalon 

henkilökunnan ja jäsenten tapaamiskerroista. Siten on mahdollista, että nämä tulkintarepertuaarit 

eivät välttämättä näyttäydy kulttuurissa laajemmin tunnistettavina, vaan ovat kehittyneet kyseisen 

Klubitalon sisällä. Lisäksi aineistossa jotkut tapaamisiin osallistuneet olivat enemmän äänessä kuin 

toiset, joten aineistoa suoraan työnhakupuheeseen rajatessani joidenkin ääni on saattanut päästä 

enemmän kuuluviin kuin toisten. Tämän tutkielman pienen tutkimusjoukon perusteella ei voida 

olettaa ja yleistää, että kaikki mielenterveysongelmia omaavat puhuisivat aiheesta samalla tavalla. 

Koen kuitenkin, että tutkielma tarjoaa arvokasta tietoa niistä merkityksistä, joita suomalaiset 

mielenterveyskuntoutujat tuottavat mielenterveysongelmiin ja työnhakuun liittyen. Tutkielma on 

näkökulmastani onnistunut vastaamaan aiemmin asettamiini tutkimuskysymyksiin: “Millaisten 

tulkintarepertuaarien kautta mielenterveyskuntoutujien työnhakua merkityksellistetään?” ja 

“Minkälaisia ideologisia dilemmoja mielenterveyskuntoutusta ja työnhakua merkityksellistävien 

tulkintarepertuaarien välille rakentuu?”. 

Tutkielmaa kriittisesti tarkastellen on myös hyvä huomioida oma paikkani ja vaikutukseni 

tutkielmaan, vaikka pyrin katsastelemaan tutkittavana olevaa ilmiötä mahdollisimman objektiivisesti. 

Gergenin vuonna 1973 julkaistu paljon keskustelua kerännyt artikkelinsa Social Psychology as 

History kritisoi perinteistä kokeellista psykologiaa ja sosiaalipsykologian aika- ja 

paikkasidonnaisuutta. Gergenin näkökulmasta tutkija sosiaalisena toimijana siirtää tutkimukseensa 

väistämättä omia näkökulmiaan, jolloin luonnontieteisiin liitetty objektiivisuuden vaade kärsii. 

(Nikander 2001, 278–279.) Voidaankin hyväksyä, että oma paikkani yhteiskunnassa ja kertyneet 

kokemukset vaikuttavat siihen, mitä aineistosta juuri minulle näyttäytyy ja miten tulkitsen niitä omien 

resurssieni pohjalta (Juhila 2016, 341). On otettava huomioon, että diskurssianalyyttisessa 

tutkimuksessa pystyn tutkijana tekemään ja kuvaamaan havaintojani vain omien tulkintojeni kautta, 

jolloin havaintoni ovat myös osa todellisuuden luomista ja niitä tulee tarkastella refleksiivisesti 

faktojen sijaan (Jokinen 2016, 204). Täten olen saattanut luontaisesti kiinnittää enemmän huomiota 
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joihinkin aineistossa ilmeneviin asioihin tai saattanut käsittää asioita eri tavalla kuin joku toinen 

aihetta tutkiva olisi voinut niitä lähestyä. Tekemiäni havaintoja ei ole siis otollista käsittää sellaisina 

aiheesta saatuina tuloksina, joissa ei voisi jatkotutkimuksissa ilmetä muutoksia tai joku toinen voisi 

tulkita eri tavoin. Pikemminkin tulisi ajatella, että tutkimuksen tarjoamat päätelmät tuovat 

lisäymmärrystä aiheeseen uuden tulokulman avulla.  

On myös otettava huomioon, millä tavalla tämäkin tutkimus toimii osana mielenterveysongelmista ja 

mielenterveyskuntoutujuudesta rakennettua todellisuutta. Ensinnäkin käytän termiä 

mielenterveysongelma, joka viittaa itsessään siihen, että mielenterveyden tietyt piirteet kuvautuvat 

jollain tapaa pulmallisina. En myöskään ole määritellyt mielenterveyskuntoutujuutta tiukkoihin 

raameihin, sillä Klubitalon pyrkiessä hälventämään mielenterveysongelmiin liitettyä stigmaa ja 

kohdatessa talolle hakeutuvat henkilöt yksilöllisesti, jäsenten psyykkiset ominaisuudet eivät ole sen 

enempää tässä tutkielmassakaan etualalla. Tämän vuoksi tutkielman havainnoista ei voida päätellä, 

millä tapaa aineiston kuntoutujat tällä hetkellä tai ovat aiemmin kärsineet mielenterveyteen liittyvistä 

haasteista. En ole myöskään tässä tutkielmassa korostanut puheen kohteena olevien 

siirtymätyöpaikkojen luonnetta, joten tutkimuksen ulkopuolelle jää esimerkiksi 

mielenterveyskuntoutujan sopivuuden tarkasteleminen juuri jostakin tietystä työtehtävästä tai –alasta 

käsin. Jatkotutkimusta ajatellen voisi olla kiintoisaa tarkastella, näyttäytyykö eri alojen välillä 

eroavaisuuksia mielenterveyskuntoutujan työnhakuun liittyen. 

Mielekästä on tutkielman onnistumisen arvioimiseksi pohtia myös sitä, mitä tulokulmia jätin 

tutkielman ulkopuolelle ja mitä mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia aiheesta voisi syntyä. 

Tämän tutkielman tarkastelun ulkopuolelle tiedostetusti jätettiin kriittiselle diskursiiviselle 

psykologialle ominaiset subjektipositiot ja identiteetit. Vaikka molemmat ulottuvuudet 

näyttäytyvätkin mielenterveysongelmien ja työn välisessä tutkimuksessa hedelmällisinä kohteina, en 

kokenut kummankaan yksittäisen tarkastelun tuovan juuri tähän tutkielmaan lisäarvoa, vaan halusin 

ennemminkin tarkastella aihetta hienoisesti kasvotyön näkökulmasta, johon identiteetti ja positiot 

ovat kuitenkin jollain tapaa linkittyneinä. Kummankaan olemassaoloa tai merkityksellisyyttä ei siis 

kyseenalaisteta, mutta identiteettien tai positioiden syvällisempi tarkastelu olisi saattanut venyttää 

tutkimuskysymyksen liian laajaksi. Lisäksi Klubitalon keskusteluista sekä itsekäsityksen 

rakentumisen että subjektipositioiden näkökulmasta oli jo tehty aiempaa tutkimusta (Stevanovic ym. 

2021), joten hedelmällisempää oli mielestäni rajata tarkastelu tässä tutkielmassa vain 

tulkintarepertuaareihin ja niiden välisiin ideologisiin dilemmoihin.  

Pohdin tämän tutkielman pohjalta mahdollisia aiheeseen liittyviä jatkotutkimusaiheita. 

Mielenterveyskuntoutujuuden ja työn välistä kenttää olisi ehdottomasti hedelmällistä tarkastella 
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erilaisin otannan menetelmin, esimerkiksi laajentamalla otantaa useampiin Klubitaloihin tai sen 

ulkopuolella koskemaan suurempaa tutkimusjoukkoa. Aihetta voisi täten olla houkuttavaa tutkia 

vuorovaikutusaineiston lisäksi esimerkiksi kirjallisesti kerätyn aineiston pohjalta, jolloin 

mahdollisesti yhä useampi saisi äänensä kuuluviin. Kiintoisaa olisi myös tarkastella Klubitalon 

jäsenten ja sen ulkopuolelle jäävien mielenterveyskuntoutujien välisiä näkemyseroavaisuuksia 

työnhakuun liittyen. Koska tässä tutkimuksessa analysoitiin kuntoutujien lisäksi myös Klubitalon 

henkilökunnan puhetta, voisi olla mielekästä kohdistaa näkökenttä vielä tarkemmin nimenomaan 

ainoastaan kuntoutujiin. Kiintoisaa olisi myös toteuttaa lisää diskursiivista tutkimusta 

havainnollistamaan sitä, millaisena mielenterveysongelmia omaavien ja niitä omaamattomien 

työnhaku suhteessa toisiinsa näyttäytyy.  

Mielenterveyskuntoutujuuden ja työnhaun välistä suhdetta koskevaa tutkimusta suoraan 

mielenterveyskuntoutujien tai mielenterveysongelmia omaavien omista näkökulmista käsin oli melko 

vähän ja koen, että tutkielmani näyttäytyy siten hyödyllisenä ja arvokkaana. Tarve työelämän ja 

mielenterveyskuntoutuksen välisestä yhteydestä itse kuntoutujien näkökulmasta käsin on 

ajankohtainen ja yhteiskunnallisesti merkittävä, sillä Suomessa mielenterveyteen kohdistuvia 

ennakkoluuloja ja stigmaa pyritään jatkuvasti hälventämään erilaisin kampanjoin, mutta harvemmin 

juuri itse stigmasta kärsivien tasolta käsin. Myös Klubitalon henkilökunnan puheen analysointi toimi 

näkökulmastani tässä tutkimuksessa hyvin, sillä henkilöstö toimii mielenterveyskuntoutumisen ja 

työhön palaamisen välisellä alueella. On selvää, että mielenterveysongelmat koskettavat ihmisiä 

ympäri maailmaa ja niiden taloudelliset vaikutukset ovat globaaleja. 

Tutkielman diskurssianalyyttinen tulokulma teki näkyväksi yksittäisten mielenterveyskuntoutujien 

tekemät kuvaukset, joka eivät välttämättä muutoin laajemmassa keskustelussa tule kuulluksi. 

Tulkintarepertuaarien havainnointi toi ymmärrystä siitä, millä tavoin mielenterveysongelmien ja työn 

välistä sosiaalista todellisuutta tämän hetken kulttuurissa ja yhteiskunnassa tuotetaan. Lisäksi tämä 

tutkielma tuotti tietoa niistä odotuksista, joita mielenterveyskuntoutujiin työnhakijoina liitetään. 

Työnhakua merkityksellistettiin laajalti useista eri tulkintarepertuaareista käsin 

mielenterveysongelmista puhumisesta konkreettisesti työnhakuprosessiin ja siitä työnhakijan 

taitoihin saakka. Ideologisten dilemmojen tarkastelulla tutkimus tarjosi ymmärrystä siitä, kuinka 

mielenterveysongelmat työmaailmassa juuri tässä yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa ajassa 

ymmärretään. Tätä tietoa analysoimalla, pystymme aina hieman paremmin kyseenalaistamaan 

vallalla olevaa tietämystä ja toimintatapoja ja mahdollisesti muuttamaan niitä.  
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