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J ulkinen hallinto on jatkuvassa murroksessa sosiaalisten,
— taloudellisten ja ekologisten muutosten vuoksi. Nditd muu-
toksia ovat muun muassa vieston ikdrakenteeseen ja alueiden
eriytymiseen liittyviat muutokset, hyvinvointierojen kasvu, il-
mastonmuutos ja luontokato, kansainviliset kriisit, politiikan
painopisteiden heilahtelu, demokratian murros seka digitalisaa-
tion uudet vaatimukset tyoelimassi ja johtamisessa. Muutok-
seen vastatakseen julkisen hallinnon kehittimisretoriikassa ko-
rostuvat tehokkuuden, vaikuttavuuden, muutosjoustavuuden,
verkostoitumisen ja vuorovaikutteisuuden lisidmisen tavoitteet.
Nama hallintopolitiikan muutospaineet heijastuvat julkisiin or-
ganisaatioihin niin paikallisella, alueellisella kuin kansallisella ja
kansainviliselld hallinnon tasolla, eivitkd muutokset nayttiydy
samanlaisina kaikkialla.

Julkinen hallinto koostuu eri hallinnontasoilla tehtavista
hallinto-, johtamis- sekd asiantuntijatyosta niin valtionhallin-
nossa kuin alue- ja paikallishallinnossa. Edelld kuvatut yhteis-
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kunnalliset muutokset vaikuttavat suoraan tai epasuorasti julki-
sen hallinnon paitoksentekoon, toimintaan, organisaatioiden
johtamiseen ja lopulta my6s kansalaisiin, asiakkaisiin ja tyonte-
kijoihin. Julkisen hallinnon toimintoja on viimeisten vuosikym-
menien aikana pyritty uudistamaan monin tavoin, esimerkiksi
sosiaali- ja terveyspalvelujen sekd aluehallinnon uudistuksilla,
parantamalla kansalaisten vaikuttamismahdollisuuksia, kehitta-
malld julkisia palveluja ja hyodyntiamalld digitalisaatiota. Tdlla
kaikella on vaikutuksensa henkildstopolitiikkaan ja tyonteki-
joiden ja kansalaisten osaamisvaatimuksiin. Poliittisten paino-
pisteiden heilahtelu vaikuttaa osaltaan suoraan ministerididen
ja paikallishallinnon kehittimisen painopisteisiin ja siten vir-
kahenkiloston tyohon, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen uu-
distamisessa on ollut mahdollista huomata. Myos rahoituksen
painopisteiden muutokset ja voimavarojen niukkuus heijastuvat
julkisen hallinnon ja palvelujen toimintaan. Kansainviliset krii-
sit ja niihin varautuminen ovat edellyttineet uudenlaista krii-
sinhallinnan ndkdkulman huomioimista ja julkisen hallinnon
varautumistoiminnan tarkastelua uudelleen.

Tihentynyt keskindisriippuvuus eri toimijoiden ja toimin-
tojen seki ratkaisuja vaativien kysymysten vililld kasvaa. Hal-
linnan ja johtamisen ilmididen eri puolien ja ulottuvuuksien
sekd niiden muodostamien kokonaisuuksien hahmottamiseksi
tarvitaan eri nikokulmista tuotettua tietoa ja ndiden tietojen
yhdistdmistd. Tahdn tarpeeseen hallintotieteellinen tutkimus
tuo ymmarrystd julkisen hallinnon muutoksesta ja sen monen-
laisista vaikutuksista esimerkiksi toiminnan organisoitumiseen,
kansalaisten osallistumiseen tai henkil6ston johtamiseen.

Hallintotieteelliselle tutkimukselle on luonteenomaista
pyrkid osaltaan ratkaisemaan yhteiskunnallisia ongelmia. Sa-
manaikaisesti yhteiskunnallisen murroksen kanssa myds hal-
lintotieteellinen tutkimus on muutoksessa. Tieteenala on paitsi
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osaltaan hallinnon muutoksen tekija myos muutoksen kohde
ja tulkitsija. Tédssd teoksessa syvennymme hahmottamaan hal-
lintotieteellisen tutkimuksen muutosta ja uusia suuntia: Mita
hallintotieteellinen tutkimus on ja miten ja miksi sitd tehddin?
Miten yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat tieteenalan kehi-
tykseen? Minkailaisia muutostarpeita sithen kohdistuu? Miten
muutosta voidaan tutkia, jisentdd ja ymmartai? Miten tutki-
muksen pohjalta voidaan uudelleenorganisoida kiytinnon toi-
mintaa muutoksessa ja muutoksen luomiseksi? Nama kysymyk-
set ovat olleet ohjaavana ajatuksena téta kirjaa rakennettaessa.

Teoksen artikkelit lisddgvat ymmarrystd yhteiskuntaa muo-
vaavista muutoksista ja antavat lukijalle esimerkkeja siitd, miten
tutkimukseen perustuvaa tietoa voisi hyodyntaa julkishallinnon
muutoksen tukena. Tavoitteenamme on avata hallintotieteelli-
sen tutkimuksen laajaa kirjoa monipuolisen artikkelikokoelman
avulla ja luoda nakyma tutkimusalan tulevaisuuteen eli siihen,
millaisia teorioita, menetelmia ja tutkimusasetelmia tulevaisuu-
dessa voitaisiin hyodyntad hallintotieteellisid tutkimusilmioita
tutkittaessa. Teos tarjoaa uutta tutkimustietoa ja auttaa lukijaa
tulkitsemaan ja ymmértdmaian julkisen hallinnon ja sen tutki-
muksen murrosta: miten julkishallintoa koskeviin muutoksiin
voi tutkimuksella vaikuttaa ja miten muutokset vaikuttavat hal-
lintotieteelliseen tutkimukseen.

Tassd johdantoartikkelissa esittelemme hallintotieteellisen
tutkimuksen ldhtokohtia ja tulevaisuudensuuntia tarkastele-
malla tieteenalan monitahoista ja muuttuvaa identiteettid, tut-
kimuksen monimuotoisuutta, muuttuvaa tietoa ja muuttuvia
tietdmisen tapoja seki hallintotieteellisen tutkimuksen roolia
osana yhteiskunnallista murrosta. Johdantoartikkelissa esitel-
tavit nelja teemaa johdattavat lukijan samalla kokoomateoksen
sisdltoon ja artikkelien nikokulmiin hallintotieteellisen tutki-

muksen murroksesta.
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Tieteenalan monitahoinen ja muuttuva identiteetti

Nykyaikainen hallintotieteellinen tutkimus ammentaa monista
juurista. Tutkimukseen liittyy erottamattomana osana pohdinta
tieteenalan identiteetistd, kuten kysymykset siitd, tulisiko hal-
lintotieteellistd tutkimusta pitda itsendisend tieteenalana vai
hallintoa tutkivana ja sen kidytantod palvelevana tutkimusalana.
Soveltavana yhteiskuntatieteeni se on aina keskustellut tieteen-
alansa identiteetistd ja asemasta tieteen kentilld.' Hallintotie-
teellisti tutkimusta erottavat sisartieteenaloistaan (mm. politii-
kan tutkimus, taloustiede, antropologia, sosiologia, johtamis-
tieteet) ideaali tiedon kiytinnollisestd hyddynnettivyydesti ja
pyrkimys ymmartaa julkista hallintoa kokonaisuutena erityis-
piirteineen’. Hallintotieteellisen nikokulman erityisyys nikyy
tutkimuksen mahdollisuutena huomioida muita tieteenaloja
laajemmin julkinen konteksti, hallinnon rakenteet sekd hyvin
hallinnon periaatteet ja julkisen toiminnan arvo’.

Tieteenalan identiteettipohdinta kytkeytyy myos ideolo-
gisiin ja poliittisiin kysymyksiin julkisen hallinnon kriisista ja
roolista. Robert B. Denhardt (1981) on kuvannut hallintotie-
teellisen tutkimuksen identiteettikriisid tilanteeksi, jossa ollaan
epavarmoija alan historiallisesta ja filosofisesta pohjasta. Samalla
identiteettipohdinta vie perustavanlaatuisiin, filosofisiin ja po-
litologisiinkin arvokeskusteluihin julkisen hallinnon ja valtion
olemassaolon tarkoituksesta*. Identiteetin monimuotoisuu-
desta kertovat myo0s erilaiset orientaatiot ja niiden synnyttimat
rinnasteiset termit (esimerkiksi hallinnon tutkimus, hallintotie-
teet, Public Administration, Administrative Science), joita hal-
lintotieteellisesta tutkimuksesta kiytetdan.

1 Ks. Harmon 1981, Heidelberg 2018, Karlsson & Borjesson 2017, Pollitt 2010, van
der Waldt 2016.

2 Raadschelders 2011.

3 Wallmeijer ym. 2019.

4  Karlsson & Borjesson 2017.
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Suomalaisen ja laajemmin pohjoismaisen hallintotieteelli-
sen tutkimuksen historiallinen perusta on nojannut saksalai-
seen oikeusvaltioajatteluun, jossa julkisen hallinnon perusar-
voja ovat olleet laillisuus, oikeusturva, lapindkyvyys, tasa-arvo ja
tilivelvollisuus®. Hallintoon kohdistuva yliopistollinen koulutus
ja tutkimus kdynnistyivit aikoinaan keskushallinnon virkamies-
ten koulutuksesta 1700-luvun Preussissa (Verwaltungswissen-
schaft, hallintotiede). Toisena alkusysiykseni voidaan pitdd Yh-
dysvalloissa 1800- ja 1900-lukujen taitteessa syntynytta tarvetta
kehittii hallintotiedetti (study / science of administration) hy-
vin hallinnon kehittdmiseksi, minka taustalla vaikuttivat tarpeet
kitked korruptiota ja kouluttaa patevid virkamiehia.®

Suomalaiseen julkiseen hallintoon kohdistuvan tutkimuk-
sen juuret ovat valtio-opin, hallinto-oikeuden, hallinnon sosio-
logian ja yhteiskuntasuunnittelun tutkimusperinteissd, joiden
mukaisia professuureja ja oppituoleja perustettiin erityisesti
1950- ja 1960-luvuilla. Hallintotieteellisid julkishallinnon tutkin-
toja on myonnetty Tampereen yliopistossa 1960-luvulta ldhtien
sekd Vaasan ja Lapin yliopistoissa 1980-luvulta ldhtien. Lisédksi
Abo Akademissa oppiaineena on ollut 1970- ja 1980-lukujen
vaihteesta alkaen valtiotieteisiin lukeutuva julkishallinto (of-
fentlig forvaltning). Julkishallinto korvattiin 1990-luvun alussa
Tampereen, Vaasan ja Lapin yliopistoissa nimikkeelld hallinto-
tiede ja Vaasan yliopistossa myohemmin nimikkeelld julkisjoh-
taminen. My0s terveystieteiden piirissd on hallintotieteelliseksi
luettava tieteenala terveyshallintotiede, jonka juuret juontavat
1970-luvun lopulle”

Vaikka hallintotieteellinen tutkimus tyypillisesti nikyy ins-
titutionalisoituneen hallintotiede-oppiaineen siséltjen kautta®,

Esim. Ongaro ym. 2018.
Ks. Vartola 2011.

Ahonen 2011, Vartola 2011.
Emt.

o3 O\ W»n
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kaytimme tdssd teoksessa hallintotieteellistd tutkimusta katto-
kdsitteend, joka kokoaa laajasti yhteen julkiseen hallintoon kyt-
keytyvan tutkimuksen. Hallintotieteellinen tutkimuskenttd on
Suomessakin monimuotoistunut. Esimerkkeina tisti ovat ko-
timaisten yliopistojen hallintotieteelliseen tutkimukseen yh-
distetyt oppiaineet, kuten aluetiede, hallintotiede, johtaminen,
johtamisen psykologia, julkinen talousjohtaminen, julkisjohta-
minen, julkisoikeus, kunta- ja aluejohtaminen, korkeakouluhal-
linto, sosiaali- ja terveyshallintotiede, tietojohtaminen, turvalli-
suushallinto ja ymparistopolitiikka.

Julkinen hallinto tutkimuskohteena ei ole vain hallintotie-
teellisen tutkimuksen yksinoikeus, vaan myos muilla tieteena-
loilla tehdéan paljon tutkimusta, jonka kohteena tai konteks-
tina on julkinen hallinto. Hallintotieteellisen tutkimuksen
tutkimuskohteena ei ole pelkistiin julkishallinto tai julkisor-
ganisaatioiden johtaminen, julkinen palvelutuotanto ja orga-
nisoituminen, vaan niiden rinnalla kiinnostuksen kohteina
voivat olla yhtd hyvin esimerkiksi eri toimijoiden verkostot
sekd monitasohallinnan ja poliittishallinnollisten suhteiden
kysymykset, jotka laajentavat hallintotieteellisen tutkimuksen
kokonaisuutta.

Hallintotieteellisen tutkimuksen perinteiset hallinnon ja
johtamisen kysymykset voivat ohjata tutkimusta organisaati-
oiden ja talousjohtamisen tutkimuksen suuntaan. Hallintotie-
teellisessd tutkimuksessa organisaatioiden tutkimus kohdistuu
laajasti koko yhteiskuntaan julkisen toiminnan talouden ja or-
ganisaatioiden hallinnan nakékulmista®. Vaikka eroja sisaraloi-
hin, kuten kauppatieteelliseen organisaation on loydettavissa
esimerkiksi tutkimuksen kohdentumisen osalta, kuvastaa hal-
lintotieteellisen tutkimuksen kasitteisto julkisen johtamisen™ ja

9  Wallmeijer ym. 2019, vrt. my6s Sinervo & Laihonen tissi teoksessa.
10  Ks. esim. Osborne 2018
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johtamistieteiden teorioiden vilistd vuoropuhelua osana hallin-
totieteellistd tutkimusta™.

Hallintotieteelliselle tutkimukselle kuvaavaa on kiinnostus
julkisen ja poliittisen kontekstin erityisyyteen, koska tutkimus
sijoittuu politiikan ja hallinnon muodostamalle alueelle”. Kun
tutkitaan hallintoa, tullaan ottaneeksi kantaa myds poliittisiin
intresseihin ja prosesseihin, joissa tavoitteet asetetaan ja jotka
ohjaavat hallinnon toimintaa®. Tarkastelun kohteina voivat olla
se, mitd julkinen hallinto voi saavuttaa (poliittinen ulottuvuus),
miten siihen voidaan paisti (julkisen johtamisen ulottuvuus) ja
minkilaisten sddntdjen ja rajoitteiden varassa toiminta tapahtuu
(oikeudellinen ulottuvuus). Niiden ulottuvuuksien ja niiden
vilisten suhteiden tutkiminen on hallintotieteellisen tutkimuk-
sen ytimessa.*

Hallintotieteelliselld tutkimuksella on perustavanlaatuinen
kytkos tutkimuskohteeseensa, silld tutkimuksella on perintei-
sesti ollut vahva vaikutus julkisen hallinnon toimintaan ja kehit-
taimiseen sekd suuri merkitys paikallisen hallinnon kontekstin
tulkitsijana ja kehittdjaina®. Kdytinnonyhteys on hyodyttinyt
myos teorianmuodostusta® ja vaikuttanut esimerkiksi tutki-
muksen kysymyksenasetteluihin, erityisesti menetelmallisiin
valintoihin ja osaamiseen tai vaikkapa siihen, milla tarkkuu-
della tutkimus tavoittaa parhaiten ilmididen ja toimijoiden eri-
tyispiirteet”.

Kaytinnonliheisyys sisdltid myos riskejd, silld esimer-
kiksi tutkimustulosten virheelliset tulkinnat voivat vaikuttaa

11 Ks. esim. Gronroos 2019, Vargo & Lusch 2017

12 Nabatchi 2010, ks. my6s Kuokkanen ym. tassd teoksessa.
13 Bertelli 2010

14  Zalmanovitch 2014.

15 Esim. Jantti ym. tissd teoksessa.

16  Pollitt 2017, Wallmeijer ym. 2019.

17 Kolehmainen ym. tissi teoksessa.
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hyvinkin vilittomaisti politiikkaprosesseihin®. Suomessa hal-
lintotieteellinen koulutus ja tutkimus on keskittynyt palve-
lemaan suomalaista yhteiskuntaa ja hallinnon eri tasoja ja ra-
kentanut identiteettiddn myos tutkimus- ja kehittdmishank-
keiden kautta.” Kaytannollisyys ja rahoittajien tiedontarpeet
ovat nikyneet tutkimusaiheiden ja menetelmien valinnassa.
Ulkopuolisen tutkimusrahoittajan paiamairat voivat ohjata
hallintotieteellisen tutkimuksen suuntaa ja julkishallintoon
liittyvien tutkimusaiheiden valintaa®. Tutkimuksen rahoitta-
jat usein edellyttavit eri tutkimusalojen yhteistyota ja aktiivista
vuorovaikutusta tiedon hyddyntdjien suuntaan. Téllaiset suun-
taukset voivat vaikuttaa hallintotieteellisen tutkimuksen avau-
tumiseen ja kannustaa monitieteisiin tutkimuskokonaisuuksiin,
mutta ne voivat my0s ohjata tutkimusta ja tutkijoiden valintoja
liian tiukasti.

Kriittinen keskustelu esimerkiksi johtamismallien, rahoi-
tuksen ja yliopistojen strategioiden vaikutuksesta tutkimukseen
on olennainen osa tieteenalan identiteetin monitahoisuutta ja
muutosta. Ndemme hallintotieteellisessa tutkimuksessa tarpeen
kriittiselle tutkimukselle, jota suorat ja epasuorat vaikuttamisen
keinot eivit rajoittaisi. Hallinnollisetkin ilmiét politisoituvat,
silld kaytetty kieli ja kdsitteet luovat todellisuutta. Toisaalta hal-
lintoon vaikuttavat uudet megatrendit voivat palauttaa julkisen
hallinnon perinteiset tutkimusteemat, kuten laillisuuden, raken-
teiden ja tilivelvollisuuden, takaisin tutkimuksen keskioon™.

Tamidn teoksen ensimmadinen osio tieteenalan monitahoinen
ja muuttuva identiteetti tarkastelee hallintotieteellisen tutkimuk-
sen perinteisid ilmioitd, kohteita ja vallitsevia paradigmoja joh-
tamisen sekd hallinnon ja politiikan muodostamalla alueella.

18 Gill & Meier 2000.

19  Ks. Vartola 2011.

20 Ks. lisad Mintyld ym. tdssi teoksessa.
21 Ks. my0s Jantti ym. tassa teoksessa.
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Osiossa tutkijat nostavat esiin hallintotieteellisen tutkimuksen
kiinnittymisen politiikan ja hallinnon vaikuttamisen piiriin.
Kanerva Kuokkanen, Stefan Sjoblom, Isak Vento ja Sebastian
Godenhjelm tarkastelevat artikkelissaan hallintotieteellista tut-
kimusta hallinnon ja politiikan rajalla. Kirjoittajat painottavat,
ettd hallinnon tutkimuksessa tulisi huomioida my®6s tarkastel-
tavien ilmididen poliittinen ulottuvuus. Poliittinen ulottuvuus
heijastuu myds hallintotieteellisen tutkimuksen tutkimusvalin-
toihin. Niina Méntyld, Jari Autioniemi, Jonna Kosonen, Hanna
Partinen ja Hanna-Kaisa Pernaa nostavat esille artikkelissaan,
ettd julkishallinnon tutkijoiden tutkimuksen vapauteen ja itse-
sensuuriin liittyy vilillistd ja valitonta poliittista ja hallinnollista
ohjausta. My0s perustutkimus voi jadda ulkoisen rahoituksen
jalkoihin, mika aiheuttaa paradokseja tutkimuslaitosten toimin-
taan ja niiden johtamiseen. Tamai on erityisen hilyttavad, kun
kyseessd on julkishallintoon kohdistuva tutkimus, joka linkittyy
vahvasti kdytinnon johtamiseen ja kehittdmiseen. Esa Hyyrylai-
nen, Jari Autioniemi ja Kirsi Lehto kehottavatkin artikkelissaan
pohtimaan kriittisesti tieteenalalle vakiintuneita johtamisen
ideaaleja. Yhdeksi vaihtoehtoiseksi tarkastelutavaksi he nosta-
vat paradoksiteorian mahdollisuudet julkisen johtamisen tut-
kimuksessa. Harri Jalonen, Kaisa Lahteenméki-Smith, Samuli
Manu, Petri Uusikyld ja Minna Branders puolestaan ehdottavat
artikkelissaan, ettd hallintotieteellisen tutkimuksen ilmiolahtoi-
syys ja kompleksisuusajattelu voisivat olla tapa ymmartaa ilmi-
oiden ja tapahtumien yhteen kietoutumista.

Tutkimuksen monimuotoisuus

Nykyisin ei ole vain yhta tunnistettavissa olevaa hallintotieteel-
listd koulukuntaa, vaan tieteenalan vahvuutena on kurottaa mo-
niin suuntiin vaihtelevin orientaatioin, mika nikyy myos timan
kirjan kokonaisuudessa. Tyypillistd hallintotieteelliselle tutki-
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mukselle ovat my6s muun muassa organisaatiotason teorioiden
kehittelyt seka sosiaalitieteista ja politiikan tutkimuksesta am-
mentanut uusinstitutionaalinen kddnne*. Uudet orientaatiot
nakyvit tutkimusaiheiden, kisitteiden, teorioiden ja menetel-
mien monimuotoisuutena. Monitieteinen ja alan kehkeytymi-
sen salliva ldhestymistapa on tervetullut tieteenalan kehittymi-
sen nikokulmasta®. Hallintotieteelliselle tutkimukselle on tyy-
pillistd teorioiden ja ldhestymistapojen lainaaminen monilta eri
tieteenaloilta, mika osaltaan vaikeuttaa tieteenalan ominaispiir-
teiden kirkastamista. Moniin suuntiin kurkottavan hallintotie-
teellisen tutkimuksen tuottama tieto kumuloituu epitasaisesti,
ja toisinaan jotkut nikokulmat saavat huomattavan vahvoja pai-
notuksia tutkimusjulkaisemisessa. Hallintotieteellinen tutki-
mus on rakentunut erilaisten tutkimusperinteiden varaan, silli
kdytossd ei ole ollut yhtd suurta teoriaa, jonka varaan olisi voitu
tai edes haluttu rakentaa identiteettid, vaan tutkimustavoissa on
sovellettu eri yhteiskuntatieteiti**. Monimuotoisuus on siten
luontainen osa hallintotieteellistd tutkimusta.
Hallintotieteellisessa tutkimuksessa on ollut vahva maia-
rillisen tutkimuksen perinne, mutta nykyisin laadulliset me-
netelmit ovat yleisempii. Siind, missd aiempina vuosikymme-
nind tutkijat keskustelivat vilkkaasti laadullisen ja miarillisen
tutkimusotteen eroista, nyt kamppailut tapahtuvat erilaisten
tiedonhankinnan ja hallinnon ilmididen tiedonmuodostuk-
sen tapojen ymparilld*. Tutkimusten perusteella laadullinen
hallintotieteellinen tutkimus voisi olla vield rohkeampaa argu-
mentoinniltaan, jotta tutkimustulokset eivit jdisi toteaviksi tai
nykytilaa kuvaileviksi. Tutkijat ovat esittdneet kritiikkid myos

22 Powell & DiMaggio 2012, ks. lisad Lunkka ym. tissa teoksessa.

23 Vigoda-Gadot 2003.

24  van der Waldt 2016.

25 Ks. Ospina ym. 2018, Ongaro & van Thiel 2018, my6s Laihonen ym. tdssa
teoksessa.
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liiasta kdytdnnonlaheisyydestd ja tutkimustulosten kaytannol-
lisyyden korostamisesta, vaikka samaan aikaan huolta herattaa
tutkimuksen erkaantuminen julkishallinnon kéaytinnon ongel-
mista tutkimuksen ammattimaistumisen ja esimerkiksi akatee-
misen julkaisemisen eriytymisen vuoksi.*®

Nykyaikaista hallintotieteellista tutkimusta kuvastavat paitsi
kiinnostus julkishallinnon arjen tarkasteluun myos sen teoreet-
tinen ja metodologinen moninaisuus ja tieteidenvilisyys. Aja-
tukset suuresta teoriasta ja tieteenalan yhtendisyydesta rakoi-
levat kdytannon vaatimuksien alla. Uutena kehityssuuntana on
tutkimuksen hyddynnettidvyyden ja monitieteisyyden korostu-
minen. Tieteenalaa pitkddn dominoineet ohjauksen ja toimin-
tapolitiikan kysymykset ovat monimuotoistuneet ja saaneet
rinnalleen uudenlaisia tarkastelukulmia ja tutkimusintresseja.
Nykyisin tutkimuksissa nikyvit organisaatioiden, johtamisen
ja talouden nidkokulmien lisaksi myds kulttuuriset ja yhteiskun-
nalliset vaikutukset. Tutkittavat ilmiot liittyvit hallintoon, hal-
linnan kaytantoihin, hallinnon tasojen ja eri toimijoiden, kuten
julkisen ja yksityisen sektorin, vilisiin suhteisiin, padtoksente-
koon ja toimeenpanoon sekd johtamiseen.”

Monimuotoisuutta kuitenkin uhkaavat tutkimustoiminnan
rakenteelliset muutokset, jotka heijastuvat hallintotieteelliseen
tutkimukseen ja akateemiseen maailmaan. Yliopistot mittaavat
tutkijoiden tuotoksia aiempaa enemman, tutkijat kilpailevat tut-
kimusrahoituksesta ja tutkimus on ammattimaisempaa ja eri-
koistuneempaa verrattuna aiempiin vuosikymmeniin. Taustalla
on globaali yliopistojen ja muiden tutkimuslaitosten vilinen kil-
pailu ulkoisesta rahoituksesta, miki heijastuu tutkimustyon edel-
lytyksiin seka tutkimuksen tekemisen tapoihin ja sisdltoihin®®.

26  Ks. Heidelberg 2018; Pollitt 2017.
27 Kelly & Dodds 2012.
28  DPollitt 2017.
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Kilpailu tutkimusrahoituksesta nikyy konkreettisesti julkaisu- ja
viittausmadrissd, julkaisukanavien arvottamisessa ja tyon palkit-
semisessa. Rakenteet ohjaavat yksiléiden toimintaa. Yksittdisen
tutkijan kohdalla mittareilla on merkitysti uralla etenemisessa,
rekrytointipddtoksissa ja rahoituksen saamisessa. Kehitys kan-
nustaa pakkotahtiseen tieteelliseen julkaisemiseen, miki osaltaan
voi kaventaa tutkimusaiheiden ja tutkimuksellisten ldhestymis-
tapojen kirjoa. Niin ollen riskiné on, etti erityisesti nuoremmat
tutkijat eivit tartu hallinnon tutkimuksen isoihin periaatteellisiin
kysymyksiin*. Ulkoiset tutkimusrahoittajat painottavat usein
monitieteisyytti. Sen varjopuolena on, ettd yliopistojen resurs-
sien niukentuessa tieteenalan perustutkimus voi jadada paitsioon.

Teoksen toiseen osioon on koottu nelja esimerkkia hallinto-
tieteellisen tutkimuksen monimuotoisuudesta, mutta lukija l6ytaa
erilaisia tutkimuksellisia lahestymistapoja my6s muiden osioi-
den artikkeleista. Linnéa Henriksson, Siv Sandberg, Nina Tynk-
kynen ja Sari Pikkala kasittelevit artikkelissaan pohjoismaista
vertailua ilmididen taustojen ja syiden ymmairtimisen vali-
neend ja havainnollistavat vertailevan tutkimusotteen hyodyn-
nettavyyttd hallintotieteellisessd tutkimuksessa. Paula Rossi,
Samuli Bjorninen, Matias Nurminen ja Maria Mikeld avaavat
artikkelissaan kertomuksen tutkimuksen kasitteistod ja mah-
dollisuuksia hallintotieteellisten ilmididen ymmartamiseksi
seki institutionaalisen muutoksen taustalla vaikuttavan dyna-
miikan ja ristiriitaisuuksien tutkimiseksi. Elsa Paronen, Tomi
Miki-Opas ja Johanna Lammintakanen nostavat artikkelissaan
esiin tieteiden vilisen yhteistyon, moniammatillisen ja monitie-
teisen osaamisen sekd monimenetelmallisyyden merkityksen
vaikuttavuuden arvioinnissa. Nina Lunkka, Sanna Laulainen ja
Helena Taskinen kasittelevit artikkelissaan prosessiorientaation

29 Nabatchi 2010, ks. my6s Méntyld ym. tassa teoksessa.
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tarjoamia mahdollisuuksia hallintotieteelliselle muutostutki-
mukselle. Prosessiorientaatiossa huomio kiinnittyy muutoksen
kohteena olevasta asiasta tai ilmiostd muutosprosessissa ilme-
nevain tekemiseen ja toimintaan, jotka tuottavat muutoksen
organisaatioissa. Prosessiorientaation avulla pyritdan havain-
nollistamaan organisatorista tekemista ja toimintaa yllapitivaa
tai muuttavaa dynamiikkaa ja sitd kautta lisddmdan ymmarrysta
siitd, miten muutos itse asiassa tapahtuu.

Tieto ja tietimisen tavat muutoksessa

Hallintotieteellisen tutkimuksen tekijoilld on perinteisesti ollut
tiivis yhteys kidytinnon toimintaan ja toimijoihin ja siten myos
merkittavd mahdollisuus tuottamansa tiedon kautta vaikuttaa
esimerkiksi politilkan muotoutumiseen, hallinnon kehittimi-
seen ja kansalaisten osallistumisen vahvistamiseen. Tietopoh-
jalla on erityinen merkitys julkishallinnon kontekstissa, koska
usein tutkimuksen tuottama tieto toimii suunnanndyttdjiana hal-
linnon kehittamiselle. Esimerkkina tistd on tutkimuksen mie-
lenkiinnon siirtyminen hallintoproseduurien tehokkuudesta
kohti toiminnan tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ymmarta-
mistd*, vaikka hallinnon kdytidnnot muuttuvat hitaasti. Vanha
tietopohja ei tdysin korvaudu uudella, vaan kerrostuneisuus
vaikuttaa seka tutkimuksen kohteena olevaan hallintoon etti
sitd kisittelevddn tutkimukseen. Positiivisiin vaikutusmahdolli-
suuksiin liittyy kuitenkin my®0s kriittinen ulottuvuus, mika edel-
lyttad tutkijoilta kriittista suhtautumista omaan toimijuuteensa
ja erilaisten tiedonldhteiden asemaan.” Tutkijat kaipaavat lisda
kriittisyytta my0s erilaisten, hyvia lupauksia ja positiivisia kon-
notaatioita sisdltdvien ismien ja kisitteiden avaamiseen?®.

30 Ks. Paronen ym. tissi teoksessa.
31 Brower ym. 2000.
32 Ks. Heino & Houtsonen tissi teoksessa.
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Hallinnon ja julkisen johtamisen uudistukset ovat olleet
hallintotieteellisen tutkimuksen tutkituimpia aiheita®. Jatku-
vasta kehittymisesta ja kehittimisestd huolimatta osa hallinnon
kaytantojd ja tiedonmuodostusta ohjaavista kisityksistd on ol-
lut varsin pysyvia. Esimerkiksi 1980- ja 1990-luvuilla julkishal-
linnon uvudistamisen ohjenuoraksi nousi uusi julkisjohtaminen,
joka on saanut valtavan painoarvon osana hallinnon kehitta-
misti ja hallintotieteellistd tutkimusta. Uusi julkisjohtaminen
on muodostunut yhdeksi hallinnonparadigmaksi ja vallitsevaksi
julkisjohtamista ja sen tutkimusta maarittdviaksi normiksi, jopa
julkisen sektorin ominaisuudeksi**. Néihin tunnistettuihin ja
tunnistamattomiin perintéihin suhtautuminen vaikuttaa tie-
teenalan kehittymiseen, mutta myos julkisen hallinnon kehit-
timiseen ja reformeihin®.

Tietopohjan karttumisen ohella hallinnon kehittiminen on
tapahtunut vaiheittain. Tama kerrostuneisuus nikyy hallintotie-
teellisessa tutkimuksessa ja julkishallinnon kehittimisessa siten,
ettd on siirrytty perinteisistd julkisen hallinnon tarkasteluista
ja uuden julkisjohtamisen opeista (New Public Management,
NPM) kohti hallinta-ajattelua kumppanuus- ja verkostosuhtei-
neen (New Public Governance, NPG). Hallinta-ajatteluun kyt-
keytyvit ideat digitalisoituvasta hallinnosta, julkisesta arvosta
ja yhteistyohon perustuvasta hallinnasta.’* Kehitys suuntautuu
kohti yhi laajempia demokratian ja julkisen arvon seka tiedon-
muodostuksen keskusteluja.

Perinteisten oppien rinnalla on tilaa uusille avauksille ja
uudelleentulkinnoille. Esimerkiksi yhteiskunnalliset ja hallin-

nolliset muutokset ovat muovanneet kasityksid kansalaisten

33 Ongaro ym. 2018.

34 Funck & Karlsson 2020, Greve 2015.
35 Ongaro ym. 2018.

36  Ks. esim. Haveri 2002; Greve 2015.
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roolista®. Siind, missd byrokratian nikokulmasta kansalaiset
ndyttidytyviat mandaatin antajina ja passiivisina paitoksenteon
kohteina, hallinta-ajattelu korostaa kansalaisten asemaa aktiivi-
sina toimijoina, vallankayttdjing, asiakkaina ja yhteistyokump-
paneina®*. Legitiimin, tehokkaan ja demokraattisen julkishal-
linnon turvaamiseksi hallintotieteellisessa tutkimuksessa kiin-
nitetddn yhd enemman huomiota kansalaisiin, kansalaisosallis-
tumiseen sekd hallinnon ja kansalaisten viliseen suhteeseen ja
yhteistyohon®.

Avoimen hallinnon ja vuorovaikutteisen hallinnan nikokul-
mat korostavat kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoa hallin-
non toiminnasta, mutta myds ottaa osaa agendojen midrittelyyn
ja paatoksentekoon*. Kansalaisten tuottaman kokemuksellisen
tiedon merkityksen tunnistaminen asiantuntijatiedon rinnalle
edesauttaa hallinnon avautumista ja kansalaisten roolin kasva-
mista edelleen. Julkisen hallinnon muutosprosessit korostavat
tiedon uudenlaista roolia ja sen hyodynnettivyytta paatoksen-
teossa. Yhteisten merkitysten muodostamisen seki erilaisten
tiedonmuotojen tunnistamisen ja hyodyntimisen tarpeet ovat
my0s tutkimuksellinen ja metodologinen haaste. Tutkimuksen
mukanaan tuomaa kriittistd otetta on mahdollista hyodyntia
my0s julkishallinnon kdytinnon kehittimisessa ja johtamisessa.

Teoksen kolmannessa osiossa jisennetddn tiedon ja tie-
tamisen tapojen muutosta. Harri Laihonen, Anna-Aurora Kork,
Lotta-Maria Sinervo ja Petra Kokko tarkastelevat artikkelissaan
julkisen hallinnon tiedolla johtamista tiedonmuodostuksen
nikokulmasta ja korostavat sosiaalista prosessia ja toimijoiden
valistd vuorovaikutusta tiedon merkityksen rakentumisessa.
Sanna Tuurnas, Anni Jantti, Helka Kalliomaki, Kaisa Kurkela ja

37  Jantti ym. 2017, ks. my6s Kallio ym. tassa teoksessa.
38  Thomas 2013, Bicklund 2007.

39  Ks. esim. Bherer ym. 2016, Zalmanovitch 2014.

40  Maier-Rabler & Huber 2011, Roiseland & Vabo 2016.
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Pauliina Lehtonen jasentivit artikkelissaan julkisten organisaa-
tioiden edellytyksid yhteiskehittimiseen ja asukastiedon hyo-
dyntimiseen. Lotta-Maria Sinervo ja Harri Laihonen ldhesty-
vit artikkelissaan kestavyyden kisitettd kaupunkiorganisaation
taloudellisen toiminnan ndkokulmasta ja haastavat perinteisen
talousajattelun kytkemailla sen osaksi laajempaa kestavyysajatte-
lua ja sithen liittyvid tiedonmuodostuksen tapoja. Ossi Heino ja
Jarmo Houtsonen tarkastelevat artikkelissaan kriittisesti positii-
visina pidettyjd kasitteitd ja pohtivat luottamusta yhteiskunnan
haavoittuvuutena. Tallaiset tietokdsityksiin liittyvit ldhestymis-
tavat ruokkivat hallintotieteellistd keskustelua julkishallinnon
tietimisen tavoista, tottumuksista ja rajoitteista.

Hallintotieteellinen tutkimus
yhteiskunnallisessa murroksessa

Julkista hallintoa kehitetdan ja sen tutkimusta tehddan yha vah-
vemmin globalisoituvassa maailmassa, jossa korostuvat rajat
ylittavit yhteydet ja keskindisriippuvuus eri toimijoiden vililla.
Monimutkaisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkominen on
nykyaikaisen julkishallinnon toiminnan ydinta. Tima asettaa
muutosvaatimuksia hallintotieteelliselle tutkimukselle, jotta se
voi tuottaa laajasti sovellettavissa olevaa tietoa tulevaisuuden
julkishallinnosta. Hallintotieteellinen tutkimus kehittaa paitsi
hallintoa koskevia teorioita ja kasitteistod myos metodologiaa
ja tuottaa kdytinnon kehittamissuosituksia*. Hallintotieteelli-
nen tutkimus ei voi keskittya vain nykyhetken kuvaamiseen tai
ymmartimiseen, vaan tdman pdivan tutkimuksen on tuotettava
tietoa, jonka varassa rakennetaan tulevaisuuden julkista hallin-
toa*. Jotta tutkimus vastaa yhteiskunnallisiin muutoksiin, my6s
hallintotieteellinen tutkimus on muutoksen kohteena.

41  Hyyryldinen & Viinamaki 2011, Kiviniemi 2011.
42 Ongaro & van Thiel 2018, ks. my6s Paronen ym. tissi teoksessa.
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Tassd artikkelissa edelld kuvaamamme yhteiskunnallinen
murros ja julkishallinnon toiminnan muutokset vaikuttavat sii-
hen, miten julkishallintoa tutkitaan. Hallinnontasojen ja -taho-
jen madran kasvettua vertikaalisesti ja horisontaalisesti myos
hallintotieteellisen tutkimuksen ala on samalla laajentunut.
Tama korostaa ilmidldhtoisyyden merkitystd tutkimuksessa:
ongelmat ovat kompleksisia, yhteen kietoutuneita, nopeasti ja
globaalistikin syntyvid muutoksia, jotka heijastuvat kaikkialle
jajoiden ymmartiminen edellyttid monien erilaisten nikokul-
mien huomioimista ja yhteensovittamista. Uudistukset eivit
tapahdu tyhjiossd, vaan ne heijastavat yleisemmin hallinnolli-
sia muutostarpeita, jotka kumpuavat turbulentista ja arvaamat-
tomasta toimintaymparistosta. Siksi viimeaikaisessa hallinnon
jarjestelmien vertailussa on yhd enemmin keskitytty toimin-
taymparistojen kompleksisuuteen ja nostettu esiin kyky sopeu-
tua instituutioiden muutoksiin ja saada aikaan uudenlaisia rat-
kaisuja®.

Globaalin hallinnan kysymykset ovat esimerkki uusista
kriittistd tutkimusta kaipaavista hallintotieteellisista tutkimus-
teemoista. Vaikka julkinen hallinto itsessddn on globaali ilmid,
tutkimus on ollut kiinni paikallisessa kontekstissa ja kulttuu-
rissa. Julkisen kontekstin erityisyys tarkoittaa my0s hallinnon
poliittisen luonteen sekd kansalaisten preferenssien ja arvojen
ymmartamisti**. Tdma on vaikuttanut sithen, mihin hallinto-
tieteellinen tutkimus on kiinnittanyt huomionsa®. Toisen maa-
ilmansodan jalkeen tutkimusta dominoivat kansalliset ja pai-
kalliset kehittimisagendat, eri maiden omat tutkimusperinteet
ja vakiintuneet tutkimusdiskurssit. Vaikka valtioiden poliittis-
hallinnolliset jirjestelmdt eroavat toisistaan, hyvinvointivaltion

43  Ks. Jalonen ym. tissa teoksessa.
44 Nabatchi 2010.
45 Raadschelders 2011.
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ideaali ja erityisesti EU:n perustaminen vauhdittivat eurooppa-
laisen hallinnon ja siten ylikansallisen ja monitasoisen hallin-
non jarjestelmien tutkimuksen kehittymista ja samalla eriyty-
mistd amerikkalaisesta tutkimusperinteestd*°.

Vaikka megatrendeihin ei ole hallintotieteellisessa tutki-
muksessa tartuttu vield yhta laajasti kuin muissa yhteiskunta-
tieteissd, kuten taloustieteissd, politiikantutkimuksessa tai so-
siologiassa®’, muutos on jo nihtavissd. Tutkijat ovat nostaneet
esiin tutkimustarpeita, jotka liittyvit globaalien kehityskulkujen
hallinnolle asettamiin haasteisiin, suurten, yleistettivien hallin-
nonteorioiden kehittimiseen, eri ndkokulmia integroivaan tut-
kimustietoon ja globaalin hallinnan toimijoihin ja organisaati-
oihin kohdistuvaan tutkimukseen*.

Hallintotieteellisen tutkimuksen yhteiskuntatieteellisti
ulottuvuutta ilmentdd teoksen neljds osio, joka tarkastelee
hallintotieteellistd tutkimusta osana yhteiskunnallista muutosta.
Osion artikkelit esittelevit yhteiskunnallisia muutoksia, hal-
linnon ajallista ja paikallista muutoskontekstia sekd muutosten
luomia vaatimuksia tulevaisuuden hallintotieteelliselle tutki-
mukselle. Yhteiskunnan eri osa-alueilla korostuvat uudistami-
sen paineet vaikuttavat hallinnon ja johtamisen kehittdmiseen,
milld on vaikutuksensa myos tutkimuksen suuntautumiseen ja
menetelmallisiin valintoihin. Liisa Hdiki ja Vivi Niemenmaa
tarkastelevat artikkelissaan kestdvad kehitystd ilmioni, joka luo
uudistamisen paineita hallintotieteelliseen tutkimukseen. Ar-
tikkelissa hahmotellaan julkisen hallinnon paradigmamuutosta
kestavin kehityksen siséllyttamiseksi hallintotieteellisen tutki-
muksen ilmidihin. Jari Kolehmainen, Markku Sotarauta ja Valt-
teri Laasonen pohtivat artikkelissaan suomalaisen innovaatio-

46 Ongaro ym. 2018.

47  Gerton & Mitchell 2019, Pollitt 2017, ks. myds Hiikio & Niemenmaa tissi
teoksessa.

48  Puppim de Oliveira ym. 2015; Ashley ym. 2021.
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politiikan ajallista muutosta ja tulevaisuuden suuntaa. Nopeasti
muuttuvassa poliittishallinnollisessa kontekstissa korostuu jat-
kuva oppiminen, jonka avulla politiikkatoimia voidaan tarvit-
taessa tasmentaa tai suunnata uudelleen. Kirsi Pauliina Kallio,
Jouni Hakli ja Olli Ruokolainen paneutuvat artikkelissaan osal-
listuvaan demokratiaan yhtend esimerkkina julkisen hallinnon
murroksesta. He tarkastelevat kansalaisten muuttuvaa roolia ja
asemaa seudullisten strategisten tavoitteiden ratkaisemisessa.
Teoksen pdittdd Anni Jantin, Henna Paanasen, Jonne Parkkisen,
Arto Haverin ja Jenni Airaksisen artikkeli, jossa hahmotetaan
kuntajohtajuustutkimuksen tulevaisuuden nikymia globaalien
megatrendien valossa: eri nikékulmia ja ldhestymistapoja yh-
distdvissd tutkimuksessa tulevat esiin hallinnon paradigmojen
kerroksellisuus ja koordinaatiomekanismien rinnakkaisuus.
Globaalit muutokset tulevat konkreettisesti nikyviksi ja rat-
kaistaviksi paikallisessa ja alueellisessa julkisessa toiminnassa.
Ne muuttavat toimintatapoja ja johtamismalleja ja heijastuvat
hallintotieteelliseen tutkimukseen.

Hallintotieteellinen tutkimus muutoksessa

Tulevaisuudessa hallintotieteellisen tutkimuksen tehtdvini on
etsid ja l0ytdd uudenlaisia kehityssuuntia ja tutkimuksellisia pai-
notuksia ja siten rakentaa ja vahvistaa tieteenalan omaleimaista
identiteettid. Tassd johdantoartikkelissa olemme tarkastelleet
hallintotieteellisen tutkimuksen monitieteistd ja monimuo-
toista perustaa. Siind, missd aiemmin suuret hallinnon para-
digmat ja julkisen hallinnon kehitys ovat luoneet vakautta jopa
melko muuttumattomina tutkimuksellisina nakokulmina, toi-
vomme kriittisen otteen ja yhd monialaisemman hallintotieteel-
lisen tutkimuksen valtaavan alaa tulevaisuuden tutkimustydssa.
Uskomme, ettd murroksessa oleva julkinen hallinto voi hyotya

monimuotoisesta ja -ddnisestd tutkimuksesta.
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Taman teoksen teemat tieteenalan muuttuva identiteetti, tut-
kimuksen monimuotoisuus, tieto ja tietdmisen tavat muutoksessa ja
hallintotieteellinen tutkimus yhteiskunnallisessa murroksessa muo-
dostavat pohjan muutoksen paremmalle ymmartiamiselle. Kir-
jan artikkelit toimivat kukin itsendisind tutkimusartikkeleina,
mutta luovat samalla osaltaan kuvaa hallintotieteellisen tutki-
muksen tulevaisuuden suuntaviivoista. Artikkelit tuovat esiin
tieteenalan laaja-alaisuuden ja moninaisuuden, mutta yksi kirja
ei voi tarjota kaikenkattavaa esitystd hallintotieteellisesta tutki-
muksesta ja sen tutkimuskohteista.

Kirja sai alkunsa tarpeesta avata kriittistd keskustelua siita,
miten ja mihin suuntaan tieteenala on muuttumassa. Tuloksena
on kokoelma erilaisista teoreettisista ja menetelmallisista lahto-
kohdista ponnistavia nakokulmia hallinnon tutkimukseen ja tie-
teenalan kehittymiseen. Kirjan artikkelit ammentavat erilaisista
hallintotieteellisistd suuntauksista. Nditd ovat esimerkiksi orga-
nisaatiotutkimus, julkisen johtamisen tutkimus, julkisoikeus,
turvallisuushallinto ja aluetiede. Monitieteisyyttd kirjan artik-
keleissa edustavat nikokulmat muilta tieteenaloilta, kuten po-
litiikan tutkimuksesta, sosiaalipolitiikasta ja sosiologiasta aina
filosofiaan, kirjallisuustieteisiin ja tekniikan alaan. Kirjamme
kirjoittajat tarkastelevat julkista hallintoa eri ldhestymistavoilla
ja ndkokulmista kasin, miki tuo esiin hallintotieteellisen tutki-
muksen heterogeenisyyden ja ominaisen tavan tarttua moninai-
siin aiheisiin.

Kirjan monitieteinen ote tukee hallinnon tutkimukseen
liitettyd ilmiolahtoisyyttd eli pyrkimystd monialaisuuteen. T4-
mén johdantoartikkelin alussa esiin nostamamme julkiseen
hallintoon vaikuttavat yhteiskunnalliset ja globaalit muutokset
ilmentdvit sitd, ettd ilmidlihtoinen ldhestymistapa vaatii moni-
puolista tietimystd ja ymmarrystd ja niiden yhteen saattamista
tutkimusongelmiin vastatessa. Kirjan monipuolinen kirjoitta-
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jajoukko ja laaja kirjo eri teemoja tukevat ajatusta ilmididen
syvallisemmastd ymmartimisestd. Erilaisten ndkokulmien ja
ldhestymistapojen kautta artikkelit myos rakentavat nakymia
hallintotieteellisen tutkimuksen tulevaisuuteen ja muutokseen.

Uudenlaisia tutkimusperinteiti sekd kansallisia ja kansain-
valisid nikokulmia yhdistavin tutkimuksen tarve korostuu tu-
levaisuudessa. Tama on olennaista myos julkisen hallinnon uu-
distamisen nikokulmasta. Uskomme, etta monialaisella lahes-
tymistavalla on mahdollista tarjota vastauksia julkista hallintoa
koskettaviin muutospaineisiin. Esimerkiksi demokratiamurros
ja sosiaalisten ongelmien yhteen kietoutuneisuus ovat ilmi-
0itd, joita on syyta katsoa ainakin sosiaalisten, poliittisten, ta-
loudellisten ja hallintotieteellisten linssien lipi. Monialainen
ymmarrys voi osaltaan auttaa julkisen hallinnon legitimiteetin
turvaamisessa. Haluammekin kirjallamme kannustaa lukijoita
pohtimaan julkishallinnon ja hallintotieteellisen tutkimuksen
tulevaisuuden kehityssuuntia. Julkinen hallinto on jatkossakin
monien muutosten kohteena, mika tarjoaa yha uusia tutkimus-
kohteita ja -aiheita ja haastaa hallintotieteellista tutkimusta uu-
distumaan.
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