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LUKIJALLE

Tämä teos on tutkimus yrittäjyyskasvatuksesta. Se koostuu Sari Mononen- 
Batista Costan keskeneräiseksi jääneestä väitöskirjakäsikirjoituksesta, jota 
hän oli viimeistelemässä keväällä 2016 menehtyessään äkilliseen sairaskoh-
taukseen. Useamman vuoden mittaiseksi venyneen toimitusprosessin aikana 
olemme Sarin ystävistä ja kollegoista koostuvan joukon kesken toimittaneet 
Sarin käsikirjoituksista tässä nähtävän teoksen. Olemme pyrkineet luomaan 
sille sisäisen rytmin ja yhtenäisyyden niin pitkälle kuin on ollut mahdollista. 
Aukkoja ja äkillisiä siirtymiä osien välillä saattaa silti olla, sillä käsikirjoitus oli 
Sarilta vielä joiltain osin kesken. 

Sarin ajattelua ja kirjoitustapaa leimasi tinkimätön totuuden etsintä, olemas-
saolevien muotoilujen jatkuva täsmentäminen ja pyrkimys kuvata niin tutkitta-
vaa ilmiötä kuin sitä analysoivaa tutkimustakin mahdollisimman täsmällisesti. 
Sarin tekstiä lukiessa pääsee näkemään harvinaisen läheltä, miten ajattelu 
työskentelee ongelman parissa, lähestyy ja pyrkii ratkomaan sitä eri suunnista. 
Sarin kirjoittajaääni on vahva ja omaleimainen, samaan aikaan tutkimuksen 
kohdetta kunnioittava ja siihen kriittisesti suhtautuva. 

Sama tinkimättömyys, joka näkyy tekstissä perinpohjaisuutena, johti Sarin 
usein myös kyseenalaistamaan kirjan rakenteellisia ratkaisuja, otsikointeja ja 
etenemisjärjestystä. Samalla kun Sarin tutkimus edistyi, hän kirjoitti sisäl-
lysluetteloa ja aiempia lukuja jatkuvasti uusiksi etsien niille mahdollisimman 
hyvin kokonaisuutta avaavaa rakennetta. 

Niinpä käydessämme läpi Sarilta jääneitä versioita, löysimme useita erilaisia 
jäsennyksiä tutkimuksen rakenteesta ja erilaisia versioita sen sisällä olevista 
luvuista. Hän oli hahmotellut useita erilaisia sisällysluetteloita, mutta mitään 
niistä ei voitu toteuttaa täydellisenä ja joitain lukuja jäi puuttumaan. Lopullisen 
ratkaisun sisällysluettelosta teimme toimittajina yhdessä, Sarin hahmottelemi-
en versioiden pohjalta, mutta kuitenkin niitä täydentäen. Käsillä oleva teos on 
rakenteensa puolesta toisin sanoen toimittajien tekemä tulkinta Sarin työstä, 
mutta paras johon hänen ystävinään ja kanssatutkijoinaan olemme kyenneet. 
Itse teksti on Sarin. 

Olemme kirjan toimittajina poistaneet toistoa, siirtäneet tekstiä tarvittaessa 
ja tehneet kielenhuollollista korjaustyötä, mutta joitain yksittäisiä johtolauseita 
lukuun ottamatta teksti on kokonaan Sarin kynästä lähtöisin. Pääosin sama 
koskee myös otsikointia, mutta joitain alalukuja olemme otsikoineet itse. Kirjan 
nimen, Yrittäjyys tyhjänä merkitsijänä, olemme koostaneet Sarin ehdottamien 
vaihtoehtojen pohjalta. Erityisen kiitoksen haluamme osoittaa Sarin ystävälle 
Jouni Seppäselle, joka suunnitteli kirjan kannen ja ulkoasun sekä Kati Jaatiselle, 
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Lukijalle

joka teki suuren työn lähdeluettelon parissa ja jota ilman emme ikinä olisi löytä-
neet kaikkia kadoksissa olleita viitteitä. Kiitämme myös Sarin ohjaajia Kristiina 
Brunilaa ja Päivi Siivosta käsikirjoituksen kommentoinnista.

TEOKSEN RAKENNE

Käsillä oleva teos koostuu tämän esipuheen lisäksi seitsemästä pääluvusta sekä 
prologista ja epilogista. Luku 1 (Yskivät koneet ja yrittäjämäiset voiteluaineet) 
tarjoaa johdannon tutkimuksen toteutukseen ja aiheeseen. Luku 2 (Teoreettiset 
lähtökohdat) käsittelee tutkimuksen teoreettista taustaa, luoden katsauksen 
feministiseen post-strukturalistiseen teoretisointiin kasvatus- ja yhteiskunta-
tieteiden piirissä. Luvussa 3 (Lukutapa ja analyyttiset käsitteet) Sari käy lävitse 
niin soveltamansa foucaultlaisen valta-analytiikan käsitteistöä kuin avaa dis-
kurssianalyyttisen tutkimusmenetelmänsä taustoja ja käyttötapoja.

Varsinainen analyysi sijoittuu lukuihin 4-7. Luvussa 4 (Yrittäjyyden edis-
täminen) Sari analysoi tapoja, joilla yrittäjyyttä pyritään yhteiskunnassa tu-
kemaan ja tuottamaan. Liikkeelle lähdetään siitä kiinnostavasta havainnosta, 
että vaikka vallitsee laaja konsensus yrittäjyyden tärkeydestä yhteiskunnalle, 
itse yrittäjyyden määritteleminen osoittautuu poikkeuksetta ongelmalliseksi. 
Kuten Sari esittää, vallitsee jonkinlainen yhteisymmärrys siitä, että yrittäjyyttä 
ja yrittäjyyskasvatusta on olemassa, mutta niiden täsmällinen sisältö jää hämä-
räksi ja päätyy käsittämään lähes kaiken yhteiskunnallisen toiminnan. Luku 5 
(Yrittäjyys koulutuksessa) käsittelee yrittäjyyttä erityisesti kasvatuksen ja kou-
lutuksen kontekstissa: Miten se määritellään? Miten yrittäjyyttä perustellaan? 
Miten sitä pyritään soveltamaan käytäntöön? Mikä siitä tekee epäpoliittisuu-
dessaan poliittista? Luku 6 (Yrittäjäminän tuotanto) tarkastelee sitä, millaisia 
vaikutuksia yrittäjyyskasvatuksella on yksilön ja subjektivaation tasolla: miten 
tulemme yrittelijäiksi subjekteiksi ja miten yrittäjyys läpäisee arkikokemuksem-
me. Tähän lukuun sisältyvät alaluvut 6.2. (Yrittäjyyskasvatuksen teemapäivä) 
sekä 6.3. (Hiljainen tyttö), jotka pohjautuvat koulussa tehtyyn etnografiseen 
havainnointiin. Hiljainen tyttö pohjautuu englanninkieliseen artikkelikäsikir-
joitukseen, jota Sari työsti yhdessä Elina Ikävalkon kanssa. Elina on muokannut 
osin keskeneräiseksi jääneen käsikirjoituksen siihen suomenkieliseen asuun, 
joka tässä teoksessa nähdään. Luku 7 (Verkostot ja ohjaus) luo verkoston kä-
sitteen avulla yhteenvedon yrittäjyyskasvatuksesta.  
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Kirjassa kuuluu siis Sarin äänen lisäksi epäilemättä myös toimituskunnan ääni. 
Tämä saattaa näkyä esimerkiksi äkkinäisinä siirtyminä tai epäselvinä yhteyksinä 
asioiden välillä. Sarille tekstin sisäisen koherenssin ajatus oli tärkeä ja hänen 
valmiiksi kirjoittamansa osat ovatkin hiottuja ja yhtenäisiä. Oli kuitenkin myös 
kohtia, jotka jäivät osin keskeneräisiksi tai aiheita, joita sivuttiin useassa eri 
yhteydessä. Näistä olemme koostaneet mielestämme jäsentyneimmän kokonai-
suuden, mutta koska halusimme toimia Sarin itse kirjoittaman tekstin varassa, 
joitain aiheita saatetaan käsitellä lyhyemmin (tai pidemmin) kuin hän itse olisi 
toivonut. Kirjaan otettujen tekstien kohdalla katsoimme kuitenkin että tämä oli 
parempi ratkaisu kuin niiden jättäminen kokonaan pois.

Tunsimme Sarin läheisesti usean vuoden ajan ja työskentelimme päivittäin 
hänen kanssaan yhdessä. Uskomme, että kaikki Sarin tunteneet jakavat kä-
sityksemme siitä, että hänen äänensä, tapansa olla ja jäsentää maailmaa, nä-
kyvät tekstissä elävästi. Niin tutkimuksessaan kuin elämässään Sari oli aina 
valmis pohtimaan vallitsevia jäsennyksiä uudelleen, valmis kyseenalaistamaan 
omaksutut rakenteet ja kategoriat, halukas haastamaan ja käymään vaikeita-
kin keskusteluja ja työskentelemään epävarmuuden kanssa, tuntemattoman 
ja ei-vielä-tiedetyn rajalla. Sarin kanssa työskentely oli sitä, minkä monet tie-
deyhteisössä kokevat parhaaksi ja arvokkaimmaksi: aitoa kiinnostusta tutki-
mukseen, pyrkimystä tehdä se mahdollisimman hyvin ja vaikuttaa sitä kautta 
yhteiskunnan sortaviin ja epäoikeudenmukaisiin rakenteisiin. Kaipaamme Sa-
ria kollegana, sillä työskentely ilman häntä on vähemmän hauskaa, vähemmän 
yllättävää ja vähemmän kyseenalaistavaa. Vielä enemmän kaipaamme kui-
tenkin häntä ystävänä, rakkaana ja viisaana ihmisenä, jonka kanssa jaoimme 
elämää. Omistamme tämän kirjan Sarin perheelle ja erityisesti Veralle, jonka 
äiti oli viisas ja rohkea.         

Helsingissä, huhtikuussa 2022

Antti Paakkari
Hanna Guttorm
Elina Ikävalko
Tuuli Kurki
Miikka Pyykkönen
Touko Vaahtera
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Prologi: tietämään tuleminen

PROLOGI: TIETÄMÄÄN TULEMINEN

Tämän väitöskirjan aiheena on yrittäjyyskasvatus. Kuten yleensä on tapana, 
minäkin päädyn käyttämään tästä prosessista matkan metaforaa. Tietenkin 
tämän ”matkan” kuvaus on jälkikäteen tehty rekonstruktio, jonka tarkoitus 
on luoda väitöskirjatyöhöni käyttämistä vuosista koherentilta kuulostava ja 
sisäisesti johdonmukainen kokonaisuus, tarina, jota tieteen teosta toistetaan.

Hankaluuteni tämän kirjan kirjoittamisessa on ollut se, että yrittäjyys-
kasvatus pakenee määrittelyjä. Tai pikemminkin, sen määrittelyt ovat niin 
väljiä, että se jää abstraktiksi. Kuten alkuluvussa kuvailen, sitä voi ajatella 
erilaisten koulutuspoliittisten diskurssien sulatusuunina, muodostelmana, jo-
ka on tarpeeksi löyhä sisällyttääkseen itseensä hyvinkin erilaisia käytäntöjä. 
Jos ajattelee yrittäjyyskasvatusta diskursiivisena muodostelmana, sitä ovat 
olleet rakentamassa hyvinkin erilaiset poliittiset käytännöt. 

Aluksi, poststrukturalistisista hallinnan analyyttisista tutkimuksista inspi-
roituneena, aloin kirjoittamaan yrittäjyyskasvatuksesta hallinnan tekniikka-
na, uudenlaisen yksilön rakentamisena. Yrittäjyysminä -hankkeessa toimme 
ehkä Suomessa ensimmäisinä esiin niin sanotun pro-yrittäjyyskasvatukselle 
vastakkaisia tulokulmia aiheeseen: emme pitäneet itsestään selvänä sen lu-
pauksien onnistumista, sen tavoitteiden realistisuutta tai ylipäätänsä alle-
kirjoittaneet sitä mitä se tuntui tavoittelevan: itsestään huolehtivia yksilöitä.

Mielenkiintoni kohde alkoi muuttua. Aloin siirtyä mukavuusalueeni ulko-
puolelle pohtimaan yrittäjyyskasvatuksen muodostumista verkostopolitiikas-
sa. Tein huomioita siitä, kuinka EU- tai OECD-politiikassa viljellyt iskulauseet 
eivät vain valuneet meidän niskaamme, vaan suomalaiset tutkijat olivat myös 
mukana rakentamassa näitä politiikkoja. Aloin hahmottamaan sitä kuinka 
monimutkainen ja ennustamaton, mutta samaan aikaan paradoksaalisesti 
hyvinkin rajattu on se alue, missä koulutuspoliittiset päätökset kehkeytyvät. 
Kuinka hanke- ja konsulttiperustainen, globaalistuva tai ainakin europeistuva 
politiikan teko uudelleen määrittelee sen kohteita, toimintatapoja ja päätök-
senteon prosesseja.

Verkosto-analyysi, kuten sitä nimitin, oli kuitenkin liian haastava tehtävä. 
Ajattelin verkoston saman tasoiseksi käsitteeksi kuin diskurssin: se muodostuu 
jatkuvasti uudelleen, määrätyllä tavalla ennustamattomasti, vaikka kuiten-
kin jonkinlaista logiikkaa noudattaen. Loin analyysiyrityksiä, joissa koitin 
paikantaa jonkin aineistossani olevan tapahtuman tai hetken, sommitelman, 
osaksi suuremman verkoston kokonaisuutta. Luovuin lopulta tällaisen ana-
lyysin tekemisestä, sillä sen empiirinen tutkiminen on liian työlästä. Sitä voi 
verrata diskursiivisen muodostelman analyysiin, mistä luovuin myöskin.
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Lopulta se, mistä halusin kirjoittaa, ei ollut enää yrittäjyyskasvatuksen 
diskursiivisen muodostumisen analyysi. Sen paikka muuttui ajattelussani 
kontekstiksi, jossa tämä kaikki tapahtuu. Kontekstiksi, joka on häilyväinen, 
muuttuva, sattumanvarainen. Ymmärrys siitä, miten valta on verkostollisessa 
muodossa hajautunut, miten se muuttaa ajatusta vastuusta ja tekee melkeinpä 
mahdottomaksi asettaa ketään vastuuseen, ydinten selkeiden paikkojen pai-
kantaminen tai vallan keskittymien paikalleen lukitseminen kävi hankalaksi. 

Jälkistrukturalistisen filosofian suurin anti minulle on ollut juuri tämä: 
kaikki toimii vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Tämä kaikki on kaikki 
kokonaisuudessaan, multitudo. Mikä on multitudo? Se kaikki, mikä on ja mi-
kä toimii, siis vaikuttaa, ottaa osaa. Sen jakaminen yksilöihin, yhteiskuntiin, 
verkostoihin, luontoon, elävään ja kuolleeseen; mihinkä tahansa kategori-
oihin on se, miten me toimimme, ymmärrämme, olemme. Se kuvaa meitä, 
kertoo meidät, tekee meidät, näyttää meidät. Minut, sinut, meidät kaikki ole-
vaisina. Me olemme niin, että jaottelemme maailmankokemuksen kielessä ja 
kielellä kommunikoituvassa ilmaisussa. Samalla kun kieli luo maailmamme, 
mahdollistaa tämän kaiken, se tuo joka hetki niin kauniilla tavalla esiin sen, 
miten vangitsematon tapahtuminen on; miten mahdollisuuksien rajat ovat 
häilyviä ja diskursiivisia. Kielen on vaikea tavoittaa jotain sellaista, joka on 
diskursiivisuuden ulkopuolella, jotain sellaista mikä ei kommunikoidu, josta 
ei voi puhua. Voin koittaa puhua siitä mikä ei kommunikoidu, vaikka tämä 
yritys ei tule onnistumaan kielen dualistisen olemuksen vuoksi. Multitudo 
ei kielellisenä on liian paradoksaalinen sen binäärisyydessä kuvattavaksi. 
Niinpä siitä seuraa se, että se mitä puhumme ei ole se kaikki mitä voi olla. 
Tästä taas seuraa se ilahduttava ajatus, että tulevaisuus ei ole lukittu. Miksi 
nimittäin toistaa sitä, että tulevaisuus on lukittu? Toistaa, että valta toimii, 
korostaa sitä, että uusliberalistinen valta toimii ja tuottaa toimijuuksia, jotka 
eivät voi ”tehdä” mitään. Että paikkojen vaihtaminen tai suunnan muuttami-
nen on hankalaa, että me nauliinnumme paikoillemme kiltisti, että on voima, 
joka osoittaa paikkamme, jolla ymmärrämme, haluamme ja itsepintaisesti 
olemme. Toistamme samaa, teemme samaa, pidämme yllä sitä mitä pidämme, 
vaikka ekologinen katastrofi on käynnissä kovaa vauhtia, pahoinvointi jyllää 
maailmassa, kärsimyksen määrä, median välittämän tiedon mukaisesti, on 
niin sietämätön, että joku voi ”valita” olla välittämättä.

En halua kirjoittaa enää, että yrittäjyyskasvatuksen uusliberalistinen eetos 
tuottaa toimintaa, jossa taloudellinen arvo on tärkein. Että nykyisen kapi-
talismin malli, joka perustuu ajatukseen siitä, että toisen voitto on tois(t)en 
häviö, toimii erittäin tehokkaasti. Ja laittaa pistettä perään. Ehkä kauhistella, 
voivotella hieman, hakea jotain draamantynkää kuulijoiden sympatioiden 
saamiseksi. Haluan vähintään jättää pistein pois tai lisätä pilkun, vaikka 
lausetta en häävisti pystyisikään jatkamaan.
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Prologi: tietämään tuleminen

Niinpä aloin lukea ”aineistoani” toisin. En kirjoittanut enää vaan siitä, kuin-
ka osaamme sanoa oikeat vastaukset. Aloin ajattelemaan sitä, että jos katson 
muuta, ”löydän” muuta. Löytäminen akateemisessa kirjoittamisessa tarkoittaa 
sitä, että yksinkertaisesti etsii muuta. Perustelee sen keskusteluilla. Aloin siis 
”miettiä toimijuuden käsitettä”, kuten kerron. Jos subjektiviteetti käsitteenä 
sisältää toimijuuden, jossa toimijuus on toisaalta hallintaa ja toisaalta alis-
tumista, haluan ymmärtää hallinnan sen perinteisessä merkityksessä, en 
toistamisena ja uusintamisena. Että hallinta tarkoittaa jotain sellaista, jossa 
on mahdollisuus tapahtua yllättävää, jossa käsikirjoitukset eivät ole niin tiuk-
koja. Tähän on yksi ajattelun apukeino: aika. Hallinta on jälkikäteen kerrottu 
tarina tilanteesta. Se ei edellä sitä muuten kuin kertomusten jatkumona, jat-
kuvana simultaanikerrontana. Se tapahtuu toiminnassa sinä hetkenä, kun se 
tapahtuu. Haluan kuitenkin jättää avoimeksi sen pakottavuuden ja seuraukset. 

Näkökulman, diskurssin, vaihto tuottaa hankaluuksia, koska tarinan, joka 
muodostaa väitöskirjan, tulee olla koherentti, looginen ja johdonmukainen. 
Se edellyttää teoreettisen ajattelun lisäksi myös kirjoittamistaitoa. Sitä, että 
osaa pukea ajatuksensa kirjoitetuksi kieleksi. Kirjoittamisen taito on tutki-
muksen taito, ehkä tärkeämpi kuin se paljonko ”tietää” tai kuinka asiantuntija 
on. En millään osaa kirjoittaa niitä sommitelmia, joita yrittäjyyskasvatuksen 
ajatteluksi olen kehitellyt eri akateemisissa keskusteluissa. Tämän kirjan al-
kuun olen koittanut luoda tai kuvata sitä kontekstia, jossa yrittäjyyskasvatus 
tapahtuu. Ne muutamat analyysit, jotka olen tähän liittänyt ovat hetkiä tässä 
jatkuvassa muodostumisessa tai syntymisessä, hetkiä, joista olen halunnut 
kirjoittaa. Tämä teksti ei ole vaan keskustelua ”aiheestani”, vaan keskustelua 
tieteellisestä ajattelusta. Koittaen kuitenkin välttää liiallista napanöyhdän 
kaivamista.
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1	 JOHDANTO: YSKIVÄT KONEET JA 
YRITTÄJÄMÄISET VOITELUAINEET

Yhteiskunnasta tai kasvatuksesta kertovat tekstit rakentavat aina sitä 
yhteiskuntaa ja niitä merkitysrakenteita, joista ne kertovat tai ovat 
kertomatta. (Naskali 2004, 37.)

Tässä tutkimuksessa tarkastelen Päivi Naskalin yllä sanoittamassa hengessä 
sitä, millaista kertomusta ihmisestä ja maailmasta, yhteiskunnasta ja yksilöstä 
– sekä niiden välisistä suhteista yrittäjyyteen kasvattamisen puhetavoissa ja 
käytännöissä rakennetaan. Yrittäjyyden edistäminen on 1990-luvun puolivälistä 
lähtien sisällytetty aluksi vapaaehtoisena ja sittemmin pakollisena osana niin 
varhaiskasvatuksen, yleissivistävän kuin ammatillisen että korkeakoulutuksen 
tehtäviä. 

Yrittäjyys jakaa mielipiteitä. Yhtäältä se nähdään keinona taata yhteiskun-
nallinen ja yksilöllinen hyvinvointi. Hyvinvoinnin kerrotaan edellyttävän ta-
loudellista kasvua ja taloudellisen kasvun yrittäjyyttä. Usko markkinavetoi-
seen yhteiskuntaan ja oletus yrittäjyydessä piilevän potentiaalisuuden kyvystä 
ratkaista sen aiheuttamia ja ylläpitämiä sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia 
on asettunut kovaääniseksi osaksi poliittista järkeilyä uusliberalistisiin val-
tionhoidon oppeihin nojaavissa kapitalistissa yhteiskunnissa. Poliittinen pu-
hunta rakentuu menestymisen, riskinoton, haasteiden, uhkien, tehokkuuden, 
innovaatioiden, selviämisen, pärjäämisen ja joustamisen sanastoille, joilla niin 
yhteiskunnan kuin sen erilaisten organisaatioiden sekä yksittäisten yksilöiden 
kilpailukykyä pyritään hallitsemaan. Näissä puheissa globaali markkinatalous, 
työelämän muutokset ja lisääntyvä eriarvoisuus luovat haasteita, paineita ja 
tarpeita, jotka edellyttävät joko yrittäjäksi ryhtymistä tai vähintäänkin yrittä-
jämäistä toimintaa. Mittava määrä tutkimuksia toistaa tätä tarinaa ja todistaa 
yrittäjyyden edistämisen positiivisia ja voimauttavia puolia sekä korostaa sen 
tarjoamia mahdollisuuksia niin yksilölle kuin koko Euroopalle kiristyvässä 
kansainvälisessä kilpailussa. 

Yrittäjyyden edistäminen on nostattanut myös kritiikkiä. Näissä puheissa on 
kiinnitetty huomiota etenkin siihen, että yrittäjyyden edistäminen itse asiassa 
vahvistaa niitä ongelmia, joita yrittäjyyden edistämisellä pyritään ratkaise-
maan. Kun työttömyyden tai ”syrjäytymisen” ratkaisuna esitetään yrittäjyyttä, 
vaarana on se, että yhteiskunnalliset rakenteelliset ongelmat ja sosiaaliset erot 
yksilöllistyvät ja tulevat ymmärretyksi ihmisten ”yrittäjämäisyyden” puuttee-
na. Siten kasvavaa eriarvoisuutta ja muita ongelmallisina ajateltuja ilmiöitä 
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ei päästä tarkastelemaan sosiaalisesti ja poliittisesti rakentuneina. Myöskään 
nykyisten poliittisten suunnanvetojen lähtökohtia ei päästä kyseenalaistamaan. 
Ongelmana on pidetty myös klassisen talousteorian itsekkyyteen ja ahneuteen 
perustuvaa ihmiskäsitystä, jota yrittäjyyden edistämisen on nähty kannattele-
van. Samoin on kyseenalaistettu talouskasvun ja hyvinvoinnin välinen yhteys. 
Kun hyvinvoinnin kriteeriksi otetaan bruttokansantuotteen ja taloudellisten 
mittareiden lisäksi ekologiset tuhot eli ympäristön saastuminen ja luonnonva-
rojen häviäminen, nähdään, että hyvinvoinnin ja talouskasvun kehitysviivat 
erkanivat toisistaan viimeistään 1990-luvulle tultaessa (Hoffrén & Salomaa 
2014). Eivät edes digitalisoituminen, ”immateriaalinen tuotanto” ja ”tietota-
lous” käytä pelkästään ihmisten kyvystä ajatella syntyviä tuotantoresursseja. 
Ne edellyttävät edelleen teollisuutta, joka saastuttaa kovaa vauhtia maailmaa, 
ja minkä seurauksena niin ihmisten kuin kaiken muunkin elollisen elinmah-
dollisuudet ovat vähentyneet.

Yrittäjyydestä, kuten mistä tahansa konstruktiosta, on mahdollista kertoa 
erilaisia tarinoita. Yrittäjyyden käsitteestä on erikoistunut useita neologisme-
ja, joiden piiriin voidaan sisällyttää yhä uusia kohteita. Tunnetuin lienee jako 
sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen. Tämä on niin poliittisessa puheessa kuin 
yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa vakiintunut merkitsemään eroa yrit-
täjyyttä ammatinharjoittamisen ja yrittäjämäisen asenteen tai orientaation 
välillä. Vaikkei ihan jokaisesta tulisikaan yrittäjää, yrittäjämäistä asennetta 
voi jokainen ja tulisi voida osoittaa missä tahansa toiminnassa. Tämä näkyy 
esimerkiksi alla olevassa lainauksessa:

Yrittäjyyskasvatuksen tehtävänä on kehittää oppijassa sellaisia tietoja, 
taitoja ja asenteita, siis kokonaisuudessaan valmiuksia, jotka ovat 
hyödyksi työelämässä ja elinkeinotoiminnassa. Yrittäjyyskasvatuksen 
tulisi sisältään kognitiivisia (tieto), affektiivisia (tahto, asenne) ja 
konatiivisia (taito) elementtejä. Yrittäjyyskasvatus tavoittelee oman 
elämän hallintaa. Oleellista ja hyvin tärkeää on kehittää myönteistä 
suhtautumistapaa työn tekemiseen, aktiivista toimintatapaa, 
innovatiivisuutta, riskinottoa ja itseohjautuvuutta. Yrittäjyyteen 
kasvussa on pitkälti kyse henkisestä kasvusta. (Ylinen 2011, 14, 97.)

Ei kuitenkaan ole selvää, mitä näillä käsitteillä tarkoitetaan, tai miten yrittäjä-
mäistä subjektiutta voisi tai pitäisi edistää. Tarkastelenkin tässä tutkimukses-
sa yrittäjyyttä diskursiivisesti muodostuvana kohteena: lähestyn yrittäjyyttä 
kelluvana, tyhjänä merkitsijänä, joka tulee olemassa olevaksi, niin ajattelun 
kuin toiminnankin kohteeksi, niissä käytännöissä, joissa sitä edistetään, mää-
ritellään ja tutkitaan. Katseeni kohdistuu niihin diskursiivisiin käytäntöihin 
(Foucault 2005; Alhanen 2007; St. Pierre 2000), jotka mahdollistavat yrittä-
jyyden ajattelemisen ja toteuttamisen sellaisena kuin sitä kulloinkin ajatellaan 
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ja toteutetaan – ”yrittäjyyskasvatus” ja ”yrittäjyys” ovat kohteita diskursiivisesti 
muotoutuneessa tietämyksessä; kohteita, joiden olemassaolon mahdollistavat 
niitä kannattelevat tiedon ja käytäntöjen verkostot. Toisin sanoen yrittäjyys 
on konstruktio, jonka merkitys rakentuu aina paikallisesti; siitä, kuinka sitä 
tullaan kohdelleeksi.

Yrittäjyys kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa on uutta, mutta se nojaa 
vanhaan. Yrittäjyyden diskurssiin on onnistuttu sisällyttämään ne tasa-arvoon 
ja sivistykseen perustuvat koulutukselliset tavoitteet – uusin perustein – joita 
läpi koulutusjärjestelmän historian siltä on odotettu (Korhonen, Komulainen 
& Räty 2012). Onkin kysytty, mitä uutta yrittäjyyskasvatus voi tuoda kouluun, 
jos tarkoituksena ei ole kasvattaa yrittäjiä vaan elämässään pärjääviä, aktiivi-
sia ja demokraattisia kansalaisia, mikä koulutuksen tavoitteena on aina taval-
la tai toisella ollut (Rautiainen 2010). Toisaalta yrittäjyyskasvatus ponnistaa 
”vanhan” kritiikistä: se ilmoittautuu ratkaisemaan niitä ongelmia, joista suo-
malaisen koulukasvatuksen on myös kriittisessä koulutuksen ja kasvatuksen 
tutkimuksessa nähty kärsivän. Erityisesti ”yrittäjämäisen pedagogiikan” tai 
”yrittäjyyspedagogiikan” kehittelijät lähtevät voimakkaasti tästä kahtiajaosta: 
on perinteinen koulupedagogiikka, joka on auttamattomasti vanhentunutta ja 
jopa vahingollista yksilön ja yhteiskunnan kasvulle, ja sitten on sen dikotomi-
seksi vastakohdaksi rakentunut emansipoiva, toiminnallisuuteen, luovuuteen, 
innovatiivisuuteen, riskinottoon ja itsetunnon kohottamiseen keskittynyt yrit-
täjämäinen pedagogiikka (Remes & Hietanen 2011). 

Kun yrittäjyysdiskurssi ”pyrkii sisällyttämään kaiken itseensä, tekemään 
kaikesta ja kaikista yrittäjämäistä” (Jones & Spicer 2009, 128), voiko yrittäjyys 
sitten olla mitä tahansa? Voidaanko se asettaa minkä tahansa ajattelurakenteen 
objektiksi? Oliko markiisi de Sade yrittäjä, kuten Campbell Jones ja André Spi-
cer (2009) kysyvät, olihan hän innovatiivinen oman tiensä kulkija? Vai onko 
yrittäjyydellä rajat? 

1.1	 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

Yrittäjyys on hybridi. Se on saippuamainen, yhä uusiin ja erilaisiin diskursseihin 
asettuva abstraktio, joka voi saada mitä yllättävämpiä sisältöjä. Se paradoksi, 
että ei ole oikeastaan ymmärrystä siitä, mitä yrittäjyys on, mutta että siihen 
pitää kasvattaa, mahdollistaa yrittäjyyden venymisen eri suuntiin ja erilaisten, 
aikaisemmin yrittäjyydelle ulkopuolisiksi miellettyjen alueiden yrittäjyyden 
sisällä ajatteluun. 

Tässä tutkimuksessa olen tarkastellut puheita yrittäjyydestä sekä käytäntöjä, 
joilla sitä pyritään edistämään. Tutkimuskysymykseni koskevat sitä, millaisia 
subjektiuksia eli yksilönä olemisen tapoja näissä käytännöissä tarjoillaan, ja 
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millaisiin järkeilyihin ja tiedon tuottamisen logiikkoihin, puhetapoihin, nämä 
verkostolliset ja hankemuotoiset yrittäjyydelle sisältöjä tuottavat käytännöt 
perustuvat. Olen tarkastellut myös sitä, millaisia sisältöjä yrittäjyys saa koulu-
tuksessa tai paremminkin sitä, miten sen sisältöjä tuotetaan. Samanaikaisesti 
kun yrittäjyyttä pitää opettaa, ei oikein tiedetä, mitä opetetaan, ja kun opete-
taan jotain, ei ole kovinkaan varmaa, että siitä syntyy yrittäjyyttä – mitä ikinä 
yrittäjyydellä sitten tarkoitetaankaan. Yrittäjyys on siis tyhjä merkitsijä, joka 
saa sisältönsä niissä käytännöissä, joissa sitä tehdään. Näitä sisältöjä päästään 
määrittelemään erilaisissa kehityshankkeissa, joita tuetaan julkisin rahoin. 
Kutsun tätä tutkimuksessani yrittäjyyden sisällöntuotannoksi.

Ratkaisuna niin huoleen valtiollisesta kilpailukyvystä kuin työttömyyteen, 
syrjäytymiseen, sosiaaliseen eriarvoisuuteen kuin yksilöllisiin persoonalli-
suuden kriiseihinkin näyttäytyy inhimillisen pääoman kasvattaminen ja sen 
hyödyntäminen ja kaupallistaminen yrittäjyyden keinoin. Yhteiskunnallisten, 
rakenteellisten ja poliittisten suunnanmuutosten tuottamat ongelmat yksilöl-
listyvät kansalaisten henkilökohtaisiksi haasteiksi. Tähän haasteeseen yrittä-
jyyttä edistävä koulutuspolitiikka pyrkii vastaamaan yrittäjyyskasvatuksen 
keinoin. Yrittäjyys tai yrittäjämäisyys puetaan näissä puheissa emansipaation 
viittaan, keinoksi vapautua sosiaalisen taustan tai position kategorisoivasta ja 
toimijuutta määrittelevästä ikeestä: kaikki on itsestä kiinni. 

Työelämän muutos on puhuttanut tutkijoita ja politiikkoja jo pidemmän ai-
kaa. Työn teknologisoituminen, digitalisoituminen, pätkäistyminen ja epävar-
muus muuttavat työn tekemisen ja tuottamisen tapaa – ei kuitenkaan kaikkialla 
ja jokaisen kohdalla (Julkunen 2008). Tästä huolimatta meidän jokaisen on 
kehitettävä yritteliäisyyttämme. 

Yrittäjyyden aikakautena ja yrittäjämäisessä yhteiskunnassa tavoitellaan 
rajoja ylittävää innovatiivisuutta, riskinottoa ja proaktiivisuutta. Kerrotaan, 
että olemme astuneet yrittäjyyden aikakauteen ja yrittäjämäiseen yhteiskun-
taan. Ja jos emme ole, meidän tulisi se mahdollisimman pian tehdä. Takana on 
”yrittäjävihamielinen ilmapiiri” (Ylinen 2011, 13); suurteollisuuden ja suurten 
organisaatioiden, hyvinvointivaltion kulta-aika; luovuuden ja yksilöllisyyden 
tuhoavan sietämättömän byrokratian ja tasapäistävyyden ajat. Nykyisin jokai-
nen voi olla oman onnensa seppä, jos vain haluaa, ja sen halun varmistamiseksi 
kouluissa tulee olla yrittäjyyskasvatusta. (Hilpelä 2004). Itse asiassa voidaan 
nähdä, että kyse ei ole enää valinnasta – jos haluaa – sillä ollaksemme hyviä 
kansalaisia meidän tulisi olla mahdollisimman paljon yrittäjän kaltaisia, yrit-
täjämäisiä tai yrittäviä, tarkoittaa se sitten yrittäjäksi ryhtymistä tai ylipäätään 
monimutkaistuvassa, kaoottisessa ja epävarmassa elämässä selviämistä (ks. 
Pyykkönen 2014, 10). 

Näin meille kerrotaan ja tähän tarinaan usein asetumme ryhtyessämme kil-
pasille apurahoista, kehittäessämme itseämme ja kykyjämme, kasatessamme 
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sosiaalista ja inhimillistä pääomaamme. Ehkä pitkin hampain, mutta kuitenkin 
– ei ole vaihtoehtoa, lisäämme perään.

Tieteelliseltä tiedolta ja sitä tuottavilta ihmisiltä odotetaan entistä enemmän 
kunnianhimoisia ja innovatiivisia tuloksia, jotka uudistavat elinkeinoelämää ja 
tukevat sen kilpailukykyä. Kun ihminen elävänä olentona tulee ymmärretyksi 
taloudellisen kautta, ihmistä ja hänen kasvatustaan koskevat kysymyksetkin 
voivat rakentua vain investointien, tuoton ja riskin hallitsemisen logiikan kaut-
ta. Tässä tutkimuksessa olen hakenut käsitteitä työkaluiksi sen pohtimiseen, 
mistä yrityksen ja inhimillisen elämän rinnastamisessa ja niiden välisen eron 
häivyttämisessä on kysymys. Vaikka erityisesti kasvatuksen ja koulutuksen 
tutkimuksessa käsitteellistetty yrittäjyys edelleen pysyy markkinadiskurssis-
sa tai pikemminkin uskossa sen kykyyn tuottaa taloudellista kasvua, yritys 
tavallaan irtoaa sen liiketaloudellisesta merkityksestä merkitsemään inhimil-
lisen elämän erilaista kirjoa sekä yhä uusia sen puolia ja onnistuu sitä kautta 
normaalistamaan taloudellisen ajattelun ihmisen ajattelun lähtökohtana. Mil-
lainen on ollut yrittäjyyttä koskevan tiedon matka liiketalouden tutkimusalas-
ta kognitiivisen psykologian alueelle? Olen pohtinut usein samaa kysymystä, 
jonka José C. Sánchez (2011, 427) esittää. Hän julkaisi Psicothema -nimisessä 
espanjalaisessa psykologian alan julkaisussa artikkelin, jossa hän puolustaa 
yrittäjyyden tutkimusta omana legitiiminä tieteenalanaan ja kysyy: 

Monet tutkijat kysyvät itseltään implisiittisesti tai eksplisiittisesti, miksi 
meidän pitäisi tutkia yrittäjyyttä? (Sánchez 2011, 427.)

Sánchez (2011) vastaa, että vaikka onkin paljon tapoja vastata tähän kysymyk-
seen, nämä vastaukset voi tiivistää kolmeen näkökulmaan. Ne ovat taloudelli-
nen, sosiaalinen ja akateeminen. Taloudellinen ja sosiaalinen selitys eivät eroa 
toisistaan: yrittäjyys on nähty taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen moottorina, 
ja yrittäjä sen tärkeimpänä yksittäisenä pelaajana (eng. player) modernissa 
taloudessa. Akateeminen syy tutkia yrittäjyyttä koskee sitä, että yrittäjyyttä 
koskevaa ”kiinnostuksen räjähdystä” ei ole reflektoitu riittävästi (ks. myös Kyrö 
& Carrier 2005; Fayolle & Toutain 2013). Niinpä on kehitettävä käsitteellinen 
viitekehys yrittäjyyden tutkimuksen kontekstiksi, jotta se voi saada sijaa omana 
legitiiminä tieteenalanaan ja tulla kuvatuksi omana paradigmanaan (Kyrö 2001).

Muualla, samaan aikaan, ja jo kauan aikaa – itse asiassa ainakin yhtä kauan 
kuin talouden rationaliteetteja on ulotettu kasvatuksen ja yhä syvemmälle in-
himillisen olemisen alueelle, on pyritty kehittelemään tietoisesti taloudellisia 
pyrkimyksiä dekonstruoivia käsitteitä, vaikka se ei kasvatuksen ja koulutuk-
sen tutkimuksen valtavirtaa ole ollutkaan (esim. St. Pierre 2001; Richardson 
& St. Pierre 2005; Martin & Kamberelis 2013). Feministiseksi jälkistruktura-
listiseksi kutsutussa kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa, johon myös 
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tämä tutkimus sijoittuu, on pyritty jättämään taakse ajatukset tieteellisen tie-
don itsestään selvästä hyvyydestä ja edistyksellisyydestä, neutraaliudesta ja 
objektiivisuudesta sekä pyritty irrottautumaan kartesiolaisista dualismeista 
sekä humanismin ja valistuksen perinteiden vaalimista moderneista, koheren-
teista subjektikäsityksistä (esim. MacLure 2011; Stronach & MacLure 1997). On 
avoimesti myönnetty se, että arvovapaata tutkimusta ei ole. Käsitteiden käyttö, 
lähtökohtien valitseminen ja tavoitteiden asettaminen ovat puuhaa, joka on 
täynnä arvovalintoja. Niinpä lukijaa ei pyritä vakuuttamaan tavanomaisilla 
objektiivisuuden, validiteetin, läpinäkyvyyden, yleistettävyyden tai metodisen 
puhtauden kriteereillä. Sen sijaan on pyritty luopumaan ”pyhistä objekteis-
ta”, joilla modernia tieteellistä tietoa on luonnehdittu (Lather 2004; Martin & 
Kamberelis 2013), ja tuottamaan erilaista tietoa ja tuottamaan tietoa erilaisilla 
tavoilla, kuten Elizabeth Adams St. Pierre (2000, 2005, 2011) usein korostaa.

Tämä ”erilaisuuteen pyrkiminen” rakentuu suhteessa normatiiviseksi raken-
tuneeseen, humanistiseen, positivistiseen, realistiseen ja kaupallistuneeseen 
tieteeseen, ja ”erilaisen” on tarkoitus tarjota teoreettisesti perusteltuja vaih-
toehtoja sille tai vähintäänkin avata tilaa erilaisten vaihtoehtojen ajattelulle. 
Niinpä oma vastaukseni Sánchezin (2011) kysymykseen koskee itse kysymystä: 
toden totta, miksi meidän tulee tutkia yrittäjyyskasvatusta? Millaisissa järkei-
lyissä, logiikoissa, käytännöissä ja toimenpiteissä voisi ajatella näin päässeen 
käymään? Ja edelleen, millaisia mahdollisuuksia kritiikki, joka kohdistuu pe-
rustalähtöiseen ja essentialistiseen tieteeseen, avaa jonkin muun sanomiselle?

Aineistona edellä esittämäni kysymyksen pohtimiseen käytän tekstejä, joissa 
koulun, koulutuksen ja koulutettavan subjekti-objektin tiloja, muotoja, keski-
näisiä suhteita ja tavoitteita, vastauksena modernin työ/talous/henkilökohtai-
sen elämän kriiseihin, pyritään kuvailemaan yrittäjyyden käsitteistöin. Nämä 
tekstit ovat poimintoja koulutuspoliittisista dokumenteista, yrittäjyyskasvatuk-
sen tutkimuskirjallisuudesta sekä yrittäjyyden kehittämisen ja kasvatukseen 
asettamisen parissa työskentelevien ihmisten kanssa käytyjen keskustelujen 
litteraateista. Lisäksi kutsun ”pieniksi etnografioiksi” havainnoimalla tuotet-
tuja aineistojani. 

Tätä kasvatuksen ja koulutuksen kontekstiin soveltavaa yrittäjyyden tiedon 
tuotantoa teoretisoin hallinnan tutkimuksen sekä feministisen jälkistruktura-
listisen kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen kautta. Näin ollen kysymys 
koskee sitä, millä tavoin (millaisin teknologioin ja tekniikoin) sekä millaisin 
järkeilyin (rationaalisuuksien) kautta ihmisten käyttäytymistä ja käsitystä it-
sestä (subjektius) sekä suhdetta toisiin pyritään ohjaamaan (esim. Miller & 
Rose 2010.) Lisäksi pohdin, edelleen aineistojeni valossa sitä, miten yrittäjyyt-
tä koskeva tieto rakentuu kasvatuksen ja koulutuksen käytännöissä ja näihin 
käytäntöihin suunnitelluissa ohjelmissa. 
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Jälkistrukturalismi, joka luetaan postmoderneihin tieteenfilosofioihin, ei 
ole kiinnostunut kysymään essentialisoivia kysymyksiä, kysymyksiä jonkun 
merkityksestä tai syvimmästä olemuksesta (mitä jokin on) sillä merkitys pa-
kenee aina (St. Pierre 2000; Naskali 2003). Esimerkiksi, kuten myöhemmin 
käy selväksi, ei ole mieltä kysyä (pelkästään) sitä, mitä yrittäjyys on, koska 
sen merkitys rakentuu aina uudestaan riippuen siitä missä, miksi ja miten sitä 
käytetään. Sen sijaan voi kysyä, miten tämä merkitys luodaan ja miten on ym-
märrettävissä, että juuri näin voidaan puhua. 

Alkuperäinen tavoitteeni oli tutkia sitä, mistä puhutaan, kun puhutaan yrit-
täjyyskasvatuksesta: mitä yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan, mihin sillä pyri-
tään; miten sitä koskevaa tietoa muodostetaan ja millaisia toimijan ja olemisen 
muotoja näissä käytännöissä syntyy; millaisia subjektiuksia nämä ihmisten 
käsitystä itsestä sekä heidän ajatteluaan ja toimintaa ohjaamaan pyrkivät toimet 
tavoittelevat. Hyvin nopeasti huomasin, että tämän alueen rajaaminen, jossa 
näitä käytäntöjä voisin analysoida, on hyvin hankalaa. Yrittäjyyden edistämi-
nen ja yrittäjyyteen kasvattaminen ei pysy vain kasvatuksen ja koulutuksen 
alueella, eikä sitä koskeva tiedonmuodostus vain kasvatuksen ja koulutuksen 
tutkimuksen alueella.

Yrittäjyyttä ja siihen kasvattamista koskevan tiedon tuottaminen kietoutuu 
oleellisesti siihen, mihin kasvatuksen kohdetta ajatellaan kasvatettavan: mil-
lainen hän on ja millaiseksi hän on tuleva. Tarkastelen tätä yritteliään yksilön 
rakentumista ja rakentamista subjektiuden ja subjektiksi tulemisen käsitteiden 
kautta. Subjektiuden ajatteleminen edellyttää myös muita käsitteitä. Näitä ovat 
valta, tieto ja diskursiivisuus. Valta viittaa käytännöissä rakentuviin, ylläpi-
dettyihin, haastettuihin ja muuttuviin suhteisiin, neuvotteluihin siitä miten 
voidaan toimia, kuka voi toimia ja mitä tiedetään. Tieto on se mitä vallan läpäi-
semissä käytännöissä voidaan sanoa, tietää, ja jonka pohjalta toimintaa voidaan 
perustella. Kuten tulemme huomaamaan, tieto ei ole monoliittista – yrittäjyyden 
edistämisen strategiat jättävät yrittäjyyttä koskevan tiedon hyvin abstraktiksi 
ja huokoiseksi – se voi saada mitä erilaisempia merkityksiä eri tilanteissa. Dis-
kursiivisuuden käsite mahdollistaa koulutuspolitiikan ajattelun sidonnaisena 
muihin yhteiskuntapolitiikan aloihin sekä koulutuspolitiikan piirissä syntyneen 
tiedon käytäntöineen osana monimutkaisia verkostollisia valta- ja tietosuhteita, 
joiden merkityksistä käydään jatkuvaa neuvottelua. 

Nämä kuvaukset, vallan ja hallinnan tekniikoiden ja järkeilyjen analyysi, 
joita tässä tutkimuksessa rakennan, eivät ole liikkumattomia ja vastaan pane-
mattomia rakenteita, jotka väistämättä lonkeroituvat aina ja kaikkialla jokaisen 
yksilön itseymmärrykseen ja toimintaan. Ne kuvaavat tapahtumia koulutuspo-
liittisessa diskurssissa ja tiedontuotannossa, jonka tarkoituksena on osallistua 
koulua ja koulutusta muuttavaan, kehittävään, tehostavaan ja tasa-arvoistavaan 
toimintaan tilanteessa, jossa yleisesti tunnutaan ajattelevan, että koulutus on 
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kriisissä ja jossa koulu näyttäytyy auttamattoman vanhentuneelta (Harni 2015, 
8). Se, että olemme tilanteessa, joita kuvaa ”uusien linjausten välttämättömyys” 
(Lampinen et al. 2003, 125) ei sinänsä ole uutta koulutuspoliittisessa ajattelus-
sa. Usko koulutuksen voimaan on joistakin kerettiläisistä epäilyistä huolimatta 
ollut miltei rikkumatonta ja koulutusta on pidetty erinomaisesti tepsivänä re-
septilääkkeenä hyvin monenlaisiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin vaivoihin, 
kuten Risto Rinne ja Eeva Salmi (1998, 9) kirjoittavat. 1800-luvun alkupuolelta 
lähtien koulutus on nähty tärkeäksi niin talouselämän kuin koko kansakunnan 
hyvinvoinnin ja integraation kannalta (Tähtinen 2007, 135). 

Teoreettinen viitekehys, johon tarkasteluni paikannan, on niin sanotussa 
hallinnan tai hallinnallistumisen tutkimuksessa (Dean 2012; Miller & Rose 
2010; Kaisto & Pyykkönen 2010) sekä jälkistrukturalistiseksi kutsutussa kas-
vatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa (St. Pierre 2000; Davies 1993). Kuten 
tästä aloituksesta on kenties mahdollista päätellä, asetun tällä puheenvuorol-
lani ”minoriteettiin” (Hjort & Steyaert 2009; ks. myös Korhonen 2012), joka 
tarkastelee yrittäjyyttä vastakarvaan. Tutkimuksessani en lähtökohtaisesti 
sitoudu edistämään yrittäjyyspolitiikkaa enkä pyri löytämään parhaita käytän-
teitä, joilla edistäminen tapahtuisi. Sen sijaan tarkastelen sitä, mitä yrittäjyy-
den edistäminen osana koulutuksen ja kasvatuksen yhteiskunnallista tehtävää 
on: miten siitä puhutaan, miten sen parissa toimitaan ja millaista subjektiutta 
eli itsensä ymmärtämisen tapoja sen voi nähdä tarjoilevan. Samalla tarkaste-
len tapoja, joilla yrittäjyydestä ja yrittäjämäisyydestä tuotetaan tietoa. Pyrin 
kontekstualisoimaan tämän pohdinnan laajempiin yhteiskunnallispoliittisiin 
kehityskulkuihin, joiden seurauksena yrittäjyyden merkityksen korostumisen 
on nähty tapahtuneen.

Lähtökohtani sekä yrittäjämäisen subjektiuden että yrittäjyyttä koskevan 
tiedon muodostumisen tarkasteluun on erityisesti Michel Foucault’n teoreti-
sointeihin perustuvassa kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa. Näin ajatus 
käytäntöjen ja niissä muodostuvien tietojen ja totuuksien diskursiivisesta ja 
poliittisesta luonteesta on olennainen. Hallinnan tutkimuksen näkökulmasta 
on kyse yrittäjämäisen subjektin tuotannosta eli yksilön kokemuksen ja toi-
minnan ulkoisesta ohjaamisesta, subjektiuden objektivoinnista eli subjektiosta 
(Foucault 1982; Pyykkönen 2015). Yrittäjyyttä koskevan tiedon muodostuminen 
kietoutuu olennaisella tavalla siihen, millaiseksi koulutettava subjekti ajatel-
laan sekä millaisiin ongelmiin yrittäjyydellä ajatellaan vastattavan. Tarkastelen 
yrittäjyyteen kasvattamisessa käytössä olevia subjektivoinnin tekniikoita eli 
tapoja, joilla oppilaita ohjataan ajattelemaan ja arvioimaan itseään yrittäjyyden 
käsitteistöin, yrittäjyyden tutkimuskirjallisuuden valossa. Kuten aikaisemmin 
jo totesin, yrittäjyys merkitsijänä viittaa myös muuhun kuin yrityksen pyörittä-
miseen. Kasvatuksen ja koulutuksen kontekstiin siirrettynä sen yhteyttä talo-
udelliseen toimintaan ja business-ajatteluun on täytynyt lieventää (Korhonen, 
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Komulainen & Räty 2011; Ristimäki 2002) ja luoda sille sellaisia merkityksiä, 
jotka eivät ole liian ristiriidassa perinteisten sosiaalidemokraattisen koulutuk-
sen arvojen ja tavoitteiden kanssa. Niinpä kasvatuksen ja koulutuksen välityk-
sellä edistettävässä yrittäjyydessä ei enää ole kyse pelkästään liiketoiminnasta, 
kuten usein yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa korostetaan, vaikka yritysten 
määrän kasvattaminen onkin selkeästi hallinnollis-poliittisten toimien tavoit-
teena (Vesala & Vihinen 2011).

Michel Foucault’a seuraten sijoitan yrittäjyyttä kasvatuksen ja koulutuksen 
alueella käsitteellistävän tutkimuksen yleisempään tiedon ja vallan verkostoi-
hin, puitteisiin, joissa tieteellistä tietoa ajatellaan sen kohteiden, käsitteiden ja 
teoreettisten valintojen kokonaisuutena, käytäntönä, joka on syntynyt muiden 
käytäntöjen joukossa (Foucault 2005, 241). Yrittäjyys ei kuvaa vain oppilas- tai 
opettajasubjektia, oppimisympäristöä tai mielentiloja tai ajattelutapoja (eng. 
mindset) koulutuspoliittisessa diskurssissa, vaan tämän puhetavan kanssa on 
neuvoteltava melkeinpä minkä tahansa yhteiskuntapolitiikan alueen toimenpi-
teissään ja käytännöissään (Brunila & Mononen-Batista Costa 2010; Pyykkönen 
2014; Brunila, Mertanen & Mononen-Batista Costa 2020). Tässä tutkimuksessa 
tarkastelen tapoja, joilla yrittäjyys tavallaan irtautuu ja leviää sen liiketalous-
tieteellisestä merkityksestä kuvailemaan ja merkitsemään ihmistä ihmisenä; 
sitä prosessia, jolla ihmisen yhä kattavampi kuvaaminen mahdollistuu uusin 
tavoin yrittäjyyden käsitteistön erikoistumisen projektien kautta. Tarkastelen 
niitä ihmisten tai väestön hallinnoimiseen pyrkiviä menetelmiä ja järkeilyjä, 
joissa ihmisenä oleminen asettuu yrittäjyyden diskurssiin sekä vastaavasti 
yrittäjyys asettuu ihmisluontoa ja olemusta koskevaan diskurssiin. Tämä on 
projekti, joka on tuottanut uusia merkityksiä ja uusia merkitsijöitä koskien si-
tä mitä on olla ihminen. Näiden tapahtumien tai sommitelmien kuvaaminen 
on tämän työn kontribuutio yrittäjyyden ajatteluun. Yrittäjyyden edistämisen 
käytännöt mahdollistavat uusia käsitteitä ja kohteita (kuten maahanmuutta-
jayrittäjyys tai pakkoyrittäjyys), käytäntöjä (koulujen ja yritysten yhteistyö-
tä) sekä uusia tekniikoita (interventioita erilaisten arviointien ja nimeämisten 
politiikkojen muodossa), joilla ihminen, se mitä kasvatetaan ja koulutetaan, 
taloudellistuneessa poliittisessa järkeilyssä, tulee kohdelluksi. Nämä projektit 
eivät ole vain alistavia ja markkinamuotoon pakottavia, vaikka sitä puolta tus-
kin tulee väheksyä. Ne operoivat vapauden, mahdollisuuksien, itsensä toteut-
tamisen ja menestyksen ideoilla, ja epäilemättä tulevat myös koetuiksi niin, 
kuten lukuisat sitä todistavat tutkimukset näyttävät: se luo toimijuuden tiloja, 
konkreettisia mahdollisuuksia ja valaa varmasti uskoa moneen yrittäjyyteen 
kasvatettavaan ja koulutettavaan. Hallinnollis-poliittisten toimintojen seura-
ukset tulevat koetuiksi ja nähdyiksi monin tavoin, kuten Raija Julkunen (2008, 
28, viitaten Clarke 2005) osuvasti kirjoittaa: sosiaali- ja hyvinvointipoliittis-
ten uudistusten, ohjelmien ja keskustelujen sisältämiä puhutteluja ja tapoja 



20

1	 Johdanto: yskivät koneet ja yrittäjämäiset voiteluaineet

muokata hyvinvointipolitiikan kansalaisuutta voi ajatella neljällä, aktivoinnin, 
valtaistamisen, vastuuttamisen ja hylkäämisen ulottuvuudella. Erilaiset yhteis-
kuntateoriat painottavat näitä eri puolia.

1.2	 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Rakennan tekstini aloittaen laajemmista yhteiskuntaa liikuttamaan pyrkivistä 
ja sitä taloudellisessa rationaliteetissa kertovista tarinoista sekä niiden eri aree-
noilla, kuten koulutuspolitiikassa ja tutkimuksessa, tapahtuvissa sovellutuksista. 
Näiden alueiden välinen rajanveto käy hankalaksi, sillä suuri osa yrittäjyys-
kasvatuksen tutkimuksesta pyrkii eksplisiittisesti yrittäjyyden edistämiseen 
ja saavuttamaan sille laajaa hyväksyntää. Suuri osa tutkimuksesta on myös 
rahoitettu niiltä tahoilta, jotka yrittäjyyspolitiikkaa ajavat. Näiden yrittäjyyttä 
edistävien tutkijoista, tutkimusinstituutioista, poliittisesta päätöksenteosta ja 
sen hankemuotoisesta toimeenpanosta muodostuvien verkostojen kuvaus on 
myös tavoitteena tässä tutkimuksessa. 

Käsittelen ensin yrittäjyyden edistämisen politiikkaa ja sitten yrittäjyyskas-
vatuksen tutkimusta osana tätä politiikkaa: miten sen käsitteistöä on kehitelty 
ja sovelluksia tehty tutkimuksen piirissä. Tämän jälkeen siirryn ”solmuihin” 
eli hetkiin verkostojen toiminnassa. Tarkastelen sitä millaisin järkeilyin, sa-
navalinnoin, perusteluin ja lähtökohdin vaikuttaa siltä, että yrittäjyyttä on 
edistettävä. Käyn vierailemassa myös hieman taloustieteellisen yrittäjyystutki-
muksen puolella saadakseni kuvan siitä, miten yrittäjyyttä on käsitteellistetty 
ja mitä sitä on nostettu tutkimuksen kohteeksi. Olen kiinnostunut siitä, miten 
yrittäjyys kasvatuksen kohteena rakentuu diskursiivisesti: mitä se olettaa, mi-
tä siihen mahtuu, millaisesta maailmasta se kertoo, kenestä se puhuu: kuin-
ka yrittäjämäinen subjekti rakentuu ja kuinka koulutuksella ajatellaan siihen 
voitavan vaikuttaa. 

Toisessa ja kolmannessa luvussa esittelen teoreettiset ja metodologiset väli-
neeni sekä aineistoni, joiden kautta joitakin solmuja yrittäjyyden edistämisen 
verkostoissa tarkastelen. Teen selkoa tavoista, joilla käytän subjektin, tiedon, 
vallan ja diskursiivisuuden käsitteitä pohjautuen näihin kahteen Foucault-inspi-
roituneeseen ”suuntaukseen”. Käytän ajatusta hallinnasta luodakseni laajem-
man kontekstin yrittäjyyden edistämisen ajattelulle ja jälkistrukturalistisia 
ajatuksia hallinnan järkeilyjen ja toimenpiteiden lähempään tarkasteluun. 
Ajattelen tiedon olevan aina näkökulmasidonnaista eikä sitä voi erottaa siitä, 
mihin tarkoitukseen tietoa tarvitaan. Tarkastelen sitä, kuinka yrittäjyyteen 
kasvattaminen tieteellistyy: miten tutkimustuloksia tuotetaan, kuinka tieteen 
menetelmiä käytetään ja millaista tuotettu tieto on. Yrittäjyyskasvatuksen mit-
tariston, opettajille ja opettajiksi opiskeleville tarkoitettu itsearviointiväline 
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toimii kurkistusaukkonani siihen, kuinka tietoa yrittäjämäisestä toiminnasta 
on tuotettu. Lisäksi tarkastelen erästä syrjäytymisen ehkäisemiseksi perustet-
tua hanketta ja sen metodeja syrjäytymisvaarassa olevien tunnistamiseen ja 
heidän ohjaamiseensa yrittäjyyden polulle.

Neljännessä luvussa esittelen lyhyesti erilaisia toimenpiteitä ja niitä peruste-
levia puhetapoja, joiden kautta yrittäjyyden edistäminen koulutuksen ja kasva-
tuksen alueelle on ajettu sisään. Yrittäjyyden edistämistä ei kohdata pelkästään 
suomalaisessa koulutuspolitiikassa. Sellaisten poliittis-hallinnollisten komp-
leksien, kuten ”Euroopan sosiaalinen malli” tai ”Lissabonin strategia” myötä 
ne toimivat yleisinä yhteiskuntapolitiikan teon ja sen toimeenpanon malleina 
joiden kautta yrittäjyyden käsitteistöt hakevat paikkansa lähes missä tahansa 
yhteiskunta- ja sosiaalipolitiikan alueella. Tässä luvussa kehittelen tulokulmaa 
yrittäjyyden edistämisen ajattelemiseksi verkostollisena toimintana, osalli-
suuteen ja osallistumiseen kutsuvana, mutta joka jättää yrittäjyyden sisällöt 
avoimiksi innovatiivisille sisällöntuotannoille ja mahdollisiksi konkretisoitua 
yhä uusilla kekseliäillä tavoilla.

Viidennessä luvussa tarkastelen yrittäjyyden kietoutumista hyvinvointiin 
ja yrittäjyyden diskurssin kantamaa biopoliittista ulottuvuutta. Diskursiivi-
sena muodostelmana yrittäjyys mahdollistaa yhä uusien kohteiden talouden 
piiriin asettamisen. Sen keskeinen teknologia on osallistaminen ja inkluusio 
ja tekniikka verkosto.

Kuudennessa luvussa tarkastelen joitakin pedagogisia toimia, joilla yrittä-
jyyttä ajatellaan edistettävän. Tässä luvussa aineistona käytän myös havaintoja-
ni ja muistiinpanojani erään yrittäjyyskasvatusta edistävän kolmannen sektorin 
organisaation järjestämästä yrittäjyyskasvatuspäivästä pääkaupunkiseudulla 
sijaitsevassa perusasteen koulussa. En tahdo tehdä palvelusta yrittäjyysinnos-
tukselle varmistamalla sen toimivuutta ja nerokkuutta kertomalla miten teho-
kasta se on ja miten se toimii. Koitan pitää mielessä sen mistä Koray Çalişkan 
ja Michel Callon (2009) muistuttavat: tutkimus konstituoi oman kohteensa ja 
taloudellistumisen tutkimus on aloitettava taloudellistumisen tutkimuksesta. 
Tiede on olennaisessa osassa taloudellisen rationaliteetin yhä uusille alueille 
levittämisen prosesseissa, sillä se ehdottaa, mitä kohteita voidaan tarkastella 
taloudellisina. Taloudellistumisen tutkimus rakentaa taloudellistumisen dis-
kurssia. Niinpä tässä luvussa pohdin sitä, miten ajatella aineistoa, jossa yrit-
täjyyskasvatuksen viimeisimmät verkostoyhteistyössä kehitellyt pedagogiikat 
ja jokaisen sisällä piilevän yritteliään hengen nostattamisen tekniikat ei näytä 
voivan emansipoida, inklusoida ja innostaa ihan jokaista oppilasta mukaan 
yrittäjyyden iloon ja paloon. Täyttääkö yrittäjyyskasvatus lupauksensa erilai-
suuden arvostamisesta, jokaisen kunnioittamisesta, kaikkien mukaan otta-
misesta? Onnistuuko yrittäjyyspedagogiikka, joka paradoksaalisesti (Harni 
2013) käyttää aikaisemmin feministisenä ja kriittisenä pedagogiikkana tun-
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netuissa keskusteluissa kehiteltyjä ajatuksia dialogista, erojen kohtaamisesta 
ja hierarkioiden purkamisesta, inklusiivis-emansipatorisissa pyrkimyksissään, 
vai jäävätkö erot ennalleen ja uudelleen vahvistetuiksi? Ja edelleen, millaisia 
metodologisia välineitä hiljaisuuden ajattelu hallinnan ja jälkistrukturalistisen 
kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen piirissä on kehitelty, ja miten niillä 
voisi haastaa markkinapuhetta ja avata poliittista tilaa koulutuksen tutkimuk-
sen kriittiselle ajattelulle.

Seitsemännessä luvussa tarkastelen tutkimuksen ja politiikan yhteensulautu-
mista yrittäjyyden edistämisen ”tiedontahdossa”. Sijoitan yrittäjyyttä koskevan 
tiedonmuodostuksen verkostolliseen hankemaailmaan, jossa hankerahoituksen 
turvin erilaisissa instituutioissa toimivat ihmiset operationalisoivat yrittäjyyden 
poliittista strategiaa konkreettisiksi tekniikoiksi kuten pedagogioiksi ja arvioin-
neiksi. Otan lähempään tarkasteluun yhden esimerkin, Yrittäjyyskasvatuksen 
mittariston, jonka kehittämisen idea on saada opettajat ajattelemaan itseään 
yrittäjyyskasvattajina ja siten ”saada sitä, mitä mitataan” (Seikkula-Leino & 
Ruskovaara 2014, 205.)
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Esittelen tässä luvussa keskeiset teoreettiset käsitteeni ja tavan, jolla ne ymmär-
rän ja jonka kautta ”aineistoani” eli yrittäjyyskasvatuksesta käytäviä keskustelua 
ja sen käytäntöjä luen. Tutkimuskysymykseni muodostuvat teoreettisista lähtö-
kohdista ja koskevat yrittäjyyskasvatuksen käytännöissä muodostuvia tieto- ja 
ihmiskäsityksiä. Nimitän teoreettista viitekehystäni poststrukturalistiseksi ja 
analyysitapaani eli metodiani kirjoittamiseksi (St. Pierre 2000; 2010; 2011; 
Richardson & St. Pierre 2005; Guttorm 2014), kirjoittamiseksi poststruktu-
ralististen käsitteiden (valta, tieto, subjektiviteetti, diskursiiviset käytännöt) 
kautta ja kanssa. 

Teoreettisista lähtökohdista kirjoittaminen, niiden paikantaminen tieteelli-
siin keskusteluihin ja oman tutkimuksensa näkeminen puheenvuorona näissä 
keskusteluissa on pyrkimystä niiden diskurssin tunnistamiseen, jotka tuottavat 
tutkijan ajattelua, tutkimuskohdetta ja sen analyysiä tietynlaisina.  Tämä luku 
on johdatusta siihen tapaan, jota ehdotan tässä kohtaa yrittäjyyskasvatuksen 
ajattelemiseksi. Tätä tutkimusta kuvaa katseen kääntäminen yrittäjyyskasva-
tuksesta (tai yrittäjyyskasvatusta koskevien tekstien sisällä pysymisestä) sii-
hen, kuinka yrittäjyyskasvatus mahdollistuu sellaisena kuin se on. Millaisten 
institutionaalisten käytäntöjen verkostoissa ymmärrys yrittäjyyskasvatuksesta 
tuotetaan? 

Olen pitkään hakenut tapaa, jolla kirjoittaa yrittäjyyteen kasvattamisen 
käytännöistä huomioiden samalla sen, että tutkimus on aina osa tiedon ja val-
lan poliittista liittoa. Teoreettisten ja metodologisten valintojeni seurauksien 
pohtiminen on ollut keskeinen osa työtäni. Jälkistrukturalistisen teoretisoin-
nin peruskäsitteet kuten valta ja hallinta, tieto, subjekti(us/fikaatio) sekä dis-
kursiivisuus ovat hyvin tärkeitä tässä tutkimuksessa ja tavallaan ajatteluni ja 
lukemiseni perusrakenteita. Näiden käsitteiden käyttöön ottamisen jälkeen ei 
ole enää, omalla kohdallani, paluuta ajatteluun, jonka ontologiaa kuvaa rea-
lismi ja epistemologiaa positivismi (ks. myös Guttorm 2014; Hakala 2007; St. 
Pierre 2001). 

Tapani ajatella kasvatuksen ja koulutuksen piiriin sisällytettyjä yrittäjyyden 
edistämisen käytäntöjä sekä niiden ”taustalla” vaikuttavia rationaalisuuksia, 
ideologioita tai eetoksia juontaa Michel Foucault’n teoretisointeihin ja niitä 
jatkokehitelleiden feminististen kasvatuksen ja koulutuksen tutkijoiden, kuten 
Patti Latherin, Bronwyn Daviesin, Alison Jonesin, Elizabeth Adams St. Pierren 
ja Maggie MacLuren – joitain mainitakseni – teksteihin vallasta, tiedosta ja 
subjektiivisuudesta, diskurssien ja käytäntöjen yhteen kietoutumisesta.  Suo-
malaisista kasvatuksen ja koulutuksen tutkijoista haluan mainita nimeltä Päivi 
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Naskalin, Katri Komulaisen ja Seija Keskitalo-Foleyn. Lisäksi teoreettiseen 
ajatteluuni ovat vaikuttaneet monet kollegat ja ohjaajani. Osa näistä tutkijois-
ta kutsuu itseään jälkistrukturalisteiksi, osa nimetään siksi muiden toimesta.

Foucault’n Tiedon arkeologia (2005/1969) oli kohdallani se kirja, jonka jäl-
keen ei ollut paluuta. Teoksessa kuvataan se, miten itsekin ymmärrän diskurssin 
ja diskursiivisen muodostelman. En kuitenkaan aio tehdä arkeologista analyysia 
siinä ”tinkimättömyydessä” millä Foucault kuvaa lähestymistavan mukaista 
tutkimusta. En mitenkään pysty kartoittamaan koko sitä maastoa, joka on 
nykyisen politiikan synnyttänyt. Voin ainoastaan paneutua joihinkin kohtiin, 
jotka minusta tuntuvat mielenkiintoisilta.  Pyrin tältä pohjalta kuvaamaan sen, 
että Tiedon arkeologia on keskeinen kirja ja sen pohjalta olen ajatellut sitä mitä 
Eriksson puhuu verkostoitumisesta ja verkostopolitiikasta.

Elizabeth Adams St. Pierre ja Patti Lather (2013, 630) kirjoittavat, että (laa-
dullisen) tutkimuksen esittämistapa eli tutkimusraportin kirjoittamisen jär-
jestys (johdanto, aiempi tutkimus, teoria, metodologia, tutkimuskysymykset, 
analyysi, reflektio) on vakiintunut niin itsestään selväksi tiedon tuottamisen ja 
tieteellisyyden performoinnin malliksi, että olemme unohtaneet, että olemme 
keksineet sen. Tässä tutkimuksessa ei ole tiukkarajaisia teoria-, metodologia-, 
aikaisempi tutkimus- ja analyysilukuja, sillä pohdin teoreettisia käsitteitä jat-
kuvasti suhteessa yrittäjyyskasvatuksen käytäntöihin ja keskusteluihin, ja toisin 
päin. Kirjoitan aineistot ”sisään” teoreettiseen ja metodologiseen pohdintaan, 
tai toisin päin ilmaistuna, teoreettiset käsitteeni sisään aineiston pohdintaan.
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2.1	 JÄLKISTRUKTURALISTINEN KASVATUKSEN JA 
KOULUTUKSEN TUTKIMUS

Haluamme kuvitella maailmaa siinä filosofiassa, jossa tunnemme 
olevamme vapaimpia. (Derrida 1986, xxvii.)1

Jälkistrukturalistiset feministiset teoriat ovat haastavia ajattelun välineitä. Ne 
voivat vaikuttaa äärimmäisen abstrakteilta, silloinkin kun puhutaan niinkin 
maanläheisesti asiasta kuin koulutus ja sen käytännöt. Omassa kokemukses-
sani käsitteistöt muuttuivat vähitellen ajattelun välineiksi. Tarkoitan tällä 
sitä, että ajatteleminen teoreettisin käsittein ei pysy vain työpaikalla yliopis-
tolla tai väitöskirjan tekstissä, vaan se tuottaa sitä tapaa, jolla ylipäätänsä 
suhtaudun maailmaan, tapaa, jolla teen maailmasta selkoa. Välillä joudun 
muistuttamaan itseäni siitä, että kyseessä on teoria, ei maailmanselitys, ja 
teorian toimivuutta tulisi arvioida sen seurausten kautta. Miltä näyttää, jos 
katsoo näin?

Usein poststrukturalistinen tutkimus paikannetaan johonkin ”käänteeseen”. 
Kielelliseen, kulttuuriseen, historialliseen, kriittiseen, narratiiviseen, retori-
seen, postmoderniin, refleksiiviseen tai materiaaliseen (St. Pierre 2011, 611.) On 
kuitenkin vaikea määritellä selkeärajaista ”ismiä”, mihin jälkistrukturalistinen 
tutkimus tyhjenisi tai mistä/kenestä sen historian kertominen pitäisi aloittaa 
(Young 1981; Rojola 1996; St. Pierre 2000; MacLure 2003; Wright 2003; Pe-
ters & Burbules 2004; Guttorm 2014). Toisaalla jälkistrukturalismin on kir-
joitettu kehittyneen 1970-luvulta (St. Pierre 2000) muun muassa kritiikkinä 
realismille (Hewitson 1999), essentialismille (Davies 2010), strukturalismille 
(Peters & Burbules 2004; Jones 1997) ja humanismille (St. Pierre 2000; Jones 
1997). Myös feministisen teoretisoinnin piirissä on kehitelty niiden (usein rans-
kalaisten) filosofien2 tekstejä, joihin jälkistrukturalismin määritelmissä usein 
viitataan (esim. Young 1981; Lather 1996; St. Pierre 2000; Peters & Burbules 
2004; Oksala & Werner 2005). 

Jälkistrukturalismi on monenlaisia lukutapoja mahdollistava laaja kategoria, 
ei monoliittinen teoria tiukkoine ja yhdenmukaisine lähtöoletuksineen (St. Pier-

1	 Gayatri Spivakin esipuheesta teoksessa Of Grammatology, ks. St. Pierre 2001, 141. Tämä lause, niin mukavalta 
kuin se saattaakin kuulostaa, on varoitus, ja jatkuu: ”…jossa kaikkein voimakkain pyrkimyksemme [drive] 
tuntee itsensä vapaaksi toimia (suom. H. Guttorm)”. Butler kehottaa tarkkailemaan tätä ”driveä”: miksi 
tulemme puolustaneeksi sitä maastoa, jota puolustamme, mitä se meille lupaa, miltä se meitä suojelee? 
(Butler 1997, 127–128; St. Pierre 2001, 141). Derrida keskustelee myös siitä, kuinka tieteen kritiikki pysyy 
usein tieteen sisällä ja mahdollistaa osaltaan akateemisen ”kuppikuntaistumisen” ja tiedeinstituution legitiimin 
jatkumisen. 

2	 Esim. Heidegger, Nietzsche, Hegel, Husserl, Saussure, Derrida, Kristeva, Lyotard, Lacan, Mouffe, Levi-Strauss, 
Marx, Beauvoir, Barthes, Spinoza.
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re 2000). Sen alla on kirjoitettu laajasti eri tieteenaloilla erilaisilla agendoilla ja 
eri merkityksin. Nykyään kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa jälkistruk-
turalismilla viitataan usein kritiikkiin, joka kohdistuu ylipäätänsä modernin 
ajan filosofioihin, joissa nimenomaan kielen on ajateltu suhteellisen ongelmatta 
heijastavan ja kuvaavan todellisuutta, ja tutkimuksen voivan perusteellisin me-
todein paljastaa jotain kielen takana piilossa olevasta todellisesta maailmasta. 
Jälkistrukturalismin ja sen piirissä kehiteltyjen metodologioiden on ajateltu 
pystyvän kritisoimaan ”representationalistisia” ja ”foundationalistisia” positi-
vistisia epistemologioita ja niiden yksinkertaistavia ja yleistäviä tiedontahtoja 
(Martin & Kamberelis 2013, 669; ks. myös Lather 2004; Richardson & St Pierre 
2005; Youdell 2006). Jälkistrukturalistisen tutkimuksen perusorientaatio on 
myös tyypillisesti yhteiskunnallinen ja poliittinen. 

Kuten Michael Peters ja Nicholas Burbules (2004) kirjoittavat, jälkistruktura-
listinen teoria on sitoutunut vallitsevien instituutioiden, puhumisen, kirjoitta-
misen ja ajattelun tapojen kritiikkiin. Jälkistrukturalismi rakentaa tulokulmaa 
sen kriittiseen analyysiin, mikä on meille tuttua ja mukavaa; haastaa meidät 
näkemään vaaran mahdollisuuden siinä, mitä pidämme hyvänä. Tämä ei tar-
koita sitä, että kriittinen katse tulee kohdistaa pelkästään ”tutkimuskohteisiin”, 
vaan tieteenfilosofisena perusajatuksena sitä, että tutkija tunnistaa ottavansa 
osaa tiedonmuodostukseen, jolla on aina seurauksia3. 

Peters ja Burbules (2004) puhuvat siitä, kuinka jälkistrukturalistista kri-
tiikkiä voidaan pitää röyhkeänä; sen asettamat haasteet voivat olla vaikeita 
ottaa vastaan juuri siitä syystä, että kritiikin kohteeksi joutuu usein tuo hy-
vää tarkoittavuus4. Kasvatuksen ja koulutuksen tutkimus on edelleenkin suh-

3	 Jälkistrukturalistisen teoretisoinnin asettamat haasteet voivat myös tuntua ”halvautumisena”, kuten olemme 
usein tutkimusryhmässämme puhuneet. Olemme pohtineet ”skitsopositioita”, joissa kirjoitamme: samaan 
aikaan kun teoretisointiemme tuottamat käsitteet ohjaavat meitä kriittisesti tarkastelemaan kielen käyttöä, 
sen binääristä hierarkkista ja ulossulkevaa rakennetta, joudumme kuitenkin operoimaan sillä. Esimerkkinä 
toimikoon tässä kohtaa vaikkapa se, että tulen kirjoittaneeksi, että poststrukturalismi tai strukturalismi tekee 
(olettaa, uskoo, tutkii) jotain. Mikä tässä lauseessa on subjekti, mikä objekti, mille myönnetään toimijuus? 
Toinen, raadollisempi esimerkki: tutkimusryhmässämme yleinen aihe on tutkia koulutuksen markkinoitumista 
ja nykyisen kapitalistisen yhteiskuntajärjestyksen muotoja ja seurauksia. Samaan aikaan kuitenkin olemme 
tämän kritiikin kohteenamme olevan järjestyksen subjekteja alistuessamme performoimaan tieteellisyyttä, 
motivaatiota, tehokkuutta ja yrittäjämäistä asennetta kerta toisensa jälkeen vaikkapa jatkuvassa rahoituksen 
hakemisessa. 

4	 Olen tuntenut tämän nahoissani koko tämän tutkimusmatkan ajan ja koettanut etsiä tapaa jolla kirjoittaa 
siitä kuinka hyvää tarkoittavuus päätyy usein uusintamaan jo olemassa olevia hierarkkisia sosiaalisia 
eroja (esimerkiksi suosimaan tietynlaisia ruumiita, eleitä, ilmaisemisen tapoja, jotka kulttuurisesti ovat 
kietoutuneet pysyviksi, ihmisen olemusta kuvaaviksi ajateltuihin sosiaalisiin identiteettikategorioihin – tyttö/
poika, aktiivinen/passiivinen jne.) ilman, että tulisin loukanneeksi ihmisiä, joiden toiminnasta kirjoitan; 
hakenut kirjoittamisen tapaa, joka ei palaudu toimija-yksilöön, vaan tarkastelee toimintaa diskursiivisesti 
muotoutuneena. Samalla olen koettanut pitää silmällä sitä, niin houkuttelevaa kuin se kasvatustieteilijälle 
onkin, hyppäämistäni ”pelastusdiskurssiin” mukaan, asettua ”sanakaripelastajaksi” (Brunila 2009). 
Kasvatuksen tutkijoiden oletetaan aina parantavan maailmaa. Voisi kuitenkin ehdottaa toisenlaista asentoa: 
asentoa, jossa tunnustetaan se, että on mahdotonta tietää etukäteen tiedontuotannon seurauksista, miten 
hyviä tai huonoja, ja keiden näkökulmasta, ne ovat. Niinpä sen sijaan, että pyrkisi parantamaan maailmaa, 
voikin pyrkiä aiheuttamaan mahdollisimman vähän harmia; pitämään omaa hyväntarkoittavuuttaan silmällä.
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teellisen konservatiivista, positivistisen eetoksen innoittama, joka on histo-
riallisesti osaltaan mahdollistanut kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen 
professionalisoitumisen legitiiminä tutkimus- ja tieteenalana5 (ks. myös Saa-
ri 2011). St. Pierren luennassa positivismi, kvantitatiiviset tutkimusmenetel-
mät ja niin sanottu ”what works” -tutkimus saa parhaillaan uuden tulemisen. 
What works -tutkimuksella St. Pierre (2011) viittaa tutkimusasetelmaan, joka 
tuottaa nopeasti laajoja ja yleistettäviä tuloksia, ja asettuu tehokkaammaksi 
ja tuottavammaksi menetelmäksi kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksen 
arvioinnissa (emt. 611, 612). Jälkistrukturalismi sen sijaan kohdistaa kysyvän 
katseen kasvatustieteiden perusolettamuksiin ja ylpeydenaiheisiin, valistuksen 
normatiivisiin käsityksiin totuudesta, objektiivisuudesta ja edistyksestä, joiden 
edistämiseen kasvatustieteen valtavirta on pitkään ollut sitoutunut (Peters & 
Burbules 2004, 4).

Kuten jo viitattua, jälkistrukturalismille tutkimuksen teko ja tiedon tuotta-
minen on aina poliittista (Pulkkinen 1998; Peters & Burbules 2004; Brunila 
2009). Tutkimuksen etiikkaa ja poliittisuutta pohdittaessa tulee ottaa huomi-
oon muitakin kriteereitä kuin hyvää tarkoittavuus tai huoli tutkittavista (La-
helma 2005; Lather 2009; Jackson & Mazzei 2009; Johansson 2013), vaikka 
huoli tutkimuskohteesta saattaakin olla riittävä syy esimerkiksi rahoituksen 
saamiseen. Jälkistrukturalistinen tutkimus ei pyri universaaleiden hyvien käy-
tänteiden tuottamiseen, vaan pikemminkin toisin päin, kysymään, millaisen 
vallan alaisena syntyy ajatus näiden käytänteiden tarpeellisuudesta ja mitä 
niistä seuraa, toisin sanoen minkä syntymistä tai jatkuvuutta ne palvelevat? 
Michel Foucault rakentaa teoksessaan Tarkkailla ja rangaista (1980/1975) dis-
positiivin käsitteen kautta analyysin, jonka merkittäväksi tulokseksi tulee se, 
miten kaikista hyvistä laeista ja teorioista huolimatta, riippumatta hyvistä tar-
koituksista käyttää vankilaa rikollisten kasvattamiseksi kunnon kansalaisiksi, 
vankila onnistuukin aivan päinvastoin tehtävässä eli rikollisuuden vakaan tason 
ylläpitämisessä (Peltonen 2008, 175). Yhtenä keskeisenä pohdinnan kohteena 
tulisikin olla se, millaisia seurauksia on sillä tiedolla, jota tutkimuksillamme 
tuotamme (Hakala 2007; Brunila 2011).

5	 Rinne, Kivirauma ja Lehtinen (2000, 9–10) näkevät suomalaisen kasvatustieteen aseman “akateemisessa 
statushierarkiassa” suhteellisen matalalla verrattuna esimerkiksi oikeus- tai lääketieteeseen. Kasvatustieteen 
nykyinen asema on heidän mukaansa ennen muuta koulutusyhteiskunnan lujittumisen myötä saavutettu. 
Kytkös opettajankoulutukseen on ollut välttämätöntä oikeutuksen ja statuksen tuottajana, mutta ei millään 
muotoa ongelmatonta. Kasvatustiede on tullut luokitelluksi yhdeksi pehmeimmistä ja soveltavimmista 
tieteistä, jolloin sitä ei ole nähty vakavasti perustutkimusta tekevänä ja omaa teoriaansa kehittävänä tieteenä. 
Samoin kasvatustieteen kentän kytkeytyminen useita muita tieteenkenttiä vahvemmin naiseuteen ja hoivaan, 
alempiin yhteiskuntaluokkiin, julkiseen sektoriin ja heikosti arvostettuihin ammatteihin on tuottanut sen, että 
kasvatustieteellä on ollut täysi työ kehittää sen tyyppistä tiedeyhteisöä, joka kykenisi hakemaan omaa etuaan. 
Tämän huomion varassa pyrkimys ”kovaan tieteellisyyteen”, positivistiseen asentoon ja hyvien käytänteiden 
tuottamiseen tulee ymmärrettäväksi. 
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2.3	 STRUKTURALISMIN JA HUMANISMIN KRITIIKKI

Yhteiskuntateorian keskiössä on usein kysymys siitä mitä tulisi sanoa yksilön 
ja yhteiskunnan välisestä suhteesta, ja sen metodologioissa siitä, kuinka täs-
tä suhteesta saadaan tietoa. Keskusteluissa, jotka niputetaan kasvatuksen ja 
koulutuksen piirissä jälkistrukturalistiseksi, on usein kyse kritiikistä ja uusien 
lukutapojen ja metodologioiden etsimistä suhteessa strukturalistisiin ja toisaalta 
humanistisiin tai valistuksen perinnöksi kutsuttuihin tapoihin ajatella yksilöä 
ja yhteiskuntaa sekä näiden välistä suhdetta.

Jälkistrukturalismi usein määritellään vastakohtien kautta: mitä vastaan se 
asettuu tai mitä se ei ole (MacLure 2003). Usein nämä ”ismit” nimetään struk-
turalismiksi ja humanismiksi, modernismin ja valistuksen perinnöksi, joiden 
tuottamien ”suurten tarinoiden” on nähty olevan perusta ja edellytys länsi-
maisten yhteiskuntien kehittymiselle sellaiseksi kuin ne nyt ovat (Young 1981; 
Derrida 2000; Foucault 2010; St. Pierre & Pillow 2000). Muiden muassa myös 
Michal Peters ja Nicolas Burbules (2004, 7) lähtevät vastamaan kysymykseen 
siitä, mitä on jälkistrukturalismi, rakentamalla vastakkainasettelun struktura-
lismiin. Jälkistrukturalismi on nähty kritiikkinä strukturalismin rakenteiden 
liikkumattomuudelle, universalismille ja ylivallalle, joka jättää olemattoman 
tilan toimijuudelle ja liikkeen näkemiselle, dekonstruktiolle.

Käsite jälkistrukturalismi viittaa strukturalismin6 jälkeisyyteen tai sen 
taakse menevään ajatteluun. Poststrukturalistinen ajattelu, vaikkakin epä-
yhtenäinen ja/tai yksinkertaiseen määritelmään mahtumaton, syntyi tai tuli 
mahdolliseksi strukturalismin sisällä tai piirissä, joitakin perusoletuksia sen 
kanssa jakaen (Peters & Burbules 2004, 21–24; ks. myös Dreyfus & Rabinow 
1982). Strukturalismiksi kutsuttu ajattelu rakentui vastapainoksi subjektiivi-
suuden filosofialle, jossa jokaista ihmistä pidettiin ainutlaatuisena yksilönä, 
joka hallitsi omia tekojaan ja kohtaloaan ja valitsi itse omat arvonsa, kuten 
Damien Lecarpentier (2015) kirjoittaa. Strukturalismiksi kutsuttiin kritiik-
kiä, joka pyrki yhteiskunnallistamaan ihmisen toiminnan ja tuomaan esiin 

6	 Strukturalismin alkuperä paikannetaan usein kielitieteeseen ja Ferninand de Saussuren työhön. Hän kuvasi 
kielen rakenteellisena järjestelmänä, jota voitiin tutkia subjektista erillisenä ilmiönä: todellisuus tuotetaan 
objekteiksi merkkien avulla. Lecarperntierin (2015, 14) mukaan tästä johdettu periaate on luonteenomainen 
useimmille strukturalistisille teorioille - kieltä voidaan tutkia subjektista erillisenä ilmiönä ja (puhuva) subjekti 
tulkitaan passiiviseksi yksilöksi, joka on riippuvainen ulkoisista rakenteista. Täten subjektia ei pidetty 
enää olennaisena teoreettisen tutkimuksen kohteena. Claude Lévi-Straussin työhön paikannetaan kaksi 
strukturalismin suurta argumenttia: tekijän kuolema ja subjektin hajoaminen (emt., 14–15). Toisaalta, kuten 
Jonathan Culler (1994) huomauttaa, de Saussuren merkitys jälkistrukturalistisessa strukturalismin kritiikissä 
on merkittävä: ”Mahdollisuus käyttää de Saussurea, alkuperäistä strukturalistia strukturalismin kritiikissä 
viittaa tietysti siihen, että hänen työnsä sisältää erilaisia ajatuslinjoja…[joka] voi auttaa kyseenalaistamaan 
yksinkertaisen erottelun strukturalismin ja jälkistrukturalismin välillä”, sillä: ”me elämme merkkien keskellä 
ja meidän on yritettävä paitsi tavoittaa niiden merkitys myös ymmärtää ne konventiot, joihin niiden merkitys 
perustuu…. ihmisolentojen tutkiminen on perustaltaan niiden erilaisten järjestelmien tutkimista, joilla 
kulttuurimme organisoivat ja merkityksellistävät maailmaa ja tuottavat inhimillisiä subjekteja”. (Culler 1994, 
9, 133; ks. myös Sturrock 1986, 137; St. Pierre 2000, 481.)
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rakenteita, jotka vaikuttavat ihmisten toiminnassa ja siten kiistävät yksilöön 
palautuvan ajattelun: 

Strukturalismin myötä katosi käsitys ihmisestä aktiivisena ja omasta 
historiasta tietoisena subjektina. Tilalle tulivat säännöt, koodit ja 
rakenteet, jotka piilottelivat näennäisten merkitysten pinnan alla ja 
jotka tuli määrittää, jotta inhimillistä toimintaa ja yhteiskuntaa tulisi 
selittää. (Lecarpentier 2015, 13.) 

Strukturalismi, Paul Rabinow’n ja Hubert L. Dreyfus’n (1982, xiv) luennassa, 
”lähestyy tieteellisesti inhimillistä toimintaa etsimällä peruselementtejä (kä-
sitteitä, toimintoja, kielellisiä luokituksia) sekä sääntöjä tai lakeja, joista ne 
koostuvat”. Peter Miller ja Nikolas Rose puolestaan tiivistävät yhteiskunnallisten 
rakenteiden tutkimuksen merkityksen seuraavasti:

Strukturalismi oli merkittävä ajattelumuotona, koska se suuntasi 
huomiomme kohti suhdejoukkoja, joita arkiymmärrys tai suora 
havainnointi eivät tavoittaneet, mutta jotka vahvistivat ja tekivät 
mahdolliseksi sen, mikä nähtävissä, ajateltavissa ja jopa tunnettavissa 
(Miller & Rose 2010, 11).

Michael Peters ja Nicholas Burbules (2004, 8) kutsuvat sosiologista struktura-
lismia ”megaparadigmaksi” eli yleistyneeksi tavaksi ymmärtää rakenteet esidis-
kursiivisina järjestyksinä, jotka manifestoituvat ihmisten toiminnassa, puheessa 
ja käyttäytymisessä. Näin kielestä ja kulttuurista tulee esidiskursiivisia olioita, 
järjestyksiä, jotka ilmaiset itseään ihmisten kautta muotoilemalla ja tuottamalla 
kokemuksia sosiaalisesta todellisuudesta. Kieli ja merkitykset ymmärretään 
pitkälti erillisinä mutta ehdottomasti ajattelua ja kokemusta determinoivina 
rakenteina: ihmiset ilmentävät jo olemassa olevia, universaaleja, suhteellisen 
pysyviä merkityksiä kokemuksensa kautta. Tutkimuksen kohteeksi tulee näiden 
merkityksiä kantavien universaalien ja historiattomien rakenteiden paljastami-
nen. Subjektin toimijuuden mahdollisuudet ovat esidiskursiivisten rakenteiden 
määrittämiä.

Näitä rakenteita, kuten kieltä, erilaisia luokitusjärjestelmiä (luokka, suku-
puoli, ikä, sosioekonominen asema, ikä, etnisyys, seksuaalinen suuntautumi-
nen) on tutkittu kasvatussosiologiassa, jolloin kysymykset ovat usein muotoiltu 
koskemaan sitä, ovatko kasvatus ja koulutus modernissa yhteiskunnassa so-
siaalisen kontrollin sekä järjestystä säilyttävän ja valvovan koneiston välinei-
tä vai tarjoavatko ne yksilöille ja ryhmille myös mahdollisuuden tavoitteiden 
toteuttamiseen sekä yhteiskunnan muuttamiseen (Antikainen ym. 2006, 8). 
Kasvatus ymmärretään kasvatussosiologiassa ”yhteiskunnalliseksi proses-
siksi, joka tapahtuu yksilöllisten, kulttuuristen, historiallisten, poliittisten, 
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taloudellisten ja yhteiskunnallisten ehtojen ja mahdollisuuksien puitteissa” 
(emt., 12). Strukturalistiset rakenteisiin palautuvat selitykset eivät antaneet 
mahdollisuutta analysoida kasvatuksessa ilmeneviä moninaisia ja vaihtelevia 
subjektin muotoutumisen tapoja, eikä erityisissä käytännöissä kehkeytyviä 
ja niistä määrätyviä suhteita itseen (emt., 11). Jälkistrukturalismi onkin ke-
hittynyt kritiikkinä sellaisin strukturalismin luentoihin, joissa mikä tahansa, 
mitä maailmassa tapahtuu kielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla, on 
syvien rakenteiden ennalta määräämää ja niiden ilmentymää (vrt. Martin & 
Kamberelis 2013, 669). Jälkistrukturalismin voi ymmärtää myös tieteen kri-
tiikkinä, joka kääntää strukturalismin sitä itseään vastaan: eivätkö tutkijankin 
havainnot ole kielen, kulttuurin ja ideologiat kyllästämiä siinä missä hänen 
tutkimuskohteensakin (ks. Lecarpentier 2015, 18; Culler 1994)? 

Elizabeth Adams St. Pierre (2000) ei viittaa paljoakaan strukturalismiin. 
Hän lähtee liikkeelle kasvatusta ja koulutusta hallinneesta liberalistisesta hu-
manismista ja valistuksen perinnöstä. Alison Jones (1997) kirjoittaa kärjistäen 
ja alleviivaten, että ”strukturalismi” ymmärsi yhteiskunnan ja kielen koostu-
van ajattomista, historiattomista rakenteista, jotka eivät edellytä viittausta 
intentionaaliseen ”oikeaan” ihmiseen. Jotkut teoreetikot (kuten Lévi-Strauss 
ja de Saussure) olettivat universaalin sosiaalisen, kielellisen, kulttuurisen tai 
tiedostamattoman järjestyksen, ja tämä järjestys välittyy kielen kautta. Siinä 
missä humanistiset teoreetikot näkivät kielen välineenä, jonka kautta ihmiset 
ilmaisevat itseään ja kokemustaan sosiaalisesta järjestyksestä, strukturalistit 
näkivät kielen ja kulttuurin ilmaisevan itseään meidän kauttamme muotoile-
malla ja tuottamalla kokemuksen ja samalla meidät itsemme. ”Humanistises-
ta” näkökulmasta sosiaalisen järjestyksen ja kokemuksen takana, rakenteiden 
sijaan, on toinen esidiskursiivinen olio, ihmisolento, joka tekee merkityksiä ja 
jolla on kokemuksia, joka valitsee, joka on jo. Siinä missä strukturalismi desent-
ralisoi inhimillisen kokemuksen ja merkityksenannon asettamalla tiedostavan 
subjektin rakenteiden tuotteeksi, humanistit näkevät yksilösubjektin intentio-
naalisena, valitsevana ja täysin tietoisena, aktiivisena merkitysten luojana ja 
niiden lähteenä. (Jones 1997, 246.)

Samalla on hyvä muistaa Foucault’n (1984, 44) varoitus siitä, että huma-
nismia ei tule pitää ”virheenä” eikä siten kaikkea mitä ikinä voidaan linkittää 
siihen pidä hylätä7, ja että ”humanismi” itsessään on liian kirjava ja taipuisa, 
vaihteleva, asettuakseen rajatuksi kategoriaksi. Myös Derrida yliopiston tiedon 

7	 Foucault kirjoittaa humanismista ”teemana” tai ”asetelmana teemoja”, jotka ”ovat palvelleet differentiaation 
keskeisinä periaatteina. 1600-luvun humanismi esitteli itsensä kristillisyyden tai yleisesti uskonnon kritiikkinä; 
toisaalla oli myös kristillistä humanismia, joka vastusti askeettista ja huomattavasti jumalakeskeisempää 
humanismia. 1800-luvulla oli yhtäällä epäluuloista humanismia, tieteeseen vihamielisesti ja kriittisesti 
suhtautuvaa, ja toisaalla toista, joka sitä vastoin laittoi toivonsa samaan tieteeseen. Marxismi on ollut 
humanismia, kuten myös eksistentialismi ja personalismi, ja olipa sellaisiakin aikoja, jolloin ihmiset 
kannattivat kansallissosialismin esittelemiä humanistisia arvoja ja jolloin itse stalinistit väittivät olevansa 
humanisteja. (Foucault 1984, 44.)
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tuottamisen positiota purkaessaan puhuu totuuden, valon ja valistuksen ky-
symyksistä, kysymyksistä, jotka ovat aina liittyneet kysymykseen ihmisestä, 
kysymykseen siitä, mikä on ihmiselle ominaista, kysymykseen, joka on myös 
perusta sekä humanismille että humanististen tieteiden historialliselle idealle 
(Derrida 2000, 254) – toisin sanoen, emme voi erottaa itseämme siitä mitä mil-
loinkin tulemme kutsuneeksi ”humanismiksi” – se on ilma, jota hengitämme 
ja se on historiallista (St. Pierre 2000, 478).

Ranskalaista 1900-luvun yhteiskuntateorioiden suuntia yhteen vetäessään 
Lecarpentier (2015, 18) kirjoittaa, että jälkistrukturalistisia ajattelijoita voidaan 
pitää eron filosofeina. Se voi viitata heidän kirjoitustyyliinsä, joka erosi tavan-
omaisesta akateemisesta tyylistä. Toisaalta ’ero’ voi tässä viitata  myös identi-
teetin käsitteen vastakohtaan. Pyrkiväthän he Derridan termein dekonstruoi-
maan, purkamaan, perinteiset metafyysiset käsitteet, ”tieteen pyhät objektit” 
(Lather 2004).  Jälkistrukturalistisen tutkimuksen pyrkiessä kyseenalaista-
maan vallitsevia instituutioita, tietoja ja käytäntöjä sen on ollut vaikea rantau-
tua kasvatustieteelliseen tutkimukseen, jossa usko edistykseen ja kehitykseen 
sekä hyviin intentioihin instituutioiden ja toimintojen taustalla on ollut vahva, 
kirjoittaa Hanna Guttorm (2014), ja jatkaa viitaten Päivi Naskaliin (2003, 29), 
ettei uutta ajattelua voi kuvata vallitsevan diskurssin sisällä – dekonstruktiota 
ei voi suoranaisesti soveltaa erityistieteisiin, ei oikeassa olemisesta kiistelevänä 
metodina eikä varsinkaan metodittomuutena. Jälkistrukturalistisiksi nimetyt 
uudenlaiset tieteen käytännöt muodostuvat siis suhteessa tiedeinstituutiossa 
jo olemassa oleviin käytäntöihin8.

2.4	 SUURTEN TARINOIDEN KRITIIKKI JA SEN HAASTEELLISUUS

Hankaluus tämänkin lyhyen polveutumisen tarinan kirjoittamisessa on sii-
nä, että joudumme operoimaan kielellä, joka kategorisoi, korostaa kategorian 
sisäistä samuutta ja häivyttää eroja (St. Pierre 2000). Toisin sanoen, -ismeis-
tä puhuminen ei tee oikeutta niihin nimetyille kirjoittajille, sillä se häivyttää 
keskustelun rihmastollisuutta ja intertekstuaalisuutta – nimeämisen politiikat 
ovat aina väkivaltaisia. Vaikka minua häiritseekin puhua -ismeistä, saatikka 
-isteistä, joka viittaa johonkin ihmiseen jonkin -ismin edustajana; kirjoittaa 
niin kuin ”strukturalismi” tai ”humanismi” tekisi jotain, näin puhuminen on 

8	 Esimerkiksi Derrida pohtii ajattelunsa suhdetta strukturalismiin hahmotellessaan dekonstruktion määritelmää: 
”Dekonstruktiossa on jotakin strukturalistista, tai ainakin se pitää strukturalistisia kysymyksenasettelua tietyllä 
tavalla välttämättömänä. Mutta se asettuu strukturalismia vastaan, ja sen menestys on osittain riippuvainen 
tästä kaksiselitteisyydestä.” (Derrida 2003, 23). On myös käyty keskustelua siitä, onko Foucault strukturalisti 
vai jälkistrukturalisti tai olisiko Foucault´n alkutuotanto strukturalistista ja vasta myöhäisempi tuotanto, 
1970-luvulta eteenpäin, jälkistrukturalistista, vaiko kenties kumpaakaan kategoriaan pelkistymätöntä (esim. 
Dreyfus & Rabinow 1982; Peters & Burbules 2004; Peltonen 2008; Pyykkönen 2015).
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samaan aikaan käytännöllistä. Sen sijaan, että olettaisin jälkistrukturalistisen 
keskustelun historian tyhjenevän tähän esitykseen, tuon esiin sellaisia perus-
tavia filosofia premissejä, joiden erojen kautta voin johdattaa lukijaa tämän 
tutkimuksen tulokulmaan – muistaen samalla, että näitä yksinkertaistuksia on 
pidettävä silmällä, vaikka ilman niitä ei voi kirjoittaakaan.

Kategoria ”jälkistrukturalismi” on hankala siinä mielessä, että se korostaa 
kategoriaan nimettyjen tutkijoiden tai siihen liitettyjen ajatusten samanlai-
suutta ja häivyttää niitä koskevia eroja. Se ei yksiselitteisesti nimeä tai anna 
yläotsikkoa vaihteleville ja monimutkaisille tavoille, joilla eri kirjoittajat eri 
lähtökohdista ovat pyrkineet kritisoimaan normatiivisia, hegemonisia ja ulos-
sulkevia ideologioita ja käytäntöjä. (St. Pierre 2000; St. Pierre & Pillow 2000.) 
Osa tutkijoista puhuukin poststrukturalismista varauksin ja pyrkii välttämään 
-ismeihin nimeämisen politiikoita (Guttorm 2014, 6). Jotkut, kuten Rosi Brai-
dotti (2011, 7), ilmaisevat tympääntymisensä erilaisiin post-alkuisiin-ismeihin 
ja niiden kategorisoinneista käytyihin loputtomiin neuvotteluihin. St. Pierre, 
Butleria lainaten, tunnistaa hankaluuden, joka liittyy -ismien nimeämiseen 
ja luokitteluun sekä näiden -ismien esi-isien nimittämiseen ja pohtii, miksi 
olemme taipuvaisia tekemään sitä:

Onko kaikilla näillä teorioilla sama rakenne (lohdullinen huomio 
kriitikolle, joka luopuisi niistä kaikista kertaheitolla)? Onko pyrkimys 
kolonisoida ja kotiuttaa nämä teoriat samuuden alle, ryhmitellä ne 
synteettisesti ja mestarillisesti yhden otsikon alle, yksinkertaisesti 
kieltäytymistä myöntää niiden positioiden erityispiirteet, tekosyy olla 
lukematta ja olla lukematta tarkasti?  
(Butler 1992, 5, ks. St. Pierre 2000, 478).

Vaikka jälkistrukturalismi, kuten mitkä tahansa muutkin nimeämisen katego-
riat, hajoaa lähemmin tarkastellessa, on sille ainakin hetkellisesti oletettavissa 
jonkinlainen kokonaisuus, diskursiivinen ykseys tai ruumis, joka mahdollistaa 
toiminnan (Spivak 1993; Lather 1996; St. Pierre 2000). Joudumme hyväksy-
mään ”kielen skitsofrenisuuden” (St. Pierre 200, 479), sillä jostain on lähdettävä, 
kuten Spivak sanoo: ”kaikissa teoissa on oltava yhtenäiset ehdot, jotta päästään 
alkuun” (St. Pierre 2000, 479). Jälkistrukturalismi, vaikkakin epäyhtenäinen 
tai yksinkertaiseen kategoriaan mahtumaton (Guttorm 2014, 6), on kategoria, 
joka meille on nyt tarjolla ja jonka avulla esimerkiksi tämä väitöskirja voidaan 
positioida tieteellisen keskustelun rihmastoihin.  
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Voidaanko puhua tieteestä ja sen historiasta (ja siten sen olemassaolon 
ehdoista, sen muodonmuutoksista, sen erehdyksistä, sen uuteen 
suuntaan vieneistä äkkinäisistä edistymisistä) viittaamatta itse 
tieteentekijään – enkä puhu ainoastaan konkreettisesta yksilöstä 
erisnimen viittauskohteena, vaan hänen tuotannostaan ja hänen 
ajattelunsa erityisestä muodosta? (…) Haluaisin tietää, eivätkö 
tieteellisestä diskurssista vastuussa olevat subjektit ole heitä 
hallitsevien ja heidät jopa alleen hautaavien olosuhteiden määrittämiä 
tilanteessaan, tehtävässään, kyvyssään havainnoida ja käytännön 
mahdollisuuksissaan. Eli yritin tutkia tieteellistä diskurssia, en 
puhuvien yksilöiden tai näiden sanomien asioiden muodollisten 
rakenteiden näkökulmasta, vaan niiden sääntöjen näkökulmasta, 
jotka muodostuvat itsen tuon diskurssin olemassaolosta: mitkä ehdot 
[jonkun henkilön] on täytettävä (…), jotta [hänen tutkimuksellaan] 
olisi (…) arvo ja käytännön sovellettavuus aikana, jolloin se kirjoitetaan 
ja hyväksytään. (…) Diskurssi ylipäätänsä ja tieteellinen diskurssi 
erityisesti muodostavat niin monimutkaisen tutkimuskohteen, että 
paitsi mahdollista myös välttämätöntä lähestyä sitä eri tasoilla ja 
eri menetelmin. (…) Tieteellisen diskurssin historiallisen analyysin 
tulisi nähdäkseni viime kädessä tukeutua pikemminkin teoriaan 
diskursiivisista käytännöistä kuin teoriaan tiedon subjektista.  
(Foucault 2010, 11–12.)

Foucault’n mukaan länsimainen tiede on aina pyrkinyt ottamaan kohteensa 
haltuun tiedon muodostuksen kautta: 

Historioitsijoiden mielenkiinto on ollut aina selvittää kausaliteetteja, 
jatkuvuuksia, monimutkaisten tapahtumien takaa löytyviä 
säännönmukaisuuksia ja alkuperää erilaisilla siihen kehitetyillä 
välineistöillä, metodeilla. Kyseessä on ollut ”liikkumattomien 
historioiden löytäminen”, sellaisten tarinoiden rekonstruoiminen 
menneestä ajasta, jotka voidaan tuntea, ymmärtää, selittää ja ottaa 
haltuun. (Foucault 2005, 11.)

Näin nykyhetken tila saattaa näyttää luontevalta kehityskululta, jatkumolta, 
luonnolliselta syy- ja seuraussuhteelta ja usein vieläpä humanismin tai valituk-
sen hengessä inhimillisen kehittymisen voittokululta. Ilman kriittistä historial-
lista (genealogista) analyysia piste voidaan laittaa tähän kohtaan ja tuudittautua 
kehityksen ja edistyksen mantroihin (St. Pierre 2000). Jälkistrukturalistisen 
teoretisoinnin kautta on pyritty kyseenalaistamasta näitä suuria tarinoita ja 
niiden seurauksia, sekä luomaan käsitteistöjä ja teoretisointeja todellisuuden 
ja nykytilan toisin- ja uudelleenkertomiseksi, erityisesti eriarvoisuuden ja hie-
rarkkisuuden seurausten purkamiseksi (Davies 1993; St Pierre & Pillow 2000; 
Hakala 2007; Guttorm 2014).
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Siitä mitä jälkistrukturalismi on, ei ole juuri ollenkaan, jos lainkaan, 
yksimielisyyttä, lukuun ottamatta ehkä sen tunnustamista, että siihen 
liittyy Derridan työ (Young 1981, iii.)

Jälkistrukturalismi tulee, kuten yleisesti ottaen niin kutsutut post-filosofiatkin, 
kuvatuksi ”epäuskona metanarratiiveihin” (Lyotard 1979/1984, xxiv, ks. St. Pier-
re 2000). Tämä ei paradoksaalisesti kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö niissä olisi 
kantavia teemoja. Jälkistrukturalismia määrittelevä kirjallisuus ja sitä käyttävä 
tutkimus on täynnä määreitä siitä mitä se on. Esimerkiksi Jane Flax (1990) 
listaa valistuksen uskomuksia, joita postmodernit filosofit radikaalisti epäilevät: 

... että “kieli on jollain tavalla läpinäkyvää”; että on olemassa 
“pysyvä, koherentti itse”; että “järki ja sen ‘tiede’ – filosofia – voivat 
tarjota objektiivisen, luotettavan ja universaalin tiedon perustan”; 
että “oikeanlaisella järjen käytöllä hankittu tieto on ‘totta’”; että 
“perustamalla väitteet järjen auktoriteetille, konfliktit totuuden, tiedon 
ja vallan välillä voidaan ylittää”; ja että “vapaus koostuu kuuliaisuudesta 
niille laille, jotka vastaavat oikeanlaisen järjen käytön väistämättömiä 
lopputuloksia.” (Flax 1990, 41–42, ks. St. Pierre 2000, 26).

Todetessaan, että ”…me ja maailma olemme yhtä paljon teorian kuin käytännön 
tuotteita, ja (…) erilaisten teorioiden laittaminen töihin muuttaa maailmaa”, St. 
Pierre (2011, 614) kiteyttää olennaisesti sen, minkä ajattelen kuvaavan teoreet-
tista ajatteluani, jota kautta yrittäjyyskasvatusta koskeva tietoni muodostuu: 
millaisissa tarinoissa kerromme itsemme ja maailman? Toisin sanoen, tässä 
tutkimuksessa asetun ajattelemaan yrittäjyyskasvatusta diskursiivisten käytän-
töjen alati muuttuvana verkostona, jossa jatkuvasti muodostuu uudelleen se, 
mitä yrittäjyyskasvatus on, ja millaisena maailma ja ihminen siinä kerrotaan. 
Jälkistrukturalististen teorioiden jälkeen tieteellisestä kirjoittamisesta on tullut 
samaan aikaan sekä helppoa että haastavaa. Tutkimusta ja sen raportointia 
koskevat ratkaisut eivät ole enää perusteltavissa pelkästään jollakin metodilla 
tai totunnaisella tavalla, vaan eettiset kysymykset ovat henkilökohtaisia, jokaista 
valintaa koskevia, eikä vastuuta niistä voi sysätä.
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2.5	 ALKUPERÄN ETSIMISESTÄ LUOPUMINEN  
JA TOTUUDEN KRITIIKKI9

Jälkistrukturalisteiksi tunnistautuvia yhdistää pyrkimys ajatteluun ja kirjoitta-
miseen ”anti-foundationalistisesta”, alkuperän tai ytimen etsimisen luopumisen 
asennosta: 

Jälkistrukturalismi (…) omaksuu anti- tai post-epistemologisen kannan 
ja on kiivaasti anti-foundationalistista. Se ottaa myös antirealistisen 
kannan, ainakin merkityksen ja viittausten suhteen, hyläten 
vakiintuneen kuvan tiedosta tarkkana kuvauksena. (Peters & Burbules 
2004, 4.)

Lähden siitä ajatuksesta, että minun ei tarvitse tehdä ontologista eroa diskurssin 
ja materian välille. St. Pierre (2000) esittää, että jälkistrukturalismi kyseen-
alaistaa oletuksen siitä, että voimme tietää ”mitä oikeastaan tapahtuu” – itse 
asiassa ollaan kriittisiä juuri tuollaisten kysymysten suhteen, jotka perustuvat 
kuvauksiin tiedosta, rationaalisuudesta, ja totuudesta; käsitteistä, jotka ovat 
syntyneet vuosisatoja sitten tekemään selkoa maailmasta, joka oli hyvin erilainen 
kuin se, missä nyt elämme (emt., 477). Voidaan sanoa, että jälkistrukturalistisen 
kritiikin kautta pyritään haastamaan itsestään selviä totuuksia, kategoriointeja ja 
nimeämisen politiikoita analysoimalla sitä kuinka ”totuudet” ovat rakentuneita 
valtapitoisissa ja diskursiivisissa sosiaalisissa suhteissa, perustuvat nämä ”totuu-
det” sitten strukturalistisen ajattelun tuottamiin universaaleihin rakenteisiin tai 
humanismin kannattelemaan autenttiseen ja autonomiseen yksilösubjektiin. Yli-
opiston toimintaan ja tutkijoiden toimintaan yliopistosubjekteina on latautunut 
totuuden ja objektiivisuuden vaade, kuten Derrida (2000) sen muotoilee, ajatus 
siitä, että yliopisto on paikka, jolle on suotu akateeminen vapaus kysymyksen-
asetteluun ja arvostelmien esittämiseen, sekä julkisesti totuuden esittämiseen. 
Yliopisto tekee totuudesta professionsa; se julkistaa ja julistaa totuutta. Samalla 
tietenkin totuuden arvosta ja sen muuttumisesta keskustellaan, loputtomiin, 
mutta se tapahtuu nimenomaan yliopiston sisällä. (emt., 253.) Ehkä tätä kautta 
tulee ymmärrettäväksi se, miksi ”jälkistrukturalistinen” kritiikki on hankalaa – 
sitä keskustellaan suhteellisen pienessä piirissä, ja se usein kieltäytyy jakamasta 

9	 Tämä luku, kuten myös seuraava luku Kieli (ja materiaalisuus), lienee kirjoitettu jo vuonna 2013. Sari on 
jättänyt ne joistakin myöhemmistä versioista pois, mutta sisällön ja ajatuksen briljanttiuden vuoksi olemme 
halunneet ottaa nämä mukaan tähän kirjaan (toim. huom.)
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hyviä käytäntöjä ”ulkomaailmaan”. Sen sijaan se kutsuu keskustelemaan, avaa-
maan poliittista tilaa, jossa toisin tekeminen voisi mahdollistua10. 

Tarkoituksena on usein purkaa (jotkut käyttävät termiä dekonstruoida) 
käytäntöjä, jotka tuottavat tiukkoja hierarkkisia kategorisointeja ja niiden 
seurauksena sellaisia ilmiöitä, joita tunnemme nimellä rasismi, seksismi tai 
homofobisuus, lasikattoon törmääminen tai syrjäytyminen. Kun näitä mer-
kitysrakenteita, dualistisia kategorisointeja ja nimeämisiä puretaan11, mah-
dollistuu myös tiloja käytäntöjen kyseenalaistamiselle ja toisin toimimiselle 
(Davies 1993; Hakala 2007; Brunila 2009). Kyseessä on halu problematisoida 
vaikeasti kyseenalaistettavia ajatusjärjestelmiä, sosiaalisia suhteita ja itsestään 
selviä tiukkarajaisia ”identiteettejä”, kuten ”nainen” tai ”työtön” (Wright 2003; 
Foucault 2005; Jones 2006). Eritellessään postmodernia12 filosofiaa (erityisesti 
Foucault’n ja Butlerin tekstien pohjalta) Tuija Pulkkinen (1998) kirjoittaa:

Postmoderni genealoginen lähestymistapa denaturalisoi. Se tekee 
mahdottomaksi perustaa politiikkaa argumenteille, jotka nojaavat 
luontoon. Sen enempää rotua, sukupuolta kuin seksuaalista 
suuntautumistakaan ei voi lähestyä kysymyksinä luonnollisesta 
olemisesta, vaan ne on ymmärrettävä tuotoksina, joihin liittyy 
monimutkaisia tietoon ja muuhun valtaan liittyviä prosesseja. 
(Pulkkinen 1998, 110–111.)

Kuten Päivi Naskali alla olevassa otteessa sanoo, dekonstruktion tapahtumisen 
huomaamiselle olennaista on ontologinen kysymys siitä, tarvitsemmeko oletusta 
käytäntöjen takaa löytyvästä luonnollisesta ”selityksestä” (ks. myös Butler 1993; 
Brunila 2009). 

Keskeinen perusedellytys dekonstruktion ymmärtämiselle on ajatus 
subjektin ja objektin pohjattomuudesta tai alkuperättömyydestä. 
(Naskali 2003, 21.)

10	 Esimerkkinä Suomen Akatemiassa arvioitavana oleva hankehakemuksemme Youth on the Move, jonka idea 
on tehdä tutkimusta yhdessä ”tutkittavien” kanssa, purkaa tutkijan ja tutkimuskohteen välistä hierarkiaa ja 
yrittää luoda keskustelun tilaa, jossa lähtökohtaisesti oletetaan keskustelijoiden eri diskursiiviset lähtökohdat 
ja yritetään olla halvautumatta siitä. Ks. myös Hakala (2007) esimerkkinä tiedon kollektiivisesta tuottamisesta. 

11	 ”Purkamisella” tarkoitetaan sen analyysiä, mistä kategoria tai identiteetti, tutkimuksen kohteena oleva 
konstruktio rakentuu. Esimerkiksi, feministisen tutkimuksen piirissä on purettu auki konstruktiota 
”sukupuoli”, joka muodostuu erosta mieheksi ja naiseksi nimettyjen välillä. Tarkoituksena ei ole ehdottaa, 
että ne, joilla on penis, eivät ole miehiä tai ne, joilla on vagina eivät ole naisia, vaan tutkia feminiinisyyden 
ja maskuliinisuuden rakentumista; määreitä ja normeja, jotka lukitsevat nämä ”biologiset ominaisuudet” 
omaavat ihmiset vastakkaisiin, binäärisiin identiteettikategorioihin. (Ks. esim. Liljeström 2004.)

12	 Erona ”postmodernin” ja ”poststrukturalismin” välillä mm. Patti Lather (1991) pitää sitä, että postmodernismi 
on laajempi käsite, joka viittaa kulttuuriseen vaihteeseen, modernin jälkeiseen, esim. jälkiteolliseen tai 
jälkikoloniaaliseen aikaan, kun taas jälkistrukturalismi viittaa näiden vaihteiden vaikutukseen ja jälkeen 
akateemisessa teoretisoinnissa. 
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Foucault lähtee tämän selityksen – rakenne, näkymätön käsi tai evoluutio, su-
kupuoli, ihmisluonto, raha; miksi se kulloinkin nimetään ja jonka perään piste 
laitetaan – purkamisesta. Sen sijaan, että historian kirjoitus, nykypäivän ym-
märtäminen historiallisen kehityksen tuloksena, voitaisiin nähdä katkoksien ja 
suunnanmuutoksien, neuvottelujen ja taistelujen historiana, 

[t]untuu aivan siltä, että tällaisessa historiassa, jossa ihmiset jäljittävät 
omia ajatuksiaan ja tietojaan, olisi ollut erittäin vaikea muotoilla yleinen 
teoria epäjatkuvuudesta, sarjoista, rajoista, yksiköistä, erityisistä 
järjestyksistä, autonomioista tai eriytetyistä riippuvuuksista. Ikään kuin 
eron ajattelemista, poikkeamien ja hajanaisuuksien kuvaamista sekä 
identtisyyden rauhoittavan muodon hajottamista kohtaan olisi tunnettu 
ainutkertaista vastenmielisyyttä: olihan totuttu etsimään alkuperiä, 
kulkemaan aina aikaisempiin vaiheisiin, rekonstruoimaan perinteitä, 
seuraamaan kehityskaaria, esittämään teleologioita ja turvautumaan 
lakkaamatta elämän metaforiin. (Foucault 2005, 23.) 

2.6	 KIELI JA MATERIAALISUUS

Tällä hetkellä feminististä ja jälkistrukturalistista keskustelua puhuttaa mate-
riaalisuus – tai ehkä oikeammin ilmaistuna, se on päätynyt minunkin tietoi-
suuteeni. Niin sanotun uusmaterialistisen keskustelun (esim. Coole & Frost 
2010) kritiikki jälkistrukturalistista teoretisointia kohtaan on se, että maailman 
materiaalisuutta – joka välillä redusoituu biologisuudeksi (Irni 2013) – ei ole 
tutkimuksessa huomioitu riittävästi. Etenkin jälkistrukturalistisen tutkimuksen 
ajatellaan pitäytyvän liiaksi sellaisella teoretisoinnin tasolla, joka ei onnistu 
kuvaamaan maailman materiaalisuutta ja sen merkityksellistymistä arjen toi-
minnassa. Kvanttifysiikan tutkimusperinteestä ammentava Karen Barad (2003) 
tiivistää provosoivasti (ja myös siitä syystä ilmeisesti tulee usein ”väärinluetuk-
si”) tämän ”ongelman” seuraavasti:

Kielelle on annettu liian paljon valtaa. Lingvistinen käänne, 
semioottinen käänne, tulkitseva käänne, kulttuurinen käänne: 
näyttää siltä, että viime aikoina jokaisessa käänteessä jokainen 
”merkitys” – jopa materiaalisuus – muuttuu kysymykseksi kielestä 
tai muuksi kulttuurisen representaation muodoksi. Läsnä olevat 
sanat ”merkityksestä” eivät valitettavasti merkitse avainkäsitteiden 
(materiaalisuus ja merkitys) ja niiden välisten suhteiden uudelleen 
ajattelua. Pikemminkin se näyttää olevan oireenmukaista siitä, 
missä määrin (niin sanotut) ”tosiasiat” on korvattu kysymyksillä 
merkityksestä (ei pelottavia viittauksia tässä kohtaa). Kielellä on 
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merkitystä. Diskurssilla on merkitystä. Kulttuurilla on merkitystä. 
Tärkeää on se, että ainoa asia, jolla ei näytä olevan enää merkitystä, on 
merkitys. (Barad 2003, 801.)

Kuura Irni (2013) purkaa tätä vastakkainasettelua. Kuten hän, olen myös tätä 
keskustelua jonkin verran13 seuranneena kysynyt, mitä uutta erityisesti luon-
nontieteistä ammentava uusmaterialismitutkimus tuo feministisille kriittiselle 
analyysille? Minna Uimoseen (2011) viitaten Irni kirjoittaa, että jälkistruktu-
ralistisia lähestymistapoja on mitätöity määrittelemällä ne biofobisiksi, bio-
logiaa tunteellisesti vastustaviksi ennemminkin kuin teoreettisiksi positioik-
si. Sara Ahmediin (2008) viitaten Irni kirjoittaa, että feministinen tutkimus 
on analysoinut materiaalisuutta, mutta ei materiaa sinänsä, mitä on tulkittu 
”uusmaterialistien” vaatimukseksi14 – jolloin ”uusmaterialistit” samalla tulevat 
tehneeksi tutun eron luontoon (materiaan, tosiasioihin) ja kulttuuriin. Näin 
keskusteluista rakentuu umpikuja, jossa jälkistrukturalistit ja uusmaterialistit 
vaikuttavat toistensa vastakohdilta, jälkistrukturalistien painottaessa sitä, että 
emme voi analysoida materiaalisuutta sinänsä, koska emme tiedä siitä muuten 
kuin kulttuuristen (diskursiivisten) luentojen läpi. Niinpä kehotukset huomioida 
”luonnontieteelliset tosiasiat” eivät voi jälkistrukturalistisessa teoriassa tulla 
analyysin kohteeksi muutoin kuin diskursiivisina, valta/tieto-konstruktioina, 
historiallisesti rakentuneina, ja mikä oleellisinta, kielellisissä käytännöissä 
muodostuvina. Materian olemus ontologisena substanssina (ks. myös Lenz Ta-
guchi 2013) ei siten ole tutkimuksen kohteena, vaan pikemminkin se, mitä siitä 
tiedämme, ja miten sitä tietoa käytämme. 

Diana Coole ja Samantha Frost (2010) aloittavat johdatuksensa uusmateria-
lismiin muistuttamalla, että me ihmiset olemme materiaalisia, elämme ma-
teriaalisessa maailmassa, olemme materian ympäröiminä – kuinka voimme 

13	 Tässä esittämäni lyhyet puheenvuorot uusmaterialistisesta feminismistä eivät tee oikeutta koko keskustelulle, 
joka on huomattavasti tätä laajempi ja moniulotteisempi. Tarkoituksenani on käyttää hetkiä tästä keskustelusta 
pohtiakseni kieltä ja sen keskeistä merkitystä jäkistrukturalistisessa tutkimuksessa ja omassa lukutavassani. 

14	 Irnin (2013, 9; ks. myös 2010) luenta Karen Baradin teksteistä ei pelkisty tähän dualismiin, jossa Barad, jota 
on alettu pitämään uusmaterialistisen feministin keulahahmona (ja Judith Butlerin kiistakumppanina, joka 
on asetettu opposition toiseen päähän ”puhtaana jälkistrukturalistiteoreetikkona”), olettaisi ”materian” voivan 
olla meille tiedettävissä sinänsä. Hän tulkitsee Baradin argumentoivan, että se, mitä pidetään materiallisena, 
on myös merkityksenannon prosessissa ja liikkeessä.  Niinpä kysymykseksi jää, mitä ”materialistinen” 
kritiikki sitten on? Irni rakentaa siltaa Bradin ja Butlerin välille ja purkaa heidän välilleen rakennettua 
kahtiajakoa ehdottamalla sellaista lukutapaa, jossa heidän ajattelunsa huomattava samankaltaisuus pääsee 
esiin: molemmat ajattelevat ”todellisuuden” materiaalis-kulttuurisena: ”Barad kiistää Butlerin tavoin, että 
kulttuurisen merkityksenannon huomiointi merkitsisi materian olemassaolon kieltämistä (----) mutta sitä ei 
voi käsitteellistää huomioimatta kulttuurisia merkityksenantoja” (Irni 2013, 11).  Irni näkee ongelmana sen, että 
biologian, fysiologian ja lääketieteen ymmärryksen materiaalisuudesta sisällyttämisen yhteiskuntatieteelliseen 
keskusteluun mukaan edellyttää sellaista tieteidenvälisyyttä, mitä meillä ei ole ollut tapana harrastaa, vaikka 
feministisen tutkimuksen parissa se ei tavatonta olekaan. (Omassa tutkimusryhmässämme olemmekin 
usein miettineet sitä, miten ylittäisimme tiekuntafuusiosta (kasvatustieteen ja psykologian yhdistyminen 
käyttäytymistieteiksi) seuranneen kahtiajaon. Tässä jaossa psykologia tutkii ”päätä” ja (yhteiskunnallisesti 
orientoitunut) kasvatustiede ”kontekstia, jossa pää mahdollistuu”, eivätkä nämä juurikaan keskustele 
(ainakaan kovin rakentavissa merkeissä)). 
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ignoroida materian voiman ja sen kuin se materialisoi meidän jokapäiväisiä 
kokemuksiamme, tai onnistumme ignoroimaan materiaalisuuden ensisijai-
suuden teorioissamme? (emt., 1). Itseohjautuvuus, joka ajatellaan jonkinlai-
sena mentaalisena tai henkisenä piirteenä tai ominaisuutena, jota yksilöllä 
on, edellytti tässä esimerkissä hyvinkin ”materiaalisen” ehdon, uusinta uutta 
olevan teknisen vaatteen, tullakseen olemassa olevaksi. Coole ja Frost jatkavat: 
Kun etäännytämme itsemme materiasta, tai pidämme sitä epäkiinnostavana 
tai itsestään selvänä, näyttää ilmaantuvan koko joukko immateriaalisia asioi-
ta, kuten kieli, tietoisuus, tunteet, arvot ja merkitykset. Nämä on tyypillisesti 
esitetty perusteellisesti erilaisina ja arvotettu ensisijaisempina materiaan tai 
fysikaaliseen nähden. Coole ja Frost (2010) pitävät tätä idealistisena oletuksena, 
ja ovat sitä mieltä, että nyt on aika ”subjektivoida objektiivisuus ja materiaalinen 
todellisuus” (2010, 2), tarkoituksena haastaa olettamuksia, jotka ovat luoneet 
modernin maailman, mukaan lukien sen normatiivisen käsityksen ihmisestä 
ja inhimillisestä toimijuudesta. (Coole & Frost 2010, 3). 

Ymmärrän tämän jälkistrukturalismin kanssa yhtenevänä kritiikkinä ”ih-
mis- ja toimijakeskeisyyttä” kohtaan; sitä ajattelua kohtaan, jossa ihmiselle, 
ja mitä useammin, ihmisyksilölle, ja sen mukana rationaalisuudelle, kielelle, 
vallalle jne. muille ”immateriaalisille” konstruktioille myönnetään ja oletetaan 
”vapaa” toimijuus, ylivertaisuus muihin maailman olentoihin tai materiaalisuu-
teen nähden; jossa ei pidetä ”ainetta itsessään elävänä tai toimijuutta ilmaiseva-
na” (Coole & Frost 2010, 7). Coole ja Frost kertovat, että heidän toimittamansa 
New Materiralisms. Ontology, Agengy and Politics -teoksen artikkelit eivät 
missään nimessä ole vihamielisiä konstruktivismia kohtaan, eikä uusmateria-
lismi tarkoita yksinkertaista paluuta positivismiin tai empirismiin, vaan uuden 
tulokulman hakemista materiaalisuuden ajatteluun. Jään kuitenkin miettimään 
sitä, miten jälkistrukturalistisen tutkimuksen parissa tuotettu, ja niin vaikeasti 
kumottavissa oleva käsitys kielestä ja sen tuottavuudesta voidaan ohittaa tai 
tulkita se liian kapeaksi – tai, Irniä (2013) mukaillen, mitä hyödyttää tehdä 
ero kielen ja materian välille? Miten pääsemme tutkimaan ”materiaa itseään 
elävänä tai toimijuuden omaavana”? Sama kysymys toisin päin asetettuna, 
emmekö joudu joka tapauksessa käsitteellistämään tutkimuksen kohteemme, 
käyttämään kieltä - emmekö puhuessamme ”materiasta” jo merkityksellistä sitä 
jonkinlaisena? Mikko Lehtosen sanoin: ”Maailmassa on tietenkin muutakin 
kuin kieltä. Koska me ihmiset olemme ruumiillisia olentoja, kokemuksiimme 
kuuluu tärkeitä kielen ulkopuolelle jääviä puolia. Tästä huolimatta tietomme 
todellisuudesta on luonteeltaan kielellistä ja tekstuaalista. Ja siksi myös kielen 
merkitykset ovat maailmallisia merkityksiä.” (Lehtonen 2004, 20, ks. myös 
Brunila 2009, 28). 

Kielen keskeisyys jälkistrukturalistisessa teoretisoinnissa ei suinkaan johdu 
siitä, että sen ajatellaan kuvaavan todellisuutta. Kieli on todellisuutta tuottavaa 
ja muokkaavaa, mutta samalla se on haavoittuvaa ja epätarkkaa, kuten Kris-
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tiina Brunila kirjoittaa (2009, 38). Se toimii ulos sulkemalla, järjestelemäl-
lä maailman moneutta ja monimutkaisuutta kategorioiksi eron tuottamisen 
periaatteella. Samalla se ei kuitenkaan kestä lähempää tarkastelua, sillä se 
ei onnistu tekemään oikeutta maailman moneudelle juuri sen vuoksi, että se 
toimii eroa tuottamalla. 

Ajatus kielestä tuottavana ja abstraktina, toisin sanoen sellaisena, joka ei 
ilman sen diskursiivista yhteyttä viittaa mihinkään, on keskeinen jälkistruk-
turalistiselle teoretisoinnille. Ongelmana kielen ajattelussa sellaisena, että se 
viittaa johonkin kieltä edeltävään tai riippumattomaan objektiin, jonka kieli 
tunnistaa ja nimeää, on siinä, että on hankalaa tuottaa niin paljon kuvaavia 
ja osuvia nimiä, sanoja tai termejä, jotta ne tekisivät oikeutta kaikelle erilai-
sille asioille mitä maailmassa on. Niinpä kieli, ja ihmiset kielen käyttäjänä, 
ovat pakotettuja ryhmittelemään ja kategorioimaan asioita, ideoita ja ihmisiä 
ryhmiin, jotka ovat ”samanlaisia” ja samalla häivyttämään eron niiden välillä. 
Jotta nämä hauraat kategoriat, kuten ”nainen”, pysyvät pystyssä, niiden on 
perustuttava sellaisiin identiteettikuvauksiin, jotka korostavat samuutta ja 
väheksyvät erilaisuutta ja eroja. (St. Pierre 2000.) Niinpä syvien rakenteiden, 
olemusten, universalismien, pysyvyyksien, liikkumattomien kategorioiden ole-
massaolon oletus on ymmärrettävää ja edellytys sille, että maailma on voinut 
tulla sellaiseksi kuin se on.

Judith Butlerille, jota usein pidetään feministisessä jälkistrukturalistisessa 
kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa yhtenä keskeisenä teoreetikkona15, 
identiteetin konstruktiota purkaessaan, kieli ei ole ulkoinen väline tai inst-
rumentti, johon minä ”vuodattaa” itsensä ja josta se voisi ”koota” heijastuk-
sen samasta itsestä, vaan kieli on se merkityksen muodostumisen prosessi, 
tapahtuma, jossa merkityksenannon rakenteet tai säännöt, jotka säätelevät 
minä-pronominin käyttötapoja, mahdollistavat ”minän” vakiintumisen olosuh-
teet. Nämä käytännöt perustavat ne ymmärrettävyyden ehdot, joiden mukaan 
”minä” voi liikkua kielessä. (Butler 2006, 239.) Tästä syystä muiden muassa 
Alison Jones (2006) on varuillaan kielen ja erityisesti identiteettikategorioiden 
(esim. tyttö) käyttämisen kanssa. Samaan aikaan kun tutkija tunnistaa vaaran, 
sen totalisoivan vaikutuksen, mikä termin ”tytöt” käyttämisellä on, sitä ei voi 
helposti hylätä. Vakiintuneiden identiteettikategorioiden voima on juuri siinä, 
että ne muodostavat poliittisen ja käsitteellisen perustan niin feministiselle 
tutkimukselle kuin ylipäätänsä yhteiskunnalliselle järjestykselle. Yhdeksi vaih-
toehdoksi Jones ehdottaa sen samaan aikaan käyttämistä ja sen hylkäämistä: 
käsitteiden strategisen käytön pohtimista. Välillä Jonesista on paikallaan teh-
dä tai sanoa jotain ”naisten nimissä” tai ”tyttöjen puolesta” (Jones 2006, 158.) 

15	 Itse hän kirjoittaa: tarkoitukseni ei tosiaankaan ollut ”soveltaa” jälkistrukturalismia feminismiin vaan 
pikemminkin alistaa jälkistrukturalistiset teoriat erityiselle feministiselle uudelleenmuotoilulle (Butler 2006, 
19).
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Samalla voi kuitenkin pitää mielessä Butlerin huomautuksen siitä, että (femi-
nistinen) ”me” on aina ja ainoastaan kuvitteellinen rakennelma, jolla on omat 
tarkoitusperänsä, mutta joka samalla kieltää oman sisäisen monimutkaisuuten-
sa ja määrittelemättömyytensä. Konstruktiona se luo itsensä vain sulkemalla 
ulkopuolelleen osan siitä joukosta, jota se pyrkii edustamaan. Samalla Butler 
näkee (koko naisten kategorian) äärimmäisen epävakauden mahdollisuutena 
kyseenalaistaa diskursiivisen muodostumisen ehdot ja säännönmukaisuudet 
sekä mahdollisuutena avata muita kategorioita. (Butler 2006, 237.)

Diskursiivisuuden, huolimatta siitä, että käsite viittaa kieleen, ei tarvitse 
tarkoittaa sitä, että tutkimuksen kohteena olisi ”pelkkä”16 teksti. Feministisen 
poststrukturalistisen tutkimuksen piirissä on analysoitu paljon tilan, ulko-
näön, omaisuuden, asuinalueiden ja vaikkapa koulurakennusten merkitystä. 
Esimerkkinä toimikoon tässä kohtaa myös Foucault’n varhaisempaan tuotan-
toon kuuluva hulluuden historian analyysi. Hänen myöhemmin kehittelemänsä 
diskurssin ja diskursiivisen muodostelman käsite pyrki käsitteellistämään ja 
analysoimaan juuri materiaalisia käytäntöjä. Foucault’lle oli tärkeää materiaali-
sen käytäntöjen ja instituutioiden analyysi: psykiatriset opit kehittyivät erillään 
hoitolaosastojen käytännöistä ja vankila syntyi erillään oppineiden ajatuksista. 
Maailma syntyy sanojen ja tekojen ristiriidasta.  (Peltonen 2008.) Foucault’n 
yksi tunnetuimmista ajatuksista on panopticon, vankila-arkkitehtuurin ana-
lyysi, hyvinkin ”materiaalinen” esimerkki, joka ylittää eron diskursiivisuuden 
tai kielellisyyden ja materiaalisuuden välillä. 

Olen tässä työssä kiinnittänyt paljon huomiota esimerkiksi erojen tuottumis-
ta analysoidessani ruumiillisuuteen, jonka ymmärrän ulkonäkönä, kyvykkyyte-
nä (esim. istua penkissä), tiloihin, sekä niiden materiaaliseen että ”henkiseen” 
puoleen, toisin sanoen tilassa syntyvään henkeen tai energiaan (yrittäjyyden 
hihhuli-istunnot ja lähetyssaarnaajat); ihmisten eleisiin ja ilmeisiin, ulkomuo-
toon ja ääneen haastatteluissa, oppimateriaaleihin ja kuviin, sellaisiin asioihin, 
jotka eivät ole puhetta tai tekstiä. En ole kuitenkaan nähnyt niiden analysoi-
mista ongelmalliseksi tai vähäpätöiseksi, vaikka suhtaudunkin niihin diskur-
siivisesti rakentuneina ja analysoin niitä siten. 

Tähän konkretisoimiseksi jokin aineistoesimerkki. Olisiko vaikka kuva pitkä-
aikaistyöttömien yrittäjyyskurssin oppimateriaalista, jossa ”yrittäjä” on mies-
malli, joka seisoo valkoisessa paidassaan tyytyväisen näköisenä pilvenpiirtäjän 
katolla sinistä taivasta vasten:17

16	 ”Pelkkä teksti” ei ole koskaan pelkkä teksti. Tätä ajatusta on avannut esimerkiksi Tarja Palmu (2003), 
joka puhuu tekstien intertekstuaalisuudesta, sidonnaisuudesta toisiin teksteihin. Foucault’n (mm. 2005) 
teoretisoinnit diskurssista ja diskursiivisesta muodostumisesta purkavat myös ”pelkän tekstin” olemassaolon 
mahdollisuutta. Tiivistettynä, ”tekstiä” ei voi irrottaa sitä materiaalisesta, kulttuurisesta, tiedollisesta ja 
käytännöllisestä kontekstista, joka sen mahdollistaa. 

17	 Kuva HSE:n Pienyrittäjyyskeskuksen koulutuskalenterista, joka on osa kerättyä tutkimusaineistoa.
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(Sivuhuomautus: Mitä Marin värittämä hammas tekee kuvalle?)
SARI: Eikös toi oo vähän niinku lomalla?
MARI: Joo, aika rennosti.
SARI: Keskellä päivää, aurinko paistaa. Työaikana. 
MARI: Joo viheltelee rennosti. Toi on vääristynyt. 
SARI: Se kuvaa joittenkin todellisuutta?
MARI: Joo mut ei se kuulu tohon Pienyrityskeskukseen18. (…) Mitä pientä yrit-
tämistä tässä on? Et sä pienyrittäjänä bailaa tuolla katolla päivisin. (…)
SARI: Tää on kaikki mietittyä. Ei ehkä loppuun asti, mutta mietittyä kuitenkin. 
MARI: Jollain on visio tosta. 
SARI: Miks toi on tossa? Miten sen voi ymmärtää et se on siinä?
MARI: Ei harmainta aavistusta. Ne ehkä yrittää et pitää luoda sellasta haa- 
helppoo...en mä tiiä mitä ne yrittää. Mut en mä nää ainakaan itteeni ton tilalla. 
Siis ainakaan tollasissa vaatteissa. Ja mieheks muuttuneena. (Naurua) Mutta 
oishan toi mieleistä. Siis kävellä katolla keskellä päivää.
SARI: Onks toi oman itsensä herra?
MARI: Joo. 
SARI: Ajattele et jos laittais sen tilalle et oman itsensä rouva. 
MARI: Ei se oo suomee. 
SARI: Toi on valkoinen toi mies. Se ei voi olla musta?
MARI: Joo ei missään nimessä. 	

18	 Pienyrityskeskus on Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulun erillislaitos. Toimii yhteistyössä kauppakorkea-
koulun kanssa yrittäjyyden edistämistehtävässä kehittämistä, tutkimusta ja palveluita tuottaen. Liikevaih-
doltaan vuonna 2008 5,4 miljoonaa euroa ja työllistänyt 50 ihmistä. Saa jatkuvaa julkista rahoitusta (ESR) 
yrittäjyyskasvatukseen ja koulutukseen. Vastaa mm. tästä pitkäaikaistyöttömien yrittäjyyskurssista, johon 
haastateltavani on KELAn toimesta osoitettu.
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SARI: Voisko se olla homo?
MARI: Ehkä joissain piireissä nykypäivänä. Ei, se on ton ikänen, näkönen, tol-
lanen terveen näkönen. (---)  Joo ja Eu on myöntänyt näihin kaikkiin asioihin 
rahaa. 

Joo tiedän miten johdattelevaa toi mun puhe on. Ei sitä ole pakko käyttää, 
tässä tai missään muuallakaan, jos se on liian ongelmallista.) Tämä on haas-
tattelusta/ keskustelusta erään työkkärin leipoman yrittäjän kanssa, ent. pit-
käaikaistyötön, ja oppimateriasta mitä heillä kurssilla oli. Tässä voisi pohtia 
sitä, millainen toimijuus ”materialle” voidaan myöntää. Voiko se olla jotain 
diskursiivisuuden ulkopuolella? Eikö tässä esimerkissä erinomaisen hyvin tule 
selville se, kuinka ns. materiaaliset objektit merkityksellistyvät vain osana sitä 
diskursiivista kontekstia jossa ne ”toimivat”: eli tässä tapauksessa manifestoi-
vat tietynlaisia subjektiviteetteja ja konkretisoivat niiden välisiä hierarkioita; 
ovat hallinnan tekniikkoina osana työttömyyden hallintaa ja yrittäjyyden 
diskurssin laajenemista. Ne eivät ”itsessään” toimi, ne toimivat osana sitä 
merkityksen annon prosessia, joissa ne muodostuvat osallisiksi tilannetta ja 
sen sisältöjä… vai toimivatko? Millaista ”materialistinen analyysi” olisi tässä 
kohdassa? 

2.7.	 JULKAISE TAI KUOLE

Suomessa korkeakoulujen tutkimustoimintaan kohdistetaan vaatimuksia, jotka 
Opetus- ja Kulttuuriministeriön Koulutuksen ja tutkimuksen suuntaviivoissa 
(2016) muotoillaan seuraavasti:

Laadukkaalla tutkimuksella ja innovaatiotoiminnalla kilpailukykyä ja 
vaikuttavuutta (otsikko) 
 
Talouden kasvu, elinkeinorakenteen uudistuminen ja pitkän aikavälin 
kilpailukyky perustuvat korkeatasoiseen osaamiseen, joka edellyttää 
sekä perustutkimuksen vahvistamista sekä sen rinnalla alueelliseen 
työelämään ja yrityksiin kytkeytyvää monipuolista, uutta luovaa 
soveltavaa tutkimusta. (OKM 2016, 46)

Palautan tässä kohtaa mieleen sen, millä aloitin teoriaosuuden kirjoittamisen 
eli ”haluamme kuvitella maailmaa siinä filosofiassa, jossa tunnemme olevamme 
vapaimpia” (Derrida 1986, xxvii). Miltä jälkistrukturalistinen tutkimus minua 
suojelee? Mitä se minulle lupaa? 

Jälkistrukturalistinen kritiikki on poliittista. Se ei väitä olevansa objek-
tiivista eikä tuottavansa totuutta, saatikka yleistettäviä hyviä käytäntöjä. Se 
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korostaa paikallisuutta, tilanteisuutta, monikerroksellisuutta, tulkintojen, 
tiedon, positioiden, suhteiden moneutta, samanaikaisuutta ja paradoksaali-
suutta. Se antaa minulle position, jossa voin tarkastella esimerkiksi edellistä 
OKM:n visiota tutkimuksen tekemisestä kriittisesti. Se antaa käsitteitä, joilla 
voin purkaa käytäntöjä, jotka tuntuvat ruumiissa kuristavilta, ahdistavilta, 
riittämättömyyden tunteina. Se muodoton vastustus, jota koen sitä vastaan, 
että työni yliopistolla tulisi palvella markkinoita, kytkeytyä yrityksiin, olla 
taloudellisesti tuottavaa, saa käyttämieni käsitteiden ja ympärilläni olevien 
”samoin ajattelijoiden” verkoston kautta muodon. Samaan aikaan kun työtäni 
arvioidaan sen ”yhteiskunnallisten vaikutusten” kautta (= tutkimuksen popu-
larisointi, kääntäminen arkikäsitteistölle ja sen aktiivinen julkituominen eri 
yhteiskunnallisilla kanavilla), elän H-indeksi- ja A1-vaatimusten keskellä, jossa 
minua ei käytännössä ole, jos en ole julkaissut tarpeeksi alan kansainvälisissä 
erikoisjulkaisuissa ja sitä kautta nostanut viiteindeksejäni. Kielet, ja samalla 
diskurssit, joissa minun tulee kyetä kommunikoimaan, eivät ole vain tieteel-
lisen yhteisön edellyttämä englanninkielinen tutkimuskäsitteistö (juuri tällä 
hetkellä ruotsin hallitseminen työpaikallani toisi uutta liikkumavaraa, lue ra-
hoitusta), vaan myös ”arkikieli”, äärettömän hankalien käsitteiden kääntäminen 
kielelle, jolla kaikki voisivat ne ymmärtää ilman vuosikymmenen koulutusta. 
Myöskin valintani kirjoittaa suomenkielinen monografia näyttää joissain kohti 
suorastaan vihonviimeiseltä ja typerältä valinnalta, akateemiselta itsemurhalta, 
vaikka tätäkin puhetapaa pääseekin paikoitellen yliopiston sisällä häiritsemään 
(Guttorm ym. 2014).  

Se, mitä OKM edellisessä otteessa visioi, ei tietenkään ole vaan siihen ins-
tituutioon, tai yliopistoon, paikantunutta. Se ei poikkea ylipäätänsä koulutuk-
selle asetetuista tavoitteista eikä luultavasti moneen muunkaan eloonjäämistä 
halajavan instituution ”selviytymisstrategioista”, siitä millaisilla mielikuvilla 
tulevaisuuteen orientoidutaan. Yrittäjyyskasvatuksen tavoite, yrittäjämäisten 
mielentilojen ja kansalaisten kasvattaminen, tulee hyvin ymmärrettäväksi ja 
johdonmukaiseksi tässä diskurssissa. Yhdistän sen siihen, jota Akseli Virtanen 
(2006) kutsuu ”elämän astumisena historiaan”, ja joka on ollut myös Foucault’n 
tutkimuskohde. Kyse on talouden ja muiden elämänalueiden välisten rajojen 
yleisestä häviämisestä. Meillä ei mitään käsitystä siitä, mitä toisistaan erilliset 
oikos (olemisen ja elämisen tosiasia) ja polis (sovelias, hyvä elämä) olisivat; 
emme pysty erottamaan toisistaan pelkän olemisen tosiseikkaa ja poliittisesti 
rakentunutta hyvää elämää, sitä mikä on mykkää ja sitä mikä on kommunikoi-
tavissa – ja tämä on yksi jälkistrukturalistisen ajattelun (kiistanalainen) lähtö-
kohta. Elämästä ja ihmisestä elävänä olentona on tullut poliittisten kamppailu-
jen kohde, ja elämästä ja sen mahdollisuuksista talouden ongelmanasettelujen 
keskipiste: meistä on tullut olentoja, joiden politiikassa ja taloudessa on pelissä 
elämämme elävinä olentoina. (Virtanen 2006, 9–10.)
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Juuri se, että pelissä on elämäni elävänä olentona (ja rakkaimpieni elämä, 
koko maapallon elämä, kuten ekologista katastrofia eläessämme tiedämme), 
saa minut hakemaan käsitteitä puhua siitä hahmottomasta ja muodottomasta 
kontrollista, mutta välillä hyvinkin konkreettisesta ja selkeästä (kuri)vallasta, 
joka näkyy elämän viimeistenkin alueiden markkinoille saattamisena, kontrol-
lin alaiseksi asettamisena. Toki on olemassa muitakin diskursseja, subjektina 
olemisen tapoja, jotka eivät ole niin sidottuja uusliberalistiseen talouteen ja riis-
toon. Joudunkin miettimään, mikä on se paikka, jossa kritiikkini muodostuu – 
taas palaan kysymykseen siitä, miltä itseäni näin tehdessäni luulen suojelevani. 
Mikä on se turvallinen paikka, jolta esitän kysymyksiä (Foucault 2005, 39)?

Derrida sanoo, että yliopistoa ilman ehtoja ei ole olemassakaan. Yliopiston 
olisi kuitenkin periaatteessa oltava viimeinen kriittisen, dekonstruktiivisen, 
vastarinnan paikka: 

Tarkoitan oikeudella dekonstruoida ehdotonta oikeutta esittää kriittisiä 
kysymyksiä paitsi ihmisen käsitteen myös itsensä kritiikin käsitteen 
historiasta, kysymyksiä kysymyksen muodosta ja valtuutuksista, 
kysymyksiä kysymyksiä asettavasta ajattelun muodosta (…).   Tällainen 
ehdottoman vastarinnan periaate on oikeus, jota yliopiston itsensä 
olisi reflektoitava (…) dekonstruktiivisiin tehtäviin kykenevissä 
humanistisissa tieteissä, joiden olisi ensin dekonstruoitava oma 
historiansa ja omat aksioomansa. (Derrida 2000, 254). 

Se mukavuus, tai toimivuus, mikä jälkistrukturalistisessa teoretisoinnissa on, 
pitää muistaa eksplikoida poliittisena toimintana. Esimerkiksi Foucault ei kos-
kaan sanonut olevansa kehittämässä yleistä vallan tai subjektin teoriaa, ja kehotti 
ihmisiä kehittämään ja käyttämään käsitteitään välineinä omassa ajattelussaan. 
Hän toi usein julki sen, että hän tutkii alistavia ja riistäviä käytäntöjä; toimi 
poliittisena aktivistina marginaalissa olevien ihmisryhmien puolesta19. Hänen 
teoretisointinsa ei siten ole irrotettavissa hänen poliittisesta agendastaan eikä 
sitä pidä ymmärtää yleisenä metateoriana, vaan erityisenä kritiikin muotona 
alistavia käytäntöjä kohtaan. Butler lähtee siitä, että hänen tavoitteenaan on 
poliittisen tilan avaaminen, kritiikki, jonka tarkoitus on mahdollistaa toisin 
toiminta: 

…tarkoituksenani (Hankalassa sukupuolessa) oli pikemminkin 
avata sukupuolen mahdollisuuksien kenttää sanelematta, millaisia 
mahdollisuuksia pitäisi toteuttaa. Lukija saattaa ihmetellä, mitä hyötyä 
mahdollisuuksien avaamisesta lopulta on, mutta kukaan, joka on 
ymmärtänyt, millaista on sosiaalisessa maailmassa ”mahdottomana”, 

19	 Edelleen pidettävä silmällä ”sankaripelastajaksi” positioitumista.
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käsittämättömänä, toteutumattomana, epätodellisena ja luvattomana, 
tuskin esittää moista kysymystä. (Butler 2006, 18.) 

Tulen työssäni muotoilemaan sen, mikä on se alistavuus, joka minua kam-
mottaa. Nähtäväksi jää, millaista todellisuutta kritiikkini tuottaa – avaako se 
paon viivoja vai tuleeko se pyyhkineeksi niitä näkyvistä. Kirjoitan yrittäjyys-
kasvatuksesta hallinnan näkökulmasta, käsitteillä, joita on käytetty struktu-
ralistisen totalisoivasti, joiden jälkeen subjekti redusoituu vallan tuotteeksi, 
sätkynukeksi, joka ei voi muuta kuin ilmentää valtaa, joka sen mahdollistaa. 
Taas, juuri nyt, kirjoitan skitsopositiosta: kirjoitan yhtä aikaa useita tämän 
väitöskirjan lukuja samalla kun muotoilen hallinnan analytiikan metodologiaa 
ja koitan yhdistää sitä diskursiivisissa käytännöissä muotoutumisen ajatuksiin 
ja verkostopolitiikkaan (joka ajattelussani nivoutuu hienosti yhteen mutta 
kirjoittaessa tuottaa hankaluuksia), pohdin Derridan20 muistutusta siitä, että 
meidän pitäisi pystyä dekonstruoimaan omat aksioomamme. Epämääräisen 
poliittisen agendani myöntämisen jälkeen yritän samaan aikaan muotoilla 
uskottavalta kuulostavaa metodologiaa ja tulen painottaakseni hallinnan 
hallitsevaa ulottuvuutta. Hätäännyn, en halua tehdä palvelusta manageria-
listiselle vallalle ja uusliberalistiselle hallinnalle ja tuottaa lisää hallintaa. 
Selaan ”aineistoa” päässäni, missä hallinta repeää, missä se ei toimi, missä 
se tuottaa jotain ihan muuta kuin oli tarkoitus? (Voih, miksi aineistoni on niin 
”hallinnallista”, poliittisia dokumentteja, yrittäjyyskasvatusta kehittäviä tutki-
muksia?) Toimiiko se, että kirjoitan ensin hallinnasta ja siitä, miten se toimii, 
ja sitten sen jälkeen, tai yhtä aikaa sen kanssa, tarkoittaa paljon alaviitteitä 
ja marginaalimerkintöjä ja sivupolkuja, siitä, että miten se ei toimi, mitä se ei 
tavoita, tai mitä yllättävää tai mahdollisesti ”itselleen vastakkaista” päätyykin 
(hetkellisesti) tuottamaan?

”Ajattele tätä prosessina”, sanon itselleni. ”Pidä se avoimena. Kirjoita ja katso 
minne päädyt.” 

20	 Derridan ”muistutus” varmasti koskee laajemmin nykypäivän yliopistoinstituutiota, mutta on samaan aikaan 
aiheellinen myös yksittäisille tutkijoille. 
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Tutkimusraporteissa on usein tapana ensin kuvailla ”neutraalisti” ilmiö, jota 
tutkitaan ja esitellä sen jälkeen teoreettinen ja analyyttinen tulokulma aiheeseen. 
Mutta kuten Laurel Richardson (2005, 960) kirjoittaa, kielellä on rakentava 
voima: mikään tekstuaalinen ”näyttämöllepano” ei ole neutraalia eikä viatonta, 
sillä sitä kautta sanoitetaan erityinen ja tietynlainen kuva todellisuudesta. Siten 
ei ole myöskään olemassa ”neutraalia ilmiön kuvausta” vaan kuvaus on aina jo 
joidenkin diskurssien välillä neuvoteltu tapa kertoa ajattelun ja tutkimuksen 
kohteesta. Kun ajatus tiedon ja tietämisen diskursiivisesta muodostumisesta ei 
ole pelkästään analyysin väline, se alkaa muuttua joksikin, joka on St. Pierren 
(2001) mukaan teorian oppimisen tai toistamisen sijaan itsen ajattelua teorian 
käsittein. Niinpä aloitan niiden teoreettisten lähtökohtien ja käsitteiden kuvai-
lulla, joiden kautta yrittäjyyden edistämistä tässä työssä tarkastelen. 

Kirjoittaessani yrittäjyyskasvatuksesta mieleeni tulee valtava määrä erilaisia 
sitä koskevia määreitä ja keskusteluja. Olen tutustunut yrittäjyyskasvatukseen 
ja yrittäjyyttä edistävään politiikkaan lukemalla sitä koskevia, sitä määritteleviä 
ja sitä toimeenpanevia erilaisissa poliittisissa instituutioissa tuotettuja doku-
mentteja. Olen lukenut sekä suomalaista että kansainvälistä yrittäjyyskasvatus-
ta koskevaa tutkimuskirjallisuutta. Olen keskustellut sekä yrittäjyyskasvatusta 
eri positioissa toteuttavien ihmisten että työvoimapoliittisten toimenpiteiden 
seurauksena yrityksen perustaneiden nuorten kanssa. Seurasin yrittäjyyskas-
vatuksen teemapäivää eräässä pääkaupunkiseudun perusasteen koulussa. Olen 
osallistunut yrittäjyyskasvatuksen kehittämispäiviin Opetushallituksessa. Yrit-
täjyyskasvatusta tehdään sekä koko koulutusjärjestelmää läpäisevästi (OPM 
2009a), että myös mitä erilaisimmissa yhteiskuntapoliittisissa toimenpiteissä 
(Brunila & Mononen-Batista Costa 2010). Millaista tarinaa näistä keskusteluista 
kerron, mitä jätän pois ja mitä nostan esiin? Miten rakennan tarinan juonen? 
Nämä ovat metodologisia, teoreettisia, eettisiä ja poliittisia kysymyksiä eli ky-
symyksiä siitä, miten tässä tutkimuksessa tuottamani tieto rakentuu ja mistä 
siinä päädytään puhumaan.  

Tutkimukseni kohde on yrittäjyyskasvatus, mutta vain diskursiivisena käy-
täntönä. Se yrittäjyyskasvatusta koskeva aineisto, josta tässä puhun, on pää-
tynyt mukaan monimutkaisten tapahtumien kautta. Voisin toki jälkikäteen 
asettaa sen joihinkin muka ennalta päätettyjen suunnitelmien ja tutkimus-
asetelmien kategorioihin. Todellisuudessa tässä tekstissä lähdetään, koko ajan, 
keskeltä, välistä, in-between, siitä missä juuri nyt olen. 

Se, että tutkin, mitä yrittäjyyskasvatuksesta puhuvassa tekstissä tai sitä 
koskevassa tilaisuudessa sanotaan tai tehdään, on tutkimuksessa mukana vain 
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siltana toisiin kysymyksiin. Tarkoitukseni ja mielenkiintoni on hahmotella en-
nemminkin sitä, kuinka on mahdollista puhua näin. Mitkä tapahtumat tuottavat 
tällaisen mahdollistumisen? Toisin sanoen se, mitä jossakin yrittäjyyskasva-
tuksen kohdassa jonakin hetkenä sanotaan, on tämän tutkimuksen kannalta 
olennaista siksi, että se kertoo jotakin diskurssista ja sen muodostumisesta 
itsestään. Näin ollen suhtaudun ”aineistooni” yrittäjyyskasvatuksesta siten, että 
siinä viitataan diskurssiin, joka aineistoa kannattelee, ei niinkään diskurssin 
ulkopuoliseen tai piilossa olevaan salaiseen ytimeen.

Miten sitten tutkia diskursiivista muodostumista? Foucault selittää tämän 
Tiedon arkeologiassa. Kysymys on suhteiden tutkimuksesta ja siitä, miten sat-
tumanvaraiset, odottamattomat ja yllättävät tapahtumat ja toimet ovat usein 
vaikuttamassa diskursiiviseen muodostumiseen. Tapahtumat, joihin ei välttä-
mättä viitata kyseisen diskurssin sisällä puhuttaessa, tai jos viitataan, toisinkin 
niistä voisi puhua. Nähtäväksi jää, riittääkö mielikuvitukseni ja lukeneisuuteni 
tuottamaan jotakin sanottavaa yrittäjyyskasvatuksen diskurssin ulkopuolis-
ten diskurssien eli toisten todellisuuksien kuvausten suhteesta siihen, mitä 
yrittäjyyskasvatuksessa tapahtuu. Tämän tutkimuksen tavoite on toistaiseksi 
vaatimattomampi: tarkastelen sitä, mitä yrittäjyyskasvatuksessa sanotaan, ja 
koetan suhteuttaa sitä siihen, millä muulla tavalla siitä voi puhua. Tarkoituk-
sena on purkaa näitä puheita käyttäen toisia käsitteitä kuin ne, jotka yleensä 
yrittäjyyskasvatuksesta puhuvat. Mitä tämä tarkoittaa metodologisesti? Se 
tarkoittaa sitä, että lähden ajattelemaan tutkimuskohdettani teoreettisten kä-
sitteiden kanssa ja kautta.

Tämä prosessi ei ole suoraviivainen, rationaalinen, johdonmukainen, suun-
nitelmallinen tai ennustettava. Päinvastoin koko ajatteluani yrittäjyyskasva-
tuksen sekä siitä tekemäni tutkimuksen suhteen on kuvannut ennemminkin 
sattumanvaraisuus, tilanteisuus, ei-välttämättömyys (tai välttämättömyys siinä 
mielessä, että juuri niin tapahtui eikä mitenkään muuten, mutta muutakin 
olisi voinut tapahtua. Olisin voinut olla huomaamatta jonkin teoksen, johon 
viitattaan, ja paljon teoksia on jäänyt huomaamatta). Toisin sanoen ajatteluni 
on ollut koko ajan ja on tästä eteenpäinkin tulemisen tilassa, liikkeessä, nyt ja 
nyt ja nyt tapahtuvaa. Tätä kirjoittaessani olen jo unohtanut osan siitä, mitä 
ajattelin viime vuonna saatikka neljä vuotta sitten. Jos silloin olisi ollut mah-
dollista lyödä käsikirjoitus lukkoon, tekstistä olisi tullut toinen.

Kuvaan tätä tutkimuksen ja tietämisen jatkuvaa tulossa olemista seuraavalla 
esimerkillä:

Juuri nyt istun Työväenliikkeen kirjastossa Helsingissä. 
Tarkoituksenani oli tulla lainaamaan Michel Foucault´n teos 
Tiedon arkeologia. Kasvatustieteen laitoksen kirjasto on siirtymässä 
Kaisaniemen opiskelijakirjastoon, eikä lyhytlainana minua usein 
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palvellut teos ole enää laitoksemme kirjastossa. Harmillisesti se ei 
ole myöskään e-kirjana, enkä löytänyt sitä internetistä skannattuna. 
Halusin juuri suomenkielisen version voidakseni nojata Tapani 
Kilpeläisen jo tehtyyn käännöstyöhön, sillä parhaillani hahmottelen 
tekstiä yrittäjyyskasvatuksen tieteellistymisestä eli yrittäjyyskasvatuksen 
politisoituneen tutkimuksen asettumisesta tieteelliseen diskurssiin. 
Kirjoitan aiheesta Patti Latherin (2010) teoksen avulla, joka käsittelee 
tutkimuksen ja politiikan suhdetta ja sekä politisoitumisen seurauksena 
syntyviä mahdollisuuksia käyttää tiedettä muuhun kuin... Latherin 
keskeisiä käsitteitä tässä kohtaa on scientificity, tieteellistyminen, joka 
viittaa niihin prosesseihin, joilla tiedonmuodostuksesta on mahdollista 
tulla tieteellistä. Olin huomannut jo vuonna 2007 tieteellistymisen 
käsitteen Tiedon arkeologiassa ja pidin sen mielessä siitä lähtien, 
ajattelin heti sen tarjoavan mahdollisuuksia kuvata kriittisesti sitä 
monimutkaista tilannetta joka yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen 
suuntaamisen, tutkimustulosten ja toimeenpanoehdotusten sekä itse 
tutkimuksen rahoituksen ja koulutuspoliittisen päätöksenteon välillä 
vallitsee. Niinpä halusin saada käsiini Kilpeläisen suomennoksen, jotta 
pääsisin kirjoittamaan aiheesta suomeksi.

Tullessani Työväenliikkeen kirjastoon huomaan harmikseni, että kirja 
ei ole hyllyssä. Joku on ehtinyt aamulla ennen minua. Harmistukseni 
väistyy, kun alan kulkea hyllyjen välissä. Olen aina pitänyt tästä 
kirjastosta ja sen tarjoamista todellisuuden tulkinnan orientaatioista, 
siis kirjoista, joita tässä kirjastossa on. Huomaan poimivani hyllystä 
Bruunin ja kumppaneiden (2009) teoksen Immateriaalitalous. 
Kapitalismin uusin muoto. Kohta kannan kohti nurkkapöytää, 
jonne olen laskenut tietokoneen ja muut tavarani, myös Holvaksen 
ja Vähämäen (2005) Odotustilan, pamfletin uudesta työstä. Toinen 
pamfletti, Jani Laasosen (2011) Zeitgeist, tuntuu kuin tipahtavan 
hyllystä. Kiertelen vielä lisää, löydän Jukka Pekkarisen juhlakirjan 
Kansantaloustiede, talouspolitiikka ja hyvinvointivaltio (2007). 
Kuten tavallista, huomaan myös Foucaultit. Klinikan synty ja The 
Order of Things kasvattavat kirjapinoa. Lemolan ja Honkasen 
Innovaatiopolitiikka, joka lähtökohtaisesti ilmoittaa edistävänsä 
innovaatiopolitiikkaa, on esimerkki siitä kuinka rahoittavaa kättä voi 
nakerrella ja ohjata, kun pureminen on mahdotonta.

Nämä kaikki kirjat tulevat varmaankin keskusteluun mukaan 
jossakin vaiheessa tätä tutkimusraporttia. Jos olisin saanut Tiedon 
arkeologiani, nämä olisivat saattaneet jäädä hyllyyn. Tai jos puhelimeni 
olisi soinut juuri sillä hetkellä, kun Innovaatiopolitiikka-nimi piirtyy 
verkkokalvoilleni, olisin saattanut olla noteeraamatta sitä sen enempää. 
(Mitä kirjojen selkämyksiä juuri silloin katselin, kun puhelimeni todella 
soi, ja kiirehdin eteiseen vastaamaan?)
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Toisin sanoen tiedon muodostus on aina, jatkuvasti, tulemisen tilassa ja osittain 
sattumanvaraista. Tieteen ammattilaisina osaamme kyllä kuvata tutkimuksen 
prosessin suunnitelmallisena ja mahdollisimman aukottomana, harjoittelemme-
han sitä ensimmäisestä metodologiakurssista lähtien, ja jatkamme sen perfor-
mointia lukuisissa hakemuksissa, joissa koetamme perustella, miksi juuri minun 
tulisi saada korvausta tutkimuksestani. En tarkoita, että olisin vapaa valitsemaan 
tai että lukemistani ja tiedonmuodostustani ei ohjaisi mikään. Päinvastoin kyllä 
sitä ohjaa, mutta varmasti jokin muu kuin suunnitelmallisuus, aukottomuus 
tai loogisuus, ne tieteen pyhät objektit (Lather 2004), jotka juuri purkautuvat 
tässäkin kuvauksessa.

Mitä muuta kuin yllätyksiä diskursiivinen tutkimus minun kohdallani tar-
koittaa? Diskursiivisen muodostumisen tutkimuksen – tai käytäntöjen tutki-
muksen (Alhanen 2007; St. Pierre 2000), kuten sitä tässä mieluummin nimit-
täisin johtuen siitä, että en pyri sellaiseen jättimäiseen maailmoja syleilevään 
kuvaukseen, jota Foucault Tiedon arkeologiassa maalailee – ajatus on tässä 
työssä, että käytän diskursiivisen muodostumisen periaatteita, kuten lausumien 
ilmentymisen historiaa, polveutumista ja tieteellistymisen kynnystä, mutta en 
orjallisesti noudata Foucault’a.

Instituutioiden, objektien ja subjektien paikkojen muodostumisen pohtimi-
nen kuuluu tähän. Hankalampaa on kirjoittaa siitä, mitä muuta, ei-diskursii-
vista, tähän kuuluu ja millaiset diskurssissa argumentoimattomat tapahtumat 
voitaisiin lukea diskurssin muodostumiseen mukaan.

3.1 	 LUKUTAPA: KIRJOITTAMINEN JA AJATTELU  
KÄSITTEIDEN KAUTTA

Lukutapaani ja sen tuottamia kysymyksiä havainnollistan seuraavan esimer-
kin avulla: 

Väitöskirjassaan (1997) yrittäjyyskasvatuksen professori Paula Kyrö 
tutki yrittäjyyden erilaisia historiallisia ilmenemisen muotoja. Kyrön 
mukaan yrittäjyys jäsentyy kunkin aikakauden tarpeiden mukaan 
ja löytää asuinsijakseen aikakauden uudet ilmiöt. Varhaisvaiheessa 
yrittäjyys asui yksilössä ja ensimmäinen murros tapahtui, kun yrittäjyys 
1700-luvulla irtautui ammattikuntayrittäjyydestä. (Leskinen 1999, 39.) 
Tämän pisteen Kyrö paikantaa Ranskaan, jossa valistuksen aatteiden 
vauhdittamana pyrittiin luomaan uutta yhteiskuntaa, jonka rakentajina 
olisivat tasavertaiset yksilöt:  
 
Syntymään perustuvan aseman sijasta ihmisille haluttiin luoda 
mahdollisuus omalla toiminannallaan vaikuttaa elämänsä kulkuun. 
Tarinaa vauhditti ja sille antoi muodon tekniikan kehittymine ja 
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teollistuminen. Näistä rakennusaineista yrittäjyys alkoi käsitteenä ja 
tieteen jäsennyksinä muotoutua. (Kyrö 1998, 8.) 
 
Yrittäjyys on jännittävä ja kiehtova ilmiö. Se on aikansa tuote, kuten 
kaikki muutkin käsitteet ja merkitykset. Kukin aika luo omat käsitteensä 
ja selviytymisen mallinsa. Ne kertovat arvioista ja asioista, joilla 
yhteiskunta uskoo menestyvänsä. Niin on yrittäjyydenkin kohdalla. 
(Kyrö 1998, 8).  
 
Yrittäjyys on säilynyt olemukseltaan samanlaisena vuosisadasta 
toiseen. Se on uusien työn ja omistamisen muotojen kuvaaja. 
Yrittäjyyden keskeinen perusta ja elementti on inhimillinen toiminta. 
Ainutlaatuinen, monimutkainen, uutta aikaansaava yksilö pystyy 
vapaassa toimintaympäristössä yhdistämään tekijöitä ja havainnoimaan 
ympäristöään uudella tavalla. Havainnoistaan hän saa aikaan jotakin 
sellaista, joka koetaan hyödylliseksi, tarpeelliseksi tai haluttavaksi. 
Yrittäjyys nostetaan esiin, kun näillä tekijöillä on merkitystä 
hyvinvoinnille. (Kyrö 1998, 9).

 
Kyrö tiivistää saman ajatuksen, jota St. Pierre ja Pillow (2000) pohtivat: mitä 
kasvatuksen ja koulutuksen tutkimus voisi olla humanististen ja valistuksen 
ontologioiden ja epistemologioiden raunioilla, sitten kun ”kaikki ne asiat, joiden 
ajattelimme olevan vankkoja ja kokonaisia – tieto, totuus, todellisuus, järki, 
tiede, edistys, subjekti ja niin edelleen” (s. 1) ovat kyseenalaistuneet.

Valistuksen aikana yhteiskunta uudelleenmuotoili ajatuksensa 
itsestään, luonnosta ja ihmisestä. Ranskassa, keskiajan lopulla, kaksi 
järjestelmää, feodalismi ja käsityöläisyys, tulivat loppuunsa. Ihmiset 
olivat väsyneitä hovin tuhlailevaisuuteen ja tiukkaan verotukseen sekä 
merkantilismin kontrolliin. Kansalaiset, kauppa ja teollisuus alkoivat 
yleisesti vaatia vapautta: vapautta päättää toimeentulotavoistaan. 
Tiede alkoi mallintaa ja kuvata tätä uutta ympäristöä. Tässä 
moninaisuudessa, uusine ihmisyyden ajatuksineen, ovat löydettävissä 
yrittäjyysparadigman siemenet. (Kyrö 2000)

Maggie MacLurea (2011, 997) lainatakseni, rauniot ovat vertauskuva valistuk-
sen teoriaa ja tutkimusta kaksi vuosisataa hallinneiden arvojen murenevalle 
rakenteelle. Etenkin Foucault’n tekstien lukemisen jälkeen tämä dramaattinen 
vertaus raunioista, humanismin ja valituksen vankkojen, kivisten, paksujen ja 
iättömiksi uskottujen linnanmuurien – jotka on rakennettu hallitsevalle joukolle 
hallittujen selkänahasta – murenemisesta tuntuu haastavalta. Myös välttämättö-
mältä, ei ainoastaan siksi että maailma muuttuu vaan myös siksi, että raunioista 
voi rakentaa jotain uutta. 

”Käsitteen” sijaan voisin puhua ajattelutavoista tai tulkinnan ehdoista, sillä 
omassa kokemuksessani kyse on perustavanlaisesta ajattelutavan muutoksesta, 
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niksahduksesta tai nyrjähdyksestä. Tämän jälkeen väitteet neutraaliudesta, 
objektiivisuudesta tai sitoutumattomuudesta ovat Foucault’n (2005, 117) sanoin 
lausumia eli funktioita, jota tietty diskurssi kannattelee, ja ilman tätä kannat-
telua niiden totuusarvo, itsestään selvyys, romahtaa. Samoin on ns. jälkistruk-
turalistisen tutkimuksen ja tiedonmuodostuksen kohdalla. 

3.2	 VALTA JA HALLINTA, TIETO JA SUBJEKTI

Lienee paikallaan paljastaa agendani: se ei ole, kuten suurinta osaa yrittäjyyttä 
koskevasta tutkimuksesta on, sitä kehittävää, edistämään ja levittämään pyr-
kivää (kuten myös Korhonen 2012, 2). Kysymykseni eivät kosketa sitä, mitä 
esimerkiksi Opetusministeriössä (nykyisin Opetus- ja kulttuuriministeriö, OKM) 
ajatellaan korkeakoulujen tehtäväksi:

Korkeakoulujen tehtävä yrittäjyyden edistämisessä liittyy yrittäjämäisen 
asenteen vahvistamiseen, innovaatioaihioiden synnyttämiseen, 
korkeakoulutuksessa hankitun osaamisen ja innovaation pohjalta 
nousevan yritystoiminnan tukemiseen sekä kasvuyrittäjyyden 
edistämiseen. (OPM 2009a, 23.)

Irtisanoudun myös ”yrittäjämäisten oppimisympäristöjen ja yrittäjyyspedago-
giikan tutkimuksen vahvistamisesta ja monitieteistämisestä” (OPM 2009a, 15), 
Foucault’n ajatuksen allekirjoittaen:

En missään tapauksessa ole henkilö, joka määrittää ratkaisut. Minusta 
intellektuellin rooli näinä päivinä … ei ole ennustaa tai ehdottaa 
ratkaisuja, sillä niin tehdessään voi vain myötävaikuttaa määrättyyn 
valtatilanteeseen, jota on voitava kritisoida. (Foucault 1991, ks. Young 
2009, 11.)

Toisaalta OKM:n toisaalla kuvamaa yliopiston tehtävä, vapaa tutkimus sekä 
tieteellinen ja taiteellinen sivistys21, ei seuraavaksi esittelemieni teoreettisten 
lähtökohtien näkökulmasta ole sekään kovin osuva. Tutkimus ei tietenkään ole, 
eikä ole koskaan ollut, ”vapaata”. Se on aina osa vallan ja tiedon poliittista liittoa. 

21	 http://www.minedu.fi/OPM/Tiede/tutkimus_yliopistoissa_ja_ammattikorkeakouluissa/?lang=fi, 20.5.2015.
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3.2.1	 YRITTÄJYYDEN EDISTÄMINEN HALLINTANA

Tarkastelen yrittäjyyden edistämisen poliittisia toimenpiteitä, teknologioita 
ja tekniikoita sekä niitä perustelevia rationaliteetteja, järkeilyn tapoja, myös 
osana hallintaa. Modernissa valtiossa se kohdistuu niin valtioon itseensä kuin 
sen jaoteltavissa ja nimettävissä oleviin osasiin, yksilöihin ja niistä muodostu-
viin sommitelmiin: väestöön sekä sen paikallisiin ja ajallisiin organisoitumisen 
muotoihin; kaikkiin yhdessä ja kuhunkin erikseen (ks. myös Hänninen & Karja-
lainen 1997, 12). Hallinnan analytiikka (eng. governmentality studies) on Jani 
Kaiston ja Miikka Pyykkösen (2010, 7) sanoja lainaten yhteiskuntatieteellinen 
tutkimussuuntaus, joka on ammentanut vaikutteita Michel Foucault’n ajattelun 
perinnöstä. Se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella hallinnaksi vakiintuneen 
vallankäytön keinoja ja välineitä, ihmisten käyttäytymiseen vaikuttamisen yh-
teiskunnallisia strategioita ja ohjelmia, ihmiselämään ulkoapäin puuttumisen 
tietoperustaa, ihmisille tarjottuja ja heidän soveltamiaan itsensä ymmärtämisen 
tapoja sekä hallinnan kulloisiakin tavoitteita. Sovellan hallinnan tutkimuksen 
käsitteitä tarkastellakseni tapoja, joilla yrittäjyyden edistämistä perustellaan 
ja oikeutetaan sekä pyritään luomaan sille sellaista tietopohjaa, jonka avulla 
sen piirissä tehtävät toimet voidaan järkeistää ja artikuloida. Hallinta ei ole 
täydellistä, kyse on pyrkimyksistä, houkuttelusta tai ohjailusta. Kun vallan-
käyttö ymmärretään poliittisena, voidaan sen toimintaa tarkastella kysymällä, 
millaisiin perusteisiin se nojaa ja millä logiikalla se muodostuu ja voisiko sitä 
ajatella toisin:

Intellektuellin olennaisin poliittinen ongelma ei ole ideologisen sisällön 
kritisointi… [v]aan sen tietäminen, että on mahdollista muodostaa 
uusi totuuden politiikka. Ongelma ei ole ihmisten ”tietoisuuden” 
muuttaminen tai se, mitä heidän päässään on, vaan poliittisen, 
taloudellisen ja institutionaalisen totuuden tuottamisen järjestelmä. 
(Foucault 1979, 47; ks. Fimyar 2008, 9.)

Kuten Michael Peters (2001, 59–60) toteaa, kysymys kansallisesta taloudel-
lisesta selviytymisestä globaalissa kilpailutaloudessa on nähty kysymyksenä 
kulttuurisesta muutoksesta, joka edellyttää ”yritysmallin”, yrityskulttuurin tai 
yrittäjämäisen kulttuurin, yleistymistä kaikkeen toimintaan ja kaikkiin ihmi-
siin: valtio joutuu ”uloskirjoittamaan” itsensä vastuullisuudesta ja siirtämään 
sen yksilöille ja perheille. Tässä uudessa hallintotavassa yksilöitä kannustetaan 
soveltamaan tietynlaisia itsen hallinnan ja johtamisen tekniikoita päästäkseen 
yksityistetyn hyvinvointijärjestelmän subjektin paikalle. 

Puheet yrittäjyydestä ja huippuudesta ovat hiipineet tutkimusta ja tieteellistä 
ajattelua määritteleviksi ehdoiksi (mm. Kantola 2010; Suurpää 2009) talou-
dessa, jota Bruun ja kumppanit kuvaavat immateriaaliseksi ja Jussi Vähämäki 
(2009) tietokykykapitalismiksi. Taloudessa, jossa yhä suurempi osa tuotannosta 
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ja kulutuksesta on immateriaalista (tietoa, analyysejä, palvelua, viihdettä) sa-
moin kuin omaisuus, jolla sitä tuotetaan (lisenssit, patentit, tietotaito). Samalla 
tiedon tuottaminen ja soveltaminen on muuttunut elintärkeäksi taloudellisen 
kilpailukyvyn ylläpitämiseksi (Bruun ym. 2009, 15–16). Tiedosta on tullut tär-
keä tutkimuksen kohde ja useiden hallitusten ja niiden välisten organisaatioiden 
etusijalle asettama taloudellisen kasvun tekijä. Tiedolla ei ole suoraa tuottavaa 
roolia, vaan se tapahtuu sovellusten kautta, mutta tietäminen ja tietämiskyky 
ovat tulleet tuottavaksi itsessään. Niiden keskeiset pääomat, henkiset voima-
varat, käyttäytymismallit ja ajatuskuviot ovat vuorovaikutuksessa syntyviä, 
ja niille on mahdotonta antaa esineellistä muotoa. (Vähämäki 2009, 74–76.) 
Tässä jatkuvaan kehitykseen ja kasvuun luottavassa puhetavassa keskeinen 
poliittinen instituutio on koulutus.

Tutkimus voi osaltaan luoda uusia käsitteellistyksiä ja uusia politiikkoja, 
tiedon regiimejä ja olemisen tapoja, mutta ei irtautua niistä reunaehdoista, 
jossa se toimii. Tutkimuksen ja tutkijan on tavalla tai toisella neuvoteltava näi-
den ehtojen kanssa. Neuvotteluissa voi ajatella syntyvän toimijan ja toiminnan 
paikkoja, tiloja, joissa uusia kohteita ilmaantuu käsitteellistettäviksi ja vanhoja 
uudelleenkäsitteellistettäviksi. Esimerkki tästä on yrittäjyyden kasvatuksen 
ja koulutuksen diskurssiin asettuminen, yrittäjyyteen kasvattamisen synty, 
joka kertoo uudenlaista tarinaa ihmisestä ja hänen elämänsä tarkoituksesta. 
Tarinaa, jossa taloudellinen ajattelu on syrjäyttänyt muut olemassa olemisen 
kuvaukset ja jossa muut mahdolliset olemassaolon kuvaukset ovat relevantte-
ja tai kiinnostavia vain siinä mielessä, millainen taloudellinen merkitys niillä 
potentiaalisesti on. Hyvinvointi, terveys, onnellisuus ja ilo ovat yrittäjyyden 
iloa. Siten ne ovat joka hetki myös kyseenalaisia: ovatko niihin kohdistuneet 
investoinnit olleet riskin arvoisia? Kun ihmisen elämästä tulee yritys, Oy Minä 
Ab, on aina myös konkurssin uhka otettava vakavasti.  Joustavuudesta, innova-
tiivisuudesta, peräänantamattomuudesta ja riskin otosta tai niiden puutteesta 
saattaa todella tulla elämän ja kuoleman kysymys. (Ks. myös Simons 2006; 
Pyykkönen 2014.)

Vallan, tiedon ja subjekti(uden/fikaatio)n käsitteet ovat keskeisessä asemas-
sa diskursiivisuuden ajatuksessa. Luen yrittäjyyden edistämisen pyrkimyksiä 
diskursiivisesti muodostuneina, tavalla, jota on jälkistrukturalistisessa femi-
nistisessä kasvatuksen ja koulutuksen tutkimuksessa kehitelty.  

Yrittäjyyttä ja siihen kasvattamista koskevan tiedon tuottaminen kietoutuu 
oleellisesti siihen, mihin kasvatuksen kohdetta ajatellaan kasvatettavan: mil-
lainen hän on ja millaiseksi hän on tuleva. Tarkastelen tätä yritteliään yksilön 
rakentumista ja rakentamista subjektiuden ja subjektiksi tulemisen käsitteiden 
kautta. Subjektiuden ajatteleminen edellyttää myös muita käsitteitä. Näitä ovat 
tässä tutkimuksessa valta, tieto ja diskursiivisuus. Valta viittaa käytännöissä 
rakentuviin, ylläpidettyihin, haastettuihin ja muuttuviin suhteisiin, neuvot-
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teluihin siitä miten voidaan toimia, kuka voi toimia ja mitä tiedetään. Tieto 
on se, mitä vallan läpäisemissä käytännöissä voidaan sanoa, tietää, ja jonka 
pohjalta toimintaa voidaan perustella. Kuten tulemme huomaamaan, tieto ei 
ole koskaan monoliittista – yrittäjyyden edistämisen strategiat jättävät yrit-
täjyyttä koskevan tiedon hyvin abstraktiksi ja huokoiseksi – se voi saada mitä 
erilaisempia merkityksiä eri tilanteissa. Diskursiivisuuden ja verkostollisuu-
den käsitteet mahdollistavat ajatella koulutuspolitiikkaa sidonnaisena muihin 
yhteiskuntapolitiikan aloihin sekä sen piirissä tuotettua tietoa ja käytäntöjä 
osana monimutkaisia verkostollisia valta- ja tietosuhteita, joiden merkityksistä 
käydään jatkuvaa neuvottelua.

Alkuperäinen tavoitteeni tässä väitöskirjassa oli tutkia, mistä puhutaan, kun 
puhutaan yrittäjyyskasvatuksesta: mitä yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan, 
mihin sillä pyritään; miten sitä koskevaa tietoa muodostetaan ja millaisia toi-
mijan ja olemisen muotoja näissä käytännöissä syntyy – millaisia subjektiuk-
sia nämä ihmisten käsitystä itsestä sekä heidän ajatteluansa ja toimintaansa 
ohjaamaan pyrkivät toimet tavoittelevat. Hyvin nopeasti huomasin, että tämän 
alueen rajaaminen, jossa näitä käytäntöjä voisin analysoida, on hyvin hankalaa. 
Yrittäjyyden edistäminen ja yrittäjyyteen kasvattaminen ei pysy vain kasvatuk-
sen ja koulutuksen alueella, eikä sitä koskevan tiedon muodostus kasvatuksen ja 
koulutuksen tutkimuksen alueella. Se nähdään yhtenä ratkaisuna pitkäaikais-
työttömyyteen, sillä edistetään naisten ja miesten välistä tasa-arvoa, se näkyy 
maahanmuuttajien ja vankien sopeuttamisohjelmissa ja nuorten ohjaamisessa 
työllisyyteen ja koulutukseen (Brunila & Mononen-Batista Costa 2010; Brunila, 
Mertanen & Mononen-Barista Costa 2015; Mononen-Batista Costa & Brunila 
2016) Otankin Kai Erikssonin (2009) inspiroimana verkoston käsitteen mukaan 
kuvaamaan yrittäjyyden edistämisen poikkihallinnollisia, toisiinsa liittyviä, 
mutta myös toisilleen vastakkaisia, puhetapoja ja käytäntöjä.

3.2.2	 DISKURSIIVISISSA KÄYTÄNNÖISSÄ MUOTOUTUMINEN

Mitä ‘reaalinen’ ikinä onkaan, se on diskursiivista. (Lather 1991, 23, ks. 
MacLure 2003, 4.)

Varmuus ja selkeys siitä, että tutkijat ovat voineet ”löytää tietoa”, on edellyttänyt 
realistisen ontologian ja postivistisen epistemologian mukaisesti tutkijasubjek-
tiin joka, MacLuren (2011, 998) sanoin, on kykenevä tuottamaan puolueetto-
mia totuuksia tutkimastaan kohteesta. Tällainen toimijuus, jonka voi samalla 
ajatella olevan koko tieteellisen koulutuksen ja siinä mielessä tiedeinstituution 
olemassaolon oikeutuksen peruste, ilmenee myös vaatimuksissa yrittäjyyden 
perusteelliselle teoretisoinnille ja tutkimusparadigman luomiselle:
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Tutkijoina/oppineina [eng. scholars] me olemme velvoitettuja 
opettamaan teoriaa koska se on lähempänä totuutta kuin havainto 
yksinään. Totuus on tietoa asioista niin kuin ne ovat, asioista niin 
kuin ne olivat ja asioista niin kuin ne tulevat olemaan. Totuus 
tulevaisuudesta on sellaista totuutta, mikä on eniten kiinnostavaa 
yrittäjille. (Fiet 2000, 104, suom. S. M-BC.) 

Minulle ajatus järjen, tiedon, totuuden, edistyksen, autonomisen subjektin ja 
muiden vastaavien suurten tarinoiden kanssa työskentelemisestä tarkoittaa 
diskursiivisesti toimimista. Diskursiivisuudella viittaan tiivistetysti siihen, että 
se, mitä voimme maailmasta tietää ja miten sen tiedon perustalla toimia, koskipa 
tieto ja toiminta sitten ”ihmisluonnetta” tai jotakin muuta yhtä abstraktia kuten 
”globaalia markkinataloutta”, ”kansalaistaitoa” tai ”kykyä riskinottoon”; jotakin 
hyvin ”materiaalista” kuten ”aivot” tai ”ruumiillisuus”, on aina mahdollistunutta 
tiedon ja vallan ehdollistamissa käytännöissä: 

…kaikki lausumat perustuvat tiettyihin säännönmukaisuuksiin – että 
ainoatakaan niistä ei niin ollen voida tarkastella pelkkänä luomuksena 
tai nerouden ihmeellisesti aiheuttamana epäjärjestyksenä (…) 
vähäisinkin lausuma – kaikkein hillityin ja banaalein – panee työhön 
kokonaisen sääntökimpun, jonka mukaan ovat muodostuneet sen 
kohde, sen toimintaapa, sen käyttämät käsitteen ja strategia, johon se 
kuuluu. (Foucault 2005, 191.)

Se, mitä Fiet edellä tulee sanoneeksi, lähestyy maailmaa aivan toisin kuin Fou-
cault jälkimmäisessä lainauksessa. Siinä missä Fiet peräänkuuluttaa totuuden 
opettamista, Foucault kysyy, millä perusteella kunakin ajankohtana ja mihinkin 
tarkoitukseen asetamme jonkin kuvauksen totuudeksi. Siten ajatus diskursii-
visissa käytännöissä muotoutumisesta kyseenalaistaa ajatuksen alkuperästä, 
ennalta määräytyvyydestä ja pysyvyydestä ja kiinnittää huomion liikkeeseen, 
rakentumiseen, neuvotteluihin, muutokseen ja tulemiseen. Tällä en kuitenkaan 
tarkoita sitä, että mitään pysyvää tai joidenkin sääntöjen tai erotettavissa olevien 
logiikkojen mukaan määräytyvää ei sosiaalisessa maailmassa olisi ajateltavissa. 
Ovathan sellaiset rakenteet kuten sukupuoli, ikä, varallisuus, ulkonäkö ja etni-
syys normaalistaneet erilaisia käytäntöjä pitkin ihmiskunnan historiaa. Mutta 
sen sijaan, että havaitun asiantilan taustalta haettaisiin alkuperäistä ydintä 
(biologinen fakta, jumalat, historian näkymätön käsi, evoluutio, sukupuoli, luon-
teenpiirre, elämänhallinnan puute yms.), jonka ilmentymää asioiden nykytilat 
ovat, niitä voitaisiin ajatella muodostuneena juuri tällaisiksi diskursiivisten 
suhteiden verkostoissa. Jokainen tapahtuma on seurausta ”sääntökimpusta, joka 
mahdollistaa kohteiden ilmaantumisen” (Foucault 2005, 48). Se tuo ajattelun 
kohteeksi vallan, tiedon ja subjektin käsitteiden kautta asiantilojen rakentumi-
sen diskursiivisissa suhteissa. 
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Kuten Antti Saari korostaa, olennaista on tarkastella näitä kolmea toistensa 
risteävää akselia aina yhdessä, keskinäisinä suhteina. Tiedon eli totuuden ak-
seli viittaa diskursiivisiin käytäntöihin, joiden piirissä ihminen voi tulla tiedon 
kohteeksi. Subjekti tarkoittaa ihmistä sekä tietämisen ja hallinnan harjoitta-
jana että sen kohteena. Valta viittaa niihin erilaisiin voimasuhteisiin ja niitä 
ohjaaviin hallinnan käytäntöihin, joiden kautta ihmisten toiminta ja ajattelu 
muodostuu. Totuus ja valta kytkeytyvät toisiinsa subjektifikaation muotojen 
kautta, subjekti ja valta totuuden kautta, totuus ja subjektifikaatio hallinnan 
tekniikkojen kautta (Saari 2011, 47–48.): yksilön rakentumisen mahdollistava 
valta muuttuu yksilön persoonallisuuden piirteiksi ja näyttäytyy yksilöllisinä 
ominaisuuksina (Pulkkinen 1998, 92) sekä subjektiutena, käsityksenä itsestä 
(Ahl 2002). 

Vaikka en koetakaan muodostaa Foucault’n Tiedon arkeolologiassa hahmo-
tellun diskursiivisen muodostumisen analyysiä, niin metodiksi sovellettavaa 
kuin se olisikin (ks. Kauranen & Rantanen 2005), metodologisessa ja teoreet-
tisessa mielessä se on oleellinen tässä tutkimuksessa. Omassa luennassani 
Foucault hahmottelee tässä teoksessa ymmärrystä diskursiivisesta muodos-
tumisesta, ja tuo esiin sen monimutkaisuuden, joka tapahtumien taustalla ja 
mahdollistaja on. ”Ilmiöiden” ajatteluun ei tarvitse olettaa sen taustalla olevaa 
vääjäämätöntä ja pysyvää ydintä, jonka ilmentymiä ne olisivat, sillä niiden 
esiintyminen ja esiintulo voidaan ajatella myös (poliittisina) konstruktioina: se 
mitä voidaan nähdä, mistä voidaan puhua, ja mitä voidaan ajatella, ovat kohtei-
ta diskursiivisesti muodostuneessa tietämyksessä, jotka mahdollistavat niitä 
kannatteleva tiedon kenttä (ks. myös Koivusalo 2012, 110). Täten ”yrittäjyys-
kasvatus” tai ”yrittäjyys” voidaan ajatella tiedon kohteina, joiden olemassaolon 
edellytys on se tietämyksen – tai käytäntöjen (Alhanen 2007) – kenttä, jossa 
ne tulevat ymmärretyiksi, käytetyiksi ja saavat merkityksensä. Toisin sanoen, 
kasvatuksen kontekstissa harjoitettu yrittäjyys on tyhjä ilman sitä diskursiivista 
kehikkoa, jossa se mahdollistuu. Niinpä yrittäjyyden tutkimus ajattelussani ei 
kohdistu yrittäjyyteen, vaan tätä ”tyhjää merkitsijää” ympäröivään diskursii-
viseen kehikkoon, rihmastoon tai verkostoon, siihen, jossa yrittäjyys voi olla 
yrittäjyyttä (Harni & Pyykkönen 2018; Jones & Spicer 2005).  

Tästä tulokulmasta yrittäjyyskasvatuksessa, sen sisällöissä tai käytännöissä 
ei ole olemassa mitään itsestään olemassa olevaa ydintä, joka jää jäljelle ilman 
sen jatkuvaa suhdetta ja uudelleen muodostumista suhteessa niihin diskursii-
visiin käytäntöihin, joissa se tulee olemassa olevaksi, ilman sitä kaikkea muuta 
mikä sitä kannattelee. Mutta mikä sitten on tämä ”kaikki muu”? 

Yrittäjyyden asettuminen osaksi koulutusjärjestelmän tehtäviä liittyy laa-
jempaan yhteiskunnallis-poliittiseen muutokseen, jonka ytimessä on kansalai-
suudelle asetettu yrittäjä-minuuden vaatimus ja yksilöiden ja koko yhteiskun-
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nan menestys nähdään yrittäjyyttä edistämään pyrkivissä puheenvuoroissa 
edellyttävän yrittäjämäistä toimintaa:

Yrittäjyyskasvatuksessa on kyse ”elämänhallinnan, vuorovaikutuksen 
ja itsensä johtamisen taidoista, kyvystä innovaatioihin ja muutoksen 
kohtaamiseen” (OPM 2009b, esipuhe). Poliittisissa asiakirjoissa 
hahmotellaan suomalaisen yhteiskunnan tulevaisuudennäkymiä 
ja esitetään, että työelämän jatkuvan muutoksen ja epävarmuuden 
vuoksi ihmisen henkiset prosessit, luovuus, tiedollinen ja taidollinen 
joustaminen sekä kommunikaatiotaidot korostuvat aikaisempaa 
enemmän (emt., 16). (Korhonen, Komulainen & Räty 2012, 38).

Tämän jälkeen väitteet neutraaliudesta, objektiivisuudesta tai sitoutumatto-
muudesta ovat Foucault’n (2005, 117) sanoin lausumia eli funktioita, jota tietty 
diskurssi kannattelee, ja ilman tätä kannattelua niiden totuusarvo, itsestään-
selvyys, romahtaa.  

Diskursiivisen ajattelun kautta tulee mahdolliseksi ajatella, että sanat tai kieli 
eivät itsestään selvästi viittaa kielen ”ulkopuolella” olevaan objektiin, vaan kyse 
on ennemminkin nimeämisen politiikoista: mikä, ja missä suhteissa, voidaan 
nimetä yrittäjyyskasvatukseksi? 

Kieltä, Michel Foucault’a seuraten, voi ajatella järjestelmänä, joka toimii 
kielellisten sääntöjen, logiikoiden ja dualismien mukaisesti: on rajattua, mitä 
voidaan ilmaista kielellä, mutta niinkään rajattua ei ole se, mitä voidaan nimetä 
määrätyn käsitteen tai sanan alle. Siten kysymykset, jotka ovat muotoa ”mi-
tä yrittäjyyskasvatus on” muuttuvat muotoon ”millaiseksi yrittäjyyskasvatus 
puhutaan” tai ”millaisia erilaisia ilmenemisen muotoja yrittäjyyskasvatukselle 
mahdollistuu”. Miten yrittäjyyskasvatus tulee olemassa olevaksi? Sen sijaan, 
että selvittäisin sitä, mitä yrittäjyyskasvatus on, muotoilen kysymykseni niin 
päin, että kuinka sitä tehdään olemassa olevaksi; kuinka sen määrittelemisen 
ja sisältöjen rakentuminen on jatkuvasti liikkeessä ja saa erilaisia muotoja eri-
laisten diskursiivisten suhteiden tai ehtojen vallitessa. 

Kirjoittaessani siitä, mistä puhutaan, kun puhutaan yrittäjyyskasvatuksesta, 
mieleeni tulvahtelee valtava määrä erilaisia sitä koskevia määreitä ja keskuste-
luja. Millaista tarinaa näistä keskusteluista tulen kertomaan? Maija Korhonen, 
Katri Komulainen ja Hannu Räty kirjoittavat lähestyvänsä yrittäjyyskasvatuk-
sen vastaanottoa – tapaa, joilla opettajat, joita he ovat haastatelleet, puhuvat 
– ”diskursiivisena kamppailuna, jossa monet erilaiset, keskenään ristiriitaiset 
näkemykset ja tulkinnat (…) yrittäjyydestä kohtaavat ja risteävät”. He tarkaste-
levat opettajien haastattelupuhetta moniäänisenä argumentointina, joka muo-
dostuu yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita koskevista arvottavista kannanotoista 
ja näihin liitetyistä perusteluista. He tarkastelevat, miten ”uuden” käsittely ja 
tulkinta suhteessa ”tuttuun” tapahtuu: kuinka yrittäjyyskasvatus, osoitukse-
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na uusliberalistisen koulutuspolitiikan vahvistumisesta, asettuu opettajien 
puheessa historiallisesti ja kulttuurisesti muotoutuneisiin ja ylläpidettyihin 
käsityksiin koulun päämääristä, tehtävistä, arvoista ja pedagogisista käytän-
nöistä. (Korhonen, Komulainen & Räty 2012, 7.) Oma lukutapani on lähellä tätä: 
poststrukturalistisen tutkimuksen viitekehyksessä valtaan ja poliittisuuteen 
liittyvät kysymykset ovat kietoutuneet siihen.

Jälkistrukturalismi, joka luetaan postmoderneihin tieteenfilosofioihin, ei 
ole kiinnostunut kysymään essentialisoivia kysymyksiä; kysymyksiä jonkun 
merkityksestä tai syvimmästä olemuksesta (mitä jokin on), sillä merkitys pa-
kenee aina (St. Pierre 2000; Naskali 2003). Esimerkiksi, kuten myöhemmin 
käy selväksi, ei ole mieltä kysyä (pelkästään) sitä, mitä yrittäjyys on, koska 
sen merkitys rakentuu aina uudestaan riippuen siitä missä, miksi ja miten sitä 
käytetään. Sen sijaan voi kysyä sitä, miten tämä merkitys luodaan, ja miten on 
ymmärrettävissä, että juuri näin voidaan puhua?

Tätä kasvatuksen ja koulutuksen kontekstissa sovellettavaa yrittäjyyden 
tiedon tuotantoa teoretisoin myös hallinnan tutkimuksen kautta, jolloin ky-
symys koskee sitä, millä tavoin (millaisin teknologioin) ja millaisin järkeilyin 
(rationaalisuuksien) kautta ihmisten käyttäytymistä ja käsitystä itsestä sekä 
suhdetta toisiin pyritään ohjaamaan (Miller & Rose 2010.) 

Tämän yrittäjyyden edistämisen politiikkoihin ja käytäntöihin kurkista-
van tutkimuksen tuloksena esitän, että on tapahtumassa, kaiken mahdollisen 
vapautumisen ja hyvinvoinnin kasvamisen, inkluusion ja erojen kunnioitta-
misen, joihin yrittäjyyspedagogiikka sekä yrittäjyyspolitiikka, sekä erilaissa 
hankemuotoisissa ja verkostollisissa kokoonpanoissa sitä käytäntöön pane-
vat ihmiset aidosti hyvää tarkoittaen kertovat pyrkivänsä, sellaista mitä kut-
sun yrittäjyyden valtavirtaistamiseksi ja yksilöllisen ja inhimillisen elämän 
prekarisoitumisen normalisoitumiseksi sen samanaikaisena seurauksena ja 
edellytyksenä. Kaaos, muutos, epävarmuus ja pakko riskinottoon rakentavat 
yrittäjyyttä diskursiivisena objektina.

3.3	 AINEISTOT SOLMUINA VERKOSTOISSA JA 
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni aineisto on kokoelma hetkistä, kohdista tai ”solmuista” (Castells 
1996, 470) poliittisessa verkostossa, joka muodostaa yrittäjyyden edistäminen ja 
jossa se muodostuu. Tässä verkostossa muodostuu kaikki se, mitä yrittäjyyden 
edistämiseen kuuluu: tieteellinen tutkimus, pedagogiset kehittelyt, koulujen 
ja yritysten yhteistyö, erilaiset hankkeiden ja projektien (hetkelliset) ihmisistä 
ja instituutioista muodostuvat eri tarkoituksissa kokoontuvat kokoonpanot, 
oppimateriaalit, poliittiset aloitteet ja linjanvedot, arviointivälineet. Aineistoni 
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koostuu esimerkeistä näistä kohdista, tai hetkistä, joihin olen törmännyt tämän 
verkoston parissa ”kuljeskellessani”.

Aineistot, jotka tuon tarkastelun kohteeksi, ajattelen ”solmuina” näissä ver-
kostoissa (Foucault 2005, 36). Esimerkiksi poliittisten dokumenttien otteet, 
joissa yrittäjyyden edistämistä perustellaan ja toimeenpannaan, ovat monimut-
kaisia eri intressitahojen välisiä neuvottelujen tuloksia. ”Solmuina verkostossa” 
ne ovat tiettyjen diskursiivisten muodostelmien ehdollistamia ja mahdollista-
mia, neuvoteltuja kompromisseja, joiden takaa on vaikea paikantaa tekijää (vrt. 
myös Deleuze 1992, 23, 45).

”Solmu” kuvaa mielestäni osuvasti yksittäisiä tapahtumia, tekstejä, puheen-
vuoroja tai hetkiä yrittäjyyden edistämisen kokonaisuudessa. Ajattelen sen 
viittaavan siihen, että kyseessä on yksi olemassa oleva kohta verkoston alueella. 
Yksi, pienikin solmu, ei tarkoita sitä, että se on vähäpätöinen: se on olemassa, 
tai vähintäänkin oli, silloin kuin sen aineistokseni nappasin. Toiseksi ajatus 
solmusta tuo mukanaan myös sen, että se on solmiutunut, rakentunut suhteessa 
ympäröivään, eikä ole olemassa ilman sitä kannattelevaa ja sen mahdollistavaa 
verkostoa, diskursiivista yhteyttä. Joku muukin termi, kuten sommitelma (eng. 
assemblage) olisi myös voinut olla kuvaava, sillä sommitelman voisi ajatella 
huokoisempana ja korostavan solmua enemmän liikettä ja muodonmuutosta, 
purkautumista ja uudelleen rakentumista. Solmu vaikuttaa hieman kaksiulot-
teiselta, kun taas sommitelma moniulotteiselta. Valitsin kuitenkin ”solmun”, 
ehkä juuri sen rajoittuneisuuden vuoksi: en pysty empiirisesti kuvaaman riittä-
västi, tai riittävän montaa, niistä ulottuvuuksista, mitkä sommitelman ajattelu 
minusta edellyttää. Tyydyn vain joihinkin, ja näiden joidenkin pyörittämisessä 
on ollut työtä haasteeksi asti. Käytän siis solmua, mutta en puhu umpisolmusta: 
solmut ovat avattavissa, purettavissa, ja uudelleen solmittavissa. Langoista voi 
tehdä aina uuden solmun ja yhdistää siten erilaisia, lähellä ja kaukana olevia 
lankoja, tehdä erilaisia solmuja; joistakin tulee tiukempia, vaikkapa koulutuksen 
ja muun yhteiskunnallis-poliittisen toiminnan käytäntöihin ”jalkautuvia” ”hyviä 
käytänteitä”, ja joistakin löysempiä, vain yhden rahoituskauden, jos sitäkään, 
kestäviä. Pidän solmusta myös siksi, että se tuntuu vankemmalta kuin som-
mitelma. Ehkä sommitelma diminutiivinen kaiku saa sen vaikuttamaan liian 
haperolta. Tarkoitus on kuitenkin tutkia olemistamme hallitsemaan pyrkiviä 
diskursseja, jotka ovat vankkoja, vakavasti otettavia ja merkittäviä, eivätkä 
helposti purettavissa olevia.

Tätä tutkimusta kuvaa katseen kääntäminen yrittäjyyskasvatuksesta (tai 
yrittäjyyskasvatusta koskevien tekstien sisällä pysymisestä) sen määrityksiin 
ja määrittelijöihin, siihen, kuinka yrittäjyyskasvatus mahdollistuu sellaisena 
kuin se on. Millaisten institutionaalisten käytäntöjen verkostoissa ymmärrys 
yrittäjyyskasvatuksesta tuotetaan?
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Erityisesti uudempien jälkistrukturalististen keskustelujen jälkeen ja kanssa 
”aineiston” käsitteen käyttäminen on siinä mielessä hankalaa, että kaikki kir-
jallisuus, johon tämän työn aikana olen tutustunut, toimii aineistona tässä teks-
tissä. Näin on myös teoreettisen ja metodologisen kirjallisuuden suhteen, sillä 
niiden kautta muodostuu tapa keskustella ja ajatella yrittäjyyden edistämistä 
kasvatuksessa ja koulutuksessa. Toisin sanoen on vaikea irrottaa teoreettinen 
ja metodologinen kirjallisuus ”tutkimusaineistosta” koska ajattelen jälkimmäis-
tä edellisen kautta – kuten myös toisin päin - ja siten ne ovat jo kietoutuneet 
toisiinsa. Teoreettis-metodologinen ajatteluni on myös rakentanut sitä, mikä 
on päätynyt tämän tutkimuksen aineistoksi.

POLIITTISET DOKUMENTIT 

Koska olen kiinnostunut tavoista, joilla käyttäytymiseemme ja itseymmärryk-
seemme pyritään vaikuttamaan, olen tutustunut koulutuspoliittista päätök-
sentekoa ohjaaviin dokumentteihin. EU:n vaikutus suomalaisessa politiikassa 
on ohittamaton, ja dokumenteissa viittaan usein etenkin unionin komissiossa 
tuotettuihin dokumentteihin. Komissio tekee lakiehdotuksia Euroopan parla-
mentin ja Euroopan Unionin neuvoston hyväksyttäväksi ja valvoo lainsäädännön 
noudattamista. Komission tehtävänä on ”strateginen suunnittelu ja ohjelmointi”. 
Se vastaa toimeenpanevana elimenä EU:n talousarvion ja sekä parlamentin että 
neuvoston hyväksymien toimintalinjojen täytäntöönpanosta. Varsinaisen työn 
tekevät ja menoista päättävät useimmiten kansalliset ja paikalliset viranomaiset, 
mutta komissio valvoo tätä työtä. Komissio toimeenpanee Eurooppa-neuvoston 
päättämiä Unionin yleisiä suuntaviivoja ja strategioita, jotka on määritelty esi-
merkiksi Lissabonin sopimuksessa. OECD:n vaikutus erityisesti tulevaisuuden 
tutkimuksen ja vertailevan tiedon tuottajana näkyy myös suomalaisen koulu-
tuspolitiikan linjanvedoissa.

Opetus- ja kulttuuriministeriössä harjoitettua koulutuspolitiikkaa kuvataan 
seuraavasti:

Koulutusjärjestelmään ja sen kehittämiseen liittyvistä asioista päätetään 
kansallisesti. Kansallisilla järjestelyillä ja päätöksillä kehitystä ohjataan 
yhteisesti esim. Euroopan unionissa, Pohjoismaisessa yhteistyössä tai 
kansainvälissä järjestöissä tai elimissä kuten Euroopan neuvostossa, 
OECD:ssä tai YK:ssa sovittuun suuntaan (OKM 2015).

Opetushallitus toimeenpanee ministeriön linjoja, ja kirjoittaa muun muassa 
opetussuunnitelmien perusteet. Tätä prosessia ohjaa perusopetusta koskevan 
lainsäädännön lisäksi esimerkiksi hallitusohjelmassa asetettuihin tavoitteisiin 
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perustuva Opetus- ja kulttuuriministeriössä laadittu koulutuksen ja tutkimuksen 
kehittämissuunnitelma (KESU).

Lisäksi viittaan muissa ministeriöissä, kuten Valtiovarainministeriö ja Työ- 
ja elinkeinoministeriössä tuotettuihin dokumentteihin, sillä näiden instituu-
tioiden yrittäjyyslinjaukset osana hallitusohjelmien yrittäjyyden edistämisen 
toimenpiteitä tehdään yhteistyössä myös koulutushallinnon kanssa.

KESKUSTELUT

Yksi aineistokokonaisuus koostuu keskusteluista yrittäjyyskasvatusta tavalla 
tai toisella tekevien ihmisten kanssa. Haastattelun sijasta puhuisin mieluum-
min keskustelusta. En ollut tehnyt tiukkaa teemahaastattelurunkoa. Puhuimme 
yrittäjyyden edistämisestä ja yrittäjyyskasvatuksesta, sen käsitteistä ja tavasta, 
jolla kyseinen henkilö ajattelee työskentelyänsä näiden teemojen kanssa. Opet-
tajien kanssa oli paljon puhetta vuoden 2004 opetussuunnitelmauudistuksen 
merkityksestä yrittäjyyden ajatteluun ja sen opettamiseen, oppimateriaaleista 
ja sekä käytännön opetuksesta.

Yrittäjyyskasvatuksen tutkijoiden ja ”hanketyöläisten”, kouluhallinnon 
virkamiesten ja muiden yrittäjyyskasvatuksen verkoston toimijoiden kanssa 
puhuimme siitä, mitä yrittäjyyden edistämisen kasvatuksen ja koulutuksen 
kautta merkitsee, millaisia sisältöjä se hankemuotoisena ja koulutuspoliittisena 
toimintana saa, miksi sitä tulee tehdä, millaisia hankaluuksia on kohdattu ja 
miten niihin on pyritty vastaamaan. Monet kertoivat myös henkilökohtaisista 
”motiiveistaan” työskennellä aiheen parissa ja kertoivat kokevansa työnsä erit-
täin merkityksellisenä, uskoen auttavansa sitä kautta nuoria löytämään ”oman 
paikkansa” epävarmassa ja alati muuttuvassa maailmassa ja työmarkkinoilla.

Olen puhunut 12 pääkaupunkiseudun perusasteen opettajan tai rehtorin 
kanssa. Nämä henkilöt ovat valikoituneet siten, että lähetin heti tutkimuspro-
sessini alussa, keväällä 2007, kaikkiin Helsingin kouluihin rehtorille osoitettuna 
kyselyn, jossa tiedustelin, käytetäänkö koulussa jotain erityistä oppimateri-
aalia yrittäjyyskasvatuksesta. Lisäksi kysyin, onko koulussa opettajaa, joka 
osana omaa työtään toteuttaa yrittäjyyskasvatusta, ja voisinko saada hänen 
yhteystietonsa. 

Lähettämäni kyselyt kouluihin poikivat ensimmäisellä kierroksella vain 
muutamia vastauksia, eikä toinenkaan kierros tuottanut montaa tulosta. Sain 
kuitenkin tätä kautta näiden 12 opettajan ja rehtorin, jotka olivat halukkaita 
haastatteluun koskien yrittäjyyskasvatuksen toteuttamista koulussa, yhteys-
tiedot.

Lisäksi olen keskustellut 10 yrittäjyyskasvatuksen kehittämisestä ja sen edis-
tämisestä palkkansa saavan, yrittäjyyskasvatuksen verkoston eri positioissa 
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toimivan ihmisen kanssa. Nämä henkilöt toimivat virkamiehinä opetusviras-
tossa, opetus- ja kulttuuriministeriössä, työskentelevät professorina tai tutki-
jana yliopistossa, koulutuksesta vastaavana henkilönä työnantajien tai palkan-
saajien etujärjestössä, kolmannen sektorin yrittäjyyskasvatuksen järjestöissä 
– tai kaikissa näissä positioissa erilaisten, samanaikaisesti käynnissä olevien 
hankkeiden ja projektin mahdollistamana. Kaikki toimijat, joihin otin yhteyttä, 
olivat halukkaita haastatteluun. Kysyin näitä henkilöitä keskustelemaan kans-
sani sillä perusteella, että huomasin heidän nimensä usein mainittavan joko 
yrittäjyyskasvatusta koskevassa kirjallisuudessa tai sitä koskevissa erilaisissa 
toimenpiteissä ja hankkeissa. Olin tutustunut heidän työhönsä yrittäjyyden 
edistämisen parissa ja halusin kysyä lisää yrittäjyyden edistämisen käytän-
nöistä ja politiikoista. Ajattelin heidän olevan yrittäjyyskasvatuksen verkostojen 
keskeisiä henkilöitä, mutta en oleta heidän edustavan kaikkien mielipiteitä tai 
toimintaa. Ylipäätänsä tämän tutkimuksen tarkoitus ei ole vakuuttaa lukijaa 
siitä, että yleistettävä ja edustava totuus aiheesta on nyt kaivettu esiin (ks. kes-
kustelua ”aineistosta” edellisessä luvussa). On paljon muitakin henkilöitä, joita 
olisin voinut pyytää mukaan. Mutta koska edelleen tarkoitukseni ei ole kertoa 
kaikkea, vaan enemminkin tarkastella joitain käytettävissä olevia puhetapoja, 
solmuja tai hetkiä tässä verkostossa, ja aineiston tuottaminen on aina jossain 
määrin mielivaltaista ja ulossulkevaa, en nähnyt tarpeelliseksi enää kasvattaa 
haastattelujen määrää.

Osana tätä tutkimusta olen myös keskustellut kahden entisen pitkäaikais-
työttömäksi nimetyn ja TE-toimiston yrittäjyyskurssille patistaman, nykyisen 
yrittäjän kanssa (ks. Brunila & Mononen-Batista Costa 2010) heti yrityksen 
perustamisen jälkeen sekä vuoden päästä yrittäjäksi ryhtymisestä.

MUUT AINEISTOT: YRITTÄJYYDEN TUTKIMUSKIRJALLISUUS,  
PIENET ETNOGRAFIAT JA OPPIMATERIAALIT22

•	 Yrittäjyyden ja yrittäjyyden edistämisen tutkimuskirjallisuus. Mukaan on 
valikoitunut tutkimusraportteja sen mukaan, mistä aiheesta olen kirjoittanut 
ja sitten hakenut siitä tuotettua tietoa. 

•	 Yrittäjyyden kehittämispäivät opetushallituksessa.
•	 Yrittäjyyskasvatuksen teemapäivä peruskoulussa.
•	 Lisäksi: Blogitekstit, virkamiesten puheet, erilaisten asiantuntijoiden lausun-

not, hankkeiden raportit, nettisivut (kuten Yrittäjyyskasvatuksen mittaristo, 
YES-verkosto, Nuori yrittäjyys jne.)

22	 Toim.huom. Tämäkin lista on keskeneräinen, mutta kuvaa Sarin suhtautumista aineistoon. 



64

4	 Yrittäjyyden edistäminen

4	 YRITTÄJYYDEN EDISTÄMINEN

Tässä luvussa kuvaan sitä, milloin ja miten yrittäjyydestä alettiin puhua osa-
na julkisen sektorin toimintaa ja kasvatustieteellistä tutkimusta. Tavoitteeni 
on luoda johdantoa seuraaville luvuille ja samalla jo paikantaa yrittäjyyden 
esiintulopintoja, rajaavia instansseja ja erikoistumisen asteikkoja (Foucault 
2005), eli niitä objektin muodostumisen periaatteita, joita arkeologinen tutki-
mus tarkastelee. Kirjoitan siis siitä, missä yhteydessä ja milloin yrittäjyydestä 
alettiin puhua, ja millaisten instituutioiden käsittelyssä yrittäjyys alkoi irrota 
yrittäjyydestä eli syntyi ns. pehmeä yrittäjyys. 

Tämän luvun aineistoina ovat poliittiset dokumentit ja yrittäjyyskasvatuksen 
tutkimus, joita peilaan suhteessa siihen mistä puhutaan politiikan desentrali-
saationa sekä tutkimuksen politisoitumisena ja taloudellistumisena. Taustoitan 
yrittäjyyden julkiselle sektorille asettumista suhteessa koulutuspolitiikan muu-
toksiin ja sen piirissä tuotettavaan subjektikäsitykseen. Mielenkiinnon kohtee-
na on tässä luvussa ennemminkin yrittäjyyskasvatuksen mahdollistaneiden ja 
sitä pohjustaneiden ideologioiden, rationaliteettien, ihmis- ja tietokäsityksen 
muutosten ja polveutumisen kasvatussosiologinen pohtiminen kuin poliitti-
sen historian, taloustieteen tai talouspolitiikan käsitteistöjen ja teoretisointien 
kautta yrittäjyyskasvatuksen taustan kuvaaminen. 

Aloitan tarkastelemalla, millaisten diskursiivisten järkeilyiden ja niissä muo-
dostuvien käytäntöjen seurauksena yrittäjyyden edistämisestä on nähty tul-
leen elimellinen osa kaikkien yhteiskuntapoliittisten, erityisesti koulutuksen, 
hallinnonalojen tavoitteita ja toimintaa.  Luvun lopuksi tarkastelen lyhyesti, 
millaisia seurauksia harjoitetulla yrittäjyyden edistämisellä on ollut. 

4.1 	 YRITYS, YRITTÄJÄ, YRITTÄJYYS – YRITTÄJYYS TYHJÄNÄ 
MERKITSIJÄNÄ

”Yrittäjyys” ja ”yrittäjä” ja ”yritys” ovat käsitteitä, joista ei ole olemassa yhte-
näistä kansallista eikä kansainvälistä määritelmää. Niitä määritellään eri tarkoi-
tuksiin eri tavoin. Myös yrittäjien ja yritysten tilastointi- ja luokitteluperusteet 
ovat muuttuneet 1950-luvulta useaan kertaan (Turunen 2011, 87). Tilastokeskus 
määrittelee yrittäjäksi väestölaskentoja varten 18–74-vuotiaat henkilöt, joilla 
on vuoden viimeisellä viikolla voimassa oleva yrittäjäeläkevakuutus ja jotka 
eivät ole tällöin työttömiä eivätkä varusmies-tai siviilipalveluksessa. Mikäli 
henkilöllä on samaan aikaan myös työsuhde, hänet lasketaan yrittäjäksi, jos 
yrityksen tuottamat tulot ovat palkkatuloa suuremmat. Työvoimatilastoissa 
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yrittäjäksi luetaan henkilö, joka harjoittaa taloudellista toimintaa omaan laskuun 
ja omalla vastuulla. Yrittäjä voi olla työnantajayrittäjä tai yksinyrittäjä, kuten 
ammatinharjoittaja tai freelancer. Osakeyhtiössä toimiva henkilö, joka yksin 
tai perheensä kanssa omistaa vähintään puolet yrityksestä, luetaan yrittäjäksi 
(Tilastokeskus 2015).  

Yrittäjyyden monitieteisessä tutkimuksessa taas on tuotettu ”yliannostus” 
yrittäjämääritelmiä. Nykyisin lähdetään usein siitä, että kyseessä on moni-
ulotteinen ilmiö, joka sallii erilaisia määritelmiä tulokulmasta ja agendasta 
riippuen (Audretsch, Grilo & Thurik 2007). Palaan tähän tematiikkaan hieman 
myöhemmin. 

Yritykset on tavattu jakaa koon mukaan. Vaihtelua on kuitenkin siinä, minkä 
asian tai mittarin nähdään ilmaisevan kokoa. Yleisimmät mittarit ovat liike-
vaihto, taseen loppusumma ja henkilöstömäärä. Näkemys siitä, missä kohtaa 
näissä mittareissa siirrytään pienistä suuriin yrityksiin, vaihtelee (Turunen 
2012, 33). Tilastokeskus luokittelee Suomessa toimivat yritykset suuriin yri-
tyksiin, jotka työllistävät enemmän kuin 250 henkilöä, keskisuuriin yrityksiin 
(50–249 henkilöä), pieniin yrityksiin (10–49 henkilöä) ja mikroyrityksiin (1–9 
henkilöä) (Suomen Yrittäjät 2014, 8).  Tässä jaottelussa ei erotella pelkästään 
itsensä työllistäviä yhden hengen yrityksiä, joita yrittäjistä on noin 65 prosent-
tia (Suomen Yrittäjät 2014), joidenkin tulkintojen mukaan jopa 80 prosenttia.

Yrittäjyydellä tarkoitetaan usein jotakin ”laajempaa” tai ”enemmän” kuin 
yrittäjänä yrityksessä toimimista. Pelkästään työvoima- ja elinkeinopoliittisen 
lähestymistavan – eli itsensä työllistämisen toisen palvelukseen hakeutumi-
sen – sijaan yrittäjyys on niin sitä edistävässä politiikassa kuin tutkimukses-
sakin nähty esimerkiksi elämäntapana (Pihkala 2008, 206); ”oikeanlaisena 
asenteena” (OPH 2004); kykynä toimia ja saada aikaan (OPH 2009); jonakin 
luovana ja innovatiivisena ja menestykseen tähtäävänä toimintana (Reijonen 
2007, 35); laajempana kulttuurisena muutosprosessina ”palkkatyökulttuuris-
ta” yrittäjämäiseen toiminnan tapaan (Ylinen 2011) ja itsensä toteuttamiseen 
(Tolonen-Kytölä 2014). Yrittäjyyttä voidaan kuvata myös persoonallisuuden, 
käyttäytymisen ja toiminnannallisuuden näkökulmasta: persoonallisuus ko-
rostaa yksilön näkökulmaa, käyttäytyminen prosessinnäkökulmaa, toiminnalli-
suudessa korostuu taloudellinen toiminta. Tällöin riskin ottaminen, kyky tehdä 
päätöksiä, innovatiivisuus ja proaktiivisuus kuvaavat yrittäjyyttä. (Ylinen 2011, 
41). Matti Koiraselle ja Matti Peltoselle (1995, 9), suomalaisen yrittäjyyskasva-
tuksen pioneereille, yrittäjyys merkitsee ajattelu-, toiminta- ja suhtautumis-
tapaa sekä tavoitteellista ja omavastuista itsensä ja muiden johtamista, jonka 
seurauksena ”on mahdollista synnyttää ja jalostaa” hyvinvointia, työskenteli 
sitten yrittäjänä tai toisen palveluksessa:
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Yrittäjyys on yhden ihmisen tai ihmisryhmän osoittamaa uutteruutta 
ja luovuutta. Se näkyy taloudellisena ja muuna toimeliaisuutena ja se 
parantaa elintasoa luomalla työtä, tuottamalla hyödykkeitä ja palveluja. 
Yrittäjyyden avulla on mahdollista synnyttää ja jalostaa sekä yksilön 
että yhteiskunnan hyvinvointia. (Koiranen & Peltonen 1995, 10).

Yrittäjyys ei siis itsestään selvästi viittaa yrittäjänä toimimiseen. Yrittäjyydellä 
voidaan ymmärtää nimenomaan ja erityisesti dynaamista toimintaa, jota ku-
vataan muun muassa kasvuhalun, riskinoton ja ennakoivan aloitteellisuuden 
kautta. Näin korotetaan yrittäjien toivottua roolia talouden muutosagentteina. 
Tällöin yrittäjyyttä ei siis käsitellä täysin samana asiana kuin pk-yrityksiä tai 
yritystoimintaa, eivätkä siten kaikki yrityksen omistajat ole yrittäjiä tässä mer-
kityksessä. (Vesala, Vihinen & Kurki 2011, 9.) 

Turunen (2011, 14) tiivistää, että yrittäjyydestä, yrittäjästä ja yrityksestä 
puhuttaessa voidaan tarkoittaa ominaisuuksia, kulttuuria, henkilöitä, organi-
saatiomuotoja tai toimintatapoja tai näiden erilaisia yhdistelmiä. Terminologia 
on sekavaa ja mahdollistaa lukemattomia tulkintoja (esim. Lassila 2008, 196). 
Kun yrittäjyyden edistäminen tuli pakolliseksi jokaisella hallinnonalalla Matti 
Vanhasen ensimmäisen hallitusohjelman (2003) ja strategiseen ohjelmaperus-
taiseen johtamiseen siirtymisen myötä, oltiin tilanteessa, jossa ei ollut selvää, 
mitä tulee tehdä, jotta yrittäjyys edistyy, tai mitä edistetään, jotta edistettäisiin 
yrittäjyyttä (esim. Ikonen 2006, 12; Seikkula-Leino 2006; 2007; Korhonen 
2012). Helen Reijonen (2007, 28) ihmetteleekin aiheellisesti, peilaten poliittista 
retoriikkaa yrittäjyyden tutkimukseen, mitä on se yrittäjyys, jota politiikka-
ohjelmissa esitetään? Myös Turunen (2011; 2012) kysyy, miten yrittäjyydestä 
tehdään yrittäjämäisyyden kautta hyppy yritystoimintaan. Seuraavassa tar-
kastelen lyhyesti, miten yrittäjyyspolitiikan tutkimuksessa on yrittäjyyden 
edistämisen politiikoita käsitetty.

Yrittäjyyden tutkimuksessa määritelmistä on kiistelty ja keskusteltu sekä 
uusia on luotu niin kauan kuin yrittäjyyttä on tutkittu. Esimerkiksi usein viita-
tulle yrittäjyyden teoreetikolle Joseph Schumpeterille yrittäjä voi olla yrityksen 
omistaja, muttei kuitenkaan väistämättä (Ristimäki 2002, 21). Yrittäminen ei 
välttämättä edellytä omistamista eikä omistaminen välttämättä ole ”yrittämis-
tä” tai ”yrittäjänä ”olemista. Yrittäjät on pyritty erottamaan omistaja-johtajasta 
esimerkiksi suhteessa kasvuhalukkuuteen, innovointiin ja voiton maksimoin-
tiin. (Reijonen 2007, 30). Tero Turunen (2011, 14) näkee että yrittäjyydestä, 
yrittäjästä ja yrityksestä puhuttaessa voidaan tarkoittaa ominaisuuksia, kult-
tuuria, henkilöitä, organisaatiomuotoja tai toimintatapoja.

Yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa yllä oleva Tilastokeskuksen määritelmä 
mielletään usein ”ulkoisena yrittäjyytenä” eli varsinaisena liiketoimintana tai 
omistaja-yrittäjyytenä. Yrittäjyys tulisikin monen yrittäjyyskasvattajan teks-
teissä ymmärtää paljon laajemmin yleisempinä työssä ja elämässä tarvittavi-
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na ominaisuuksina, ja yhteyttä liiketoimintaan on jopa pyritty häivyttämään. 
Esimerkiksi Risto Ikonen (2006, 2007a) korostaa yrittäjyyskasvatusta nyky-
aikaisena osana kansalaiskasvatuksen pitkää jatkumoa eikä niinkään nykyka-
pitalistisen ajattelun ja sitä edellyttävän subjektintuotannon tunkeutumisena 
kasvatuksen ja koulutuksen alueelle. Myös Kari E. Nurmi ja Matti Laitinen 
(2007) korostavat yrittäjyyskasvatuksen yhteyttä kansalaiskasvatukseen, sillä 
sekä yrittäjyys että aktiivinen kansalaisuus molemmat vaativat samantapais-
ta itseohjautuvuutta ja suoritusmotivaatiota. Tätä tutkitaan empiirisesti mm. 
”elämänkertapohjalta” eli tarkastelemalla tunnettujen yrittäjien toimimista 
aktiivisina kansalaisina (emt., 97). Myös Peltonen (1986) kyseenalaistaa yrittä-
jyyden business-orientoituneisuuden mielenkiintoisella tavalla. Hän yhdistää 
aikuisuuden ja yrittäjyyden lähes synonyymeiksi. Hänen mukaansa 1960- ja 
1970-luvuilla tehty yrittäjyyden tutkimus tutkii itse asiassa sitä, mitä voidaan 
pitää ”aikuisen ihmisen toiminnan motiivina” (Peltonen 1986, 41). Campbell 
Jones ja André Spicer näkevätkin yrittäjyyden diskurssin ongelmana pyrkimyk-
sen sisällyttää itseensä kaiken, tehdä kaikesta ja kaikista yrittäjämäistä (2009, 
127). Seurauksena ei siten välttämättä olekaan business-orientoituneisuuden 
ja talousrationaalisuuden häivyttäminen yrittäjyyden keskiöstä, vaan sen nor-
maalistuminen uusille alueille. 

4.2	 YRITTÄJYYDEN EDISTÄMINEN HALLINNO/ALLISENA 
PROJEKTINA

Yrittäjyydellä on ollut vaihteleva painoarvo suomalaisessa poliittisessa kielen-
käytössä toisen maailmansodan jälkeen. Usko markkinavetoiseen yhteiskuntaan 
ja oletus yrittäjyyden kyvystä ratkaista sen aiheuttamia ongelmia on nostanut 
yrittäjyyden yhteiskuntapoliittiseen diskurssiin. Yrittäjyyspolitiikka (eng. ent-
repreneurship policy) tarkoittaakin toimia, joilla pyritään edistämään yrittä-
jyyttä. 

Yrittäjyyspolitiikassa on lukuisia keinoja. Kun politiikkatoimet aiemmin koh-
distuivat yritysten ja yrittäjien mahdollisuuksien kehittämiseen, 1990-luvulta 
alkaen on korostettu kansalaisten yrittäjähenkisyyden merkitystä (Turunen 
2012, 27–28). Yrittäjyyspuhe on yksilöllistynyt koskettamaan jokaista kansa-
laista ja mahdollistanut sellaisten käsitteiden kuin sisäinen tai omaehtoinen 
yrittäjyys sekä itsen yrittäjyys käyttöönottamisen kuvaamaan yksilöä ja tämän 
suhdetta ympäröivään yhteiskuntaan. Merkille pantavaa on, että tässä uudes-
sa puhetavassa yrittäjyydellä ei välttämättä viitata konkreettiseen yrittäjänä 
toimimiseen. Kyse on ennemminkin diskurssista, joka kutsuu ihmisiä ajatte-
lemaan ja kuvailemaan itseään tietyn markkinahenkisen logiikan mukaisesti. 
Siten koulutuksen ja kansallisen koulujärjestelmän merkitys yrittäjyyspoli-
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tiikassa on tullut entistä keskeisemmäksi (myös Pyykkönen 2014; Korhonen 
2012; Harni 2014). 

Turunen (2011, 129) katsoo yrittäjyyspolitiikan nykyään merkitsevän ylei-
sen yrittäjämäisen kokemis- ja ajattelutavan lisäämistä yksilöissä ja yleensä 
kulttuurissa. Tämän seurauksena tulisi syntyä uusia ja mielellään kasvavia eli 
työllistäviä yrityksiä. Yrittäjyyden edistämisen toimenpiteet

on suunnattu kannustamaan yhteiskunnallisesti tai taloudellisesti 
tuottavaa toimintaa, jota aikaansaavat itsenäisesti ja kaupallisesti 
toimivat yksilöt. Ensisijaisena tavoitteena on lisätä yhteiskunnalliseen 
optimiin verrattuna liian alhaisena pidettyä yritystoiminnan määrää.  
(Rigby & Ramlogan 2013, 6.)

Yrittäjyyden edistämisen politiikoilla on laajoja tavoitteita: ne on kiedottu yh-
teiskuntapolitiikan yleisiin lähtökohtiin, joiden julkilausutut tavoitteet ovat 
muitakin kuin kansantaloudellisia – yrittäjyyden edistämisen on muun muassa 
väitetty lisäävän tasa-arvoa, ehkäisevän syrjäytymistä ja lisäävän sosiaalista 
yhteenkuuluvuutta ja niin yhteiskunnallista kuin yksilöllistäkin hyvinvointia. 
(Euroopan komissio 2013; TEM 2012). Yrittäjyyden edistäminen ei ole erilli-
nen politiikan lohko, vaan limittyy innovaatio-, työllisyys-, koulutus-, sosiaali-, 
alue- ja elinkeinopolitiikkaan (esim. Turunen 2011, 28; Suutari, Mustakangas 
& Suvanto 2011, 17; Brunila & Mononen-Batista Costa 2010.) Esimerkiksi Kari 
Mikko Vesalan, Hilkka Vihisen ja Sami Kurjen (2011) luennassa Matti Vanhasen 
toisen hallituksen Työ, yrittäminen ja työelämä -politiikkaohjelmassa (2007) 
yrittäjyyden edistämisen yhteiskunnallinen intressi muotoillaan ennen kaik-
kea siten, että yritykset ja yrittäjät taloudellisina toimijoina osaltaan turvaavat 
yhteiskunnan rahoituspohjan. Intresseiksi nimetään työllisyys ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan ylläpitäminen. Politiikkaohjelman ydinviestiksi kiteytyy, että 
yhteiskunnan kannattaa satsata verovaroja yritysten tukemiseen, koska se tuot-
taa tärkeää taloudellista hyötyä ja työpaikkoja, joka sitten palvelee yhteiskuntaa 
myös muuten kuin taloudellisesti: 

Työllisyys on toki myös kansantaloudellinen kysymys, sillä yritysten 
työntekijät maksavat veroja palkastaan, työpaikan myötä heillä on 
ostovoimaa kulutukseen ja niin edelleen. Samanaikaisesti työllisyyteen 
liittyy yhteiskunnallinen intressi myös inhimillisesti ja sosiaalisesti: 
kansalaisille työ sinänsä tarjoaa rahapalkan lisäksi mm. turvallisuutta, 
elämänsisältöjä ja paikkaa yhteisössä. Hyvinvointiyhteiskunta 
käsitteenä tässä yhteydessä selvästikin alleviivaa juuri tällaisten ei-
taloudellisten aspektien mukanaoloa yhteiskunnan intresseissä. Samaan 
aikaan yritykset ja yrittäjät kuitenkin määritellään talousasioiksi. (Emt., 
8–9.) 
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Ikonen (2006; ks. myös Harni & Pyykkönen 2018) näkeekin, että yrittäjyyden 
edistämistä on värittänyt kaksi osittain samaa terminologiaa käyttävää, mutta 
eri maailmanselitystä edustavaa tarinaa. Toinen on ”perinteistä”, kollektiivista 
vastuuta peräänkuuluttava hyvinvointivaltiota puolustava diskurssi, ja toinen 
sen kritiikistä ammentava yksilön vastuuta korostava uusliberalistinen tai ta-
lousliberalistinen diskurssi.

Retorisesti yrittäjyyttä edistävässä politiikassa pelataan yrittäjyyden, yri-
tyksen, yrittäjämäisyyden ja yrityksen käsitteillä. Näiden käsitteiden väliset 
suhteet ja merkitykset ovat kuitenkin kiistanalaisia ja epämääräisiä (Hjort & 
Steyaert 2009; Shane & Venkataram 2000; Rautiainen 2010; Ikonen 2006; Jo-
nes & Spicer 2005; 2009). Samoin on kyseenalaista, missä määrin yrittäjyyden 
edistämisen moninaiset toimenpiteet tuottavat sitä, mihin ne on tarkoitettu 
(Pittaway & Cope 2007, 479–500; Audretsch, Beckmann & Bönte 2009, 4); 
tai mitkä toimenpiteet voidaan laskea yrittäjyyspolitiikan piiriin, miten niitä 
voidaan arvioida sekä mitä yrittäjyyden edistäminen on tai tulisi olla (Karls-
son & Andersson 2009, 112; KTM 2007, 14; Ramlogan & Rigby 2013). Jonkin-
laisen konsensuksen on kuitenkin nähty vallitsevan siitä, että yrittäjyyden 
edistämisen politiikalla voidaan vaikuttaa positiivisesti yrittäjyyteen (Karls-
son & Andersson 2009, 112). Usko toimenpiteiden vaikuttavuuteen on voima-
kas. Esimerkinomaisesti mainittakoon, että Euroopan Komission ja OECD:n 
nuorisoyrittäjyysohjelmassa (2012) suositellaan useita yrittäjyyteen ja itsensä 
työllistämiseen ohjaavia toimenpiteitä nuorisotyöttömyyden ”hoidossa”, vaikka 
samalla toistuvasti myönnetään, että näyttöä toimenpiteiden vaikuttavuudelle 
on vaikea hankkia. Toimenpiteiden jatkuvan ja järjestelmällisen arvioinnin 
tehostamisen sekä arviointihankkeiden perustamisen uskotaan kuitenkin pa-
rantavan vaikuttavuutta (KTM 2007, 18; 24). 

YRITTÄJYYDEN EDISTÄMISEN EHDOT

Useat koulutuksen ja kasvatuksen tutkijat ovat ymmärtäneet yrittäjyyskasvatuk-
sen ilmentymänä ja seurauksena koulutus- ja talouspolitiikan sekä hyvinvointi-
valtion hallinnan tapojen ja logiikkojen muutoksesta. Esimerkiksi Komulainen, 
Keskitalo-Foley, Korhonen ja Lappalainen (2010, 9) tarkastelevat yrittäjyyskas-
vatusta ns. uuden talouden kilpailua korostavassa yhteiskunnassa uudenlai-
siksi muotoutuneisiin kansalaisuuteen, ihmisenä olemiseen ja työn tekemisen 
tapoihin liittyvänä poliittisena ideologina. He puhuvat politiikan muutoksesta, 
jossa on ollut kyse hyvinvointivaltion murroksesta tai suunnanmuutoksesta:

Ensinnäkin globalisaatio luo tilanteen, jossa halvimmin ja suppeimmin to-
teutetut hyvinvointivaltiot luovat normin, johon muiden valtioiden on sopeu-
duttava. Toinen näkökulma liittyy ”kansalliseen omaantuntoon”: oletetaan, että 
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laajenevan keskiluokan solidaarisuus heikkenee ja halukkuus auttaa huono-
osaisia tulonsiirroin ja verotuksen avulla vähenee. Kolmantena näkökulmana 
on uusliberalismi poliittisena ohjelmana ja hallintana, joka korostaa yrityksen 
mallia yleisenä olemassaolon ihanteena. Neljäs näkökulma liittyy kuiluun, joka 
syntyy valtion koulutusta ja sosiaaliturvaa koskevien menojen kasvun ja kus-
tannusten rahoitusmahdollisuuksien välille. (Julkunen 2001; Bonoli, George 
& Taylor-Gooby 2000). 

Suuri osa suomalaisesta yrittäjyyskasvatuksen tutkijoista ajoittaa yrittäjyys-
kasvatuksen synnyn 1990-luvun lamavuosien aikaan. Ikonen (2007b, 11) kirjoit-
taa, että ”yrittäjyyskasvatusta koskevien sekaannusten ja väärinkäsitysten taus-
talla löytyy diskurssin kehityshistoriasta juontuva terminologinen sekaannus, 
sillä jakoa sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen ei ole kyetty ongelmitta siirtä-
mään yrittäjyys- ja ammattikoulutuskontekstista yleiseen koulutusta koskevaan 
diskurssiin.” Ikonen lähtee selvittämään yrittäjyyskasvatuksen ilmaantumista 
suomalaiseen kasvatuksesta käytyyn keskusteluun Arto-artikkelitietokannan 
avulla, muodostaen taulukon siitä, mille vuodelle ensimmäinen osuma tietyllä 
tavalla nimetystä kasvatuksesta (esim. liikunta-, terveys, taloudellinen, kan-
salais- ja kansainvälisyyskasvatus) ajoittuu ja kuinka monta osumaa haku on 
saanut. Ikonen tulee seuraavaan tulokseen: 

Taulukon perusteella taloudellisen yritteliäisyyden edistämisessä 
voidaan erottaa kolme päävaihetta. 1950- ja 60-lukujen taloudellisen 
kasvatuksen kausi, 1980-luvulla yrittäjäkoulutuksen ja 1990-luvulla 
yrittäjyyskasvatuksen vaihe. (Ikonen 2007b, 46.)

”Yrittäjyyspolitiikkaa” (Turunen 2011; 2012) edistääkseen eri poliittiset orga-
nisaatiot, kuten EU, OECD tai Suomen hallitus ohjaavat julkista rahoitusta 
erilaisiin yrittäjyyskasvatus- ja yrittäjyyden edistämisen hankkeisiin. Ne myös 
määrittelevät suuntaviivoissaan ja ohjelmissaan mitä yrittäjyyskasvatus on, 
mihin sillä pyritään ja miksi niin tulee tehdä. Yrittäjyyden edistämisen politiikka 
tuottaa myös sen, että yrittäjyyden käsitteistöjä viljellään lähes jokaisella yh-
teiskuntapolitiikan sektorilla, oli sitten kyse työvoima-, sosiaali-, tasa-arvo- tai 
koulutuspolitiikasta tai toimenpiteestä (Brunila & Mononen-Batista Costa 2010).

Voidaan sanoa, että hallinnollispoliittisessa mielessä kyse on yrittäjämäi-
sen verkoston luomisesta ja samalla ”koneiston” luomisesta, jossa paikalliset 
sisällöt sitten tuotetaan. Tässä koneistossa yrittäjyys alkaa kuvailla elämää ja 
olemista itseään.

No niin, olemme siis kohdassa, jossa yrittäjyys irtoaa perinteisessä mielessä 
yrittäjyydestä ja alkaa kuvata koko yhteiskuntaa, sen organisoitumista, osia 
ja niiden välisiä suhteita. Nyt tulee kysymys siitä, miten paljon olisi syytä 
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penkoa tämän taustoja… keskustelut taloudellistumisesta, tietokykykapitalis-
mista, verkostoyhteiskunnasta, kurista ja kontrollista, projektiyhteiskunnasta, 
postfordistisesta tuotannosta… mikä tässä on olennaista ja miten paljon niihin 
pitäisi sukeltaa ja onko tämä se kohta, jossa ne nämä keskustelut käydään? Jo-
tenkin pitäisi voida piirtää rajat sille, mitä yrittäjyys voi olla. Kun se toisaalta 
voi olla tosi paljon kaikkea, se on kuitenkin itsensä kehittämistä, johtamista 
ja hallintaa, yhteiskunnallisten ongelmien yksilöllistymistä ja prekaariuden, 
epävarmuuden normaalistamista sekä sen paukuttamista yksilöiden päähän, 
että näin tää nyt vaan on, ja me nyt koitetaan jeesata sua elämään sen kanssa.

Tästä aukeaisi sitten taas helposti uusi keskustelu ja tulokulma, joka kosket-
taa yhteiskunnallisia eroja ja erontekoja. Missä kohtaa se pitäisi käydä? Että 
kaikki eivät ole tasa-arvoisia toimijoita ”vapailla” markkinoilla, ja itse asiassa 
yrittäjyyden edistäminen tuottaa uudelleen näitä eroja, kuten mun aineistos-
sakin näkyy. Yrittäjyyden tutkimuksessa pidetään itsepintaisesti kiinni hu-
manistisesta subjektista, jonka vapauden rajoittavaa byrokratiaa ja sääntöjä 
tulee purkaa, oli sitten kyseessä koulutus- tai mikä tahansa muu politiikan 
sektori. Juuri vapaus, itsensä ilmaisu ja rajoitteiden purku mahdollistaa in-
novatiivisten yksilöiden esiinmarssin.

Turunen näkee, että vaikka yrittäjyyden politisoitumisen historia on huomat-
tavasti pitempi, lama-aika toi yrittäjyyden politiikan kielenkäyttöön melkoi-
sella voimalla: yrittäjyys ja pk-sektori olivat asioita, joista haettiin pelastusta 
erittäin hankaliin talousongelmiin. Yksi niistä oli suurtyöttömyys; yrityksiä 
haluttiin lisää ja pienyritysten toivottiin työllistävän, innovoivan ja tuottavan 
verotuloja. (Turunen 2011, 219.) Yrittäjyys sai vaikean työllisyystilanteen vuoksi 
työvoima- ja elinkeinopoliittisen merkityksen (esim. Korhonen 2012; Ikonen 
2006; Ristimäki 2002; Ylinen 2011; OPM 2009a). Yrittäjyyttä on siitä lähtien 
esitetty ratkaisuna ”kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, muun muassa työt-
tömyyden poistajana tai syrjäytymisen vähentäjänä”, kirjoittaa Aulis Ylinen 
(2011, 13). 1990-luvun laman aikana yrittäjyyttä alettiin tarjota vaihtoehtona 
työllistymiseen työttömille, ja 2000-luvun lopun uuden laman aikana yrittä-
jyyteen kannustaminen vahvistui edelleen keskeisenä ratkaisuna kaikenlaisiin 
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (ks. Komulainen ym. 2010; Ylinen 2011; 
Pyykkönen 2014). 

Tähän puhetapaan yhtyivät nyt, eri painotuksin, kaikki poliittiset puolueet. 
Puolueohjelmien nopea vilkaisu näyttää, että kaikki puolueet, eri painotuksin 
ja yksittäisiä toimenpiteitä koskevista erimielisyyksistä (verotuksen, yrittäjien 
määritelmien, tukitoimenpiteiden, yrittäjyyskasvatuksen) huolimatta jakavat 
uskon yrittäjyyden hyvinvoinnillisiin seurauksiin (ks. myös Turunen 2011). 
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Tämä osoittaa sen, että yrittäjyyden teema on poliittisesti niin keskeinen, että 
sitä ei voida ohittaa, vaan sen kanssa on tavalla tai toisella neuvoteltava. 

Siinä missä Kokoomus kertoo olevansa ”työnteonpuolue” – ei enää ”työväen-
puolue”, kuten kuntavaaleissa 2012 - ja perustaa siihen että ”työnteko, yrittä-
minen ja niiden verottaminen sopivassa suhteessa muodostavat yhteiskunnan 
ja hyvinvoinnin perustan”, Sosiaalidemokraattien tavoitteena on ”yrittäjyyttä 
tuleva hyvinvointiyhteiskunta, jota tukee monimuotoinen elinkeinoelämä”. Va-
semmiston pienyrittäjistä, pakkoyrittäjyydestä ja itsensä työllistävien asemasta 
huolissaan olevassa ’pienyrittäjäohjelmassa’ päädytään siihen, että ”parhaim-
millaan yrittäjyydessä yhdistyvät sekä yrittäjän että hänen työntekijöidensä 
edut” ja että ”[o]ikein toteutettu yrittäjäpolitiikka hyödyttää koko yhteiskuntaa 
ja sen jäseniä, kehittää taloutta ja edistää ihmisten hyvinvointia”. Kristillisde-
mokraattien yrittäjyysohjelmassa todetaan, että ”ilman kasvua Suomi ei pysty 
säilyttämään nykyisenkaltaista hyvinvointiyhteiskuntaa”. ”Perussuomalaiset 
yrittäjyyden ja yrittämisen puolesta” otsikoi puolueen kansanedustaja ja kertoo 
puolueensa perustaneen Täysmuutosryhmän, joka on ”valtakunnallinen yrit-
täjyyden edistämistä ja julkisen talouden velkaantumisen lopettamista ajava 
vaaliryhmittymä”. Se tavoittelee Suomeen yrittäjyysministeriä ja hyvinvoin-
tiyhteiskunnan säilyttämistä. Vihreät kertovat yrittäjyyteen kannustamisen 
sekä yritysten kasvun tukemisen olevan heille ”elintärkeää”, koska ”julkisen 
ja yksityisen sektorin hyvinvointi kulkevat käsi kädessä”. Keskustassa ollaan 
sitä mieltä, että ”yrittäjäksi ryhtymisen kynnystä tulee madaltaa, alkaen yrit-
täjyyttä edistävästä koulutuksesta kaikilla tasoilla. Keskustan kolmannen tien 
itsensä auttamisen ajatus toteutuu myös yrittäjyytenä, mahdollisuutena omalla 
työllään nostaa omaa ja muiden hyvinvointia.”

Mitä yrittäjyyspolitiikka on tähän mennessä tuottanut? Suomessa ei ole kos-
kaan ollut niin paljon yrityksiä kuin nyt. Yrittäjinä ansionsa hankkivien määrä 
on kasvanut vuosien 2005–2015 välillä noin 50 000 henkilöllä. Tilastoja tar-
kastelemalla selviää, että yritysten määrän kasvu on tapahtunut yksinyrittä-
jien määrässä: työllistävien yritysten määrä on viimeisen 40 vuoden aikana 
Tilastokeskuksen mukaan kasvanut, mutta yrityksissä työllistyvien ihmisten 
määrä pysynyt suurin piirtein samana, 1990-luvun lamavuosien notkahdusta 
lukuun ottamatta. Työnantajayritysten koko on siis selvästi pienentynyt, eikä 
yritysten määrän kasvu näy palkkatyön lisääntymisenä. (Suomen Yrittäjät 2014, 
8, 11.) Nykyisistä yrityksistä suurin osa, noin 65 prosenttia, on yksinyrittäjien 
eli vain itsensä työllistävien yrityksiä.

Itsensä työllistävistä suurin osa on naisia. Samoin naisista, jotka toimivat 
yrittäjinä, suurin osa (n. 65%) on vain itsensä työllistäviä aloilla, jotka ajatel-
laan feminiinisiksi palvelualoiksi. Näitä ovat sosiaali- ja terveyspalvelut, liike-
elämän palvelut ja erilaiset henkilökohtaiset palvelut, muun muassa parturit, 
kampaamot ja kauneushoitolat ja liikuntapalveluja tarjoavat yritykset (Suomen 
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Yrittäjät 2014). Yksinyrittäjien keskimääräinen ansio on alle työehtosopimusten 
minimipalkan (Pyykkönen 2015, 136). Tiivistäen: erityisesti naisten matalatu-
loinen itsensä työllistäminen perinteisillä naisten aloilla on nostanut yrittäjyy-
den tilastot nousuun. Lisäksi Pyykkösen (2014) mukaan pitkäaikaistyöttömyys 
on nousussa entisten pien- tai yksinyrittäjien keskuudessa.

Ehkä syytä olisikin puhua naisalojen prekaarin yrittäjyyden rakenteellisesta 
normaalistamisesta. Tilastot näyttävät hyvin sukupuolittuneilta ja poliittinen 
”hype” yrittäjyydestä vaikuttaa niiden valossa varsin ristiriitaiselta. 

Tätä puolta harvoin kuulee sanottavan missään. Tosin joitain naisten burn-out 
tarinoita on jo käsitelty julkisuudessa…pitäskö niistäkin sanoa jotakin? Sitten 
olisi tämä kriiseistä ponnistava yrittäjyys. Eli yrittäjyys väittää ratkovansa 
juuri niitä ongelmia, joita se on tuottanut, tai jotka yrittäjyyden kautta nor-
malisoituvat yksilöiden yksityisiksi ongelmiksi, kuten syrjäytymistä ja työttö-
myyttä. Yrittäjyys diskursiivisena konstruktiona elää ja hengittää kriiseistä, 
se ilmoittautuu ratkomaan kriisit uutta luovalla ja innovatiivisella hengellään.

Samalla, kun yritystilastoista nähdään, että suomalaisessa yrityskannassa on 
eniten pieniä yrityksiä, ja ylivoimaisesti eniten vain itsensä työllistävien yrityk-
siä, poliittisista suunnanvedoista käy selvästi ilmi, että suurimman taloudellisen 
potentiaalin oletetaan piilevän kasvuyrityksissä, ja poliittiset toimet tulee suun-
nata yritysten kasvuun (ks. esim. EK 2014; Sipilän hallituksen ohjelma 2015). 
Näin uusi yrittäjyyspolitiikka sisältää Turusen (myös Perren & Jenkins 2005, 
177) sanoittaman paradoksaalisuuden eli oletuksen yrittäjien halukkuudesta 
kasvattaa yritystään: 

Yritysten tehtävä kansantalouden näkökulmasta on työpaikkojen 
luominen, kuluttajien ja yritysten tarvitsemien tuotteiden ja 
palveluiden valmistaminen, verotulojen tuottaminen, innovaatioiden 
aikaansaaminen ja vientitulojen hankkiminen. Nämä tavoitteet 
saattavat olla epäoleellisia yrittäjän ja yrityksen omistajan 
näkökulmasta. (Turunen 2011, 122). 

Vesalan, Vihisen ja Kurjen (2011, 9–10) mielestä julkisen vallan pyrkimys vai-
kuttaa aktiivisilla toimenpiteillä yrittäjiin on eriparinen niiden kulttuuristen 
mielikuvien kanssa, joissa yrittäjä esiintyy individualismin ja vapaan markki-
natalouden symbolina: näissä mielikuvissa yrittäjä on itsenäinen toimija, joka 
paitsi kykenee menestyvään taloudelliseen toimintaan, myös ohjaa itse toimin-
taansa, määrittelee sen tavoitteet ja asettaa sille omia kriteereitään. Individualis-
tisen ihanteen mukainen yrittäjä ilmaisee ja toteuttaa itseään yritystoiminnalla 
vapaamassa markkinataloudellisessa ympäristössä. Vesala, Vihinen ja Kurki 
vertaavat tämän tarinan yrittäjää ratsastajaan, joka ohjaa itse ratsuaan. Yrit-
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täjyyden edistämispolitiikan muotoiluissa yrittäjää kuitenkin usein käsitellään 
ratsuna, jolla yhteiskunta ratsastaa ja jota se ohjaa. Tätä osoittaa esimerkiksi 
monesti käytetty vertaus yrittäjistä talouden moottoreina: yrittäjät määritel-
lään talouden koneistoksi, heidän päätäntävaltansa ja itseohjautuvuutensa ky-
seenalaistetaan ja heitä käsitellään toimijoina, joita täytyy opastaa haluamaan 
kasvattaa yrityksiään.

YRITTÄJYYDEN EDISTÄMISEEN SITOUTUMISEN PAKKO –  
HALLINTOTAVAN MUUTOS

Maailmanlaajuisesti yrittäjyyden edistäminen on yksi tärkeimmistä talouden 
kehittämisalueista. Myös Euroopan Unionissa pyritään lisäämään yrittäjyyttä 
ja käytänteitä, joiden avulla pystytään kasvattamaan aktiivisia kansalaisia. Ta-
voitteena on, että yhä useampi pystyisi työllistämään itsensä. Euroopan Unionin 
tammikuussa 2003 julkaisemassa Vihreässä kirjassa todetaan, että koulutuksen 
olisi osaltaan edistettävä yrittäjyyttä. (Seikkula-Leino 2006, 9.)

Euroopan yhteisöön liittymisen myötä yrittäjyys on saanut tilaa suomalai-
sessa yhteiskuntapolitiikassa (Turunen 2011). Yrittäjyyden edistäminen, kas-
vatuksen ja koulutuksen keinoin sekä yleisesti poikkihallinnollisena teemana 
on vahvistunut etenkin ns. Lissabonin strategian23 myötä. Eurooppa-neuvoston 
kokouksessa vuonna 2000 asetettiin tavoitteeksi rakentaa Euroopasta maail-
man kilpailukykyisin ja dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee yllä-
pitämään kestävää talouskasvua, luomaan uusia ja parempia työpaikkoja ja 
lisäämään sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Näin päätettiin ”globalisaatiosta ja 
ikääntymisestä johtuvien haasteiden vuoksi”, taustalla ”tietoisuus siitä, että 
EU:n on lisättävä tuottavuuttaan ja kilpailukykyään pystyäkseen parantamaan 
elintasoa ja säilyttämään ainutlaatuisen yhteiskuntamallinsa yhä kiristyvästä 
globaalista kilpailusta, teknologisesta muutoksesta ja väestön ikääntymisestä 
huolimatta” (Euroopan komissio 2010, 2). 

Elina Palolan mukaan tuo kokous merkitsi komissiolle tilaisuutta purkaa van-
hoja raja-aitoja ja löytää jakojen sijaan sosiaalisen ja taloudellisen väliset yhtey-
det ”siirryttäessä kohti yhtenäistä eurooppalaista yhteiskuntaa (KOM[2008]82, 

23	  Lissabonin strategia on EU-maiden sitoumus toteuttaa taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ympäristöpoliittisia 
uudistuksia EU:ssa. Lissabonissa maaliskuussa 2000 Eurooppa-neuvostoon kokoontuneet EU:n valtion- 
ja hallitusten päämiehet sopivat kymmenvuotisesta strategiasta, jonka avulla EU:sta pyritään tekemään 
maailman dynaamisin ja kilpailukykyisin osaamistalous. Vahvan talouden uskotaan luovan työpaikkoja, 
jos sen tukena on kestävän kehityksen takaava sosiaali- ja ympäristöpolitiikka. Lissabonin strategia koskee 
miltei kaikkia EU:n taloudellisia, yhteiskunnallisia ja ympäristöön liittyviä toimia. Euroopan komission 
jokakeväisessä raportissa tarkastellaan strategiaa yksityiskohtaisesti. Kyseinen raportti on ainoa käsiteltävä 
asia maaliskuisin pidettävässä kevään Eurooppa-neuvostossa, jossa EU-maiden päättäjät arvioivat strategian 
kehitystä ja päättävät tulevista painopistealueista Lissabonissa asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi.
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4) ”, jossa onnistuttiin ”integroimaan taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset”. 
Sosiaalisesta ulottuvuudesta tuli unionille väline ottaa haltuun koko ”modernin 
yhteiskunnan projekti”. (Palola 2010, 27, 28.)

Euroopan Unioni on lähtökohtaisesti talousyhteisö ja sen myötä talouspoli-
tiikka on keskeinen osa EU-diskurssia:

Lissabonin strategian korostama talous-, työllisyys-ja sosiaalipolitiikan 
näkeminen yhden ja saman kolmion sivuina ja niiden 
koordinaatioprosessien yhteen nivominen (virtaviivaistaminen) luovat 
samanlaisen kielen, yhteisen puheavaruuden. Samanlaiset kielet 
mahdollistavat sen, ettei toisesta diskurssista peräisin olevia perusteluja 
heti hylätä uudessa diskurssissa, vaan niiden suuntainen muutos 
on mahdollinen. Käytännössä tämä on tarkoittanut talouspolitiikan 
kielen ja premissien tunkeutumista – tai pikemminkin niiden aktiivista 
integroimista – sosiaalipolitiikan ytimeen. (Palola 2004, 570.)

Lissabonin strategian taustalla oli ajatus, että EU jäsenmaineen tekee yhteis-
työtä luodakseen kasvua ja enemmän ja parempia työpaikkoja investoimalla 
ihmisten taitoihin (Euroopan komissio 2010). Ihmisten mukaan saaminen ja 
heidän taitojensa poliittiseen ohjelmaan valjastaminen on edellytys politiikan 
toimivuudelle.

”Uuden osaamisen ja työllisyyden ohjelmalla” uudistetaan työmarkkinoita 
ja voimaannutetaan ihmisiä kehittämällä heidän osaamistaan koko heidän 
elämänsä ajan. Tavoitteena on näin lisätä osallistumista työmarkkinoille ja 
saada työvoiman kysyntä ja tarjonta vastaamaan toisiaan, myös työvoiman 
liikkuvuuden avulla. (KOM[2010]2020, 5). 

Oli ymmärretty, että tietynlaisen sitouttamisen politiikka on välttämätön 
ja ettei uudistusohjelmaa [Lissabonin strategiaa] voitaisi toteuttaa ainoastaan 
EU:n tasolla (kuten tehtiin esimerkiksi vuoden 1992 yhtenäismarkkinaohjel-
man kohdalla), vaan sen tuloksekas toteuttaminen edellyttäisi EU:n ja sen jä-
senvaltioiden tiivistä yhteistyötä, sillä monet strategian kattamat politiikan 
alat kuuluivat jäsenvaltioiden toimivaltaan. Siinä otettiin myös huomioon se 
keskeinen seikka, että jäsenvaltioiden taloudet ovat sidoksissa toisiinsa ja että 
yhden jäsenvaltion toiminnalla (tai toimien laiminlyönnillä) voi olla merkittäviä 
seurauksia koko EU:lle. (Euroopan Komissio 2010, 2.)

Eurooppa-neuvoston mielestä on tärkeää, että jäsenvaltiot raportoivat vuosit-
tain toimeenpanemistaan yksityiskohtaisista ja konkreettisista toimenpiteistä 
ja sitovat toimintansa ”eurooppalaiseen strategiaan”. Valtiovarainministeriössä 
onkin toteutettu talouspolitiikkaa ja politiikkareformeja ”Eurooppa-neuvoston 
ohjeiden mukaisesti” (Valtiovarainministeriö 2008, 3). Valtioneuvosto jatkoi 
2010-luvulle tultaessa Matti Vanhasen hallitusten politiikkaa, joissa yrittäjyy-
den edistämisen (ks. yrittäjyyden politiikkaohjelma 2003–2007) ohella ”mak-
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roekonomista politiikkaa” toteutetaan hillitsemällä julkisen sektorin menoja 
sekä lisäämällä julkisten palveluiden tuottavuutta (emt., 3).

Yrittäjyyden edistäminen on ollut Suomessa näkyvästi poliittisella agendalla 
vuosituhannen alusta osana hallituksen politiikkaohjelmia. Matti Vanhasen 
(2003) I hallituksen johdolla otettiin käyttöön niin kutsuttu ohjelmajohtami-
sen malli, joka perustui Paavo Lipposen II hallituksen valtion keskushallinnon 
uudistushankkeeseen. Sen tarkoituksena oli tehostaa ministeriörajat ylittävien 
hallitusohjelman tavoitteiden toteuttamista.

Ohjelmajohtaminen merkitsee muutosta hallituksen työskentelyyn ja 
ministeriöiden poikkihallinnolliseen valmisteluun. Politiikkaohjelmien 
ja ohjelmajohtamisen tarkoituksena on terävöittää hallituksen 
tavoiteasettelua ja linjanmäärittelyä sekä luoda tehokkaat 
hallinnonalarajat ylittävät järjestelyt päämäärien toteuttamiseksi. 
Ohjelmajohtaminen on keskeinen keino vahvistaa hallituksen poliittista 
ja strategista ohjausotetta ja koordinaatiota. Ohjelmajohtamisella 
pyritään keskeisimpien valtioneuvostotasoisten asiakokonaisuuksien 
parempaan hallintaan. (VM 2002, 3.)

Ohjelmajohtamisella tarkoitetaan hallituksen politiikkaohjelmia ja hallituk-
sen strategia-asiakirja-menettelyä. Se on johtamisjärjestelmä, jossa toiminta 
organisoidaan ohjelmana, ja joka pyrkii edistämään verkostopohjaista toimin-
taa tavoitteiden saavuttamiseksi sekä parantamaan systemaattista seurantaa. 
(Nyyssölä 2013, 15)

Poikkihallinnollisuudella viitataan siihen, että hallituksen tavoitteiden 
toteutus edellyttää toimenpiteitä useilla eri hallinnonaloilla ja 
yhteistyötä yli hallinnonalarajojen. Hallituksen strategia-asiakirjaan on 
tarkoitus ottaa vain ne hallitusohjelman asiat ja tavoitteet, joihin yhden 
ministeriön hallinnonalalla tehtävät toimenpiteet eivät ole riittäviä. 
(Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys 2009, 15.)

Poikkihallinnollisten ohjelmien tarkoituksena oli luoda toimintapuitteet, jotka 
edesauttavat muiden tavoitteiden ohella yrittäjyyden edistämistä. (KTM 2007, 
5; Suutari, Mustakangas & Suvanto 2011, 17.) Vanhasen I hallituksen ohjelman 
politiikkaohjelmat oli nimetty työllisyyden, tietoyhteiskunnan, kansalaisvai-
kuttamisen ja yrittäjyyden politiikkaohjelmiksi (Hallituksen strategia-asiakirja 
2003). Risto Ikonen näkee yrittäjyyden edistämisen nousseen avainasemaan: 
ilman sitä kolmen muun ohjelman toteuttaminen olisi vaikeaa, ellei suorastaan 
mahdotonta. Vastaavasti muut ohjelmat joko tukivat yrittäjyyden politiikkaoh-
jelman läpivientiä tai niiden onnistunut täytäntöönpano edellytti menestyksel-
listä yrittäjyysohjelman toteuttamista. Ohjelman keskeinen tavoite oli varmistaa 
yritysten toimintaympäristön vakaa ja ennustettava kehitys, jotta Suomi nousisi 
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”yrittäjyyden toimintaedellytyksien osalta Euroopan kärkimaiden joukkoon” 
(Ikonen 2006, 11–12). Politiikkaohjelmien eri hallinnonaloja sitouttava merkitys 
näkyy seuraavassa Kauppa- ja teollisuusministeriön yrittäjyyden politiikkaoh-
jelman arviointiraportin lainauksessa: 

Yrittäjyyden politiikkaohjelmaa on johtanut ja koordinoinut kauppa- ja 
teollisuusministeri. Kauppa- ja teollisuusministeriä on tehtävässään 
avustanut kauppa- ja teollisuusministeriöön sijoitettu ohjelmajohtaja. 
Ohjelman suunnittelua ja toteutuksen seurantaa varten perustettiin 
ministeriryhmä. Ministeriöihin (VNK, OM, SM, OPM, MMM, KTM, 
STM, TM ja LVM) nimettiin yrittäjyysohjelman valmistelusta ja 
seurannasta vastaavat henkilöt, jotka yhdessä ohjelmajohtajan kanssa 
muodostivat politiikkaohjelman johtoryhmän. Lisäksi johtoryhmään 
kuului Kuntaliiton edustaja.  Johtoryhmä vastasi ohjelman 
yksityiskohtien valmisteluista ja toteutuksen seurannasta.  
(KTM 2007, 10)

4.3	 KOHTI UUTTA YRITTÄJYYSPOLITIIKKAA

Osa yrittäjyyspolitiikan tutkijoista (esim. Gilbert, Audretsch & McDougall 2004; 
Lundström & Stevenson 2005; Autretsch & Beckmann 2007; Storey 2003; 2006) 
on pannut merkille oleellisen muutoksen yritystoimintaan kohdistuvassa poli-
tiikassa (Niska & Vesala 2011, 98). Perinteisen suoraan pieniin ja keskisuuriin 
yrityksiin kohdistuvan pk-yrityspolitiikan (eng. SME policy) rinnalle on noussut 
uusi yrittäjyyspolitiikka (eng. new entrepreneurship policy). Uusi yrittäjyys-
politiikka ei hahmotu niin selkeäksi omaksi politiikkasektorikseen kuin pk-
yrityspolitiikka, koska siinä käytetyt yrittäjyyden edistämiskeinot eivät kohdistu 
suoraan yrityksiin vaan niiden toimintaympäristöihin. Se ei ole myöskään tietyn 
yksittäisen hallinnonalan vastuulla, vaan sitä toteutetaan ohjelmaperusteisesti 
useiden toimijoiden ja instrumenttien avulla. Sen muotoilut ja toimenpiteet 
ovat lisäksi kietoutuneet yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan, tavoitteenaan edis-
tää innovatiivista, dynaamista ja kasvukykyä omaavaa yritystoimintaa, usein 
varsinkin korkean teknologian ja tiedon tuotteistamiseen ja kaupallistamiseen 
liittyen. (Vesala, Vihinen & Kurki 2011, 11.) 

Pk-yrityspolitiikka syntyi tilanteeseen, jossa pienyritykset nähtiin taloudelli-
selta merkitykseltään vaatimattomina. OECD-maat nauttivat toisen maailman-
sodan jälkeen pitkän taloudellisen kasvun kaudesta keynesiläisen täystyöllisyy-
teen tähtäävän politiikan ja julkisten palveluiden laajentamisen kasvattaessa 
kulutuskysyntää. Taloudellisen kasvun lähteenä nähtiin massatuotanto ja 
massakulutus, joita varten tarvittiin aineellista pääomaa ja edullista työvoi-
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maa. (Vesala & Vihinen 2011, 98; Heiskala 2006.) Sodanjälkeisessä politiikassa 
valtion, julkishallinnon ja lukumääräisesti harvojen suuryritysten toiminnan 
rooli hyvinvoinnin ja kasvun luomisessa oli pitkään keskeistä. Vallalla olivat 
suurjärjestelmät, massamarkkinat ja -tuotteet. Aineelliset raaka-aineet, energia 
ja työvoima olivat edullisia. Sekä poliittisen hallintavallan että liiketoiminta-
järjestelmän kannalta tarkastellen Suomen toisen maailmansodan jälkeistä 
historiaa leimasi suunnittelutalous, jossa koko rakennelma toimi valtion koor-
dinoimana. Yritysten keskeisinä omistajina ja vallankäyttäjinä olivat valtio, 
pankit ja vakuutuslaitokset. (Tainio 2006, 66). Valtio ja markkinat muodosti-
vat ”sekatalouden”, jossa valtion oletettiin korvaavan markkinoiden tuottamat 
ongelmat (Jessop 2002, 59; ks. Heiskala 2006, 18). Suuryritykset menestyivät 
mittakaavaetujen avulla, niihin ja voimallisesti kasvavaan julkishallintoon 
syntyi lisää työpaikkoja. Sen sijaan pienet ja keskisuuret yritykset eivät olleet 
mielenkiintoisia, koska kansantaloudessa niitä pidettiin merkitykseltään vä-
häisinä ja myös niiden lukumäärä väheni kaiken aikaa. Niitä ei juuri tutkittu 
eikä tuettu, eikä niitä ennen 1970-luvun loppua nähty taloutta uudistavana ja 
luovana etujoukkona. (Turunen 2012, 32; 89.) Useat yrittäjyyttä edistämään 
pyrkivät tutkijat puhuvat taakse jääneestä ”yrittäjävihamielisestä ilmapiiristä” 
(esim. Ylinen 2011, 13) ja yritysten ja yrittäjien vähäisestä arvostuksesta. Pieniä 
ja keskisuuria yrityksiä pyrittiinkin suojelemaan lähinnä sosiaalipoliittisista 
– ei taloudellisista – syistä:

Pk-yrittäjyyspolitiikkaa on perusteltu ja oikeutettu erityisesti 
tasa-arvoon vedoten: pienyritysten asema on nähty epäedullisina 
suuryrityksiin verrattuna ja tämän epätasa-arvon on ajateltu häiritsevän 
vapaita markkinoita… Pk-yrityspolitiikan avulla pienyrittäjille pyritään 
joko tarjoamaan julkisia neuvota- ja kulutuspalveluita tai rahoittamaan 
yksityisten neuvonta- ja kulutuspalveluiden hyödyntämistä. Lisäksi 
pyritään turvaamaan pienyritysten rahoitus ja tiedottamaan yksilöille 
yrittämisen hyödyistä. (Storey 2003; 2006, ks. Vesala & Vihinen 2011, 
98). 

1970-luvulta lähtien pienten ja keskisuurten yritysten merkitys alettiin nähdä 
toisin ja se noteerattiin myös suomalaisessa poliittisessa keskustelussa. Suo-
men hallitus on pyrkinyt 1970-luvun lopun lama-ajasta lähtien ”konsensus-
politiikalla” taloudelliseen elvytykseen yrityssektorin avulla, jolloin myös va-
semmistopuolueet hyväksyivät yksityisomisteisen teollisuuden elvyttämisen. 
(Heiskala 2006; Turunen 2011.) Yrittäjyyden ja yritysten ajattelu politisoitui 
uudella tavalla. 

Suuryritykset alkoivat siirtää tuotantoaan halvan työvoiman maihin ja siten 
työpaikkojen luomisesta tuli yksi keskeisistä poliittisista tavoitteista. Lisäksi 
myös suuryritysten alihankintatarpeen lisääntyminen, kysynnän siirtyminen 
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massatuotannosta yksilöllisiin tuotteisiin ja palveluihin sekä maailmantalouden 
globalisoituminen ja kilpailun kiristyminen on nähty selityksenä pk-sektorin 
nousulle poliittisen huomion ja toimenpiteiden kohteeksi. (Vesala & Vihinen 
2011, 99; Turunen 2011, 94–96; Julkunen 2008). Pienyrittäjyyden merkityksen 
lisääntymistä on pyritty myös selittämään siirtymällä pääomaohjautuvasta ta-
loudesta tietotalouteen ja siitä edelleen yrittäjyystalouteen ja sen avainasemaan 
tiedon kaupallistamisessa:

Koska globaalissa taloudessa läntiset teollisuusmaat eivät pysty 
synnyttämään taloudellista kasvua aineellisen pääoman tai edullisen 
työvoiman avulla, pyritän kasvua nyt synnyttämään tiedon avulla. 
Aineellisen pääoman ja edullisen työvoiman sijaan taloudellisen kasvun 
ja kilpailukyvyn oletetaan syntyvän osaamisesta ja innovaatioista. 
(Lundström & Stevenson 2005; ks. Vesala & Vihinen 2011, 99.)

Yrittäjyydelle annettu merkitys on poliittisessa keskustelussa muuttunut mer-
kittävästi. Poliittisilla keinoilla ei enää pyritä suojelemaan pienyrityksiä vaan 
edistämään pienyrittäjyyttä (Emt., 99.), erityisesti odottaen niiltä kasvuhaluk-
kuutta. Pienyrittäjyyden merkityksen korostumisen kannalta olennaista on ollut 
muutos näkemyksessä siitä, missä työpaikkoja oletetaan syntyvän. Kun toisen 
maailmansodan jälkeen niiden oletettiin syntyvän suuryrityksissä, 1970-luvun 
lopulta lähtien niiden on oletettu syntyvän uusissa ja nopeasti kasvavissa pien-
yrityksissä. 

UUSI YRITTÄJYYSPOLITIIKKA JA LAAJENEVAT TAVOITTEET

Pk-yrityspolitiikan rinnalle on syntynyt myös toisenlaista yrittäjyyden edistämis-
tä. EU:n ja OECD:n jäsenyys ja näissä organisaatioissa tehtyjen linjanvetojen ja 
toimenpidesuositusten merkitys on huomattava myös suomalaiselle yrittäjyyden 
politisoitumiselle. Suomen hallitukset ovat sitoutuneet edistämään esimerkiksi 
Lissabonin strategiaa ja sen kasvu- ja työllisyystavoitteita jatkavaa Eurooppa 
2020-strategiaa, keskeisenä tavoitteena yrittäjyyden edellytysten edistäminen 
ja vahvistaminen (COM[2012]795). Tämän on nähty vaativan erilaista politiik-
kaa kuin olemassa olevien yritysten ja niiden kasvun tukeminen: se kohdistuu 
potentiaalisiin yrittäjiin ja heidän toimintaympäristöihinsä. Valtiojohdon ja 
poliittisten päättäjien on nähty pyrkivän talouden kilpailukyvyn kasvattami-
seen. Tässä tavoitteessa yrittäjyys nousee keskeiseksi teknologiaksi: yrittäjien 
ja yritysten tehtäväksi määrittyy talouden moottorina toimiminen. Yritysten 
tehtävä on kasvaa, työllistää, olla kilpailukykyisiä ja edistää kansantaloutta. 
Valtiojohdon tehtäväksi tässä diskurssissa asettuu yrittäjien auttaminen. (Niska 
& Vesala 2011, 95.) 
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Yksilöihin kohdistuvan yrittäjyyspolitiikan tavoitteena on yrittäjämäisen 
ajattelutavan ja mielenlaadun kehittäminen. Tavoitteena on edistää yrittäjä-
mäistä kulttuuria, jossa yrittäjyyteen suhtaudutaan myönteisesti: sen pyrki-
mys voi olla maksimoida potentiaalisesti yritystoimintaa aloittavien yksilöiden 
määrä, tai sen voi olla tarkoitus lisätä yrittäjämäisyyttä kaikenlaisissa organi-
saatioissa ja eri elämän osa-alueilla. Yrittäjämäistä mielenlaatua uusi yrittä-
jyyspolitiikka pyrkii edistämään mm. yrittäjyyskasvatuksen keinoin. Niskan 
ja Vesalan (2011, 99; myös Heelas & Morris 1992; Rose 1991; Pyykkönen ym. 
2016) näkemys on, että kuvatun kaltainen yrittäjämäisen kulttuurin edistä-
minen juontuu Margaret Thatcherin hallinnon pyrkimyksiin luoda erityinen 
yrittäjyyskulttuuri (eng. enterprise culture). 

Uusi yrittäjyyspolitiikka ja pk-yrityspolitiikka limittyvät monin tavoin toi-
siinsa.  Esimerkiksi EU:n komission toimenpidesuosituksia tarkastellessa on 
vaikea empiirisesti erottaa näitä politiikoita selkeästi toisistaan. Siinä, missä 
komissio ohjaa Euroopan Unionin jäsenvaltioita vahvistamaan ja pakollista-
maan yrittäjyyskasvatusta ja luomaan yrittäjämäistä mielenlaatua sekä ohjaa 
tähän päämäärään pyrkimysten rahoittamisessa (ks. esim. Euroopan Komissio 
2012) – unohtamatta perinteisesti yrittäjyydelle ulkopuolisten ryhmien talou-
dellista mutta käyttämätöntä yrittäjyyspotentiaalia – on samalla rakennettu 
”pienet ensin” -periaatteella toimivaa pk-yrityspolitiikkaa. Sen tavoitteena on 
mm. luoda yrittäjyyttä palkitseva ympäristö, synnyttää uusia rahoitusmahdol-
lisuuksia, varmistaa konkurssin tehneiden vilpittömästi toimineiden yrittäjien 
nopea uuden mahdollisuuden saaminen, tehdä julkisesta hallinnosta jousta-
vampi pk-yritysten tarpeiden kannalta ja vahvistaa valtion tukien ohjaamista 
yrityksille (KOM[2008]394). Pk-yrityspolitiikkaa ja uutta yrityspolitiikkaa on 
kuitenkin mielekästä tarkastella omanalaisinaan poliittisina diskursseina, sillä 
niissä politiikan tavoitteet, keinot ja toteuttajat sekä politiikan kohteet raken-
tuvat varsin erilaisiksi (Niska & Vesala 2011, 96). 

Vaikka pk-yrityspoliittisessa ja yrittäjyyspoliittisessa diskurssissa 
kummassakin pyritään edistämään yrittäjyyttä, näissä diskursseissa 
ei politiikan toimeenpanija eikä kohde rakennu samoin… pk-
yrityspoliittisessa diskurssissa toimeenpanijat ovat selkeärajaisia 
laitoksia ja toimijoita, kun taas yrittäjyyspoliittisessa diskurssissa 
toimeenpanijana ovat hankalammin hahmottuvat verkostot. Pk-
yrityspoliittisessa diskurssissa yrittäjä on liikeidean kehittäjä, joka 
tarvitsee liikeideansa toteuttamiseen (tai yrityksen kasvattamiseen) 
yhteiskunnan apua. Politiikan kohteena, yrittäjyyden keskiössä, on 
selkeästi yrittäjä tai yritys. Yrittäjyyspoliittisessa diskurssissa taas 
politiikan kohde, yrittäjyys, ei ole näin selkeä... [vaan] yrittäjä on osa 
kumppanuusverkostoa, johon voi kuulua yrittäjän lisäksi esimerkiksi 
opetus-ja koululaitoksia sekä politiikan toimeenpanijoita. (Vesala & 
Vihinen 2011, 101.)
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Yrittäjyyden keskiöön asettuu uudessa politiikassa siis verkosto, jonka osa 
yrittäjä on. Yrittäjyys, tai sen puute, kuvaa niin potentiaalista yrittäjää kuin 
yhteiskunnallista toimintaa, sen edistämiseen valjastettua poliittisten toimen-
piteiden verkostoa kokonaisuudessaan. Yrittäjyys tai sen edistäminen muuttuu 
toisenlaiseksi diskursiiviseksi objektiksi kuin pk-yrityspolitiikassa; yrittäjyys 
itsessään ei viittaa selkeästi tai yksiselitteisesti liiketaloudellisessa mielessä yri-
tykseen ja sen pyörittämiseen, vaan verkostolliseen toimintaan, jota kuvaa yrit-
täjämäisyys. Esimerkiksi Opetusministeriö, toteuttaessaan hallitusohjelmassa 
määriteltyä tehtäväänsä, edistää yrittäjyyttä kaikilla koulujärjestelmän tasoilla, 
sillä lähtöoletus on, että ”kehittyvän yhteiskunnan perusta on yrittäjämäisessä 
toiminnassa” (OPM 2009a, 12, kursivointi S. M.).

Paikannan tämän yrittäjyyden edistämistä kasvatuksessa ja koulutuksessa 
tarkastelevan tutkimukseni Niskaa ja Vesalaa (2011, 100–101) seuraten uuden 
yrittäjyyspolitiikan kontekstiin. Uudella yrittäjyyspolitiikalla tarkoitan tässä 
Niskaa ja Vesalaa (2011, 100–101) seuraten toimia, jotka kohdistuvat potentiaa-
lisiin yrittäjiin; käyttävät ”pehmeitä” keinoja kuten mentorointia ja koulutusta; 
ja joita toimeenpannaan useiden instituutioiden ja toimijoiden verkostoissa.   

Opetusministeriön keino yrittäjämäisyyden lisäämiseksi on yrittäjyyskasva-
tus. Yrittäjyyskasvatuksen ministeriö määrittelee ”huomattavasti yrittäjyyttä 
ammatinharjoittamisena laajempana käsitteenä” joka ”pitää sisällään sekä 
aktiivisen että oma-aloitteisen yksilön, yrittäjämäisen oppimisympäristön, 
koulutuksen ja yrittäjyyttä tukevan toimintaverkoston yhteistyön, että yhteis-
kunnan aktiivisen ja yrittäjämäistä toimintaa tukevan politiikan” (OPM 2009a, 
5). Määritelmä kietoo yhteen sekä pk-yrityspolitiikan että uuden yrittäjyyspo-
litiikan piirteitä: 

Yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan pääasiassa opetushallinnon 
alalla tehtävää laaja-alaista työtä yrittäjyyden vahvistamiseksi. 
Yrittäjyyskasvatusta tekevät ja toimintaa tukevat myös useat 
työelämätahot ja järjestöt. Käytännön toimenpiteiden tavoitteena 
ovat myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyyteen liittyvien 
tietojen ja taitojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaaminen, 
yrittäjien ja yrityksissä olevan henkilöstön osaamisen kehittäminen 
sekä yrittäjämäinen toimintatapa työpaikoilla ja kaikessa muussakin 
toiminnassa. Yrittäjyyskasvatus perustuu elinikäiseen oppimiseen ja 
verkostomaiseen toimintatapaan. (Emt., 11.)
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4.4	 YRITTÄJYYDEN TUTKIMUKSEN MONINAISUUS 
YRITTÄJYYTTÄ EDISTÄMÄSSÄ

Yrittäjyydellä ei ole selkeästi omaa eriytynyttä tiedetaustaansa, vaan useat tie-
teenalat ovat kuvanneet sitä omista lähtökohdistaan. Yrittäjyyttä on tarkasteltu 
taloustieteellisistä, sosiologisista, sosiaalipsykologisista, psykologisista, ant-
ropologisista, kulttuurin tutkimuksen ja kasvatustieteellisistä lähtökohdista. 
(Leskinen 1999, Ristimäki 2002, Ylinen 2004, 2011; Turunen 2011.) On vai-
kea vetää rajaa näiden tieteenalojen välille, sillä yrittäjyyden tutkimus liittyy 
innovaatio-, kasvu- ja rakennepolitiikkaan, rahoitukseen, sukupuoleen, etni-
syyteen, perheeseen, sosiaaliseen toimintaan, johtajuuteen, verkostoihin, ris-
kisijoitustoimintaan ja kansainvälistymiseen sekä yrittäjyyteen markkinoiden 
toimintamekanismina, yrittäjään yksilönä ja yrittäjyyteen prosessina eli uusien 
organisaatioiden ja mahdollisuuksien synnyn tutkimukseen (Turunen 2011, 
25). Yrittäjyyden tutkimus on monitasoista ja monitieteistä, ja tapoja määri-
tellä yrittäjyyden tutkimuksen linjoja ja tutkimuskohteita on useita. Esittelen 
seuraavassa näistä muutamia. 

Taloustieteissä on Turusen mukaan eritelty seuraavia yrittäjyystutkimuksen 
ajankohtaisia teemoja:

[O]nko oikeutettua pyrkiä paikattomaan ja ajattomaan 
yrittäjyystypologiaan, voidaanko yrittäjän ja kapitalistin roolit erottaa, 
onko riskin kantaminen yrittäjämäinen toiminto vai kuuluuko 
se kapitalistille, kuinka erotellaan yrittäjyys ja johtaminen, onko 
hyödyllistä käyttää termiä yrittäjä synonyyminä yrityksen kanssa, 
miten yhteiskunnallinen ympäristö vaikuttaa yrittäjyyteen, mikä 
on yrittäjyyden yhteys muutokseen, onko yrittäjien määrän lisäys 
välttämätöntä talouskasvulle, ovatko yrittäjät epätasapainoa aiheuttavia 
vai tasapainoa luovia vieviä tekijöitä. Luettelo on taloustieteelle 
ominaisesti suhteellisen staattinen ja pragmaattinen. Siinä on 
käsitteitä, joiden rajanveto voi olla häilyvää. Rajanveto on myös yksi 
tutkimusteema; miten eritellään ja määritellään yrittäjyys, yrittäjä, 
kapitalisti, yrittäjämäisyys, johtaminen ja yritys. (Turunen 2011, 25.)

Aulis Ylisen mukaan psykologisesti suuntautuneiden tutkimus peruskysymys on 
ollut se, miksi juuri tietyt yksilöt perustavat yrityksiä ja menestyvät yrittäjinä. 
Yrittäjyys on ajateltu perustuvan yksilön persoonallisiin, kognitiivisiin tai käyt-
täytymisen piirteisiin, joka erottaa hänet ei-yrittäjämäisistä ihmisistä. Niinpä 
yrittäjän persoonallisuutta koskeva tutkimus on ollut keskeisessä osassa yrittä-
jyyden tutkimusta (Fayolle & Toutain 2013). Yrittäjyyden on oletettu voitavan 
selittää erilaisilla yksilötason ominaisuuksilla, kuten motivaatioilla tai tarpeilla 
(kuten Maslow’n tarvehierarkialla tai Hertzbergin motivaatio-hygieniateorialla, 
ks. Leskinen 1999, 52; Peltonen 1986.) Erityisesti yhdysvaltalaisessa yrittäjyy-
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den tutkimuksessa on painotettu piirretutkimusta. Yrittäjän piirteet on pyritty 
löytämään, jotta voitaisiin tunnistaa potentiaaliset yrittäjät suuresta ihmisjou-
kosta. Näin yrittäjien määrää voitaisiin ehkä lisätä tai karsia sopimattomat pois 
jo etukäteen yrittäjiksi aikovien joukosta. (Ylinen 2004, 27.) Yrittäjyys on voitu 
ymmärtää synnynnäiseksi pysyväksi persoonallisuuden piirteeksi ja tavaksi 
orientoitua ympäristöön, ja yrittäjyyskasvatukselle olennaista keskustelua onkin 
käyty siitä, voiko yrittäjyyttä ylipäätänsä opettaa vai synnytäänkö yrittäjäksi 
(Henry, Hill & Leich 2005; Kyrö & Ripatti 2007). 

Yrittäjyyden tutkimus ei ole edelleenkään kyennyt vangitsemaan sitä, mitä 
yrittäjyys on: vuosikymmenien mittainen tutkimustyö yrittäjän tunnistami-
seksi ja erottamiseksi muista ihmisistä ei ole tuottanut tulosta. Tämän ongel-
mallisuuden on nähty johtuvan siitä, että yrittäjyys ymmärretään yksilöön 
palautuvana toimintana, joka palvelee tietynlaista yhteiskunnallista järjestystä.  
Yrittäjyystutkimuksessa pitkään elätelty myytti erillisestä atomistisesta yksi-
löstä, joka tavoittelee voittoa ja hakee mahdollisuuksia, tarjoaa inhimillisen 
identiteetin monimutkaiselle, uusliberalistiselle sosio-ekonomiselle prosessille. 
Se persoonallistaa yrittäjyyden edustamaan nykykapitalismin inhimillisiä, ”ys-
tävällisiä kasvoja”. Se toimii siten sekä selityksenä että tavoitteena tietynlaisille 
poliittisille uudelleenjärjestelyille. Yrittäjyys kaikessa epämääräisyydessään, 
saavuttamattomuudessaan ja määritelmiin tyhjenemättömyydessään on samal-
la viettelevä käsite: siinä korostuu lupaus yksilön kyvykkyydestä, selviämisestä 
ja kaikkivoipaisuudesta, ja siksi kuulemme poliitikkojen vetoavan siihen. Yrittä-
jyyden vetovoima on juuri siinä, että sen oletetaan löytyvän yrittäjistä. (Drako-
poulou, Dodd & Anderson 2007, 341; 348–349; myös Henry, Hill & Leich 2005).

Helen Reijonen (2007, 29–30) esittelee yrittäjyystutkimuksen kuusi koulu-
kuntaa, joiden tavoite on ollut tavoittaa yrittäjyys yrittäjän pohtimisen kautta. 
”Suuri persoona” -koulukunta olettaa, että yrittäjällä on synnynnäinen liike-
vainu, jota ilman ”suuri persoona” olisi vain ”tavallinen ihminen”. Esimerkkejä 
suurista persoonista voisivat olla Donald Trump ja Henry Ford. Psykologis-
ten ominaisuuksien koulukunta tuottaa käsitystä, jonka mukaan yrittäjällä 
on muista poikkeavia ominaisuuksia, arvoja ja asenteita, joiden pohjalta he 
toimivat, joilla he pyrkivät tyydyttämään omia tarpeitaan. Näiden kahden kou-
lukunnan henkilön toiminta ohjautuu hänen ominaisuuksiensa ja arvojensa 
perusteella. Näitä ominaisuuksia ovat keskivertoa suurempi riskinottokyky ja 
suoriutumistarve. Näiden koulukuntien kannattajat uskovat, ettei yrittäjyyttä 
voi opettaa tai opetella, vaan kyse on synnynnäisistä ominaisuuksista. 

Klassinen koulukunta niputtaa ajattelun, jonka mukaan yrittäjyyden avai-
met löytyvät innovatiivisuudesta. Yrittäjyydessä on tärkeintä tekemisprosessi; 
se perustuu yrittäjän kykyyn tunnistaa mahdollisuuksia ja tarttua niihin. Sen 
tunnetuimpia edustajia on Joseph Schumpeter. Klassisen koulukunnan edus-
tajat tekevät eron ”yrittäjän” ja ”omistajan välille”, sillä yrittäjyyteen ei tarvitse 
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liittyä omistusta, vaan yrittäjä on henkilö, joka yhdistelee tuotannon tekijöitä 
uudella tavalla.

Johtamisen koulukunnaksi nimetään ajattelu, jonka mukaan yrittäjät ovat 
liiketoiminnan organisoijia, joita voidaan kouluttaa johtamisen teknisessä 
puolessa. Johtajuuden koulukunnassa yrittäjät ovat ihmisten johtajia, jotka 
eivät pysty saavuttamaan tavoitteitaan yksin, vaan ovat riippuvaisia muista. 
Yrittäjyyttä tarkastellaan toiminnan ja johtamisen kautta. Yrityksen menes-
tystä voidaan parantaa kehittämällä johtamiskykyjä, jolloin yrittäjyys on sarja 
opittuja toimintoja. Yrittäjyyttä voidaan siis oppia ja opettaa, sillä menestyvän 
yrittäjän on osattava johtaa ihmisiä ja motivoida heitä ponnistelemaan yhteisen 
asian puolesta. 

Kuudes koulukunta on sisäisen yrittäjyyden koulukunta. Yrittäjien nähdään 
toimivan organisaatioiden sisällä, ei niinkään omistaja-yrittäjinä. Organisaati-
oiden tulee sopeutua jatkuvaan muutokseen selviytyäkseen, ja tähän tarvitaan 
yrittäjämäistä toimintaa. Kyse on muutostarpeen tunnistamisesta, siihen rea-
goimisesta ja muutokseen sopeutumisesta.

Sosiologisesti suuntautuneet tutkimukset ovat Ylisen mukaan korostaneet 
yhteisöllisiä ja kulttuurisia tekijöitä. Näiden tekijöiden oletetaan ohjaavan tie-
tyn väestöryhmän jäseniä yrittäjiksi tai vaikuttavan yrittäjyyteen koko yh-
teiskunnassa. Yrityksen synnyn tarkastelu on paikannettu yrittäjien koti- ja 
kasvuympäristöön, perhetaustaan ja kokemuksiin, kuten koulutukseen, työ-
kokemukseen tai harrastuksiin. Yrittäjyys on voitu käsittää niiden tilanteiden, 
joissa yksilö on elämänsä aikana ollut, sekä yksilön sosiaalisten roolien kautta. 
Vielä yleisemmän ”yrittäjäilmaston” vaikutusta on myös pyritty selvittämään 
osana yrittäjäksi ryhtymistä. (Ylinen 2004, 27.) Meidän aikaamme luonneh-
ditaankin usein yrittäjyydelle suotuisaksi ”yrittäjävihamielisen” 1970-luvun 
ja ylipäätänsä modernin aikakauden suunnittelua, rationalisointia, valvontaa 
ja hierarkiaa edellyttäneen teollistumisen, massatuotannon ja suurten orga-
nisaatioiden ”jäätyä taakse” (Ylinen 2011, 13; Ristimäki 2002, Turunen 2011; 
Kyrö 1997). Selkeää kausaliteettia ”ympäristön” ja yrittäjyyden välillä ei ole 
kuitenkaan voitu empiirisesti todistaa (Vesalainen & Pihkala 1997, ks. Leskinen 
1999, 59). Voimissaan on ajatus, jonka mukaan erilaiset kulttuurit ohjelmoivat 
ihmiset joko yrittäjiksi tai palkansaajiksi (Havusela 1999; Leskinen 1999, 59; 
Niittykangas 2011). Niin tutkimuksissa kuin poliittisissa ohjelmissakin (esim. 
OPM 2009a) puuhataan ”yhteiskunnallisen muutoksen edistämisestä palkan-
saajakulttuurista yrittäjämäiseen kulttuuriin” (Honkanen 2010, 12).

Kari Ristimäki näkee yrittäjyyden tutkimuksen sosiologisesta tulokulmasta 
pohjautuvan joko Karl Marxin tai Max Weberin kirjoituksiin. Täten kapitalisti-
sen tuotannon ja laajemmin kapitalistisen yhteiskunnan kehitys luokkaeroineen 
ja pääoman kasautumisineen on ollut mielenkiintoista yrittäjyyden tutkimuk-
sen kannalta. (Ristimäki 2002, 22–23.)
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KRITIIKITÖNTÄ TUTKIMUSPOLITIIKKAA

Tero Turunen näkee kaksi piirrettä, jotka kuvaavat yleisesti nykyistä yrittä-
jyystutkimusta. Ensinnäkin yrittäjyys mielletään melko historiattomaksi siten, 
että se on aina ollut olemassa jokseenkin muuttumattomana ominaisuutena 
ihmisissä ja yhteiskunnissa. Sitä on kutsuttu eri nimillä eri aikoina, paikoissa ja 
konteksteissa, mutta sen olemus on pysynyt samana (Turunen 2011, 58). Ehkäpä 
kunnianhimoisin tämän todistamiseen pyrkivä tutkimus on yrittäjyyskasvatuk-
sen professori Paula Kyrön väitöskirja (1998), jossa tuotettuja ajatuksia toiste-
taan usein (esim. Ylinen 2011, 21; Leskinen 1999; Ristimäki 2002; Nurmi 2003). 

Turusen mielestä toinen nykyistä yrittäjyystutkimusta kuvaava piirre on yrit-
täjyyden hyväksi arvottaminen. Yrittäjyyttä pidetään lähtökohtaisesti hyvänä, 
tavoiteltavana asiana, ei neutraalina käsitteenä. Yrittäjyyttä voi puuttua yksilös-
tä tai yhteisöstä, ja puute on negatiivista. Yrittäjyyden tutkimuksen tavoitteeksi 
on muodostunut yrittäjyyden etsiminen ja sen lisääminen. (Turunen 2011, 59; 
2012). On helppo olla tästä samaa mieltä, sillä ei ole harvinaista, että yrittä-
jyyden ja yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa pyritään eksplisiittisesti edis-
tämään yrittäjyyttä.  On hyvin tavanomaista, että tutkimusraportit aloitetaan 
toistamalla samaa kertomusta, jolla oikeistolainen poliittinen siipi perustelee 
yrityksille tehtäviä helpotuksia ja samalla julkisten palveluiden supistamista 
muiden uusliberalististen valtionhallinnon oppien lisäksi. 

Koska yrittäjyys kerrotaan ratkaisuna taloudellisiin ja sosiaalisiin yhteiskun-
nallisiin ongelmiin (esimerkiksi keinona syrjäytymisen ehkäisyyn, ks. Koskinen 
2015), ratkaisu taloudellisiin ja sosiaalisiin yhteiskunnallisiin ongelmiin löytyy 
yrittäjyydestä. Yrittäjyyden edistämistä tutkivat raportit aloitetaankin usein 
vetoamalla poliittisten instituutioiden artikuloimiin tarpeisiin, joiden perus-
teella sitä tulee edistää. Kasvatustieteiden lisäksi myös Euroopalla, Suomella, 
kunnilla, kouluilla, opettajilla ja oppilailla, työelämällä ja erilaisilla organi-
saatioilla kerrotaan olevan tarpeita, joihin yrittäjyyttä tarjoillaan ratkaisuna. 

Kriittisestä tutkimuksesta yrittäjyydestä on pulaa eikä yrittäjyydelle kriitti-
sen tai edes reflektoivan keskustelun etsintä ole tuottanut juuri tulosta (Turunen 
2011, 28; 75). Syyksi on esitetty niin sanottua suurta suomalaista yksituumai-
suutta. Risto Heiskalan tapaan myös Pertti Alasuutari on tutkinut suomalaisen 
suunnitelmatalouden muuttumista kilpailutaloudeksi 1980-luvulta alkaen. Hän 
on todennut, että Suomen poikkeuksellisen voimakas valtiokeskeisyys ja laaja 
julkinen sektori mahdollistivat paitsi kuvatun muutoksen ”läpitunkevuuden ja 
kokonaisvaltaisuuden”, myös sen, että tehdyille muutoksille ei esitetty vaihto-
ehtoja tai kritiikkiä (Turunen 2011,76). Yrittäjyyden edistämistä ajatellen tähän 
sisältyy paradoksi, jonka on nostanut esille Karl-Erik Michelsen: jos ajatellaan, 
että yrittäjyyteen kuuluu oma-aloitteisuutta, luovuutta ja yksilöllisyyttä, sotii 
Suomen henkinen ja aatteellinen perimä tätä vastaan voimakkaasti. (Turunen 
2011, 31).
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YRITTÄJYYDEN EDISTÄMISEN DISKURSIIVISUUS

Lähestymistavassani kieli tai puhe ei pelkästään kerro yrittäjyyden edistämi-
sestä, vaan rakentaa sitä. Niinpä, kuten Elina Palola (2004, 570) kirjoittaa, 
huomio on suunnattava myös diskurssissa itsessään olevaan valtaan, joka ohjaa 
meitä ymmärtämään tietyt käsitteet ja ongelmat tietyllä tavalla ja asettamaan 
kysymykset niihin haluttujen vastausten mukaisesti. Niin poliittisessa kuin tut-
kimusraporttienkin teksteissä 

…hahmoteltavaa päämäärää tavoitellaan aina jonkun tahon hyväksi, 
eli toiminnan hyödyt ja tulokset pyritään siirtämään vastaanottajille 
ja toimijoille itselleen. Käytetyt argumentit pyritään rakentamaan 
kohdeyleisön hyväksymistä arvoista; onhan tavoitteena vakuuttaa 
yleisö tavoitteiden oikeellisuudesta ja saada aikaan toimintaa niiden 
saavuttamiseksi. (Palola 2004, 574.)

Kuten Palolan tutkimassa ”Euroopan sosiaalisessa mallissa”, Euroopan komissi-
on informaatio-ohjauksen kautta edistämässä tietynlaisessa Euroopan jäsenmai-
ta sitouttavassa sosiaalipolitiikan muodossa, myös yrittäjyyden edistämisessä on 
kyse kansallisten järjestelmien modernisoimisesta uusiin olosuhteisiin – tieto- ja 
kommunikaatioteknologiaan perustuvaan uuteen talouteen sopiviksi (emt., 
547), jonka keskiössä on suotuisan ympäristön luominen innovaatioiden tuot-
tamiselle kansallisen kilpailukyvyn varmistamiseksi (Eriksson 2003; Turunen 
2011; Vesala & Vihinen 2011: Pyykkönen 2014). 

Poul Dreisler, Per Blenker ja Kent Nielsen (2003, 383) kirjoittavat, että yrit-
täjyyden edistämisestä on tullut keskeinen ongelma ainakin kahdesta syystä. 
1980-luvulta yrittäjyydestä on tullut jotain mitä heidän mukaansa suurin osa 
kansakunnista kutsuvat ”sosiaalisesti tarpeelliseksi toiminnaksi”. Toinen on 
sen positiivinen vaikutus markkinatalouden toimivuuteen, ja toinen ajatus siitä, 
että yrittäjä on kasvun, innovaatioiden ja muutoksen agentti.

Lähes kaikkien OECD-maiden poliittisilla agendoilla on korostettu pienyrit-
täjyyssektoria, koska se on nähty suurimpana työpaikkoja tuottavana voima-
na ja teollisuusyhteiskuntaa uudistavana moottorina. Yrittäjyydestä on tullut 
”sosiaalisesti toivottavaa ja tarpeellista toimintaa” sekä kohde, jonka kautta 
pyritään ”suunniteltuun sosiaaliseen muutokseen”. Keskeinen kysymys on, 
kuinka tätä ”sosiaalisesti tavoiteltua toimintaa” voidaan edistää? Ratkaisuna 
esitetään yrittäjyyspolitiikkaa, jonka tulisi vaikuttaa joko ihmisten asenteisiin 
yrittäjyyttä kohtaan tai yrittäjien sekä potentiaalisten yrittäjien käyttäytymi-
seen. (Dreisler, Blenker & Nielsen 2003, 383.) 

Kansainvälisen talouspolitiikan alkaessa entistä enemmän määritellä tie-
teellisen tutkimuksen ja yliopiston tiedon tuotannon kohteita on paikoin vai-
kea erottaa , mikä on yrittäjyyspolitiikkaa ja mikä on yrittäjyyden tutkimusta. 
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Sama koskee yrittäjyyskasvatuksen tutkimusta ja sitä edistämään pyrkivää 
yrittäjyyskasvatuksen kehittämisestä. Kuten Turunen kirjoittaa,

Yrittäjyyspolitiikka tarkoittaa yleisesti toimia, joilla pyritään 
edistämään yrittäjyyttä. Tämä on periaatteessa yleensä myös 
yrittäjyyden tutkimukselle annettu tehtävä. Nykyään jo alan tutkimusta 
suunniteltaessa on ilmaistava tämä tavoite, sillä muunlaista yrittäjyyden 
tutkimusta ei yleensä katsoa esimerkiksi rahoittajatahoilla tukemisen 
arvoiseksi24. (Turunen 2012, 28.)

Olemme kollegoiden kanssa toisaalla (Mononen-Batista Costa & Brunila, 2016; 
Brunila, Mertanen & Mononen-Batista Costa, 2016; ks. myös Harni & Pyykkönen 
2018) pohtineet niitä yhteiskunnallisten järkeilyiden, rakenteiden ja käytäntöjen 
muutoksia, jotka ovat johtamassa yrittäjähenkisyyden hegemonisoitumiseen 
niin kansalaisuutta kuin koulutusta organisaationa määrittävänä eetoksena. 
Hegemonisoitumisella viittaan tietyn ajattelutavan ja käytännön muuttumista 
itsestään selvyydeksi ja ristiriidattomaksi, jolloin kysymys yrittäjyyden edistä-
misestä muuttuu epäpoliittiseksi – sen seurauksia, perusteita tai oikeutusta ei 
juuri kyseenalaisteta (ks. myös Kelly 2006; Peters 2001, Turunen 2011). 

24	 Poikkeuksen tässä muodostaa oma Suomen Akatemian rahoittama tutkimushankkeemme Yrittäjäminä 
(2007- 2010), jossa tutkimme yrittäjyyskasvatusta uusliberalistinen hallinnan ilmentymänä (ks. esim. 
Komulainen ym. 2010).
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5	 YRITTÄJYYS KOULUTUKSESSA 

Tämä tutkimus sai alkunsa Katri Komulaisen johtamasta ja Suomen Akatemian 
rahoittamasta hankkeesta Enterprising Self – Education, Subjectivity and the 
Processes of Inclusion and Exclusion in Late Modern Society (2007–2010), 
jossa yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen valtavirrasta poiketen tarkastelimme 
yrittäjämäisen subjektiuden muodostumista koulutuksen käytännöissä femi-
nistisestä jälkistrukturalistisesta sekä hallinnan tutkimuksen näkökulmasta 
(esim. Komulainen ym. 2010; Korhonen 2012). Tulkitsimme, että yrittäjyyden 
sisällyttäminen kasvatuksen ja koulutuksen lähtökohtiin on edellyttänyt ensin-
näkin yrittäjyyden käsitteen erikoistumista siten, että siihen on voitu sisällyttää 
se ”hyvä”, jota koulutuksessa on läpi sen historian tavoiteltu.  Uusliberalisoituva 
”koulutuspolitiikka ei luo katkosta koulun vakiintuneisiin arvoihin, tehtäviin 
ja käytäntöihin, vaan siinä ’vanhat’ ja ’uudet’ pyrkimykset ja ideaalit kohtaavat 
ja risteävät” (Korhonen 2012), ja näin muodostuu uusia tapoja ymmärtää ja 
perustella ”koulutuksellista hyvää”.  

Ajattele nykypäivän outoa tilannetta. Kolmekymmentä, neljäkymmentä 
vuotta sitten keskustelimme vielä siitä, millainen tulevaisuus tulee 
olemaan: kommunistinen, fasistinen, kapitalistinen tai jotain 
muuta. Nyt kukaan ei enää keskustele näistä aiheista. Olemme hiljaa 
hyväksyneet, että globaali kapitalismi on täällä pysyäkseen. Toisaalta 
olemme pakkomielteisesti kuvitelleet kosmisia katastrofeja: elämän 
maapallolla lopettaa uusi virus tai maahan iskevä asteroidi. Paradoksi 
on siinä, että on paljon helpompaa kuvitella loppu kaikelle elämälle 
maapallolla kuin kapitalismin radikaali muutos. (Zizek 2005, ks. 
Gerrard 2015, 855, suomennos S. M.)

Jessica Gerrardin provokatiivinen lainaus Slavoj Zizekiltä kuvaa sitä vaihtoeh-
dottomuutta, jolla poliittisessa diskurssissa usein perustellaan uusliberalistisiksi 
kriitikoiden puolelta nimetyt toimenpiteet. Uusliberalistiset talouspoliittiset 
opit perustellaan reagointina globaaleihin, vastaansanomattomiin muutoksiin 
ja niistä kumpuaviin vaatimuksiin: näyttää siltä, että ei ole muuta vaihtoehtoa 
(Davies 2011, 28; myös Gerrard 2014; Patomäki 2007; Harvey 2008).  

Tätä vaihtoehdottomuutta sanoittaa myös Yemini Miri (2014), joka näkee 
yrittäjyyden esiinnousun koulutuksen 2000-luvun vallankumouksena. Hän 
lähtee siitä, että talouden globalisaatio sekä uuden informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologian kehitys ovat muuttaneet lähes kaikkia sosiaalisen elämän 
alueita. Koulutusjärjestelmät, jotka ovat oleellisesti kytköksissä työelämään ja 
tulevaisuuden sukupolven sosiaalistamiseen, ovat muutoksen alaisina:  



89

Yrittäjyyttä pidetään muutoksen ja innovaation ajurina, joka lisää 
tehokkuutta niin yksityisellä kuin julkisellakin sektorilla. Koulutuksen 
alalla yrittäjyyden opettaminen ja yrittäjämäisesti toimiminen vaikuttaa 
olevan keskeinen kysymys niin politiikassa kuin akateemisessa 
keskustelussakin (Miri 2014). 

Yrittäjyyden edistämiseen sitoutuneet kirjoittajat toistavat lähes poikkeuksetta 
ajatusta, että yrittäjyys on jotain, jota ihmiseltä globalisaation ja informaatio-
teknologian kehityksen seurauksena vaaditaan. Logiikka, jolla koulutusjärjestel-
män on sitouduttava vaihtoehdottomaan yrittäjyyden edistämineen, rakentuu 
seuraavasti: 

Yrittäjyyskasvatuksen lisääntynyt tarjonta ja muutokset sen 
painopistealueissa heijastavat laajemminkin uutta poliittista, 
koulutuksellista ja myös tieteellistä suunnan etsintää. […] Koulutus 
on yhteiskunnan keino toteuttaa tavoitteitaan ja edistää kansalaisten 
valmiuksia hyvän elämän luomisessa ja tulevaisuuden haasteiden 
kohtaamisessa. […] Nämä muutospaineet kohdistuvat erityisesti 
koulutussektoriin, jossa tiennäyttäjänä on uusi tieteellinen tutkimus 
ja siihen nojaava korkeakoulutus. Laajasti tarkastellen niin poliitikot, 
eri käytännön sidosryhmien toimijat, opettajat kuin tiedeyhteisötkin 
jakavat yhteisen huolen tulevaisuuden hyvinvoinnin takaamisesta. Siinä 
yrittäjyydellä ja siihen liittyvällä kasvatuksella ja koulutuksella tuntuu 
olevan erityinen rooli. (Kyrö & Ripatti 2006, 12.)

Seuraavassa tarkastelen, mitä yrittäjyyskasvatus tarkoittaa ja miten se hege-
monisoituvana diskurssina vaikuttaa koulutukseen. Millainen diskursiivinen 
tapahtuma on yrittäjyyden liittoutuminen kasvatuksen kanssa?

5.1	 YRITTÄJYYTEEN KASVATTAMINEN

Yrittäjyyteen kasvattaminen ja kouluttaminen on 1990-luvulta lähtien nostettu 
yhdeksi koulutuksen keskeisistä tavoitteista suomalaisessa ja eurooppalaisessa 
koulutuspoliittisessa keskustelussa, suunnanvedoissa ja niitä toimeenpanevissa 
lukuisissa hankkeissa, ohjelmissa ja suunnitelmissa. Euroopan maissa on tehty 
mittavia ”ponnisteluja” yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksen ja kehittämisen 
parissa (Koiranen & Peltonen 1995, 4; Kyrö & Ripatti 2006, 13; Kyrö, Lehtonen 
& Ristimäki 2007, 13).
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Menossa on ponnistelu yhteisen tavoitteen eteen 
hyvinvointiyhteiskunnan säilyttämisen puolesta hakemalla 
yrittäjyydestä energiaa ja tapoja sen tuottamiseksi. (Kyrö & Ripatti 
2006, 7).

Kuten edellä olevasta lainauksesta käy ilmi, käynnissä on ponnisteluja yrittä-
jämäisen ajattelu- ja toimintatavan levittämiseksi kansalaisten keskuuteen hy-
vinvointiyhteiskunnan säilyttämisen nimissä. Yrittäjyyden edistäminen on ollut 
näkyvä osa EU- ja OECD-maiden sekä kansallista että kansainvälistä politiikkaa 
1980-luvulta alkaen. Euroopan Komissio on toistuvasti osana yrittäjyyden edis-
tämisen strategioitansa nostanut esiin koulutuksen merkityksen yrittäjämäisten 
arvojen ja hengen nostattamiseksi, rahoittanut aihetta koskevaa tutkimusta ja 
erilaista hanketoimintaa, virallistanut yrittäjyyttä koskevaa käsitteistöä ja eh-
dotellut erilaisia yhteneviä linjauksia ja hyviä käytänteitä tähän tavoitteeseen 
pääsemiseksi, koskien kaikkia jäsenmaita (esim. KOM [2003] 27; KOM[2004] 
64; KOM [2005] 548; 70; KOM [2006] 33; KOM [2010] 477; KOM [2012] 
582; 669; 795; Entrepreneurship 2020 Action Plan). Oletus on, että ”Euroopan 
hyvinvoinnin kehittyminen edellyttää yrittäjämäistä toimintaa luonnollisena 
osana koulujärjestelmää” (Kyrö, Lehtonen & Ristimäki 2007, 13). Suomessa 
yrittäjyyskasvatusta tulee olla koko koulutusjärjestelmän jokaisella tasolla.

Euroopan unionin ja Suomen asettamien tavoitteiden kannalta 
tulevaisuuden odotukset kohdentuvatkin yrittäjämäisen toiminnan 
aikaansaamiseen. Tämä on erityisen selkeästi määritelty suomalaisessa 
koulujärjestelmässä, jossa kullakin asteella on omat tavoitteensa ja 
painopisteensä. (Kyrö & Ripatti 2006.)

Yrittäjyyteen kasvattamiseen on aina liittynyt ajatus uuden liiketoiminnan syn-
nyttämisestä tietyn poliittisen ilmaston tukemiseksi, kuten seuraavassa esi-
merkissä tulee ilmi. Pohtiessaan, mitä koulujen yrittäjyyskasvatus voisi olla, 
kirjoittavat lähtevät siitä, että

[y]ritystoiminnan lisääminen on yhteiskunnan tämän hetken keskeisiä 
tavoitteita. Itse asiassa se on ollut sitä jo pitkään, mutta tavoite on 
korostunut 1990-luvun taloudellisten muutosten aikana. Yhteiskunnan 
tavoitteena on, että yritysten syntymisen kautta laaja joukko 
ihmisiä työllistyisi. Tätä kautta ihmiset pystyvät itse huolehtimaan 
elannostaan, raha alkaa kiertää ja talous elpyä. Tällöin yhteiskunta 
voisi vetäytyä nykymittaisesta sosiaalisesta hyvinvointitehtävästään 
markkinatalouden pelatessa mahdollisimman pitkälle omillaan. 
(Luukkainen & Toivola 1998, xi.)



91

Vuosituhannen vaihteessa puheet yrittäjyyden laajemmasta merkityksestä ovat 
saaneet kannattajia ja ajatus sisäisestä yrittäjyydestä on esitelty. Yhä useammat 
tuntuvat nykyisin ajattelevan, että aloitteellinen suhtautuminen työhön on sa-
ma asia kuin yrittäjyys. Itsensä työllistämisestä on tullut politiikan iskusanoja.  
(Luukkainen 1998, 2.) Yrittäjyyden käsite venyy kuitenkin vielä pidemmälle 
kuin eron häivyttämiseen palkkatyöläisyyden ja yrittäjyyden välillä. Poliittisessa 
ilmastossa, jota edellä esitetyt puhetavat kuvaavat, yrittäjyyden edistämisestä 
on tullut ongelma päättäjille – ja ehkä myös virkamiehille, opettajille ja yli-
päätänsä kaikille niille, joiden palkallisella tai palkattomalla työllä ylätason 
politiikkalinjoja toteutetaan.

Samalla yrittäjyyden edistämisen voi ajatella olevan monille ihmisille mah-
dollisuus toimeentuloon – ja jopa itsensä toteuttamiseen ja toimimiseen tär-
keäksi katsomiensa teemojen, kuten syrjäytymisen ehkäisyn, parissa, kuten 
useat haastattelemani yrittäjyyskasvatuksen kehittäjät kertoivat. Yrittäjyyden ja 
siihen kasvattamisen abstraktius ja monimerkityksellisyys, mutta samalla sen 
toteuttamiseen käytettävät ”mittavat tukitoimet valtiovallan, elinkeinoelämän 
ja eri järjestöjen taholta” kunnianhimoisine tavoitteineen (Rautiainen 2010, 
258) mahdollistavat yhä uusien toimijoiden tulemisen mukaan tuottamaan 
yrittäjyyskasvatuksen sisältöä.

Yrittäjyyttä edistämään pyrkivissä puheenvuoroissa yrittäjyys nähdään 
keinona taata yhteiskunnallinen ja yksilöllinen hyvinvointi (Mononen 2007). 
Hyvinvointiyhteiskunnan edellytyksenä sekä tavoitteena nähdään näissä kes-
kusteluissa yrittäjämäinen toiminta, riippumatta siitä onko henkilöllä omaa 
yritystä tai ei. Ihmisen tulisi osoittaa sisäistä tai omaehtoista yrittäjyyttä myös 
toisen palveluksessa sekä ylipäätänsä elämässä (Peltonen 1985, Koiranen & 
Peltonen 1995; Kyrö 1998; Luukkainen 1998; Seikkula-Leino, Tiikkala & Yön-
tila 2014). Tämä puhunta rakentuu menestymisen, riskinoton, haasteiden, uh-
kien, tehokkuuden, innovaatioiden, selviämisen, pärjäämisen ja joustamisen 
sanastoille, joilla huolta niin yhteiskunnan kuin sen erilaisten organisoiden 
sekä yksittäisten yksilöiden kilpailukyvystä pyritään hallitsemaan.  Näissä 
puheissa globaali markkinatalous, työelämän muutokset ja kasvava sosiaali-
nen eriarvoisuus luovat haasteita, paineita ja tarpeita, jotka edellyttävät joko 
yrittäjäksi ryhtymistä tai vähintäänkin yrittäjämäistä toimintaa, niin yksilöl-
tä kuin yhteiskunnalta sekä sen eri organisaatioilta yleensä. Mittava määrä 
tutkimuksia toistaa tätä kertomusta ja todistaa yrittäjyyden edistämisen sekä 
yrittäjyyskasvatuksen positiivisia ja voimauttavia puolia sekä korostaa niiden 
tarjoamia mahdollisuuksia niin yksilölle kuin erilaisille yhteisöille kiristyvässä 
kansainvälisessä kilpailussa.

Yrittäjyyteen kasvattamiselle ja kouluttamiselle sekä sen tutkimukselle tuli 
poliittinen tilaus niin kansallisesti kuin kansainvälisestikin. Yrittäjyysaiheiden 
voimakas lisääntyminen EU-kielenkäytössä on pakottanut EU-maiden halli-
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tusten sekä EU:n sosiaalirahastojen tukia hakevat organisaatiot pohtimaan 
suhdettaan yrittäjyyteen ja sen edistämiseen (Turunen 2011, 219).  Kun yrittä-
jyydestä tuli jotain mitä ”useimmat kansakunnat kutsuvat sosiaalisesti tarpeel-
liseksi toiminnaksi ja yhteiskunnallisen suunnittelun ja muutoksen kohteeksi”, 
keskeiseksi kysymykseksi – etenkin niille, joiden tehtäväksi tuli käytännössä 
toteuttaa poliittisesti määritellyt tavoitteet – nousi keskeisiksi se, miten tä-
tä suunniteltua muutosta voidaan edistää (Dreisler, Blenker & Nielsen 2003, 
383.) Tämän kysymyksen ilmaantuminen sekä sen selvittämiseen kohdistuvien 
rahoitusmahdollisuuksien luominen mahdollisti uudenlaisen ja monialaisen 
yrittäjyyden tutkijoiden, konsulttien, mentoreiden, kouluttajien ja sparraajien 
ammattikunnan syntymisen. 

Aikaisempaa verkottuvamman ja oma-aloitteisemman kansalaisen kasvatta-
misen tarve on perusteltu sillä, että kansalaisten näennäinen passiivisuus tulee 
yhteiskunnalle kalliiksi. Kun yrittäjyyteen kuuluu olennaisesti muun muassa 
oman työpaikan luominen, on ilmiö tervehdyttävä pelkästään työttömyyden 
vähentämiseksi. Syvällisesti tarkasteltuna yrittäjyys on yksilön elämänhallin-
nan omavastuuta. Inhimillisen yritteliäisyyden kasvatuksellisen kehittämisen 
tavoitteena on parantaa kansalaisten elämänlaatua yleisestikin, sillä yritteliäs 
ihminen ratkoo oma-aloitteisesti elämässään esiintyviä ongelmia. Kansalainen, 
joka pyrkii aktiivisesti luotaamaan elämäänsä tyydyttävällä tavalla, on [Perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden, 2004] yrittäjyyden ja osallistuvan 
/ aktiivisen kansalaisen aihealueen keskeinen tavoite (Remes 2005.)

Yrittäjyys diskursiivisena konstruktiona sallii täten myös ainakin näen-
näisesti liiketoiminnan ulkopuolelle viittaavia merkityksiä: se viittaa ”oma-
vastuiseen elämänhallintaan”, aktiiviseen oman elämän ongelmia ratkovaan 
kansalaisuuteen. Ihmisten yrittäjyyteen kannustaminen ja yrittäjämäisyyden 
eksplisiittinen ja ohjelmallinen tukeminen rakentaa kansalaissubjektin ideaa-
lia. Sen mukaan jokaisen tulisi ajatella ja johtaa itseään yrittäjän ja elämäänsä 
yrityksen kaltaisena. Tätä subjektiutta on nimitetty yrittäjäminuudeksi tai itsen 
yrittäjyydeksi (enterprising self) (ks. mm. Rose & Miller 1992; 1996; Du Gay 
1996; Peters 2001; Bührmann 2005; Komulainen ym. 2010; Korhonen 2012; 
Pyykkönen 2014; Bröckling 2005; 2015; Harni & Pyykkönen 2018).  

YRITTÄJYYSKASVATUSPUHEEN HISTORIALLISET JUURET

Yrittäjä- ja yrittäjyyskoulutusta oli Suomessa melko vähän ennen 1980-lukua 
(Turunen 2011, 14–15). Kun vielä 1980-luvulla yrittäjyyden edistäminen oli 
lähinnä ammatillisen koulutuksen tehtävä, jossa tavoitteena oli yritystietouden 
lisääminen ja yrittäjäksi aikovien kouluttaminen yrittäjän ammattiin, 1990-lu-
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vulle tultaessa yrittäjyyteen kasvattaminen laajennettiin koskemaan kaikkia 
oppilaita ja koko koulujärjestelmää. (Korhonen 2012, Ikonen 2006.) 

1980-luvulta lähtien on siis tapahtunut muutos siinä, miten yrittäjyydestä 
puhutaan koulutuspoliittisissa dokumenteissa. Pauli Arola (2011, 156) kirjoit-
taa, että elinkeinoelämä oli 1980-luvulla aktivoitunut arvostelemaan perus-
koulua ja esittämään ehdotuksiaan opetuksen kehittämiseksi, ja se jätti jälkiä 
opetussuunnitelmaan. Suomen Työnantajain keskusliiton koulutuspoliittinen 
toimielin Teollisuuden Koulutusvaliokunta tuotti 1980- ja 1990-luvuilla ”koko-
naisen sarjan koulutuspoliittisia pamfletteja” (Kalalahti & Varjo 2012, 47). Sen 
lisäksi, että työnantajapuoli kritisoi peruskoulua tasapäistäväksi, joka ei huo-
mioi lahjakkaiden erityistarpeita (Kalalahti & Varjo 2012) ja kasvattaa lähinnä 
palkansaajia (Ahonen 2003, 174; Ikonen 2006, 13), se korosti kiihtyvää globaalia 
kilpailua ja uuden huippuja suosivan koulutuspolitiikan tarvetta (Lampinen, 
Laukkanen, Poropudas, Ravantti, Rinne & Volanen 2003, 27–28) sekä kritisoi 
peruskoulua yrittäjyyden puutteesta: 

Tämän päivän suomalainen yhteiskunta oivaltaa ja hyväksyy 
yrittäjyyden merkityksen. Onko meidän koulutusjärjestelmämme 
tässä suhteessa ajan tasalla vai toimiiko se vielä 1970-luvun yrittäjyyttä 
aliarvostaneessa hengessä? (Teollisuuden koulutusvaltiokunta 1984, 5.)

Risto Ikosen (2006, 13–14) mukaan näiden puheenvuorojen tavoitteena oli 
mitä ilmeisemmin varmistaa, että kansantalous kehittyisi jatkossakin hyvään 
suuntaan. Taloudellisen aloitteellisuuden edistämiseksi tarkoitetut toimenpiteet, 
kuten sivistysvaliokunnan vuoden 1986 mietinnön kanta siitä, että ammatillisen 
koulutuksen ”tulee perehdyttää opiskelijat yrittäjyyteen, yritystoimintaan ja 
paikallisiin olosuhteisiin”, sekä vuoden 1987 laki ammatillisesta koulutuksesta, 
jossa ammatillisessa koulutuksessa yhtenä tavoitteena on opiskelijoiden pereh-
dyttäminen yrittäjyyteen, kuvastavat 1980-luvun yrittäjämyönteistä ilmapiiriä.

Tuon ajan mediajulkisuuden valtavirta nosti toimeliaan ihmisen esikuvaksi 
pörssikeinottelijan, jonka käsittämättömän suuret voitot hyväksyttiin, sillä 
virtaviivaistihan hän tehottomia talousrakenteita. Elettiin yksityisen yritteli-
äisyyden uutta tulemista. Kansakunnalle esiteltiin ihmisiä, jotka olivat osaa-
misellaan kohonneet vaatimattomista oloista raharikkaiden joukkoon. Menes-
tys ei vaatinut muuta kuin lujaa tahtoa, kylmää harkintaa, varmoja otteita ja 
riskinottoa. (Ikonen 2006, 14).

1990-luvun taloudellinen lama asetetaan usein suomalaisessa yrittäjyyden 
ja yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa historialliseksi pisteeksi, jonka jälkeen 
yrittäjyyden edistämisen politiikat, puhetavat ja erityisesti Euroopan Unionin 
rahoittamat hankemuotoiset käytännöt ovat alkaneet yleistyä tavanomaiseksi 
osaksi yhteiskuntapolitiikan, myös koulutuksen, toimenpiteitä ja tavoitteita. 
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Talouslama mahdollisti asioita, joita yhteiskunnalliset eliitit olivat toivoneet jo 
1980-luvulla (Rajavaara 2007). Niihin kuuluvat edellä mainittu managerialisti-
nen hallinnointi ja markkinaehtoisuus, yhteiskunnallisen tulonjaon muutokset 
sekä julkisten hyvinvointitehtävien uudelleenarviointi ja supistaminen. Ajatte-
lutapa, jonka mukaan hyvinvointivaltion ylläpito edellyttää jatkuvia poikkeus-
toimia ja tiukkaa kuria, lanseerattiin lamasta selviämisen keinoksi. (Rajavaara 
2007; Julkunen 2001, Kantola 2002, Pyykkönen 2014.) Esimerkiksi työmi-
nisteriön Yrittäjyyden uudet muodot -nimisessä työhallinnon virkailijoille, 
asiakkaille, opinto-ohjauksen ja muiden pienyrittäjyydestä kiinnostuneiden 
lähdeaineistoksi tarkoitetussa julkaisussa vuodelta 1997 hahmotellaan uusia 
yrittäjyyden muotoja, jotka ”ovat yleistyneet Suomessa viime vuosina”. Lama 
sekä työelämän rakennemuutos nimetään yleistymisen syyksi. Osan julkaisussa 
esitellystä yrittäjyydestä ”voi katsoa sijoittuvan yrittäjyyden ja palkkatyön raja-
maastoon, osan taas yrittäjyyden ja vapaaehtoistoiminnan rajalle. 1990-luvun 
lama näkyi sekä yrittäjien että palkansaajien työllisyyden laskuna. Mutta kun 
työllisyys palkansaajien kohdalla heikkeni romahdusmaisesti, väheni yrittäjien 
määrä vain hiukan” (s. 6).

Kuten aiemmin kerroin, yrittäjyyteen kasvattamisen tärkeyttä perusteltaessa 
niin poliittisessa päätöksenteossa kuin sitä koskevassa tutkimuksessakin viita-
taan usein (esim. OPM 2009a; Seikkula-Leino, Tiikkala & Yöntila 2014) Lissa-
bonin strategioihin. Vuoden 2000 kokouksessa tavoitteeksi asetettiin rakentaa 
Euroopan Unionista vuoteen 2010 mennessä ”maailman kilpailukykyisin ja 
dynaamisin tietopohjainen talous, joka kykenee ylläpitämään talouskasvua, luo-
maan uusia ja parempia työpaikkoja ja luomaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta”. 
Euroopan komissiota kehotettiin tuolloin esittämään tiedonanto ”yrittäjyyteen 
perustuvasta, innovatiivisesta ja avoimesta Euroopasta” sekä ”monivuotisen 
ohjelman yritysten ja yrittäjyyden edistämiseksi” (Eurooppa-neuvosto 2000). 
Tämä poliittinen prosessi tuotti toisen yrittäjyyteen kasvattamisen ja koulut-
tamisen piirissä usein viitatun dokumentin eli Euroopan Komission Yrittäjyys 
Euroopassa – Vihreän kirjan (KOM[2003]27). Näissä dokumenteissa yrittäjyy-
den vahvistaminen, toisin sanoen yritysten perustamista ja kehittämistä suosi-
van ympäristön (KOM[2003]27, 6) luominen, asetettiin osaltaan koulutuksen 
tehtäväksi (ks. myös Korhonen 2012, 1; Ylinen 2011, 13).

5.2	 YRITTÄJYYSKASVATUSTA ON, MUTTA MITÄ SE ON?

Yrittäjyyskasvatuksen käsite on haastava kahdesta näkökulmasta. 
Toisaalta se liittyy yrittäjyyden määrittelyyn, toisaalta kasvatuksen 
käsitteen erilaisiin tulkintoihin. Niinpä on tärkeää ymmärtää, missä 
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kulttuurissa ja millaisista lähtökohdista kulloinenkin määrittelijä näitä 
molempia lähestyy. (Kyrö & Ripatti 2006, 16.)

Paula Kyrö ja Anna Ripatti tiivistävät tämän tutkimuksen kannalta jotain erittäin 
oleellista edellisessä lainauksessa. 

Yrittäjyyskasvatuksen käsitteen määrittely on haastavaa: toisaalta 
se liittyy yrittäjyyden määrittelyyn ja toisaalta kasvatuksen käsitteen 
erilaisiin tulkintoihin. (Lepistö 2011, 14.)

Yrittäjyyskasvatus ei tarkoita pelkästään uusien yritysten perustamista. 
Olennaista on kehittää jokainen yksilö oman elämänsä selviytyjäksi 
ja ongelmien ratkojaksi. Joillekin se merkitsee sisäistä yrittäjyyttä, 
toiselle vapaa-ajan harrastustoimintaa, joka ilmenee yritteliäällä tavalla 
esimerkiksi politiikan tai urheilun kautta. Tarkoitus on kuitenkin, 
että jokaisella on kyky oppia, olla aloitteellinen ja luova, nähdä 
mahdollisuuksia, uskaltaa ottaa riskejä ja kantaa vastuuta yhdessä 
muiden kanssa. (Leskinen 2000, 71–72.)

Tähän liittyvä hankaluus on yrittäjyyden istuttaminen kasvatuksen perinteisiin 
puhetapoihin, tai toisinpäin, kasvatuksen istuttaminen yrittäjyyden käsitteis-
töön (ks. myös Turunen 2011; 2012; Ikonen 2007a). Kyrö tiivistää ajatuksen 
kirjoittamalla, ettei enää ole kyse siitä, pitäisikö yrittäjyyttä opettaa, vaan siitä, 
miten sitä pitäisi opettaa (Kyrö 2008, 147; ks. myös Kyrö & Carrier 2005, 16). 
Myös Aulis Ylisen (2011, 101) mielestä yrittäjyyskasvatus on enemmän meto-
dologinen kuin sisällöllinen kysymys. Laajimmillaan kaikki tiettyä paradigmaa 
seuraava koulutusinstituutioissa tapahtuva kasvatus on haluttu nimetä yrittä-
jyyskasvatukseksi:

Kaikki konstruktivistisessa hengessä toteutettu koulutus ja kasvatus ON 
yrittäjyyskasvatusta! (Luukkainen & Wuorinen 2002, 202.)

Yrittäjyyden edistämisen koulutuksen ja kasvatuksen keinoin sekä tähän tehtä-
vään sitoutuneen tieteellisen tutkimuksen voikin ymmärtää osana yrittäjyyskas-
vatus-nimisen objektin sisällöntuotantoa – prosessia, jossa sitä määritellään ja 
sovelletaan: yrittäjyyskasvatus on kaikkea sitä, mitä sen nimissä tehdään, ja se 
saa mitä erilaisimpia sisältöjä ja muotoja käytännön toteutuksissa. Diskursiivi-
sesti rakentuvana kohteena yrittäjyys sekä siihen kasvattaminen ja kouluttami-
nen ovat abstrakteja, liikkeessä olevia käsitteitä, joiden sisällöistä, merkityksistä 
ja soveltumisen tavoista käydään jatkuvaa neuvottelua (ks. myös Korhonen, 
Komulainen & Räty 2012, 7). Nämä neuvottelut käydään erilaisissa suhteissa 
muodostuvilta puhujan paikoilta. Tiede, itseoikeutettuna kasvatuksen tietope-
rustan muodostajana, tuottaa puhujan ja määrittelijän paikkoja.
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Ei kuitenkaan ole yhäkään lainkaan selvää, mitä yrittäjyyskasvatus on. Samaan 
aikaan sen olemassaolo ja tarve kuitenkin usein esitetään sen parissa toimivien 
taholta itsestään selvinä.

Että jos se käsite on huono niin se on huono, ei sitä ole tässä tarkoitus 
lähteä muuttamaan. Jotenkin tää on noussut tässä taas ihan ihmeellisiin 
sfääreihin tässä viime aikoina, mä jo luulin et se oli välillä jo itsestään 
selvää. Tai jotenkin olen nyt ollut sellaisissa verkostoissa joissa on 
jaksettu tätä jauhaa.  Että se sana koetaan hankalaksi. On pitkä ja ruma 
ja sisältää vaikeita aakkosia. Kytkeytyy liikaa yrittäjyyteen. Mutta harva 
sitä sisältöä kieltää tärkeäksi. Et siitä ei varmaan ole kukaan eri mieltä. 
Että se label olis väärä joillekin. (Keskustelu yrittäjyyskasvatuksen 
kouluttajan ja tutkijan kanssa, 2.10.2012.)

Siihen, että yrittäjyydestä on muodostunut ikään kuin tarkemmin määritte-
lemätön itsestäänselvyys, on vaikuttanut sen arvottaminen lähtökohtaisesti 
positiivisena asiana. Erityisesti tämä näkyy koulutuksen ja kasvatuksen piirissä, 
mutta esimerkiksi Turunen pitää yrittäjyyden arvottamista myös yrittäjyystutki-
muksen yleispiirteenä. Yrittäjyyttä pidetään tutkimuksessakin lähtökohtaisesti 
hyvänä, tavoiteltavana asiana ja ominaisuutena:

Yrittäjyyttä voi puuttua yksilöstä ja yhteisöstä, ja puute on negatiivista. 
Yrittäjyyden positiivisuuden takia tutkimuksen yhdeksi tehtäväksi on 
muodostunut yrittäjyyden etsiminen ja lisääminen. (Turunen 2011, 
58–59).

Yrittäjyyttä ei siis itsessään ole olemassa, vaan se on aina jotain muuta kon-
tekstisidonnaista.

…tässä on mukana lähellä muitakin teemoja, eli yrittäjyyden ja 
syrjäytymisen ja yrittäjyyden ja talouden ja yrittäjyyden ja yhteiskunnan 
ja yrittäjyyden kansalaistaitojen… yrittäjyyden ja viestintä, median 
ja kansainvälisyyden, niin tää on niinku sellanen joka kytkeytyy 
eihän tää ole niinkun itsenäinen saareke. Vaan aina yrittäjyys on 
sidottu johonkin muuhun.  Että jos tää oliskin niin että yrittäjyys on 
oma saareke ja semmonen niinkun ilman mitään kytköksiä muihin 
teemoihin niin täähän kuolis ja olis jo kuollut, eihän tällä olis elinehtoa 
eikä oikeutta. Mutta kun tää on tukena muihin ja antaa ehkä yhteyksiä 
ja viitteitä jotka taas tukee tätä niin syntyy se vaikutus joka on syntynyt. 
(Opetushallituksen virkamiehen haastattelu)

Lähtökohdaksi voidaan myös ottaa ”oppijoiden” valmentaminen ”oman elä-
mänsä hallitsijoiksi”:
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Koulutusjärjestelmä on uusien haasteiden edessä työelämän muutosten 
keskellä. Miten valmentaa oppijoita elämänsä hallitsijoiksi yhä 
monimutkaistuvammassa yhteiskunnassa? Yrittäjyyskasvatus lähtee 
työelämän tarpeista, mutta myös ihmisen elinikäisen oppimisen 
näkemyksestä ja palvelee näin sekä yhteiskuntaa, organisaatioita että 
ihmistä yksilönä. Yrittäjyyskasvatuksessa ei pyritä ainoastaan lisäämään 
yrittäjien määrää vaan kokonaisvaltaisesti kehittämään ihmisen 
yrittävyyttä. (Leskinen 2001, 114).

Yhä enenevässä määrin yrittäjyyskasvatuksella on asemansa ei vain yrityksen 
perustamiseen liittyvissä toiminnoissa, vaan tämän hetken maailmassa, jossa 
muutokset ja innovaatio kuuluvat niin johtajien kuin myös yhteiskunnallisten 
toimijoiden arkipäivään. Euroopassa painopiste opetuksessa onkin yrityksen 
perustamisen vaiheen lisäksi esi-intentiovaiheessa, johon myös koko koulujär-
jestelmän läpäisevä yrittäjyyskasvatus osaltaan tähtää. Toisaalta opetuksessa 
pyritään tietoisuuden ja myönteisten yrittäjyysasenteiden kehittämiseen, joka 
kiinnittyy laajempaan yhteiskunnalliseen muutokseen. Taustalla on ajatus sii-
tä, että monimutkaistuvassa maailmassa kaikki tarvitsevat yrittäjämäisiä val-
miuksia ja toisaalta kulttuurinen, yhteiskunnallinen muutos edellyttää laajaa 
yhteistä näkemystä yrittäjämäisen toiminnan perusteista. (Kyrö, Lehtonen & 
Ristimäki 2007, 16)

Opetus- ja kulttuuriministeriön (2009) yrittäjyyskasvatuksen määritelmästä 
voikin lukea sen, että yrittäjyyskasvatus osuvasti viittaa ennemminkin verkos-
tolliseen erilaisia toimijoita yhteen kokoavaan työhön ja toimintaan yrittäjyyden 
edistämiseksi kuin johonkin konkreettiseen ja yksiselitteiseen sisällölliseen 
tavoitteeseen. Se jättää auki ja abstraktiksi sen, mitä käytännössä tarkoittaa. 
Yrittäjyyden edistämisen sisällöt ovat monitulkintaisia: mitä tarkoittavat myön-
teisten asenteiden lisääminen, tietojen, taitojen ja osaamisen kehittäminen, yrit-
täjämäinen toimintatapa? Kyseistä dokumenttia kirjoittamassa ollut virkamies 
sanoi eräässä yhteydessä: ”Ekaa kertaa yrittäjyyskasvatuksen määritelmä on 
saatu tehtyä. Ei ole helppoa.” Ymmärrän, mistä hän puhuu.

YRITTÄJYYSKASVATUKSEN TUTKIMUKSEN KÄSITTEELLISET HANKALUUDET

Yrittäjyyden sisällyttämistä kasvatukseen ja koulutukseen alettiin tutkia 
1980-luvun lopulta lähtien (Kyrö, Lehtinen & Ristimäki 2007, 14). Kyrön ja 
kumppaneiden mukaan vielä 1990-luvun alkupuolella yrittäjyyden tutkimus 
tapahtui talous- ja liiketaloustieteen alaisen yrittäjyystutkimuksen kentällä. 
2000-lukua lähestyttäessä alkoi viritä monitieteisempää tutkimusta ja Suo-
messa myös kasvatustieteellinen näkökulma integroitui yrittäjyystutkimukseen. 
Heidän mukaansa on olemassa yhteisymmärrys siitä, että yrittäjäksi kasvetaan 
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pitemminkin kuin synnytään. Niinpä tutkimuksen painopiste on siirtynyt yri-
tyksen käynnistämisen problematiikasta yrittäjyysvalmiuksien kehittämiseen, 
erityisesti intentio- ja innovaatiotutkimukseen. (Emt., 15.) 

Turunen kartoittaa taloustieteen parissa tehtyä yrittäjyystutkimusta, joiden 
hän katsoo voineen ”mahdollistaa yrittäjyyden vientikelpoisuutta ja poliittista 
joustavuutta”:

Ensinnäkin yrittäjyys mielletään melko historiattomaksi siten, että se 
on ollut aina olemassa jokseenkin muuttumattomana ominaisuutena 
ihmisissä ja yhteiskunnissa. Siksi se ei tarvitse yhteiskunnallisia tai 
historiallisia selityskonteksteja. Sitä on kutsuttu ehkä eri termeillä eri 
aikoina, esiintymistiheyttä ja määrää on voitu säädellä. Analoginen 
vertailukohta voisi siten olla uskonnollisuuden ja uskonnollisen 
käyttäytymisen tutkimus. Vastaavalla tavalla uskonnollista 
käyttäytymistä on aina ollut ihmisissä ja yhteisöissä. Sen kovaa ja 
muuttumatonta ydintä – kokemusta – voi tutkia. (Turunen 2011, 58)

Vuoden 2003 hallitusohjelman mukaisesti yrittäjyyden edistäminen kirjattiin 
opetussuunnitelmien uudistamisprosessissa koko koulujärjestelmää läpäise-
väksi teemaksi, jolloin sen asema muuttui valinnaisesti opetettavasta aiheesta 
pakolliseksi ja normatiiviseksi teemaksi läpäisemään ”koko koulun toiminta-
kulttuuria” ja kaikkea opetusta (OPH 2004). Tästä lähtien yrittäjyyskasvatusta 
on tullut tarjota jokaiselle oppilaalle varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. 
Näin syntyi ”kasvatustieteellinen tarve” (Remes 2002) tutkia yrittäjyyskasvatus-
ta, ja se onkin ollut yksi nopeimmin kasvavista tutkimuksen aloista molemmin 
puolin Atlanttia (Kyrö & Carrier 2005, 16; Sánchez 2011; Fayolle & Toutain 
2013).

Yksi pohdinnan kohde tämän tutkimuksen aikana on ollut yrittäjyyden edis-
tämiseen sisältyvä, ja samalla sitä objektina rakentava, ”käsitteellinen seka-
melska” (Rautiainen 2010). Kasvatuksen ja koulutuksen alueelle sen erilaiset 
erikoistumisen prosessit ovat tuottaneet käyttöön sellaisia alakäsitteitä kuten 
yrittäjämäisyys, sisäinen, ulkoinen ja omaehtoinen yrittäjyys, yritteliäisyys ja 
yrittävyys. Yrittäjyyden käsitteistö on erikoistunut kuvailemaan, ei pelkästään 
yksilön yrittäjyyden laatua kuten edelliset, vaan myös erilaisia ryhmiä erilai-
sine tarpeineen ja potentiaaleineen, jotka voidaan erotella yrittäjyyden yläkä-
sitteen alle. ”Maahanmuuttajayrittäjyys”, ”etninen yrittäjyys”, ”naisyrittäjyys”, 
”vammaisyrittäjyys” ja ”akateeminen yrittäjyys” on lanseerattu erityisesti eri 
työllistämis- ja sosiaalipoliittisten toimenpiteiden yhteydessä osallistamaan 
erilaisiksi, vaikeasti työllistyviksi ja marginaaliksi rakentuneita ryhmiä mu-
kaan yrittäjyyteen. 
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Yrittäjyyspolitiikkaa (Turunen 2011; 2012) edistääkseen eri poliittiset 
organisaatiot, kuten EU ja OECD, Suomen hallitus mukaan lukien, 
ohjaavat julkista rahoitusta erilaisiin yrittäjyyskasvatus- ja yrittäjyyden 
edistämisen hankkeisiin, ja määrittelevät suuntaviivoissaan ja 
ohjelmissaan sitä mitä yrittäjyyskasvatus on, mihin sillä pyritään ja 
miksi niin tulee tehdä. Yrittäjyyden edistämisen politiikka on osaltaan 
myös tuottanut sen, että yrittäjyyden käsitteistöjä viljellään lähes 
jokaisella yhteiskuntapolitiikan sektorilla, oli sitten kyse työvoima-, 
sosiaali-, tasa-arvo- tai koulutuspolitiikasta tai toimenpiteestä.  
(Brunila & Mononen-Batista Costa 2010.) 

Yrittäjyyskasvatuksen tutkijat ovat usein taloustieteilijöitä, joten he tuntevat 
yrittäjyyden tutkimusta ja soveltavat sitä koulutuksen tutkimukseen ja kehittä-
miseen. On vaikeaa pysyä perillä siitä, mistä paradigmoista kukin kirjoittaa ja 
onko lähtökohta liiketaloustieteessä, sosiologiassa, psykologiassa vai kasvatus-
tieteessä, vai jo niiden kaikkien sommitelmassa. Foucault (2005, 53) kysyykin, 
emmekö voisi sallia ajatusta siitä, että tietyillä käsitekimpuilla voi pelata erilaisia 
pelejä? Diskurssien kohteet eli objektit toisiin diskursseihin siirrettynä saavat 
toisenlaisia merkityksiä ja käytäntöjä. Jos yrittäjyys viittaa esimerkiksi ”yleisiin 
yrittäjämäisiin valmiuksiin ja inhimilliseen toimintaan yrittäjyyden keskeisinä 
määrittäjinä” (Kyrö, Lehtonen & Ristimäki 2007, 17), on hankalaa päästä pe-
rille siitä, mitä sellaisen aikaansaaminen voisi merkitä, ja mistä tiedämme, että 
sellaista on saatu aikaan.

Tässä käsitteiden käytön moneudessa Jones ja Spicer (2005) puhuvat yrit-
täjyyden kirjavista määrittely-yrityksistä ”möhköfantin metsästyksenä”: ku-
kaan ei ole sitä koskaan nähnyt, mutta melko varmaa on, että se on olemassa. 
Shanen ja Venkataramanin mukaan yrittäjyydestä on tullut laaja ”label”, jonka 
alla tehdään ”tutkimuksen sekasotkua” (2000, 217). Costa ja Saraiva (2012, 
589) näkevät yrittäjyyden käsitteen tyhjänä merkitsijänä, jonka ympärille on 
rakentunut paljon tieteellistä ja pseudotieteellistä tutkimusta.

Yrittäjyyden käsitteen jättämiseen avoimeksi liittyy yrittäjyyskasvatuksen ja 
-koulutuksen näkökulmista niin etuja kuin ongelmiakin. Eduksi voidaan katsoa, 
että se antaa mahdollisuuden liittää merkitsijään lähes mitä tahansa merkityk-
siä ja niiden mukaisia toimia. Tämä tarjoaa varsinkin erilaisille koulutus- ja 
konsulttipalveluille lähes rajoittamattomat mahdollisuudet. Haittana avoimuu-
dessa kuitenkin on, että yrittäjyyttä on tällöin hankala uskottavasti kiinnittää 
todellisiin, varsinkin työelämässä ja liiketoiminnassa esiintyviin, käytäntöihin. 
Vaikutuspiiriin kuuluvien on aina mahdollista kiistää sen merkitys ja käyttö. 
Lisäksi esimerkiksi yrittäjyyskoulutuksiin osallistuvien on hankala ymmärtää 
käsitteen sovellettavuus ja ylipäätään se, mitä yrittäjyys voisi kunkin kohdalla 
käytännössä tarkoittaa. Onko se liiketoiminnan aloittamista vai pyrkimystä 
kasvaa jollain todistettavalla tavalla hyväksi taloudelliseksi subjektiksi?
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Vaikka yrittäjyyskasvatus on vakiintunut käsite koulutuspoliittisessa sekä 
yrittäjyyden edistämiseen koulutuksessa ja kasvatuksessa pyrkivässä tutki-
muskirjallisuudessa, ovat senkin käyttötavat moninaiset. Yrittäjyyskasvatus 
on noussut kasvatustieteelliseksi tarpeeksi 1980-luvulta lähtien. Koko sen ole-
massaoloajan on etsitty vastausta kysymykseen, mitä se on. (Remes 2002.) On-
gelma on tuottanut paljon tutkimusta. Se on yleinen aihe yrittäjyyden ja siihen 
kasvattamista tai kouluttamista koskevissa julkaisuissa. Useille tutkijoille tämä 
tilanne tarjoaa ”tutkimusaukon”:

Yrittäjyyskasvatuksen käsite on haastava kahdesta näkökulmasta. 
Toisaalta se liittyy yrittäjyyden määrittelyyn, toisaalta kasvatuksen 
käsitteen erilaisiin tulkintoihin. Niinpä on tärkeää ymmärtää, missä 
kulttuurissa ja millaisista lähtökohdista kulloinenkin määrittelijä näitä 
molempia lähestyy. (Kyrö 2006, 16.)

Luke Pittawayn ja Jason Copen (2007, 479) suorittaman yrittäjyyskasvatuksen 
”systemaattisen kirjallisuuskatsauksen”25 tulokset korostavat jaetun käsityksen 
puutetta siitä mitä yrittäjyyskasvatus oikeastaan on.  Kirjoittajien mielestä on 
selvää, että ”merkittäviä varoja virtaa” yrittäjyyskasvatuksen kehittämiseen ja 
edistämiseen, mutta nämä investoinnit perustuvat vähäiseen näyttöön. Yrittä-
jyyskasvatuksen tutkimuskirjallisuudessa onkin usein puhuttu yrittäjyyskasva-
tuksen käsitteistön ongelmallisuudesta ja hämmennyksestä, jota sen abstrakti 
ja epämääräinen käsitteistö aiheuttaa (mm. Koiranen 2000; Rautiainen 2010; 
Remes 2003; Korhonen 2012; Fayolle & Toutain 2013). 

Yrittäjyyskasvatusta koskevien tieteellisten julkaisujen määrä on 2010-luvul-
la kasvanut 300 prosenttia (Fayolle & Toutain 2013, 168); se on yleinen teema 
kansainvälisissä konferensseissa ja vakiinnuttanut asemansa yliopistojen pe-
rustarjonnassa (Kyrö, Lehtonen & Ristimäki 2007, 14; 15); sen kehittämiseen 
kohdennetaan huomattavia summia julkista rahoitusta (Gustafsson-Pesonen & 
Kiuru 2012; Pittaway & Cope 2007; Rautiainen 2010). Se on normiluonteisesti 
istutettu läpäisemään koko suomalaista koulujärjestelmää (esim. OPM 2004a, 
7) ja yrittäjyyden edistäminen kuuluu niin Suomen hallituksen kuin Euroopan 
komissionkin ohjelmiin (Ikonen 2007a). Yrittäjyyskasvatus sai Suomessa en-
simmäisen professuurinsa vuonna 2003 ja väitöskirjoja aiheesta alkoi ilmestyä 
tiheämpään tahtiin. 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä Suomessa 
on tehty ainakin 150 julkisrahoitteista yrittäjyyskasvatushanketta (Gustafsson-
Pesonen & Kiuru 2012). 

25	 Systematic literature review (SLR). Aineistona tässä kirjallisuuskatsauksessa oli 185 tieteellistä 
yrittäjyyskasvatusta koskevaa julkaisua vuosien 1970-2004 välillä.
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Suomalaisia yrittäjyyskasvatushankkeita tutkineet Anne Gustafsson-Peso-
nen ja Pertti Kiuru (2012, 8) toteavat, että yrittäjyyskasvatuksen yksiselitteis-
tä ja kaiken kattavaa määritelmää ei voitane lyhyesti kuvata. Hekin päätyvät 
määrittelemään yrittäjyyskasvatusta lähes kuuden sivun verran viitaten kou-
lutuspoliittisiin linjanvetoihin sekä eri keskusteluihin yrittäjyyskasvatuksen 
kansainvälisessä tutkimuksessa. Yrittäjyyskasvatuksen tutkimuskirjallisuuden 
erilaisia määrittelyn tapoja on tänä päivänä tarjolla niin paljon, että kuusi si-
vua erilaisia määrityksiä on vielä pieni määrä. Kun lisäksi poliittinen ilmapiiri 
suosii ja rahoittaa yrittäjyyden ja siihen opettamisen tutkimusta, päästään ti-
lanteeseen, jossa olennainen kysymys ei koske enää sitä, pitäisikö yrittäjyyttä 
opettaa, vaan miten sitä pitäisi opettaa (ks. Kyrö & Carrier 2005). 

Yrittäjyyden edistäminen onkin pedagogisoitunut ja avannut jälleen uuden 
tutkimuskentän. Yrittäjyyspedagogiikan keskeisimpinä tavoitteina pidetään 
elämänhallinnan ja itsen johtamisen, verkostoitumisen, aktiivisuuden, riskin 
ottamisen ja innovatiivisuuden taitojen opettamista (Hägg 2013; Kyrö 2006; 
Gibb 2002). Yrittäjä-yksilön kimpussa paininut tutkimus on herättänyt kritiik-
kiä ja yrittäjyyden tutkimusta on sittemmin suunnattu toisiin suuntiin. Yrittä-
jyyden tutkimuksessa onkin ehdotettu, että se on ”monikasvoista” (Huuskonen 
1992); että yrittäjyys ei ehkä piilisikään valmiiksi joidenkin erityisien yksilöiden 
sisällä vaan olisi asia, joka opitaan ja johon vaikuttavat monet kulttuuriset ja 
yhteiskunnalliset seikat (esim. Römer-Paakkanen 2004).

Heikkinen on tuonut jo vuonna 2001 esiin, että eri tahojen puhuessa yrit-
täjyydestä ja yritteliäisyydestä he saattavat puhua aivan eri asioista. Hänen 
mielestään yhteisen kielen puuttuminen saattaa tukahduttaa keskustelun yrit-
teliäisyyteen kasvattamisesta. (Heikkinen 2001.) Ikonen toteaa vuonna 2007, 
että suomalaisen koulujärjestelmän sisällä yrittäjyyskasvatuksen toimeenpa-
neminen ei ollut edennyt toivotulla tavalla. Kohdatuista ongelmista ainakin osa 
voidaan hänen mukaansa selittää epävarmuudella, joka termin ”yrittäjyyskas-
vatus” moniselitteisyys aiheuttaa. (Ikonen 2007a, 9.)

VASTAHAKOISET OPETTAJAT

On siis pidettävä mielessä, että yrittäjyyskasvatus on hyvin politiikkavetoista ja 
kytkeytyy erilaisiin yhteiskunnallisiin intresseihin. Poliittisissa suuntaviivoissa 
ja asiakirjoissa määritelty yrittäjyys jää kuitenkin usein epämääräiseksi. Kuten 
Jaana Seikkula-Leino kirjoittaa tutkittuaan yrittäjyyskasvatuksen sisällyttämistä 
koulujen opetussuunnitelmiin edellisen opetussuunnitelmauudistuksen (2004) 
yhteydessä, esimerkiksi koulutuspoliittinen valtiollinen opetussuunnitelma ei 
itsestään selvästi ja ongelmitta siirry koulujen paikallisiin suunnitelmiin ja käy-
tännön toteutuksiin. Hänen mukaansa ”opetussuunnitelmaprosessissa yrittä-
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jyyskasvatusta kohtaan on selkeästi negatiivisimmat asenteet” ja ”opettajien ne-
gatiiviset kokemukset liittyivät opetussuunnitelman koettuun abstraktisuuteen”. 
Seikkula-Leino ehdottaa, että yrittäjyyskasvatuksen käsitettä pitää selkeyttää 
kaikille niille tahoille, jotka suunnittelevat ja toteuttavat yrittäjyyskasvatusta: 
”on ymmärrettävää, että opetussuunnitelmatyö menee vaikeaksi, jos ei edes 
tiedetä sitä asiaa, joka tulisi liittää opetussuunnitelmaan”. (Seikkula-Leino 2006, 
68, 69). 

Yksi ”me”, jonka tulisi vastata yrittäjyyden edistämisen kutsuun, on ope-
tushenkilökunta. Yrittäjyyskasvatus ei ole saanut kaikkien opettajien parissa 
riemuitsevaa vastaanottoa (ks. esim. Seikkula-Leino 2006; Ruskovaara 2007; 
2014; Korhonen 2012) eikä sen edistäminen ole sujunut toivotulla tavalla (Seik-
kula-Leino 2006; 2007; Korhonen 2012). Opettajien asenteiden muuttaminen 
yrittäjyysmyönteiseksi on nähty yhdeksi yrittäjyyden edistämisen ja sen toteu-
tumisen edellytyksistä (Seikkula-Leino 2006; Ruskovaara 2014). Opettajien 
vastarinta yrittäjyyskasvatukseen on tullut tulkituksi ”marttyyrimaisena katke-
ruutena”, ”kitkeryytenä” ja ”räikeänä ennakkoluuloisuutena”. Sitä, että opettajat 
yhdistävät yrittäjyyskasvatuksen kapitalismiin, on pidetty tietämättömyyden 
osoituksena. (Ruskovaara 2007, 141–142, ks. Naskali 2010, 258.)

Yrittäjyyskasvatushankkeita arvioineiden Anne Gustafsson-Pesosen ja Pertti 
Kiurun mukaan ”yrittäjyyden ja yrittäjyyskasvatuksen jalkauttamista opetuk-
seen ja oppilaitosten arkeen” estävät edelleen muun muassa opettajien asenteet, 
joita kuvaillaan ”kivikautisiksi” ja ”yritys-/ elinkeinoelämäkielteisiksi”. Lisäksi 
”edelleen on vallalla pelko uuden kokeiluun ja muutoksiin eli rohkeuden puute 
uudenlaiseen toimintaan”, eivätkä opettajat ”halua panostaa asiaan mitään 
ylimääräistä, josta ei makseta erikseen”. (Gustafsson-Pesonen & Kiuru 2012, 
44–45.) Niinpä kirjoittajat ehdottavatkin, että yrittäjyyskasvatuksen toteut-
taminen voisi asteittain helpottua vaikuttamalla asenteisiin, jolloin mahdol-
linen vastustus vähenisi (emt., 3). Asenteiden ”negatiivisuuden” he näkevät 
Ruskovaaran (2007; 2014) ja Seikkula-Leinon (2006; 2007) tavoin johtuvan 
tiedon puutteesta. Yrittäjyyskasvatukseen täydennyskoulutetut opettajat ovat 
Gustafsson-Pesosen ja Kiurun mukaan ymmärtäneet, miten tärkeä ja hyvä aihe 
yrittäjyyteen kasvattaminen on ja siksi muuttaneet asennettaan sitä kohtaan. 
Seikkula-Leinon (2007, 5) mukaan opettajien yrittäjyyskasvatusta sisältävästä 
täydennyskoulutuksesta tulisi tehdä velvoite.

Käytännön työnään opetusta tekevät ihmiset, suomalaisen koulujärjestel-
män opettajat, joiden työhön yrittäjyyskasvatus edellisestä opetussuunnitel-
mauudistuksesta (2004) lähtien on normiluonteisesti kuulunut, toteuttavat 
sitä hyvin vaihtelevin tavoin osana omaa työtään. Osa aiheesta innostuneena 
ja osa vähemmän innostuneena. Samaan aikaan kun toiset korostavat yrit-
täjyyskasvatuksen rasittavaksi ja hämmentäväksi koettua epämääräisyyttä, 
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toisaalla tehdään työtä sen määrittelemiseksi, kerrotaan onnistuneista, jopa 
voimauttavista kokemuksista ja ihmetellään, mikä on ongelma. 

5.3	 YRITTÄJYYSKASVATUKSEN EPÄPOLIITTISUUDEN 
POLIITTISUUS

Ei ole olemassa epäpoliittista kasvatusta (Hinchey 2004, xix).
Opetusministeriön (2009, 22) yrittäjyyskasvatuksen määritelmässä tavoitel-

laan edellä kuvattua asenteisiin ja käyttäytymiseen vaikuttamista, mutta sen li-
säksi yrittäjyydestä tulisi tulla ihmisille ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa:

Yrittäjyyskasvatus on oppijan henkisen kasvun ohjaamista siten, että 
yritteliäisyydestä tulee osa elämää, jolloin yrittäjyydestä kehittyy 
oppijalle ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapa työntekoon. 
Yrittäjyyskasvatuksella edistetään myös yrittäjyydelle suopeiden 
arvojen ja asenteiden kehittymistä sekä yrittämisessä tarvittavan 
osaamispääoman kasvua (tietoja ja taitoja). Yrittäjyyskasvatuksella 
voidaan myös poistaa yrittäjyyttä kohtaan tunnettuja epäluuloja, 
vääriä uskomuksia sekä pelkoja. Henkinen kasvu yrittäjyyteen on 
monisäikeinen oppimistapahtuma, jossa virikkeinä toimivat koti- ja 
koulukasvatuksen ohella myös työelämän kokemukset, harrastukset ja 
ns. vapaat virikkeet. (OPM 2009a, 22)

Dreisler ja kumppanit asettavat yrittäjyyden tutkimuksen valtavirran mukaisesti 
(esim. Turunen 2012; Hjort & Steyaert 2009) keskeiseksi kysymykseksi sen, 
miten tätä ”sosiaalisesti tavoiteltua toimintaa voidaan edistää”. Näin yrittä-
jyyskasvatuksen tutkimuksen tehtäväksi tulee ratkaista ongelmat, jotka yrittä-
jyyden edistämisessä ajatellaan olevan, koskivat ne sitten käsitteen määrittelyä 
(esim. Ylinen 2011; Seikkula-Leino 2006; 2007; Kyrö 2001; Remes & Hietanen 
2011) tai arvopohjaa (esim. Tiikkala, Ruostesaari, Seikkula-Leino & Troberg 
2011); käytännön toimenpiteitä, kuten pedagogisia ratkaisuja (esim. Hietanen 
2012), opettajien täydennyskoulutusta (esim. Römer-Paakkanen 2004), (itse)
arvioinnin kehittämistä (Fayolle 2005; Tiikkala, Seikkula-Leino, Ruskovaara, 
Hytinkoski & Troberg 2011) tai koulujen ja yritysten yhteistyötä (esim. Koskinen 
2015). Suuri osa yrittäjyyden ja yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksesta näyttää 
ponnistavan siitä ajatuksesta, että yrittäjyyttä yksinkertaisesti tarvitaan, niele-
vän yrittäjyyden eetosta ajavan politiikan lähtökohdat sellaisenaan ja toistavan 
uhkakuvia ja epävarmuuksia, joita yrittäjyyttä edistävät poliittiset diskurssit 
viljelevät ja joissa yrittäjyys näyttäytyy ainoana ratkaisuna niin kansantalou-
dellisesta kuin yksilöllisestäkin näkökulmasta – yrittäjyydellä uskotaan voita-
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van ehkäistä syrjäytymistä, mutta sen lisäksi saavutettavan myös yksilöllistä ja 
henkistä täyttymystä ja itsensä toteuttamista (Kansikas 2007). 

Kysymys siitä, miksi yrittäjyyteen tulee kasvattaa, tulee kyllä usein käsitel-
lyksi, mutta usein edellä kuvaamassani hengessä. Esimerkiksi Kari Ristimä-
ki, yksi usein viitatuista yrittäjyyskasvatuksen tutkijoista, vastaa tähän kysy-
mykseen vuonna 2002 julkaistussa Yrittäjyyskasvatus-kirjassaan, jonka hän 
asemoi yrittäjyyskasvatuksen perusteokseksi. Yrittäjyyteen täytyy kasvattaa 
ensinnäkin siksi, että se on kaikkia kouluasteista koskevana aihealueena ope-
tussuunnitelmien perusteissa. Toiseksi yrittäjyyskasvatus on noussut koulun 
toimintaa ja sen kehittämistä koskevaksi teemaksi, koska tulevaisuuden toi-
mintaympäristömme on muuttumassa yleisesti yrittäjämäistä toimintaa edel-
lyttäväksi riippumatta siitä, mitä teemme tai missä roolissa toimimme. Tämä 
koskee niin työntekoa kuin oppilaan ja opettajankin toimintaa koulussa. Kol-
manneksi yrittäjyys on ”tutkijoiden mukaan” tulevaisuudessa varteenotettava 
uravaihtoehto. Yrittäjyysvalmiuksien vahvistaminen on siten tulevaisuuden 
opiskelijoille yksilöllinen haaste sekä keino parantaa omia työllisyysmahdol-
lisuuksiaan. Samalla se on haaste koululle sen pyrkiessä kasvattamaan oppi-
laitaan selviämään ja kohtaamaan tulevan toimintaympäristönsä, kuten sen 
tehtäviin kuuluu. (Ristimäki 2002, 9.) 

Ristimäki tuntuu lähtevän siitä, että yrittäjämäisyys on jotakin mitä ”me” 
kaikki tarvitsemme riippumatta siitä mitä teemme, ja että tulevaisuudessa 
työllistyminen saattaa edellyttää yrittäjäksi ryhtymistä. Yrittäjämäisyys on 
siten yhtäältä toimintaa, jota ”meiltä” (tutkitusti) edellytetään, teimme sitten 
mitä tahansa. Toisaalta yrittäjyys on uravalinta tai keino työllistymiseen.  Kou-
lutuksen kasvatustehtävään yrittäjyys kytkeytyy tuottamalla tulevaisuuden 
oloissa selviäviä kansalaisia. Anja Heikkinen Aikuiskasvatuksen (2/01) pohtii 
yrittäjyyskasvatuksen teemanumeron pääkirjoituksessa kuvaavasti ”palloa”, 
joka kasvattajille heitetään:

Kantakaa kortenne kekoon yrittäjyyden edistämisen yhteisessä asiassa.  
Keskustelu yrittäjyydestä ja kasvatuksesta yhdistää kolme pinnalta 
toisiinsa sovittamattomalta näyttävää puhetapaa: ylikansallisen 
ja universaalin puhetavan maailmaa kontrolloivista markkinoista, 
yksilöllistävän puheen olemassaolon oikeutuksesta kamppailevasta 
yksilöstä ja yhteisöllistävän puhetavan ”meistä”, joiden pitäisi turvata, 
kantaa vastuusta. Yrittäjyyden edistämisohjelmaa puolustetaan 
usein universaalis-deterministisesti: ihmiskunnan planetaarista 
menoa kontrolloi globaali markkinavoima, joka liikuttaa kohteitaan 
taloudellisen kilpailukyvyn perusteella. (Heikkinen 2001, 90.) 

Kun nämä lähtökohdat on lukittu, tulee alkaa pohtia yrittäjyyskasvatuksen to-
teutustapoja. Sen teoretisoiminen, tieteellistäminen, käytäntöihin soveltaminen 
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ja hyvä-käytänteistäminen onkin ollut keskeisessä osassa yrittäjyyskasvatuksen 
tutkimusta. Yrittäjyyskasvatusta on lähestytty erityisesti pedagogisena ongelma-
na (Naskali 2010; Harni 2013; Ristimäki 2002; Ylinen 2011): kyse ei ole enää 
siitä, voiko yrittäjyyttä opettaa, vaan miten sitä pitäisi opettaa (Kyrö & Carrier 
2005, 16). Tämän ongelman pohtimiseksi on muodostettu erilaisia kansallisia 
ja kansainvälisiä, usein julkisrahoitteista tukea nauttivia asiantuntijoiden ver-
kostoja, joiden parissa yrittäjyyskasvatuksen sisällöt muodostetaan, ja jotka 
pyrkivät kokoamaan eri instituutioissa yrittäjyyden edistämiseen pyrkiviä toi-
mijoita toimeenpanemalla laajoja sitouttavia strategioita (ks. esim. Satakunnan 
maakunnallinen yrittäjyyskasvatuksen strategia 2010–2015).

Näissä keskusteluissa kysymykset harvoin koskettavat sitä, mitä nämä Ris-
timäen edellä sanoittamat mutta yleisemminkin jaetut yrittäjyyden edistä-
misen lähtökohdat, niin sitä edesauttamaan pyrkivissä tutkimuksissa kuin 
poliittisissa linjauksissakin, ovat: millaisia niiden mahdolliset seuraukset ja 
lähtökohdat ovat tai haluaako jokainen ”meistä” ylipäätänsä sitoutua niihin. 
Kriittisyyttä kuitenkaan ei ole poissuljettu yrittäjyyskasvatuksesta (Paasio & 
Nurmi 2006, 42; Hägg 2013). Yrittäjyyskasvatuksen kerrotaan nimenomaan 
kehittävän kriittistä ajattelua (Remes 2010). Esimerkiksi, yrittäjyyskasvatuk-
sen toteutumista tukevan kansallisen YES-verkoston nettisivuilla käy ilmi, että 
uusin opetussuunnitelma ohjaa yrittäjyyskasvatukseen ”koska oppimisessa 
opetussuunnitelman mukaan korostuu kriittinen ajattelu”26. Päivi Naskali on 
kuitenkin aiheellisesti huomauttanut, että on epäselvää, mihin kriittisyys koh-
distuu: kirjallisuudesta ei käy ilmi, tulisiko kriittisyyden kohdistua opetuksen 
poliittisiin merkityksiin ja yrittäjyysminän ideaaliin. Kun opetus riisutaan tie-
don ja vallan välisistä kytköksistä, kirjoittaa Naskali, siitä tulee näennäisesti 
neutraalia, yhteistä hyvää. Se mahdollistaa totalisoivan avaruuden rakenta-
misen, jossa tulee mahdolliseksi sanoa: ”Kaikki näyttävät olevan sitä mieltä, 
että kasvatuksen keinoin näitä yrittäjyyden funktioita voidaan ja tulee edistää” 
(Ristimäki 2007, 35). Naskali kysyykin, keitä ovat nämä ”kaikki”; samaistuvat-
ko kaikki yrittävien kansalaisten onnelliseen perheeseen? (Naskali 2010, 257.) 

5.4	 YRITTÄJYYSKASVATUKSEN POLIITTISET JA 
YHTEISKUNNALLISET PERUSTELUT

Tässä luvussa tarkastelen yrittäjyyskasvatustrendiä laajempana diskursiivisena 
muutoksena koulutuspolitiikan mahdollisuuksissa ja sidonnaisuutena globa-
lisoituvaan tai vähintään eurooppalaistuvaan, taloudellistuneeseen kapitalisti-

26	 http://www.yes-keskus.fi/palvelut/yrittajyyskasvatuksenkehittaminen/, 29.12.2015.
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seen yhteiskuntapolitiikkaan sekä sen hajautuneeseen, hankemuotoistuneeseen 
ja verkostolliseen toteuttamisen muotoon.

Koulutuspolitiikan tutkijat ovat usein tulkinneet kansallisten koulutuksen 
tavoitteiden muodostumista suhteessa etenkin viimeaikoina globaaleiksi ym-
märrettyihin taloutta ja sosiaalista järjestystä koskeviin kriisejä ja kilpailua 
korostaviin puheisiin sekä niiden managerialistuneisiin, uusliberalistisen talo-
udenpidon logiikkaa palveleviin ratkaisupyrkimyksiin (ks. esim. Rinne 2000; 
Lampinen et al. 2003; Tähtinen & Skinnari 2007; Ball, Goodson & Maguire 
2007; Daniels, Lauder & Porter 2009; Kettunen & Simola 2012). 

Tero Autio (2002) kirjoittaa vuoden 2004 opetussuunnitelman 
uudistusprosessista seuraavasti:

[G]lobaalitalouden vanavedessä …. koulutuksen ja opetussuunnitelman 
rakenteita on pyritty maailmanlaajuisesti uudistamaan taloudellista 
kilpailukykyä korostaen, jolloin kansallisvaltion (koulutus)poliittinen 
painoarvo on suhteellisesti vähentynyt. Kasvatustieteellinen 
tutkimus on seuraillut tätä kehitystä voittopuolisesti myötäillen. 
Opetussuunnitelmasta on tullut tekninen ja menetelmällinen asia, ei 
niinkään yhteiskunnallisten ja kulttuuristen ongelmien identifiointiin ja 
niiden koulutuksellisiin ratkaisuihin paneutuva kysymys. Esimerkiksi 
käynnissä oleva perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmien 
uudistaminen perustelee uudistusta viittauksilla globalisaation 
aiheuttamiin yhteiskunnallisiin haasteisiin, mutta ohjeistukset latistuvat 
koulutyöstä irrotetun, akateemisen asiantuntijavallan tyrkyttämään 
psykologisen konstruktivismin ja ns. uusien oppimisnäkemysten 
markkinointiin arvioinnilla tiukennetun keskushallintobyrokratian 
tukemana.

Tuskin kukaan kiistää koulutukseen ja koulutuspoliittiseen keskusteluun ulottu-
vaa teknologis-taloudellisen tiedon ja kielenkäyttötavan ylivaltaa yhteiskunnas-
samme, kirjoittavat Tomi Kiilakoski ja Aini Oravakangas (2010). He tiivistävät 
joitakin oleellisia näkökulmia sen ajatteluun, millaisena koulutuksen tavoitteet 
voidaan tänä päivänä myös opetussuunnitelmissa ilmaista:

Koulutus tunnustetaan kansainvälisen kilpailukykymme kulmakiveksi. 
Sen tehtävänä on tuottaa parhaalla osaamisprofiililla varustettuja 
työntekijöitä elinkeinoelämän tarpeisiin. Koulutus on organisoitava 
tavalla, joka on kilpailukykyinen globaalissa koulutuskilvassa. 
Siksi suomalaiselta koulutusjärjestelmältä odotetaan tehokkuutta, 
taloudellisuutta ja vaikuttavuutta kaikilla koulutustasoilla. 
Koulutuspoliittisessa keskustelussa tuloksellisuuden tavoittelu 
merkitsee toisaalta koulutusjärjestelmän ja -ohjelmien tuloksellisuutta 
suhteessa työelämän tarpeisiin, toisaalta opetuksen tuloksellisuutta 
suhteessa oppimisen tavoitteisiin. Kansainvälisissä vertailuissa 
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menestyminen nähdään onnistuneen koulutuspolitiikan todisteena. 
Kunnallispolitiikassa keskeiseksi asiaksi nousee koulutuskustannusten 
hallinta. Kasvatuksen rooli jää tässä keskustelussa hämäräksi. 
(Kiilakoski & Oravakangas 2010, 7–8).

Koulujärjestelmän milloin enemmän, milloin vähemmän julkilausuttuna ta-
voitteena on ollut tuottaa maailmankansalaisia, jotka edustavat Suomea ta-
louden, politiikan ja kulttuurin kilpakentillä (Lappalainen 2002, 243). Kan-
sainvälisyyteen kasvattaminen on Päivi Harisen (2000, 85) mukaan ollut yksi 
keskeisimmistä kasvattamisen muodollisista tavoitteista. Koulutuspoliittisessa 
puhetavassa kansainvälisyydellä ei ole kuitenkaan viitattu globaaliin tasa-arvoon 
tai solidaarisuuteen vaan pikemminkin päinvastoin: kansainvälisyys käsitteel-
listyy resurssina, jotka kansallinen edun ajaminen ylikansallisessa taloudessa 
edellyttää. (Lappalainen & Rajander 2005, 178.)

Koulutuksen ja koulutuspolitiikan tutkijat ovat eri tulokulmista ja erilaisin 
käsittein tulkinneet koulutuskeskusteluissa ja koulutusta koskevissa tavoitteissa 
ja järjestelyissä tapahtuneita muutoksia. Yhteistä monelle lienee kuitenkin se, 
että tavalla tai toisella ne keskustelevat uusliberalismiksi nimetyn valtionhal-
linnan oppien leviämisen kanssa. Uusliberalismi on hankala käsite, sillä sitä 
käytetään hajanaisesti.

Uusliberalistinen koulutuspolitiikka on muuttanut koulujen 
toimintaympäristöä ja vaikuttanut rehtorien toimenkuvaan. 
Managerialismin, desentralisaation ja koulutuksen 
markkinavaltaistumisen seurauksena pedagogisen johtamisen 
rinnalle on yhä enemmän noussut vastuu tuloksellisuudesta, 
markkinoinnista ja kilpailussa pärjäämisessä. Artikkelissa analysoidaan 
eurooppalaisten rehtoreiden näkemyksiä koulutuksen muuttuvasta 
hallinnoinnista, koulutuksen merkityksestä, koulutussiirtymistä 
sekä koulutuksen vaatimuksista selviämiseen vaikuttavista tekijöistä 
Euroopassa. Tutkimus on osa Euroopan Unionin rahoittamaa 
GOETE-tutkimushanketta, jossa tavoitteena on analysoida ja 
vertailla sitä, miten eurooppalaiset koulutusjärjestelmät ja kansalliset 
koulutuspolitiikat käsittelevät koulutuksen ja sosiaalisen integraation 
muuttuvaa suhdetta. Suomen lisäksi hankkeessa ovat mukana Hollanti, 
Italia, Puola, Ranska, Saksa, Slovenia sekä Iso-Britannia ja Pohjois-
Irlanti. Rehtorien näkemykset eivät johdonmukaisesti heijastaneet 
maiden koulutusjärjestelmien rakennetta. Selvimmin ero tuli esille 
koulutukselliseen tasa-arvoon liittyvissä kysymyksissä. Mitä epätasa-
arvoisempi koulutusjärjestelmä on, sitä yleisemmin rehtorit kokivat 
tärkeäksi koulutusresurssien kohdentamisen kaikkein heikoimmassa 
asemassa olevien oppilaiden tukemiseen. (Rinne, Järvinen, Tikkanen & 
Aro 2012.)
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Vaikka uusliberalismi on voimistanut ja nostanut esiin tarpeita instrumentali-
soida yrittäjyyttä esimerkiksi tiettyjen instituutioiden tarpeisiin, se ei kuitenkaan 
ole selkeyttänyt yrittäjyyden määrittelyä. Kuten olen maininnut, yrittäjyyden ja 
siihen kasvattamisen määrittelyn hankaluuden tunnistavat monet yrittäjyyttä 
edistämään pyrkivät tutkijat (esim. Lepistö 2011, 14). Yrittäjyyden edistämistä 
koulutuksessa tutkivat raportit aloitetaankin usein vetoamalla poliittisten ins-
tituutioiden artikuloimiin tarpeisiin, joiden perusteella sitä tulee edistää. Kas-
vatustieteiden lisäksi myös Euroopalla, Suomella, kunnilla, kouluilla, opettajilla 
ja oppilailla, työelämällä ja erilaisilla organisaatioilla kerrotaan olevan tarpeita, 
joihin yrittäjyyttä tarjoillaan ratkaisuna. Suomalainen yhteiskunta on siirtynyt 
tehdastyöstä ajatustyöhön ja yrittäjyyteen ja tämän vuoksi oppijoiden, opettajien 
ja oppilaitosten osaamisen pitää olla laaja-alaista.

YES Opevalmennus Pääomat haltuun! kehittää opettajan työelämä- 
ja yrittäjyysosaamista. Valmennuksessa opettajat perehtyvät 
tulevaisuudessa tarvittavan laaja-alaisuuden avaintaitoihin ja oppivat 
keinoja niiden valmentamiseen sekä siihen, miten psykologinen, 
sosiaalinen ja inhimillinen pääoma valjastetaan voimavaroiksi 
muuttuvassa työelämässä27.

Yrittäjyys ja siihen kasvattaminen puhutaan keskeisiksi tekijöiksi kansallisessa 
ja kansainvälisessä taloudellisessa, sosiaalisessa ja yksilöllisessä hyvinvoinnissa. 

Yrittäjyyskasvatus on tunnistettu talouskehityksen moottoriksi ja 
keskeiseksi työllisyyttä luovaksi tekijäksi. (Spiteri & Maringe 2014, 51.)

Se nähdään yhtenä ratkaisuna pitkäaikaistyöttömyyteen, sillä edistetään naisten 
ja miesten välistä tasa-arvoa, se näkyy maahanmuuttajien ja vankien sopeut-
tamisohjelmissa.

Jo 1980-luvulta lähtien yrittäjyyden oppiminen on koettu tärkeänä yrittäjyy-
den edistäjänä (mm. Gibb 2002). Pienyrityksillä ja yrittäjyydellä on keskeinen 
rooli sekä Suomen että koko EU:n taloudessa. Yritystoiminnan ja yrittäjyyden 
merkityksen nähdään olevan kiinteässä suhteessa alueen kasvuun, innovaati-
oihin, työllisyyteen ja tuottavuuteen. (Järvi 2013, 12.)

Yrittäjyyden edistäminen tulee koko ajan merkittävämmäksi niin 
suhteessa kansantalouteen kuin koko Euroopankin näkökulmasta. 
Se nähdään perustaksi, jolle kehittää EU:n sosiaalista ja taloudellista 
hyvinvointia. Tämän seurauksena yrittäjyyden ja yrittäjyyskasvatuksen 
merkitys on tunnustettu EU:n tasolla laajasti ja se on nähty 

27	 http://www.yes-keskus.fi/yes/tapahtumat/?event_id=478, 24.10.2015. 
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tärkeänä elementtinä koulutuksen vastuullisuuden (accountability) 
määrittämisessä. (Seikkula-Leino, Ruskovaara, Hannula & Saarivirta 
2012, 328).

Opetus- ja kulttuuriministeriön virkamiehistön tehtäviin kuuluu ”hallitusohjel-
man eteenpäin tuuppaaminen”, kuten eräs heistä haastattelussa asian ilmaisi. 
Ministeriön tehtävä on osaltaan vastata koulutuspolitiikan suunnittelusta ja 
toimeenpanosta. Koulutuksen kehittämiseen liittyvät linjaukset määritellään 
hallitusohjelmassa ja valtioneuvoston joka neljäs vuosi hyväksymässä koulu-
tuksen ja tutkimuksen kehittämissuunnitelmassa (KESU). 

Yritysten ja yrittäjyyden merkitys taloudellisen kasvun ja työllisyyden 
edistäjänä kasvaa. Lisäksi aloitteellisuus ja yritteliäisyys lisäävät 
opiskelijoiden menestymistä yhteiskunnassa, jatko-opinnoissa ja 
työelämässä. Yrittäjyyden edistäminen edellyttää yrittäjyyskasvatuksen 
monipuolistamista ja laajentamista sekä yrittäjyyteen liittyvän 
koulutuksen vahvistamista. (KESU 2007–2012, 37.)

Yrittäjyyskasvatuksella on pyritty vastaamaan ”haasteeseen”, jonka ”yhteiskun-
ta” koululle ”asettaa”. Tämä puhetapa on nähtävissä usein yrittäjyyskasvatuksen 
eri toimijoiden puheessa. OPM:n Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoissa (2009, 
16) se on muotoiltu seuraavasti: 

Yhteiskunta, työ ja työelämä muuttuvat koko ajan. Niissä korostuvat 
aikaisempaa enemmän tiedot, taidot ja henkiset prosessit. (---) Työssä 
vaadittava ammattitaito ja osaaminen edellyttävät tiedollista ja 
taidollista joustavuutta, ennakoivaa oppimiskykyä ja kommunikointi- 
ja viestintätaitoja. (---) Tulevaisuuden koulussa toimintakulttuurilta 
vaaditaan joustavuutta, riskinottokykyä, luovuutta, innovatiivisuutta 
sekä yhteistyö- ja suunnittelukykyä. Yrittäjämäinen tai yrittäjyyteen 
suuntaava toimintakulttuuri nousee oppilaitosten menestystekijäksi. 
Siinä on kyse aktivoimisesta, joka koskee kaikkia oppijoita. 

Kyse on eräänlaisesta yrittäjyyden uudelleenkeksimisestä. Mistä tässä yrittä-
jyydestä on kyse? 

Tulevaisuuden yhteiskuntaa kuvaa epävarmuus, muutos ja mahdolliset 
ristiriidat. Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuuden 
tavoitteena on opettaa oppilas kohtaamaan ja käsittelemään muutoksia, 
epävarmuutta ja ristiriitoja (OPH 2004, 38)

Usein yrittäjyyden edistämistä koulutuksen keinoin tukevien tutkimusten sekä 
poliittisten linjanvetojen aloituslauseena näkee tavalla tai toisella muotoiltuna 
seuraavat ajatukset:
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Todisteet viittaavat siihen, että yrittäjämäisten mielentilojen 
kehittäminen on keskeinen osa endogeenistä kasvua ja välttämätöntä 
kestävän paikallisen ja alueellisen kehityksen sekä yhteiskunnallisen 
koheesion kannalta. Koulutuksen merkitys yrittäjämäisten asenteiden 
ja toimintatapojen edistäjänä on tänä päivänä tunnustettu laajasti. 
Luovuuden, aloitteellisuuden ja yrittäjyyden kaltaiset monia aloja 
läpäisevät kompetenssit auttavat nuoria kehittämään kykyjä ajatella 
luovasti ja innovoida, olla proaktiivisia, joustavia, autonomisia, hallita 
projekteja ja saavuttaa tavoitteita. (European Commission 2013, 5)

Yritystoiminnan merkitys maiden taloudelliselle kasvulle on osoitettu 
tutkimuksessa. Aihetta käsittelevä kirjallisuus nostaa esiin tärkeitä 
yhteyksiä niin koulutuksen, yritysten perustamisen ja niiden 
menestymisen kuin yrittäjyyskasvatuksen ja yritystoiminnakin välillä. 
(Raposo & do Paço 2011, 453.)

Näissä puheissa yrittäjyyden edistäminen tarjoaa tutkimuksen perusteella (usein 
myös EU-rahoitteisesti) tuotettuja ratkaisuja sisäsyntyiseen talouskasvuun, 
kestävään aluekehitykseen ja sosiaaliseen yhtenäisyyteen. Yrittäjien määrän 
lisääntymisen uskotaan tuottavan talouskasvua, jonka vaikutukset näkyvät hy-
vinvoinnin muilla mittareilla:

Yrittäjyyttä on pitkään pidetty merkittävänä osana sosioekonomista 
kehitystä, sillä se synnyttää miljoonia työmahdollisuuksia, tarjoaa 
monenlaisia kulutustuotteita ja palveluja, ja lisää yleisesti kansallista 
kilpailukykyä ja vaurautta. Kun lisäksi otetaan huomioon viimeaikaiset 
trendit liittyen yritysten supistuksiin ja yksityistämiseen sekä 
ketteryyteen, luovuuteen ja innovaatioon perustuva globaali kilpailu, 
niin yleinen mielipide kuin akateeminen tutkimuskin korostavat 
enenevässä määrin tarvetta luoda globaali business-ilmasto, jossa 
yrittäjyys saa keskeisen roolin. (Lee & Peterson 2000, 401.)

Yrittäjämäisten mielentilojen (eng. mindset), asenteiden ja käyttäytymisten 
kehittäminen koulutuksen ja kasvatuksen keinoin auttaa tutkitusti nuoria ke-
hittämään kapasiteettiaan ajatella luovasti, innovoida, kehittää proaktiivisuutta, 
joustavuutta, autonomiaa ja kapasiteettia hallita projekteja ja saavuttaa tavoit-
teita. Tutkimuksen ja politiikan sekoittuminen yrittäjyyden edistämiseksi on 
vyyhti, jota tulisi tutkia kriittisesti entistä enemmän.

KOULUTUSPOLITIIKKA JA TYÖELÄMÄN TARPEET

Koulutusjärjestelmällä on ollut aina jännitteinen asema yhtäältä kulttuuriperin-
nön ja yhtenäisyyden säilyttäjänä, yhteiskunnan uusintajana ja toisaalta muu-
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tokseen tähtäävänä progressiivisena instituutiona (Tomperi & Piattoeva 2005, 
257). Kansan tasa-arvoisen sivistämisen ja kulttuurin sukupolvelta toiselle siirtä-
misen lisäksi koulutuksen keskeisimpänä tehtävänä on pidetty ammattitaitoisen 
työvoiman tuottamista sekä yhteiskunnallisen valinnan toteuttamista (Lehtisalo 
& Raivola (1992); Välijärvi 2014). Työnjakoon perustuvissa yhteiskunnissa on 
erilaisia työpaikkoja, joiden tuottamat tulot ja yhteiskunnallinen arvostus vaihte-
levat. Koulutus osaltaan valikoi eli sijoittaa ihmiset näihin tehtäviin. (Lampinen 
et al.  2003, 11–12). Kuten Esko Harni (2013) toteaa, koulutuksen ja kasvatuk-
sen yksi perimmäisistä kysymyksistä on ainakin vuosisadan pysynyt samana: 
kuinka hallita ja kouluttaa työvoimaa. Koulutuspolitiikan tutkijat jakavat melko 
yhdenmukaisen käsityksen siitä, että nimenomaan työ ja työelämä ovat muo-
dostuneet kasvavan koulutuskoneiston keskeiseksi oikeuttamisen perusteeksi 
(mm. Rinne 1998, 10; Varto 2005; Lampinen et al. 2003; Ahonen 2003). Ensin 
teollistuminen ja urbanisoituminen ja sitten taloudellinen kilpailu teknologian 
muutoksen ja alueellisen integraation olosuhteissa ovat olleet koulutuksen ta-
loudellisia määrittäjiä (Antikainen, Rinne & Koski 2006, 312). 

Koulutuspolitiikka on määritelty toimenpiteiksi, joiden tavoitteena on vai-
kuttaa koulutuksen suuntaan ja toteuttamiseen. Nämä toimenpiteet saavat 
muotonsa yhteiskunnallisten ryhmien välisissä valtakamppailuissa. (Lehtisalo 
& Raivola 1992; Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2000).

Yleissivistävän koulutuksen on Sirkka Ahosen (2012, 172-175) mukaan so-
danjälkeisistä jälleenrakennusvuosista aina Euroopan yhdentymisen jälkeiseen 
aikaan ajateltu vastaavan ”yhteiskunnan muuttuviin odotuksiin”. Painotuseroja 
ja ratkaisuehdotuksia näihin odotuksiin ja politisoituneisiin kasvatus- ja kou-
lutuskysymyksiin ovat värittäneet hallituksen ja opetushallinnon virkamiesten 
(puolue)poliittiset sitoumukset. 1960-luvulla yhteiskunnallisia luokkajakoja 
myötäilevää rinnakkaiskoulujärjestelmää ei pidetty enää demokratian ihanteen 
mukaisena.  Pohjoismaisen hyvinvointimallin mukainen suomalainen julki-
lausuttu koulutuspolitiikka on perustunut toisesta maailmansodasta lähtien 
siihen, että mahdollisuutta kiivetä koulutustikapuita aivan ylös pidettiin kaik-
kien kansalaisten yhtäläisenä maksuttomana oikeutena. (Rinne, Kivirauma & 
Lehtinen 2000, 121.) 

Koulutuspolitiikan tutkimusta on leimannut talouden korostaminen. Risto 
Rinteen (2004) mukaan vuosituhannen vaihtuessa eniten laajoja koulutuspoli-
tiikan yleisesityksiä ja oppikirjoja olivat kirjoittaneet koulutuspoliitikot ja ope-
tushallinnon miehet. Vuonna 1999 julkaistussa Koulutus ja koulutuspolitiikka 
2000-luvulle -teoksessa Liekkisalo & Raivio ajattelevat, että koulutus tähtää 
tulevaisuuden hallintaan. Tällöin luontevin lähestymistapa on tulevaisuuden 
ennakointi, eli tulevaisuuteen suuntautuvien visioiden, tulevaisuuspolkujen 
arvottamisen ja näiden perusteella informoitujen strategisten valintojen teke-
minen (emt. 11-14). 
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Peruskoulu-uudistus 1970-luvulla oli vastaus nopeaan rakennemuutokseen 
ja hyvinvointivaltion rakentamiseen. Vasemmalle kallistuvissa hallituskokoon-
panoissa kysymykset tasa-arvosta ja koulutuksen purkamisesta meritokraat-
tisena järjestelmänä olivat keskeisiä koulutuksellisia teemoja - tosin edelleen 
ratkaisemattomia ja jälleen kerran uudenlaisten haasteiden värittämiä (esim. 
Laiho 2013; Antikainen, Rinne & Koski 2013). Jälkiteollisen ajan vaatimukset 
yhdessä kansainvälisten, valinnanvapautta suosivien aatevirtausten kanssa 
1990-luvulla tekivät peruskoulusta entistä joustavampia ja alttiimpia vastaa-
maan ”uusiin haasteisiin” ja samalla säilyttämään koulutusmahdollisuuksien 
yhdenvertaisuudesta huolehtimisen. 

Koulutuspolitiikka on aina ollut Suomessa työelämävetoista ja vahvista-
nut aina kulloistakin kovaäänisintä poliittista ajattelutapaa. ”Koulutususkon”, 
jolla viitataan ajatteluun koulutuksesta mitä erilaisempien yhteiskunnallis-
ten ongelmien ratkaisupaikkana sekä kaikkien yksilöllisenä mahdollisuutena 
sosiaaliseen liikkuvuuteen (Silvennoinen & Klas 1996; Rinne & Salmi 1998; 
Furedi 2009), keskeinen opinkappale on koskenut sitä, että koulutukseen pa-
nostaminen, ”investointi inhimilliseen pääomaan”, tuo taloudellista vaurautta 
ja lujittaa kansalaisten kilpailukykyä. Kyvyn omaksua näitä tietoja ja taitoja 
on nähty riippuvan ensisijaisesti siitä, millä tavalla koulutus on järjestetty. 
Tätä kautta koulutuksen yhä vaativammaksi yhteiskunnalliseksi tehtäväksi on 
nähty korkeatasoisten työelämäkvalifikaatioiden tuottaminen (Rinne & Salmi 
1998, 9). Kettusen, Jalavan, Simolan ja Varjon (2012) luennassa vankka usko 
koulutuksen lähes kaikkivoipaan kykyyn ohjata, opettaa ja hallita huipentui 
vuoden 1985 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, joissa nähtiin 
mahdolliseksi irtaantua koulutuksen valikointitehtävästä ja mahdollistaa jo-
kaiselle oppilaalle mahdollisuus henkilökohtaiseen kasvuun ja menestykseen. 

Yhtenäisen peruskoulun perustamisesta lähtien koulutuksen tavoitteita ra-
kentamassa olleet tasa-arvon, demokratian, yhtäläisten mahdollisuuksien ja 
inkluusion sanastot ovat edelleen mukana politiikan teossa. Samalla ne antavat 
yhä enemmän tilaa talous- ja tehokkuusajattelulle, joka perustuu kilpailukyvyn, 
innovaation, riskinoton, elinikäisen oppimisen ja yksilöllisen vastuullisuuden 
sanastoihin (esim. Kantola 2006; Kettunen, Jalava, Simola & Varjo 2012).  

Näissä moniin suuntiin tempoilevissa pyrkimyksissä ennakoinnista, tulevai-
suuden tarpeiden ja muutostekijöiden tarkastelemisesta ja uusien toimintata-
pojen ja -linjojen pohtimisesta on tullut keskeinen osa koulutuspoliittista suun-
nittelua. Opetushallituksen tehtävänä olevaa ”työvoimatarpeiden ennakointia” 
toteutetaan sekä määrällisesti, pyrkien ennustamaan työvoiman kysyntää ja 
koulutuksen aloittajamääriä koskevia tulevaisuuden tiloja, että laadullisesti 
selvittäen, millaista osaamista työelämässä tulevaisuudessa tarvitaan ja mil-
laisten tietojen, taitojen ja osaamisen tulisi nousta esiin koulutuksessa ja tut-
kintojärjestelmässä. Tavoitteena on tuottaa tietoa koulutuksen sisällölliseksi 
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kehittämiseksi. Tulokset kerrotaan esimerkiksi tulevaisuudessa tarvittavien 
osaamisten kuvauksina (OPH 2015a).

Tilannetta kuvaa se, että reformeja perustelevat asiakirjat lähtevät tulevai-
suuden muutoksen, epävarmuuden, vaikeasti hallittavuuden ja ennakoimat-
tomuuden oletuksista (vrt. Juuti & Rannikko 2004), kuten OKM (2010, 43) 
linjatessaan tulevan opetussuunnitelman lähtökohtia: ”työssä vaadittavan osaa-
misen muutos on yhä vaikeammin ennakoitavaa”, mutta silti oletetaan joiden-
kin pystyvän määrittelemään ja tietämään tulevaisuuden ”osaamistarpeet”. 
Esimerkiksi OKM:ssa pidetään ”kiinnostavina” erityisesti OECD:N ja EU:n 
piirissä tehtyjä selvityksiä tulevaisuudessa tarvittavista tiedoista ja taidoista 
ja niiden suhteista muuttuvaan toimintaympäristöön (OKM 2010, 29). 

5.5	 YRITTÄJYYS OPETUSSUUNNITELMISSA

Yrittäjyyden edistäminen on kirjattu pakollisena koko koulujärjestelmän läpäi-
sevänä toimintana opetusta ohjaaviin normi-asiakirjoihin (kuten opetussuunni-
telmien perusteet ja koulutus ja tutkimus – kehittämissuunnitelmiin [KESU]) 
Matti Vanhasen ensimmäisen hallitusohjelman (2003) toimeenpanemisesta 
lähtien.  Vanhasen hallitusohjelman keskiössä oli kilpailukyvyn, työllisyyden 
ja yrittäjyyden edistäminen, jonka toteuttamiseksi perustettiin neljä poikkihal-
linnollista ja kaikki yhteiskuntapoliittiset hallinnonalat sitouttavaa ohjelmaa. 

Opetushallituksen (2009, 25) mukaan koulutuksen kontekstissa yrittäjyyden 
edistämisen ensimmäisenä vaiheena voidaan pitää 1950- ja 1960-lukujen talo-
udellisen kasvatuksen kautta, toisena vaiheena 1980-luvun yrittäjäkoulutusta 
ja kolmantena 1990-luvulla alkanutta yrittäjyyskasvatuksen kautta. 

Kasvatuksen ja koulutuksen välityksellä tapahtuva yrittäjyyden edistämi-
nen on tätä kirjoittaessani noin 30 vuoden historiansa (OPM 2009a, Ikonen 
2006) jälkeen hetkessä, jossa se on juuri muotoiltu asteittain syksystä 2016 
alkaen käyttöön otettavaan uuteen (2014) perusopetuksen opetussuunnitel-
manperusteisiin.

YRITTÄJYYSKASVATUS OPETUSSUUNNITELMAN AIHEKOKONAISUUDEKSI

Vuonna 1994 yrittäjyys ilmestyi opetussuunnitelmiin yrittäjyyskasvatuksen 
nimellä. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena oli ”tukea oppilaassa sellaisia taitoja 
ja asenteita, joita hän tarvitsee opiskeluaikanaan sekä myöhemmin työelämässä 
riippumatta siitä, työskenteleekö hän itsenäisenä yrittäjänä vai toisen palveluk-
sessa”. Opetusministeriön kansliapäällikkö Vilho Hirven (Opettajankouluttaja 
1/95) mukaan 
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Kaikkien maiden talous-, elinkeino- ja kulttuurielämän vitaliteetti 
riippuu osaltaan koulujärjestelmän mahdollisuuksista luoda myönteisiä 
asenteita sekä antaa valmiuksia yrittäjyyteen. […] Koulujärjestelmän 
on tuettava yrittäjyyttä jatkumona esikoulusta aina kolmannen asteen 
opintoihin saakka. […] Yrittäjyyteen pitää kasvaa ja kouluttautua 
monen vuoden aikana – kertaluonteisella aktiviteetilla ei siihen päästä 
(ks. Ristimäki 2002, 12.)

Yrittäjyyskasvatuksen avulla haluttiin tukea ”oppijan sisäistä yrittäjyyttä eli 
yritteliäisyyttä, aktiivisuutta ja sinnikkyyttä.” Oppilaan tulisi oppia mieltämään 
ihmisen ”oman yritteliäisyyden sekä aktiivisen ja luovan toiminnan merkitys 
yrittäjyyden lähtökohtana.” (OPH 1994, 36–37.) Oppilas perehdytetään myös 
yrittäjyyden ammattiin, jolloin hän ”saa tietoja yritystoiminnan perusteista, 
merkityksestä ja mahdollisuuksista yhteiskunnassa”. Lisäksi ”häntä autetaan 
hahmottamaan, mikä on yksilön merkitys osana yritystoimintaa ja sekä yritys-
toiminnan merkitys osana yhteiskuntaa.” 

1994 suunnitelmassa ajatellaan, että ala-asteella yrittäjyyskasvatus painot-
tuu ”asenteellisille osa-alueille, kuten sisäiseen yrittäjyyteen, opiskelutaito-
jen oppimiseen ja vastuullisen omaksumiseen”, ja yritystoimintaan liittyviä 
kysymyksiä käsitellään ”luontevasti työelämään tutustumisen yhteydessä”. 
Yläasteella yrittäjyyskasvatus ”laajenee yhä enemmän tiedolliselle ja taidolli-
selle osa-alueelle. Koulun ja elinkeinoelämän vuorovaikutuksen lisäämiseksi 
yrittäjyyskasvatuksessa suositaan yhteistoiminnallisia työmuotoja.”

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa yrittäjyys sisäl-
lytettiin ”aihekokonaisuuksiin”. Aihekokonaisuuksien ”avulla opetussuunni-
telman voidaan sisällyttää oppiainerajat ylittäviä tärkeiksi ja ajankohtaisiksi 
arvioituja teemoja. Aihekokonaisuuksien avulla koulu voi reagoida nopeasti 
toimintaympäristönsä muutoksiin” (OPH 1994, 32).

Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on tukea oppilaassa sellaisia 
tietoja, taitoja ja asenteita, joita hän tarvitsee opiskeluaikanaan sekä 
myöhemmin työelämässä riippumatta siitä, työskenteleekö hän 
itsenäisenä yrittäjänä vai toisen palveluksessa. Yrittäjyyskasvatuksen 
avulla tuetaan oppilaan sisäistä yrittäjyyttä eli yritteliäisyyttä, 
aktiivisuutta, luovuutta ja sinnikkyyttä. Oppilaan tulisi oppia 
mieltämään ihmisen oman yritteliäisyyden sekä aktiivisen ja luovan 
toiminnan merkitys yrittäjyyden lähtökohtana. […] Häntä autetaan 
hahmottamaan, mikä on yksilön merkitys osana yritystoimintaa sekä 
yritystoiminnan merkitys osana yhteiskuntaa. Yrittäjyyskasvatuksen 
yhtenä tavoitteena on, että oppilas saa yrittämisestä ja yrittäjyydestä 
ammatinvalinnan ja jatko-opintojen kannalta tietoa ja tarpeellisia 
valmiuksia. Oppilaat saavat myös kuvan kansainvälistyvän työelämän 
vaikutuksista työntekijöille ja Suomen talouselämälle. (OPM 1994, 
36–37.)
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Vuoden 1994 opetussuunnitelmassa yrittäjyys mainitaan aihekokonaisuutena 
nimellä yrittäjyyskasvatus. Vuoden 2004 suunnitelmassa aihekokonaisuuden 
nimi on osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys, ja vuoden 2014 suunnitelmassa 
työelämätaidot ja yrittäjyys.

Vuoden 2014 opetussuunnitelman yhtenä tavoitteena perinteisten koulu-
tuksen laadun, tasa-arvon, oppilaiden hyvien kasvun, kehityksen ja oppimi-
sen edellytysten varmistamiseksi lisäksi on ”laaja-alainen osaaminen”, jolla 
tarkoitetaan ”tietojen, taitojen, arvojen, asenteiden ja tahdon muodostamaa 
kokonaisuutta”. ”Laaja-alaisia osaamiskokonaisuuksia” eli ”aihekokonaisuuksia” 
on eritelty seitsemän, joista yksi on ”Työelämätaidot ja yrittäjyys”:

Työelämä, ammatit ja työn luonne muuttuvat mm. teknologisen 
kehityksen ja talouden globalisoitumisen seurauksena. Työn 
vaatimusten ennakointi on vaikeampaa kuin ennen. Oppilaiden 
tulee perusopetuksessa saada yleisiä valmiuksia, jotka edistävät 
kiinnostusta ja myönteistä asennetta työtä ja työelämää kohtaan. 
Oppilaiden on tärkeä saada kokemuksia, jotka auttavat oivaltamaan 
työn ja yritteliäisyyden merkityksen, yrittäjyyden mahdollisuudet 
sekä oman vastuun yhteisön ja yhteiskunnan jäsenenä. Koulutyö 
järjestetään niin, että oppilaat voivat kartuttaa työelämätuntemustaan, 
oppia yrittäjämäistä toimintatapaa ja oivaltaa koulussa ja vapaa-ajalla 
hankitun osaamisen merkityksen oman työuran kannalta. 
 
Oppilaita opetetaan tuntemaan lähialueen elinkeinoelämän 
erityispiirteitä ja keskeisiä toimialoja. […] Perusopetuksen aikana 
oppilaat tutustuvat työelämään ja saavat kokemuksia työnteosta 
sekä yhteistyöstä koulun ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Tällöin 
harjoitellaan työelämässä tarvittavaa asianmukaista käyttäytymistä ja 
yhteistyötaitoja sekä huomataan kielitaidon ja vuorovaikutustaitojen 
merkitys. Itsensä työllistämisen taidot ja yrittäjyys sekä riskien arviointi 
ja hallittu ottaminen tulevat tutuiksi myös erilaisten projektien 
kautta. Koulutyössä opitaan ryhmätoimintaa, projektityöskentelyä ja 
verkostoitumista. 
 
Koulussa harjaannutaan työskentelemään itsenäisesti ja yhdessä 
toisten kanssa sekä toimimaan järjestelmällisesti ja pitkäjänteisesti. 
Yhteisessä työssä jokainen oppilas voi hahmottaa oman tehtävänsä 
osana kokonaisuutta. Siinä opitaan myös vastavuoroisuutta ja 
ponnistelua yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi. Toiminnallisissa 
opiskelutilanteissa oppilaat voivat oppia suunnittelemaan työprosesseja, 
asettamaan hypoteeseja, kokeilemaan erilaisia vaihtoehtoja ja tekemään 
johtopäätöksiä. He harjoittelevat työhön tarvittavan ajan arviointia ja 
muita työn edellytyksiä sekä uusia ratkaisujen löytämistä olosuhteiden 
muuttuessa. Samalla on tilaisuus oppia ennakoimaan työskentelyn 
mahdollisia vaikeuksia ja kohtaamaan myös epäonnistumisia ja 
pettymyksiä.
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Oppilaita kannustetaan sisukkuuteen työn loppuunsaattamisessa 
sekä työn ja sen tulosten arvostamiseen. Oppilaita rohkaistaan 
suhtautumaan uusiin mahdollisuuksiin avoimesti ja toimimaan 
muutostilanteissa joustavasti ja luovasti. Heitä ohjataan tarttumaan 
asioihin aloitteellisesti ja etsimään erilaisia vaihtoehtoja. Oppilaita 
tuetaan tunnistamaan ammatillisia kiinnostuksen kohteitaan 
sekä tekemään jatko-opintovalintansa perustellusti ja omista 
lähtökohdistaan, perinteisten sukupuoliroolien ja muiden roolimallien 
vaikutukset tiedostaen. (OPH 2014, 23–24).

Millaisia sisältöjä yrittäjyys tässä sommitelmassa saa? Syksyllä 2013 opetusvi-
raston virkamies puhui haastattelussa seuraavasti muutoksesta, joka tulevaan 
opetussuunnitelmaan tullaan kirjaamaan:

Tässä viimeisessä se on kirjattu työelämätaitoina. Nimenomaan siellä 
korostetaan, ei niinkään tätä yrittäjyyttä siinä muodossa kun se on ollut 
aikaisemmin, vaan enemmän nostetaan esille se taitona, joita tarvitaan 
työelämässä. Kuinka paljon se nyt eroo siitä yrittäjyydestä emmä nyt 
osaa siihen sanoo mutta se on se mitä nyt käytetty. Että siellä ei suoraan 
yrittäjyyskasvatusilmaisua ole vaan työelämätaidot.

Miten ajatella tätä muutosta? Onko yrittäjyys tavallaan muuttunut niin itsestään 
selväksi ja asettunut osaksi kasvatuksen tavoitteiden muita diskursseja, että 
sitä ei sellaisena tarvitse enää mainita, vai onko sitä vastustuksesta johtuen 
jotenkin pehmennetty? 

Perusopetuksen opetussuunnitelmatyöhön 2014 liittyen Opetushallitukses-
sa koottiin muistio (OPH 2015b)28 perusopetuksen tavoitteisiin ja tuntijakoon 
liittyvistä näkökulmista avoimen ”kansalaiskeskustelun” pohjaksi. Muistiossa 
oltiin tietoisia siitä, että itse tavoitteisiin liittyvät keskustelut jäävät vähemmälle 
keskustelun käydessä kuumana tuntijaosta ja eri oppiaineiden tiputtamisesta 
tai lisäämisestä: 

[h]arvemmin keskustellaan siitä, miten tavoitteissa määritellään 
tulevaisuuden kannalta olennaiset, niin ihmisenä kasvuun kuin 
yhteiskunnan ja työelämän edellyttämään osaamiseen liittyvät 
päämäärät. Vähiin jää myös keskustelu siitä, miten määriteltävä 
tuntijako palvelee tavoitteiden saavuttamista.

28	 OPH: Näkökulmia perusopetuksen tavoitteisiin ja tuntijakoon. Muistio oli laadittu verkossa käytävän, 
opetussuunnitelmauudista koskevan avoimen kansalaiskeskustelun taustaksi. Muistiossa ei mainita 
julkaisupäivämäärää. Lainaukset ovat sivulta 4.

	 www.oph.fi/download/118604_Tuntijako.pdf, 2.2.2015.
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Pohdinnoissa täyttyy ottaa huomioon kansallisia ja globaaleja 
haasteita, ja ratkaisujen tulee perustua valistuneeseen näkemykseen 
toimintaympäristön muutoksesta ja sen vaikutuksista koulutukseen, 
opetukseen ja oppimiseen. 

ja edelleen, 

[m]aailman muuttuessa yhä vaikeammin ennustettavaksi evidenssin 
merkitys kasvaa. Toisaalta keskustelussa pitää ottaa huomioon 
kulttuurimme traditiot ja niihin liittyvä moraalinen ja eettinen 
arvopohja globaalia näkökulmaa ja kestävää kehitystä unohtamatta. 
(OPH 2015b)

Toimintaympäristön muutosta koskeva ymmärrys on koulutusta ja opetuk-
sen linjauksia suunniteltaessa välttämätöntä, sillä muutosta koskevat analyysit 
osoittavat johdonmukaisesti, että tekemisen, tietämisen ja olemisen rakenteet 
ja haasteet maailmassa ovat olennaisesti muuttumassa. Tekeminen on muut-
tumassa siten, että kaikki tärkeät ja vaikuttavimmat tulokset syntyvät yhteis-
työssä ja verkostoissa. Tietäminen puolestaan on hajautettu sekä teknisesti että 
sosiaalisesti. Teknologia auttaa meitä ulkoistamaan erityisesti muistinvaraisia 
toimintoja ja tiedon luomisprosessit ovat entistä enemmän luonteeltaan yhtei-
söllisiä. Olennaista on se, mitä tiedämme yhdessä toisten kanssa. Tiedon käyttä-
miseen, taitamiseen ja osaamiseen liittyvät odotukset ovat kasvamassa. Samalla 
olemiseen ja identiteettiin liittyvät haasteet maailman muutoksen ja globaalien 
informaatioverkostojen keskellä ovat kasvamassa mittaviksi. (OKM 2010, 29).

Näyttää siltä, että argumentaatiossa oletetaan jokin (kuten työelämä tai 
Euroopan Unioni) jolla on tarpeita, jotka kumpuavat maailman ennakoimat-
tomuudesta ja uusista haasteista. Tietyt auktoriteetit voivat määritellä nämä 
tarpeet sekä edelleen masinoida toimenpiteet niiden ratkaisemiseksi (vrt. Haahr 
& Walters 2005, 2). Näihin ratkaisutalkoisiin kutsutaan tai sidotaan opettajien 
ja käytännön koulutus- ja kasvatustyö, erilaiset työllistämis- ja sosiaalipoliit-
tiset osallistamishankkeet mukaan lukien – meidät kaikki.

YRITTÄJÄJYYDESTÄ JA TYÖELÄMÄTAIDOISTA YRITTÄJÄMÄISYYTEEN 

Elinkeinoelämä oli 1980-luvulla aktivoitunut arvostelemaan peruskoulua ja 
esittämään omia ehdotuksiaan sen opetuksen kehittämiseksi. Tämä jätti jälkiä 
opetussuunnitelman perusteisiin: 

Koulun tulee olla yhteistyössä elinkeinoelämän ja työelämän 
kanssa. Koulun tulee perehdyttää oppilaat tuotannon ja tärkeimpien 
elinkeinoalojen teknologiaan ja taloudellisiin periaatteisiin. Koulun ja 
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työelämän vuorovaikutusta tulee parantaa pyrkimällä entistä enemmän 
koulun antaman teoreettisen tiedon ja käytännön työn yhdistämiseen 
sekä arvonannon kehittämiseen työtä kohtaan erilaisten opintokäyntien 
ja tutustumisjaksojen avulla. (Arola 2011)

Tätä ennen Opetushallitus oli asettanut sekä uutta opetussuunnitelmaa silmäl-
lä pitäen että konkreettisten yrittäjyyttä edistävien toimien aikaansaamiseksi 
18.3.1992 ”yrittäjyysneuvottelukunnan” yrittäjyyden edistämiseksi koulutuk-
sessa. Sen hyvin työnantajapainotteisen jäsenistön29 tehtävänä oli ”määritellä 
yrittäjyyden käsite sekä ehdottaa ja toteuttaa nykyisen tilanteen arvioinnin poh-
jalta erilaisia malleja yrittäjyyden edistämiseksi. Neuvottelukunnan tarkaste-
lunäkökulma keskittyy erityisesti perussuunnitelmien perusteisiin, opettajien 
täydennyskoulutukseen, oppimateriaaleihin sekä erilaisiin kampanjoihin ja 
ideakilpailuihin. (OPH 1992, päätös 34/041/92.)
Suomalaisen koulujärjestelmän tavoitteille on siten ominaista sekä laaja 
näkemys yrittäjyydestä että työelämäyhteyksien ja yrittäjien käytännön 
toiminnan tuntemuksen korostaminen kaikilla kouluasteilla. Tämä on suuri 
kulttuurinen muutos perinteiseen ajatteluun koulun ja elinkeinoelämän 
eriytyneistä suhteista erityisesti yliopistoissa, peruskoulussa ja lukiossa. 
Tavoitteissa tunnistetaan myös pienyritysten merkitys taloudessa ja laajemmin 
yhteiskunnan hyvinvoinnin luomisessa. 

Se, että yrittäjyyskasvatus voidaan sisällyttää kaikkiin oppiaineisiin tai että sen 
sisällöt voivat olla niin vaihtelevia, on edellyttänyt sitä, että yrittäjyys tavallaan 
irtoaa yrittäjyydestä. Uusi yrittäjyys, tai ”yrittäjyyden uudelleenkeksiminen”, 
sulkeistaa itse yrittäjänä toimimisen, yrittäjyyden liiketoimintana, vain 
yhdeksi mahdolliseksi ulottuvuudeksi osana yrittäjyyden laajempaa käsitettä. 
Tuon tässä luvussa esiin kirjoa, jota tämä voi merkitä erilaisissa käytännöissä.

Jos yrittäjyyskasvatus ymmärretään ahtaasti uusien yrittäjien 
tuottamiseksi, teema on vaarassa jäädä suurimmalle osalle 

29	 Jäseniksi neuvottelukuntaa kutsuttiin opetushallituksen ja sisäministeriön virkamiehien lisäksi Suomen 
Vähittäiskauppiasliiton, Pienteollisuuden keskusliiton, Suomen Yrittäjäin keskusliiton, Teollisuuden 
koulutusvaliokunnan (Suomen Työnantajain Keskusliiton, STK, alainen koulutuspoliittinen toimielin), 
Yrittäjäin Fennian, Maataloustuottajien keskusliiton sekä Taloudellisen Tiedotustoimiston edustajat (OPH 
1992, päätös 34/041/92). Seuraavana vuonna kokoonpanoa täydennettiin 4H- liiton, Suomen Jobs and 
Societyn (nyk. Suomen uusyrityskeskukset ry) ja Koulun Kerhokeskuksen (nyk. Opinkirjo) edustajilla. 

	 Nämä tiedot yrittäjyysneuvottelukunnasta ja sen alle liitetystä toiminnasta 1990-luvulla sain pyytämällä 
Opetusvirastosta. Minulle lähetettiin kasa tiedotteita ja päätöksiä, jotka ilmeisesti on tehty osana tämän 
neuvottelukunnan työskentelyä. Näissä dokumenteissa infotaan neuvottelukuntaa ja kouluja erilaisista 
oppimateriaaleista ja Yritys Hyvä –kilpailusta, joiden on ajateltu tukevan koulujen yrittäjyyskasvatusta. 
Lisäksi dokumenttipinossa on päätöksiä yrittäjyyden ammattitutkinnon kehittämisestä, yrittäjyyden 
edistämistoimia ja tehostamista käsitteleviä artikkeleita, jotka on julkaista Opetushallituksen Spektri-
uutiskirjeessä. Että on sitä jo silloin puuhattu kaiken näköistä! Tosi hallinnollis-työnantajapainotteista toi 
verkosto mikä sitä on tehnyt, ja sitten pari kolmannen sektorin toimijaa (Kerhokeskus ja 4H) mukana.



119

opettajakuntaa vieraaksi. Koska ammattitaitoon liittyvien erityistaitojen 
opetus on ollut tapana antaa akan asiantuntijan tehtäväksi, samalla 
tavoin yrittäjyyskasvatus on nähty asiana, joka kuuluu jonkun muun 
tehtäviin. Opetusministeriö (OPM 2004b, 18) on kuitenkin ilmaissut 
selkeästi, että yrittäjyyskasvatus on yksi opetus- ja kasvatustyön 
keskeisistä painoalueista, joka on huomioitava eri aineiden 
opetussuunnitelmien lisäksi oppilaitoksen toimintakulttuurissa. 
Opettajiston saama käsitys on siis virheellinen. Sekaannusta ei ole 
kyetty poistamaan, vaikka aihepiiriä käsittelevässä kirjallisuudessa 
toistuvasti tähdennetään, ettei yrittäjyyskasvatuksen tarkoitus 
ole tuottaa vain yrittäjiä. Tärkeimpänä pidetään tietynlaisen 
elämänasenteen muodostumista. Varsinainen yrittäjyys, siis 
itsenäisenä yrittäjänä toimiminen, on tahdottu erottaa yleisemmästä 
asennoitumistavasta, jota on kutsuttu milloin sisäiseksi yrittäjyydeksi, 
milloin taas yritteliäisyydeksi. (Ikonen 2007a, 10.)

Yrittäjyyskasvatuksen kirjoittaminen Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -ni-
miseksi läpäisyaiheeksi vuoden 2004 opetussuunnitelmassa tarkoitti sellaista 
yrittäjyyden uudelleen määrittelyä, että esimerkiksi liiketoimintaan liittyvän 
byrokratian, lainsäädännön tai kirjanpidon opettaminen jäi pois yrittäjyyteen 
kasvattamisen perusopetuksen tavoitteista: 

Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuuden päämääränä 
on auttaa oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden 
näkökulmista ja kehittää osallistumisessa tarvittavia valmiuksia 
sekä luoda pohjaa yrittäjämäisille toimintatavoille. Koulun 
oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea oppilaan kehittymistä 
omatoimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyiseksi 
ja osallistuvaksi kansalaiseksi sekä tukea oppilasta muodostamaan 
realistinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan. (OPH 2004, 40.)

Yrittäjyyden käsitteen erikoistuminen tuotti perusopetuksen tavoitteiksi yrittä-
jämäisyyden ja yritteliäisyyden opettamisen. Nämä käsitteet viittaavat toimin-
tatapoihin, asenteisiin tai henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, joita kasvatuksen 
avulla tulee vahvistaa. Oppilas oppii muun muassa ”osallistumaan tarkoituk-
senmukaisella tavalla ja ottamaan vastuuta yhteisten asioiden hoidosta omassa 
kouluyhteisössä ja paikallisyhteisössä; kohtaamaan ja käsittelemään muutok-
sia, epävarmuutta ja ristiriitoja sekä toimimaan yritteliäästi ja aloitteellisesti; 
toimimaan innovatiivisesti ja pitkäjänteisesti; arvioimaan omaa toimintaansa 
ja sen vaikutuksia”. (OPH 2004, 40.) Nopeasti alkoikin ilmestyä oppilaiden 
itsetuntoa, riskinottokykyä ja yhteistyökykyä mittaavia tutkimuksia, ja yrittäjyys 
alkoi saada yhä psykologisointuneempaa, paikoitellen hyvinkin terapisoitunutta 
merkitystä (ks. myös Siivonen & Brunila 2014). On puhuttu henkisestä kasvusta 
yrittäjyyteen ja yrittäjämentaliteetin omaksumisesta (Kansikas 2007, 9).
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Vaikka yrittäjyyden ”henkisistä” tai psykologisista ulottuvuuksista on pu-
huttu huomattavasti aikaisemmin kuin vuoden 2004 opetussuunnitelman uu-
distuksen seurauksena, voisi yhden diskursiivisen käännekohdan paikantaa 
juuri tähän kohtaan. Normiluonteisuutensa seurauksena opetussuunnitelma-
uudistus tavallaan legitimoi yrittäjyyden irtoamisen yrittäjyydestä. Näin kehit-
tyi puhetapoja esimerkiksi kovasta ja pehmeästä yrittäjyydestä, sisäisestä tai 
omaehtoisesta ja ulkoisesta yrittäjyydestä. Kova ja ulkoinen yrittäjyys viittaa 
liiketoimintaan, kun taas sisäinen, omaehtoinen tai pehmeä yrittäjyys ”pään 
sisäisiin” luonnehdintoihin, kykyihin tai ominaisuuksiin, jotka eivät ole sidot-
tuja liiketoimintaan.

Pekka Rokka (2011) on tutkinut opetussuunnitelmissa politisoituneita tee-
moja, joista yksi on yksilöllisyyden korostuminen.  Hänen mukaansa jo vuoden 
1994 opetussuunnitelmaan ”ilmestyy henkilökohtainen ominaisuus, yritteliäi-
syys” (Rokka 2011, 311). 

Millä tavalla sisäisen yrittäjyyden perusideat, kuten yksilön 
itsetunnon vahvistaminen ja tukeminen tai usko omiin kykyihin ja 
mahdollisuuksiin toimia ja vaikuttaa, on erityisesti yrittäjyyskasvatusta? 
Tässä käsitekehikossa peruskysymys on: miten yrittäjyyskasvatus 
poikkeaa muusta kasvatuksesta – kuten hyvästä kasvatuksesta. 
(Rautiainen, 259)

Yrittäjyys on vuoden 2014 perusopetussuunnitelmassa kytketty ”työelämä-
taitoihin”, edelleen aihekokonaisuutena kuten kahdessa edellisessäkin suun-
nitelmassa (1994; 2004). Aihekokonaisuus viittaa oppiainerajat ja tuntijaon 
ylittävään ja eheyttävään opetukseen eli yleisiin painoalueisiin (OPH 2014, 31). 
Aihekokonaisuuksien kautta on pyritty tarjoamaan ”kouluille mahdollisuus 
syvälliseen opetuksen ja kasvatustyön eheyttämiseen. Lapsen ja nuoren kehitys 
on se kokonaisuus, jota tarkastellaan aihekokonaisuuksien avulla eri puolilta. 
Jokainen aihekokonaisuus avaa yhden ikkunan tämän päivän lasten ja nuorten 
elämään” (Loukola 2004, 11). Aihekokonaisuuksien avulla ”koulu voi reagoida 
nopeasti toimintaympäristön muutokseen” (OPH 1994) ja ”vastata ajan koulu-
tushaasteisiin” (OPH 2004, 36).

Yrittäjyyden käsitteen erikoistuminen sisäiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen 
näkyy jo vuoden 1994 suunnitelmassa. Sisäisen ja ulkoisen yrittäjyyden, joita 
myöhemmin Gustafsson-Pesonen (2012) kuvailee pehmeäksi ja kovaksi yrit-
täjyydeksi, toistaan erottaminen on ehkäpä ollut yksi ratkaisevimmista tapah-
tumista sen suhteen, millaiseksi yrittäjyys voidaan tänä päivänä ymmärtää. 
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6.1	 EPÄVARMUUTEEN MUKAUTUMINEN JA JOUSTAMINEN: 
ELÄMÄÄ JATKUVASSA MUUTOKSESSA

Yrittäjyys on murrosajan ilmiö. Se syntyi valistuksen aikana, modernin 
murroksessa ja on taas noussut merkitykselliseksi nykyisessä 
postmodernin murroksessa. Molemmissa se on kiinnittynyt työn 
uudelleen muotoutumiseen. Muuttuva ympäristö viitoittaa tietä myös 
yrittäjyyskasvatuksen roolin vahvistumiselle. Kasvatus on yhteiskunnan 
keino edistää kansalaistensa hyvinvointia ja omaa menestymistään ja 
selviytymistään. (Kyrö 2001, 93.) 
 
Mielestäni yrittäjyyskoulutuksessa on kysymys siitä, että autetaan 
ihmisiä tulemaan toimeen epävarmuuden ja monimutkaisuuden kanssa 
ja tuntemaan olonsa itsevarmaksi tällaisissa tilanteissa sekä opetetaan 
heille epävarmuuden ja monimutkaisuuden tilanteissa tarvittavia 
taitoja ja asenteita. On myös tärkeää lisätä tietoisuutta siitä, kuinka 
organisaatioita ja siinä työskentelevien ihmisten välistä kanssakäymistä 
voidaan suunnitella ja kehittää sellaiseksi, että se mahdollistaa ja tukee 
tehokasta yrittäjämäistä käyttäytymistä. Viimekädessä siitä hyötyvät 
sekä organisaatio itse että sen työntekijät ja sidosryhmät. (Allan Gibb 
julkaisussa Kajanto, Kyrö & Saarelainen 2001, 173.)

Yrittäjyyskasvatuksen nimekkäimpiin tutkijoihin luettu Allan Gibb toteaa, että 
epävarmuuden ja monimutkaisuuden kasvaessa yrittäjämäistä käyttäytymistä 
edellytetään kaikilla toiminnan tasoilla niin globaalisti, yhteiskunnallisesti, 
alueellisesti, organisatorisesti kuin yksilöllisestikin (Kyrö & Ripatti 2006, 
12). Kun koulutuksen tarkoitus on valmistaa oppilaat tulevaisuuteen, on 
yrittäjyyteen kasvattamisen sisällyttäminen koulutuksen sisältöihin ja 
tavoitteisiin perusteltava tulevaisuuden tarpeilla. Miksi yrittäjyys on tässä niin 
tärkeää? Gibb (2002) toteaa, että tulevaisuuden maailma on paljon suuremman 
epävarmuuden ja monimutkaisuuden maailma, ja tämä on tunnustettu ja 
huomattu yrittäjyyteen kannustavissa poliittisissa lausunnoissa. Yrittäjämäisen 
käyttäytymisen tuottamisen tarpeelle on hänen mukaansa neljän tason – 
globaalin, yhteiskunnallisen, organisatorisen ja yksilöllisen – perustelut (emt., 
51–54). Gibb’n luettelemat ”paineet” kuvaavat osuvasti yleisemmin sitä, mikä 
kilpailutaloudessa on nähty uhkana ja miten liiketaloudellistunutta näiden 
uhkien rakentamisen kieli on (vrt. Kantola 2006, 2010; Julkunen 2008).
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Globaalin tason paineet yrittäjyyttä kohtaan kumpuavat jatkuvista poliitti-
sista uudelleenjärjestelyistä, markkinoiden esteiden purkamisesta, informaa-
tionteknologian maailmaa avaavasta vaikutuksesta, tuotannon ja teknologian 
vanhentumisesta, tuotannon muutospaineista; liiketoiminnan, matkustami-
sen ja persoonallisen liikkuvuuden kansainvälisestä standardisoitumisesta, 
englannin kielen yleistymisestä kansainväliseksi kommunikaatiolinkkien vä-
littäjäksi, kasvavista elämäntyylivalinnoista ja massiivisten kansainvälisten 
pääomavirtojen vaikutuksista. Nämä avaavat uusia mahdollisuuksia, mutta 
myös kasvavaa epävarmuutta ja monimutkaisuutta yksilöiden elämään, ja 
vaikuttavat yhteiskuntiin, organisaatioihin ja yksilöihin työntekijöinä, per-
heenjäseninä ja kuluttajina. Yhteiskunnallisen tason paineita on tunnistettu 
Gibb’n mukaan suhteessa valtion vetäytyviin rajoihin, julkisten menojen vä-
hentämiseen, sääntelyn purkamiseen, ”markkinoiden” synnyttämiseen julki-
sella sektorilla, palveluiden tuottamisen ulkoistamiseen, valtioiden ja yritysten 
kumppanuuteen, kolmannen sektorin merkitykseen uudenlaisessa hallinnon 
tavassa, liiketoiminnan metodien yleistymiseen kaikilla elämän areenoilla, 
painostusryhmien merkityksen kasvamiseen yhteiskunnassa, aikaisemmin 
poikkeavien toimintojen legitimointiin, uskonnon merkityksen vähentymi-
seen ja kilpailevien ääriliikkeiden nousuun, huoleen ympäristöstä, naisten ja 
etnisten ryhmien oikeuksien penäämiseen ja kasvava taipumus haastaa asioita 
oikeuteen. Organisatorisella tasolla 1990-luvulta lähtien on nähty desentrali-
saation, supistamisen, organisatoristen hierarkioiden vähentämisen, uudelleen-
järjestelyjen, ulkoistamisen, alihankintaverkostojen, pääomien liikkuvuuden ja 
kansainvälisen rahoituksen prosesseja. Työvoimalta ja henkilöstöltä vaaditaan 
suurempaa joustavuutta ja liikkuvuutta. Gibb (2002, 52) siis tiivistää, että nämä 
neljä tasoa – globaalit, yhteiskunnalliset, organisatoriset ja niiden vaikutukset 
yksilöön ja perheeseen – tuottavat suurempaa epävarmuutta ja tarvetta yrittä-
jämäiselle käyttäytymiselle.

Siinä, missä Gibb’n sanoittaman näkemyksen – ymmärryksen, jonka näen 
vallitsevan yrittäjyyden kehittämiseen ja normalisointiin pyrkivien kirjoittaji-
en, niin tutkijoiden, opettajien, erilaisten kolmannen sektorin hanketyöläisten 
kuin poliitikkojen teksteissä – mukaan nykyinen maailmanmarkkinoiden ja 
valtion hallinnan uudenlainen kombinaatio tuottaa uhkia ja epävarmuuksia, 
jotka koskettavat yksilöä uudella tavalla. Jotta nämä uhat kääntyisivät mah-
dollisuuksiksi, hyvinvointi kasvaisi ja kehitys kehittyisi, on niin yksilöiden 
kuin kaikkien niiden muodostelmien, jotka yksilöstä rakentuvat, muututtava 
yrittäjiksi tai vähintäänkin yrittäjämäisiksi. 

Uhat ja epävarmuudet rakentavat yrittäjyyteen kasvattamista diskursiivisena 
objektina. Nigel Thriftiä (2005) mukaillen voisi sanoa, että jos epävarmuuden 
pelko ja sen hallitseminen ovat nykykapitalismin keskeinen resurssi, yrittäjyys 
sellaisena kuin sitä tämän tutkimuksen aineistossa eli koulutuksen kontekstissa 
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pyritään edistämään, edellyttää uhan ja epävarmuuden ollakseen olemassa. 
Nämä uhat rakennetaan ja toistetaan yleisesti myös poliittisissa dokumenteis-
sa. Yksi uhkapuhetta rakentava tekniikka on sen väistämättömyys ja vastaan 
panemattomuus, että yrittäjyydestä tulee meidän kaikkien yhteinen tavoite ja 
keino hyvinvointiin pääsemiseksi.

Koska uhat koskettavat kaikkia ja kaikkea, yhdessä ja erikseen, ei yrittä-
jyyden edistäjien mielestä ole syytä eikä oikeutta sulkea ketään pois yrittäjyy-
destä: koska yrittäjissä ei ole mitään oleellisesti erilaista muihin verrattuna 
(vertaa aikaisempi keskustelu yrittäjyyden tyhjyydestä) eikä sitä voida pitää 
enää synnynnäisenä ominaisuutena, kuka tahansa voi käyttäytyä yrittäjämäi-
sesti, jos olosuhteet sen sallivat (Gartner 1989). Kaikkien tulee saada nauttia 
yrittäjämäisestä ympäristöstä, ja siksi ei-yrittäjät (eng. non-entrepreneurs), 
jotka olivat aikaisemmin yrittäjyystutkimuksen toisia (eng. others), ovat tulleet 
kiinnostaviksi (Ramaglou 2013). 

Epävarmuuden ja muutoksen korostaminen on niin keskeinen osa yrittäjyy-
den edistämisen puhetapoja, että on vaikea kuvitella, millaiselta yrittäjyyteen 
kasvattaminen voisi näyttää ilman sitä. Muutos, jatkuva epävarmuus ja erilai-
siin uhkakuviin varautuminen omaa joustavuuttaan, elämänhallintataitojaan, 
innovaatiovalmiuttaan ja mukautumiskykyään käyttäen on niin sanotun uuden 
yrittäjyyden, tai ”yrittäjyyden uudelleenkeksimisen” (Koiranen & Pohjansaari 
1994), ytimessä.

Muutoksesta on puhuttu niin paljon, että siitä on tullut eräs aikamme itses-
täänselvyyksistä, kirjoittavat Pauli Juuti ja kumppanit (2004). Heidän luennas-
saan muutoksen retoriikan taustalla on käsitys muutoksen välttämättömyydestä 
ja hyvyydestä: sen välttämättömyyttä korostetaan usein naiivisti puhumalla 
ympäristön muuttumisesta. Lisäksi muutoksen hyvyyden retoriikka siirtää 
muutoksesta puhumisen kehittymisen ja paranemisen sekä kehittämisen ja 
parantamisen kehyksiin. Muutospuheen institutionaalinen luonne kätkeytyy 
näiden itsestään selvyyksien ”luonnollisuuden” kaapuun. (emt., 35).

Muutospuhe on oma diskurssin lajinsa. Muutospuheen 
institutionaaliset muodot liittyvät monin säikein johtamiseen 
ja valtaan, siihen miten organisaatioissa tekeminen ja työnjako 
oikeutetaan sekä siihen, mikä määrittää sen, kuka saa puhua mistäkin 
asiasta. Selvimmillään muutospuheen institutionaalinen luonne 
on strategiapuheessa ja organisaation kehittämiseksi kutsutussa 
professionaalisesti toteutetussa toiminnassa. Nämä muutospuheen 
institutionaaliset muodot siirtävät arjen toimintaa vakiomuotoiseksi 
rutiiniksi normalisoimalla tiettyjä toimintamalleja. Näin muutospuhe 
on omiaan tuottamaan ”rakenteita”. Toisin sanoen puheet, joiden avulla 
oikeutetaan ja muokataan uusia rutiineja saavat aikaan uudenlaista 
toimintaa, ja kun ihmiset riittävän kauan toistavat noita rutiineita, 
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he alkavat pitää niitä objektiivisina, annettuina ympäristön tekijöinä. 
(Berger & Luckman 1966, ks. Juuti ym. 2004, 34.)

Epävarmuus on tehnyt paluun yhteiskuntaan. Usko yhteiskunnalliseen hallit-
tavuuteen on katoamassa ja samalla on katoamassa se itsestäänselvyys, jolla 
koulutus on lunastanut paikkansa yhteiskunnassa. (Rinne & Salmi 1998, 51) 

6.2	 YRITTÄJYYSKASVATUKSEN TEEMAPÄIVÄ:  
KAIKKI MUKAAN!

Tarkastelen seuraavaksi kolmannen sektorin organisaation järjestämää yrit-
täjyyskasvatuksen teemapäivää eräässä pääkaupunkiseudun peruskoulussa. 
Tarkastelen sitä, mitä uutta yrittäjyyskasvatus tuo peruskouluopetukseen ja 
mitä sen käytännöissä tapahtuu. Tarkoitukseni on osoittaa, että riippumatta 
yrittäjyyskasvatuksen toisin toimimisen eetoksesta, sen halusta rikkoa rajoja ja 
nostaa esiin kaikki yksilöt uniikkeina ja tuoda esiin heidän taitonsa ja vahvuu-
tensa, teemapäivässä näkemäni oli kuitenkin ihan tavallista ja tuttua koulua. 
Esimerkiksi sukupuoleen ja muihin sosiaalisiin eroihin liittyvät rajat pysyivät 
ennallaan. Havainnoimassani teemapäivässä oli mukana myös erityisluokka. 
Havaintojeni mukaan erityisyys pysyi kuitenkin erityisyytenä ja eikä ”normaa-
liksi” asettuminen tai sosiaalisten erojen pois pyyhkiminen onnistunut.  

Teemapäivä toteutettiin liikuntasalissa pyöreiden pöytien ympärillä. Välitun-
teja ei pidetty, jotta innovaatioprosessi sai jatkua keskeytymättä. Tästä seurasi, 
että lapset eivät jaksaneet keskittyä ja kurinpitotoimiin meni huomattavasti 
aikaa: osa lapsista ryntäili ympäri tilaa ja jotkut iskivät päätään pöytään.

Jokaisen oppilaan heikkouksien ja vahvuuksien tunnistaminen on yksi yrittä-
jämäisen pedagogiikan keskeisistä asioista. Oppilaita ohjataan tarkastelemaan 
itseään yrittäjämäisinä omien heikkouksien ja vahvuuksien tunnustamisen 
ja konstruoimisen kautta. Monet lapsista eivät suostuneet asettumaan tälle 
paikalle ja käänsivät tehtävän vitsiksi. Siitä huolimatta tehtävää käsiteltiin ja 
jatkettiin aivan niin kuin näin ei olisi tapahtunut.

Toiminta teemapäivänä perustui siihen, että jokainen oppilas löytää tai hä-
nelle yhdessä löydetään sopiva positio suhteessa muihin, asema, jossa hän voi 
parhaalla mahdollisella tavalla toteuttaa itseään osana yrittäjämäistä organi-
saatiota. Tämä tapahtui yksilöiden heikkouksien ja vahvuuksien tunnistamisen 
jälkeen asettumalla johonkin valmiiksi tarjolla olevaan subjektipositioon. Jokai-
selle löydettiin paikka yrityksen henkilökunnan kategorioista: toimitusjohtaja, 
henkilöstöjohtaja, taiteellinen johtaja ja niin edelleen. Nämä paikat täytettiin 
tavalliseen tapaan sukupuolen ja muiden erojen logiikkaa noudattaen. Hetken 
päästä moni lapsista kuitenkin jo unohti, mikä heidän paikkansa oli.
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Pohdin seuraavaksi, kuinka yrittäjyyskasvatuksen julkilausutut diskurssit 
inklusiivisuudesta ja emansipaatiosta dekonstruoituvat erään ”hiljaisen tytön” 
ruumiissa ja olemuksessa. Kuinka vaatimus yksilönä esiin nousemisena tuottaa 
oppilaat yksilöinä. Mutta millainen yksilöllisyys on sopivaa? Yksilöllisyys ei ole 
pelkästään vapauden projekti, vaan se merkitsee myös entistä moninaisempia 
velvoitteita ja siitä voi tulla myös velvoittava määräys oman elämän toteutta-
miseen ja hallintaan. Myös yksilöllinen vapaus on fantasia, joka yksinkertais-
taa todellisuutta. Yksilöllistyminen on liian yksinkertainen selitys sille, mitä 
yhteiskunnissa on tapahtunut. Yhteiskuntien rakenteet eivät ole kadonneet 
eivätkä ihmiset leiju vapaasti vapauden tilassa. Päinvastoin he liittyvät edelleen 
yhteiskuntaan monin tavoin.

Yksilöä kutsuva valta voi myös erottaa ihmisiä toisistaan niin, etteivät 
he pysty toimimaan yhdessä. Yksilöllisyyden kääntöpuolena voi olla 
yksinäisyys ja ahdistus. (Kantola 2014, 162–163)

6.3	 HILJAINEN TYTTÖ – YRITTÄJYYSKASVATUKSEN 
REUNOILLA30

Vikkelyys ratkaisee! (Koiranen ja Pohjansaari 1994, 23)

Yleensä tutkimusaineiston analyysin lähtökohtana on sitoutuminen tiettyihin 
ideoihin ja teorioihin, jotka ohjaavat ajatteluamme liittyen yrittäjyyskasvatuksen 
subjekteja muovaaviin käytäntöihin, jotka perustuvat yrittäjyyden, tasa-arvon 
ja markkinoitumisen diskursseihin. Nämä diskurssit on omaksuttu koulutuk-
sen käytännöissä liberaalin hallinnan logiikan mukaisesti. Käyttämämme jäl-
kistrukturalistiset teoretisoinnit kehottavat meitä katsomaan tarkemmin, miten 
yhteiskunnalliset erot valtasuhteina toimivat ja miten ne tuottavat hierarkkisia 
subjektiviteetteja ja toimijuuksia.

Saatamme analyysissamme päätyä johtopäätökseen, jonka mukaan subjekti-
viteetit ja toimijuudet ovat hierarkkisia ja toiset niistä ovat toivottavampia kuin 
toiset. Yrittäjyyskasvatuksen tapauksessa, nämä toivotunlaiset subjektiviteetit 
ovat markkinahenkisiä ja itseriittoisia yksilöitä – mitä se sitten eri kontekstissa 
tarkoittaakaan. Yhteiskunnalliset erot, kuten sukupuoli, ulkonäkö, ikä, etni-

30	 Tämä luku pohjautuu englanninkieliseen artikkelikäsikirjoitukseen, jota Sari työsti yhdessä Elina Ikävalkon 
kanssa. Elina on muokannut osin keskeneräiseksi jääneen käsikirjoituksen tässä nähtävään suomenkieliseen 
asuun.
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syys ja fyysinen kyvykkyys, ovat erottamattomissa hierarkioiden sekä hyvän 
ja toivotunlaisen subjektin tuottamisesta.

Mutta mitä tehdä silloin, kun tutkimusaineisto pakenee tällaista analyysin 
tekemisen tapaa, johon olemme tutkijoina tottuneet? Kuinka lukea hiljaisuuk-
sia, kieltäytymistä tai vetäytymistä aineistosta? Onko niiden lukeminen vasta-
rinnaksi liian yksinkertaistavaa tai peräti väkivaltaista? Ja mitä tutkimukselle 
itselleen tapahtuu, jos sen keskeiset käsitteet – toimijuus, tieto, yrittäjyys ja 
tutkimus – alkavat purkautua?

Tarkastelemme seuraavaksi näitä kysymyksiä aineiston kanssa. Tämän luvun 
aineisto koostuu Sarin tekemistä kenttämuistiinpanoista eräästä koulusta, jossa 
toteutettiin yksipäiväinen yrittäjyyskasvatuksen työpaja tai ”leiri”. Työpaja oli 
tarkoitettu kuudennen ja kahdeksannen luokan oppilaille (tai oppijoille, joiksi 
oppilaita tässä yhteydessä kutsuttiin). Koulutuksen toteuttava organisaatio 
kuvaa yrittäjyyskasvatuksen leiriä nettisivuillaan seuraavasti:

Viides- ja kuudesluokkalaisille suunnattu X-leiri toteutetaan yhdessä 
kahdeksas- ja yhdeksäsluokkalaisten kanssa. Leirillä on kuusi tuntia 
kestävä ohjelma, johon kuuluu innovaatio- ja yrittäjyystoimintaa 
ja se toteutetaan yhden koulupäivän aikana. Leiriläiset perustavat 
miniyrityksen, joka myy heidän keksimäänsä tuotetta tai palvelua. 
Oppilaat saavat kokemusta tuotteistamisesta ja pääsevät samalla 
käyttämään omia taitojaan ja vahvuuksiaan.

Leirillä oli kuusi kahdeksasluokkalaista tyttöä, jotka valmensivat kuudesluok-
kalaisia. Yksi erityisopetuksen ryhmä oli myös mukana työpajassa. He olivat 
lapsia, joilla oli “tarkkaavaisuus- ja oppimishäiriöitä”, kuten kouluavustaja 
kertoi. Valmentajien tehtävänä oli innostaa, motivoida ja “toimia myönteisenä 
esimerkkinä” kuudesluokkalaisille. Keskitymme seuraavaksi näihin valmenta-
jina toimineisiin tyttöihin, etenkin yhteen heistä. 

Haluamme tässä kohtaa muistuttaa, että emme pidä aineistoa “ikkunana 
todellisuuteen”. Tutkijalla on aina oma agendansa, kuten Sarillakin oli, kun hän 
meni “havainnoimaan” yrittäjyyskasvatusta. Tiedämme, että tulkinnat, ajatuk-
set ja havainnoit, joita kentällä teemme, eivät ole erotettavissa diskursseista, 
jotka muovaavat havaintojen tekijää jälkistrukturalistisena ja feministisenä 
tutkijana. Sarin katse oli jo valmiiksi suunnattu näkemään murtumia, ristirii-
toja ja dekonstruktion tapahtumista sujuvassa, myönteisessä ja inklusiivisessa 
yrittäjyyskasvatuksen diskurssissa ja pedagogiikassa. Hän kiinnitti esimer-
kiksi huomiota valokuvaajaan, joka kuvasi työpajan tapahtumia. Kuvat tulivat 
myöhemmin tapahtuman järjestäneen organisaation nettisivuille. Niihin on 
valittu vain iloisia ja hymyileviä lapsia, jotka näyttävät keskittyvän annettuun 
tehtävään. Kuvaaja ei kuvannut lapsia, jotka eivät istuneet paikoillaan, jotka 
huusivat ja kirkuivat tai päivän lopuksi hakkasivat päätään pöytään. Monille 
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lapsista päivä oli liian raskas, koska siinä oli vain yksi tauko. Taukojen pois-
taminen oli eräs yrittäjyyskasvatuksen innovaatioista. Sen tarkoituksena oli, 
että luomisprosessi voisi jatkua keskeytyksettä. Myöskään erityisopetuksen 
lapsesta, jonka vastaukset ja ideat sivuutettiin väärinä, ei puhuttu mitään net-
tisivuilla myöhemmin kerrotussa “virallisessa tarinassa”. 

Seuraava tarina on rakennettu jälkikäteen kenttämuistiinpanojen, havainto-
jen ja pohdintojemme pohjalta. Otamme tämän tarinan seuraavaksi analyysin 
ja dekonstruktion kohteeksi. Aineisto on kielen rajaama ja tapahtuu kielessä. 
Huolimatta tutkijan halusta olla tuottamatta jotakin jo tiedettyä, päätyi Sari 
nimeämään muistiinpanoissaan osallistujat tytöiksi, erityisoppilaiksi ja niin 
edespäin. Tämä nimeäminen on aina osin vahingollista, mutta usein väistä-
mätöntä (Hakala & Hynninen 2007).

Tarinaa kirjoittaessamme olimme tietoisia ongelmallisesta nimeämisestä 
ja tekemistämme kategorisoinneista käyttäessämme ilmauksia kuten “lihava” 
tai “hyvännäköinen”. Nämä ilmaisut muiden joukossa ovat epäilyttäviä ja ne 
on tarpeen yliviivata (eng. put under erasure). Kuitenkin aineisto on aina jo 
valmiiksi epäaitoa, osittaista, narratiivista ja diskursiivista sekä epätäydellistä. 
Jos hyväksymme dekonstruktion ja subjektin diskursiivisen muotoutumisen 
ajatuksen, näemme, että emme itse ole tämän muotoutumisen ulkopuolella. Se 
koskee myös meitä ja kertomaamme tarinaa. Tutkijan positio ei vapauta meitä 
tästä sidoksellisuudesta. 

Tarkoituksenamme on problematisoida sitä, miten me tutkijoina teemme 
tulkintoja, käytämme käsitteitä. Mitä tapahtuu, kun alamme ymmärtää, että 
tekemämme johtopäätökset eivät ehkä teekään oikeutta niille, joista kirjoitam-
me, huolimatta hyvistä ja kriittisistä aikomuksistamme. Lisäksi, kuinka pitkälle 
käyttämiämme käsitteitä on mahdollista taivuttaa? Päädymmekö vahvistamaan 
samoja kategorioita, joiden meidän oli tarkoitus antaa purkautua?

Epämukavuus alkaa nyt. Kuinka puhumme näistä tytöistä, valmentajista? 
Mitä tulemme tuottaneeksi, kun puhumme tietyllä tavalla ja etenkin silloin, 
kun kuvailemme heidän ulkonäköään ja tulkitsemme heidän käyttäytymis-
tään? Mitä kuvauksemme kohteet ajattelisivat tulkinnoistamme? Samalla kun 
kysymme näitä kysymyksiä, ajattelemme, että tutkija ei voi olla täysin tietoinen 
niistä valinnoista, joita hän tekee ja reflektoida omaa tietämistään ikään kuin 
olisi itselleen läpinäkyvä – subjekti ei voi täysin tunnistaa omaa diskursiivista 
muotoutumistaan (Butler 1997). 
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TARINA

Nämä tytöt, valmentajat, ovat silmiinpistävän iloisia, puhuvat paljon, halailevat 
toisiaan jatkuvasti, hymyilevät ja ovat kovaäänisiä. He juoksentelevat ympäri 
tilaa, auttavat kuudesluokkalaisia, rohkaisevat heitä tekemään annetut tehtävät 
aina hymyillen. Siitä huolimatta ehtivät vielä korjailemaan hiuksiaan ja meik-
kejään. Heidän vaatteensa muistuttavat toisiaan, ne ovat saman värisiä, tiukat 
farkut ja hupparit, skeittikengät, pitkät hiukset. He ovat hoikkia, jotkut heistä 
laihoja. He ovat trendikkäitä, laitettuja, tyttöjä, jotka “näyttävät hyvältä”.

Ja sitten on tämä eräs tyttö. Hän on myös valmentaja. Hän näyttää olevan 
erilainen kuin muut. Hän ei hengaile muiden kanssa. Hän tekee annetut tehtä-
vät, mutta siirtyy heti sen jälkeen sivummalle ryhmästä, kävelee hitaasti ympä-
riinsä tai vain seisoo hiljaa seinän vieressä. Hän ei hymyile. Hän ei ole äänekäs. 
Hän ei ole mukana muiden valmentajien ryhmässä leikkimässä, vitsailemassa, 
hakemassa huomiota. Hän ei ole saman näköinen kuin muut. Hän ei “näytä 
hyvältä”. Hän on lihava. Hänellä ei ole meikkiä. Hänen hiuksiaan ei ole laitettu. 
Hänen vaatteensa eivät olet H&M:ltä. Hän ei näytä mitään tunteita – en pysty 
sanomaan onko hän iloinen vai surullinen, pitääkö hän päivän ohjelmasta vai 
ei. Hän ei esiinny tyttömäisesti ollakseen huomion keskipisteenä muiden ta-
paan. Muut tytöt eivät puhu hänelle eikä hän lähesty muita. Jopa valmentajien 
esittelyn aikana hän seisoo hieman erossa muista tytöistä. 

Tunsin, että minun pitäisi tehdä jotakin. Ehkä auttaa häntä? Hän ei vaikuta 
iloiselta, joten hän on surullinen, eikö niin? Tai ainakin, jos puhuisin hänen 
kanssaan, hän saattaisi antaa minulle hyvää aineistoa – aineistoa, jota voisin 
käyttää kritisoidessani yrittäjyyden eetosta ja pedagogiikkaa. Hän voisi kertoa 
minulle ”jotakin”, koska hän ei näytä samalta eikä toimi samoin kuin muut tytöt, 
hän ikään kuin asettuu sivuun. Voisin analysoida, kuinka yrittäjyyskasvatuksen 
pedagogiikan käytännöt, huolimatta niiden tarkoituksesta tuoda esiin kaikkien 
vahvuudet ja lahjat, päätyy tukemaan tietynlaista ruumiillisuutta ja toimintaa, 
jättäen ne, jotka eivät sovi tähän positioon syrjään ja koskemattomiksi. Yrittä-
jyyskasvatus siis epäonnistuu tärkeimmässä tehtävässään, inkluusion luomi-
sessa. Huolimatta kaikista inklusiivisista tavoitteista ja tekniikoista, joita siinä 
käytetään, tekniikat tuottavat subjekteja, jotka osaavat esittää oikeat vastaukset 
kysymyksiin ja joilla on oikea asenne (aktiivinen, riskejä ottava, innovatiivinen, 
kommunikatiivinen, yhteistyökykyinen, valmis oppimaan yhdessä ja toisilta ja 
niin edespäin) ja vain tietynlaiset ruumiit ja käytös pääsevät keskiöön, saavat 
äänen ja tulevat kuulluiksi. Keitä ovat he, jotka voivat tuoda omat taitonsa ja 
vahvuutensa mukaan ja mikä lasketaan taidoksi ja vahvuudeksi?

Ehkä hän kertoo minulle, että hän ei pidä siitä, mitä he ovat tekemässä? 
Pysytteleekö hän ulkopuolella tietoisesti? Jos näin on, voisiko sen tulkita vas-
tarinnaksi? Ehkä hän kieltäytyy esittämästä, että yrityksen leikkiminen on 
hauskaa, opettavaista ja voimaannuttavaa. Menen siis hänen luokseen.
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	 Minä: Voidaanko jutella?
	 Hän: Okei.
	 Minä: Mitä ajattelet tästä päivästä?
	 Hän: Ihan okei.
	 Minä: Pidätkö tästä?
	 Hän: Se on ihan okei.
	 Minä: Kuinka sinusta tuli valmentaja?
	 Hän: Ei ollut muutakaan tekemistä.
	 Minä: Okei.

Tämä oli tutkijan ja oppilaan välinen keskustelu. Hän ei ilmaissut mitään siitä, 
mitä tutkija oli odottanut. Hänen vastauksensa olivat lyhyitä. Aineisto ei ollut 
täynnä ääniä, ristiriitoja tai nyansseja, joita analysoida. Se oli vaitelias. Ei juuri 
sanoja, vain “okei”, jonka tutkija pakotti hänet sanomaan.

HÄIRIÖT AINEISTON LUKEMISESSA

Luemme tämän puhumisesta kieltäytymisen osana laajempaa hiljaisuutta. Se 
voi kertoa meille jotakin yrittäjyyden diskurssiin (tai tutkimukseen) liittyvistä 
hiljaisuuksista ja subjektista, joka siinä muodostuu. Tullakseen puhuvaksi sub-
jektiksi yrittäjyyskasvatuksessa (ja tutkimuksessa), on alistuttava diskurssille ja 
tultava tunnistetuksi siinä. Ja kuten Visweswaran (1994) muistuttaa, hiljaisuuk-
sista tutkimuksen osallistujien keskuudessa voidaan analysoida valtasuhteita 
“meidän” välillämme.

Toimijuuden diskursiivisuus tarkoittaa, että diskursseja voi myös vastustaa. 
Diskurssiin kerrostuneita merkityksiä on mahdollista horjuttaa ja uudelleen 
merkityksellistää, omaksua vaiennettuja diskursseja ja tehdä ne uudelleen mer-
kityksellisiksi, kuten Butler (1997) kirjoittaa. Kuitenkin, kuten Maggie Maclure 
(2011) osoittaa, me tutkijoina yritämme usein konstruoida merkityksiä kaik-
keen, jonka näemme tai kuulemme “kentällä”: sellaisiinkin asioihin kuten nau-
ru, kyyneleet tai hiljaisuudet. Asioihin, jotka sijaitsevat kielen rajoilla.

Maclure jatkaa, että ehkäpä meidän pitäisi kiinnittää enemmän huomiota 
aineistossa näihin keskeytyksiin, jotka tekevät analyysin tekemisen vaikeaksi. 
Tällaiset kohdat ovat usein hämmentäviä: sekä kentällä, jossa ne saavat meidän 
tuntemaan olomme epämukaviksi, että silloin, kun yritämme lukea aineisto-
amme. Jos emme pysty käsittämään tai tulkitsemaan tällaisia kohtia aineis-
tosta, jätämme ne helposti huomiotta epäolennaisina tai vahinkoina. Tai vain 
annamme niille “jonkun” merkityksen, joka ei välttämättä tee oikeutta niille, 
joista tutkimuksessa puhumme.
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Hiljaisuudet ja muut keskeytykset/häiriöt aineistossa eivät ole siellä korvaa-
massa jotakin, jonka olisi pitänyt tapahtua. Derridan dekonstruktion ajatus 
tekee näkyväksi, kuinka minkään merkitsijän merkitys ei ole taattu eikä läsnä, 
vaan se jatkuvasti lykkääntyy ja on poissa (St. Pierre 2011). Tässä on kyse epis-
temologian rajoista (Spivak 1993). Ja kuten Derrida on osoittanut, paikaltaan 
siirtyminen ja korvautuminen ovat erottamattomissa merkityksestä. Jotakin 
analysoimatonta ja sanomatonta jää aina. Hiljaisuudet saattavat olla jälkiä tästä 
ylijäämästä ja ne tulisi ottaa huomioon (Maclure ym. 2010). 

Dekonstruktio on sitoutumista päättymättömään analyysiin, joka huolimatta 
merkitysten hakemisesta ottaa samaan aikaan huomioon toistettavuuden (eng. 
iterability) lakkaamattoman toiminnan ja sen jättämät jäljet marginaalissa, 
jotka purkavat yksinkertaisen ja häiritsevät yrityksiämme järkeillä. Derrida 
puhuu toistettavuudesta, jolla hän tarkoittaa sitä, että jokainen sana, jonka ih-
minen voi toiselle sanoa, on toistoa. Jokainen toisto on siten uudelleen toistoa, 
sanat ovat sanakirjoissa ennen kuin käytät niitä, joten puhuessasi voit kuvitella 
siteeraavasi sanakirjaa. 

Tutkimuksessa olisi mahdollista keskittyä ideoiden ja niiden löytämisen 
sijaan kuvotuksen, nolouden, syyllisyyden, pelon ja hurmaantumisen hetkiin 
tutkimusprosessissa. Nämä tunteet osoittavat ruumiillisiin yhteyksiin toisten 
kanssa ja ovat paljon monimutkaisempia ja mahdollisesti kiinnostavampia 
kuin ne staattiset yhteydet, joita usein oletamme itsemme ja muiden, tutkijan 
ja tutkittavan välille. (MacLure ym. 2010, 1004.)

AFFEKTIIVISEN JA SUKUPUOLITTUNEEN TOIMIJUUDEN UUDELLEEN AJATTELUA

Mikäli vastarinta on valtasuhteiden seurausta ja vastarintoja on monia (St. Pierre 
2000), eivät hallinnan tavan seuraukset ole koskaan varmoja tai tietynlaisia. 
Emme voi olla varmoja, mitä hallinta tekee subjektille, jota se puhuttelee. Ku-
ten monet tutkijat ovat huomauttaneet, voimme olla melko varmoja siitä, että 
yrittäjyyskasvatuksella voidaan vaikuttaa opiskelijoiden taipumuksiin ja tar-
koitusperiin, mutta emme tiedä millainen tämä vaikutus on ja mitä seurauksia 
sillä on (Pittaway & Cope 2007, 479).

Tämä on myös metodologinen ja teoreettinen kysymys: minkä laskemme to-
disteeksi tällaisesta vaikutuksesta? Onko “oikein” vastaaminen haastattelussa 
tällainen todiste tai tilasto, joka osoittaa, että nuoret “valitsevat” nyt useammin 
oman yritystoiminnan aloittamisen? Onko hiljaisuus itsestään selvästi vastarin-
taa yrittäjämäistä subjektiviteettia kohtaan? Vastarinta ei, kuten ei valtakaan, 
ole niinkään asia, kuin valtasuhteiden seuraus. Se ei ole yksi, yhtenäinen käsi-
te, vaan vastarintoja on useita, aivan kuten valtasuhteitakin (St. Pierre 2000.)
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Aineistoesimerkkimme tapauksessa sujuva ja kaikki mukaan ottava yrit-
täjyyskasvatuksen diskurssi alkaa purkautua tai tulee ainakin hiljaisen ve-
täytymisen myötä keskeytetyksi. Tapaus osoittaa diskurssin kyvyttömyyden 
käsitellä eroja ja vaikeuksia mukaan ottamiseen ja osallistumiseen liittyen. 
Kaikki mukaan ottava diskurssi epäonnistuu mukaan ottamisessa ja purkau-
tuu hiljaisen tytön hahmossa. Esimerkkimme myös tekee näkyväksi, jälleen 
kerran, miten sosiaalisia eroja tuotetaan koulutuksen käytännöissä. Etualalla, 
myös valokuvissa, ovat iloiset, “laitetut” kasvot, tietynlaiset kehot, äänekkyys, 
“aktiivisuus” ja “sosiaaliset taidot”.

Kontrasti kikattavien, halailevien, hymyilevien, kannustavien ja “hyvän nä-
köisten” tyttöjen ja hiljaisen tytön välillä tekee näkyväksi sen, mitä Michael 
Hardt (1999) ja myös Eeva Jokinen (2010) kutsuvat affektiiviseksi työksi, mistä 
on Hardtin mukaan tullut vallitseva työn muoto globaalissa kapitalistisessa 
taloudessa: 

Tämä työ on immateriaalista, vaikka se olisikin ruumiillista ja 
affektiivista siinä mielessä, että sen tuotteet ovat aineettomia: tunne 
helppoudesta, hyvinvoinnista, tyydytyksestä, jännityksestä, intohimosta 
– jopa yhteyden tai yhteisöllisyyden tunne. Nämä immateriaalisen 
työn toiset kasvot, sen affektiiviset kasvot, ulottuu tietokoneen 
määrittelemän äly- ja viestintämallin ulkopuolelle. (…) Affektiivinen 
työ ymmärretään paremmin alkamalla siitä, mitä feministiset 
analyysit ”naisten työstä” ovat kutsuneet ”työksi ruumiillisessa 
tilassa”. Huolehtiva työ on varmasti kokonaan upotettu ruumiiseen, 
somaattiseen, mutta sen tuottamat affektit eivät kuitenkaan ole 
merkityksettömiä. Affektiivinen työ tuottaa sosiaalisia verkostoja, 
yhteisömuotoja, biovoimaa. (Hardt 1999, 96.)

Koska affektiivisuus, kuten Eeva Jokinen (2010) kirjoittaa, on kulttuurisesti 
liitetty feminiiniseen ja nähty feminiinisenä ominaisuutena, meidän tulisi ky-
syä, mitä sukupuolittuneita seurauksia tällä on? Jos naiseksi nimetty ei käytä 
luontaista affektiivisuuttaan vahvistaakseen asemaansa markkinoilla tai jos 
tyttö ei esiinny tyttömäisesti ollakseen yrittäjyyskasvatuksen valmentaja, hän 
todella pistää silmään muiden joukosta. Häneen kohdistuu eräänlainen kaksois-
paine: ensinnäkin, tytöksi nimettynä, hän epäonnistuu vastaamaan nykyisiin 
ulkonäkövaatimuksiin, toiseksi, tyttönä, hän myös epäonnistuu performoimaan 
lämminhenkistä, välittävää, aktiivista ja sosiaalista valmentajuutta.

Pysähdytään tähän hetkeksi ja katsotaan “hiljaisen tytön” subjektiviteettia, 
jonka juuri konstruoimme. Hän näyttää joutuvan marginaaliin monin eri ta-
voin: hänen ulkonäkönsä, hiljaisuutensa, passiivisuutensa, hymyttömyytensä 
ja muiden emootioiden puuttumisen vuoksi sekä siksi, ettei hän vapaaehtoi-
sesti ota kontaktia muihin. Mihin tulimme asettaneeksi hänet? Kuka hänestä 
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tuli tällaisen analyysin seurauksena? Emmekö juuri tulleet lukinneeksi hänet 
marginaaliin? Minkä marginaaliin?

Toimijuutta on mahdollista ajatella myös pienenä, kuten Marja-Liisa Hon-
kasalo ehdottaa. Hän kirjoittaa: 

Kuten käsitteet yleisesti, toimijuutta pidetään tarkoituksellisena, 
yksilöllisenä, rationaalisena ja normatiivisena, ja sen tavoitteena on 
sosiaalinen muutos jossain mitattavassa mielessä. Toimija, ollakseen 
kunnon toimija, tarvitsee tavoitteellisen mielen ja sopivat välineet 
järkevän tavoitteen saavuttamiseksi, jota pidetään enimmäkseen 
sosiaalisen muutoksen muotona. (Honkasalo 2009, 62.)

Pieni toimijuus pitää sisällään jotakin sellaista, joka on yleensä ymmärretty 
passiivisena, epäaktiivisena, sietämisenä, kestämisenä ja odottamisena. Voisi 
ajatella, että hiljainen tyttö sietää epämukavuutta, mikä tutkijan silmin vai-
kutti vääränlaiselta positiolta sekä yrittäjyyskasvatuksen eetosta, joka ei pysty 
ottamaan häntä mukaan. Hän sietää sitä, että tulee nähdyksi outona suhteessa 
“suukko ja halaus -lintuihin”. Mutta tästä huolimatta hän osallistuu, vapaaehtoi-
sesti. Ehkä hän vain odottaa, että työpaja on ohi tai ehkä hän ei edes välitä. Emme 
voi tietää. On kuitenkin olennaista, että hän saapui paikalle, teki osuutensa, eikä 
esimerkiksi vain lähtenyt. Sitä, että hän jäi, että hän oli siellä, voidaan myös 
ajatella pakona tai kiertotienä, mahdollisuutena, joka kulkee yrittäjämäisen 
hallinnan rinnalla. Hänen ei tarvitse tehdä yhtään enempää, koska hän tekee 
tehtävät vähäisimmällä mahdollisella tavalla.

Näyttää siltä, että iloisuus, hymyily (ja flirttailukin) ja niin kutsuttu aktiivi-
suus feminiinisessä ja välittävässä muodossa, sopii hyvin yhteen yrittäjämäisen 
subjektiviteetin kanssa. Positiivisuus voidaan nähdä tekniikkana ja samanai-
kaisesti kasvatuksen tavoitteena (Ahmed 2008) – niin kauan kuin olemme po-
sitiivisia, kaikki on hyvin. Hymyile tai kuole, kuten Barbara Ehrenreich (2009) 
sanoo. Tutkijoina me jäämme pohtimaan, kuinka kirjoittaa niin, että emme 
päätyisi lukemaan aineistoamme näkökulmasta, jossa hiljaa ja ulkopuolella 
oleminen ja haluttomuus tai kyvyttömyys ilmaista iloa ja sopeutumista ym-
märretään huonona ja jonakin, josta tulisi päästä eroon. Miksei riittävän hyvä 
syy osallistua voisi olla vain se, ettei ole mitään muuta tekemistä? Mistä tulee 
tämä halu saada hänet mukaan, saada hänet hymyilemään?

Vaikka me tutkijoina olemme velvoitettuja ja myös halukkaita kritisoimaan 
uusliberaalia hallintaa ja olettamaan sille joitakin “tiedettyjä” seurauksia, mei-
dän tulisi olla valppaina myös omien “löydöstemme” suhteen. Ehkäpä epä-
onnistumisemme merkityksellistää hiljaisuuksia aineistossamme – tai antaa 
mahdollisuus monille merkityksille – on juurikin dekonstruktion tapahtumista: 
tutkimuksen itsensä sekä tietäjän ja tiedetyn vastinparin purkautumista. Tä-
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män tunnistaminen on myös eettinen positio. Kuten Derrida (1992) on sanonut, 
“dekonstruktio on oikeudenmukaisuutta”. 

6.4	 VERKOSTON TAPAAMINEN: YRITTÄJYYSKASVATUKSEN 
KEHITTÄMISPÄIVÄT

Kirjoitan seuraavaksi yrittäjyyskasvatuksen kehittämispäivistä opetushallituk-
sessa. Kirjoitan siitä, kuinka väsyin retoriseen tulitukseen, kuinka siitä niin pian 
tuli normaalia, ja kysyn, näinkö subjektifikaatio tapahtuu? Konkretisoin tätä 
kysymystä ottamalla esimerkiksi pienen ohikiitävän hetken kehittämispäivillä, 
jonka kautta pääsen keskustelemaan siitä, millaisissa yhteiskunnallisissa proses-
seissa muodostuu se, miten kulloinkin tullaan toimineeksi ja sanoneeksi. Luen-
taani ohjaa Foucault’n esittämä ajatus käytäntöjen, eli sen, ”mitä ihmiset teke-
vät” (ks. Alhanen 2007, 29) tutkimuksesta. Thomas R. Flynn lukee Foucault’n 
tavan käyttää käytännön käsitettä viittaavan ”esikäsitteellisten, anonyymien, 
sosiaalisesti säädeltyjen sääntöjen joukkoon, joka ohjaa ihmisten havaitsemista, 
arviointia, kuvittelua ja toimintaa” (Flynn 1994, 30; ks. Alhanen 2007, 29). Kai 
Alhanen selittää: 

Käytännön käsitteen avulla Foucault yhdistää toiminnan ja ajattelun 
toisiinsa. Erilaisten vakiintuneiden käytäntöjen kautta ihmisille 
muodostuu tietynlainen tapa hahmottaa todellisuutta ja itseään. 
Samalla käytännöt ohjaavat monimutkaisempiakin ajattelun 
muotoja määrittämällä tavan, jolla maailmaa havaitaan, jäsennetään 
ja käsitteellistetään. Näiden käytännöiksi nimettyjen ajattelua ja 
toimintaa ohjaavien tekijöiden vaikutusta on vaikea eritellä arkisessa 
toiminnassa, siksi, että ne ovat liian ilmeisiä ja itsestään selvyyksiä. 
Kyseessä ovat kokemuksemme lähtökohdat, jotka jatkuvasti vaikuttavat 
toimintaamme ja jäsentävät havaintojamme sekä ajatteluamme. 
(Alhanen 2007, 31–32.) 

Keväällä 2013 olin seuraamassa opetushallituksen Yrittäjyys ja työelämätaidot: 
Yrittäjyyskasvatuksen kehittämispäivät nimistä tilaisuutta. Tapahtuman tar-
koitus oli koota ihmisiä yhteen keskustelemaan yrittäjyyskasvatuksesta, silmällä 
pitäen tulossa olevaa opetussuunnitelmauudistusta. Jälkeenpäin opetushalli-
tuksen internetsivuilta sai lukea, otsikolla ”Yrittäjyys on ennen kaikkea asenne”, 
että tilaisuudessa pohdittiin yrittäjyyskasvatuksen tulevaisuuden tavoitteita, 
sisältöjä, menetelmiä ja oppimisympäristöjä. 

Kaksipäiväisessä seminaarissa, kuten muistiinpanoihini kirjoitin,
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…puhuttiin yrittäjyyskasvatuksesta aamuyhdeksästä iltapäiväneljään. 
Oli yrittäjämäistä toimintatapaa, kulttuuria, pedagogiikkaa, syytöksiä ja 
puolustuksia opettajien toimintaa kohtaan, puheita siitä kuinka Suomi 
tarvitsee yrittäjyyttä, kuinka kaikki toimijat hyötyvät siitä, millaisia 
projekteja on tehty, mitä ei ole resursoitu ja mitä on, mitä pitäisi tehdä 
ja miten. Oli puhetta opettajien palkkausjärjestelmistä, itseohjautuvista 
tiimeistä, sosiaalisen median ja teknologian mahdollisuuksista. 
Syrjäytymisestä ja sen ehkäisystä, mahdollisuuden antamisesta kaikille, 
verkostoitumisesta, jakamisesta ja mukaan ottamisesta. Oli puhetta 
rakkaudesta. Rakkauden välittämisestä ja jakamisesta. Haettiin 
muutosta, jalkauduttiin, mentiin oppilaiden päiden sisään, sparrattiin ja 
ihasteltiin yrittäjyyskasvatuksen voimauttavaa luonnetta. 

Opetus- ja kulttuuriministeriön (OKM) (aiemmin opetusministeriö, OPM) edus-
tajan ensimmäisen päivän päättävässä puheenvuorossa kiteytyi hyvin nykyisen 
hallintotavan ulottuvuuksia. Hän pisti jakoon OPM:n Yrittäjyyskasvatuksen 
suuntaviivat (2009) ja muistutti, että huolimatta yrittäjyyskasvatuksen sisäl-
lyttämisestä opetussuunnitelmiin, sitä ei oltu riittävästi edelleenkään kouluissa 
tehty (ks. myös Seikkula-Leino 2006; 2007). Hän odottikin seminaariin osallis-
tujilta käytännön kokemuksia ja vinkkejä, ”kun täältä pitäisi tulla selkärankaa 
tälle työlle [käynnistyvälle uudelle opetussuunnitelman uudistamisprosessille]”. 

OKM:n sisäinen yrittäjyyskasvatuksen ohjausryhmä oli hänen mukaansa 
tehnyt paljon tärkeää työtä yrittäjyyden edistämiseksi. Tilaisuudessa hän vi-
lauttaa Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoja ja toteaa, että:  

Ekaa kertaa yrittäjyyskasvatuksen määrittely saatu tehtyä. Ei ole 
helppoa. Tää herättää intohimoja. Kun vahvana oli business-ajattelu, 
mutta nyt on löytynyt yhteinen. Määritelmä on tehty kaikkien 
keskeisten tahojen kanssa, mitä olette mieltä? Kukaan ei sano mitään 
eikä virkamies jää odottelemaan. ”Tässä on komission määritelmä 
pohjana, jota väännettiin suomalaiseksi. Ehkä siitä tuli siksi niin hyvä.”

OPM:n yrittäjyyskasvatuksen määritelmä, johon virkamies viittasi, kuuluu seu-
raavasti:

Yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan pääasiassa opetushallinnon 
alalla tehtävää laaja-alaista työtä yrittäjyyden vahvistamiseksi. 
Yrittäjyyskasvatusta tekevät ja toimintaa tukevat myös useat 
työelämätahot ja järjestöt. Käytännön toimenpiteiden tavoitteena 
ovat myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyyteen liittyvien 
tietojen ja taitojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaaminen, 
yrittäjien ja yrityksissä olevan henkilöstön osaamisen kehittäminen 
sekä yrittäjämäinen toimintatapa työpaikoilla ja kaikessa muussakin 
toiminnassa. Yrittäjyyskasvatus perustuu elinikäiseen oppimiseen ja 
verkostomaiseen toimintatapaan. (OPM 2009a, 11.)
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Vielä toinen pätkä edellä mainittuja kehittämispäiviä koskevista muistiinpa-
noistani: 

Kysyn ruokatauolla vieressä istuvalta opettajalta, mikä tämä tilaisuus 
on. Hän sanoi: ”Uskovaisten uskonvahvistustilaisuus. Sitä tämä on eikä 
mitään muuta.” Olinkin jo pannut merkille puheet, joissa ”me ollaan 
niitä aposteleja jotka vie tätä sanomaa eteenpäin. Pitää olla se palo 
ja tahto viedä näitä asioita eteenpäin.” Toinen puhui ”meistä oikein 
uskovista” suhteessa ”vastustajiin”, niihin, jotka eivät vaan ymmärrä 
miten hieno juttu yrittäjyyskasvatus on. Naurua, hekotusta niille, jotka 
eivät tajua: ”Yks ope sanoi että ei sinne yrittäjyysjuttuihin vaan oikeisiin 
töihin”; ”Yrityskylä tuottaa opettajille kauheesti valmistelutyötä. Voi 
voi.” Yksi oli ”nähnyt valon” viisi vuotta sitten kun ymmärsi, että kyse 
on asenteesta, että siis todellakin voi opettaa yrittäjyyskasvatusta 
kehitysvammaisille.

Itseohjautuvuus, autonomisuus, itsensä johtaminen, mahdollisuuksien tarjoa-
minen, itsesäätelytaidot, arvioinnin kehittäminen, innovaativuus, tehokkuus, 
joustavuus, kilpailukyky, kasvu, hyvinvointi, aktiivisuus, yksilö, elinikäinen 
oppiminen, voimaantuminen ja voimaannuttaminen. Nämä ovat kaikki yrittä-
jyyskasvatuksen keskeisiä termejä. Yliviivaisin ne epäilyttävinä kaikki. 

Näen, miten ”voimaannuttaminen” jossain kohdassa tapahtuu: meille 
esitetään kuvia onnistuneista yrittäjyyskasvatusprojekteista. ”Kun 
kuvista välittyy paremmin se mistä on kyse.” Niissä nuoret hymyilevät 
iloisesti, välittyy affekti, joka auditoriossa jaetaan: hienoa! Lisää tätä! 
Tämä on se mitä me teemme! Jotkut ristivät kädet rinnan päälle 
ja katsovat ylpeänä ja iloissaan kuvia, missä ekaluokkalaiset tytöt 
poseeraavat Miniyrittäjä-diplomin kanssa. ”Tää on niin kuin sama 
kun hymypatsas, todella haluttu palkinto”. Lukiolainen poika, joka 
on voittanut Miniyrityspalkinnon, perustanut firman, ja ”todella, siis 
torstaina, eli tänään, on perustanut osakeyhtiön.” Hiljaisuus. Ollaan 
vaikuttuneita. Nyökkäillään, ollaan onnellisia poikien puolesta. 
 
Pojat, jotka esittelevät makkaratikkujaan Matti Vanhaselle, ylpeinä 
kertoneet myyneensä hänelle neljä tikkua kahdella kympillä, vaikka 
niiden oikea hinta on kahdeksan euroa kappale. Minä katson kuvia 
ja niiden katsojia. Alan tuntea oloni perverssiksi. Tirkistelen heitä 
analyyttisesti, kysyn, mitä tässä tapahtuu. Tunnistan, sanotaan nyt että 
affektin, joka leviää tilassa: on tää hienoa. Puhuja siteeraa projektien 
nuoria: ”Tää on parasta mitä koulussa on koskaan ollut, olen oppinut 
enemmän kun koko koulun aikana”. ”Mitä hullumpia ideoita on saatu 
tuotteistettua: koirien kengät eli ’tassukkaat’ kiinnostaa tullilaitosta”. 
Patentteja on haettu ja myönnetty. ”Tossa on tolle oikea bisnes, 
ei mikään leikki.” Tunnistan, kuinka tarjolla olisi lähteä mukaan 
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vaikuttumaan näistä sankaritarinoista, olla mukana hymyilemässä 
ja huokailemassa (”noi on mun poikii”) ja miten raskasta on pitää 
kriittinen välimatka. Tässä olisi tarjolla initaation mahdollisuus 
”lahkoon”, kuten yksi puhuja paikalla olijoita kuvasi. 
 
Lopulta, toisen päivän lopulla, en enää kuule. En enää juurikaan 
kirjoita, en meinaa huomata mitään erityistä. Päiviä vetää yhteen 
OPH:n edustaja: ”Lampi on sininen, heitti sinne kiven mihin vaan, 
se väreilee. Täällä annettiin kiviä, heittäkää niitä, ehkä värinä kantaa 
koulun seinien ulkopuolelle, päättäjillekin. Te ootte tehneet hyvää 
työtä, luottakaa itseenne, ottakaa vastuuta ja riskejä, olkaa luovia, 
aloitteellisia, pitkäjänteisiä, suuntautukaa muutokseen ja sietäkää 
epävarmuutta.” Kirjoitan automaatilla kuulemiani sanoja ylös. 
 
Sanat solisevat korvien ohi. En enää huomaa mitään kirjoitettavaa. 
Mitä, sanottiinko juuri että ”työ on elämäntyylin väline”? Hei, tuo pitäisi 
kirjoittaa ylös. En enää huomaa mitään ihmeellistä tässä sanatulvassa. 
Olen väsynyt. Tapahtuuko se näin? Diskurssiin asettuminen, subjektiksi 
tuleminen? Kun sitä tarpeeksi kauan toistetaan, ei enää huomaa, mitä 
toistetaan. On raskasta pitää ”dekonstruktiiviset” rillit ja korvat. Joo-o, 
joo-o, sitä saattaa alkaa nyökyttelemään. Alanko vihdoinkin ”tajuta”?
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7	 VERKOSTOT JA OHJAUS: YRITTÄJYYSKASVATUS 
NYKYISESSÄ KOULUTUSPOLITIIKASSA

Kuvaukset, vallan ja hallinnan tekniikoiden ja järkeilyjen analyysi, joita tässä 
tekstissä rakennan, eivät ole liikkumattomia ja vastaan panemattomia rakentei-
ta, jotka väistämättä lonkeroituvat aina ja kaikkialla jokaisen yksilön itseymmär-
rykseen ja toimintaan. Pikemminkin kuvaan tapahtumia koulutuspoliittisessa 
diskurssissa ja tiedontuotannossa, jonka tarkoituksena on osallistua koulua ja 
koulutusta muuttavaan, kehittävään, tehostavaan ja jopa tasa-arvoisempaan 
suuntaan muuttavaan toimintaan tilanteessa, jossa yleisesti tunnutaan ajat-
televan, että koulutus on kriisissä ja jossa koulu näyttäytyy auttamattoman 
vanhentuneelta (Harni 2015, 8). 

Se, että olemme tilanteessa, jota kuvaan tulevaisuuden epävarmuuksiin 
varautumiseksi ei sinänsä ole uutta koulutuspoliittisessa ajattelussa. Usko 
koulutuksen voimaan on ollut miltei rikkumatonta ja koulutusta on pidetty 
erinomaisesti tepsivänä hyvin monenlaisiin yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin 
vaivoihin, kuten Risto Rinne ja Eeva Salmi (1998, 9) kirjoittavat. 1800-luvun 
alkupuolelta lähtien koulutus on nähty tärkeäksi niin talouselämän kuin koko 
kansakunnan hyvinvoinnin kannalta (Tähtinen 2007, 135; Heikkinen 2001). 
Uutta on nähdäkseni kuitenkin se tapa, jolla ”muutos” pannaan koskettamaan 
subjektia sekä saatetaan hänet vastuulliseksi siitä.

Kai Erikssonin (2006, 2009) mukaan verkostosta on tullut avainkäsite yh-
teiskuntaa ja sen olennaisia prosesseja kuvailtaessa. Verkosto muodostaa pe-
rustavan käsitteellisen perspektiivin paitsi yhteiskunnallisten vuorovaikutus-
suhteisen ajattelemiselle myös yhteiskunnallisten toimijoiden itsekuvaukselle. 
Se ikään kuin avaa sellaisen perimmäisen horisontin, jonka kautta yhteiskunta 
meille nykyään näyttäytyy ja jossa tämä yhteiskuntakokemus saa käsitteellisen 
muodon. (Eriksson 2006, 84.) ”Verkostopolitiikka” antaa myös mahdollisuuden 
poliittisen vastuun hajauttamiselle olosuhteissa, joissa valtion ohjaus muuttuu 
suorasta epäsuoraksi (Eriksson 2009, 95). 

Tässä luvussa tuon verkoston idean kautta uuden näkökulman kasvatustie-
teelliseen yrittäjyyden ajatteluun. Yrittäjyydestä on kirjoitettu paljon kiinnos-
tavaa. Sitä on lähestytty hallintana ja uusliberalistisen subjektin tuottajana, 
kontrollivallan subjektina sekä psykologisoitumisen ja terapisoitumisen diskur-
siivisena aisaparina. Kuitenkin verkoston käsitteen kautta voidaan hahmottaa 
yrittäjyyskasvatukseen kiinnittyviä ideaaleja tarkemmin ja havainnoida, mihin 
perustuu yrittäjyyden vetovoimaisuus ja mitä tuo vetovoima kertoo ajasta, jossa 
elämme. Kuten tuon esiin tässä luvussa, yrittäjyyskasvatus liikkuu tilassa, jonka 
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instituutiot eivät ole selvärajaisia: koulutus, tutkimus ja politiikka sekoittuvat 
toisiinsa hankemuotoisena yrittäjyyden edistämisenä. 

7.1	 YRITTÄJYYSKASVATUS ON VERKOSTOYHTEISTYÖTÄ 
YRITTÄJYYDEN EDISTÄMISEKSI

Verkoston ajatus on käyttökelpoinen kuvaamaan sekä yrittäjyyskasvatuksen 
muotoa että sen sisältöä sekä sen laajenemista ja muodonmuutoksia. Se sopii 
myös hyvin yhteen diskursiivisuuden ajatuksen kanssa ja mahdollistaa liikkeen 
empiirisen tutkimisen. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole ollut pysäyttää verkoston 
liikettä ja hallita sen kokonaiskuvaa tietyllä hetkellä, vaan tarkastella joitakin 
”solmuja” eli hetkiä, tilanteita ja kokoonpanoja. Puhetapoja, jotka läpäisevät 
näitä solmuja, tarkastelen diskursseina, joiden muodostumisen ”areenoista” 
eli politiikasta ja tutkimuksesta aloitan.

Opetus- ja kulttuuriministeriön yrittäjyyskasvatuksen määritelmästä voi 
lukea, että yrittäjyyskasvatus viittaa nimenomaan verkostolliseen, erilaisia 
toimijoita yhteen kokoavaan työhön ja toimintaan yrittäjyyden edistämiseksi.  
Yrittäjyyskasvatus ei siis viittaa tässä yhteydessä johonkin konkreettiseen ja 
yksiselitteiseen sisällölliseen tavoitteeseen. Yrittäjyyden edistämisen sisällöt 
ovat monitulkintaisia. Voi hyvin kysyä, mitä varsinaisesti tarkoittavat myön-
teisten asenteiden lisääminen, tietojen, taitojen ja osaamisen kehittäminen tai 
yrittäjämäinen toimintatapa? Määritelmä jättää abstraktiksi sen, mitä yrittä-
jyyskasvatuksen sisällöt ovat. Se määritteleekin yrittäjyyskasvatuksen muo-
doksi, toiminnan rakenteelliseksi kehikoksi. Tämä tulee myös esiin 1.10.2012 
käymästäni keskustelusta Opetus- ja kulttuuriministeriön virkamiehen kanssa: 

Oletko itse tyytyväinen siihen että [yrittäjyyskasvatuksen] käsitteistö 
sisältää elämänhallintaa, vuorovaikutustaitoja ja itsensä johtamisen 
taitoja? 
 
Kyllä. Tämä käsite on muotoutunut erittäin hyvään suuntaan. Ja 
edelleenkin kysymys siitä, onko tämä käsite ihan oikea, koska se on niin 
moniulotteinen. Tää elämänhallinta, kytkentä siihen, se on nyt ihan tätä 
päivää. Elämänhallinta nousee nyt erittäin vahvasti. Varmaan opsin 
perusteissakin tulee nousemaan. Siitä [käsitteistä] on keskusteltu koko 
tämä aika ja parempaa ei ole löydetty. 
 
Niin, että mikä olisi sellainen käsite, jonka alle voisi laittaa ne kaikki 
asiat mitä yrittäjyyskasvatuksen alla voidaan tehdä? 
 
Juu. Kyllä se on, kuluttajakasvatus, taloudellisuuskasvatus, 
tapakasvatus, tää kattaa jumalattomasti. Välillä tuntuu että tää 
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on yläkäsite monille kasvatuksille, eikä mikään vaan sillä tavalla 
yrittäjyysjuttu. 
 
Se laajenee niin laajalle että se tuntuu että se häviää jo. Et oikeastaan 
sen alla voi olla mitä vain. 
 
Juuri näin. 
 
Välillä se on luovuutta, välillä se on riskinottokykyä ja itsensä 
johtamista ja niin poispäin, niin se todella lähes karkaa äkkiä. Ellei sitä 
taas välillä kytketä pk-sektorin kehittämiseen ja uuden yrittäjyyden 
syntymiseen ja työllistymiseen. Tämä on tärkeätä, työllistymiseen sen 
on kytketty koko ajan.  Työllistyminen. Se on äärettömän tärkeä sana 
tässäkin kohtaa.

Idea yrittäjyyskasvatuksesta laajana yläkäsitteenä näkyy myös Opetusministe-
riön dokumentissa ”Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivat”. Vuonna 2009 Ope-
tusministeriö (nykyisin Opetus- ja kulttuuriministeriö, OKM) julkaisi osana 
yrittäjyyden edistämistä koskevaa, hallitusohjelmassa määriteltyä tehtäväänsä 
kyseisen normiluonteisen dokumentin. Suuntaviivat -dokumentin alkusanois-
sa, silloisen opetusministeri Henna Virkkusen allekirjoittamana, korostetaan 
yrittäjyyskasvatuksen poikkihallinnollista ja desentralisoitunutta, verkostoi-
tunutta toteuttamista, jonka seurauksena oppijan yrittäjämäiset valmiudet ja 
elämänhallinta vahvistuvat:

Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoissa painottuvat eri koulutusasteiden, 
työ- ja elinkeinoelämän, järjestöjen, hallinnollisten ja poliittisten 
päätöksentekijöiden sekä kotien kanssa tehtävä verkostoyhteistyö. 
Näissä verkostoissa kehitetään kasvatuksen ja opetuksen tavoitteita ja 
sisältöjä, oppimisympäristöjä sekä toimintakulttuuria, joissa oppijan 
yrittäjämäiset valmiudet ja elämänhallinta vahvistuvat. Siten myös 
oppijalla kehittyvät tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset valmiudet sekä 
toimintatapa, jotta hän kykenee toimimaan yrittäjämäisesti omassa 
henkilökohtaisessa elämässään yhdessä toisten kanssa. (OPM 2009a.)

Itse yrittäjyyskasvatuksen määritelmä kuuluu dokumentissa seuraavasti:

Yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan pääasiassa opetushallinnon 
alalla tehtävää laaja-alaista työtä yrittäjyyden vahvistamiseksi. 
Yrittäjyyskasvatusta tekevät ja toimintaa tukevat myös useat 
työelämätahot ja järjestöt. Käytännön toimenpiteiden tavoitteena 
ovat myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyyteen liittyvien 
tietojen ja taitojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaaminen, 
yrittäjien ja yrityksissä olevan henkilöstön osaamisen kehittäminen 
sekä yrittäjämäinen toimintatapa työpaikoilla ja kaikessa muussakin 
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toiminnassa. Yrittäjyyskasvatus perustuu elinikäiseen oppimiseen ja 
verkostomaiseen toimintatapaan. (OPM 2009a, 11.)

Kuten määritelmästä käy ilmi, yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan laaja-alais-
ta työtä, jota opetushallinnon alalla useiden tahojen yhteistyönä ja tukemana 
tehdään yrittäjyyden vahvistamiseksi. Yrittäjyyden vahvistamiseksi tehtävän 
työn tavoitteiksi määritellään ”myönteisten asenteiden lisääminen, yrittäjyy-
teen liittyvien tietojen ja taitojen kehittäminen, uuden yrittäjyyden aikaansaa-
minen, yrittäjien ja yrityksissä olevan henkilöstön osaamisen kehittäminen ja 
yrittäjämäinen toimintatapa työpaikoilla ja kaikessa muussakin toiminnassa.” 
Lisäksi kerrotaan, että yrittäjyyskasvatus perustuu elinikäiseen oppimiseen ja 
verkostomaiseen toimintatapaan. OKM:n yrittäjyyskasvatuksen määritelmästä 
voi lukea sen, että yrittäjyyskasvatus viittaa pikemminkin verkostolliseen erilai-
sia toimijoita yhteen kokoavaan työhön ja toimintaan yrittäjyyden edistämiseksi 
kuin johonkin konkreettiseen ja yksiselitteiseen sisällölliseen tavoitteeseen. 
Tässä määritelmässä korostuu yrittäjyys nimenomaan toiminnan ja elämän 
muotona. 

Dokumentin esipuheessa opetusministeri kirjoittaa, että yrittäjyyskasvatus 
on: 

yrittäjyyttä ammatinharjoittamisena huomattavasti laajempi käsite. 
Yrittäjyyskasvatus käsitteenä kattaa myös yrittäjyyskoulutuksen. 
Se pitää sisällään sekä aktiivisen ja oma-aloitteisen yksilön, 
yrittäjämäisen oppimisympäristön, koulutuksen ja yrittäjyyttä 
tukevan toimintaverkoston yhteistyön, että yhteiskunnan aktiivisen ja 
yrittäjämäistä toimintaa tukevan politiikan. (OPM 2009a, 5.)

Yllä olevasta lainauksesta tulee esiin, että yrittäjyyskasvatusta ei tehdä pelkäs-
tään koulussa tai koulutuksen piirissä, vaan yrittäjyyskasvatuksen käsite pitää 
sisällään myös kaiken sen työn, mitä sen suunnittelemiseksi, tutkimiseksi ja 
poliittisiin toimenpiteisiin sisäänkirjoittamiseksi tehdään. Ehdotan verkoston 
ja verkostopolitiikan (Eriksson 2006; 2009) käsitteiden käyttöönottoa kuvaa-
maan yrittäjyyskasvatuksen kenttää, jossa ”kielelliset ja organisatoriset suhteet 
ja järjestykset kiertävät ja muokkaavat toisiaan” (Eriksson 2009, 11).

Verkoston käsite tuo huomion myös niihin diskursseihin, jotka muokkaavat 
yrittäjyyskasvatuksen ideaa vastatessaan yrittäjyyskasvatuksen herättämään 
kritiikkiin. Teoksessa Yrittäjyyskasvatus kouluissa (Suvanto, Halme & Levä-
niemi 2007, 2) yrittäjyyskasvatukseen kohdistetut monenlaiset tunteet toimivat 
lähtökohtana. Kirja on raportti opettajille suunnatun yrittäjyyskasvatuksen 
kehittämistä koskevan täydennyskoulutuksen tuloksista. Tämä koulutuskoko-
naisuus oli tehty yhteistyössä Rauman opettajankoulutuslaitoksen kehittämis-
yksikön, Satakunnan YES -keskuksen, Porin Seudun Kehittämiskeskus Oy:n ja 
Satakunnan oppisopimuskeskuksen kanssa. Koulutuksen tavoitteena oli antaa 
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opettajille tietoja ja taitoja soveltaa yrittäjämäistä pedagogiikkaa omassa ope-
tustyössään, tukea yrittäjyyskasvatuksen aihekokonaisuuksien suunnittelua 
oppilaitoksissa sekä esitellä yrittäjyyskasvatuksen työtapoja. Tavoitteena oli 
myös opetussuunnitelmia kehittämällä parantaa sekä opettajien että oppilaiden 
työskentelytapoja ja työilmapiiriä. (Emt. 1.)

Kirja tuo esiin työn haastavuuden. Suvanto, Halme ja Leväniemi (2007, 2) 
kirjoittavat: ”Erityisesti perusopetuksen puolella yrittäjyyskasvatusta ei vält-
tämättä ole otettu vastaan suurella innostuksella ja tämä onkin täysin ymmär-
rettävää. Käsite kun on ymmärretty kovin usein kapeasti pelkästään ’uusien 
yrittäjien kasvattamiseksi.’ Kyse on kuitenkin paljon laajemmasta asiasta: Yrit-
täjyyskasvatukseen kuuluvat olennaisena osana sellaiset työskentelytavat, jotka 
edistävät luovuutta, oma-aloitteisuutta, sosiaalisia taitoja ja rohkeutta kokeilla 
uutta.” Teoksen mukaan tavoitteena pitäisi olla se, että ”pystyisimme koulussa 
antamaan valmiuksia tuleville yhteiskuntamme rakentajille, jotka ovat työelä-
mässä vielä seuraavat 60 vuotta, joko toisen palveluksessa tai yrittäjinä.” (Emt., 
2). Kiinnostavasti yrittäjyyskasvatuksen herättämät epäilykset koulumaailmas-
sa saavat teoksen kirjoittajat painottamaan yrittäjyyttä laajana ominaisuuksien 
kimppuna, jossa yrittäjänä toimiminen on vain yksi tapa toteuttaa yrittäjyyttä. 

Yrittäjyyden astuminen kasvatuksen ja koulutuksen käytäntöihin ei ole on-
nistunut ponnisteluitta. Paula Kyrö ja Anne Ripatti (2006, 12) kirjoittavat, että 
on ilmeistä, että yrittäjyyskasvatus- ja koulutus eivät ole enää yksittäisten toi-
mijoiden ponnistelujen varassa, eikä kyse ole yhden tieteenalueen kehittämi-
sestä, vaan laajemmasta poliittisesta, kansallisia koulujärjestelmiä ja alueellista 
kehittämisestä koskevasta tavoitteista. 

7.2	 YRITTÄJYYSKASVATUKSEN PAIKANTAMISEN VAIKEUS

Voisi kenties tuntua luontevalta erotella erilaisia toimintakenttiä, joissa yrit-
täjyyskasvatusta tehdään. Voisin erotella politiikan lohkoja, kuten koulutus-
politiikka, sosiaalipolitiikka, työvoimapolitiikka tai tasa-arvopolitiikka, joissa 
tarkastelisin yrittäjyyskasvatuksen toteuttamista. Toinen tarkastelun jana voi-
si olla se, missä politiikkaa toteutetaan: voisin jaotella EU-tason, valtiollisen 
ja kunnallisen tason. Sitoisin ”aineistot” näihin tasoihin sen mukaan, missä 
paikassa joku dokumentti on tuotettu tai missä haastateltavana ollut ihminen 
on ollut töissä. Toinen oma ”kenttänsä” voisi olla koulu ja koulussa toteutettu 
yrittäjyyskasvatus. Tämänkin tason tai ulottuvuuden voisi jakaa kouluasteen 
tai jonkun muun kategorisoinnin logiikan mukaan. Tarkastelisin esimerkiksi 
sitä, miten opettajat puhuvat ja tekevät tai miten oppilaat puhuvat tai tekevät. 
Kolmanneksi voisin erotella omaksi osa-alueekseen yrittäjyyskasvatuksen tutki-
muksen. Alakategorioita voisivat olla esimerkiksi suomalainen ja kansainvälinen 
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tutkimus; kehittämiseen pyrkivät tutkimus (ala-alakategorioina mm. peda-
gogiikka, arviointi, käsitteen määrittely, taloustieteellinen yrittäjyystutkimus, 
erilaiset toimintatutkimukset jne.) ja kritiikkiin pyrkivä tutkimus (esim. uusli-
beralistista hallintaa analysoiva tutkimus tai feministiseen kritiikkiin kiinnitty-
vä naisyrittäjyyden tutkimus). Sitten ovat vielä lukuisat yrittäjyyskasvatuksen 
tutkimus- ja kehittämishankkeet ja projektit. Vaikka onnistuisinkin pitämään 
nämä kolme edellä esittelemääni luokittelun kategoriaa (politiikka, koulutus, 
tutkimus) jotenkuten pystyssä, hankkeiden kohdalla tulisi ongelma. Ne eivät 
ole erotettavissa politiikasta, koulusta eivätkä tutkimuksesta, vaan päinvastoin, 
toimivat samanaikaisesti kaikilla niillä ulottuvuuksilla ja hälventävät näiden ins-
tituutioiden rajoja (Brunila 2009; Rantala & Sulkunen 2006; Rajavaara 2007). 

”Poliittinen taso” ei ole myöskään kovin selvärajainen. Sitä ei voi paikantaa 
pelkästään koulutuksesta vastaaviin poliittisiin instituutioihin kuten Opetus- 
ja kulttuuriministeriöön, Opetushallitukseen tai opetusvirastoihin. Koulu-
tuspolitiikkaa, kuten muutakin yhteiskuntapolitiikkaa, kuvaa pikemminkin 
desentralisoituminen, sääntelyn purkaminen ja päätösvallan hajauttaminen 
kuin tiukka poliittisista instituutioista määritelty normiohjaus (Nyyssölä 2013; 
Lampinen et al. 2003). Ohjaukseen kuuluu perinteisen valtiovaltajohtoisen 
normi-, informaatio- ja resurssiohjauksen lisäksi myös verkostomainen ohjaus, 
medialähtöinen ohjaus, yksilöllisten valintojen rooli hallintoa ohjaavana teki-
jänä sekä ylikansallinen ohjaus EU-näkökulmasta (Nyyssölä 2013, 7).

Yrittäjyyskasvatuksen poliittista diskurssia ovat kirjoittamassa myös tut-
kijat, opettajat, elinkeinoelämän edustajat ja muut asiantuntijat. Esimerkiksi 
tässä luvussa tarkastelemani Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivat – niminen 
”suositukseksi” tarkoitettu asiakirja on kirjoitettu ”laajassa yhteistyössä eri yrit-
täjyystoimijoiden kanssa”, Henna Virkkusen esipuheen mukaan. Esipuheessa 
”yrittäjyystoimijoiksi” nimetään mm. Etelä-Suomen lääninhallitus, Nuorkaup-
pakamarit, Opetushallitus ja Turun yliopiston normaalikoulu (OPM 2009a, 6).

Politiikka ei myöskään itsestään selvästi ”valu” ylhäältä alas, EU:sta Suo-
meen. Eräs haastattelemani yrittäjyyskasvatuksen toimija kertoi osallisuudes-
taan EU:n komitean yrittäjyyskasvatuksen määrittelyihin seuraavasti: ”Suomea 
ajatellaan edelläkävijänä yrittäjyyskasvatuksessa niin siksi meidän mielipidettä 
kuunnellaan”.  

Myöskään ”koulu” ei ole selkeärajaisesti suljettu instituutio. Kuitenkin ajatus 
koulun sulkeutuneisuudesta ja erillisyydestä on usein otettu käyttöön yrittä-
jyyskasvatuksen vahvistamisen perusteluksi:

Koulun tehtävänä on kehittää lapsille ja nuorille sellaisia valmiuksia, 
joilla he pystyvät tulevaisuuden yhteiskunnassa selviämään ja 
löytämään oman paikkansa työelämässä. Tähän haasteeseen 
vastaaminen vaatii koulun avautumista ympäröivään yhteiskuntaan ja 
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lisääntyvän yhteistyön tekemistä yritysten ja erilaisten organisaatioiden 
kanssa. Koulu on perinteisesti toiminut hyvin sisäänpäin sulkeutuneesti 
eikä ole pyrkinyt tai pystynyt hyödyntämään ympäristönsä antamia 
yhteistyömahdollisuuksia ja koulun toiminnan virikkeellisyyden 
lisäämistä. (Toivola 1998, 30.)

Julkisen rahoituksen tukemana onkin sittemmin viritelty erilaisia yhteistyö-
malleja yritysten ja koulujen välillä koulujen avautumisen ideaa hyödyntäen. 
Esimerkiksi ESR- ja ”alueellisten yhteistyökumppaneiden tuella” rahoitettu 
YES-verkosto tarjoaa yleensä maksuttomia palveluita opettajille yrittäjyyskas-
vatuksen vahvistamiseksi ja kehittämiseksi:

YES-verkosto on 19 aluetta kattava yrittäjyyskasvatuksen jakelukanava, 
joka toimii opetushenkilöstön tukena ja koulu-yritysyhteistyön 
verkottajana tulevaisuuden haasteisiin vastaten.   
 
Yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisessa yhteistyö paikallisten yrittäjien 
kanssa on tärkeää. YES toimii linkkinä koulutuksen ja paikallisen yritys- 
ja elinkeinoelämän välillä. 
 
Kouluille YES luo kontakteja sekä mahdollisuuksia yhteistyön 
aloittamiseen. 
 
Yrityksille YES tarjoaa mahdollisuuksia kouluyhteistyön aloittamiseen 
sekä yhteistyötä tukevaa neuvontaa ja valmiita kontakteja kouluihin ja 
oppilaitoksiin. (www.yes-keskus.fi, 13.11.2014)

Yrittäjyyskasvatuksen nähdään rikkovan luokkahuoneen seinät myös Yritysky-
lätoiminnassa, joka on julkisista varoista rahoitettua toimintaa: 

Yrityskylä on peruskoulun kuudensille luokille suunnattu yhteiskunnan, 
työelämän ja yrittäjyyden oppimiskokonaisuus. Yrityskylä-
oppimisympäristö on pienoiskaupunki, jossa oppilas työskentelee 
omassa ammatissaan ja sekä toimii kuluttajana ja kansalaisena osana 
yhteiskuntaa. (Lehtonen, Simola, Vainio & Nieminen 2018, 49.)

Kuten yllä olevasta lainauksesta käy ilmi Yrityskylä-toiminnassa yrittäjyys näh-
dään kansalaisuuden tuomisena koululaisen arkipäivään. Kansalaisuus määrit-
tyy tässä toiminnassa kuitenkin ensisijaisesti kykynä kuluttaa. Yrityskylässä voi 
nähdä piirteitä liiketaloudellisen kielen ilmaantumisesta kansalaisuuden ajat-
teluun (ks. Sulkunen 2006, 17; Määttä 2007, 23; Ikävalko & Brunila 2011, 326; 
myös Julkunen 2006; Kantola 2002; 2006; Turunen 2012) —myös arkipäivän 
kontekstissa. Uuden hallintatavan käsite tuo huomion muutoksiin kansalaisuu-
den ajattelussa (Määttä 2007, 23). Uudella hallintatavalla on kuvattu valtion ja 
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sen ohjausmuotojen sopeutumista globaaleiksi ajateltuihin muutoksiin sekä pe-
rinteisen, hierarkkisen valtio- kansalaisyhteiskunta-suhteen muutosta (Määttä 
2007, 23). Muutokseen on sisältynyt taloudellisen modernisaation edistämistä, 
yritysten suunnittelu- ja valvontajärjestelmien tehostamista ja verkostoitumista 
(ks. Sjöblom 2006, 72). Uusi hallintatapa tavoittelee kumppanuuksia, verkostoi-
tumista, aktiivista kansalaisuutta ja paikallista osallistumista mutta kuitenkin 
ylhäältäpäin ja ennakolta määrättyjen tavoitteiden puitteissa. Kansalaisuus 
assosioidaan yhä enemmän asiakkuuteen ja palveluiden kuluttamiseen (Sul-
kunen 2006, ks. myös Sorsa & Eskelinen 2011), mikä tulee myös esiin ideoissa 
koulujen Yrityskylä-toiminnasta. 

Koulutuksen käytännöt ja yrittäjyyden edistämisen politiikka kietoutuvat 
selkeästi yhteen myös yrittäjyyskasvatusta koskevassa tutkimuksessa. Tällainen 
tutkimus on usein politisoitunutta. Lähes poikkeuksetta, erityisesti suomalai-
sessa tutkimuksessa, lähdetään toteuttamaan koulutuspoliittisia suuntaviivoja 
ja etsimään niitä tukevia ratkaisuja. Rahoitus näihin tutkimuksiin on usein 
myös julkista rahoitusta eli jonkun suomalaisen koulutuspoliittisen instituu-
tion (usein OKM tai OPH) kautta kiertänyttä ESR-rahaa. Sen vaikutukset, että 
tieteellisen tutkimuksen odotetaan ensi sijassa palvelevan talouselämää kor-
keakoulujen toimiessa yritysten kaltaisina (Hilpelä 2004, 62) ja että tutkimus-
laitosten on kehitettävä yhteisiä yritysten kanssa tehtäviä tutkimusyhteistyön 
muotoja (OKM 2012, 45), eivät tietenkään näy pelkästään yrittäjyyskasvatuksen 
tutkimuksessa. Yrittäjyyskasvatuksen tutkimus saattaa kuitenkin helpommin 
asettua tutkimukselle kohdistettuihin taloudellisiin tuottavuus- ja sovelletta-
vuusvaatimuksiin kuin jokin toinen tutkimuksen alue, sillä sen piirissä on usein 
lähtökohtaisesti pyritty edistämään yrittäjyyttä ja vahvistamaan sen norma-
lisoitumista koulutuksen käytännöissä (ks. esim. Kyrö & Carrier 2005; Leski-
nen 1999; Gibb 2002). Hätkähdyttävimmillään tämä tulee esiin hankkeessa, 
jossa kehitettiin mittari opettajien ja opettajaksi opiskelevien yritteliäisyyden 
itsearvioinnin välineeksi: 

Yrittäjyyskasvatus on jo pitkään ollut opetussuunnitelman perusteissa, 
mutta edelleen kansallisella tasolla nähdään, että opettajien on 
ollut paikoin vaikeuksia löytää sisältöjä ja keinoja, joilla vastata 
yrittäjyyskasvatuksen haasteeseen. Monesti tosiasia on, että ”sitä 
saadaan, mitä mitataan” ja hanke vastaa tuohon haasteeseen!   
(http://developmentcentre.lut.fi/hankesivusto.asp?hid=7, 13.11.2014)
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7.3	 KAMERAN KULMAN KÄÄNTÄMISTÄ: 
YRITTÄJYYSKASVATUS DISKURSIIVISINA KÄYTÄNTÖINÄ 

Tämän tutkimuksen tarkoitus on ollut ajatella yrittäjyyden edistämistä kasva-
tuksessa ja koulutuksessa diskursiivisina käytäntöinä. Tutkimuksen kohteenani 
on ollut se, millä tavoin yrittäjyyteen kasvattamista perustellaan ja toteutetaan, 
ja kuinka tulee ymmärrettäväksi se, että juuri näin puhuminen ja toimiminen 
on nyt mahdollista. Tutkimusaineistonani ovat toimineet erilaiset yrittäjyyttä 
kasvatuksen kontekstissa perustelevat ja määrittelevät tekstit, kuten poliittiset 
dokumentit, yrittäjyyskasvatuksen tutkimuskirjallisuus ja tekstimuotoon kään-
netyt eri yrittäjyyskasvatuksen verkostoissa toimivien ihmisten haastattelut sekä 
yrittäjyyskasvatustapahtumista tehdyt havaintomuistiinpanot. Tutkimukseni 
aineisto on kokoelma hetkistä, kohdista tai ”solmuista” (Castells 1996, 470) 
poliittisessa verkostossa, joka muodostaa yrittäjyyskasvatuksen ja jossa yrittä-
jyyskasvatus muodostuu; jossa muodostuu kaikki se mitä siihen kuuluu: tieteel-
linen tutkimus, pedagogiset kehittelyt, koulujen ja yritysten yhteistyö, erilaiset 
hankkeiden ja projektien (hetkelliset) ihmisistä ja instituutioista muodostuvat 
eri tarkoituksissa kokoontuvat kokoonpanot, oppimateriaalit, poliittiset aloitteet 
ja linjanvedot sekä arviointivälineet.

Tällaisia dokumentteja tutkiessani katseeni ei kiinnittynyt kuitenkaan vain 
tekstiin—pikemminkin tarkastelin yksittäisten tekstien taustalla vaikuttavia 
implisiittisiä prosesseja; ajattelua ja toimintaa ohjaavia käytäntöjä (ks. Alhanen 
2007, 51). Ajattelen siis tutkimusaineistoissa manifestoituvan erilaisia neuvotte-
luja siitä mihin yrittäjyyteen kasvattamisen kautta pyritään, millaista ihmis- ja 
maailmankuvaa silloin kannatellaan ja millaisena koulutuksen yhteiskunnal-
linen tehtävä tullaan silloin kuvailleeksi.

Tapaani ajatella yrittäjyyskasvatusta - sekä myös minua sitä koskevan tie-
don tuottajana – on oleellisesti kehystänyt Michel Foucault ń teoretisoinnit ja 
niitä jatkokehitelleiden niin sanottujen jälkistrukturalististen kasvatuksen ja 
koulutuksen sekä hallinnan koulukunnan tutkijoiden tekstit vallasta, tiedosta, 
subjektiudesta sekä diskurssien ja käytäntöjen yhteen kietoutumisesta. Näiden 
teoretisointien peruskäsitteet, valta ja hallinta, tieto, subjekti(us/fikaatio), sekä 
ymmärrys todellisuudesta aina paikallisena, erilaisten diskursiivisten ehtojen 
eli puhetapojen ja käytäntöjen neuvotteluna, ovat ohjanneet kirjoittamistani 
tässä työssä. Näiden käsitteiden käyttöön ottamisen jälkeen ei ole enää paluuta 
ajatteluun, jonka ontologiaa kuvaa realismi ja epistemologiaa positivismi (ks. 
myös Guttorm 2014; Hakala 2007; St. Pierre 2001). 

Toisin sanoen olen tarkastellut yrittäjyyteen kasvattamista ja kouluttamis-
ta pikemminkin sitä kautta, miten sitä erilaisissa käytännöissä tuotetaan tai 
todennetaan olemassa olevaksi, kuin mitä se on – diskursiiviset käytännöt 
systemaattiset tuottavat ja mahdollistavat kohteet, joista ne puhuvat ja joiden 
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parissa näissä käytännöissä toimitaan (Ahl 2002, 12). Yrittäjyyden ja siihen kas-
vattamisen ja kouluttamisen tutkimus, tutkimustulosten käytäntöön soveltami-
nen, poliittiset linjanvedot ja tutkimusrahoituksen suuntaaminen, yrittäjyyttä 
koskeva kysymysten asettaminen ja käytännön toimenpiteiden toteuttaminen 
tuottavat sen, mikä kussakin hetkessä on yrittäjyyttä ja siihen kasvamista tai 
kasvattamista, samoin kuin myös sen, millainen on yksilö, jonka yrittäjä-mi-
nuutta tulisi kehittää. Näissä verkostoissa ja käytännöissä tulee määritellyksi 
se, millaisia merkityksiä yrittäjyys kunakin hetkenä saa, sekä millaiseksi ”yrit-
täjyys” merkitsee niin koulutettavan kuin kouluttavankin subjektin. 

Tämän tutkimuksen laajempi tutkimuskysymys on ollut, millaisissa ver-
kostoissa, millaista tietoa ja millaista ihmiskuvaa tuottaen, nämä yrittäjyyden 
sisällöntuotannon prosessit toimivat. Laajempana kontekstina on toiminut 
koulutuspoliittisen ajattelun muutos, tarkemmin sanottuna taloudellisen sekä 
uusliberalistisen ajattelun ja oppien astuminen koulutusta koskevaan poliitti-
seen ajatteluun. Koulutus on alettu nähdä entistä enemmän taloudellisen kas-
vun ja tuottavuuden välineenä. Yrittäjyyden sisällyttäminen osaksi koulutuksen 
tavoitteita asettuu siten osaksi modernin hallintatavan uusliberalisoitumisen 
projektia (Mononen-Batista Costa & Brunila 2016). 

Tämän kirjan keskeinen argumentti on, että yrittäjyyden asiantuntijoiden 
verkostoissa, erilaisten tutkimushankkeiden ja koulutusprojektien tuloksena, 
tuotetaan se, mitä yrittäjyys on, ja millaisia merkityksiä se kulloinkin saa. Kut-
sun tätä laajaa verkostoa sekä siinä tuotettua tietoa ja käytäntöjä yrittäjyyden 
sisällöntuotannoksi.  Yrittäjyyskasvatus ei, kuten edellä olen tuonut esiin, pysy 
rajattujen instituutioiden sisällä. Sen suunnittelu, hallinto ja toteuttaminen 
desentralisoituu, eli sitä koskeva päätöksenteko ja sisällön tuottaminen hajaan-
tuu. Yrittäjyyskasvatus, ollessaan samanaikaisesti sekä (koulutus)poliittinen ja 
kasvatuksellinen projekti, on nimenomaan toimintaa verkostoissa. Ymmärrys 
yrittäjyyden edistämisestä tuotetaan siis institutionaalisten käytäntöjen verkos-
toissa. Verkosto on paitsi se muoto, jonka kautta yrittäjyyttä edistetään, myös 
yrittäjämäiseen mentaliteettiin assosioitu ideaali. Verkosto ei ole siis vallan 
ulkopuolella, vaan se on muotona poliittinen. 
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EPILOGI

On käynyt yhä vaikeammaksi saada kerrottua tarina, joka on looginen, pe-
rusteltu, uskollinen tietylle tai tietyille, muutamille joka tapauksessa, teoreet-
tisille apparaateille. Keskustelut, joita luen ja joihin peilaan omaa ajatteluani 
yrittäjyyden edistämisen käytännöistä ja niistä väitöskirjan kirjoittamista, 
liikkuvat monella suunnalla ja vievät kirjoittamista eri poluille, luovat erilai-
sia tarinavaihtoehtoja, ja vaarana on, että raportista tulee pelkkää sivupol-
kua, sivuraiteille eksymistä, aina uuden polun huomaamista ja sinne hetkeksi 
pyrähtämistä, ja vähitellen se suuri raide, mikä tutkimussuunnitelmassa on 
kuvattu, on jäänyt jonnekin polkujen, ylä- ja alamäkien, kivikkojen ja suvan-
tojen katveeseen – olen löytänyt eksyksiin, kuten Katariina Hakala (2007) 
ajattelunsa kiemuroita kuvaa.

Kirjoitanko yrittäjyyden edistämisen politiikoista hallinnan tutkimuksen 
piirissä kehitellyissä käsitteistöissä? Se kun kuvaa niin hyvin sitä, mitä näen 
siinä tapahtuvan: se on käyttäytymisen ohjaamista, conduct of conductia par-
haimmillaan, sitä itseään ja hyvin julkilausutusti. Yrittäjyyden edistämisen 
käytännöissä pyritään muutokseen, tulokseen, joka luo uudenlaisen subjektin, 
uudenlaisen yhteiskunnan, uudenlaisen todellisuuden, kuten Komulainen ym. 
kirjoittavat. Se on politiikkaa hallinnassa, kuten Hänninen kirjoittaa – vaikka 
kritisoikin hallinnan tutkimusta kyvyttömyydestä kollektiiviseen liikehdin-
tään, kollektiiviseen tulemiseen, minkä merkitystä ”poliittiselle” ja hän tuntuu 
puolustavan ja hallinnan analytiikan käsitteet sopivat siihen kuin nyrkki sil-
mään – kuitenkin, samaan aikaan epäilen kykyäni tai validiteettiani käyttää 
näitä käsitteitä, sillä en ole politiikan tutkija. (Ja tunnista neuroottisuuden 
mistä esim. Julkunen (2008) puhuu, ja Saastamoinen (2010) – miksi ihmeessä 
minä, keski-ikää lähestyvä nainen, tunnustaisin kyvyttömyyteni? Haluanko 
itse asetella hirttosilmukan kaulaani?)

 
Samalla, kun ihailen vaikkapa Elina Palolan esitystä Hallintavallassa 

(2010), sitä (tekisi mieleni sanoa säälimätöntä ja pelotonta) tulitusta, jolla 
hän ottaa Euroopan kommunikaatiopolitiikaksi nimeämänsä toimet haltuun 
ja kirjoittaa ne hallinnan rationaliteettien ja tekniikoiden alle; tiivistää ja 
osoittaa kursailematta sen toiminta, sillä se toimii, ja hallinnan analyysi toi-
mii – se vain toimii.

Silti, aloittaessani tekstiä, siis sitä hallinnallista, kohtaan useita sivupolku-
ja. Tutuimmaksi tulleet ovat nämä kaksi: en pääse kovin pitkälle, sillä joudun 
lukemaan aina lisää hallinnan tutkimusta. Mikä on rationaliteetin ja teknii-
kan ero? Onko arviointi tekniikka vai rationaliteetti? Mitä Rose sanoikaan, 
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entäpä Dean? Entä Hindess? Palaan Foucault’hun, luen uudestaan sen mitä 
hän sanoo uusliberalismin kehityksestä; vaikkapa painottaa ordoliberaalien 
lausumia – googlaan ordoliberaalit, mitä ne nyt olivatkaan? Ei me puhuttu 
mitään niistä kasvatustieteen opinnoissa. Löydän jotain mitä Google antaa, 
luen niitä, seuraavaksi haen jostain tieteellisestä tietokannasta joko sana-
haulla tai googlettamieni kirjoittajien nimellä – luen ja huomaan, että en voi 
lukea näitä enempää, sillä menen alueelle, joka on minulle tuntematon, se on 
liikaa, en voi paneutua, aika (rahat) loppuu – niin, sitä paitsi minunhan piti 
kirjoittaa yrittäjyyden edistämisen käytännöistä eikä taloustieteellisestä tai 
talousideologisita opeista. Palaan siis takaisin, sivuutan ordoliberaalit, kir-
joita ehkä lauseen tai kaksi – ”Foucault’n luennassa ordoliberaalit muotoilivat 
joitain keskeisiä oppeja, joista se, mitä nykyään käsitämme (tai siis, ainakin 
nämä ja nämä käsittävät) uusliberalismina, on polveutunut – joista yksi on 
New Public Management ajattelun yleistymisen seurauksena arkipäiväisty-
nyt kaiken ja ensi sijassa itsemme arviointi”. Tunnen itseni typeräksi. Miten 
ikinä voisin kirjoittaa genealogiaa, saatikka arkeologiaa, edes hallinnallistu-
misen analytiikkaa aiheesta – yrittäjyyden nykyisessä edistämisessä talous 
kietoutuu niin perinpohjin ihmisenä olemiseen ja sen kaikkiin biopoliittisiin 
puoliin, että en voi kuin raapaista pintaa ja kirjoitttaa näennäisesti oppineita 
lauseita tästä monimutkaisesta, historiallisesta, poliittisesta, ideologisesta ja 
ties mistä, sommitelmasta.

Niinpä lohduttaudun (!!) kenen se nyt olikaan sanoilla: voimme lähteä siitä 
missä nyt olemme. Keskellä joka tapauksessa. Missä olen? Kotona, kirjoitan 
keittiön pöydän ääressä, lapsi nukkuu jo, on perjantai-ilta, kello on kaksi mi-
nuuttia yli 12 keskiyöllä. Missä olen? Ensimmäisenä tunnen jonkun vapauden 
asteen, johtuu varmaan siitä, että on yö. Ja viikonloppu on alkanut. Tämä ei 
ole työaikaa. Olen joustava, teen silloin kuin inspiraatio tulee, ylitän yksin-
huoltajuuden asettamat rajat, ylitän paikan ja tilan rajat (tämä on keittiö! ei 
huone yliopistolla) – ja ah tämä teknologian kehitys, näppärä macbook airini 
räpsähtää heti päälle, siinä on ”jopa 12 tuntia kestävä akku”, se vaan odot-
taa inspiraation odottamattomia hetkiä, aina heti nyt milloin vain valmiina. 
Tänään, siis työaikana, en kirjoittanut muuta kuin tilkkutäkkiä, jolla olen 
alkanut kirjoittamistani kuvata. Se on tilkkua toisen perään, eri muotoista, 
eri näköistä, eri materiaalia… pieniä ajatuksia siitä sun tuosta, jostain mitä 
luen ja jostain mitä ajattelen. Väitöskirja ei ole tilkkutäkki. Tai voi se olla, jos 
se on viimeistelty, saumattu, taitavasti aseteltu, oikean tilkkutäkin näköinen. 
Minun ei ole. Minun päivällinen peittoni ei näyttänyt peitolta… muuta kuin 
ehkä oikein hyväntahtoisten ja kannustavien katseiden alla.

Ja samalla olen huomannut sen, kuinka itseäni tulin kuvanneeksi. Jous-
tavaksi! Vapautta tuntevaksi, kun ajan ja paikan kahleet hapertuvat! Kohta 
varmaan sanon, että sain innovaation, kun kirjoitin tämän tekstin pätkän. 
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Kuvittelen sen vaikkapa epilogiksi, joksikin, joka on tärkeää… mitäs se yksi 
opettajankoulutuslaitoksen tutkijakehittäjä sanoikaan, yrittäjyyskasvatuk-
sen ja innovatiivisuuden yhteyttä miettiessään – että innovaatio on niin kuin 
luovuus, mutta se tuottaa (heti) jotain, on konkreettisempaa, materialisoituu 
tuotteena: ”kun luovuus jää abstraktimmaksi ilmiöksi, innovatiivisuus tuottaa 
jotain havaittavaa, esimerkiksi tuotteita, tapoja tai toimintamalleja” (Siltala 
2007, 7- 8).

Niin, sisällä ollaan. Ulkopuolisen paikkoja ei ole. Niinpä välillä tunnen 
suurta epäuskoa siihen, että voisin kirjoittaa hallinnan analytiikka niinkin 
valtavista ja abstrakteista asioista, kuin EU-politiikka. Et tarvitse kaiken teo-
riaa, sanoo rakas ystäväni. En tarvitsekaan, mutta hallinnan analytiikka on 
mielestäni haltuun ottoa, varsinkin silloin, kun sen kirjoittajat pyrkivät vas-
taamaan kritiikkiin ja kehittämään ja laajentamaan sitä yhä uusia asioita 
mukaan ottavaksi, ettei se olisi niin kapeaa.

Niin, minkä sisällä kuvittelen olevani? Onko se jokin verkko, jonka rajat 
tulevat vastaan, kun huomaan ”olevani sisällä”? Mikä sen verkon muodostaa, 
uusliberalismiko? Juuri kirjoitin, miten se on ”tyhjä merkitsijä”, miten sille 
voi antaa sisältöjä mielensä mukaan. Minkä sisällön sille annoin? Otanko 
sen ”totena”?

Tässä välissä kerkesin jo ajatella sitä, mitä ”suuri yleisö”, johon minun tulee 
vaikuttaa, koska ”yhteiskunnallinen vaikuttaminen” on kirjoitettu työnkuvaa-
ni, sitä on oltava 5 % työ(ajastani), ja jonka YPJ:ssa väitän täyttävän kirjoitta-
malla suomenkielisen monografian, tykkää minun epilogistani. Ymmärtääkö 
”se” tämän pohdinnan, vai onko tämä niitä turhanpäiväisiä norsunluutornin 
kimurantteja hienouksia? Ja, voih, ymmärtääkö edes ”tieteellinen yhteisö” 
tämän pohdinnan? Onko tämän ”sen” mielestä asiaankuulumatonta napa-
nöyhtää? No, muistutan itseäni, ei ole ”sitä”, universaalia ”sitä”, joka olisi jotain 
mieltä, ja jonka tuomioon voisi ennalta varautua. On vaan moneutta ja siitä 
hetkellisesti muodostuvia kujia, keskusteluyhteyksiä, liittoumia, jotka kaikki 
kamppailevat keskenään - Foucault näki modernin hallinnan sodankäynnin 
jatkumisena, vaikka sotaa sen varsinaisessa merkityksessä ei tarvitakaan. 
Tarvitaan vain henkilökohtaisia elämänsotia, sotia itseämme vastaan. Poliitti-
sen merkitys henkilökohtaistuu, kuten Rose (1999) uudelleenlukee feministien 
iskulauseena tunnetun ajatuksen - subjektifikaationa modernin hallinnan 
alaisena. Toden totta, professori Hänninen, tuo ei ole kovin poliittista sanan 
kollektiivisessä merkityksessä. Se tekee poliittisen liikehdinnän, joka vaatii 
enemmän kuin yhden ihmisen, mahdottomaksi.

Ei, en minä hallinnan analytiikkaa kirjoita. Ainakaan pelkästään. Sain 
nimittäin juuri idean. Jospa kutsuisin rationaalisuudeksi refleksiivisyyttä ja 
tekniikaksi arviointia? Reflektointi kun on laajempaa, ja mahdollistaa monia 
tekniikoita…niin, ja muita rationaliteetteja voisi olla osallistaminen (tämä on 
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meidän yhteinen yhteiskuntamme ja yhteinen ongelmamme), ja selviytyminen 
(riskit! uhat! epävarmuus! kilpailu! selviätkö vai syrjäydytkö?) sekä…mikä 
olisi sopiva termi sille, kun pitää innovoida, luoda uutta, löytää markkinara-
ko, erottua massasta, tuoda oma osaaminen ja omat tiedot ja taidot esiin….
joku fenixlintumainen uudelleen syntyminen, mutta ei enää samana, vaan 
Fenix2.0:na? Ja sitten näiden rationaliteettien tekniikat, niitä yrittäjyyskas-
vatus on pullollaan.

Mihin sitten laitan tutkimuksen politioisoitumisen, käsitteistön erikoistu-
misen, ne riidat mitä siellä on… ja se että määritelmät on niin abstrakteja…. 
olisiko abstraktius rationaliteetti myöskin, se, että kaikki on yleistä ja epä-
määräistä, mihinkään mutta kaikkeen kiinnittyvää? Pirkko, huomaan että 
puhun nyt sinulle, mitä olet mieltä? Abstraktiuden varmistamisen tekniikat… 
käsitteistön epämääräisyys, elämän epämääräisyys… rajojen epämääräi-
syys… desentralisaatio…

Rationaliteeteissa on myös niiden moraalinen, episteeminen ja idiomaat-
tinen eli kielellinen, sanastollinen muotonsa tai puolensa tai ulottuvuutensa, 
ehdottaa Rose. Moraalinen kietoutuu yhteiseen ja yksityiseen hyvään ja väl-
tettävään pahaan, tiedollinen siihen miten rationaliteetin objekti tai ala arti-
kuloidaan ja ylipäätänsä keksitään, sanastollinen siihen mikä on se käsitteiden 
”talous”, Foucault́ n diskurssin rajoja ajatellen, jolla pelataan.

Tämä kuulostaa äkkiseltään hyvältä…
Mutta sitten, sen lisäksi, kirjoitan vielä jotain muuta. Jotain omasta tietä-

misestäni. Lähden siitä mitä nimitän ”hiljaiseksi tytöksi”. Se on huono nimeä-
minen. En tykkää siitä. Mutta mikä olisi parempi, passiivisuusko? Siis silloin, 
kuin kaikista inklusiivis-emansipatoris-innostamis-innovoimis-itsensälöytä-
mistekniikoista huolimatta joku pysyy hiljaa, innostumattomatta, sivussa, 
osallistumatta muuten kuin minimin, ei sentään lähde pois. Ja se joku on ”tyt-
tö”, eikö sillä ole väliä? Mun teoriat sanoo, että sukupuoleksi nimeämisellä on 
väliä. Mutta olenko se vasta minä joka sen nimeämisen teon tekee? Tuleeko 
se merkitykselliseksi sitä ennen? Mitä muutenkaan ”tiedän” tästä ihmisestä, 
jonka haluan nimetä hiljaiseksi tytöksi? Kenen puolesta puhun, kun päätän 
että hän on tärkeä? Koitan jopa antaa äänen. Saan vastaukseksi neljä kertaa 
okei, neljään kysymykseen, sanon sitten itsekin okei ja lopetan tinkaamisen. 
Voisi lopettaa metodologisiin pohdintoihin, miettiä ns. posthumanismia ja 
tietämistä ylipäätänsä…mutta miten se liittyi tähän aiheeseen? Onko tämä 
sitä kameran kulman kääntämistä, ohjaajan hommaa, jolloin yhtäkkiä näkyy, 
että talon yksi seinä onkin eri värinen, ja itse asiassa ne kaikki on eri värisiä. 
Tulokulman muutos, teorian muutos.
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Yrittäjyyskasvatuksen ytimessä on ajatus yrittäjyyden edistämisen tärkeydestä. Mutta mitä 

yrittäjyys itse asiassa on? Yrittäjyys tyhjänä merkitsijänä tutkii laajan dokumenttiaineiston, 

feministisen etnografian ja genealogisen analyysin kautta yrittäjyyskasvatuksen juuria ja 

yrittäjyyden määrittelemisen hankaluuksia. Lisäksi teos kysyy, mitä meille yksilöinä seuraa siitä, 

että oma elämämme alkaa enenevässä määrin näyttäytyä yrityksen kaltaisena hankkeena, 

jossa jokaisen tehtävä on johtaa itseään mahdollisimman tehokkaasti.

 
Yrittäjyys tyhjänä merkitsijänä pohjautuu Sari Mononen-Batista Costan (1977-2016) väitöskirjakäsikirjoitukseen 
ja sen ovat valmiiksi toimittaneet hänen ystävänsä ja työtoverinsa, jotka toimivat tutkijoina kasvatustieteen ja 

monitieteisen yrittäjyystutkimuksen aloilla. 

Yrittajyys_tyhjana_merkitsijana_3628x1760.indd   1Yrittajyys_tyhjana_merkitsijana_3628x1760.indd   1 27.4.2022   17.4727.4.2022   17.47


	LUKIJALLE
	TEOKSEN RAKENNE
	SISÄLLYS
	PROLOGI: TIETÄMÄÄN TULEMINEN
	1 JOHDANTO: YSKIVÄT KONEET JA YRITTÄJÄMÄISET VOITELUAINEET
	2 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT
	3 LUKUTAPA JA ANALYYTTISET KÄSITTEET
	4 YRITTÄJYYDEN EDISTÄMINEN
	5 YRITTÄJYYS KOULUTUKSESSA
	6 YRITTÄJÄMINÄN TUOTANTO
	7 VERKOSTOT JA OHJAUS: YRITTÄJYYSKASVATUS NYKYISESSÄ KOULUTUSPOLITIIKASSA
	EPILOGI
	LÄHTEET



