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Päivähoidosta varhaiskasvatukseen –
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varhaiskasvatuksessa

Samuli Ranta, Nina Sajaniemi, Mervi Eskelinen & Tiina Lämsä

Johdanto

Varhaiskasvatuksen merkitys  osana lapsen opinpolkua on viime aikoina herättänyt kasva-
vaa julkista kiinnostusta. Keskustelun keskiöön  ovat nousseet muun muassa tutkimukset,
joiden mukaan päivähoito/varhaiskasvatus ei odotuksista huolimatta edistä lasten koulume-
nestystä (esim. Karvi 2020; Saarinen 2020). Tulokset ovat huolestuttavia, koska tasa-arvon
edistämistä pidetään tärkeänä varhaiskasvatuksen tavoitteena. 

Tässä katsauksessa tarkastellaan suomalaiseen päiväkotitoimintaan liittyviä koulutuk-
selliseen tasa-arvoon pyrkiviä pedagogisia mahdollisuuksia päivähoidon ja varhaiskasva-
tuksen eri aikakausina. Tarkastelun kohteeksi on valittu keskeiset päivähoidon ja varhais-
kasvatuksen muutokset vuosina 1980–2020. Suomalaista palvelujärjestelmää ja varhaiskas-
vatuksen  pedagogiikkaa  käsittelevä  keskeinen  tutkimuskirjallisuus,  opetushallituksen  ja
ministeriön  laatimat  selvitykset  ja  pedagogiseen  toimintaan  vaikuttaneet  lakimuutokset
sekä asiakirjat tarjoavat mielenkiintoisen ja tärkeän näkökulman muutosten vaikutusten tar-
kasteluun. 

Tässä katsauksessa päivähoidon ja varhaiskasvatuksen aikakaudet erottuvat toisistaan
hallinnonalan  perusteella.  Merkittävä  rakenteellinen  muutos  tapahtui  vuonna  2013,  kun
päivähoito siirtyi sosiaali-  ja terveysministeriön hallinnonalalta opetusministeriön hallin-
nonalalle. Päivähoidon aikakautena voidaan pitää aikaa ennen hallinnonalan vaihtoa. Sen
jälkeen siirryttiin varhaiskasvatuksen aikakauteen, ja sen kehitys jatkuu vielä tänäkin päi-
vänä.

Jotta voidaan hahmottaa päivähoidon ja varhaiskasvatuksen pedagogisia mahdollisuuk-
sia, on tarkasteltava sekä toiminnan rakenteita että toiminnalle kussakin ajassa asetettuja
tavoitteita. Päivähoidolle ja varhaiskasvatukselle asetetut tavoitteet ovat vaikuttaneet sekä
toiminnan rakenteisiin ja järjestämiseen että henkilökunnan käsityksiin omista tehtävistään
ja rooleistaan (esim. Karila & Kupila 2010, 23, 24; Niikko 2010, 10). Varhaiskasvatuksessa
toteutettavan toiminnan sisältö sekä laatu vaikuttavat olennaisesti siihen, mitä lapsi varhais-
kasvatuksessa oppii. 

Varhaiskasvatus  tai  päivähoito  ei  ole  itseisarvoisesti  myönteistä  tai  kielteistä  lapsen
hyvinvoinnille,  oppimiselle  ja  kehitykselle.  Laatutekijöiden  epätasaisuus  saattaakin  olla
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osasyynä sille ristiriitaiselle tutkimusnäytölle, jota päivähoidon tai varhaiskasvatuksen vai-
kuttavuudesta löytyy. Hyvälaatuinen varhaiskasvatus saa aikaiseksi myönteisiä vaikutuksia,
ja  heikkolaatuisessa  varhaiskasvatuksessa  ainakin  osa  lapsista  voi  huonosti  (Havnes  &
Mogstad 2011; Karhula ym. 2017, Sylva ym. 2011, Felfe & Lalive 2018). Hyvälaatuiseen,
tavoitteelliseen  varhaiskasvatukseen  osallistuminen  on  näyttänyt  hyödyttävän  erityisesti
lapsia, jotka kasvavat kuormittavissa sosioekonomisissa oloissa tai joilla on erityistä tuen
tarvetta (esim. Melhuish ym. 2015).  

Toiminnan vaikuttavuuden arvioinnissa on kiinnitettävä huomiota erityisesti  oppimis-
ympäristöön  ja  toiminnan  sisältöihin  sekä  niiden  kokonaisvaltaisuuteen,  rakenteisiin  ja
tavoitteisiin. Vaikuttavuuteen liittyvät muuttujat ovat aina suhteessa yhteiskunnan arvoihin
ja odotuksiin. Pyrittäessä ymmärtämään varhaiskasvatuksen nykytilaa on tärkeää tarkastel-
la, millaisia tavoitteita suomalaisen palvelujärjestelmän osana toimivalle päivähoidolle on
asetettu, ja toisaalta pohtia, mitä tämän päivän varhaiskasvatukselta tulisi odottaa. Odotuk-
set määrittyvät sen mukaan, mikä toiminnan tehtävä ja tavoite on.

Pedagogiikan asteittainen rappeutuminen päivähoidossa 

Lastentarhatoiminta aloitettiin Suomessa jo vuonna 1880, ja se perustui aluksi Friedrich
Fröbelin pedagogiikkaan.  Lähtökohtana oli halu hoitaa ja opettaa köyhien kotien lapsia –
huolehtia heidän ravinnostaan ja terveydestään sekä tarjota suunnitelmallista kasvatusta.
Vuonna 1882 perustettiin ensimmäinen lastantarhanopettajakoulutuslaitos Sörnäisten kan-
sanlastentarhan yhteyteen. Samalla perustettiin ensimmäinen nimenomaan naisille suunnat-
tu  ammattikunta  Suomeen.  Lastentarhanopettajakoulutuksen  perustamista  jo  ennen itse-
näistymistä voidaankin pitää edistyksellisenä, kauas tulevaisuuteen suuntautuneena päätök-
senä. (Meretniemi ym. 2017, 107, 108.) 

Fröbelin pedagogiikan keskeisinä ilmiöinä olivat leikki, toiminnallisuus, työkasvatus ja
oppiminen. Fröbeliläisyys ja opettajajohtoisuus olivat vallalla aina 1980 luvulle asti. Jokai-
sesta ryhmästä oli vastuussa kaksi lastentarhanopettajaa ja yksi avustava henkilö. Toiminta
oli vahvasti suunnitelmallista ja fröbeliläisen pedagogiikan sävyttämää. (Esim. Kinos 2008,
226; Meretniemi ym. 2017, 107–109.)

Päivähoidon pedagoginen toiminta alkoi taantua 1980-luvulla. On ristiriitaista, että las-
tentarhanopettajien koulutuksen edelleen vahvistuessa ja varhaiskasvatukseen liittyvän tie-
don lisääntyessä opettajien asema päiväkodeissa heikentyi. Kaukoluoto (2010) määrittelee
erityiseksi  taitekohdaksi  vuoden 1982 sosiaalihuoltolain  sekä  päivähoitolain  muutokset.
Päivähoidon päätehtäväksi asetettiin kotikasvatuksen tukeminen ja päiväkodeissa tapahtuva
toiminta, ja henkilöstön rooli määriteltiin sosiaalihuolloksi. Lastenhoito miellettiin erityi-
sesti kotien tehtäväksi, ja tämä johti useiden lapsiryhmien lakkauttamiseen (Kinos 2008,
227). Päiväkotien tehtävän muutos siirsi toiminnan painopistettä lapsista aikuisyhteisöön.
Samaan aikaan asetuksesta lasten päivähoidosta (239/1973) poistettiin henkilöstön kelpoi-
suusehtoja määrittävät kohdat. Muutokset vaikuttivatkin keskeisesti lastentarhanopettajien
työnkuvaan ja heikensivät erityisesti pedagogisesti koulutettujen henkilöiden asemaa päivä-
kodissa.  Muutos näkyi vuosikymmenen lopulla  myös työehtosopimuksissa.  Päivähoidon
tehtävän vaihtuminen johti  siihen, että pedagogisen koulutuksen saanut henkilöstö alkoi
korvautua  sosiaalihuollon  ammatillisesti  koulutetuilla  työntekijöillä.  (Kaukoluoto  2010,
145, 146.) 

Vuonna 1988 päiväkodin henkilöstön viikkotyöaika lyheni 40 tunnista 38 tuntiin ja 15
minuuttiin. Lastentarhanopettajien kohdalla tämä toteutettiin vähentämällä poistunut viik-
kotyöaika heille kuuluvasta työpaikan ulkopuolisesta työajasta (ks. HE 166/1987; KVTES
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1988). Edelleen oli kuitenkin yleistä, että lastentarhanopettaja oli ryhmävastuussa 5,5 tuntia
päivässä ja muu aika oli suunnattu lapsiryhmän ulkopuolisiin tehtäviin. Tämä oli vallitseva
käytäntö 2000-luvun alkuun asti. (Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017, 6.) 

1990-luvulla  lastentarhanopettajakoulutus  jatkoi  vahvistumistaan  ja  opettajien  asema
heikentymistään. Lamavuosien taloudelliset haasteet johtivat lastentarhanopettajakoulutuk-
sen  aloituspaikkojen  puolittamiseen  sekä  päiväkotitoiminnan  tehostamiseen  (Alila  ym.
2014, 19; Kaukoluoto 2011, 694, 695). Vuosikymmenen alussa asetukseen lasten päivähoi-
dosta (239/1973) tehtiin muutos, jonka perusteella ainoastaan yhdellä kolmesta hoito- ja
kasvatustehtävässä toimivalla työntekijällä tulee olla lastentarhanopettajan tehtäviin kelpoi-
suuden tuottava  koulutus.  Avoimeksi  jääneitä  lastentarhanopettajien  toimia  pyrittiin  sen
vuoksi täyttämään lastenhoitajilla. Muutos kiihtyi erityisesti lamavuosien aikana, ja vähitel-
len  uusiutuneesta  henkilöstörakenteesta  tuli  vallitseva  käytäntö.  (Onnismaa,  Kalliala  &
Tahkokallio 2017, 6.) 

Lainsäädännön muutosten myötä luovuttiin myös kiinteistä lapsiryhmistä, ja lapsiryh-
mät alkoivat määräytyä suhdelukujen perusteella (ks. 239/1973; 806/1992). Taloudelliset
näkökulmat painottuivat entistä vahvemmin päivähoitotoiminnan ohjauksessa, ja suhdelu-
kukäytännöstä muodostui toiminnan taloudelliseen tehostamiseen tarkoitettu ohjausinstru-
mentti  (Kaukoluoto 2011, 695).  Vuonna 1997 toteutetussa kyselyssä lapsiryhmien koko
vaihteli  7–38 välillä, suhdeluvut heittelivät, ja lapsimäärä suhteessa henkilöstöön saattoi
ylittyä  moninkertaisesti  (Pihlaja  & Junttila  2001,  9).  Kuntien  päivähoidon käyttöastetta
pyrittiin nostamaan esimerkiksi muuttamalla työntekijöiden työvuoroja, olemalla palkkaa-
matta sijaista poissaolijan tilalle tai siirtämällä henkilöstöä tai lapsia ryhmien välillä (Pokki
ym. 2014, 68; Ranta ym. 2018, 13). Suuntaus jatkui vielä 2010-luvulla. Useissa selvityksis-
sä on jälkikäteen osoitettu, että lapsimäärät olivat suhteessa henkilöstöön hälyttävän suuria
(ks. esim. Ranta ym. 2018, 7–10, 12; Siitonen 2011, 22, 23; ks. myös Färkkilä, Kahiluoto
& Kivistö 2006, 23, 24). 

Vuonna 1995 lastentarhanopettajakoulutus siirtyi yliopistoon, jolloin lastentarhanopetta-
jat valmistuivat kasvatustieteen kandidaateiksi. Tätä ennen heitä oli koulutettu väliaikaisel-
la tutkintosäännöllä yliopistoissa (ULO-koulutus). (Alila ym. 2014, 17.) Ammattikorkea-
koulujen  sosionomiopiskelijoiden  koulutus  lastentarhanopettajien  tehtäviin  käynnistyi
kokeilumielessä  vuonna 1992.  Käytäntö  vakiintui  vuosien  1996–2000 aikana.  Koulutus
merkitsi  kelpoisuutta  toimia  lastentarhanopettajan  tehtävissä  ilman tarvittavaa  tutkintoa.
Henkilöstörakenteen muutokset, sosionomin koulutuksen vakinaistuminen ja lastentarhan-
opettajakoulutuksen aloituspaikkojen väheneminen kiihdyttivät  pedagogisen koulutuksen
saaneiden  työntekijöiden  vähenemistä  päiväkodin  henkilöstöstä.  (Alila  ym.  2014,  17;
Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017, 10, 11.) Vuosina 2009–2011 lastentarhanopettajan
tehtäviin valmistui sosionomeja yli kaksikertainen määrä kasvatustieteen kandidaatteihin
verrattuna (Karila ym. 2013, 165, 166). 

Vuonna 2012 ainoastaan 24 prosenttia päivähoidon henkilöstöstä oli lastentarhanopetta-
jia. Heistä 57 prosentilla oli lastentarhanopettajan koulutus (Onnismaa, Kalliala & Tahko-
kallio 2017, 6).  Toisin sanoen sadasta työntekijästä noin 14:llä (13,68) oli taustallaan yli-
opistollinen lastentarhanopettajan koulutus. Rannan (2020, 115) tutkimus antaa viitteitä sii-
tä,  että  2020-lukua lähestyttäessä lastentarhanopettajakoulutuksen saaneiden suhteellinen
osuus opettajien määrästä olisi edelleen pienentynyt. 

Opettajien  erilaiset  koulutukset  johtivat  myös  toisistaan  eriävään  osaamiseen.  ULO-
koulutuksen saaneiden opettajien toiminnassa näkyivät vahvasti fröbeliläisen pedagogiikan
perinteet. Kasvatustieteen kandidaatin koulutuksen saaneiden opettajien käsityksissä koros-
tuivat puolestaan lasten sosiaaliset taidot, koulukypsyyden huomiointi ja akateemisten tai-
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tojen opettaminen. Sosionomikoulutuksen vahvuutena on taas ollut aikuisyhteistyö, kuten
huoltajien kanssa tehtävä yhteistyö. (Karila, Kosonen & Järvenkallas 2017, 80–83; Niikko
2010, 7–10; Ranta, 2020 146–148.) Opettajien osaaminen olikin tarpeen, sillä 2000-luvulla
päivähoidolle asetettiin entistä enemmän kasvatuksellisia ja opetuksellisia odotuksia. Osaa-
misen tarve voimistui edelleen, kun päivähoito laajeni lapsen subjektiiviseksi oikeudeksi
(882/1995) ja kun toiminnan valtakunnallinen ohjaus lisääntyi  varhaiskasvatussuunnitel-
man tultua voimaan. (Karila & Kupila, 2010, 67.) Ristiriita osaamisen tarpeen ja todellisuu-
den välillä kärjistyi, kun aikuislähtöisten tavoitteiden poliittisesti mielekäs suosiminen hei-
kensi lastentarhanopettajien asemaa päivähoidossa entisestään (ks. Onnismaa, Kalliala &
Tahkokallio 2017, 6). 

Lastentarhanopettajien asema alkoi vakiintua päiväkodeissa esiopetusuudistuksen tultua
voimaan vuosituhannen vaihteessa. Uudistuksen jälkeen päiväkodin toiminta jakautui kah-
delle ohjaavalle taholle. Esiopetuksesta vastasi opetus- ja kulttuuriministeriö ja päivähoi-
dosta puolestaan sosiaali- ja terveysministeriö. (Onnismaa & Paananen 2019, 226.) Esiope-
tusuudistusta  perusteltiin  pyrkimyksellä  tasa-arvon  ja  koulukypsyyden  edistämiseen.
Tavoitteena oli yhdistää päivähoidon ja koulun pedagogisen toiminnan parhaat puolet. Esi-
opetuksessa painotettiin voimakkaasti pedagogiikkaa ja sen selkeää erottumista hoidosta.
Esiopettajien kelpoisuus rakentui perusopetuksen yhteydessä osoitetun esiopetuskelpoisuu-
den pohjalta. Näin ollen esiopetukseen oli kelpoinen joko pätevä luokanopettaja tai lasten-
tarhanopettajatutkinnon  suorittanut  henkilö.  Perhepäivähoitajat  sekä  sosionomit  rajattiin
esiopetuksen ulkopuolelle. (HE 91/1999 vp.) Esiopetusta ohjaamaan laadittiin velvoittava
asiakirja Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet.

Esiopetusuudistus  johti  siihen,  että  pedagogisesti  koulutettujen  ammattilaisten  osuus
painottui esiopetusta järjestävissä ryhmissä. Päivähoidossa alkoi puolestaan viritä moniam-
matillinen toiminta, jota toteutettiin määrittelemättä sen yksityiskohtia. Työtä ei enää eritel-
ty työntekijän koulutuksen tai osaamisen kautta, vaan kaikki ammattiryhmät alkoivat vähi-
tellen ottaa vastuuta pedagogisesta toiminnasta. Toiminnan suunnittelu ei ollut enää enti-
seen tapaan opettajien tehtävä, vaan sitä toteutettiin yhteistyössä muun henkilöstön kanssa.
Työehtosopimukset  muuttuivat  ja  lastentarhanopettajien  suunnitteluaika  siirtyi  asteittain
työpaikalla  tapahtuvaksi  –  puitteet  yhteissuunnitteluun  siirtymiselle  olivat  hyvät  (ks.
KVTES 1998; 2007). Opettajien työvuorot saatettiin sijoittaa pedagogisesti epätarkoituk-
senmukaisin ajankohtiin, joissa paikalla oli vain muutamia lapsia. Velvoitteet sidottiin työ-
vuoroihin  ja  lastentarhanopettajien  vastuulle  siirtyi  erilaisia  ei-pedagogisia  oheistoimia,
kuten siivoustehtäviä. (Karila & Kupila 2010, 38, 39; Onnismaa & Kalliala 2010, 273, 274;
Onnismaa, Kalliala & Tahkokallio 2017, 11.) Muutokset hämärsivät lastentarhanopettajien
käsityksiä  opettajuudesta  ja  ammatti-identiteetti  heikkeni.  Esimerkiksi  Rouvisen  (2007,
133, 134, 148, 149) tutkimuksessa osa lastentarhanopettajista koki itsensä pikemminkin
kasvattajina ja ohjaajina sekä toiminnan, kuten leikin, mahdollistajina kuin opettajina. 

Päivähoidosta varhaiskasvatukseen siirtyminen

Nykymuotoisen varhaiskasvatuksen juuret ovat 1970-luvun alun laissa lasten päivähoidosta
(36/1973). Vaikka päivähoito oli tuolloin yksiselitteisesti tarveharkintainen sosiaalihuolto-
palvelu, yhteiskunnallisessa keskustelussa lapsen kasvatukselliset tavoitteet alkoivat nousta
työvoima-,  sosiaalipolitiikka-  ja  lastensuojelu-ulottuvuuden rinnalle  (Alila  ym.  2014,  8;
SoVM 39/1982). 

Työelämässä olevien vanhempien lapset eivät 1980-luvulla olleet välttämättä oikeutettu-
ja päivähoitopalveluihin. Tämän epäkohdan nähtiin vaarantavan perheiden ja lasten turval-
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lisuutta sekä heikentävän sukupuolten tasa-arvoa. Perhepalveluiden voimakas kehittäminen
sai alkunsa, ja yhtenä osana oli kaikkia alle kouluikäisiä lapsia koskevan subjektiivisen päi-
vähoito-oikeuden valmisteleminen. Subjektiivinen päivähoito-oikeus toteutui vuonna 1996.
(HE 202/1984 vp; HE 57/1985; HE 319/1990 vp.) Tämän jälkeen julkisen keskustelun pai-
nopiste alkoi siirtyä sisällöllisiin asioihin. Päivähoidon saatavuuden ja lapselle parhaan hoi-
topaikan pohtiminen jäi vähemmälle (Uoti 2003, 98, 99). Työvoimapoliittinen ulottuvuus
heikentyi varhaiskasvatuksen diskurssissa 2010-luvulle tultaessa. Lapsen oikeudet ja osalli-
suuden korostaminen sen sijaan vahvistuivat (Karila 2012).

Lokakuussa 2009 sosiaali- ja terveysministeriö asetti selvitysryhmän kartoittamaan päi-
vähoidon asemaa valtionhallinnossa. Siinä päädyttiin päivähoidon hallinnon siirtämiseen
opetus-  ja  kulttuuriministeriön  (OKM)  alaisuuteen.  Asiakirjassa  todettiin  hallinnonalan
vaihtamisen  yhdenmukaistavan  päivähoidon  ja  varhaiskasvatuksen  ohjausjärjestelmää,
mikä yhtenäistää varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen kokonaisuutta. Samaisessa selvi-
tyksessä ehdotettiin lain nimen muuttamista varhaiskasvatuslaiksi. Perusteluina oli päivä-
hoito-oikeuden määritteleminen huoltajan oikeudeksi ja varhaiskasvatus lapsen oikeudeksi.
(Petäjäniemi & Pokki 2010.) Hallituksen esityksessä (HE 159/2012) siirron ajateltiin edis-
tävän myös varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen yhteistyötä, kasvatuksen kokonaisvaltai-
suutta ja erityistä tukea tarvitsevien lasten oppimista.

Hallinnonalan vaihto toteutui vuonna 2013. Sen jälkeen alkoi päivähoitolain päivittämi-
nen, ja päivitetty laki astui voimaan vuonna 2015.  Nimi muuttui varhaiskasvatuslaiksi, ja
siihen kirjattiin tavoitteet varhaiskasvatukselle. Opetushallitus määrättiin  hoitamaan var-
haiskasvatuksen asiantuntijaviraston tehtäviä. (Varhaiskasvatuslaki 580/2015.)

Varhaiskasvatuksessa painottui entistä vahvemmin lapsen oikeus. Varhaiskasvatuslain
(580/2015) valmistelussa painotettiin, että lain tulee edistää kaikkien lasten oikeutta peda-
gogisesti ja sisällöllisesti laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuspalveluiden
järjestämisen lähtökohdaksi esitettiin pedagogiikka ja sen kehittäminen. (SiVM 29/2014.)
Varhaiskasvatusta koskeviin säädöksiin pohjautuviin uudistuksiin ei kuitenkaan osoitettu
määrärahaa talousarvioesityksessä, joten kattavuudeltaan vuoden 2015 laki jäi varsin vaati-
mattomaksi (HE 341/2014).

Opetushallitus alkoi hallinnonalan vaihduttua laatia varhaiskasvatukselle opetussuunni-
telma-asiakirjaa: varhaiskasvatussuunnitelman perusteita. Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittämiskeskus (Stakes) oli jo laatinut varhaiskasvatukselle ensimmäisen perusteasia-
kirjan vuonna 2003. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet  2003/2005 -asiakirjan (s.  7)
mukaan ”Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tavoitteena on edistää varhaiskasvatuk-
sen yhdenvertaista toteuttamista koko maassa, ohjata sisällöllistä kehittämistä ja luoda osal-
taan edellytyksiä varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toiminnan
järjestämisen perusteita.” Asiakirja ei ollut nykyisen opetussuunnitelman tapaan velvoitta-
va, mutta se otettiin kaikesta huolimatta käyttöön lähes kaikissa kunnissa (ks. Nummen-
maa, Karila, Joensuu & Rönnholm 2007, 12). Tästä perusteasiakirjasta puuttuivat viittauk-
set  pedagogiikkaan,  ja  vanhempien  kanssa  tehtävä  yhteistyö  oli  edelleen  korostettuna.
Sisällössä  oli  kuitenkin  paljon  yhteneväisyyttä  nykyisen  opetussuunnitelma-asiakirjan
kanssa (mm. arvot, päämäärät, toimintatavat ja sisällöllinen orientaatio olivat samankaltai-
sia). Pääpaino oli kuitenkin lapsen sosiaalisessa kasvatuksessa, kehityksen tukemisessa ja
hoivassa.

Ennen hallinnonalasiirtoa varhaiskasvatus ja esiopetus olivat eri ministeriöissä, ja ne
saivat  vaikutteita  näiden hallinnonalojen perinteistä.  Nykyisen  varhaiskasvatussuunnitel-
man perusteet -asiakirjan pohjana on ollut esiopetuksen opetussuunnitelma. Vaikka esiope-
tus katsotaan Suomessa osaksi varhaiskasvatusta, siitä kuitenkin säädetään perusopetuslais-

64 https://doi.org/  10.33350/k  a  .  103194     

https://doi.org/10.33350/ka.103194
https://doi.org/10.33350/ka.103194
https://doi.org/10.33350/ka.103194
https://doi.org/10.33350/ka.103194
https://doi.org/10.33350/ka.103194


Kasvatus & Aika 15 (2) 2021, 60–72

sa (628/1998), ja koulukasvatukselle asetetut lapsen kognitiivisen kehityksen ja akateemis-
ten  taitojen  oppimisen  tavoitteet  näkyvät  esiopetuksessa  varhaiskasvatusta  vahvemmin.
Kun uuden varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman pohjaksi otettiin esiopetuksen opetus-
suunnitelma, oppimisen ja opettamisen diskurssi vahvistui varhaiskasvatuksen opetussuun-
nitelmassa  aiempaan  verrattuna  huomattavasti.  Tällä  oli  luonnollisesti  vaikutusta  myös
käytännön pedagogiikkaan ja didaktiikkaan. Samalla havahduttiin siihen, että varhaiskasva-
tuksen  ammattilaisista  melko pienellä  osalla  oli  varhaispedagogiikkaan ja  didaktiikkaan
keskittyvä koulutus. (Alila  ym. 2014, 17; Karila  2008, 219–221; Onnismaa, Kalliala  &
Tahkokallio 2017, 10, 11.) 

Varhaiskasvatuksen pedagogiikan epämääräisyys

Varhaiskasvatuksen arvostaminen ja pyrkimys tieteellisen pohjan sekä varhaiskasvatuksen
aseman vahvistamiseen on näkyvissä uudessa varhaiskasvatuslaissa,  joka astui  voimaan
vuonna 2018. Lain valmisteleminen oli  haasteellista,  koska sen myötä oli  odotettavissa
suuria muutoksia varhaiskasvatuksen organisoitumiselle. 

Uuden lain pyrkimyksenä on vahvistaa pedagogiikkaa, selkeyttää toimenkuvia, eheyttää
lasten  kokonaisvaltaista  oppimista  sekä  vahvistaa  varhaiskasvatuksen  laatua  lisäämällä
henkilökunnan koulutustasoa. Ryhmässä toimivilla ammattilaisilla kahdella kolmesta tulee-
kin jatkossa olla korkeakoulututkinto, ja vähintään yhden kolmesta tulee olla kasvatustie-
teen kandidaatti. Myös ammattinimikkeet muuttuivat koulutuksen mukaisiksi: varhaiskas-
vatuksen opettaja, varhaiskasvatuksen sosionomi ja varhaiskasvatuksen lastenhoitaja.  Eri
ammattiryhmien  yhteisen  ja  eriytyvän  osaamisen  tunnistaminen  on  yksi  mahdollisuus
toteuttaa varhaiskasvatuslain perimmäisiä tavoitteita. Opettajat ovat varhaisen opettamisen
ja varhaisen pedagogiikan asiantuntijoita. Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että varhais-
kasvatuksen opettajien tulee tietää, minkälaisia taitoja lasten on hyvä oppia ja miten lasten
kiinnostus tärkeisiin asioihin saadaan herätettyä. Myös muilla ammattiryhmillä on omien
koulutusten  tuottamaa  eriytynyttä  osaamista,  joka  on  ensiarvoisen  tärkeää  kasvatuksen,
hoidon ja opettamisen kokonaisuudelle. 

Siitä huolimatta, että vuoden 2018 varhaiskasvatuslain (540/2018) tarkoituksena on sel-
keyttää  eri  ammattiryhmien  tehtävänkuvia  ja  irtautua  aiemmin  vallalla  olleesta  “kaikki
tekevät kaikkea”  -kulttuurista (Varhaiskasvatuslakiluonnos 2018, 47), kriittistä käsitteiden
tarkastelua ja täsmällistä käsitteiden käyttöä tarvitaan edelleen myös alan asiantuntijoilta ja
tutkijoilta. Vaikka lain henkenä on ollut pedagogiikan roolin korostaminen osana lapsen
kasvun, kehityksen ja oppimisen edistämistä, on pedagogiikka jäänyt siinä määrittelemättä.
Tämä on johtanut siihen, että varhaiskasvatuksesta ja pedagogiikasta puhuttaessa toisiinsa
rinnastetaan päiväkotien varhaiskasvatuksen eri ammattilaiset, perhepäivähoitajat ja kerhon
ohjaajat. Tästä  esimerkkinä  on  paljon  käytetty  ’varhaiskasvattaja’-käsite,  jolla  voidaan
hyvin epämääräisesti tarkoittaa koko päiväkodin henkilöstöä (ks. esim. Pihlainen, Reunamo
& Kärnä 2019), opettajia sekä johtajia (ks.  esim. Kekkonen 2012) tai se voidaan jättää
kokonaan määrittelemättä (ks. Jämsen ym. 2013). Tämä onkin hyvä esimerkki siitä, kuinka
2000-luvun ajatusmallia pedagogisen toiminnan hajautumisesta kaikkien ammattiryhmien
vastuulle pidetään edelleen yllä keskustelukulttuurissa, tutkimuksissa ja alan kirjallisuudes-
sa.  Tämä on johtanut siihen, että pedagogiikan ajatellaan kuuluvan kaikille. Toimintojen
kuvauksissa toistuvat samat käsitteet, ja erot eri tasojen välillä ovat hämäriä. Tämä on häm-
mentävää silloin, kun tavoitteena on pyrkimys selkeyteen ja institutionaalisen varhaiskas-
vatuksen aseman vahvistamiseen osana jatkuvaa opinpolkua. Myös positiivisen pedagogii-
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kan myötä pedagogiikkaa on ohjattu  koko henkilöstön  vastuulle  (ks.  esim.  Leskisenoja
2019). 

Vaikuttavuuden arviointi ja laatutekijät

Päivähoito nähtiin aikaisemmin erityisesti aikuisille suunnattuna palveluna, jonka tehtävä-
nä oli kotihoidon tukeminen sekä vanhempien työssäkäynnin mahdollistaminen (ks. Onnis-
maa,  Paananen & Lipponen, 2018, 8).  Erityisesti  1990-luvulla  tehdyt ratkaisut  antoivat
vauhtia päivähoidon hoidollisen tehtävän painottumiseen ja pedagogisen vastuun hajautu-
miseen eri ammattiryhmien välille. Pedagogiikan esteeksi tulivat erityisesti rakenteelliset
tekijät, kuten pedagogisen koulutuksen saaneiden työntekijöiden puuttuminen (ks. Onnis-
maa,  Kalliala  &  Tahkokallio  2017,  6)  ja  opettajien  sijoittaminen  äärityövuoroihin  (ks.
Onnismaa & Kalliala 2010, 273, 274), työtä ohjaamaan tullut tehokkuusajattelu (ks. myös
Hjelt & Karila 2017, 245, 246) sekä opettajan asemaan vaikuttavat tekijät (ks. Karila &
Kupila 2010, 38, 39).  

Eri aikakausien tulkinnat päivähoidon ja varhaiskasvatuksen tehtävästä vaikuttavat päi-
väkodin toiminnan toteuttamiseen (ks. Karila & Kupila 2010, 23, 24; Niikko 2010, 10).
Vasta viime vuosina on ryhdytty ottamaan askelia kohti tavoitteellista, lapsen kehitystä ja
oppimista tukevaa toimintaa. Toiminnan tavoitteet ovat siirtyneet aikuisten tarpeista lasten
oikeuksiin. Onkin mahdollista, että varhaiskasvatuksen myönteiset vaikutukset ovat tule-
vaisuudessa entistä selvemmin nähtävissä. Työ tasa-arvoisen varhaiskasvatuksen eteen on
kuitenkin vasta alkamassa. Voi kestää vielä kauan ennen kuin suomalaisen varhaiskasva-
tuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida yleisellä tasolla ottamatta huomioon laatueroja eri
yksiköiden välillä. 

Luotettava vaikuttavuuden arviointi edellyttää varhaiskasvatuksen pedagogiikan huolel-
lista määrittelyä. Rakenteelliset tekijät luovat itsestäänselvästi viitekehyksen pedagogiselle
toiminnalle: pedagogisen toiminnan suunnittelu, toteutus ja henkilökunnan osaaminen ovat
kuitenkin laadun ytimessä. Kuvassa 1 on kuvattu niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat pedagogi-
sen työn toteutumiseen. 

Kuva 1. Pedagogiseen toimintaan vaikuttavat tekijät.

Vaikuttavuutta voidaan arvioida niin yksilön kuin yhteiskunnankin näkökulmasta. Osa vai-
kuttavuudesta liittyy vanhempien työssäkäynnin tai kouluttautumisen mahdollistamiseen,
jolloin vaikuttavuus on yhteydessä varhaiskasvatuspaikan saantiin. (Ks. Karila 2016, 11.)
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Vaikutukset lasten hyvinvointiin tai oppimiseen puolestaan vaativat sisällöllistä tarkastelua
ja huomion kiinnittämistä toiminnan laatuun. Olisikin tärkeä pohtia vielä jatkossa, millaisia
odotuksia päivähoidolle ja varhaiskasvatukselle voidaan asettaa, kun tarkastellaan palvelui-
den vaikutuksia lasten oppimistuloksiin. Lisäksi tulevaisuudessa olisi tärkeää arvioida, voi-
daanko perhepäivähoidossa toteutettavalta varhaiskasvatukselta odottaa samanlaista peda-
gogista toimintaa kuin päiväkotitoiminnalta. 

Suomalaisen päivähoidon vaikuttavuutta  arvioivat tutkimukset ovat viitanneet siihen,
että päivähoitoon osallistuminen lisää koulutuksellista pääomaa, vaikka laadullisia tekijöitä
ei näissä tarkasteluissa ole huomioitu. Esimerkiksi Karhula ym. (2017) havaitsivat tutki-
muksessaan, että päivähoitoon osallistuminen tukee kotihoitoa vahvemmin lasten myöhem-
pää kouluttautumista. Päivähoidon myönteinen vaikutus ei kuitenkaan ole yllättävää. Kou-
lutettu ja kasvatustehtäviin erikoistunut henkilökunta, pedagoginen osaaminen ja muu lap-
siryhmä ympärillä antavat lapsen kehitykselle, kasvulle ja oppimiselle monipuolisen tuen.
Sen lisäksi yhdessä toiminen vahvistaa lasten tunnesäätelyä ja sosiaalisia taitoja. Niiden
vahvistumisella on välillisiä vaikutuksia myös oppimiseen (esim. Bolger ym. 1998, 1188;
Sroufe 2005, 363; Schwartz ym. 2008, 727, 728). 

Lopuksi

Varhaiskasvatus on suomalaisessa koulutusjärjestelmässä jatkuvan oppimisen tärkeä alku.
Sekä suomalainen päivähoito että varhaiskasvatus ovat näyttäytyneet historiallisesti monin
tavoin laadukkaina. Tulevaisuudessa varhaiskasvatukselle asetetaan yhä enemmän odotuk-
sia, jotka nimenomaan kohdentuvat opettajan ja muun henkilökunnan toimintaan ja toimin-
nan laatuun. Varhaiskasvatuksen tavoitteet eivät suoraan liity akateemisten taitojen oppimi-
seen (ks. varhaiskasvatuslaki 540/2018). On kuitenkin todennäköistä, että laadukkaaseen
varhaiskasvatukseen osallistuminen tukee myös näiden taitojen kehittymistä (ks. esim. Per-
ren ym. 2017, 144). Esimerkiksi leikki ja leikillinen toiminta vahvistavat epäsuorasti aka-
teemisen oppimisen valmiuksia (ks. esim.  Gmitrová & Gmitrov 2003, 245), ja leikki on
yksi varhaiskasvatuksen keskeisistä ilmiöistä. Sen mahdollistaminen, ohjaaminen ja tuke-
minen muodostavat tärkeän osan laadukasta varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa. 

Päiväkodit ja niissä toimivat lapsiryhmät ovat edelleen laadultaan hyvin epätasaisia (ks.
Repo ym. 2019, 4, 59, 60). Suomessa ollaan vielä kaukana niistä olosuhteista, joissa var-
haiskasvatuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida yleisesti kansallisella tasolla. Onkin sel-
vää,  että  laatuerot  vaikuttavat  päiväkodeissa  olevien  lasten  kehitykseen,  oppimiseen  ja
hyvinvointiin monin tavoin. Joissakin päiväkodeissa on lapsia, jotka eivät esimerkiksi ole
päiväkotiaikanaan koskaan kohdanneet pedagogisen koulutuksen saanutta opettajaa. Tällä
saattaa olla kauaskantoisia vaikutuksia juuri  heidän tulevaisuudelleen.  Lasten oppimisen
edellytykset ovat hyvinkin erilaisia heidän siirtyessään taaperoikäisenä kotihoidosta päivä-
kotiin (esim. Suhonen ym. 2018). Sosioekonomiseen taustaan liittyvät erot lasten hyvin-
voinnissa, terveydessä ja oppimisessa ovat kasvamassa myös Suomessa (esim. Ray ym.
2020). Mikäli varhaiskasvatuksen yhtenä tavoitteena pidetään koulutuksellisen tasa-arvon
varhaista vahvistamista, silloin laadukkaan pedagogiikan määrittelemiseen, sen toteuttami-
sen ehtoihin ja siihen tarvittavan koulutuksen kehittämiseen on kiinnitettävä entistä voi-
makkaampaa huomiota. 
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