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Oikeus perheeseen on jokaiselle lapselle kuuluva perustavanlaatuinen oikeus, joka kuitenkin
ulkomaalaisoikeuden kontekstissa saattaa kohdata valtion keskeiset intressit maahanmuuton saantelysta.
Tassa tutkielmassa tarkastellaan suomalaisen lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa tilanteisessa, joissa
lapsen ulkomaalainen vanhempi ollaan mahdollisesti karkottamassa maasta rikoksiin syyllistymisen
seurauksena lapsen toisen vanhemman ollessa suomalainen. Lapsen seka hanen toisen vanhemmista ollessa
Suomen kansalaisia ja toisen vanhemmista ollessa ulkomaalainen on heidan valilldaan keskeinen ero
oikeudessa maassa oleskelun suhteen. Valtion kansalaista ei saa maasta karkottaa, mutta ulkomaalainen ei
omaa samaa suojaa kansalaiseen nahden. Tutkielman tavoitteena on tasmentaa, miten téassa jannitteisessa
tilanteessa lapsen oikeus perheeseensd, eli molempiin vanhempiin, maarittyy.

Yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on tullut viime vuosina yhd enemmissa maarin tapauksia, joissa lapsen
perustavanlaatuiset oikeudet eivat toteudu tilanteissa, joissa toinen vanhemmista erotetaan lapsesta
kaannyttamalla tai karkottamalla vanhempi pois Suomesta. Onkin tarpeen selventaa niita lapsen oikeuksien
sopimuksessa lapselle taattuja oikeuksia, jotka turvaavat lapsen oikeutta eldd yhdessd molempien
vanhempiensa kanssa. Lapsen erityinen oikeudellinen asema, jossa vaikuttaa lapsen rajoitettu
oikeustoimikelpoisuus, korostaa entisestdan lapsen oikeuksien tuntemisen tarkeyttd. Nimittdin lapsen
oikeuksien toteutuminen on viime kadessa kiinni viranomaisten aloitteellisuudesta ja talléin myds oikeuksien
tuntemisesta.

Tutkimuskysymyksena on, miten lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa tulisi asetetun oikeuden mukaan
toteutua tilanteissa, joissa lapsen ulkomaalaista vanhempaa ollaan karkottamassa maasta rikollisen toiminnan
seurauksena ja miten tuomioistuin tarkentaa lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa kyseisessa
asiayhteydessa. Tutkimuskysymykseen pyritdan vastaamaan selvittdmalla voimassa olevan oikeuden sisalt6a
ensisijaisesti lapsen oikeusasemasta kasin. Nain ollen kyseessa on lainopillinen tutkielma, jossa korostuu
lapsioikeudellinen nakékulma.

Tutkielmassa osoitetaan, ettd oikeus molempiin vanhempiin on yhtalaisesti jokaiselle lapselle kuuluva oikeus,
eikd vanhemman asema ulkomaalaisena tai valtion kansalaisena poista sitd. Kuten tutkielmasta kuitenkin
ilmenee, ei lapsen oikeus ole siten ehdoton, etteikd sitéd voisi missdan olosuhteissa rajoittaa. Jos oikeutta
joudutaan rajoittamaan, kun vastassa on valtion yleinen intressi yleisen turvallisuuden suojaamiseksi, tulee
rajoituksen tapahtua lapsen oikeuksien sopimuksesta johdettavien rajoitusperusteiden mukaisesti. Nain ollen
tulee oikeuteen puuttumisen olla valttdmatdnta ja muistaa lapsen edun korkea prioriteetti, mika asettaa lapsen
edun ja oikeuksien toteutumisen lahtékohdaksi. Lapsi on ensisijaisesti lapsi, jolla on oikeus kasvaa perheensa
hoivassa.

Avainsanat: Lapsen oikeudet, lapsen etu, karkottaminen, perheen yhtenaisyys, ulkomaalaisasia
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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus tutkielman aiheeseen

Oikeus perheeseen on jokaisen lapsen perustavanlaatuinen oikeus. Yleissopimus lapsen
oikeuksista (SopS 60/1991, jdljempini lapsen oikeuksien sopimus) turvaa lapsille kuuluvat
ihmisoikeudet. Kyse on nimenomaisesti lapsille kuuluvista oikeuksista, silld perusteella, ettd he
ovat lapsia. Yksi tdllainen oikeus on lapsen oikeus eldd vanhempiensa kanssa, joka turvataan
lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 kohdassa. Vaikka kyseesséd on lapsille kuuluvasta
aineellisesta oikeudesta, jdé lapsi helposti rajoitetun oikeustoimikelpoisuutensa vuoksi muiden
intressien varjoon.! Jottei ndin tapahtuisi, turvataan lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen
edun ensisijaisuus.”? Esimerkiksi karkottaessa lapsen vanhempaa rikoksiin syyllistymisen
seurauksena, kohtaa lapsen oikeudet valtion vahvat intressit, jossa ldhtokohtana on valtion
suvereniteettiin perustuva oikeus maérittdd ulkomaalaisten maassa oleskelua alueellaan seki

edelleen julkisen vallan keskeinen intressi suojella yleisté turvallisuutta.

Téssa tutkielmassa tarkastellaan Suomen kansalaisen lapsen oikeutta perheeseensi tilanteissa,
joissa Suomessa asuva lapsi erotetaan tai on vaarassa joutua erotetuksi ulkomaalaisesta
vanhemmastaan vanhemman rikosperusteisen maasta karkotuksen seurauksena lapsen toisen
vanhemmista ollessa Suomen kansalainen. Perhe-elimdd ja sen viettimistd koskevia
kysymyksid késitellddn ndin ollen lapsen oikeudellisesta asemasta kdsin. Lapsen oikeutta
molempiin vanhempiinsa avataan myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytdnnon
valossa. Tilanteissa, joissa lapsi sekd toinen hdnen vanhemmistaan ovat tietyn valtion
kansalaisia, tdssd tapauksessa Suomen kansalaisia, ja toinen vanhemmista ulkomaalainen, on
heidan vilillddn keskeinen ero oikeudessa valtiossa oleskelun suhteen. Kun ulkomaalainen
voidaan erdin edellytyksin karkottaa maasta rikoksiin syyllistymisen perusteella, ei valtion
omaa kansalaista voida karkottaa sen alueelta. Niin ollen lapsen seké hinen toisen vanhemman
Suomen kansalaisuus ja toisen vanhemman asema ulkomaalaisena synnyttda jinnitteen: miten

juuri tésséd kontekstissa madrittyy lapsen oikeus perheeseensd, siis molempiin vanhempiin.

! Samoin Hakalehto 2018, s. 31.
2 Lapsen oikeuksien komitea on katsonut, etti jos lasten etua ei korosteta, on seurauksena usein sen huomioimatta
jattdminen, ks. CRC/C/GC/14, kohta 37.



Vaikka lapsen oikeuksien sopimus on ollut Suomessa voimassa jo vuodesta 1991 alkaen, on
sopimuksen katsottu merkityksineen jdineen oikeuden katvealueelle.? Sittemmin esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytinndssd koskien lapsen oikeuksien soveltamista on
nihty muutosta enemmissd méirin sopimuksen soveltamisen suuntaan.* Toisaalta lapsen
oikeuksien komitea on Suomea koskevassa arvioinnissa kiinnittinyt huomiota siihen, ettei
lapsen edun periaatetta ole riittdvésti ymmarretty, eikd otettu huomioon paitdksenteossa
koskien lapsia.® Lisdksi yhdenvertaisuusvaltuutetun tietoon on tullut viime vuosina yhi
enemmissd méadrin tapauksia, joissa lapsen perustavanlaatuiset oikeudet eivdt toteudu
tyypillisemmin tilanteissa, joissa toinen vanhemmista erotetaan lapsesta kddnnyttimalla tai
karkottamalla hénet pois Suomesta.® Vaikkakin muutosta lapsen oikeuksien sopimuksen
soveltamisen suhteen on ollut havaittavissa, on kuitenkin edelld késiteltyd taustaa vasten
tutkielman pohjalla intressi selventdd niitd keskeisid lapsen oikeuksien sopimuksen
sopimusmadarayksid, jotka turvaavat lapsen oikeutta eldd yhdessd molempien vanhempiensa
kanssa tilanteissa, joissa lapsen toinen vanhempi joutuu mahdollisesti maasta karkotetuksi
rikoksiin  syyllistymisen perusteella. Voidaankin nimittdin todeta, ettd oikeuksien
toteutumisessa on kyse my0s oikeuksien tuntemisesta, mitd lapsen erityinen oikeudellinen

asema korostaa entisestiin.’

1.2 Tutkimuskysymys ja tutkielman rajaukset

Tutkielman tavoitteena on tdsmentdd suojattua perheyhteyttd ulkomaalaisoikeuden
kontekstissa: miten lapsen oikeusasema koko perheeseensd eli karkotusuhan alla olevaan
vanhempaan sekd suomalaiseen vanhempaan maédrittyy. Oikeusnormien sisdltdd tulkitaan
seuraavan tutkimuskysymyksen avulla: miten lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa tulisi
asetetun oikeuden mukaan toteutua tilanteissa, joissa lapsen ulkomaalaista vanhempaa ollaan

karkottamassa maasta rikollisen toiminnan seurauksena ja miten tuomioistuin tarkentaa lapsen

3 Hakalehto-Wainio 2011, s. 510-511.

4 Hakalehto 2021, s. 677.

5 CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 27-28.

6K 7/2022 vp, s. 85.

7 Lapsen rajoitetusta oikeustoimikelpoisuudesta johtuu, ettd lapsen oikeuksien toteutuminen on pitkélti kiinni
huoltajien sekd viranomaisten aloitteellisuudesta, mitd voidaan kuitenkin pitdd ongelmallisena esimerkiksi siksi,
ettei viranomaisilla tai huoltajilla ole valttAmatta riittdvaa tietoa lasten oikeuksista tai lapsille kuuluvien oikeuksien
loukkauksia ei mahdollisesti tunnisteta, ks. Hakalehto 2018, s. 31. Liséksi lapsen oikeuksien sopimuksen 42
artiklaan siséltyy nimenomaisen velvoitteen saattaa yleissopimus aikuisten ja lasten tietoon. Lapsen oikeuksien
komitean mukaan, jos yleissopimuksen velvoitteita ei ymmaérret ja erityisesti sitd, ettd sopimuksella vahvistetaan
lapsille yhtdldinen asema oikeussubjekteina, jid sopimuksessa lapsille turvatut oikeudet hyvin todennikoéisesti
toteutumatta, ks. CRC/GC/2003/5, kohta 66.



oikeutta molempiin vanhempiinsa kyseisessd asiayhteydessd? Suojattu perheyhteys on rajattu
koskemaan alle 18-vuotiaan lapsen sekd hénen vanhempiensa vilistd perheyhteytta.
Tutkielmassa vanhemmilla tarkoitetaan ulkomaalaislain 37.1 §:n perheenjdsenten méaritelmén
mukaisesti lapsen huoltajia.® Tutkielmassa viitattaessa perheeseen tarkoitetaan téilld lapsen

vanhempia eli huoltajia.’

Tutkielmassa on pyritty siihen, ettd tarkastelukontekstina toimii suhteellisen samankaltaiset
tilanteet, jottei tulkinnassa nousisi karkottamisen osalta eri henkiléryhmiin soveltuviin
saannoksiin liittyvid erityiskysymyksid, jotka voisivat vaikuttaa lopulta perheyhteyden
tismentimiseen.!? Tarkastelun kohteeksi valikoitu tilanteet, joissa harkitaan pysyvilld tai
toissijaisella oleskeluluvalla pitkdan Suomessa asuneen lapsen vanhemman, joka on kolmannen
maan kansalainen, rikosperusteista maasta karkottamista. Kolmannen maan kansalaisella
tarkoitetaan henkildd, joka ei ole Suomen kansalainen, eikd unionin kansalainen tai hineen
rinnastettava (ulkomaalaislaki 3 §:n 1 ja 2 a kohdat). Rikosperusteisella maasta karkottamisella
tarkoitetaan kolmannen maan kansalaisen maasta poistamista, jolloin kyseeseen tulee joko
ulkomaalaislain 149.1 §:n 2 kohta, eli henkilon on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on
sdddetty enimmadisrangaistuksena vahintdén yksi vuosi vankeutta taikka henkilén on todettu
syyllistyneen toistuvasti rikoksiin tai ulkomaalaislain 149.1 §:n 3 kohta eli henkil6 on osoittanut
kayttaytymisellddn olevan vaaraksi muiden turvallisuudelle, tai molemmat samanaikaisesti.!!
Maassa oleskelun pituus on yksi seikoista, joka vaikuttaa sithen, miten painavia perusteita
ulkomaalaisen maasta karkottamiselle on oltava.!? Lapsen asemasta tarkasteltuna voi
vanhemman pitkd maassa oleskelu tarkoittaa myos pitkddn vietettyd perhe-eldmaa
vanhempansa kanssa ja siten kiintedn perhe-eldmin viettdmistd. Edelld késitellyt rajaukset

nékyvit pitkdlti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukéytintod késiteltdessa.

8 Esimerkiksi tilanteissa, joissa maasta karkotettavalla henkilolld on Suomessa lapsi tai lapsia, jotka ovat 18-
vuotiaita tai vanhempia tai joissa vanhempi ei ole lapsen huoltaja, he eivét ulotu ulkomaalaislain 37.1 §:n
perheenjdsenen maéritelmén alle.

° On syyti kuitenkin nostaa esiin, etti lapsen oikeuksien komitean mukaan perhe -kisitetti tulee tulkita laajasti
sen kattaen alleen biologiset, adoptio- tai sijaisvanhemmat sekd paikallisen tavan mukaisesti suurperheen tai
yhteison jasenet néin tarvittaessa, ks. CRC/C/GC/14, kohta 59.

10 Esimerkiksi unionin kansalaisen ja hiéneen rinnastettavan kohdalla kyseeseen tulevat ulkomaalaislain eri
sadannokset kuin kolmannen maan kansalaisen kohdalla ja siksi ne ovat rajattu tutkielman ulkopuolelle. Unionin
kansalaisen ja hdneen rinnastettavan (ulkomaalaislain 3.1 §:n 2 kohdan mukaisesti Euroopan unionin jasenvaltion
sekd Islannin, Liechtensteinin, Norjan ja Sveitsin kansalaiset) maassa oleskelusta séannellddan ulkomaalaislain 10
luvussa ja karkottamisen perusteista sdddetddn lain 168 §:sséd, vrt. kolmannen maan kansalaisen karkottamisen
osalta ulkomaalaislain 149 §.

' Maasta karkottamisesta ks. edelli kappale 3.2.

12 Aer 2016, s. 314; Kallio 2018, s. 490.



Vaikka tutkielmassa kéisitellddn ulkomaalaisen vanhemman maasta karkottamista, on sitd
kuitenkin tarkoituksena tarkastella nimenomaisesti lapsen oikeuksien néikokulmasta.
Karkottamista tarkastellaan kuitenkin lyhyesti tarkastelukontekstin avaamiseksi, eikd
tarkoituksena ole antaa syvillistd katsausta aiheeseen.'® Toisin sanoen tutkielmassa painottuu
lapsen oikeudellisen aseman arviointi ulkomaalaisen vanhemman mahdollisen maasta
karkottamisen tilanteissa. Lapsen oikeuksien osalta tutkimuskohteena on lapsen oikeuksien
sopimuksen sopimusmaiiriykset, jotka lapsen kannalta suojaavat perheyhteyttd molempiin
vanhempiinsa sekd ulkomaalaislain sisdltimdt lapsen oikeuksia koskettavat sdéinnokset.
Keskeisid sopimusartikloja ovat erityisesti lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohta
sekd 9 artiklan 1 kohta. Lapsen etu tulee arvioitavaksi kaikissa lapsia koskevissa ratkaisuissa
lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti, minka vuoksi myds tutkielmassa
kisitellddn kyseistd artiklaa. Sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan kisittelyd voidaan néhda
puoltavan sopimusartiklan asettamat korkeat edellytykset lapsen ja hdnen vanhempiensa

viliseen perhe-eldmadn puuttumiselle.'*

Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu muut lapsen oikeuksia turvaavat kansainviliset
ihmisoikeussopimukset sekd Euroopan unionin lainsdddantd.!> Ensinnékin lapsen oikeuksien
sopimuksen valitsemista tarkastelun kohteeksi puoltaa sopimuksen erittdin keskeinen merkitys
lapsen oikeuksia turvaavana kansainvilisend ihmisoikeussopimuksena.!¢ Kyseinen sopimus
turvaa erityisesti lapselle kuuluvia erityisid oikeuksia, yleisten ihmisoikeuksien ohella, minka
vuoksi sopimus on keskeinen systematisoidessa ja tulkittaessa lasta koskevaa siéntelyd.!”
Voidaankin todeta, ettd lapsen oikeuksien sopimus on nimenomaisesti lapselle kuuluvia
perustavanlaatuisia oikeuksia turvaava sopimus, jossa lapsen oikeudellinen erityisasema toimii

yhtend sopimuksen perustavista ldhtokohdista. '®

13 Karkottamisen sééintelysti tarkemmin kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa, ks. esim. Aer 2016 ja Kallio 2018.
14 Lasta ei tule erottaa vanhemmistaan heidiin tahtonsa vastaisesti, ellei se ole lapsen edun kannalta vilttimétonti
(lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artikla 1 kohta). Ks. tarkemmin edelld kappale 2.5.

15 Lihtokohtaisesti ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle, siten myds lapsille. Néin ollen esimerkiksi
thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen (SopS 63/1999, jdljempana Euroopan
thmisoikeussopimus) 8 artiklassa turvattu perhe-eldmén suoja kuuluu my®ds lapsille. Liséksi yksityiseldmén suoja
turvataan Suomen perustuslain (731/1999) 10 §:ssid. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 7-8/1976) oikeudesta perhe-elamédn médritiaan 17, 23 ja 24 artikloissa. Nimenomaisesti
lapsen oikeuksia turvaavat muun muassa kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan sopimuksen 24
artikla sekd taloudellisia, sosiaalisia ja siivityksellisiéd oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 6/1976) 10
artikla. EU-oikeuden osalta Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 24 artikla sisdltdd sddnnokset
lapsen oikeuksista.

16 Buroopan ihmisoikeustuomioistuin on péitdksessiin Sahin v. Germany, kohta 39 todennut, etti *The human
rights of children and the standards to which all States must aspire in realising these rights for all children are set
out in the United Nations Convention on the Rights of the Child”.

17 Toivonen 2022, s. 126—127.

18 Lapsen oikeudellisesta erityisasemasta tarkemmin ks. edelld kappale 2.1.



1.3 Tutkimusmetodi ja kiytettiviit lihteet

Tutkimuskysymyksestd seuraa, ettd tutkimuskohteena on voimassa olevan oikeuden sisdlto.
Voimassa olevan oikeuden siséllon selvittiminen edellyttid oikeussdéntdjen siséllon sekd
merkityksen selvittimistd, oikeusperiaatteiden punnintaa sekd tasapainottamista ja
oikeusnormien systematisointia, mikd puolestaan vaatii tulkintaa. Ndin ollen tutkimusongelmaa
ldhestytdén lainopin keinoin. Kuten edelld todettiin, tutkimuksessa painottuu lapsen aseman
analyysi, ja néin ollen tarkastelussa korostuu lapsioikeudellinen nékokulma. Lapsioikeuden
tarkoituksena voidaan pitdd lapsiin kohdistuvan oikeudellisen normiston tulkintaa seka
systematisointia tehden oikeudellisesta aineistosta nikyviksi lapsen oikeudet sekd tehden niistd
siten hyodynnettivdmpiid eri oikeudenaloilla.!® Lisdksi tutkimus asettuu keskeisesti

ulkomaalaisoikeuden alaan.

Vahvasti velvoittavina oikeusldhteind kéytetdédn lapsen oikeuksien sopimusta seka
ulkomaalaislakia, joka sddtelee toisaalta niin lapsen kuin ulkomaalaisen oikeusasemaa maasta
karkottamisen kontekstissa. Tutkielmassa kéytetdéin myos heikosti velvoittavia oikeusldhteitd,
joista keskeisind mainittakoon ulkomaalaislain esity0t sekd oikeuskdytintd, joista
jalkimmadisestd tarkemmin alempana. Niiden liséksi tulkinta-apuna kiytetddn soft law
saantelyd. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei soft law sdintelylld ole pohjallaan lailla
annettua yksiloitdvissd olevaa valtuutusdantdd, mistd seuraa kyseessd olevan muodollisesti ei-
velvoittavaa sddntelyd. Koska se on tuotettu tietoisesti, on kuitenkin tavallaan kyse
erddnlaisesta asetetusta oikeudesta. Siten oikeusldhteend soft law asettuu heikosti velvoittaviin
tai sallittuihin oikeusléhteisiin.?’ T#ltd osalta oikeuslihteend toimii erityisesti lapsen oikeuksien
komitean tuottama materiaali, kuten yleiskommentit koskien sopimuksen tulkintaa.?! Vaikkei
kyse ole oikeudellisesti sitovista oikeusldhteisti, voidaan lapsen oikeuksien komitean tuottamia

kannanottoja sindnsd pitdd keskeisind, silld komitean tehtivédnd on kuitenkin valvoa

19 Linnanmiki 2019. s. 77.

20 T etto-Vanamo 2020, s. 55.

2! Lapsen oikeuksien komitea voi julkaista yleiskommentteja sopimuksen tulkinnasta sen katsomista keskeisisti
aiheista. Komitean julkaisemat yleiskommentit ovat tarkoitettu sopimusvaltioille lapsen oikeuksien sopimuksen
sopimusmaérdysten tulkintaa ohjaaviksi, ks. CRC/C/4/Rev.5, kohta 77. Vaikka komitean julkaisemat
yleiskommentit eivdt ole oikeudellisesti sitovia, on niiden tulkintavaikutus ndhty keskeisend, ks. esim.
International Law Association 2004, kohta 15. Lisdksi esimerkiksi kotimaisessa oikeuskdytdnndssd korkein
hallinto-oikeus on ratkaisuissaan viitannut lapsen oikeuksien komitean yleiskommentteihin, ks. esim. KHO
2022:91, KHO 2022:70 ja KHO 2022:69.



sopimusvaltioiden edistymisté lapsen oikeuksien sopimuksen velvoitteiden tayttdmisté (lapsen

oikeuksien sopimus 43 artiklan 1 kohta).

KHO:n oikeuskdytinnon avulla selvitetdén, miten lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa
tarkentuu lapsen ulkomaalaisen vanhemman mahdollisen maasta karkottamisen tilanteissa.
Tutkielmaa varten on kiyty lapi KHO:n oikeuskdyténtdd koskien Suomessa pitkddn asuneen
ulkomaalaisen vanhemman mahdollista rikosperusteista maasta karkottamista heindkuulta
2022 ratkaisuun KHO 2004:124 asti.??> Lopulta analyysin kohteeksi valikoitui KHO:n
viimeaikainen oikeuskéytdntd: ratkaisut KHO 2021:100 ja KHO 2020:67.?* Viimeaikaisen
ratkaisukdytdnnon valintaa puoltaa ensinnédkin yhdenvertaisuusperiaate, jonka mukaisesti
vastaavanlaiset tapaukset tulee ratkaista samanlaisesti.’* Siten ratkaisukdytdnnolld on
merkitystd tulevien samankaltaisten lainsoveltamistilanteiden kannalta. Osaltaan tdma liittyy
myds lainkdyton ennakoitavuuteen ja siten keskeiseen oikeusvarmuuden edellytykseen.?
Edelld mainitun liséksi ottaen huomioon kandidaatintutkielman rajallisen pituuden rajautui
tarkastelu kahteen edelli mainittuun ratkaisuun. Ratkaisuja kisitellddn péddosin lapsen

oikeusaseman kannalta.

Tutkielmassa sovelletaan lainopin menetelmistd sanamuodonmukaista tulkintaa, joka on
keskeinen niin lapsen oikeuksien sopimuksen kuin ulkomaalaislain tulkinnan kannalta. Liséksi
ulkomaalaislain osalta kdytetdén historiallista tulkintaa lainsdatdjan tavoitteiden selvittdmiseksi
sekd lapsen oikeuksien sopimuksen osalta teleologista tulkintaa niin ikdin sopimuksen
tavoitellun pddmaéran selvittdmiseksi. Kaiken kaikkiaan Suomen oikeusjérjestystd 1dhestytidén

kokonaisuudessaan systemaattisen tulkinnan avulla.

22 Tutkielman rajausten mukaisesti ulkomaalaisella henkildlli, jonka karkottamista harkittiin, tuli olla myds
Suomessa lapsi tai lapsia, jotka olivat Suomen kansalaisia ja joidenka huoltaja hén oli. Lisdksi lasten toisen
vanhemman tuli olla niin ikd4n Suomen kansalainen.

23 Ratkaisussa KHO 2021:100 viittaa tuomioistuin sovellettavana oikeusohjeena ratkaisuun 2020:67, minké vuoksi
voidaan kyseisté ratkaisua pitdd keskeisend lainsoveltamisen kannalta. Ratkaisussa KHO 2021:100 tuomioistuin
viittaa myos ratkaisuihin KHO 2008:90 ja KHO 2008:91. Koska kyseisissé tapauksissa ei kuitenkaan ollut kyse
ulkomaalaisen karkottamisesta, jolla olisi Suomessa huollettavanaan lapsia, rajautuivat ne késittelyn ulkopuolelle.
24 Miitti — Paso 2019, s. 22. Ylimpéni hallintotuomioistuimena KHO ei ole sidottu noudattamaan aikaisempaa
ratkaisukdytdntodaan, mutta siitd poiketessa oletuksena on, ettd linjanmuutos perustellaan avoimesti, ks. Maattd —
Paso 2019, s. 58-59.

25 Huovila 2005, s. 42; Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan Micallef v. Malta 2009, kohta 81
linjannut oikeusturvan kannalta keskeistd olevan tuomioistuinten toiminnan on yhtendisyys sekéd ennakoitavuus;
Ks. myos HE 29/2018 vp, s. 66.



1.4 Tutkielman rakenne

Ensimmiinen kisittelyluku alkaa lapsen oikeudellisen erityisaseman kuvauksella, minka
jilkeen siirrytddn tarkastelemaan, miten lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa méérittyy
lapsen oikeuksien sopimuksessa sekd suhteessa ulkomaalaisen vanhemman karkottamiseen.
Toisessa kisittelyluvussa kdydddn ldpi karkottamista koskevaa sédéntelyd niin valtion
toimivallan, karkotettavan henkilon kuin lapsen oikeusaseman nidkdkulmasta. Kolmannessa
kisittelyluvussa tarkennetaan lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa korkeimman hallinto-

oikeuden ratkaisukdytinnon valossa. Lopuksi késitellddn syntyneitd johtopéaétoksia.



2 LAPSEN OIKEUTTA PERHEEN YHTENAISYYTEEN KOSKEVA
SAANTELY

2.1 Lapsen oikeuksien lihtokohtana lapsi erityiseni oikeussubjektina

Aluksi on syytd késitelld lapsen oikeudellisen aseman erityisyyttd, johon myds lapsen
oikeuksien sopimus pohjautuu. Nimittdin kyseisen sopimuksen ldhtokohtana on nikemys siitd,
ettd lapset ovat erityislaatuisia niin heidédn tarpeiden kuin kehityksen suhteen aikuisiin
verrattuna.?® Koska lapset ovat aikuisiin nihden heikompia ja vajaavaltaisia, tarvitsevat he

erityisti suojelua sekd huolenpitoa.?’

Taustalla vaikuttaa lasten alttius kokea syrjintdd
yhteiskunnan eri tasoilla niin heidén ikénsd kuin kehitystasonsa vuoksi seké lasten kohtaamat
vaikeudet viedd oikeuksiensa loukkaukset kisiteltdviksi.?® Lapsen erityisasema, heididn
oikeutensa suojeluun ja huolenpitoon, tunnustettiin jo lapsen oikeuksien sopimusta
edeltdneessd Kansainliiton laatimassa Geneven lapsen oikeuksien julistuksessa vuodelta 1924
sekd sitd seuranneessa YK:n lapsen oikeuksien julistuksessa vuodelta 1959. Kyseiset asiakirjat
eiviat ole kuitenkaan oikeudellisesti sitovia, vaan luonteeltaan julistuksia. Ne kuitenkin

ilmentdvit sitd, ettd ajatus lasten oikeudellisesta erityislaatuisuudesta kantaa juurensa jo

pidemmalté aikaa.

Lapset eivit ole pelkkid suojelun kohteita, vaan myds oikeuksien haltijoita.?” Toisin sanoen
lapsen oikeuksien sopimus tunnustaa lapset tdysiméaréisten oikeuksien haltijoina, ja sopimus
turvaakin lapsille kuuluvat aineelliset oikeudet.’® Kyseessd on siis lapsille kuuluvista
oikeuksista. Kuitenkin lapsi on oikeustoimikelpoisuudeltaan eriarvoisessa asemassa aikuisiin
ndhden. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999, jdljempénd holhoustoimilaki) 2 §:n mukaan
lapsi on alaikdisend eli alle 18-vuotiaana henkilond vajaavaltainen. Néin ollen lapsi on
oikeustoimikelpoisuudeltaan rajoitettu, ja siten lapsella on rajallinen kelpoisuus tehdd

oikeustoimia.?' Lapsen oikeustoimista vastaa pitkilti edunvalvoja, joka lapsen kohdalla on joko

26 Hakalehto 2018, s. 35.

27HE 309/1993 vp, s. 45.

28 Hakalehto 2018, s. 35.

2 Kisikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2016, s. 17.

30 Lapsen oikeuksien sopimuksessa turvatut oikeudet tunnustettu lapsille kuuluvina aineellisina oikeuksina
kansallisessa lainvalmisteluaineistossa, ks. HE 309/1993 vp, s. 45.

31 Holhoustoimilain 23 §:n mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse valita omaisuuttaan eiké tehdi sopimuksia
tai muista oikeustoimia, jollei laissa toisin sdddetd”. Lapsi on kuitenkin holhoustoimilain 24.1 §:n mukaan
oikeutettu tekemédn olosuhteisiin ndhden tavanomaisia ja merkitykseltdén véhaisid oikeustoimia.



vanhempi tai muu médrdtty henkild (holhoustoimilaki 3 § ja 4 §). Lapsen rajoitettu
oikeustoimikelpoisuus johtaa siihen, ettd alaikéisten oikeuksien toteutuminen on kdytinnossa
lahes tdysin riippuvaista huoltajien sekd viranomaisten aloitteellisuudesta, joka molempien
osalta voi olla puutteellista, ja siten tekeekin kyseisesti ldhtokohdasta osittain haasteellisen.*?
Niéin ollen my0s lasten tosiasialliset mahdollisuudet kiyttdd oikeussuojakeinoja oikeuksiensa
mahdollisiin loukkauksiin ovat rajalliset. Kuten lapsen oikeuksien komitea korostaa, kohtaavat
lapset todellisia vaikeuksia hakea oikeussuojakeinoja oikeuksiensa loukkauksiin heidédn

erityisen ja huollettavana olevan asemansa vuoksi.3?

Lapsen oikeudellisen aseman erityisyyden voidaan nidhdd korostavan viranomaisten roolia
lapsen oikeuksien toteutumisen turvaamisessa. Valtioiden ollessa lapsen oikeuksien
sopimuksen sopimuspuolia on viime sijainen vastuu sopimuksessa turvattujen oikeuksien
toteutumisesta sopimusvaltioilla eli kéytinnossd lasta koskevaa ratkaisua tekevilld
viranomaisilla. Hallintovaliokunta on mietinndssdan koskien ulkomaalaislakia todennut, ettd -
- alaikdinen on l&htokohtaisesti heikoin osapuoli tilanteissa, joissa aikuisten tai yhteiskunnan
edut ovat ristiriidassa lapsen edun kanssa”.3* Niin ollen viranomaisten tulee varmistaa, etti
lapsen etu toteutuu.>> Lapsen oikeudellisen aseman erityisyyden voidaan katsoa korostavan
viranomaisten velvoitetta huolehtia lasten oikeuksien toteutumisesta keskeisesti jo ennen

mahdollisia oikeuksien loukkauksia, mutta myds jélkikédteisten oikeussuojakeinojen tilanteessa.

Tiivistetysti lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteena voidaan todeta olevan yhtdélta lapsen
oikeuksien toteutumisen varmistaminen, toisaalta lapsen tarpeiden turvaaminen.3®
Sopimuksessa voidaan nidhdéd siten kietoutuvan yhteen lapsi oikeuksien haltijana, mutta
ymmarrys lapsesta my0s toisaalta vajaavaltaisena aikuisvédestoon verrattuna sekd asemaltaan
riippuvaisena. Keskeistd on, ettd vaikkei lapset ole aikuisiin ndhden tdysivaltaisia, ovat he
kuitenkin lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuksien haltijoita.?” Koska
tulkittaessa valtiosopimuksessa turvattuja oikeuksia tulee huomioida sopimuksen tavoitteet ja
tarkoitus, voidaan ndin ollen lapsen oikeudellisen aseman erityisyyden néhdd heijastuvan

lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuksien soveltamiseen ja tulkintaan.

32 Hakalehto 2018, s. 31.

3 CRC/GC/2003/5, kohta 24.

3 HaVM 4/2004 vp, s. 8.

35 HaVM 4/2004 vp, s. 8.

36 Hakalehto-Wainio 2011, s. 514.
37 CRC/C/GC/12, kohta 1.



2.2 Lapsen oikeuksien sopimus velvoittavaa oikeutta ulkomaalaisasioissa

Lapsen oikeuksien sopimus on Suomessa voimassa laintasoisena Suomen ratifioiduttua eli
voimaansaatettua sopimuksen vuonna 1991. Suomi ei ole tehnyt sopimukseen varaumia.*® Kun
valtio saattaa sen toimivallan piirissd kansainviliset velvoitteet voimaan, esimerkiksi
ratifioinnin  myotd, syntyy sille velvoite myds sopimusta noudattaa.’® Kyseessid on
valtiosopimusoikeutta koskeva pacta sunt servanda periaate, josta madrdtddn
valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 33/1980) 26 artiklassa.
Kyseisen sopimusméidrayksen mukaan “jokainen voimassa oleva valtiosopimus on sen

osapuolia sitova, ja se on pantava tdytdntoon vilpittoméssd mielessd”.

Lapsen oikeuksien sopimuksen soveltamisalaan kuuluu sopimuksen 1 artiklan mukaan
jokainen alle 18-vuotias henkild, ellei tdysi-ikdisyyttd saavuteta aikaisemmin muiden lapseen
soveltuvien kansallisten lakien mukaan. Suomessa holhoustoimilain 2 §:n mukaisesti tdysi-
ikdisyyden raja on 18-vuotta. Néin ollen Suomi on sitoutunut turvaamaan lapsen oikeuksien

sopimuksessa taatut oikeudet jokaiselle alle 18-vuotiaalle lapselle sen lainkdyttovallan piirissa.

My0s kansallinen lainsdédéntd velvoittaa turvaamaan lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsille
taattujen oikeuksien toteutumisen ulkomaalaisasioissa. Ensinndkin perustuslain 2.2 §:n mukaan
tulee julkisen vallan kdyton perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa
lakia tarkkaan, ja kuten todettua, on lapsen oikeuksien sopimus Suomessa laintasoisena
voimassa. Toiseksi perustuslain 22 § velvoittaa julkista valtaa turvaamaan perus- ja
thmisoikeuksien toteutumisen. Siten tuomioistuimet ja muut viranomaiset ovat lasta koskevassa
paitoksenteossa velvoitettuja turvamaan lapsen oikeuksien sopimuksessa taattujen oikeuksien
toteutumisen. Tdmaén lisdksi ulkomaalaislaki sisdltdd sdéntelyd, joka velvoittaa huomioimaan
kansainviliset ihmisoikeussopimukset, siten myds lapsen oikeuksien sopimuksen.
Ulkomaalaislain 1 §:n mukaisesti lain tarkoituksena on hallitun maahanmuuton edistdminen ja
kansainvélisen suojelun antaminen ihmisoikeuksia ja perusoikeuksia kunnioittaen seké
huomioiden Suomea sitovat kansainviliset sopimukset. Kyseinen pykdld on yleisesti

viranomaisten toimintaa ohjaavaa sddnnds, joka osaltaan velvoittaa huomioimaan Suomea

3% Wienin valtiosopimusoikeutta koskeva yleissopimuksen 2 artiklan 1 momentin d kohdan mukaan varaumalla
tarkoitetaan ”-- miten tahansa muotoiltua tai nimitettya yksipuolista selitystéd, jonka valtio antaa allekirjoittacssaan,
ratifioidessaan tai hyviksyessddn valtiosopimuksen tai sithen liittyessddn ja jonka tarkoituksena on
valtiosopimuksen tiettyjen méérdysten oikeudellisten vaikutusten poistaminen tai muuttaminen sovellettaessa niitd
tdhin valtioon”.

3% Hakapad 2010, s. 21.
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sitovat kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet.* Samalla tavoite hallitun maahanmuuton

edistimisestd tulee huomioida ulkomaalaislakia sovellettaessa.*!

Edelld esitettyjen perusteluiden nojalla voidaan todeta ihmisoikeuksien ja siten myds lapsen
oikeuksien turvaamisella olevan vahva perusta ulkomaalaisasioissa. Tehtdessd paitosta lapsen
vanhemman maasta karkottamisesta sovellettavaksi ei tule ainoastaan ulkomaalaislaki, vaan
paitoksentekoon vaikuttavat my0s lapsen oikeuksien sopimuksen méiédrdykset. Tdméd on
keskeistd siitd syystd, ettd lapsen oikeuksien sopimus asettaa omat rajoitteensa sille, miten
valtio voi omalla alueellaan oleskelevia ulkomaalaisia kohdella. Seuraavaksi késitellddn
tarkemmin, miten lapsen oikeuksien sopimus turvaa lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa

lapsen vanhemman mahdollisen maasta karkottamisen kontekstissa.

2.3 Lapsen etu avainasemassa lapselle kuuluvia oikeuksia tulkittaessa

Tulkittaessa lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen ja hédnen vanhempiensa vilistd
yhteiseldamad turvaavia oikeuksia, on késittelyn 1dhtokohdaksi perusteltua asettaa lapsen edun
ensisijaisuus. Kyseessd on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen lédpileikkaavista
yleisperiaatteista, joka ohjaa sopimuksen tulkintaa.*? Lapsen edun ensisijaisuudesta madritiin
sopimuksen 3 artiklan 1 kohdassa. Kyseisen sopimuskohdan mukaan “kaikissa julkisen tai
yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddantdelimien
toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”. Koska lapsen
etu tulee huomioida kaikissa lasta koskettavissa ratkaisuissa, tulee lapsen etu arvioitavaksi
my0s tilanteissa, joissa lapsen vanhempi on mahdollisesti joutumassa karkotettavaksi maasta,
vaikkei siten karkotuspidtds kosketa suoraan perheen lapsia.*® Lisiksi lapsen oikeuksien
komitea on erityisesti painottanut lapsen edun arvioimisen tirkeyttd lapsen vanhemman maasta

karkottamisen yhteydessa.**

Komitean ndkemyksen mukaan lapsen etua tulee tulkita kolmessa eri ulottuvuudessa: lapsen

etu on niin aineellinen oikeus, tulkintaperiaate kuin menettelysdénto. Aineellisena oikeutena

40 HE 28/2003 vp, s. 114; Kuosma 2002, s. 414-415.

41 HE 28/2003 vp, s. 114.

42 Lapsen oikeuksien komitea lausui vuonna 1991 lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisind periaatteina olevan
artiklat 2, 3, 6 ja 12, ks. CRC/C/5, kohta 13. Myo6s oikeuskirjallisuudessa katsottu lapsen edun ensisijaisuuden
olevan yksi sopimuksen yleisperiaatteista, ks. esim. Hakalehto 2018, s. 50-54.

43 CRC/GC/2003/5, kohta 12 koskien artikla 3(1). My®s kansallisessa oikeuskiytinndssi tunnistettu vanhemman
karkotuksella olevan vaikutuksia perheen lapsiin ja siten padtdksen vaikutuksia lapsiin tulee arvioida, ks. esim.
KHO 2016:75 ja KHO 2020:67.

4 Committee on the Rights of the Child 2012, kohta 5; Ks. myés CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, kohta 32 (e).
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lapsen etu turvaa lapsen oikeuden saada etunsa arvioiduksi ja otetuksi ensisijaisesti huomioon
lasta koskevassa padtoksenteossa. Tulkintaperiaatteena tarkoittaa se, ettd ollessa useampi
mahdollinen tulkintavaihtoehto tulee valita lapsen etua parhaiten edistdva vaihtoehto. Lapsen
etu menettelysdéntoni edellyttid punnitsemaan pdiatoksen vaikutuksia lapsen edun kannalta.*’
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd korkein hallinto-oikeus soveltaa lapsen etua

ulkomaalaisasioissa pitkilti menettelyperiaatteena.*®

Lapsen oikeuksien 3 artiklan 1 kohdan sanamuodosta on johdettavissa, ettd ensisijaisena
perusteena lapsen etu on painava ja keskeinen intressi, vaikkakaan ei ainut lopputuloksen
mairittiva tekija.*” Lapsen oikeuksien komitea on todennut velvoitteen ottaa lapsen etu
ensisijaisesti huomioon tarkoittavan, ettei lasten etua tule tarkastella samalla tasolla kuin muita
asiassa vaikuttavia intresseji ja siten saa se muita seikkoja korkeamman prioriteetin.*® Lapsen
etu ei ole kuitenkaan kaikkia intressejd automaattisesti ohittava tekijd, vaan myds muut intressit,
kuten yhteiskunnan yleinen etu, voivat osoittautua yhtd painaviksi tai mahdollisesti jopa
painavammaksi.*® Esimerkiksi valtion intressi suojella yleistd turvallisuutta voidaan nidhdi
heijastavan koko yhteiskunnan etua. Komitean mukaan télldin eri osapuolten edut tulee
tasapainottaa huolellisesti ja 10ytdd sopiva sovitteluratkaisu. Jos yhteensovittaminen ei ole
mahdollista, tulee muistaa lapsen edun korkeampi prioriteetti.’® Lapsen edun keskeisen
painoarvon voidaan katsoa pohjautuvan lapsen erityiseen oikeudelliseen asemaan. Lapsen
riippuvaisuus muista, kehitysaste, oikeudellinen asema ja usein myds ddnioikeudettomuus,

puoltavat lapsen edun vahvaa asemaa.”!

Oikeuskirjallisuudessa on katsottu lapsen edun ensisijaisuuden periaatteen tavoitteena olevan
nimenomaisesti sen turvaaminen, ettei lapsen oikeudet jad huomioimatta ja ettd lapset katsotaan
oikeussubjekteiksi yhtd vahvasti kuin tdysi-ikdisetkin.’?> Tavallaan periaate muistuttaa
madrittdimain lapselle kuuluvat oikeudet kussakin ratkaistavassa asiassa, sekd asettamaan
lapsen oikeusaseman kannalta parhaan vaihtoehdon ensisijaiseksi, jos asia on mahdollista

ratkaista usealla eri tavalla.>?

4 CRC/C/GC/14, kohta 6.

46 Hakalehto — Sovela 2018, s. 445.
47 Samoin Sormunen 2021, s. 188.
4 CRC/C/GC/14, kohta 37 ja 39.
4 E/CN.4/1989/48, kohta 121.

50 CRC/C/GC/14, kohta 39.

S CRC/C/GC/14, kohta 37.

52 Hakalehto 2018, s. 97.

33 Hakalehto 2018, s. 97.
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Lapsen oikeuksien sopimuksesta ei tarkemmin ilmene, mitd lapsen etu missékin tilanteessa
tarkoittaa. Periaate onkin saanut osakseen kritiikkid sen tulkinnanvaraisuuden suhteen.>*
Toisaalta koska késite ei ole tarkkarajainen, mahdollistaa sen mukautuvuus tapauskohtaisen
arvioinnin kussakin asiayhteydessd huomioiden kulloinkin kyseessd olevan lapsen tai lasten
erityistilanteen ja siten varmistaen, ettd lapsen henkil6kohtainen tilanne, olosuhteet ja tarpeet
tulevat huomioiduksi.>> Toisin sanoen lapsen etu edellyttidikin tapauskohtaista arviointia.’¢
Esimerkiksi késiteltdessd lapsen vanhemman rikosperusteista karkottamista kattaa se alleen
hyvin erilaisia tilanteita omine tosiseikkoineen, ja onkin tirkedi etti lapsen etu tulee arvioitua

tapauskohtaisesti.

Tulee vield kiinnittdd huomiota lapsen edun ensisijaisuuden yhteydestd muiden lapsen
oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuksien tulkintaan tehtdessd pdatostd lapsen
vanhemman karkottamisesta. Asiassa esiin nousevia keskeisid lapsen oikeuksien sopimuksen
sopimusartikloja ei voi tarkastella niin lapsen edusta kuin toisistaan irrallaan. Tdma johtuu jo
lapsen edun periaatteen luonteesta sopimuksen yhtend yleisperiaatteena, joka ohjaa sopimuksen
tulkintaa. Muutoinkin lapsen oikeuksien komitea on korostanut sopimuksen tulkinnassa
kokonaisvaltaista lahestymistapaa.’’” Komitean mukaan sopimuksessa turvattuja oikeuksia ei
ole jaoteltu hierarkkisesti, vaan ovat ne luonteeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan
riippuvaisia ja toisiinsa liittyvia.>® Tavallaan lapsen edun voisi katsoa jadvén tyhjéksi, jos siithen
el liitettdisi sopimuksessa turvattuja muita oikeuksia. Kuten komitea on todennut, on
sopimuksen perusta lapsen edussa, jonka muodostavat kaikki sopimuksessa linjatut oikeudet.>
Lapsen edun sisdltd méaérittyy tulkitsemalla sekd soveltamalta sitd muiden lapsen oikeuksien
sopimuksen méirdysten mukaisesti.®® Siten lapsen edun kulmakivend on ajatus kaikkien lapsen
oikeuksien sopimuksessa turvattujen oikeuksien tdysiméérdisestd ja tehokkaasta toteutumisesta
sekd lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen turvaamisesta.’! Muutoinkin asiassa vaikuttavien
lapsen oikeuksien huomioimiseen sekd soveltamiseen edellyttdd se, ettd kyseessd on
sopimusvaltioita oikeudellisesti velvoittavista sopimusmddrdyksistd, joita sopimusvaltiot

sitoutuneet noudattamaan. Taimé kumpuaa jo oikeusvaltioperiaatteesta.5?

34 Hakalehto 2018, s. 100; Sormunen 2021, s. 188.

55 CRC/C/GC/14, kohta 32.

% CRC/C/GC/14, kohta 32.

57 CRC/C/SR.374, kohta 41.

8 CRC/C/GC/14, kohta 4 ja 16 (a).

39 CRC/C/GC/14, kohta 4.

60 CRC/C/GC/14, kohta 32.

61 CRC/C/GC/14, kohta 51.

62 Perustuslain 2 §:n otsikkona on kansanvaltaisuus ja oikeusvaltioperiaate. Kyseisen pykilin 3 momentissa
sdddetddn lakisidonnaisuuden vaatimuksesta. Lisdksi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2 artiklan mukaan
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Yhtédlta lapsen etu on yksi lapsen oikeuksien sopimuksen keskeisistd sopimusméérdyksistd,
joka tulee huomioida asian koskettaessa lasta tai lapsia. Toisaalta lapsen edun arvioinnin myota
my0s muut lapselle kuuluvat relevantit oikeudet nousevat pédtoksenteossa keskioon. Siten
lapsen etu ja lapsen oikeudet saavat asiassa keskeisen painoarvon. Lapsen edun
ensisijaisuudella voidaankin n&hdd olevan keskeistd vaikutusta maasta karkottamisen
kontekstissa siksi, etti asiassa vaikuttaa myds valtion yleinen intressi suojella turvallisuutta. ®
Esimerkiksi verratessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattuun perhe-elamin
suojaan, ei kyseisesti sopimusartiklasta ole johdettavissa samanlaista velvoitetta antaa perheen

yhtendisyydelle ensisijaista huomiota, kuten lapsen oikeuksien sopimuksesta on johdettavissa.

2.4 Perheen yhteniiisyys erottelematta lapselle kuuluva oikeus, joka toteuttaa lapsen etua

Kuten edelld késiteltiin, tulee lapsen edun tarkempi sisdltd lapsen oikeuksien sopimuksen
muista sopimusmaidrdyksistd. Lapsen vanhemman mahdollisen maasta karkottamisen
tilanteissa ehkd vahvimmin lapsen oikeutta eldd yhdessd molempien vanhempiensa kanssa
turvaa lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 kohta asettaen korkeat edellytykset

yhteiseldméén puuttumiselle.®* Kyseisen sopimusartiklan mukaan:

Sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heidén tahtonsa vastaisesti paitsi,
kun toimivaltaiset viranomaiset, joiden paatokset voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittaviksi,

toteavat soveltuvien lakien ja menettelytapojen mukaisesti sen olevan lapsen edun mukaista.

Lapsen oikeuksien 9 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaisesti lasta ei tule erottaa
vanhemmistaan, ja siten kyseisen oikeuden voidaankin tulkita turvaavan nimenomaisesti
oikeutta molempiin vanhempiin. Kansallisessa lainvalmisteluaineistossa on katsottu
samansuuntaisesti: lapsella on oikeus kumpaankin vanhempaansa, eikd nédin ollen lapsen oikeus
viettdd perhe-elimad vanhempiensa kanssa saisi rajoittua koskemaan vain toista vanhempaa.®
Vaikka kyseinen hallituksen esitys koskee erityisesti perhe-eldmin suojaa ja lapsen oikeutta
vanhempiinsa perheenyhdistdmisen kontekstissa, soveltuu sama tulkinta myos karkottamisen
kontekstiin. Ei nimittdin olisi perusteltua suhtautua eri lailla lapsen oikeuteen eldd

vanhempiensa kanssa riippuen kulloinkin kyseesséd olevasta ulkomaalaisasiasta (perustuslaki

yksi Unionin perustana olevista arvoista, jotka ovat jasenvaltioille yhteisid arvoja, on oikeusvaltio. Ks. myos
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission) 2011, kohta 37.

3 Rikosperusteisessa karkottamisessa valtion intressisti yleisen turvallisuuden suojaamiseksi ks. edelld kappale
3.3.

% QOikeuteen puuttumisesta tarkemmin ks. edelld kappale 2.5.

% HE 100/2022 vp, s. 19.
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6.2 § ja lapsen oikeuksien sopimus 2 artikla). Muutoinkin hallituksen esityksen linjausta
voidaan pitdd keskeisend ulkomaalaislain soveltamisen seké siind suhteessa lapsen oikeuksien
toteutumisen kannalta, silld samanlaista linjausta ei 10ydy voimassa olevaa ulkomaalaislakia
koskevasta hallituksen esityksestd HE 28/2003 vp. Lisdksi oikeuskirjallisuudessa on katsottu
perheen lapsen luonnollisena kasvuympiristond olevan 9 artiklan 1 kohdan perusta.®® Kyseessi
on konkreettisesti lapselle kuuluvasta aineellisesta oikeudesta, ei ainoastaan lapsen edun

mairittimisessi kiytetysti tekijastd. ¢’

Kuten sopimuksen 9.1 artiklasta ilmenee, ei lapsen vanhemman asema, tissa yhteydessd asema
ulkomaalaisena, ole tekijé, joka voisi rajoittaa lapsen oikeutta vanhempiinsa. Tdma seuraa jo
syrjinndn kiellosta. Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artikla kieltdé kaikenlaisen syrjinnén, joka
perustuu lapsen tai hdnen vanhempiensa asemaan. Samoin lapsen oikeuksien komitea on
suosituksessaan sopimusvaltioille todennut, ettd sopimuksessa turvatut oikeudet tulee toteutua
kaikille wvaltion lainkdyttovallan piiriin kuuluville lapsille huolimatta heidédn tai heidin
vanhempiensa maahanmuuttajastatuksesta.®® Jilleen taustalla voidaan n&hdd vaikuttavan
lapsen erityisasema. Kun lapsen oikeudellista asemaa arvioidaan, tulee pitdd mielessd, ettd
ensisijaisesti lapset ovat lapsia.®® Lasten oikeuksien toteutumisen ei tule olla riippuvainen
vanhempien asemasta tai toiminnasta, ja lasta tulisikin suojella syrjinniltd ja rangaistuksilta
perustuen téllaiseen toimintaan (lapsen oikeuksien sopimus 2 artikla).”® Lapsen oikeudellisen
aseman ndkokulmasta lapsella on siis oikeus eldd yhdessd molempien vanhempiensa kanssa

huolimatta vanhemman asemasta ulkomaalaisena.

Lapsen edun arvioinnissa vanhemman mahdollisen karkottamispddtoksen osalta tulee
huomioida lapsen edun yhteys suojattuun perhe-eldmain lapsen ja hinen vanhempiensa vélilla.
Ensinnékin lapsen oikeuksien komitea on korostanut lapsen edun arvioimisen ja médrittdmisen
valttiméttomyytta tilanteissa, joissa lapsi saatetaan erottaa vanhemmistaan.”! Tédten lapsen edun
arviointi on merkittdvdid myos vanhemman mahdollisen maasta karkottamisen yhteydessa, silla
sen seurauksena lapsi joutuisi eroon vanhemmastaan Suomessa. Lapsen oikeuksien sopimuksen
tulkinnan suhteen lapsen edun ldhtokohtana voidaan katsoa olevan lapsen oikeus eldd yhdessi

molempien vanhempiensa kanssa, vaikkei siitd suoraan kyseisessd sopimusartiklassa maarata.

% Hakalehto — Sovela 2018, s. 411.

67 CRC/C/GC/14, kohta 58.

% Committee on the Rights of the Child 2012, kohta 57.
% CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, kohta 11.

70 Ks. myds CMW/C/GC/3-CRC/C/GC/22, kohta 21.

I CRC/C/GC/14, kohta 58.
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Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, ettd arvioidessa lapsen etua tulee tuomarin ottaa
huomioon lapsen oikeus siilyttdd suhde molempiin vanhempiinsa.” On perusteltua, etti myos
muut viranomaiset huomioivat tdmén ratkaisutoiminnassaan. Lisdksi lapsen edun
ulottuvuuksiin kuuluu komitean mukaan muun muassa perheen sdilyminen, suhteiden
ylldpitiminen sekd huolenpito.”> Kun lapsen etua arvioidaan lapsen ja vanhemman vilisen
perhe-eldmdn osalta, merkitystdi on komitean mukaan muun muassa silld, asuuko lapsi
vanhempiensa kanssa sekd millainen on lapsen ja hidnen perheensi tai huoltajiensa vélinen

suhde.”

Ylipddnsd lapsen oikeuksien sopimuksen pddméédrdand voidaan pitdd perheen yhtendisyyden
turvaamista, ja siten lapsen oikeuden eldd yhdessd molempien vanhempiensa kanssa
toteutumista. Jo sopimuksen johdannossa korostetaan perheen keskeistd merkitystd lasten
hyvinvoinnin ja kasvun kannalta toteamalla perheen olevan ”-- lasten hyvinvoinnin ja kasvun

2

luonnollinen ympaéristd --” ja ettd ”-- lapsen tulisi persoonallisuutensa tdysipainoisen ja
sopusointuisen kehityksen vuoksi kasvaa perheessd onnellisuuden, rakkauden ja
ymmaértdmyksen ilmapiirissd”. Niin ollen perhe lapsen luonnollisena kasvuymparistoni
voidaan katsoa lapsen oikeuksien sopimuksen keskeiseksi perustaksi.” Liséksi
oikeuskirjallisuudessa on katsottu usean muun lapsen oikeuksien sopimuksessa turvattujen
oikeuksien perustavan siithen, ettd ldhtokohtaisesti parhaiten lapsen etua palvelee perheen

yhtendisyys.”® Sopimusta tulee tulkita kokonaisuutena huomioiden sen tavoiteltu pidmaara.

Kyseessd on my0s oikeusperiaate perheen yhtendisyydestd. Perheyhteyden periaate saa
institutionaalisen tukensa muun muassa lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 kohdasta.”’
Oikeuskirjallisuudessa on Kkatsottu, ettd lasta koskevassa ratkaisutoiminnassa kattaa
perheyhteyden periaate alleen perhe-elimén suojan. Periaatteen taustalla vaikuttaa muun
muassa tutkimuksessa edelld kisitelty alle 18-vuotaiden lasten rajoitettu oikeustoimikelpoisuus

sekd lapsen ja huoltajan vilisen perhe-elimén suojan kunnioittaminen.”® Periaate painottaa, etté

2 CRC/C/GC/14, kohta 67.

73 CRC/C/GC/14, kohdat 58-74.

74 CRC/C/GC/14, kohta 48.

75 Hakalehto — Sovela 2018, s. 411.

76 Tillaisiksi artikloiksi katsottu lapsen oikeuksien sopimuksen 9 artiklan 1 kohdan lisiksi 7 artiklan 1 kohta seki
8 artiklan 1 kohta, ks. Starr — Brilmayer 2003, s. 222. Esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklan 1
kohdassa turvattu lapsen oikeus saada huolenpitoa on katsottu tirkedksi perhe-eldmin suojan osatekijéaksi, ks.
Kisikirja Euroopan lapsen oikeuksia koskevasta oikeudesta 2016, s. 78.

"7 Lisdksi lapsen oikeuksien sopimuksen 7 artiklan 1 kohdalla, 8 artiklan 1 kohdalla seké 16 artiklan 1 kohdalla
yhtymékohtia perheyhteyden periaatteeseen. Ks. my6s Hakalehto 2018, s. 75.

78 Hakalehto 2018, s. 73.
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lapsella on oikeus molempiin vanhempiinsa.” Tdma on keskeistd huomioida tilanteissa, joissa
lapsen vanhempaa ollaan karkottamassa maasta rikollisen toiminnan seurauksena. Periaatteesta
seuraa, ettd arvioitaessa lapsen etua vanhemman mahdollisen karkottamisen yhteydessé tulee

huomioitavaksi oikeusperiaatteen taustalla oleva tavoite perheen yhtendisyyden sdilymisesta.

Edelld esitettyjen perusteluiden nojalla voidaan lapsen oikeuksien sopimuksen ldhtSkohtana
katsoa olevan tavoite lapsen perhe-eldméin turvaamisesta molempien vanhempien kanssa sen
ollessa lapsen edun mukaista. Kuten yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut, vain erittiin
poikkeuksellisissa tilanteissa lapsen pitdiminen erossa vanhemmistaan voisi olla lapsen edun
mukaista.®? Kyse ei siten ole lapsen oikeudesta vain toiseen vanhempaansa, vaan oikeudesta
eldd yhteistd perhe-elimdd molempien vanhempiensa kanssa. Tdma tarkoittaa, etti lapsella on
oikeus eldd ei-karkotusuhan alla olevan vanhemman kuin myds karkotusuhan alla olevan
vanhemman kanssa. Lapsen asemasta tarkasteltuna oikeus on yhtd vahva kumpaan vain

vanhempaan, eikd vanhemman asema ulkomaalaisena poista sit4.

2.5 Oikeuksia voidaan rajoittaa hyviksyttivin perustein

Lapsen oikeus eldd vanhempiensa kanssa sekd lapsen edun ensisijaisuus eivit kuitenkaan ole
siten ehdottomia, etteikd niitd voisi missdén olosuhteissa rajoittaa. Kyse ei siten ole
kansainvilisestd pakottavasta oikeudesta, ius cogens- normeista, jotka ovat ehdottomia ja joista
ei ole sallittua poiketa missdén tilanteessa, kuten esimerkiksi kidutuksen kielto on.8!
Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu, ettei sopimuksen 9 artikla estd tekemista
lapsen vanhempaa koskevaa maasta karkottamispditostd.®? Lapsen oikeuksien sopimusta
laatineen tydryhmén nikemys oli, ettd nykyinen 9 artiklan 1 kohta, silloinen 6 artikla, koskisi
lapsen ja vanhemman erottamista vain kansallisissa tilanteissa.®* Sittemmin 9 artikla on
osoittanut soveltuvaksi myds karkottamista koskevissa tilanteissa.®* Esimerkiksi kansallisessa
ratkaisukdytinnossd korkein hallinto-oikeus on lapsen vanhemman maasta karkottamisen
yhteydessd soveltanut 9 artiklan 1 kohtaa.®> Kuitenkin valtioiden oikeutta médrittda

ulkomaalaisten maassa oleskelua alueellaan voidaan pitdd keskeisend valtioiden

7 Hakalehto 2018, s. 77.

80 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2018, s. 10.

81 Kansainvilisesti pakottavasta oikeudesta, ks. Hakapii 2010, s. 72.
82 Haugli — Shinkareva 2012, s. 353.

83 E/CN.4/1989/48, kohta 203.

8 Haugli — Shinkareva 2012, s. 354.

85 KHO 2022:29.

17



suvereniteettiin pohjautuvana oikeutena.®¢ Vaikka ihmisoikeussopimuksien tavoitteisiin kuuluu
etenkin ihmisoikeuksien turvaaminen jokaiselle, on ihmisoikeussopimuksien padmadrind
nihty niin ikdén myds valtion suvereenius.’” Voitaisiinkin pitéi kohtuuttomana, etti 9.1 artikla
estdisi kokonaan wulkomaalaisen vanhemman karkottamisen sen ollessa kansallisen
lainsddddnnén mukainen toimenpide, ja siten lapsen ja vanhemman erottamisen karkotuksen

seurauksena.

Tésta seuraa, ettd valtion yleinen intressi suojella yleistéd turvallisuutta voi ohittaa lapsen etua
seki lapsen oikeuksia parhaiten toteutettavan ratkaisun. Esimerkiksi oikeuskirjallisuudessa on
katsottu, ettd karkottaminen rikoksiin syyllistymisen perusteella ja sen seurauksena lapsen ja
vanhemman erottaminen, voi kiistimittd olla julkisen intressin ndkokulmasta oikeutettu
toimenpide. Verratessa intressiin suojella yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, jossa harkintavalta
on laaja, saattaa lapsen etu ndyttdyty4 rajoitettuna arvona.®® Kuitenkaan yleisen turvallisuuden
turvaaminen ei voi automaattisesti tarkoittaa lapsen oikeuksien rajoittamista. Toisaalta
my0Oskidn lapsen etu tai lapsen oikeudet eivdt automaattisesti merkitse sité, ettei vanhempaa
voisi maasta karkottaa. Kyse on oikeudellisesta tasapainottamisesta kahden keskeisen intressin
vélilla. Talloin oikeuksien rajoittamisessa tuomioistuinten ja muiden viranomaisten

harkintavaltaa ohjaavat ihmisoikeuksien rajoitusedellytykset.

Lapsen oikeuksien sopimuksen 9.1 artikla siséltdd nimenomaisen rajoituslausekkeen. Kyseinen
sopimusmdadrdys kieltdd lapsen erottamisen vanhemmistaan, paitsi tietyin ehdoin eli asettaa
erottamiselle ehdot sen vilttdimattomyydestd sekd lapsen edun mukaisuudesta.?” Sanamuodosta
onkin johdettavissa negatiivinen ulottuvuus valtion velvollisuudesta olla erottamatta lasta
vanhemmistaan, ellei timén ole todettu olevan lapsen edun kannalta valttdmitontd asettaen ndin

korkean edellytyksen puuttumiselle.

Asiassa tulee huomioitavaksi myds lapsen edun ensisijaisuus. Kuten tutkimuksessa on edelld

todettu, lapsen etu on ensisijainen, muttei yksindén ratkaisun lopputuloksen méaérittava tekija.

% K. edelld kappale 3.1.

87 Dahlberg — Paso 2020, s. 947-948.

8 Haugli — Shinkareva 2012, s. 354.

8 Lapsen oikeuksien sopimuksen englanninkielinen teksti on yksi sopimuksen todistusvoimaisista kielisti (lapsen
oikeuksien sopimus 54 artikla). Sopimuksen englannin kielisen tekstin mukaan “States Parties shall ensure that a
child shall not be separated from his or her parents against their will, except when competent authorities subject
to judicial review determine, in accordance with applicable law and procedures, that such separation is necessary
for the best interests of the child. Such. determination may be necessary in a particular case such as one involving
abuse or neglect of the child by the parents, or one where the parents are living separately and a decision must be
made as to the child’s place of residence.”
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Lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu on ensisijainen maahanmuuttoon, poliittisiin
tai muihin hallinnollisiin ndkokohtiin nihden.®® On kuitenkin huomattava, ettei komitea
mainitse karkottamista rikoksiin syyllistymisen perusteella ja voidaankin ndhda, ettd tdlloin
asiassa vaikuttaa yleisten maahanmuuttointressien lisdksi valtion keskeinen intressi yleisen
turvallisuuden suojaamiseksi.’! Yhtédltdi lapsen oikeuksien sopimuksen perusteelliset
periaatteet tulee asettaa ensisijaisiksi, toisaalta niiden soveltamisessa tulee huomioida

kansallinen sdintely maahanmuuttoon liittyen.®?

Keskeisid reunachtoja ovat my0s lapsen oikeuksien sopimuksen 8 ja 16 artikloista johdettavat
madrdykset. Lapsella on oikeus sdilyttdd sukulaissuhteensa niin kuin lainsdddédnnossé niisté
médritddn ilman, ettd sithen puututaan laittomasti (lapsen oikeuksien sopimus 8 artiklan 1
kohta). Edelleen sopimuksen 16 artiklan 1 kohta suojaa lasta siltd, ettei hidnen perheeseensi
puuttua laittomasti tai mielivaltaisesti. Kyseiset sopimusmairaykset suojaavat lapsen oikeutta
vanhempiinsa ja ndin ollen ne tulee huomioida rajoittaessa lapsen oikeutta eldd vanhempiensa
kanssa. On lisdksi syytd huomata, ettd lapsen oikeuksien komitea on suositellut
sopimusvaltioita pidéttdytymadan karkottamasta vanhempia tilanteessa, jossa lapset ovat

kohdemaan kansalaisia.??

%0 Committee on the Rights of the Child 2012, kohta 73.
1 Ks. edelld kappale 3.3.

92 Committee on the Rights of the Child 2012, kohta 61.
93 Committee on the Rights of the Child 2012, kohta 85.
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3 KARKOTTAMISEN KANSALLINEN SAANTELY

3.1 Lihtokohtana valtion oikeus maarittia ulkomaalaisten oleskelua alueellaan

Kuten tutkimuksessa on edelld sivuttu, toimii 1dhtéasetelmana késiteltdessd lapsen ja hidnen
vanhempiensa yhteiseldman viettdmisti se, ettd ulkomaalaisen oikeus oleskella valtion alueella
eroaa keskeisesti valtion kansalaisten oikeudesta. Valtion kansalaista ei saa karkottaa, eikd
hénelti saa evitd padsyé tulla sen valtion alueelle, jonka kansalainen hén on.** Ulkomaalainen
ei omaa valtion kansalaiseen ndhden samaa suojaa, eikd siten ulkomaalaisella ole yhtéldistad
oikeutta oleskella maassa kuin valtion omalla kansalaisella.”> Tami keskeinen ero perustuu
ulkomaalaisoikeuden ldhtokohtaan, jonka mukaisesti valtion itsemadrdédmisoikeuteen kuuluu
oikeus péattad ulkomaalaisten maahanpédsystd ja oleskelusta valtion alueella.”® Kyseessd on
valtioiden suvereniteettiin pohjautuva kansainvilisoikeudellinen ldhtokohta, johon pohjautuu
my0s valtion oikeus karkottaa maasta ulkomaalainen sen ollessa kansallisen lainsdddannén
mukaista.”” Kansainvilisen oikeuden mukaisesti ulkomaalainen ei siis omaa ehdotonta,
subjektiivista oikeutta saapua vieraaseen valtioon ja oleskella sielld.”® Tdma lahtokohta on
kirjattu myos perustuslain 9 §:n 4 momenttiin, jonka mukaisesti ulkomaalaisen oikeudesta tulla
Suomeen ja oleskella maassa sdddetdén lailla.”® Tdma tarkoittaa sité, etté tilanteissa, joissa lapsi
sekd hédnen toinen vanhemmistaan ovat Suomen kansalaisia ja toinen vanhemmista
ulkomaalainen, ovat he eriarvoisessa asemassa suhteessa oikeuteen oleskella valtion alueella.
Kuitenkin kuten edelld osoitettiin, lapsen oikeudellisesta asemasta kisin tarkasteltuna ei lapsen
oikeutta vanhempiin ole rajoitettu lapsen vanhemman asemasta ulkomaalaisena tai valtion

kansalaisena riippuen.

Silti valtion oikeus paittdd ulkomaalaisten maassa oleskelusta alueellaan on kiistaton
ldhtokohta toimiessa vanhemman mahdollisen maasta karkottamisen tilanteissa, eikd siten
lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen oikeutta vanhempiinsa turvaavia oikeuksia voida olla

tarkastelematta erillddn kyseisestd taustasta. Néin todettua, ovat valtiot kuitenkin osaltaan

% Suomen kansalaisten osalta, ks. perustuslain 9 §:n 3 momentti; Yleisesti valtion kansalaisen karkottamisesta,
ks. Euroopan ihmisoikeussopimuksen neljds lisipoytakirjan 3 artikla; Ks. myos HE 309/1993 vp, s. 2.

%5 HE 309/1992 vp, s. 22.

% HE 186/1981 vp, s. 2; HE 47/1990 vp, s. 8; HE 309/1993 vp, s. 52; HE 28/2003 vp, s. 16 ja 71.

7 International Law Commission 2014, s. 8—10.

%8 HE 28/2003 vp, s. 71.

% PeVL 4/2004 vp, s. 2.
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rajoittaneet oikeuttaan koskien sitd, miten voivat alueellaan oleskelevia ulkomaalaisia kohdella,
liittymélld kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin, joista tissd tutkimuksessa on edelld
kisitelty lapsen oikeuksien sopimusta sekd sen siséltdmid lapsen ja hdnen vanhempiensa vélisen
perhe-eldmén suojaavia velvoitteita. Siten lapsen oikeuksien sopimus asettaa tietyt reunachdot
ulkomaalaislain nojalla tehtdvddn péatoksentekoon. Toisin sanoen lapsen suojattua
perheyhteyttd vanhempiinsa turvaavat sopimusméérdykset tulevat sovellettavaksi rinnan
ulkomaalaislain sddnndsten kanssa, jotka maarittavit ulkomaalaisten maassa oleskelua, ja jossa
maahanmuuttopolitiikka médrdytyy valtioiden omien tarpeiden sekéd kansallisten intressien
mukaisesti.!?® Tdmid ei kuitenkaan tarkoita, etteikd kyseinen ldhtokohta olisi kritiikiton.
Voidaankin pohtia lapsen oikeuksien toteutumisen kannalta, ettd rajoittaako mahdollisesti
valtion keskeinen intressi suojella turvallisuutta lapsen oikeutta eldd yhdessd molempien

vanhempiensa kanssa.

Viime kédessi ulkomaalaisasioissa ovat vastakkain valtion ja yksilon intressit.'! Tami
asetelma ndkyy myos késiteltdessd lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa lapsen
ulkomaalaisen vanhemman mahdollisen maasta karkottamisen kontekstissa. Toisin sanoen
tuomioistuinten ja muiden viranomaisten ratkaisutoiminnassa koskien lapsen ulkomaalaisen
vanhemman rikosperusteista maasta karkottamista, ovat vastakkain niin valtion intressi yleisen
turvallisuuden turvaamiseksi sekd yksilon intressi, joka lapsen asemasta tarkasteltuna tarkoittaa
asiassa vaikuttavien lapselle kuuluvien oikeuksien toteutumista. Jénnite yleisen ja yksityisen
edun vililld voidaan ndhdd kumpuavan yhtdéltd valtion itsemédardédmisoikeuteen perustuvasta
oikeudesta madrittdd ulkomaalaisten maassa oleskelua alueellaan sekd toisaalta valtion
velvollisuudesta noudattaa valtiota sitovia kansainvilisistd ihmisoikeusvelvoitteita

(ulkomaalaislaki 1 §).

3.2 Karkottamisen méiritelméista ja perusteista

Maasta karkottaminen merkitsee ulkomaalaislain 143 §:ssé sdddettdvad ulkomaalaisen maasta
poistamiseksi kéytettdvdd menettelyd. Ensinndkin maasta karkottaminen tarkoittaa
ulkomaalaisen maasta poistamista silloin, kun ulkomaalainen oleskelee maassa maardaikaisella
tai pysyvalld oleskeluluvalla tai ulkomaalainen oleskelee maassa ja hidnen oleskelunsa on

rekisterdity ulkomaalaislaissa mainitulla tavalla. Karkottaminen tulee kyseeseen myos, kun

100 HE 28/2003 vp, s. 109.
10T Kuosma 2004, s. 695.
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ulkomaalaisen oleskelulupa, rekisterdity oleskelu tai oleskelukortti ei ole endd voimassa
ulkomaalaisen oleskellessa edelleen maassa. Lisdksi karkottaminen on maasta poistamisessa
kéytettdva toimenpide tilanteissa, joissa ulkomaalainen on menettdnyt Suomen kansalaisuuden.
(Ulkomaalaislaki 143 §.) Ulkomaalaislain 152.3 §:n mukaan maasta karkottamisesta paattia
Maahanmuuttovirasto  joko  omasta  aloitteestaan  tai  poliisilaitoksen  taikka
rajatarkastusviranomaisen esityksestd. Karkottaminen sisédltdd ulkomaalaiselle osoitetun
madrdyksen poistua Suomen alueelta. Jos ulkomaalainen ei poistu maasta vapaaehtoisesti, on
médridys pantavissa tdytintoon viranomaistoimin.!®? Ulkomaalaislain esitdiden mukaan
karkottaminen on maasta poistamisessa kiytettivd harkinnanvarainen toimenpide.!®
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu ldhtokohtana olevan, ettd ulkomaalaisen maasta

karkottamiseen tulee ryhtyd, jos maasta karkottamiselle sdidetyt edellytykset tiyttyvit. 104

Ulkomaalaislain 149 §:ssd sdddetddn, milld perustein kolmannen maan kansalainen voidaan
maasta karkottaa. Téltd osin tutkimuksessa tarkastellaan ainoastaan rikosperusteisessa maasta
karkottamisessa kyseeseen tulevia edellytyksid, joiden tulee tdyttyd ulkomaalaisen maasta
karkottamiseksi. Rikosperusteisessa maasta karkottamisessa kyseeseen tulevat joko
ulkomaalaislain 149 §:n I momentin 2 tai 3 kohta, tai molemmat samanaikaisesti.'%> Ensinnikin
ulkomaalaislain 149.1 §:n 2 kohdan mukaan maasta voidaan karkottaa oleskeluluvalla
oleskellut tai Suomen kansalaisuuden menettdnyt ulkomaalainen, “jonka on todettu
syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty enimmadisrangaistuksena vdhintddn yksi vuosi
vankeutta taikka jonka on todettu syyllistyneen toistuvasti rikoksiin”. Rikostuomion ei tarvitse
olla tuomioistuimen lainvoimainen pditos.!% Edellytyksend kuitenkin on, ettd rikoksiin
syyllistyminen on tullut todeta, mutta lainkohta kattaa myds sellaiset tilanteet, joissa
ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen rikokseen, mutta héntd ei ole tuomittu

rangaistukseen. %’

Toistuvasti  rikoksiin  syyllistymisen kohdalla ei ole maédritelty
rangaistusasteikon suuruutta, mutta esimerkiksi rikosten luonteeseen ja niiden tekoajankohtaan

tulee kiinnittd4d huomiota.!%8

102 Aer 2016, s. 295.

103 HE 28/2003 vp, s. 39.

104 Aer 2016, s. 304; Kallio 2018, s. 449.

105 Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 2-3 kohtien samanaikaisesta soveltamisesta, ks. esim. KHO 2016:199 ja
KHO 2021:100.

106 HE 28/2003 vp, s. 211.

107 HE 28/2003 vp, s. 211.

108 HE 28/2003 vp, s. 43.
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Toiseksi ulkomaalainen voidaan karkottaa, jos hidn on osoittanut kiyttdytymiselldén olevan
vaaraksi  muiden  turvallisuudelle  (ulkomaalaislaki ~ 149.1 §n 3 kohta).
Lainvalmisteluaineistossa on katsottu vaaraa muiden turvallisuudelle ilmentdvin esimerkiksi
toistuva vikivalta muita kohtaan.'” Oikeuskirjallisuudessa on nihty, etti peruste maasta
karkottamiselle voi perustua pelkkdidn uhka-arvioon, vaikkei rikosta olisi vield tapahtunut.
Kuitenkaan ainoastaan pelkkd epdilys mahdollisesta muiden turvallisuutta vaarantavasta
toiminnasta ei ole riittdvd peruste karkottamiselle, vaan tilloin tulee huomioita kiinnittda

konkreettiseen jo ilmenneeseen vaaralliseen kiyttdytymiseen.!!?

3.3 Rikosperusteisessa karkottamisessa valtion intressi suojella turvallisuutta

Rikosperusteisessa karkottamisessa tulee kyseeseen valtion keskeinen intressi suojella

turvallisuuttaan.!!!

Talloin nousee esiin yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden Kkésite.
Ulkomaalaislakia koskevassa hallituksen esityksessd mdidritellddn yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden kattavan toiminnan, “-- jolla pyritddn takamaan yhteiskunnan jésenille
turvallinen ja viihtyisd elin- ja toimintaymparistd sekd torjumaan ja selvittiméén rikoksia ja
oikeuden loukkauksia sekd ennaltachkdisemddn ja poistamaan héiriita”.!'? Kuten
madritelmistd ilmenee, on kisite laaja-alainen. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd viime
kiddessd yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden médrittiminen palautuu maahanmuuton
valvontaan ja siten kyse on yleisen edun turvaamisesta. Yleisesti rikoslaissa rangaistavaksi
sdddetyt teot voidaan katsoa tdyttdvdn vaatimuksen tekojen kohdistumisesta yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen. Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden vaarantamisen

arvioinnissa keskeistd on henkilon muodostama uhka-arvio yleiselle jérjestykselle ja

turvallisuudelle, minki tulee perustua tosiseikaston arviointiin.''?

Ulkomaalaisen maasta poistamisen tilanteissa toimii yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitiminen oikeusperiaatteena, joka pohjautuu perinteiseen késitykseen julkisen vallan
roolista yhteiskunnallisen jérjestyksen takaajana.'!'* Siten ulkomaalaisen rikosperusteinen
maasta karkottaminen voidaan ndhdd pohjautuvan valtion intressiin suojella yleistd

turvallisuutta. Tulee kuitenkin huomioida, ettei oikeusperiaatteen soveltaminen ole yhti

1 HE 47/1990 vp, s. 17-18.
10 Kallio 2018, s. 474-475.
HIHE 28/2003 vp, s. 124.
12 HE 28/2003 vp, s. 138.
113 Aer 2016, s. 121-122.

14 Aer 2016, s. 120-121.
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yksiselitteistd kuin oikeussddnnon, jota joko sovelletaan tai ei sovelleta.!!® Periaatteen tulkinta
kytkeytyy ulkomaalaislain yleisiin tavoitteisiin.!''® Kuinka paljon painoarvoa annetaan yleiselle

tai yksityiselle edulle on viime kiddessa tapauskohtaisen punninnan tulos.

3.4 Lapsen oikeudet ulkomaalaislaissa

3.4.1 Ulkomaalaislaki velvoittaa lapsen edun erityiseen huomioimiseen

Ulkomaalaislaki itsessddn sisdltdd erditd lapsen oikeusasemaa koskettavia sddannoksid, jotka
tulevat sovellettavaksi lasta tai lapsia koskevassa ratkaisutoiminnassa. Lain 6 §:n 1 momentin
mukaan alle 18-vuotiasta lasta koskevassa padtoksenteossa tulee erityistd huomiota kiinnittaa
lapsen etuun sekd hinen kehitykseensa ja terveyteensé liittyviin seikkoihin. Karkottamista sekd
kaddnnytystd koskevassa kokonaisharkinnassa tulee ulkomaalaislain 146.1 §:n mukaisesti

kiinnittad erityisesti huomiota lapsen etuun ja perhe-elimén suojaan.

Kuten ulkomaalaislain 3.1 §:n sanamuodosta ilmenee, eroaa lapsen edun periaate
sanamuodoltaan lapsen oikeuksien sopimuksen 3 artiklasta. Kun jalkimmdinen velvoittaa
kiinnittimaén ensisijaista huomiota lapsen etuun, tulee ulkomaalaislain mukaisesti lapsen
edulle antaa erityistd huomiota. Esimerkiksi lastensuojelulaissa (417/2007), joka on eittimétta
keskeinen lapsen oikeuksien kannalta, sdddetddn, ettd arvioitaessa lastensuojelun tarvetta ja
toteutettaessa sitd tulee ensisijaisesti ottaa huomioon lapsen etu (lastensuojelulaki 4.1 §).
Ulkomaalaislain valmistelutoistd ei ilmene, miksi ulkomaalaislaissa on kéytetty erilaista
sanamuotoa lapsen edusta.!'” Kun tarkastellaan sanamuodoltaan ensisijaista ja erityistd,
voidaan niiden katsoa mahdollistavan painoarvoltaan eri merkityksen antamisen. Kun lapsen
etuun tulee kiinnittia ensisijaista huomiota, voidaan sen néhdé sijoittavan lapsen edun ratkaisun
keskioon. Yhdenvertaisuusvaltuutettu onkin kiinnittdnyt huomiota lastensuojelulain seké
ulkomaalaislain eri sisdltdisiin sddnnoksiin lapsen edusta. Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan

my0s ulkomaalaisasioissa tulee lapsen edun seki lapsen oikeuksien toteutua tdysmaéréisesti.

115 Aer 2016, s. 120.

116 Aer 2016, s. 121.

7 Lastensuojelulain ja ulkomaalaislain sanamuodoltaan erilainen velvoite lapsen edun huomioimiseen voi
mahdollisesti  johtua ulkomaalaisasioissa keskeisesti vaikuttavasta yleisestd edusta. Esimerkiksi
oikeuskirjallisuudessa ~ on  katsottu  ulkomaalaisasioihin ~ kytkeytyvdn  vahvat  yleiset intressit
ulkomaalaislainsdddéannén tavoitteiden vuoksi verrattaessa sitd esimerkiksi lastensuojeluun, ks. Hakalehto —
Sovela 2018, s. 420. Lasten asettamista mahdollisesti eriarvoiseen asemaan eri asioissa, kuten lastensuojelussa ja
ulkomaalaisasioissa voidaan kuitenkin muun muassa perustuslain 6 §:ssi seké lapsen oikeuksien sopimuksen 2
artiklassa turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen nakdkulmasta katsoen pitdd ongelmallisena.
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Niéin ollen lasten oikeuksia koskevat ulkomaalaislain sddnndkset on muokattava paremmin
lapsen oikeuksien sopimusta sekd lastensuojelulakia vastaaviksi.'!® Toisaalta kansallisessa
oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettei lainsddtdjdn tarkoituksena olisi ollut rajoittaa lapsen
edun ensisijaisuutta ulkomaalaisasioissa huomioiden ulkomaalaislakia koskevien
lainvalmisteluaineistojen kattavat viittaukset lapsen oikeuksien sopimukseen.!'” Kuitenkin
oikeusjirjestyksen vaatimuksesta seuraa, ettd valtion tulee tadyttdd sitd sitovat

sopimusvelvoitteet. 12

Ulkomaalaislaki ei itsessddn sisdlli tarkempaa maédrittelyd lapsen edusta. Lain esitdissé
todetaan, ettei lapsen edulle ole yhtdldistd méadritelmdd. Sen sijaan kyse on yksilollisestd
harkinnasta, joka tulee sitoa lapsen kulloiseenkin eldméntilanteeseen. Lapsen etua tulee harkita
kokonaisuudessaan kiinnittden huomiota lapsen yksildllisiin tarpeisiin, toivomuksiin seké
mielipiteisiin. Lasta koskevissa oikeudellisissa ja hallinnollisissa ratkaisuissa on tarkedd, etti
oikeudellista ja hallinnollista ratkaisua tekeva paitoksentekija selvittdd, miké ratkaisu on juuri

kulloisessa asiayhteydessd kyseisen lapsen edun mukainen. 2!

Lainvalmisteluaineistossa heijastuu lapsen oikeuksien komitean nédkemys lapsen edusta
mukautuvana ja joustavana késitteend, jota tulee aina arvioida tapauskohtaisesti. Kuitenkaan
lapsen etuun kytkeytyd perhesuhteen sdilyttiminen ja perheen yhtendisyyden kunnioittaminen
eivit niinkdin korostu. Lain esitdissd on kylldkin lapsen oikeuksien sopimuksen 9, 10 ja 12
artiklat nihty tirkeiksi esityksen kannalta.'?? Esityksessd nimenomaisesti todetaan, ettd lapsen
oikeuksien sopimuksen sopimusvaltiot takaavat, ettei lasta eroteta vanhemmistaan heiddn

123 1 jsdksi lain esitdiden mukaan

tahtonsa vastaisesti, ellei se ole lapsen edun mukaista.
ulkomaalaislain 6 §:n tarkoituksena on kiinnittdd viranomaisten huomiota siihen, ettd lapsen
oikeuksien sopimuksen sopimusméiriykset tulevat tdytetyiksi.'”* Tdmin voidaan katsoa
tarkoittavan, ettd lapsen edun arvioimisen my6ti huomio tulee kiinnittdd myods muihin kussakin
asiassa esiin nouseviin lapsen oikeuksiin. Kuitenkaan tarkempaa yhteyttd lapsen oikeuksien

sopimuksessa turvattujen lapsen edun ensisijaisuuden seké lapsen oikeuden eldd vanhempiensa

18 Yhdenvertaisuusvaltuutettu 2021, s. 30.

119 Hakalehto — Sovela 2018, s. 421.

120 Wienin valtiosopimisoikeutta koskevan yleissopimuksen 27 artiklan mukaisesti “osapuoli ei voi vedota sisdisen
oikeutensa maédrdyksiin perusteena valtiosopimuksen tdyttdméttd jattamiselle”; Lisdksi perustuslain 22 §:n
mukaisesti tulee julkisen vallan turvata perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen, siten myds lapsen oikeuksien; Ks.
myo6s HE 28/2003 vp, s. 7.

2L HE 28/2003 vp, s. 9.

122 HE 28/2003 vp, s. 109.

123 HE 28/2003 vp, s. 109.

124 HaVM 4/2004 vp, s. 8.

25



kanssa vililld ei avata. Perhesuhteen sdilyttiminen ja perheen yhtendisyyden kunnioittamisen

painottaminen ulkomaalaisasioissa olisi korostanut sen keskeisyytta.

3.4.2 Kokonaisharkinnan myotd punnittavaksi sekd yleinen turvallisuus ettd lapsen oikeudet

Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaisten maasta karkottamisen edellytysten tdyttyminen
ei suoraan tarkoita, ettd ulkomaalainen voidaan maasta karkottaa. Nimittdin ulkomaalaisen
maasta karkottamista harkittaessa tulee sovellettavaksi ulkomaalaislain 146.1 §:n mukainen
kokonaisharkinta. Sen tarkoituksena on varmistaa, ettei asiassa ole olemassa oikeudellista

5> Voimassa olevaa ulkomaalaislakia

estettd ulkomaalaisen maasta karkottamiselle.!?
sdddettdessa haluttiin kokonaisharkinnan merkitysti korostaa ottamalla voimassa olevaan lakiin

siitd oma pykélénsa.!?¢ Ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin mukaan:

Pddsyn epddmistd, kddnnyttdmistd ja maasta karkottamista sekd maahantulokiellon médrdéamisti
ja pituutta harkittaessa on otettava huomioon péditoksen perusteena olevat seikat sekd asiaan
muutoin vaikuttavat seikat ja olot kokonaisuudessaan. Harkinnassa on erityisesti kiinnitettdva
huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmin suojaan. Harkinnassa muutoin huomioon otettavia
seikkoja ovat ainakin ulkomaalaisen maassa oleskelun pituus ja tarkoitus sekd ulkomaalaiselle
myonnetyn oleskeluluvan luonne, hénen siteensd Suomeen sekd hinen perheeseen liittyvit,
kulttuuriset ja sosiaaliset siteenséd kotimaahan. Jos pddsyn epadminen, kddnnyttdminen tai maasta
karkottaminen taikka siihen liittyvd maahantulokielto perustuisi ulkomaalaisen rikolliseen
toimintaan, on otettava huomioon teon vakavuus seké yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle

aiheutunut haitta, vahinko tai vaara.

Kokonaisharkintaan sisédltyy niin viranomaisen kannalta mahdollisuudet ulkomaalaisen
karkottamiselle, kuin myos esteet karkotuspditoksen tekemiselle.!?” Jos kokonaisharkinnassa
esiin tulevat seikat ovat painavampia kuin karkottamista puoltavat seikat, tulee karkottamisesta
luopua, ja toisinpdin.!'?® Esimerkiksi lapsen etu ja lapsen oikeudet voivat kallistaa vaakakupin
lapsen oikeusaseman kannalta edullisemmalle puolelle: lapsen oikeus eldd yhdessd molempien
vanhempiensa kanssa yleisen turvallisuuden suojaamisen edelle. Kokonaisharkinnan my6ti on

mahdollista, ettdi my6s yleistd turvallisuutta vaarantavat seikat voivat kallistaa

125 Aer 2016, s. 313.

126 HE 28/2003 vp, s. 207.
127 Kallio 2018, s. 491.

128 Aer 2016, s. 314-315.
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karkottamispaitoksen tekemisen puolelle. Kyse on tapauskohtaisesta arvioinnista, johon

vaikuttaa kulloinkin ratkaistavissa oleva tapaus omine tosiseikkoineen.

Siten kokonaisharkinnassa on kyse vastakkaisten intressien punninnasta suhteessa maasta
karkottamista puoltaviin ja sitd vastaan puhuviin seikkoihin, mikd tulee suorittaa
yksilollisesti.'? Yleisen intressin nidkokulmasta lapsen vanhemman rikosperusteisessa
karkottamisessa keskeistd on, ettd lainkohta edellyttdd kiinnittimdadn huomiota teon
vakavuuteen seki yleiselle tai yksityiselle turvallisuudelle aiheutuneeseen haittaan, vahinkoon
tai vaaraan. Lapsen oikeusaseman kannalta keskeistd on nimenomainen velvoite kiinnittda
erityistd huomiota lapsen etuun ja perhe-eldmidn suojaan. Juuri maasta karkottamisessa
suoritettavan kokonaisharkinnan myétd tulee perus- ja ihmisoikeuksien tehokas toteutuminen

osaksi karkottamispaétoksia. 13

Ulkomaalaislakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tilanteissa, joissa toinen
vanhemmista on suomalainen ja harkitaan ulkomaalaisen vanhemman maasta poistamista, tulee
merkitystd antaa lapsen huoltosuhteille, ulkomaalaisen vanhemman tapaamisoikeudelle ja onko
hin pyrkinyt tosiasiassa kdyttdmiin tapaamisoikeuttaan. Lain esitoissd todetaan myds, ettd
silloin, jos vanhempi ei ole pitdnyt yhteyttd lapseensa, ei maasta karkottamisella ole
tosiasiallista vaikutusta lapsen eldmidn.!3! Kéintden tarkoittaa se silloin, jos lapsen ja
vanhemman vilistd yhteyttd on ylldpidetty, olisi maasta karkottamisella tdlloin tosiasiallista
vaikutusta lapseen. Lain esitdissd ei tuoda esiin, kuinka paljon néille seikoille tulisi antaa
merkitystd ja timin voidaankin nidhdé jddvédn tuomioistuimien mairiteltdviksi. Seuraavaksi
kisitellddn, miten lapsen oikeus eldd yhdessd molempien vanhempiensa kanssa

oikeuskéytinndssa tarkentuu.

129 Kallio 2018, s. 491.
130 HE 134/2013 vp, s. 17.
BIHE 28/2003 vp, s. 10-11.
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4 OIKEUS MOLEMPIIN VANHEMPIIN OIKEUSKAYTANNOSSA

4.1 Tapausten tosiseikastosta ja KHO:ssa ratkaistavasta oikeuskysymyksesti

Ratkaisussa KHO 2021:100 oli kyse Suomessa syntyneen ja Suomessa koko ikénsd asuneen
Somalian kansalaisen A:n karkottamisesta rikoksiin syyllistymisen perusteella, ja siten
karkottamista koskevasta ulkomaalaislain mukaisesta kokonaisharkinnasta. KHO:ssa yhtena
ratkaistavana oikeudellisena ongelmana oli, millainen merkitys kokonaisharkinnassa tulisi
antaa yhtddltd voimakkaasti karkottamista puoltaville seikoille, A:n jatkuvalle rikolliselle
toiminnalle, joka osoitti puuttuvaa sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, ja toisaalta
voimakkaasti karkottamista vastaan puhuville seikoille, lasten edulle. A:lla oli Suomessa,
vuonna 2015 ja 2019, syntyneet lapset, joidenka huoltaja hin oli. Lasten &iti sekd lapset olivat
Suomen kansalaisia. A oli syyllistynyt toistuvasti useisiin rikoksiin, joista osa oli ollut
tekomuodoltaan  torkeitd. Kaiken kaikkiaan A oli tuomittu kymmeneen eri
vankeusrangaistukseen vuosien 2010-2017 vélisend aikana tuomioiden pituuden vaihdellen 40
pdivdn vankeusrangaistuksesta yhden vuoden ja kuuden kuukauden mittaiseen
vankeusrangaistukseen. Maahanmuuttoviraston antamana karkotuspditoksen jdlkeen A oli
tuomittu erdistd rikoksista, kuten huumausaineen kayttorikoksesta sekd kulkuneuvon
kuljettamisesta oikeudetta. KHO katsoi, ettd rikoksista esimerkiksi rydstot, pahoinpitelyt ja
rattijuopumukset olivat kohdistuneet muiden turvallisuuteen ja olleet luonteeltaan yleistad

jérjestystd ja turvallisuutta vaarantavia.

Ratkaisussa KHO 2020:67 oli kyse harkinnasta koskien Irakin kansalaisen B:n'*? karkottamista
kotimaahansa Irakiin niin ikdan rikoksiin syyllistymisen perusteella. B oli oleskellut Suomessa
toissijaisella oleskeluluvalla vuosien 2012-2016 vilisend aikana ja solminut avioliiton Suomen
kansalaisen kanssa vuonna 2017. Hénella oli puolisonsa kanssa yhteishuollossa vuonna 2018
syntynyt lapsi, joka oli Suomen kansalainen. B oli syyllistynyt laittoman maahantulon
jarjestamiseen, josta hénet oli tuomittu 30 pdivin ehdolliseen vankeusrangaistukseen. KHO:n
arvioitavana oli karkottamisessa kyseeseen tuleva kokonaisharkinta ja erityisesti se, miten

asiassa tuli arvioida karkottamista puoltavia seikkoja, valittajan rikollista toimintaa, suhteessa

132 Ratkaisussa KHO 2020:67 kiiytetdin ratkaisuselosteessa kuitenkin nimitystd A. Koska myds tutkimuksessa

toisessa késiteltdvdssd ratkaisuista (KHO 2021:100) oli kyse A:sta, on tutkimuksen selvyyden vuoksi valittu
nimitys B, kun viitataan ratkaisuun KHO 2020:67.
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karkottamista vastaan puhuviin seikkoihin, B:n ja hdnen puolisonsa yhteishuollossa olevaan

lapseen.

Tapauksessa KHO 2021:100 tuomioistuin totesi ulkomaalaislain 149.1 §:n 2 ja 3 kohdassa
sdadettyjen perusteiden karkottamiselle tayttyvan, kun taas ratkaisussa KHO 2020:67 oli kyse
ulkomaalaislain 149 §n 1 momentin 1 ja 2 kohtien mukaisten karkotusperusteiden
tdyttymisestd.'3* Koska molemmat ratkaisuista késittelivit harkintaa koskien ulkomaalaisen
karkottamista, oli KHO:n sovellettavana my0s ulkomaalaislain 146.1 §:n edellyttima

kokonaisharkinta.

Molemmissa tapauksissa tuomioistuin sovelsi lasta koskevien oikeussddntdjen osalta
ulkomaalaislain 6.1 §:n momenttia. Lisdksi lapsen edun arvioimiseen velvoitti ratkaisuissa
KHO:n soveltama ulkomaalaislain 146.1 §. Kummassakaan tapauksessa KHO ei
nimenomaisesti viitannut lapsen oikeuksien sopimukseen ja sen sopimusméaérdyksiin.'3* Tosin
ratkaisun KHO 2020:67 lopputulosta voidaan pitdd lapsen oikeuksien sopimuksen kannalta
hyviksyttdviani.'3> Kuitenkin lapsen oikeuksien sopimuksen tarkempi késittely voisi olla
perusteltua. '3 Ratkaisussa KHO 2021:100 tuomioistuin viittasi sovellettavana oikeusohjeena

ratkaisuun KHO 2020:67.1%7

4.2 KHO:n tulkintalinjasta koskien lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa

4.2.1 Suhteiden ylldpito lapsen ja vanhemman vililld

Ratkaisussa KHO 2021:100 tuomioistuin huomioi suhteiden ylldpidon osalta A:n asuvan
kertomansa mukaan yhdessd nuoremman lapsensa sekéd timén didin kanssa. Vanhin lapsista oli
otettu huostaan vuonna 2017. KHO totesi, ettd lapset olivat jo aikaisemmin asuneet isdstdan

erillddn, ja ndin ollen arvioi lapsien sopeutuvan siihen, ettei isd ole jatkuvasti 1dsnd.!3® On

133 Ratkaisussa KHO 2020:67 tuomioistuin ei todennut ulkomaalaislain 149 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisen
perusteen tdyttyvén, vaikkakin se viittasi kyseiseen lainkohtaan tapauksessa sovellettavana sddnnoksena.

134 KHO soveltaa tapauksissa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja siti koskevaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukéytantoa.

135 Ks. edelld kappale 4.3.

136 Jo perustuslain 22.2 § edellyttdd, ettd jokaisella on oikeus saada perusteltu pditds. Liséksi lapsen oikeuksien
komitea katsonut tirkedksi lapsen edun ensisijaisen huomioimisen toteutumisen kannalta selkeén perustelun, ks.
CRC/C/GC/14, kohta 97. Selkedmpi lapsen oikeuksien sopimuksen soveltaminen toisi tarkemmin esiin, miten
KHO tulkitsee tiettyja sopimuksessa turvattuja oikeuksia, silla tulkintalinjauksilla oikeuslédhteend on vaikutuksia
yleisestikin oikeussddanndsten tulkintaan.

137 Tuomioistuin viittasi myds muuhun aiempaan oikeuskdytintddn, joita ei kuitenkaan téssd tutkielmassa
tarkastella.

138 Arvioinnissa vaikutti myos erditd muita syiti, josta tarkemmin edempéné.
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kuitenkin huomioitava, ettei A ollut suorittanut vankeusrangaistusta vuoden 2017 jdlkeen, eika
A:n suorittamien vankeusrangaistusten vuosien 2010-2017 viélilld nuorin lapsista ollut vield
syntynyt. Tosin KHO totesi A:n nuorimman lapsen asuneen aikaisemmin kahdestaan ditinsé
kanssa, mutta A oli KHO:ssa kertonut nykyisin asuvansa yhdessi heidén kanssaan. Ratkaisusta
ei kuitenkaan ilmene, milld ajanjaksolla néin on ollut. On siis mahdollista, etti KHO:n ratkaisun
aikaan A on asunut noin kolme vuotta yhdessi nuorimman lapsensa kanssa, ja siten ovat voineet
viettdd kiintedd perhe-eldmdd asuen samassa kodissa. Lisdksi kertomansa mukaan A oli
tavannut sddnnollisesti vanhempaa lastansa, joka oli otettu huostaan A:n sisaren kotiin. Vaikkei
ratkaisuta ilmene tarkemmin, kuinka sddnnollisesti isd oli tavannut lastansa, voidaan
kertomuksensa perusteella ainakin katsoa hdnen pyrkineen tosiasiassa kdyttdmidn
tapaamisoikeuttaan lapseensa. Tastd nédkokulmasta tarkasteltuna ottaen huomioon isédn
osallistumisensa lapsiensa eldmédn, voidaan pohtia, kuinka hyvin lapset tosiasiassa olivat

tottuneet sithen, ettei isd ole jatkuvasti ldsné heiddn elamésséén.

On tarpeellista arvioida vield vanhemman lapsen erityistilannetta huostaanotettuna seka
argumenttia tottumisesta siihen, ettei isd ole jatkuvasti lasten eldmissd. Huostaanotto ei
lakkauta huoltajan asemaa lapsen huoltajana.!’® Lastensuojelulain 47.1 §:n mukaan
huostaanotto on voimassa toistaiseksi. Kun lastensuojelulain 40 §:n mukaista huostassapidon
ja sijaishuollon tarvetta ei endd ole, on huostassapito lakkautettava (lastensuojelulaki 47.1 §).
Néin ollen huostaanoton ldhtokohtana on tavoite lapsen edun mukaisesti perheen
jalleenyhdistdmisestd (lastensuojelulaki 4 §:n 3 momentti). Toisin sanoen huostaanotto on siten
voimassa niin kauan, kun se katsotaan lapsen kannalta tarpeelliseksi, ja sen pohjalla on tavoite
perheen yhtendisyydestd.'*® Muutoinkin ratkaisusta KHO 2021:100 heijastuu heikosti, jos
lainkaan, lapsen edun kattava yksilollinen arviointi, jota lapsen edun arviointi kuitenkin

edellyttad. 4!

Ratkaisun KHO 2020:67 osalta tuomioistuimen arviointia kiintedstd perhesuhteesta voidaan
pitdd pdinvastaisena. Tapauksessa KHO totesi B:n asuvan yhdessd lapsensa kanssa ja

osallistuneen hénen eldméén lapsensa syntymaistd saakka. Néin ollen KHO arvioi, ettd lapsen

139 HE 252/2006 vp, s. 23.

140 Vaikka tutkimuksessa on tarkoituksena kisitelli KHO:n ratkaisukiytinndn valossa lapsen oikeutta eldd
vanhempiensa kanssa, nostettakoon kuitenkin esiin hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut havainnollistaakseen
huostaanotetun lapsen edun arviointia. Hallinto-oikeus katsoi vanhemman lapsen osalta, ettei valittajan
karkottamisen voida katsoa lapsen edun vastaiseksi, silld hdnet on huostaanotettu. Ndin ollen arvioinnissa ei juuri
ndy huostaanoton ldhtokohtaista tavoitetta perheen jalleen yhdistdmisesté lapsen edun mukaisesti.

141 Ks. lapsen oikeuksien sopimuksen osalta kappale 2.3 ja ulkomaalaislain osalta kappale 3.4.1 tissd
tutkimuksessa.
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ja hdnen vanhempansa vilistd suhdetta voidaan pitdd kiintednd. Voidaan pohtia, ovatko
kuitenkaan tapausten tosiseikat niin merkittévésti erilaiset, minki seurauksena toisessa lapsen
ja vanhemman vélinen suhde todetaan kiinteéksi ja toisessa ei. Ratkaisussa KHO 2020:67 B oli
asunut lapsensa kanssa yhdessd kaksi vuotta.'*> Kuten edelld ratkaisua KHO 2021:100
tarkastellessa todettiin, A on asunut mahdollisesti noin kolme vuotta yhdessd nuoremman
lapsensa kanssa sekd tavannut huostassa olevaa lastansa sddnndllisesti. KHO:n tulkinnasta
nousee esiin mielikuva, etti jos lapsi ja vanhempi ovat olleet hetken erilldén, ei heidin vélilladn

ole kiinteét vilit tai ainakaan niin kiintedt, ettd yhteisen perhe-eldmén tulisi sdily4.

4.2.2 Lapsen sopeutuva ikd

KHO tulkitsee perheen yhteiseldiméin merkitystd myos lapsen idn seké kehitystason kannalta.
Ratkaisussa KHO 2021:100 tuomioistuimen nidkemyksend oli, lasten ikd, kehitystaso seki
edelld kisitellyn lapsien tottuminen siihen, ettei isd ole aina ldsnd lasten eldméssé, lapsille
olevan mahdollista pitdd avustettuna etéiviestimin yhteyttd isdansd. Siten KHO katsoi, ettei
yhteydenpito lapsien ja isdn vililld katkea tdysin. Ratkaisussa KHO 2020:67 tuomioistuin totesi
lapsen olevan vasta noin kaksivuotias, minkd seurauksena huoltosuhde ei ollut kestényt kovin
pitkda aikaa, ja ndin ollen KHO arvioi lapsen olevan sopeutuvassa idssd. Erona kuitenkin edelld
mainittuun tapaukseen on se, ettd ratkaisussa KHO 2020:67 tuomioistuin arvioi lapsen
vanhemman karkottamisen tarkoittavan hénen ja lapsensa mahdollista yhteiseldmén
katkeamista, “minkd ndissd olosuhteissa voidaan arvioida olevan sellaisenaan lapsen edun

vastaista”. KHO ei kuitenkaan avannut tarkemmin, mité juuri néilld olosuhteilla tarkoitetaan.

Erddnd mahdollisena eri tulkintaan johtaneena tekijand voidaan pitdd lasten idn merkitysta.
Tapauksessa KHO 2020:67 lapsi oli vain noin kaksivuotias, ja siten yhteyden pitiminen
vanhempaansa etdviestimin ei oletettavasti katsottu mahdolliseksi. Tapauksessa KHO
2021:100 lapset olivat iéltddn noin 6- ja 10-vuotiata, jolloin KHO katsoi mahdollisuuden
yhteydenpitoon etdviestimin. Herdd kuitenkin kysymys siitd, missd méarin lapsen ikda voidaan
edes pitdd oikeutettuna perusteena. Kuten jo tutkimuksessa on edelld osoitettu, lapsen
oikeuksien sopimuksen 2.1 artikla takaa sopimuksessa tunnustetut oikeudet jokaiselle

sopimusvaltion lainkayttovallan alaisille lapsille ilman minkéénlaista erottelua.'* Tulkintalinja

142 KHO kuitenkin toi esiin, ettd lapsen nuoren iéin takia ei huoltosuhde ole kestéinyt kovin pitkii aikaa.

143 Lapsen oikeuksien sopimuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan “Sopimusvaltiot kunnioittavat ja takaavat tissi
yleissopimuksessa tunnustetut oikeudet kaikille niiden lainkéyttdvallan alaisille lapsille ilman minkaénlaista
lapsen, hidnen vanhempiensa tai muun laillisen huoltajansa rotuun, ihonvériin, sukupuoleen, kicleen, uskontoon,
poliittisiin tai muihin mielipiteisiin, kansalliseen, etniseen tai sosiaaliseen alkuperddn, varallisuuteen,
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lapsen idn vaikutuksesta ja merkityksestd oikeuden nauttimiseen asettaa vdistimittd lapsen
oikeuden eldd yhdessd molempien vanhempiensa kanssa toteutumisen riippuvaiseksi lapsen
asemasta eli tdssd tapauksessa lapsen idstd, mitd voidaan pitdd lapsen oikeuksien sopimuksen 2

artiklan 1 kohdan vastaisena.

Muutoinkin argumenttia lapsen sopeutuvasta idstd voidaan pitdé lapsen oikeuksien sopimuksen
kannalta ongelmallisena. Kuten tutkimuksessa on esitetty, on sopimuksen keskeiseni
lahtokohtana perheen tirked merkitys lapselle sekd hénen kehitykselleen, ja johon myds
sopimuksen 9.1 artikla perustuu. Lapsen oikeuksien komitean mukaan nimenomaisesti lapsen
nuori ikd korostaa hdnen tarvettansa luoda kiintymyssuhde huoltajaansa hyvin varhaisessa
1dssd, ja jos kiintymyssuhde on sopiva lapselle, tulee sitd pitdd pitkdaikaisesti ylla, jotta lapselle
voidaan luoda vakaa ympiristd.'** Tuomioistuimen tulkintaa voidaan siis pitdi pdinvastaisena
lapsen oikeuksien komitean tulkintaan ndhden. On myds syytd huomata, ettd komitean mukaan
nuori ikd korostaa lapsen tarvetta luoda kiintymyssuhde varhaisessa idssé, mutta ei kuitenkaan

aseta vihempéén arvoon vanhemman ikdisen lapsen tarvetta téllaiselle kiintymyssuhteelle.

4.2.3 Toisen vanhemman kyvykkyys huolehtia lapsesta

KHO antaa merkitystd myds sille, onko lapsella hinestd toinen huolta pitivd vanhempi.
Ratkaisussa KHO 2021:100 tuomioistuin katsoi, ettei asiassa ole ilmennyt syitd, miksi lapsien
didin kykya huolehtia lapsistaan tulisi epéilld. Koska lapsilla olisi siten heistd Suomessa huolta
pitdvd vanhempi, ei KHO:n mukaan lasten isdn karkottaminen vaikuttaisi lasten tilanteeseen
siten, ettd he jdisivit ilman hyvinvoinnilleen vélttimitonta huolenpitoa. KHO:n mukaan lasten
didin kannalta ei noussut tapauksessa esiin sellaisia seikkoja, etteikd hin pystyisi huolehtimaan
lapsistaan, ja ndin ollen KHO ei katsonut lasten hyvinvoinnin ja terveyden vaarantuvan. KHO
totesi, ettei asiassa ole ilmennyt sellaisia seikkoja esimerkiksi lasten terveydentilaan liittyen,

joihin tulisi kiinnitté4 erityistd huomioita lasten etua arvioitaessa.!4>. KHO paétyi samanlaiseen

vammaisuuteen, syntyperdén tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua.” Ik&d ei siis mainita kiellettyné
syrjintdperusteena, mutta voidaan katsoa artiklassa mainituksi muuksi syyksi, koska artiklan tavoitteena on
kaikenlaisen syrjinnén kieltiminen. Néin ollen ei ikd4 voisi pitda perusteltuna syyna.

144 CRC/C/GC/14, kohta 72.

145 Voidaan arvioida, etti jos sellaisia seikkoja olisi tullut ilmi, olisi lapsen etua voitu arvioida toisin. Tapauksessa
KHO 2004:124 oli kyse ulkomaalaisen (valittaja) maasta karkottamisesta rikoksiin syyllistymisen perusteella,
joista painavimpina kaksi térkedd huumausainerikosta. Valittajalla oli Suomessa aviopuoliso ja hdnen kanssaan
nelja lasta. Puoliso ja lapset olivat Suomen kansalaisia. Tapaus koski jo kumotun ulkomaalaislain (378/1991) 41
§:n 1 momentin mukaista kokonaisharkintaa, joka vastaa voimassa olevan ulkomaalaislain 146 §:n 1 momenttia.
KHO arvioi valittajan lapsen terveydentilaa, joka huomiotiin perheen muuttoon liittyvissé vaikeuksissa valittajan
kotimahaan Israeliin. KHO péétyi ratkaisussaan siihen, ettei karkottamispdétosté voitu maératd. Lopputulokseen
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tulkintaan myos tapauksessa KHO 2020:67, vaikkakin perustelujen osalta suppeammin.
Ratkaisussaan tuomioistuin katsoi lapsella olevan my0s toinen huoltaja, joka kykenee
huolehtimaan hénestd. Ratkaisuista voidaan ndhdé heijastuvan lapsen oikeusasemasta kisin
suojatun perheyhteyden arvioiminen molempiin vanhempiinsa niin ikdén lapsen terveyden ja

hyvinvoinnin kannalta, mik4 sindnsi on yksi osatekijd perheyhteydessé, muttei kokonaan.

Ehkd lapsen oikeuksien sopimuksen 9.1 artiklan tavoitellun padmérdn ndkokulmasta
tulkintalinjaa yhden huoltajan riittdvyydestd voidaan pitdd ongelmallisimpana. Sopimuksen
tavoitteena ei ole turvata lapsen oikeutta eldd vain yhden vanhempansa kanssa, vaan
nimenomaisesti nostaa perheen yhtendisyyden, siis eldmisen molempien vanhempien kanssa
keskeiseksi. Voidaan nihdé, ettei ratkaisukdytannossi korosteta yhtéd paljon toisen vanhemman
roolia lapsen hyvinvoinnista huolehtimisessa, siten antaen vdhemméin merkitystd toisen
vanhemman vaikutukselle. Myds yhdenvertaisuusvaltuutettu on kiinnittdnyt asiaan
huomiota. 46 Tavallaan nyt tulkintalinjasta tulee kuva, etti jos lapsella on toinen vanhempi, joka
kykenee pitdimédan hinestd huolta, pérjdd hin hyvin yhdelldkin. Perheen yhteniisyys tarkoittaa

kuitenkin molempia vanhempia.

4.3 Ratkaisujen lopputulokset

Ratkaisussaan KHO 2021:100 tuomioistuin pédtyi sithen lopputulokseen, etti maasta
karkottamista puoltavia seikkoja oli pidettdva painavampina kuin sitd vastaan puhuvia seikkoja,
kun huomioidaan A:n jatkuva rikollinen toiminta, joka on ollut omiaan vaarantamaan yleistd
jarjestystd ja turvallisuutta. KHO:n nidkemyksen mukaan A:n lasten etu ei antanut aihetta
arvioida asiaa toisin. KHO:n mukaan A:n yleiselle jérjestykselle ja turvallisuudelle aiheuttama
pitkdaikainen ja vakava uhka oli kokonaisuuteen ndhden painavampi seikka kuin A:n ja hinen

lastensa tapaamisten sekd mahdollisen yhteiselimén katkeaminen.

Kuitenkin tuomioistuin pédtyi ratkaisussaan KHO 2020:67 lapsen oikeuksien kannalta
suotuisampaan lopputulokseen. KHO katsoi, ettd lapsen etu ja perhe-eldméan suoja sekd B:n
pyrkimykset kotoutua suomalaiseen yhteiskuntaan olivat merkitykseltdin painavampia, kuin

rikoksen laatu. KHO kumosi Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeuden paitokset, eikd B:ta

vaikutti my6s muiden seikkojen ohella se, ettei A ollut syyllistynyt vankeusrangaistuksen suorittamisen jalkeen
uusiin rikoksiin.

146 Yhdenvertaisuusvaltuutettu on todennut, etti ”Suomessa asuvien perheiden osalta lapsen katsotaan puolestaan
saavan riittdvad hoitoa ja tukea vain toiselta vanhemmistaan, jolloin lapsen edun ei katsota edellyttdvén sitd, ettd
koko perhe ja vanhemmat pysyisivit lapsen kanssa Suomessa”, ks. K 7/2022 vp, s. 87.
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voitu madratd maasta karkotettavaksi. Ratkaisujen eri lopputulosten taustalla voidaan arvioida
vaikuttaneen eroavaisuudet A:n ja B:n syyllistyneiden rikoksien laadun, miédrdn seka
jatkuvuuden suhteen. Vaikka ratkaisussa KHO 2020:67 tuomioistuin totesi laittoman
maahantulon jirjestdmisen olevan ”-- suhteellisen ankarasti rangaistava rikos, jonka taustalla
ovat muun muassa Suomen velvoitteet Euroopan unionin ja Schengenin alueen ulkorajan
valvomiseksi”, toi KHO esiin kyseisen rikoksen tunnusmerkiston kattavan alleen
moitittavuudeltaan erilaisia tekoja. Edelleen KHO katsoi kyseessé olleen yksittidinen teko, joka
ei ilmentynyt olleen suunnitelmallinen tai taloudellisen hyddyn tavoittelua, eikéd katsonut sen

olleen tekomuodoltaan torkea rikos.

Tavallaan kokonaisharkinnan my&td seurannaisvaikutuksena on lapsen oikeuksien
toteutumisen riippuvuus vanhemman toiminnasta. Tamid ndkyy esimerkiksi verratessa
tapauksia KHO 2021:100 ja KHO 2020:67 keskenién, jossa eri lopputulokseen voidaan ndhda
vaikuttaneen laadultaan erilaiset rikokset sekd ratkaisussa KHO 2021:100 A:n
sopeutumattomuus suomalaiseen yhteiskuntaan ja ratkaisussa KHO 2020:67 B:n
integroituminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Yhdenvertaisuuden kannalta olisi perusteltua,
ettdi lapsen oikeus viettdd perhe-eldmdd molempien vanhempiensa kanssa perustuisi
yhdenvertaisiin edellytyksiin, eikd lapsen oikeuksien toteutuminen olisi riippuvainen
vanhemman toiminnasta. Mutta kuten tutkimuksessa on jo edelld todettu, vaikuttaa
ulkomaalaisasioissa vahva valtioiden suvereniteettiin pohjautuva oikeus kontrolloida
maahanmuuttoa, ja edelleen karkottamisessa rikoksiin syyllistymisen perusteella korostuu
julkisen vallan rooli yhteiskunnan turvallisuuden turvaajana. Lapsen oikeuksia ei voida olla
soveltamatta irralleen ulkomaalaisoikeuden ldhtokohdista. KHO:n voidaan néhdi nojautuvan
ratkaisussaan kansallisen lain sanamuodon mukaiseen tulkintaan, jossa painoarvoa annetaan
lainsdétijan tahdolle. Télloin voidaan ndhdd korostuvan valtion suvereniteettiin perustuva
oikeus karkottaa maasta ulkomaalainen, joka on rikoksiin syyllistymisen seurauksena
osoittanut olevansa vaaraksi yleiselle turvallisuudelle. Mikédli KHO olisi tapauksessa soveltanut
ihmisoikeusmyonteistd laintulkintaa, olisi se voinut ratkaisussa antaa enemmén painoarvoa

147

lapsen oikeuksien sopimuksessa turvatuille oikeuksille.'*’ Kaésitellyt ratkaisut heijastavat

kuitenkin KHO:n tyypillistd tapaa soveltaa kansainvilisid ihmisoikeusvelvoitteita. 48

147 Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan linjannut, etti ollessa useampi perusteltavissa oleva vaihtoehto tulee

pyrkid valitsemaan sellainen, joka edistdd ithmisoikeusmédrdysten toteutumista eli on “ihmisoikeusystavillinen”,
ks. PeVL 2/1990 vp, s. 3; Ks. my6s PeVM 25/1994 vp, s. 4; Siitd, missd méarin tuomioistuimet ovat sidottuina eri
tulkintametodeihin, ks. Huovila 2005, s. 56.

148 Pirjatanniemi 2014, s. 968.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli tismentdd lapsen oikeutta koko perheeseensd ulkomaalaisoikeuden
kontekstissa. Tutkielmassa késiteltiin tilannetta, jossa suomalainen lapsi eldd yhdessd
vanhempiensa kanssa toisen vanhemmista ollessa ulkomaalainen ja toisen Suomen kansalainen,
ja harkitaan ulkomaalaisen vanhemman maasta karkottamista rikoksiin syyllistymisen
perusteella, minkd seurauksena lapsi joutuisi eroon toisesta vanhemmastaan Suomessa.
Kyseessd ei ole kuitenkaan tyhjentdvé késittely suojatusta perheyhteydestd lapsen ja hinen
vanhempiensa vélilld. Tutkielman ulkopuolelle rajautui muut oikeutta perhe-elimén suojaan
turvaavat kansainviliset ihmisoikeusinstrumentit sekd perustuslaissa turvattu yksityiseldméan
suoja. Mahdollinen jatkotutkimuskysymys voisikin késitelld, miten tulkitsemalla yhdessi
lapsen oikeuksien sopimusta sekd Euroopan ithmisoikeussopimusta maérittyy lapsen suojattu
perheyhteys molempiin vanhempiinsa. Téssd tutkielmassa suojattua perheyhteyttd 1dhestyttiin
ensisijaisesti lapsen oikeuksien sopimuksen sisdltimien maédrdysten sekd ulkomaalaislain

sadntelevien lapsen oikeuksien pykélien kautta.

Vaikkakin lapsen ulkomaalainen vanhempi on eriarvoisessa asemassa valtiossa
oleskeluoikeuden kannalta, silld ulkomaalaisella ei ole kansainvilisen ja kansallisen oikeuden
mukaan ehdotonta oikeutta tulla ja oleskella maassa, kuten valtion omalla kansalaisella on, ei
kuitenkaan lapsen oikeuksista kdsin tarkasteltuna lapsen oikeutta eldd yhdessd molempien
vanhempiensa kanssa ole rajattu riippuen lapsen vanhemman asemasta ulkomaalaisena tai
valtion kansalaisena. Lapsella on yhtildinen oikeus eldd yhdessd molempien vanhempiensa
kanssa. Siten oikeus koko perheeseen kuuluu myds lapsille, joidenka ulkomaalaisen
vanhemman oleskelu tietyssd maassa on riippuvainen oleskeluluvasta. Ennen kaikkea lapsi on

lapsi, jolla on oikeus kasvaa perheensd hoivassa.

Tdmédn sanottua, lapsen oikeuksia ei voi kuitenkaan soveltaa ulkomaalaisoikeudellisesta
lainsdddannosta irrallaan, eikd toisinpdin. Valtioiden oikeus mairittda ulkomaalaisten oleskelua
alueellaan on kiistaton ldhtokohta toimiessa ulkomaalaisoikeuden kontekstissa, vaikkakin
osaltaan juuri ihmisoikeussopimusten voidaan jossain mddrin nidhneen rajoittancen tita.
Kuitenkaan lapsen oikeus eldd molempien vanhempiensa kanssa ei ole siten ehdoton oikeus,
etteiko sitd voisi misséén olosuhteissa rajoittaa. Lopulta vastakkain ovat valtion yleinen intressi
turvallisuuden suojaamiseksi seké lapsen oikeus eldd yhdessd vanhempiensa kanssa. Kyse on

vaikeista punnintakysymyksisti kahden keskeisen intressin vélilld. Kun harkinnassa on
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thmisoikeuksien rajoittaminen edelleen huomioiden lapsen erityisen oikeudellisen aseman,
tulisi arvioinnissa ottaa tarkasti huomioon perustelut seké puolesta ettd vastaan sekd muistaa,
ettd lapsen oikeus eldd yhdessd vanhempiensa kanssa on 1dhtokohta, jota rajoittaessa tulee antaa

asianmukainen painoarvo.

Tutkielmassa tarkasteltiin lisédksi kahta KHO:n antamaa vuosikirjapdétdsta, joista voidaan antaa
vain alustavia paitelmid. Kuitenkin vuosikirjapdétoksilla voidaan katsoa olevan siind mielessa
keskeistd merkitystd lain soveltamisen kannalta, ettd ovat ne tarkoitettu vastaavanlaisten
tapausten tulkintaohjeiksi samalla tarkoituksenaan yhdenmukaistaa lain tulkintaa.'*® Tamai
huomioiden voidaan joitakin perusteltuja johtopddtoksid vetdd, vaikkakin kattavampaa
analyysid tarvitaan tulevaisuudessa. Koska lapsen oikeuksien sopimuksen artiklat turvaavat
lapsen oikeutta molempiin vanhempiinsa, voidaan ratkaisukdytdnnostd heijastuvaa tulkintaa
toisen vanhemman vidhemmin keskeisestd merkityksestd lapselle pitdd jossain miérin
ongelmallisena. Lisdksi KHO:n arviointia lapsen nuoresta idstd, ja siten sopeutumisesta
elimdin toisesta vanhemmasta erilldén, voidaan katsoa pdinvastaiseksi lapsen oikeuksien
sopimuksen tulkinnan kannalta. Juuri nuori ikd korostaa lapsen tarvetta luoda kiintymyssuhde
huoltajaansa kuitenkaan vihentdmattd vanhemman lapsen tarvetta tdllaiselle. Lapsen oikeutta
eldd yhdessd molempien vanhempiensa kanssa voidaan rajoittaa, mutta télldin rajoittamisen
tulisi tapahtua lapsen oikeuksien sopimuksesta johdettavien rajoitusperusteiden mukaan. Tulee

huomioida rajoittamisen vilttiméattomyys ja muistettava lapsen edun korkeampi prioriteetti.

Lapsen oikeus molempiin vanhempiinsa on lapsen erityinen ihmisoikeus. Lapsen oikeudellinen
erityisasema edellyttdd perusteellista lapsen edun ja oikeuksien késittelyd, jossa lapsen edun
ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti keskidsséd on lapsi etuineen ja oikeuksineen. Jottei lapsi

unohtuisi, voidaankin lopuksi todeta:

The Committee emphasizes that, in the context of the Convention, States must see their role
as fulfilling clear legal obligations to each and every child. Implementation of the human rights

of children must not be seen as charitable process, bestowing favours on children.'>

149 Nykénen 2019, s. 59; Ks. myos HE 29/2018 vp, s. 211.
150 CRC/G(C/2003/5, kohta 11.
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