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Viime aikoina on puhuttu paljon lansimaisen edustuksellisen demokratian kriisistd. Demokratian
ongelmat ovat saaneet pohtimaan, millaisin keinoin haasteisiin voitaisiin vastata. Adnestamisen
ikarajan alentamista on pidetty yhtenad kehittamiskeinona, jolla voitaisiin vaikuttaa etenkin
aanestysaktiivisuuteen. Pro gradu -tutkielmassani tutkin sita, miten tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat
suhtautuvat ehdotukseen aanestamisen ikarajan laskemisesta 16 ikdvuoteen kuntavaaleissa ja mita
tulokset kertovat ehdokkaiden politikkakasityksista.

Tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ensimmainen osa rakentuu demokratian, poliittisen
osallistumisen ja nuorten poliittisen toimijuuden tutkimuksista. Niiden tarkoituksena on kuvata
kontekstia, jossa keskustelua &anestamisen ikarajasta kaydaan. Toisessa osassa kasitelldan
aanestamista, sen ikarajaa ja ikarajan poliittista luonnetta.

Analyysi rakentuu monimenetelmalliselle tutkimusasetelmalle. Tutkimusaineisto on vuoden 2021
Yleisradion kuntavaalikoneesta. Vaalikoneesta on hyédynnetty tamperelaisten kuntavaaliehdokkaiden
vastauksia kysymykseen aanestysikarajan laskemisesta kuntavaaleissa. Analyysiin otettiin mukaan
my6s monivalintakysymykseen liittyva avoin perusteluosa. Maaralliset menetelmat tarjoavat tietoa
ryhmien valisistd eroista ja laadullinen sisallénanalyysi puolestaan valottaa perusteluita, joita
aanestysikarajan laskemiseksi tai ennallaan pitdmiseksi annetaan. Yhdessd nama kertovat
kuntavaaliehdokkaiden politiikkakasityksistd — kuka saa osallistua, miten, milloin ja millaisin edellytyksin
— ja naiden kasitysten eroista.

Tulokset osoittavat, ettd tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat ovat hyvin jakautuneita kannoissaan.
Naiset, nuoremmat ikaluokat ja Vasemmistoliiton seka vihreiden ehdokkaat erottuvat mydnteisemmilla
asenteilla suhteessa ehdotukseen &anestdmisen ikarajan alentamisesta. Sitd vastoin miehet,
vanhemmat ikaluokat ja perussuomalaiset ehdokkaat suhtautuvat kielteisemmin vertailuryhmiin
verrattuna. Ehdokkaiden sosiodemografiset tekijat ja puoluetausta vaikuttavat tilastollisesti
merkitsevasti todennakdisyyteen suhtautua ehdotukseen &anestamisen ikarajan laskemisesta
mydnteisesti.

Laadullinen analyysi kiteyttdd ehdokkaiden perusteluista kolme ulottuvuutta. Ensimmainen
vastakkainasettelu asettuu oikeuksista ja oikeudenmukaisuudesta kaytavan keskustelun kehikkoon,
jossa aanestysikarajan alentamisen kannattajia ja vastustajia erottaa kasitys siita, millainen ratkaisu
olisi oikeuksien ja vastuiden ndkokulmasta oikeudenmukaista. Toinen keskustelu kdydaan nuorten
poliittisesta kypsyydesta: tayttavatkd 16- ja 17-vuotiaat poliittisen kypsyyden virstapylvaat? Kolmas
ulottuvuus kasittelee demokratiakehitystd yleisemmalla tasolla. l|karajakeskustelun suomalainen
konteksti ndkyy siind, miten ehdokkaat kuvaavat poliittista tilaa ja mahdollisen ikdrajan muutoksen
laajuutta. Suomalaisessa keskustelussa korostuu poliittisten osallistumiskeinojen hierarkkisuus ja
toisaalta jarjestelman joustavuus. Laadukas demokratiakasvatus ja edustuksellista jarjestelmaa
taydentavat poliittisen osallistumisen keinot nahdaan tarkeind sekd kannattajien ettd vastustajien
keskuudessa. Ehdokkaat vetavat kuitenkin selkean rajan nuorten ja aikuisten valille. 16-vuotias voi
tietyin edellytyksin olla aanestaja, muttei poliitikko.
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1. JOHDANTO

Eldamme demokratian aikakautta, mutta yhd useammissa yhteyksissd voimme havaita, ettei
demokratia olekaan kaikkivoipa hallintojédrjestelmé. Demokratian ndhdéén olevan kriisissé tai
vakavien uhkien edessd syystd tai toisesta. Se kohtaa paitsi murentumisen haasteita
autokraattisten johtajien hivuttautuessa valtaan, my0s sisdisen toimimattomuuden ongelmia.
Miten voidaan legitimoida eli oikeuttaa jirjestelméd, jossa ylimpédn valtiolliseen valtaan

nimetty kansa ei kdytd dénioikeuttaan?

Adnestysaktiivisuus on laskenut lihes poikkeuksetta kaikissa Euroopan valtioissa eivitki
puolueet endd saa houkuteltua dénestdjid vaaliuurnille yhtd aktiivisesti, kuin vield muutama
vuosikymmen sitten (Steinbrecher & Rattinger 2012; Hooghe & Kern 2017). Edustuksellisen
demokratian edustuksellisuus uhkaa kadota, kun perinteinen politiikka kiinnostaa enenevissi
midrin vain tietyn ikdisid, tietyn asteisen koulutuksen omaavia ja tiettyyn tuloluokkaan
kuuluvia kansalaisia (esim. Gronlund & Wass 2016). Erityistd huolta kannetaan nuoremmista
ikdpolvista, jotka ndyttdvadt jaavin edustuksellisessa demokratiassa aliedustetuiksi ja
irtaantuvan perinteisesti politiikasta. Nuoret ddnestdvit muita ikdluokkia heikommin ja heidén
yhteiskunnallinen aktiivisuutensa on my0s muissa edustuksellisen demokratian instituutioissa
vahdisempéd. Nuorten poliittisen tietimyksen ja kiinnostuneisuuden on katsottu myos olevan

muita ikdluokkia heikompaa. (Borg & Kestild-Kekkonen 2017, 69-73; Elo & Rapeli 2008.)

Poliittinen osallistuminen eriytyy ikdluokkien vililld, mutta myds ik&luokkien sisdlld. Vuoden
2018  Nuorisbarometrissa  mitattiin ~ korkeimpia  tuloksia  nuorten  poliittisessa
kiinnostuneisuudessa vuosikymmeniin (Myllyniemi & Kiilakoski 2019). Tédstd huolimatta
poliittisen tietimyksen, kiinnostuksen ja osallistumisen erot koulutustaustojen vililld ovat
suuria. Tutkimukset osoittavat, ettd esimerkiksi poliittisen tietimyksen ja kiinnostuksen erot
ammatillisen koulutuksen ja lukion kdyneiden vililla ovat merkittivia (ks. Elo & Rapeli 2008,
50; Elo 2009; 2011). Erojen on katsottu osaltaan johtuvan erilaisesta yhteiskuntaopin
opetuksen = maédrdstd  koulutusmuodoissa (Elo 2009, 40-41). 15-19-vuotiaista
ammattikoululaisista alle 40 prosenttia kertoo olevansa véhintdin jokseenkin kiinnostunut
politiikasta. Yhtd aikaa samanikaisistd lukiolaisista yli 60 prosenttia kertoo olevansa vihintdén
jokseenkin kiinnostunut politiikasta. (Merildinen & Piispa 2020, 127.) Ammatillinen koulutus

ennustaa myos passiivisuutta ddniuurnilla (Myllyniemi 2014, 37).



Keskeinen haaste nuorten véhdisen &ddnestdmisen kohdalla ndhdddn myds Suomen
viestorakenteen muutoksessa. Suomen véesto ikddntyy ja syntyvyys on voimakkaassa laskussa
(SVT 2021a). Suuret ikédluokat vahvistavat suhteellista osuuttaan dénestdvistd. Kun tidhidn
yhdistetddn tutkimuksissa osoitettu poliittisen aktiivisuuden epdtasainen jakautuminen
ikdluokittain, olemme tilanteessa, jossa nuorten ddni uhkaa heiketd entisestdin

edustuksellisessa jéarjestelmassa.

Edustuksellisen demokratian nihdddn ongelmista huolimatta olevan paras mahdollinen tapa
jarjestdd poliittista yhteiskuntaa, joten sen puutteita pyritddn korjaamaan eri tavoin.
Edustuksellista demokratiaa on pyritty tdydentdmddn erilaisilla kansalaisten poliittista
osallisuutta lisdévilld instituutioilla, kuten kansalaisaloitteilla ja kansalaispaneeleilla. Nédiden
tarkoituksena on lisétd kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ja lunastaa kansanvaltaisuuden
ajatusta kertomalla paittdjille mielipiteensd my0ds kesken vaalikauden. Uudet osallistumisen
keinot eivdt kuitenkaan riitd korjaamaan edustuksellisten instituutioiden kaikkia
ongelmakohtia. Aifnestimisti pidetiin edelleen edustuksellisen demokratian kulmakiven.
Adnestiminen muodostuu tirkeiksi, silli se on ainoa hetki, jolloin kansalaiset voivat

todellisuudessa suoraan vaikuttaa poliittisen yhteison padtoksentekoon (Urbinati 2008, 3).

Yhtend korjausliikkeend edustuksellisen demokratian instituutioiden kehittdmiseksi on
ehdotettu ddnestysikédrajan alentamista 16 ikdvuoteen. Ikdrajan laskemisella ndhddén olevan
mahdollisuus vahvistaa nuorten poliittista kiinnittymisti. AZnestiminen 16-vuotiaana voisi
taata vakaamman eldmaéntilanteen &inestdmiselle, kuin hieman myShemmaissd vaiheessa,
jolloin nuorten eldméssd on paljon muita tdrkeitd kysymyksid liittyen itsendistymiseen,
opiskeluun ja tydeldméddn (Franklin 2004). Aikaisempi poliittinen kiinnittyminen voisi
puolestaan ndkyd &ddnestysuurnilla mydhemmadssd vaiheessa aktiivisempina kansalaisina.
Adnestiminen  ndhddin  polkuriippuvaisena  kiiytdstapana, joten  ensimmiisen

ddnestyskokemuksen katsotaan olevan erittdin merkitsevé (esim. Plutzer 2002).

Adnestysikirajan laskeminen ei ole kuitenkaan yksinkertainen kysymys, silli mahdolliset
seuraukset voivat olla my0s negatiivisia. Ikdrajan laskeminen voi vidhentdd nuorten
aktiivisuutta lyhyelld tai mahdollisesti myds pitkdlld aikavélilld, mikéli riittdvid tukitoimia
osallistumiselle ei taata (ks. esim. Aalto-Matturi ym. 2010; Miragliotta, Murray & Drum 2021).
Suomessa dénestysikdrajan laskemisen hy6tyjé ja haittoja on pohdittu jo useita vuosia. Vuonna
2010 oikeusministerion teettdimid raportti &énestysikdrajan laskemisen mahdollisuuksista

osoittaa, ettd yhdenmukaisten ddnestysikdrajan laskemista puoltavien tai vastustavien
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tutkimustulosten puuttuessa, kyseessd on ennen kaikkea poliittinen paitos (Aalto-Matturi ym.

2010).

Tdssd tutkielmassa tarkastellaan tamperelaisten kuntavaaliehdokkaiden suhtautumista
ehdotukseen ddnestysikdrajan laskemisesta kuntavaaleissa. Vuoden 2021 kuntavaalien
yhteydessd Yleisradion (Yle) vaalikoneessa tiedusteltiin ehdokkaiden suhtautumista
viitteeseen  “dénioikeuden ikdraja  kuntavaaleissa pitdisi laskea 16  vuoteen”.
Kuntavaaliechdokkaiden vastaukset viitteeseen muodostavat hyvin ja laajan aineiston, jossa
kuuluu poliittisen puolue-eliitin d4dni, mutta my6s kauempana puolueiden ytimestd asettuvien

ehdokkaiden ddni. Tutkimusongelmani on:

Miten tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat suhtautuvat ehdotukseen ddnestimisen ikdrajan
alentamisesta 16 ikdvuoteen kuntavaaleissa ja mitd suhtautuminen kertoo ehdokkaiden

politiikkakdsityksista?

Suomalaisen ddnestysikédrajakeskustelun tarkasteleminen on perusteltua erityisesti politiikan
tutkimuksellisista 1&htokohdista, koska suuressa kuvassa se maalaa kuvaa my6s suomalaisesta
demokratiakehityksestd ja sen edellytyksistd. Késitykset politiikasta ja sen pelisddnndisti
kertovat siitd, miten kansalaiset nidkevit demokratian nykytilan. Ndmé kysymykset ovat
avainasemassa, kun arvioidaan demokraattisen yhteiskunnan laatua, muutostarpeita ja

legitimiteettid.

Adnestimisen ikirajan alentamiseen suhtautumista on tarkasteltu jonkin verran kansalaisten
keskuudessa (ks. luku 3.4). Témin tutkielman tutkimusasetelma poikkeaa
kansalaismielipidettd tarkastelevista tutkimuksista ja ldhestyy kysymystd poliittisten
ehdokkaiden kautta. Asetelma mahdollistaa erityisesti puoluetaustan erojen tarkastelun
analyysissa. Kuntavaaliehdokkaiden verrattavuus on ldhempéiné tavallista kansalaista, kuin
poliittista eliittid. Vuoden 2021 kaikista Suomen kuntavaaliehdokkaista vajaa viidennes on
kunnanvaltuutettuja entuudestaan (SVT 2022a). Kuntavaalikoneeseen vastanneista
tamperelaisista ehdokkaista 172 (34 %) kertoo, etteivit he omaa minkédénlaista poliittista
taustaa ja yli puolet poliittista kokemusta omaavista (56 %) ovat olleet mukana puolueiden
paikallistoiminnassa tai luottamustehtivissd (Yle 2021). Suurin osa kuntavaaliechdokkaista ei
omaa vahvaa puoluetaustaa, mikd ohjaa tulkitsemaan heidén vastauksiaan kansalaisina eika

poliitikkoina.



Keskiméédrin suomalaiset kuntavaaliechdokkaat ovat paremmin koulutettuja ja heiddn
suhteellinen osuutensa tyOeldmidssd on suurempi, kuin koko videstdssd. Osin
tyomarkkinatilanteen ero ehdokkaiden ja muun videston vililld selittyy ehdokkaiden
ikdrakenteella. Korkeampi ty6llisyys ja koulutusaste myds selittdvit korkeampaa tulotasoa.
(SVT 2022a.) Ehdokkaat ovat siis ldhtokohtaisesti korkeammin koulutettuja, paremmin
tyollistyneitd ja parempituloisia kuin suomalaiset keskimaarin. Ehdokkaista suurella osalla on
kuitenkin varsin vahén poliittista kokemusta. Tassé tutkielmassa on pidattdydyttava tekemésti
vahvoja yleistyksid koskien kansalaismielipidettd, mutta toisaalta ei ole mydskiin perusteltua

puhua suomalaisten poliitikkojen mielipiteista.

Kuntavaaliehdokkaiden mielipiteiden, nikemysten ja todellisuuskuvien tarkastelu on tirkeda
paitsi polititkan tutkimuksellisesta, myds nuorisotutkimuksellisesta ndkokulmasta. Suurin osa
nuorten vaikutusmahdollisuuksista sijoittuvat kuntatasolle. Tdma tarkoittaa sité, ettd arvot ja
asenteet kunnallispdittdjien piirissd vaikuttavat merkittdvisti myos yleisemmin nuorten
osallistumisen mahdollisuuksiin. Asenteet eivit koske ainoastaan sitd, annetaanko nuorille
ddnioikeutta vai ei. Kuntapééttdjien kisissa ovat ldhes kaikki institutionaaliset osallistumisen

keinot, joita alaikiisilld nuorilla on kdytettdvissdén.

Tutkielma etenee tutkimuksen taustan avaamisen (luku 2) jilkeen &didnioikeuden ikdrajan
tarkasteluun. Kolmas luku késittelee ddnioikeuden periaatteita, keskustelua ddnioikeuden
ikdrajan alentamisesta sekd erilaisia empiirisid havaintoja ddnestdmisen ikdrajasta ja sen
laskemisen vaikutuksista. Neljannessa luvussa kuvataan kokonaisuudessaan tutkimusasetelma,
tutkimuksessa hyodynnetyt tutkimusmenetelmit sekd tutkimusta varten kerdtty aineisto. Luku
viisi ja kuusi ovat analyysilukuja, joista ensimméiinen keskittyy purkamaan maéiréllisen
aineiston analyysin tuloksia. Jalkimméinen luku keskittyy aineiston laadulliseen puoleen ja
siind paneudutaan perusteisiin, joita &dfnestdmisen ikdrajan alentamiseksi ja ennallaan
pitdmiseksi annetaan. Luvussa seitsemdn vedetddn yhteen analyysilukujen tuloksia ja
pohditaan sitd, miltd kuntavaaliechdokkaiden politiitkkakésitykset ndyttavit tulosten valossa.
Niiden pohjalta pohditaan my®ds sitd, miltd nuorten poliittinen toimijuus niyttaytyy ndkemysten
valossa. Pohdinta kumpuaa konstruktivistisista ldhtokohdista ja siind kysytdénkin, millaista
toimintaymparistd ehdokkaat luovat nuorten poliittiselle toiminnalle ja toimijuudelle. Lisédksi
luvussa  tarkastellaan  tutkimuksen  rajoitteita  ja  mahdollisia  tulevaisuuden

tutkimuskysymyksié.



2. TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1. Poliittinen osallistuminen edustuksellisessa demokratiassa

Demokratia on laaja késite ja sitd kéytetddnkin hyvin arkisesti kuvaamaan erilaisia
yhteiskunnallisia tiloja, toiminnan tapoja ja —logiikkoja. Maija Setdldn (2003, 9) mukaan
kisitettd kéytetddn jopa varomattomasti erilaisten hyvind pidettyjen asioiden, kuten
yhteiskunnan oikeudenmukaisuuden, kansalaisten tasa-arvon ja yksilon sananvapauden

kuvaamiseksi. Demokratialla voidaan my®os perustella hyvin monenlaisia poliittisia padmaaria

(Wood 1994, 52).

Tassd tutkielmassa demokratia késitetddn ldhinnéd poliittishallinnollisena (edustuksellisena)
jarjestelynd ja jarjestelméni, joka mdidrittelee toiminnan- ja menettelyiden tavat sekd
noudatettavat arvot. Demokratian voidaan ndhdd myos muodostuvan kehidmadisesti. Sen
ytimestd, kuten menettelytavasta, ollaan suhteellisen yksimielisid. Kdytdnnossa tdma tarkoittaa
sitd, ettd esimerkiksi vaalit hdvinnyt puolue hyvéksyy tappionsa pysyen edelleen lojaalina
edustukselliselle jéirjestelmélle. Puolueet voivat luottaa siithen, ettd voitto on jélleen
mahdollinen seuraavissa vaaleissa. Tdimén konsensuksen ansiosta yhteiskunnat voivat selvittaa

erilaiset konflikti rauhanomaisesti ja rakentavasti. (Landwehr & Steiner 2017, 787—788.)

Demokratian ydinarvoista ja menettelytavoista ollaan samanmielisid, mutta demokratiaan
liittyvistd laadullisista ominaisuuksista voidaan myos kiistelld. Ndmé ominaisuudet asettuvat
niin kutsutusti demokratian ulommalle kehélle. Téssé tutkielmassa tunnistetaan kansalaisten
ulomman kehén demokratiakdsitysten olevan toisistaan poikkeavia. Erilaiset normatiiviset
asetelmat ja arvostukset voivat myoOs olla hierarkkisesti eri jarjestyksessd, vaikka ne
ndhtdisiinkin yhtd aikaa vaikuttaviksi. Yhdet toivovat osallisuutta ja osallistumista, toiset
paittdjien responsiivisuutta. Yhdelle demokratia on kaukana todellisesta inkluusiosta, toisen
mielestd pdatoksentekoa pitdisi siirtdd entistd enemmdn ammattilaisten késiin. (Landwehr &

Steiner 2017.)

Kisitteen monimutkaisuudesta ja monitulkintaisuudesta huolimatta demokratian haasteista
vallitsee jonkinlainen yhteisymmarrys. Keskustelu edustuksellisen demokratian kriisistd on
ollut vilkasta viimeisen parin vuosikymmenen aikana. Yhtend keskeisend haasteena on néhty
adnestysaktiivisuuden heikkeneminen ympari liberaalidemokratioita (Hooghe & Kern 2017,
536-537). Lisdksi koko poliittista jérjestelmdd vérittdd yhteiskunnallisen osallistumisen ja

vaikuttamisen kasaantuminen. Suomessa poliittinen osallistuminen on jossain maddrin



eriytynyttd ja esimerkiksi nuoret, pienituloiset ja matalasti koulutetut ovat vihemmain
kiinnittyneitd poliittiseen jirjestelméddn kuin vanhemmat ikdluokat, hyvin toimeentulevat ja

korkeasti koulutettu vaestd. (Gronlund & Wass 2016.)

Nuorten osalta keskustelua kédydddn erityisesti poliittisesta kiinnostumattomuudesta sekéa
heikosta &dédnestysaktiivisuudesta. Passiivisuus, apatia ja epdluottamus edustuksellista
jarjestelmdd kohtaan ndhdd4dn uhkaavan jo koko edustuksellisen hallintajirjestelmén
hyvinvointia ja legitimiteettid (Harrinvirta 2019, 155). Yhtd aikaa keskustellaan siitd, onko
sittenkddn kyse varsinaisesti poliittisen kiinnostuksen vihéisyydestd. Poliittisen ympériston
muutos ja osallistumisen keinovalikoiman laajeneminen ovat muokanneet késityksid siité,
mikd koetaan poliittiseksi ja mikd on kenellekin mieluisa tapa pyrkid vaikuttamaan

ymparistoonsa.

Poliittisella osallistumisella on perinteisesti tarkoitettu toimintaa, jonka tarkoituksena on
vaikuttaa valtaa pitdvien valintaan tai vallanpitijien toimintaan joko suorilla tai epésuorilla
keinoilla (Verba & Norman 1972, 2). Kapeasti méériteltynd poliittinen osallistuminen on siis
toimintaa, joka on suorassa yhteydessd edustuksellisen demokraattisen jérjestelmén
toimintaan. Laveampi mééritelma poliittisesta osallistumisesta késittdd myds muita keinoja,
joilla pyritddn saavuttamaan poliittisia tavoitteita. Niiden kohteena ei vilttdmittd ole
edustuksellinen jirjestelmd vaan esimerkiksi yhteiskunnalliset tai 1&hiyhteison ongelmat (van
Deth 2014, 357-358). Téama erottaa ne perinteisistd poliittisen osallistumisen keinoista, kuten

ddnestdmisestd ja poliittisen puolueen toimintaan osallistumisesta tai ehdolle asettumisesta.

Poliittisen osallistumisen muotoja voidaan myos eritelld tarkastelemalla niiden
institutionalisoitumisen astetta. Osallistuminen voi siis tapahtua “sovinnaisesti”, sdédnnollisesti
ja laillisesti, jolloin sen katsotaan olevan varsin institutionalisoitunutta. Ei-institutionaalinen
poliittinen osallistuminen on toimintaa, joka ei tapahdu rakenteiden puitteissa tai
viranomaisldhtoisesti, vaan se kumpuaa kansalaisten omista intresseistd. Ei-institutionaalinen
toiminta voi rakentua esimerkiksi yksittdisten asioiden, kuten luonnonsuojelun tai

thmisoikeuksien ympdrille. (Biack & Christensen 2020, 442.)

Poliittisen osallistumisen muodoista dénestdminen on yha kaikkein suosituinta. Muunlainen
vaalien vilissd tapahtuva edustukselliseen jdrjestelmdin suunnattu vaikuttaminen, kuten
yleisdnosastokirjoituksen  kirjoittaminen tai puoluetoimintaan osallistuminen, ovat

menettimassa houkuttelevuuttaan. Poikkeuksen tahan trendiin tekee



kansalaisaloitejdrjestelmé, jota kansalaiset ovat kertoneet hyddyntdneensd erityisen
aktiivisesti. Vuoden 2019 eduskuntavaaleja koskevassa kyselyssé yli puolet suomalaisista (52
%) kertoi allekirjoittaneensa ainakin yhden kansalaisaloitteen. Ei-institutionaalisista poliittisen
osallistumisen keinoista esimerkiksi mielenosoittaminen ja muut kansalaisaktivismin muodot,
kuten verkkovaikuttaminen, ovat lisddntyneet suomalaisten keskuudessa. (Back & Christensen

2020, 445-447.)

Tdmin tyon kannalta on keskeisti erottaa perinteinen poliittinen edustuksellinen
osallistuminen sekd uudet, ei-institutionaaliset osallistumisen muodot. Erityinen eronteko
voidaan tehdi suoraan edustukselliseen jérjestelmédn vaikuttavien keinojen ja toisaalta uusien,
kenties yleisemmalle tasolle kohdennettujen vaikuttamispyrkimysten vilille. Edustukselliset ja
uudet osallistumisen keinot ovat perustavalla tavalla erilaatuisia. Edustuksellinen jérjestelma
tarvitsee ddnestdmistd ja ehdolle asettumista. Vain edustajien kautta jirjestelmd pysyy
kdynnissd, mielipiteet kulkevat osaksi jirjestelmad ja muotoutuvat toteutettavaksi politiikaksi,

laeksi, toimintaohjelmiksi ja suuntaviivoiksi.

Sen sijaan edustuksellinen jirjestelmi voi toimia ilman uusia osallistumisen muotoja, joskin
jérjestelman laatu voi olla hyvin erilainen. Suomalainen edustuksellinen demokratia toimisi
ilman kansalaisaloitejarjestelmds, mutta sen lisdarvo on kansalaisten mahdollisuudessa
osallistua vaalien vililld. Samoin jdrjestelmé toimisi ilman mielenosoituksia, vetoomuksia ja
ostoboikotteja, mutta poliittinen jdrjestelmd olisi silloin sisdlloltddn kapeampi.
Demokratiatutkimuksessa vallitseekin ajatus siitd, ettd edustuksellinen demokratia ei yksin
riitd, vaan tarvitaan myos osallistuvaa, suoraa, deliberatiivista ja vastademokratiaa (Eskelinen

ym. 2012a, 40-41).

Edustuksellisen demokratian instituutioiden legitimiteettiin ja toiminnan
tarkoituksenmukaisuuden tiyttymiseen liittyy vahvasti kysymys siitd, mikd on osallistumisen
riittdva taso. Osallistumista korostavan nidkokulman mukaan ddnestiminen on demokraattisen
jérjestelmén kulmakivi (Gallagher 2014, 11). Korkea ddnestysaktiivisuus kertoo hyvinvoivasta
demokratiasta, jossa jokaisella yhteison jdsenelld on periaatteellinen mahdollisuus muuttaa
poliittisen yhteison suuntaa. Tdmd ndkokulma korostaa, ettd ddnestiminen on tirkedd
jérjestelmin legitimiteetin kannalta. Ainestiminen on tirke4i myds kansalaisen nikokulmasta,
koska ainoastaan sen kautta hin voi tiyttdd roolinsa vaatimuksia valtion kansalaisena. (Czesnik
2006, 450.) Toinen, niin kutsuttu elitistinen ndkokulma ei anna samanlaista painoarvoa

adnestysaktiivisuudelle. Joseph A. Schumpeterin teoretisointiin nojaten ndkokulma korostaa
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demokratian menetelmallistd arvoa. Keskeisti ei ole se, kuinka paljon ihmiset d44nestivét. Sen
sijaan keskeistd on demokratian menetelmillinen luonne, jossa poliittinen eliitti kilpailee
ddnestdjistd. Kansalaisten rooliin kuuluu edustuksen valinta ja kansan poliittisen osallistumisen
funktio on toimia poliittisen eliitin kilpailun kohteena. (Czesnik 2006, 451.) Tt osallistumista
minimoivaa demokratiaihannetta voidaan kutsua myos hdivedemokratiaksi (esim. Hibbing &

Theiss-Morse 2002).

Lansimaiset liberaalidemokratiat ndyttavit kuitenkin yleisesti ottaen arvostavan kansalaisten
aktiivista osallistumista. Erityisend huolena ovat ryhmit, jotka jddvét aliedustetuiksi. Kun
ddnestysaktiivisuus on alhainen, tarkoittaa se ldhes poikkeuksetta sitd, ettd sosiaalisesti ja
taloudellisesti heikossa asemassa olevat ryhmit ovat aliedustettuina edustuksellisen
demokratian toimielimissd. Tdma johtuu siitd, ettd heikommassa asemassa olevat ryhmét
omaavat usein vdhemmin sosiaalista pddomaa ja ovat vihemmén jirjestdytyneitd (esim.
Aggeborn, Lajevardi & Nyman 2021). Klassisen representaation ndkdkulmasta ndiden ryhmien
alhaisen ddnimdirin ja suhteellisen jirjestiytyméittomyyden yhdistelmé tarkoittaa sitd, etti
heidédn eduistaan ei pidetd huolta. Silloin edustuksellisissa elimissi on vain edustajia, jotka ovat
vastaanottavaisia etuoikeutettujen, osallistuvien ja jdrjestdytyneiden ihmisryhmien toiveille.
(Lipset 1960, 216-217). Nuorten edustuksellisuuden ndkokulmasta keskeistd on sukupolvien

vilinen oikeudenmukaisuus. Eskelinen ym. (2012a, 48) kuvaavat tilannetta:

“Nuorten, tulevaisuuden tyontekijoiden ja sitd kautta hyvinvointivaltion
vilépitdjien ldsndolo pddtéksenteossa legitimoi yhd uudelleen sukupolvien vilisen
sopimuksen, joka takaa sen, ettd niin lapsista kuin vanhuksistakin pidetddn huolta.
Nuorten jdttdytyminen edustuksellisen pddtoksenteon ulkopuolelle sen sijaan
murentaa tdmdn sopimuksen legitimiteettid.”

Adnestysaktiivisuuden korkealla pitdminen ja eri ihmisryhmien aktivoiminen vaaleissa on siis

tarkedd hyvinvoivan demokratian kannalta.

Edustuksellisen ja toimivan demokraattisen jdrjestelmdn institutionaaliseen rakenteeseen
kuuluvat my0s elinvoimaiset ja houkuttelevat puolueet. Viimeiset vuosikymmenet ovat olleet
kuitenkin perinteisille puolueille vaikeita. Puolueiden jisenmaédrit ovat tippuneet ja eteenkdédn
nuoret eivit koe puolueita endd omikseen. Ainoastaan reilu kolmannes 18-24-vuotiaista
nuorista kokee jonkin puolueen olevan itselleen ldheinen (Kestild-Kekkonen 2015, 54).
Viéhdinen samaistuminen heijastuu nuorten ehdokkaiden méaardén ja lopulta siihen, kuinka

paljon nuoria edustajia on edustuksellisen demokratian toimielimissd. Puolueiden



etddntyminen kansalaisista vaikuttaa puolueiden kykyyn edustaa kansaa paatoksentekoelimissi
ja vilittdd heiddn keskeisid arvojaan ja ajatuksiaan pdidtoksentekoon. Puoluesamaistumisen
heikkenemisen arvioidaan nikyvian myds ddnestysinnon laskuna, dénestdjien litkkuvuutena ja

esimerkiksi vaalitulosten ennakoimattomuutena (Harrinvirta 2019, 116).

Kuka tahansa idstd ja kansalaisuudesta riippumatta voi osallistua mielenosoitukseen tai
boikotoida poliittisin perustein. Poliittisen osallistumisen keinovalikoimasta on kuitenkin syyti
ottaa huomioon se, ettd kaikki osallistumisen keinot eivét ole samalla viivalla toistensa kanssa.
Institutionaalinen osallistuminen on yhteydessd suoraan muodolliseen poliittiseen
jarjestelmadn, mikéd kanavoi kansalaisten arvostukset suoraan padtdksentekoon. Sen sijaan ei-
institutionaalisen, ad hoc-tyyppisen osallistumisen vaikutukset eivdt vilttdmattd kohdistu
suoraan poliittiseen jdrjestelmddn, vaan ne voivat pyrkid vaikuttamaan laajemmin erilaisiin

yhteiskunnallisiin epédkohtiin (Bick & Christensen 2020, 431).

Tama on erityisesti huomioitava sen osalta, kuin osallistumisella pyritddn vaikuttamaan
edustuksellisen poliittisen jérjestelmén sisdlld. Vaikka yhteiskunnissa vallitsee varsin
osallistava ilmapiiri, on syytd tunnistaa, ettd kaikki demokraattiset innovaatiot, kuten
kansalaisraadit tai —paneelit, kuulemiset ja keskustelut, ovat edustukselliselle politiikalle ja
edustuksellisille elimille alisteisia. Todellisen vaikuttajafoorumin sijaan ne voivat olla
enemmainkin kansalaisia hallitsevia ja hillitsevid instituutioita, jotka eivét juurikaan salli
radikaalisti erilaisia mielipiteitd (Lappalainen 2017, 131). Edustuksellisuuden ajatuksen
mukaan edustajat kdyttavit valtaa ja paittaviat myos siitd, milld tavalla niitd innovaatioita
hyodynnetddn, ja miten eri kuulemiset otetaan huomioon péidtoksenteossa. Nami seikat
huomioon ottaen, ddnestdminen ja dénioikeus ovat varsin oleellinen osa jirjestelmid, jossa

kaikki muu jérjestelmén sisilld tapahtuva vaikuttaminen on edustuksellisuudelle alisteista.

2.2.  Nuoret poliittisina kansalaisina

Mistd puhumme, kun puhumme nuorista? Nuoruus ja nuoriso ovat ajassa muuttuvia késityksia.
Lapsuuden ja nuoruuden raja, kuten myds nuoruuden ja aikuisuuden raja, ovat
kontekstisidonnaisia. Antiikin ajan nuoria olivat kaikki, jotka olivat terveitd ja vahvoja.
Nykynuoren méadritelmit eivit ole sidoksissa terveydentilaan tai fyysiseen voimaan. Nykyéén
nuoruutta ldhestytdéin usein ajanjaksona, joka jdi lapsuuden ja aikuisuuden véliin. Kenties vield

parempi kuvaus nuoruudelle ajanjakson sijaan on ndkemys nuoruudesta eldméntilanteena (eng.



stage of life). Elamintila tai -tilanteet ovat sosiaalisia konstruktioita, jotka yllapitavat

sosiaalista jarjestystd. (Simhadri 1989, 9-11.)

Nuoruus on siis yhteiskuntien luoma sosiaalinen rakennelma tietylle viestoryhmélle. Vaikka
nuoruuden sisdllot ovat muuttuneet ja muuttuvat edelleen ajassa, se on kuitenkin jossain méérin
pysyva tai vakaa késitys. Oikeudellinen ulottuvuus osoittaa, miten nuoruutta miiritelldén
erityisesti iin kautta. Taysi-ikdisyys takaa tiettyjd oikeuksia aikuisvéestolle ja yhtd aikaa
nuoruuteen maééritellyt ikdvuodet takaavat nuorille tiettyjd erityisoikeuksia. Sosiaalisena
rakennelmana nuoruus saa siis hyvin konkreettisen ja tarkkarajaisen muodon lainsdddénndn ja

kansainvélisten sopimuksien kautta.

Suomessa nuorisolaki (1285/2016) koskee kaikkia alle 29-vuotiaita. Yhdistyneiden
Kansakuntien (YK) mééritelmi nuoruudelle on puolestaan hieman suppeampi. Se médrittelee
nuoriksi kaikki 15-24-vuotiaat henkil6t. Tdmai ei ole oikeudellisesti sitova madritelméa, vaan
kaikki valtiot voivat itse muotoilla miéritelménsd nuoruudesta. Sen sijaan YK:n lasten
oikeuksien sopimus (1989) madrittelee lapsiksi kaikki alle 18-vuotiaat henkil6t, mikd takaa
lapsille samat oikeudet riippumatta kansallisista lainsdddédnndistd. Useissa valtioissa nuoruus
katsotaan padttyvin, kun kansalainen on samassa oikeudellisessa asemassa aikuisten kanssa.
Tama ikd on useimmissa valtioissa 18 vuotta. (YK 2022.) Erilaiset oikeudelliset médritelméat
osoittavat sen, ettei nuoruuden késite ole yksinkertainen ja yksiselitteinen vaan erilaisten

tarpeiden mukaan madiritelty erilaisissa ajallisissa, poliittisissa ja sosiaalisissa konteksteissa.

Tdmaén tutkielman ndkokulmasta on syytd tunnistaa nuoruuden monet mééritelmaét ja se, ettei
nuori kaikissa konteksteissaan viittaa samanikéisiin henkiloihin. Tdmé on keskeistd, kun
tarkastelemme nuorten poliittista toimijuutta ja roolia osana poliittista jarjestelmad. Poliittisten
oikeuksien nikokulmasta nuoret ovat poikkeuksellinen védestoryhma, silld osa heistd ei omaa
kaikkia poliittisia oikeuksia, vaan heidit katsotaan vajaavaltaisiksi kansalaisiksi. Toisaalta
nuorten poliittinen toimijuus on myds iédstd riippumatonta. Se voi olla riippuvainen erilaisista
diskursiivisista valta-asemista, jotka muotoutuvat kulttuurisissa ja sosiaalisissa kiytdnnoissa

(Karjalainen ym. 2021).

1980-luvulta ldhtien yhteiskunnissa on voimistunut késitys siitd, ettd myods muu kuin
tydosainen viestd voi olla osallistujia ja toimijoita yhteiskunnassa. Nykynuorten roolia
poliittisen yhteison sisdlld voidaankin tarkastella toimijuuden ja osallisuuden késitysten kautta.

Toimijuudessa on kysymys yhteison tdysivaltaiseksi jdseneksi tunnistamisesta. Se on
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aktiivisuuden ja vastuullisuuden tunnustamisen ja subjektiuden syntymisen prosessi
(Karjalainen ym. 2021, 6). Toimijuudella tarkoitetaan yleisesti mahdollisuutta vaikuttaa ja
saada aikaa muutoksia ympéristossd (Turja & Vuorisalo 2017; Karjalainen ym. 2021). Tasta
johdettuna poliittinen toimijuus on siis mahdollisuus toimia ja vaikuttaa poliittisessa
ympadristossd tai poliittisten pddmaéaérien saavuttamiseksi. Poliittinen toimijuus viittaa tdssi
tutkielmassa yksiloiden tai ryhmien kykyyn tunnistaa itsensd kyvykkééksi tekeméén valintoja
erilaisista yhteiskuntaa koskevista kysymyksistéd ja luottamusta oman toimijuuteen asemana,
jonka kautta ihminen kykenee aikaansaamaan muutoksen (Hiikio 2014, 129). Poliittinen
toimijuus luo kokemusta siité, ettd yksilo tai ryhma voi vaikuttaa politiikkaprosesseihin, he
tulevat kuulluksi ja he voivat muuttaa itselleen tarkeitd asioita (Newman & Dale 2005, 482).
Poliittinen toimijuus ndhdddn tdssd kuitenkin asemana, joka legitimoidaan suhteessa
yhteiskunnalliseen kysymykseen, instituutioihin, muihin kansalaisiin ja yleisoihin (H&ikio &

Leino 2014, 27).

ALL YOUTH-tutkimushankkeen tutkijat puhuvat nuorten yhteiskunnallisesta toimijuudesta,
jolla tarkoitetaan paradoksaalista késitysten, kdytintdjen ja neuvottelujen kenttdd. Toimijuus
tunnustetaan erilaisissa sopimuksissa ja normistoissa, mutta sdddosten siséllot eivét aina
toteudu kiaytdnnossd. Nuorten yhteiskunnallista toimijuutta madrittdd yhtdéltd kontrollin
kohteena ja toisaalta marginaalissa oleminen. Rajoitukset kansalaisuuteen nostavat esiin
vajaavaltaisuuden kysymyksen, mutta lisdksi nuoria ja nuoria aikuisia marginalisoidaan
erilaisten sosiaalisten méadrittelyjen kautta. Yksi yleisistd marginalisoivista késityksistd on, ettd
nuoret ovat kykeneméttomiéd ja haluttomia osallistumaan yhteiskunnan toimintoihin. Usein
nuoret ndhdddn myods tulevaisuuden toimijoina, mikd siirtdd heiddt marginaaliin, kun
keskustellaan poliittisen yhteiskunnan kysymyksistd tdssd hetkessd. (Honkatukia ym. 2020,
18.)

Toimijuus ei toisin sanoen ole ainoastaan oikeudellisten raamien ja poliittisen toimijan itsensi
madriteltdvissd. Nuorten toimijuus on kehystetty epavirallisilla asiantiloilla kuten asenteilla,
ailemmilla toimintaperinteilld, kehityspsykologisilla ja kulttuurisilla olettamuksilla nuorista
(Eskelinen ym. 2012a, 36). Osallisuus nousee keskioon, kun tarkastelemme nuorten ja
yhteiskunnan suhdetta mahdollisuuksien ndkdkulmasta. Nuorisotutkijat Tomi Kiilakoski, Anu

Gretchel ja Elina Nivala (2012, 15) kuvaavat osallisuutta ndin:

“Osallisuus on todellisen vastuun kantamista ja saamista oman, toisten ja koko
yhteison toimintakyvystd. Se on sitoutumista yhteisten asioiden parantamiseen.
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Ndin ollen osallisuutena ei voi pitdd tilannetta, jossa lapsia ja nuoria kuunnellaan
loputtomiin, mutta heiddn mielipiteilleen ei anneta mitddn merkitystd yhteison
toiminnasta pddtettdessd. Osallisuudessa yksiloille, ryhmille ja kollektiiveille
annetaan mahdollisuus toimia. Tdmd edellyttid hyvdn tahdon lisdksi myés vallan
jakamista.”

Osallisuudessa on siis kyse vallan jakamisesta ja toiminnan mahdollistamisesta. Isola ym.
(2017) nékevit osallisuuden olevan esimerkiksi olemista, toimimista, osallistumista erilaisissa
sosiaalisissa suhteissa, joissa toimijoiden vapaudet ja oikeudet vaihtelevat. Osallisuus on siis
edellytys myos toimijuudelle. (Isola ym. 2017, 16.) Jotta nuoret voivat kokea todellista
osallisuutta ja sen myotd toimijuutta, heille pitdisi antaa vastuuta ja valtaa. Toimijuutta ja
osallisuutta kéytetddn usein toistensa synonyymeind. Téssd yhteydessd riittdnee, etti
ymmirrdmme osallisuuden Karjalaisen ym. (2017, 7) tavoin olevan se osa toimijuutta, joka

muodostuu sosiaalisissa suhteissa.

Poliittisten toimijoiden asemat voivat olla hyvin erilaisia. Marginaalisten ryhmien ldsndolo tai
paremminkin poissaolo julkisesta poliittisesta keskustelusta ei vélttdmaéttd johdu siitd, ettd he
olisivat tyytyviisid asemaansa, vaan siitd, ettd yhteiskunnalliset rakenteet eivit tue heiddn
poliittista toimintaansa ja toimijuuttaan (esim. Tilly 2002, 50.) Poliittinen toimijuus on
toiminnallinen asema, jota toimija itse pyrkii maddrittelemdén, mutta jonka toiminnan

mahdollisuuksia erilaiset puhetavat ja kiytinnot, asenteet ja kulttuuri myds muovaavat.

Nidmi toimijuuden ja osallisuuden kuvaukset kehystdvit tutkimusasetelmaa. Tavat, joilla
nuorista puhutaan vaikuttavat keskeisesti sithen, millaisia mahdollisuuksia heilld on toimia
poliittisessa ymparistossd. Néin ollen my0ds keskustelu dénestysikdrajasta muovaa nuorten

poliittista osallisuutta ja sen myd6téd toimijuuden mahdollisuuksia.
2.3.  Nuorten poliittinen osallistuminen

Adnestysprosenttien laskusta ja puolueiden houkuttelevuuden haasteista huolimatta
ddnestdminen ja ehdolle asettuminen eivdt ole menettineet merkitystddn nuorten mielesta.
Vuoden 2018 Nuorisobarometrin tulokset osoittavat, ettd suurin osa 15-29-vuotiaista nuorista
pitdd ddnestdmistd ja ehdolle asettumista edelleen tehokkaimpana vaikuttamisen keinona.
Edustuksellisen demokratian rooli on nuorten késityksissd vahva, silld tutkimuksen mukaan
kaksi kolmesta vastaajasta piti ehdolle asettumista (66 %) ja dénestdmistd (66 %) keinoina,

jolla voi vaikuttaa polititkassa melko tai erittdin paljon. (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 31.)

12



Vaikka ddnestdmistd ja ehdolle asettumista pidetddn tehokkaina osallistumisen keinoina,
ddnestysikdiset nuoret jadvit suomalaisessa demokratiassa varsin aliedustetuksi ryhmaksi. Jos
tarkastelemme vuoden 2022 aluevaaliehdokkaita, voidaan havaita, ettd 7,6 prosenttia ehdolle
asettuneista oli 18-29-vuotiaita. Vdhéinen ehdolle asettuminen heijastuu myds varsinaiseen
vaalitulokseen. Alle viisi prosenttia kaikista valituista edustajista oli 18-29-vuotiaita (SVT
2022b). Ikdryhméan osuus véestossd on 14,1 prosenttia (Allianssi Ry 2022). Nuorten edustus

suhteessa viestoosuuteen ndyttdisi jddvan hyvinvointialueilla vahaiseksi.

Aluevaalit olivat ensimmadiset laatuaan, joten ne eivét kerro koko totuutta nuorten ehdolle
asettumisesta. Edelliset vakiintuneemmat vaalit kuitenkin kertovat samaa tarinaa. Vuoden
2021 kuntavaalien ehdokkaista 8,5 prosenttia oli 18-29-vuotiaita nuoria. Vuoden 2019
eduskuntavaaleissa alle 30-vuotiaita ehdokkaita oli 10,5 prosenttia ja saman vuoden Euroopan
parlamenttivaaleissa 11,5 prosenttia kaikista ehdokkaista. Ehdolle asettuneita nuoria on ollut

vuosi vuodelta suhteellisesti vihemmaén. (Allianssi Ry 2022.)

Viimeisimmit kuntavaalit osoittavat, ettd nuoret myos ddnestdvit muita ikdryhmié heikommin.
Vuoden 2021 kuntavaaleissa 18-vuotiaiden #nestysprosentti alueilla, joilta tiedot saatiin', oli
40,9 prosenttia. Adnestysinto laski 32,5 prosenttiin 21-vuotiaiden ikdryhmaissi. Taman jilkeen
ddnestysprosentit ikdryhmittdin kasvoivat aina 73-vuotiaiden ikdryhmédn saakka, jossa
ddnestysprosentti oli korkeimmillaan ollen 69,6 prosenttia ikdryhmastd (SVT 2021b). Sama
trendi on havaittavissa my0s muissa vaaleissa. Juuri ddnestysiin saavuttaneet nuoret ovat
hieman aktiivisempia, kuin 20-24-vuotiaat, mutta alle 29-vuotiaat yleisesti ottaen dénestévit

heikommin, kuin muut ikdryhmat (SVT 2018; SVT 2017).

Heikompi ehdolle asettuminen ja ddnestysinto eivit kuitenkaan valttdmatti tarkoita, ettd nuoria
el kiinnostaisi polititkka. 15-29-vuotiaiden nuorten kiinnostuminen polititkkaa kohtaan on
lisdéntynyt vuosien 1996-2018 vilill4. Erittdin tai melko kiinnostuneiden osuus on kasvanut
44 prosentista 64 prosenttiin (Harrinvirta 2019, 117). Vastaavasti vélinpitdméttdmien osuus on
pienempi, kuin koskaan aikaisemmin mittaushistoriassa (Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 23).
Lisdksi viimeisimmén nuorten yhteiskunnallisia asenteita mittaavan ICCS-tutkimuksen
mukaan nuorten kiinnostus yhteiskunnallisia asioita kohtaan on kasvussa, jos tarkastelemme

kysymystd nuorten tiedonhankinnan seka poliittisen ja yhteiskunnallisen keskustelun kdymisen

! Tiedot on saatu niisti kunnista, joissa on kiytdssi sihkdinen #déinioikeusrekisteri.
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mittareiden kautta (mt., 24). Onkin siis mahdollista, ettd edustuksellisen demokratian

heikentyvi vetovoima harhaanjohtaa tulkitsemaan nuorten olevan poliittisesti passivoitumassa.

Vuoden 2018 aikana vain 15 prosenttia 15-29-vuotiaista nuorista koki olleensa mukana
politiikassa. Lahes puolet (45 %) koki pyrkineensd vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin.
15-19-vuotiaista nuorista reilu kolmannes (36 %) kertoi pyrkineensd vaikuttamaan
yhteiskunnallisesti. Vaikka useat nuoret eivét koe olevansa mukana politiikassa tai eivdt koe
pyrkineensd vaikuttamaan yhteiskunnallisiin asioihin, ldhes neljd viidestd (77 %)
Nuorisobarometrin vastaajista sanoo dénestdvénsd usein tai melko usein. Lisdksi ldhes yhtd
usea (76 %) kertoo osallistuneensa usein tai melko usein ostopditoksilladn. Lahes kaksi
viidestd (37 %) osallistuu poliittiseen keskusteluun verkossa ja sosiaalisessa mediassa ja
useampi kuin joka neljds (27 %) vaikuttaa nuorisovaltuustoissa tai jossain jérjestoissd. Yli
viidennes (22 %) nuorista on osallistunut kertomansa mukaan mielenosoituksiin. Poliittisessa
toiminnassa mukana olleiden mé4rd on kasvanut erityisesti alle 20-vuotiaiden ryhméissa.

(Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 27-28, 33.)

Iké erottelee nuoria. Osalla nuorista on mahdollisuus ddnestdi ja osa osallistuu muilla keinoin.
Nuorten poliittinen erityisasema erdénlaisena marginaaliryhménd on tunnistettu laajasti. Useat
tahot haluavat kuulla nuoria ja kuulemista toteutetaan erityisesti kuntatasolla. Kuntalain
uudistuksen (410/2015) myotd vuodesta 2015 ldhtien jokaisessa kunnassa tulee olla
nuorisovaltuusto tai muu vastaavanlainen nuorten vaikuttajaryhmi, jolle on “annettava
mahdollisuus vaikuttaa kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun, valmisteluun,
toteuttamiseen ja seurantaan”. Kuntalain mukaan vaikuttamismahdollisuuksia olisi annettava
paitsi keskeisissd nuorten asioissa, jotka liittyvdt nuorten terveyteen, hyvinvointiin tai
esimerkiksi opiskeluun, myds asioissa, jotka “nuorisovaltuusto arvioi olevan lasten ja nuorten

kannalta merkittavia”.

Nuorisovaltuustot ~ onkin  otettu  vahvasti  osaksi  kunnallista  paitoksentekoa.
Nuorisovaltuustojen edustajat voivat useissa kunnissa osallistua eri lautakuntien toimintaan, ja
niilld voi olla myds puhe- ja ldsndolo-oikeus kunnanvaltuuston kokouksissa.
Nuorisovaltuustotoimijat ndkevét, ettd nuorten kuulemisen vaikutukset vaihtelevat. Tuoreessa
Nuorisovaltuustojen selvityksessé yli kolmasosa (35 %) vastanneista nuorisovaltuutetuista oli
sitd mieltd, ettd nuorisovaltuustolla on vaikutusmahdollisuuksia, mutta vain joissain asioissa.
Joka neljés (24 %) arvioi, ettd toimintamahdollisuuksia on jonkin verran. (Nuorisovaltuustojen

liitto ry 2021). Tdmi osoittaa, ettd nuorisovaltuustojen roolit vaihtelevat kunnittain, mika
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ndkyy myos nuorten kokemuksissa vaikuttavuudesta. Vaikuttavuuden vaihtelun lisdksi
nuorisovaltuustotoimintaa, kuten my0s muita nuorten omachtoisia osallistumisen keinoja ja
viranomaisldhtGisid osallistamisen innovaatioita leimaavat samat haasteet, kuin viestossi
yleensd. Osallistuminen kasaantuu jo valmiiksi aktiivisille kansalaisille (Borg & Kestila-

Kekkonen 2017; Myllyniemi & Kiilakoski 2019; Eskelinen ym. 2012a; Eskelinen ym. 2012b).

Vaikka lasten ja nuorten osallisuuteen kiinnitetdén entisti enemmaéan huomiota, voidaan silti
havaita, ettd erityisesti alaikdiset nuoret ovat hyvin erilaisessa toimijaroolissa, kuin muut
kansalaisryhmét. Nuorisotutkijat nostavat esille lasten ja nuorten osallistumisen haasteita
kuntapolitiikassa. Lasten ja nuorten kdyttoon luodut demokraattiset osallistumiskeinot ovat
padasiassa alisteisia edustuksellisen demokratian instituutioille. Kéytinnossa tdmé tarkoittaa
sitd, ettd osallisuus on vahvasti riippuvaista edustuksellisen elimen kokoonpanosta. Téma
kokoonpano madrittelee sen, milld tavalla, kuinka hyvin ja vaikuttavasti osallistumisen
instrumentit toimivat. Lisdksi on otettava huomioon se, ettd erilaiset osallistumisen kanavat
kietoutuvat kysymykseen siitd, kenen vastuulla nuorten osallistuminen on. Nuorten mukaan
ottaminen erilaisiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin tapahtuu useimmiten kunnan nuoriso- ja
opetustoimen tyontekijoiden aloitteesta. Sen seurauksena myds vaikutusmahdollisuudet
rajautuvat ndiden toimijoiden kisittelemiin kysymyksiin. Tutkijat ndkevitkin, ettd lasten ja
nuorten vaikutusmahdollisuuksia tulisi osata edistdd kaikkien demokratiamuotojen sisilld,

my0s edustuksellisen demokratian instituutioissa. (Eskelinen ym. 2012a, 37, 74.)
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3. AANIOIKEUS JA AANESTAMISEN IKARAJA

3.1. Adinioikeuden perusta

Suomen perustuslaki takaa oikeuden &ddnestdd ja asettua ehdolle wvaltiollisissa, Euroopan
unionin seki kunnallisissa vaaleissa. Jokainen yli 18-vuotias Suomen kansalainen voi d4nestéa
vaaleissa ja kansanddnestyksissd (PL 731/1999 §14). Lisdksi maassa pysyvésti asuvat yli 18-
vuotiaat henkildt, joilla ei ole Suomen kansalaisuutta, voivat ddnestdd kunnallisvaaleissa
(Kuntalaki 365/1995). Euroopan parlamenttivaaleissa Suomen kansalaisten liséksi
ddnestimadn voivat mennd myos yli 18-vuotiaat EU-valtioiden kansalaiset, joiden kotikunta
on Suomessa tai jotka esimerkiksi tyonsd vuoksi asuvat Suomessa (1998/714). Myds
aluevaaleissa ddnestdminen edellyttdd tdysi-ikdisyyttd (2021/611). Kéytdnnossd ddnestiminen
erilaisissa vaaleissa edellyttdd kaikilla tasoilla tdysi-ikdisyyttd. Poikkeuksen téhin tekee

seurakuntavaalit, joissa 16-vuotiailla on oikeus ddnestaa.

Valtiollisten vaalien ddnestdmisen ikéraja on pysynyt Suomessa pitkdin samana. Vuoden 1906
valtiopdivéjirjestyksessd ddnestimisen ikdraja oli 24 vuotta. Tuosta ikdrajasta on tultu
asteittain kohti matalampaa ikérajaa. Viimeisen kerran sitd on muutettu vuonna 1972
kahdestakymmenestd ikdvuodesta kahdeksaantoista ikdvuoteen. (Aalto-Matturi ym. 2010,
14.)

Kahdeksantoista vuoden ikd on ehtona dénestdmiselle my0s monissa muissa maissa. Joissain
valtioissa ddnestysikdd on kuitenkin madallettu kuuteentoista ikévuoteen. Téllaisia valtioita
ovat esimerkiksi Itdvalta, Brasilia ja Argentiina (Miragliotta ym. 2021, 1194). Malta alensi
adnestysikdd kuuteentoista ikdvuoteen ensin paikallisissa vaaleissa vuonna 2014 ja
ensimmadiset 16- ja 17-vuotiaat dénestivdt paikallisvaaleissa vuonna 2015. Vuonna 2018
Maltan vaalilakeja muutettiin ja nyt yli 16-vuotiaat voivat dénestdd myos kansallisissa
vaaleissa. Lisdksi joissain valtioissa ikédraja on laskettu kuuteentoista vuoteen ehdollisesti.
Esimerkiksi Sloveniassa 16-vuotiaat tyossdkdyvit kansalaiset saavat ddnestdd vaaleissa.
Unkarissa ehdoksi on asetettu avioliitto. Norjassa, Saksassa ja Virossa yli 16-vuotiaat voivat

ddnestdd joissakin alueellisissa vaaleissa. (Johnston & Uberoi 2021, 32; Peto 2020, 60.)

Miten &ddnioikeuden ikédrajaa tulisi arvioida? Kysymystd voidaan ldhestyd esimerkiksi sen
kautta, mihin hallintojédrjestelmin legitimiteetti ldhtokohtaisesti perustuu. Edustuksellisen
demokratian legitimiteetti rakentuu ajatukselle, ettd niilld, joihin padtdksenteko vaikuttaa, on

mahdollisuus myos valita pddtoksentekoon osallistuvat paittdjét. Iris Young (2000) erittelee
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demokratian normatiivisia vaatimuksia nostaen erityisesti esille demokratian inklusiivisuuden.
Taman vaatimuksen perusteella vain sellaiset demokraattiset pdétokset ovat legitiimeja, joiden
valmistelussa ja padtoksenteossa ovat olleet mukana ne tahot, joita padtoksen vaikutukset
koskevat. Tama herdttdd kysymyksen siitd, millaiset madareet padtoksenalaisuudelle annetaan.
Kuinka voimakkaasti péddtdksen on koskettava toimijaa, jotta se laukaisee
paatoksenalaisuuden? Youngin mukaan titd voidaan rajata niin, ettid sellaiset tahot, joiden
toiminnan mahdollisuuksiin poliittisella padtokselld on vaikutuksia, pitdisi olla mukana

paitoksenteossa. (Young 2000, 23.)

Adnestiminen on yksi liberaalidemokratian keskeisimmisti poliittisista oikeuksista ja sen
kieltiminen joltain ryhmaltd katsotaan yleisesti olevan merkittava poliittisen tasavertaisuuden
loukkaus (Chan & Clayton 2006, 533). Edelld esitetty ideaali pédtoksenalaisuudesta ei
kuitenkaan toteudu demokraattisissa hallintajérjestelmissé sellaisenaan. On olemassa ryhmii,
jotka tayttavat pddtoksenalaisuuden kuvauksen, mutta joiden on katsottu perustellusti jaavéin
osallistumisen ulkopuolelle. Tillaisen ryhmén muodostavat henkildt, jotka eivit omaa
kansalaisuutta valtiossa, jossa he oleskelevat. Esimerkiksi Suomessa kansalaisuutta
edellytetddn valtiollisissa vaaleissa, mutta ei kunta- ja aluevaaleissa. Suomessa perustuslain
(731/1999) mukaan valtiovalta kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta. Suomen kansalaiset
valitsevat eduskuntaan kansanedustajat. Kansalaisuudella usein viitataankin poliittisen
yhteison jdsenyyteen ja sen tuomaan muodolliseen asemaan, joka tuo mukanaan tietyt oikeudet
ja velvollisuudet. Toisaalta kansalaisuuden nédhdddn olevan myds toiminnallinen rooli, jossa
oikeudet ja velvollisuudet muuttuvat todeksi vasta kansalaisen toimiessa yhteiskunnassa.
(Kiilakoski, Gretchel & Nivala 2012, 18-19.) Kansalaisuus dénestdmisen ehtona on saanut
krititkkid ja esimerkiksi maahanmuuttajien ddnioikeudesta kidydadn vilkasta keskustelua (esim.

Peltoniemi 2018; Pedroza 2019).

Alaikdiset muodostavat toisen keskeisen ryhmén, joka on paitoksenteon vaikutuksen piirissa,
mutta jolla ei useimmiten ole danestysoikeutta (McAllister 2014). Perustelut télle ovat henkilon
autonomian ja sen myotd rationaalisuuden varmistamisessa. Klassinen nidkemys on, ettd
ddnestdminen edellyttdd jonkinasteista henkilon autonomiaa. Demokraattinen jirjestelmi voi
saavuttaa legitimiteetin vain, jos kansalaiset kykenevit tekemiin perusteltuja valintoja itsedén
koskevissa kysymyksissé ja sen myotd suostuvat valtiolliseen vallankayttoon (Brighouse 1998,
720). Valtiollisen vallankdyton ndkokulmasta olisi ongelmallista, jos kansalaiset tekisivat

valintoja ohjailtuina tai oman tahtonsa vastaisesti. Autonomia on demokraattisen
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osallistumisen edellytys, silld ilman kykyd muodostaa henkil6kohtaisia poliittisia mielipiteita,

osallistuminen ei ole rationaalista (Leiviskd 2021, 15).

Tietyn idn saavuttamisen on katsottu olevan hyvd mittapuu autonomian ja rationaalisuuden
saavuttamiselle. Robert Dahl (1989, 126) korostaa, ettd nuorten kohdalla ikdén perustuva
kategorinen rajaus on perusteltu. Poliittisen oikeuden saavuttamiseksi asetetaan siis tietty ehto,
tdssd tapauksessa aikuisuus tai kypsyys, jonka perusteella poliittinen oikeus myonnetdén.
Kasitteet, kuten aikuisuus ja kypsyys, ovat alttiita erilaisille konflikteille. Ne voidaan kuitenkin
Dahlin mukaan ratkaista objektiivisilla ikérajoilla. Rajaukset estdvét yksiloiden syrjimisen,
jolloin rajaaminen voidaan oikeuttaa (Setéld 2003, 25). Autonomian ja rationaalisuuden liséksi
ddnestdmisen katsotaan edellyttivin my0s muita ominaisuuksia, jotka kuvaavat poliittista
kypsyyttéd ja sen mukanaan tuomaa kykyé tehda harkittuja poliittisia paatoksid. Késittelen nditad
ja muita perusteita ddnestysikérajan pitdmiselle ennallaan ja laskemiselle tarkemmin luvussa

3.2.

Edelld esiteltyjen ryhmien liséksi joissain valtioissa my0s rikoksen tehneiltd henkil6iltd on
evitty ddnestysoikeus. Esimerkiksi vuonna 2014 Yhdysvalloissa oli yli 5 miljoonaa
kansalaista, joilta oli evétty ddnestysoikeus rikostuomion perusteella (McAllister 2014; Dilts

2014).

Demokratian normit ovat jatkuvan arvioinnin kohteena. Téssé tutkielmassa keskitytdén yhteen
ddnestdmisen normatiiviseen, ddnestysikdrajasta kdytdvadn, keskusteluun. Keskustelu on
my0s oikeudellinen, poliittinen ja sosiaalinen. Sitd arvioidaan parhaillaan akateemisilla
kentilld, ja sen toivotaan tuovan empiiristd pohjaa poliittisille paittdjille (esim. Chan & Clayton
2006; Miragliotta ym. 2021; Oosterhoff, Wray-Lake & Hart 2022; Peto 2020; Borg &
Azzopardi 2021).

3.2. Keskustelu danestysikdrajan laskemisesta

Aikaisempi dénestysikdrajan laskeminen tapahtui suuressa osassa Euroopan valtioita Iso-
Britannian johdolla 1960—70-lukujen taitteessa. Tuolloin dénestysikdrajaa alennettiin useissa
valtioissa 21 ikdvuodesta 18 vuoteen. Keskeinen perustelu ddnestysikérajan laskemiselle oli
laajan yhteisymmaérryksen saattelema tdysi-ikdisyyden ja aikuisuuden uudelleenméirittely.
(Tonge, Loughran & Mycock 2021, 523.) Erityisesti 2000- ja 2010-luvuilla uusi keskustelu on

virinnyt siitd, tulisiko dénestdmisen ikdrajaa laskea 18 vuodesta edelleen 16 vuoteen. Poliittinen
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ja akateeminen kenttd ovat varsin jakautuneita ndkemyksissddn. Keskustelua miirittelevit
erityisesti kaksi ulottuvuutta, joista ensimmdinen keskittyy aikuisuuden tai kypsyyden
médrittelyyn ja toinen koskee mahdollisen muutoksen seurauksia demokratialle. (Loughran,

Mycock & Tonge 2022, 297-299.)

Ulottuvuuksista ensimmadisté, poliittista kypsyyttd, koskevan vastakkainasettelun molemmin
puolin jaetaan ndkemys siitd, ettd ddnestiminen kuuluu aikuisuuteen, ja &adnestyspéitos
edellyttdd jonkinlaista kypsyytti. Adnestysiéin laskeminen 21 vuodesta 18 vuoteen tapahtui
useissa valtioissa konsensuaalisesti, silld keskustelussa vallitsi yksimielisyys 18-vuotiaiden
aikuisuudesta. Sen sijaan varsin useat ovat sitd mieltd, ettd 16-vuotias ei ole aikuinen ja siksi

my0s keskustelu ddnestysikdrajan laskemisesta on monimutkaisempi. (Tonge ym. 2021, 530.)

Usein perustelut aikuisuuden kisitykselle haetaan muualta lainsdddénnostd, joka médrittelee
kansalaisen oikeuksia ja vastuita kansalaisena tai aikuisena. Perustelu kohtuullisuuden tai
oikeudenmukaisuuden (eng. equity) nimissa lahtee litkkeelle siitd, miten muun lainsddaddnnon
silmissd 16- ja 17-vuotiaat ndhddin. Suomen lain mukaan 15-vuotias on rikosoikeudellisessa
vastuussa itsestdén. Suuri osa muista kansalaisen oikeuksista ja velvollisuuksista kuitenkin
astuu voimaan, kun henkild tiyttdd 18 vuotta ja saavuttaa tdysi-ikdisyyden. Joissain valtioissa
esimerkiksi asepalvelukseen astuminen tai ajo-oikeuden saaminen edellyttdvét alhaisempaa
ikédrajaa (esim. McAllister 2014, 74-75). Kohtuullisuuteen vetoavat kuitenkin kysyvét: jos on
tarpeeksi vanha ollakseen rikosoikeudellisessa vastuussa, eiko silloin ole myos riittdvén vanha

adnestamaan?

Monet vastaavat tdhdn kysymykseen kieltdvdsti. Usealle aikuisuus tarkoittaa sitd, ettd
kansalainen on oikeustoimikelpoinen ja tdysivaltainen, vastuussa itsestddn ja teoistaan.
Adinestysikirajan laskemisen vastustajat ovat esittineet huolen siitd, etti alentamalla
ddnestysikdrajaa aikuisuuden ikédraja voisi alkaa hiilyd. Ikdrajan ndhddén olevan paitsi raja
my®ds suoja, joka turvaa vield kehittyvii nuoria viirinkohtelulta. Aéinestysikirajan alentamisen
seuraukset heréttidvit huolta. Mitd jos seuraava kysymys kuuluukin: jos on tarpeeksi kypsa
ddnestdmddn, eikd ole myds tarpeeksi kypsd pdittdmadn lainanottamisesta tai kdymadn
plastiikkakirurgilla? Nuorten oikeusturvan peldtddn murenevan, jos erilaisia ikérajoja
lasketaan. (Silbaugh 2020.) Padtostd ddnestysikérajan laskemisesta ei kuitenkaan arvioida vain
sen perusteella, kohteleeko lainsédédantd 16-vuotiaita aikuisina vai ei, tai milld tavalla sen tulisi
kohdella 16-vuotiaita. Oikeudellisen keskustelun lisdksi aikuisuudesta kdyddédn myods muita

nakokulmia sisaltavid keskusteluita.
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Aikuisuutta arvioidaan erityisesti yksildtason ominaisuuksien nikokulmasta. Adnestimisen
katsotaan edellyttdvidn yksiloltd kypsyyttd, josta kéytetddn késitettd poliittinen kypsyys (eng.
political maturity). Chan ja Clayton (2006) ovat méiéritelleet poliittisen kypsyyden syntyvén
kyvyistd ja halusta tai motivaatiosta kiinnittyd osaksi poliittisia prosesseja. Se on kehityksen

piste, jossa kansalaisella on riittdva kapasiteetti tehdé poliittisia valintoja ja paatoksia.

Kansalaisella on oltava riittdvésti kiinnostusta poliittisia kysymyksid kohtaan osallistuakseen
tehokkaasti poliittisen jérjestelmdn sisélld. Kiinnostuneisuus kuvaa yksilon motivaatiota
seurata ja osallistua poliittisen yhteiskunnan toimintoihin, misti johtuen sitd pidetddn erityisen
tarkednd demokratian toimivuuden nékokulmasta. (Rapeli & Koskimaa 2020, 421; Rapeli &
Borg 2016, 358; Rapeli 2010.) Lisdksi kansalaisella on oltava riittdvéa tietdmystd poliittisesta
systeemistd ja ymmaérrystid erilaisista poliittisista kysymyksistd sekd esimerkiksi kykyd toimia

omien poliittisten intressien mukaisesti (Chan & Clayton 2006).

Keskustelun osapuolet ovat erimielisid siitd, onko 16- ja 17-vuotiailla riittivda poliittista
tietdmystd, eldmidnkokemusta, kiinnostusta tai kognitiivisia kykyjé, jotta he voisivat tehda
harkittuja poliittisia pddtoksid. Harkitut paatokset ovat edellytys sille, ettd d4nestdjien valinnat
vastaavat heiddn poliittisia ndkemyksiddn, ja heidin antamansa &dénet olisivat vaikuttavia.
Demokratian toimivuuden ndkokulmasta kansalaisten tulisi ddnestdd siksi, ettd he pyrkivit
saamaan edustuksen omille poliittisille intresseilleen ja tavoitteilleen. Sen sijaan ikérajan
laskemisen vastustajien pelkona on, ettd nuorten dénet saattaisivat palvella vain ekspressiivisié
tavoitteita tai nuoret voisivat ddnestdd kansalaisvelvollisuuden tunteesta, eivitkd néin ollen
vilttamattd perehtyisi vaihtoehtoihin ddnestddkseen poliittisen tavoitteen saavuttamiseksi.
(Wagner, Johann & Kritzinger 2012, 373; Toka 2009.) Isossa kuvassa kysymys dénestdjien

poliittisesta kypsyydestd vaikuttaa demokratian toimivuuteen.

Ikédrajan alentamista vastustavat ndkevit, ettd nuoret voivat olla tunteellisia, impulsiivisia ja
epdrationaalisia. Yleisesti vastustajien keskuudessa esitetty huoli on se, ettd nuoret eivit ole
riittdvan itsendisid tehddkseen omia dénestyspddtoksiddn. Autonomian puuttuessa vanhempien,
ystavien tai esimerkiksi julkisuuden henkildiden ndkemykset voivat vaikuttaa
ddnestyspddtokseen. (Oosterhoff ym. 2022, 443—444.) Autonomiaa pidetddn normatiivisesti

oikeutettuna ehtona danestamiselle (Dahl 1989, 126; Setdla 2003, 24).

Ikérajan laskemisen kannattajat ovat tuoneet esille argumentin, ettd on perusteetonta vaatia 16-

ja 17-vuotiailta sellaisen poliittisen kypsyyden tadyttdmistd, jota todellisuudessa useat
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aikuisetkaan eivit tdytd (McAllister 2014, 77; Peto 2018, 282). Jotkut ovat my0s sitd mielta,
ettd ddnestdmisen 18 vuoden ikdraja ei vastaa nykyajan demografisia, sosiaalisia tai
teknologisia muutoksia maailmassa (EN 2015, 7). Keskustelua danestysikérajan laskemisesta
tulee myo0s arvioida suhteessa nuorten historiallisesti muuttuvaan asemaan, jossa mydos erilaiset
poliittisen kansalaisuuden sisdltoon kasvattavat instituutiot muuttuvat (Aalto-Matturi ym.
2010, 34). Nuoret ovat aikaisempia sukupolvia huomattavasti enemmin koulutettuja
yhteiskunnallisissa aiheissa. Keskustelussa poliittisesta kypsyydestd nostetaan myods usein
esille kysymys siitd, ovatko nuoret alttiimpia radikaaleille mielipiteille tai utopistisille
poliittisille tavoitteille. Kyselyt Yhdysvalloissa ja Itdvallassa kuitenkin osoittavat, etteivit
alaikdiset nuoret poikkea muusta viestostd juurikaan téssd asiassa. (EN 2015; Wagner ym.

2012.)

16- ja 17-vuotiaiden poliittisesta kypsyydestd ja sen mittareiden validiteeteista vallitsee
nidkemyseroja. Kehityspsykologit, politiikan tutkijat tai oikeusasiantuntijat eivit ole pddsseet
yhteisymmarrykseen siitd, onko 16-vuotias vihemmain kypsé danestdmaién kuin 18-vuotias, ja
millaista kypsyyttd tulisi ylipddnsad edellyttdd d4nestdmisessd (esim. Chan & Clayton 2006;
Oosterhoff ym. 2022; Peto 2018; 2020; Wagner ym. 2012; Zeglovitz & Zandonella 2013).
Ikérajan laskemisen kannattajat ovat huomauttaneet, ettei neurologisia todisteita ole 10ytynyt
siitd, ettd 16-vuotias nuori verrattuna 18-vuotiaaseen olisi vihemmén kypsd tekemddn
ddnestyspddtoksia (Hart & Atkins 2011). Kypsyyden monia muita osa-alueita tarkastelevat
empiiriset tutkimukset kuitenkin antavat ristiriitaisia tuloksia esimerkiksi nuorten poliittisen

tietdmyksen tasosta. Késittelen nditd empiirisid havaintoja enemmaén luvussa 3.3.

Toinen keskeinen ulottuvuus &énestysikdrajakeskustelussa on kysymys siitd, miten
ddnestysikdrajan laskeminen vaikuttaisi demokratiaan. Kannustaisiko ikdrajan laskeminen
nuoria osallistumaan ja tervehdyttdisikd muutos laskevista @ddnestysprosenteista kérsivid
demokratioita? (Loughran ym. 2022, 299.) Ikérajan laskemisen vastustajat uskovat muutoksen
johtavan siihen, ettd ddnestysprosentit kokonaisuudessaan jatkavat laskemistaan vaaleissa ja

heikentivit demokraattista legitimiteettid entisestddn (Chan & Clayton 2006).

Adnestysikirajan laskemisen puolella olevat kuitenkin nikevit, etti nuorten aikaisempi
mahdollisuus  ddnestdd voisi kehittyd tavaksi, joka pitkdllda aikavélilld nostaisi
ddnestysprosentteja vaaleissa (Franklin 2004). Tastd mahdollisesta kehityksestd puhutaan
nuorten poliittisen kiinnittymisen tai sosialisaation tehostamisena. Poliittinen kiinnittyminen

on keskeistd, silla sen katsotaan olevan voimakkaasti sidoksissa poliittiseen osallistumiseen
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(esim. Verba ym. 1995). Poliittisella kiinnittymisellé tarkoitetaan kansalaisen ja politiikan tai
poliittisen yhteison vilistd suhdetta. Rapeli ja Koskimaa (2020, 420) kuvaavat sen olevan

keskeinen edellytys kansanvaltaisuuden toteutumiselle.

Kansalaisten kiinnittyminen poliittiseen jirjestelméédn voidaan ndhdé olevan ainakin kahdella
ulottuvuudella tapahtuva prosessi. Asenteellinen kiinnittymisen ulottuvuus kertoo siité, kuinka
voimakkaasti kansalaiset ovat kiinnittyneet poliittisen jarjestelmdn erilaisiin periaatteisiin ja
arvoihin (Easton 1965). Suuremmassa kuvassa tdméd kertoo poliittisen jérjestelmin
legitimiteetistd, eli siitd, koetaanko jdrjestelméssd vallitsevien valtasuhteiden tdyttdvin niille
asetetut normatiiviset vaatimukset (esim. Beetham 1991). Toisin sanoen poliittisen
jarjestelman legitimiteetti kuvaa sitd, kokevatko kansalaiset jérjestelmdn olevan

oikeudenmukaisella tavalla hallittu.

Toinen poliittisen kiinnittymisen ulottuvuus koskee kansalaisten henkilokohtaista
kiinnittymistd poliittiseen jéirjestelmédan. Tamé ulottuvuus korostaa henkilokohtaisten
resurssien merkitystd suhteessa sithen, millé tavalla ja kuinka paljon kansalaiset osallistuvat
osana yhteiskuntaa (Verba ym. 1995, 4). Kansalaisen poliittinen kiinnittyminen ndhdiin
olevan yksilon resurssi, joka toimii voimavarana ja helpottaa erilaisissa toiminnallisissa
poliittisen osallistumisen muodoissa. Téllaisena resurssina se voi olla esimerkiksi kyky
ymmaértdd polititkkaa, joka vaikuttaa haluun seurata poliittisia tapahtumia (Rapeli & Borg

2016, 358).

Edustuksellisen demokratian ndkdkulmasta on tarkedd, ettd kansalaiset ovat ainakin jokseenkin
kiinnittyneitd poliittiseen yhteiskuntaan, ymmartdvét sen tapahtumia ja voivat ndin toimia
osana sitd tehden valintoja, jotka vastaavat heidén preferenssejadn. Nuorten uskotaan kasvavan
voimakkaammin osaksi poliittisen kulttuurin  kdytint6jd, mikdli heille annetaan
adnestyskokemus jo aikaisemmassa nuoruuden vaiheessa. Poliittisiin kdytdntoihin kasvamisen
prosessia kutsutaan my0s poliittiseksi sosialisaatioksi (Hyman 1959). Aikaisempi
ddnestyskokemus voisi tehostaa poliittista sosialisaatiota ja kiinnittymistd, ja nuorista voisi

kasvaa elinikéisid ddnestéjid. (Miragliotta ym. 2021, 1197).

Hieman tuoreempi nékokulma dénestysikirajakeskusteluun korostaa poliittista tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. Se ei ole varsinaisesti uusi ulottuvuus keskustelussa, vaan se kehystéa
keskustelun ddnestysikdrajan laskemisesta ja sen seurauksista demokratialle uudella tavalla.

Ajatus kumpuaa poliittisen tasa-arvon ideaalista (Dahl 2006). Se kuvaa moraalista vaatimusta
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siitd, ettd jokaisen kansalaisen mielipiteelld tulee olla sama painoarvo demokraattisessa
prosessissa. Keskiossd eivdt ole varsinaiset seuraukset ddnestysprosenteissa, vaan ennen
kaikkea demokratian inkluusiossa. Nuorten &intd korostavassa ndkokulmassa hylédtdadn
perinteinen ndkemys siitd, ettd &inestiminen kuuluu vain aikuisille. Sen sijaan siind
korostetaan nuorten vaikutusmahdollisuuksien lisddmistd poliittisessa jarjestelmassd, jossa
vanhempien ikdluokkien rooli on aikaisempaa korostuneempi, ja jonka prosesseista nuoret
etddntyvét entisestdédn. (Loughran ym. 2022, 299.) Euroopan neuvoston paitoslauselmaan (EN
2011)? on kirjattu, etti demokratiaa voitaisiin laajentaa alentamalla ikirajaa 16 ikdvuoteen,
silli mitd suurempi osuus videstOstd osallistuu vaalien kautta, sitd kattavampaa on
edustuksellisuus valittujen keskuudessa. Taémid perustelu on kuitenkin toistaiseksi jddnyt

taemmalle, silld nuorten osallisuuden kasvulta uupuu argumenttia tukeva empiria ja sen myota

vahvuus (Loughran 2022, 299).

Toiset tutkijat ldhestyvdt poliittisen tasa-arvon ja hyvinvoivan demokratian kysymysti
ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuskésityksen kautta. Tassd kehyksessa korostuu nykyhetken
etuoikeus suhteessa tuleviin sukupolviin. Kyse on niin kutsutusta presentimismistd, jonka
vaikutuksesta nykyiset ja tulevat sukupolvet poissuljetaan poliittisen padtdksenteon tiloista.
Poliittiset pddtokset ovat kauaskantoisia. Ne voivat olla hyvin harmillisia ja jopa
peruuttamattomia tulevaisuuden sukupolville. Ottamalla aikaisempaa nuoremmat mukaan
paatoksentekoon, voitaisiin parantaa demokratian laatua ja suorituskykyd. Tama voisi my0s
ratkaista politiikan lyhytndkdisyyden haastetta, jonka vuoksi vield syntyméttomét sukupolvet
ja alle dénestysikdiset usein laiminlydodddn  pddtoksenteossa ja  pddtdsten
valmistelussa. Radikaaleimmat ylisukupolvisen oikeudenmukaisuusteorian kannattajat
laskisivat ddnestysikdéd alle 16 vuoteen. Heiddn mukaansa yksi mahdollisuus kompensoida
nuorten ja tulevien sukupolvien pédédtoksentekoprosessista uupumista voisi olla alle
ddnestysikdisten vanhemmille myonnettivit ylimadrdiset ddnet, jotka tulisi kdyttdd lasten

puolesta. (Miragliotta ym. 2021, 1198.)

3.3.  Empiiriset havainnot ikdrajan laskemisen vaikutuksista
Keskustelu ddnestysikdrajan laskemisesta 16 vuoteen on ollut spekuloinnin varassa aina 2000-
luvulle saakka. Empiirisen tiedon puute on jattdnyt varsin paljon tilaa arvailuille siitd, millaisia

seurauksia &dédnestysikdrajan laskemisella on demokratialle tai nuorten poliittiselle

2 Piitoslauselma on annettu demokratiaa ja poliittisia asioita kisittelevin komitean toimesta (the Committee on
Political Affairs and Democracy of the Council of Europe, 2011)
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sosialisaatiolle. 2010-luvulla on kuitenkin tehty jo useampia empiirisid tutkimuksia valtioissa,

joissa ddnestdmisen ikdrajaa on laskettu.

Euroopassa ensimmadisid empiirisid tutkimuksia ikdrajan laskemisen vaikutuksista on voitu
toteuttaa Itdvallassa, silld sielld ikdrajaa laskettiin ennen vuoden 2007 kansallisia vaaleja.
Skotlannissa ja Virossa ddnestdmisen ikédrajaa alennettiin vuoden 2015 kansallisissa vaaleissa
ja Maltalla vuoden 2018 vaaleissa. 2010-luvulla yhd useammissa Euroopan valtioissa ja
muualla on tehty erilaisia alueellisia kokeiluja (esim. Norja, USA) tai laskettu ikdrajaa
pysyvésti (esim. Saksa). Dataa ikdrajan alentamisen seurauksista on kdytossd vuosi vuodelta
enemmaén. Tulokset ovat sidoksissa paikallisiin konteksteihin ja niithin prosesseihin, joiden
kautta ddnestysikdrajaa paddytddn eri valtiossa alentamaan. Tuloksista voidaan kuitenkin
16ytaa yhteneviisyyksid, jotka kertovat ikdrajan laskemisen seurauksista yleisemmalld tasolla.

(Eichhorn & Bergh 2021, 509.)

Yksi viitellyistd aiheista on se, milld tavalla d4nestimisen ikdrajan uskottaisiin vaikuttavan
ddnestysaktiivisuuteen. Mark Franklinin (2004) ajatuksesta johdetun hypoteesin kannattajat
ajattelevat, ettd nuoret kasvaisivat ddnestimisen kulttuuriin, mikéli saisivat mahdollisuuden
ddnestdd idssd, jolloin he eldvit vield tutussa ja vakaassa ympéristdssid. Toiset puolestaan
nikevit, ettd tillaista sosialisoitumista ei tapahtuisi vaan he ddnestéisivét heikosti kuten 18—
24-vuotiaat. Tutkimukset osoittavat, ettd 16- ja 17-vuotiaat dénestimisen ensikertalaiset
ddnestdvit aktiivisemmin, kuin 18- ja 19-vuotiaat ensikertaa ddnestévit nuoret. (Bergh 2013;
Zeglovits & Aichholzer 2014.) Franklinin viimeisin tutkimus osoittaa, ettd ikérajan
alentamisella on ollut positiivisia vaikutuksia dénestysaktiivisuuteen. Myonteisiin tuloksiin on
suhtauduttava vield varauksella, silld vaikutusten vertailu on védhdisen maaluvun ja lyhyen
tarkastelujakson vuoksi haastavaa. Rohkaisevaa on kuitenkin se, ettei ikdrajan alentamisen
seurauksena havaittu negatiivisia vaikutuksia dénestysaktiivisuudelle. (Eichhorn & Bergh

2021, 514.)

Empiiristen tutkimusten avulla voidaan myds osoittaa ikdrajan laskemisen vaikuttaneen
nuorten poliittiseen luottamukseen. Ainestijit, jotka ovat saaneet déinioikeuden 16-vuotiaana
luottavat enemmaén poliittiseen jarjestelméin ja tukevat enemmén demokraattista jérjestelmaa,
kuin muut dénestdjit. (Eichhorn & Bergh 2021, 515.) Tutkimukset eivét kuitenkaan tarjoa
yksiselitteistd vastausta siihen, ovatko 16- ja 17-vuotiaat poliittisesti yhtd kypsid, kuin 18- ja
19-vuotiaat nuoret. Chanin ja Claytonin tutkimuksessa (2006) tutkijat tulevat siithen

johtopédtokseen, ettd suuri osa 16- ja 17-vuotiaista ei ole poliittisesti kypsid ddnestddkseen.
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Chan ja Clayton havaitsivat, ettd alle 18-vuotiaat eivét juurikaan ole kiinnostuneita politiikasta.
Tutkimuksessa myos ndhtiin, ettd 16- ja 17-vuotiaat nuoret ovat varsin sitoutumattomia,
ymmairtivat vain vahin politiikasta ja sen faktoista, ja ovat poliittisilta asenteiltaan vihemmén

vakaita ja johdonmukaisia.

Norjassa empiiriset havainnot ovat osoittaneet, ettd 16- ja 17-vuotiaiden poliittinen kypsyys on
heikompaa verrattuna vanhempiin dénestdjiin (Bergh 2013). Kypsyyttd on mitattu mittareiden
yhdistelmalld, joka tarkastelee esimerkiksi poliittista kiinnostusta, kansalaispdtevyyttd ja
asenteiden sekd ddnestyspddtoksen johdonmukaisuutta. Ruotsissa Olof Rosenqvist (2017)
havaitsee, ettei ensimmaéisen ddnestyskokemuksen ajoittuminen 18 vuoteen verrattuna 21
vuoteen synnyttdnyt eroja poliittisessa tietimyksessd. Toisin sanoen empiiriset havainnot
puhuvat ainakin osittain sen puolesta, ett alaikdiset nuoret ovat vihemman kypsié ja poliittinen
sosialisaatio ei tehostu aikaisemman &ddnestyskokemuksen myo6td. Tutkimukset osoittavat
my0s, ettd 16- ja 17-vuotiaat nuoret voivat vaihtaa puoluevalintaansa herkemmin, kuin

vanhemmat d4nestéjéit (Eichhorn & Bergh 2021, 514).

Naité tuloksia vastoin itdvaltalaistutkimuksissa osoitetaan, ettd 16- ja 17-vuotiaiden poliittinen
kypsyys on samantasoista kuin 18-vuotiailla, jos heille annetaan mahdollisuus &édnestda
(Wagner ym. 2012). Tarkasteltaessa yksittdisid poliittisen kypsyyden osa-alueita, esimerkiksi
Zeglovits ja Zandonella (2013) ovat havainneet, ettd itdvaltalaisnuorten poliittinen

kiinnostuneisuus kasvoi, kun heille annettiin d44nestysoikeus vaaleissa.

Hanna Wass (2014) huomauttaa, ettd norjalaistutkimuksen tuloksia voidaan koeasetelman
perusteella pitdd luotettavampina, kuin Itdvallassa toteutettua tutkimusta. On nimittiin
mahdollista, ettd Itdvallassa havaittu poliittisen kiinnostuksen lisddntyminen voi liittyd
olla seurausta niin kutsutusta Hawthorne-ilmidsti. Ilmidssd on kyse siitd, ettd nuoret ovat
voineet olla tietoisia erilaisten aktivoimiskampanjoiden heihin kohdistamista odotuksista ja
toimineet ndiden odotusten alaisina, mahdollisesti myos tiedostamattaan. Nidin ollen
itdvaltalaistutkimuksen kausaliteetti ddnestysién laskemisen ja poliittisen kiinnostuksen valilla

jaé heikoksi (Zeglovits ja Zandonella 2013, 1088).

Tutkijat havaitsevat, ettd ddnestysikdrajan alentaminen on poliittinen prosessi, joka on
voimakkaasti kiinnittynyt ympérdiviin poliittiseen kontekstiin. Aéinestysikirajan laskeminen
voi olla ylhdalta alaspéin ohjattu toimi. Se voi olla myo6s alhaalta ylospdin suuntautuva prosessi,

joka etenee esimerkiksi kansalaisjirjestdjen aktiivisuudesta. Muutokseen johtaneella
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politiikkaprosessilla on keskeinen merkitys siind, millaisia vaikutuksia ikédrajan alentamisella
on. Vaikka kaikki tulokset eivit ole yhdenmukaisia ja yleistettdvissa, ne eivét kuitenkaan osoita
ikdrajan laskemisella olevan negatiivisia vaikutuksia yhdessdkdin valtiossa, joista tietoa on

saatavilla. (Eichhorn ja Bergh 2021, 511, 517.)

3.4. Ikérajan poliittisuus ja kansalaismielipide

Asiantuntija-arvioiden ollessa ristiriitaisia ja kansainvélisten ndyttdjen maéddrien véhiisid,
padtos ikédrajan alentamisesta on ennen kaikkea poliittinen (Aalto-Matturi ym. 2010, 55-56).
Suomen oikeusministerié julkaisi vuonna 2010 &dadnioikeusikdrajatyoryhmén raportin, jossa
tarkastellaan tilannetta Suomessa. Tuolloin esiin nostettiin argumentteja dénestysidn
laskemisen puolesta ja vastaan. Yksi keskeinen peruste dénestysidn laskemiselle tunnistettiin
nuorten tulevaisuuden roolissa. Néhtiin, ettd nuoret kantavat vastuun siind hetkessé tehdyista
paitoksistd, mutta eivit itse osallistua paitosten tekemiseen. Liséksi esitettiin, ettd Suomen
ikirakenteen muuttuessa nuorten painoarvo vihenee entisestddin. A#nioikeuden ikédrajan
alentamisella néhtiin mahdollisuus lisdtd poliitikkojen kiinnostusta huomioida nuoria
politiikassa. Adfnestysikirajan alentamisella voisi olla myds positiivinen vaikutus nuorten

ehdokkaiden mairdén. (Aalto-Matturi ym. 2010, 28-29.)

Oikeusministerion raportin mukaan ddnestysidn laskeminen ei valttdiméttd johda positiivisiin
tuloksiin. Huolenaiheena on erityisesti nuorten riittdiméaton kypsyys, poliittisen kompetenssin
ja politiikkatietimyksen vihiisyys. Afinestysiin laskemisessa on riskin, etti erilaiset nikyvét
idolit ja esikuvat tai jotkin muut tahot voisivat manipuloida nuorten #ddnestyspditoksia.
Raportissa nostetaan esille myds huoli nuorten vahvemmasta taipumuksesta erilaisiin
ddrikantoihin, mika voisi vahvistaa daripuolueiden asemaa poliittisessa jirjestelméssa. Lisdksi
erityisend  ongelmana ndhddin &dnioikeuden erottaminen  vaalikelpoisuuden ja
tdysivaltaisuuden ikdrajasta. (mt., 32.) Raportin valossa keskustelu &dédnestysikdrajan
laskemisesta suomalaisessa yhteiskunnassa ndyttdytyy varsin samanlaisena, kuin muualla

maailmassa.

Euroopan neuvosto on suosituksessaan todennut, ettd keskustelussa &dédnestysikérajan
laskemisesta on tarkasteltava useiden eri poliittisten, oikeudellisten ja sosiaalisten kysymysten
lisdksi normatiivisia ja perusoikeudellisia kysymyksid sekd sitd, milld tavoin laskeminen
vaikuttaisi dénestysaktiivisuuteen. Se kuitenkin suosittelee ddnestamisen ikdrajan alentamista
paikallisvaaleissa sekd ddnestdmisen edellytysten lisddmistd esimerkiksi kehittdmalla

koulutusta. (EN 2015.)
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Suomessa valtakunnallinen Nuorisoalan kattojdrjestd Allianssi ry on tukenut aloitetta
ddnestysikdrajan laskemisesta (Allianssi ry 2006; 2019; Aalto-Matturi ym. 2010;
Oikeusministerié 2011). Se on toistuvasti korostanut sitd, miten dénestiminen vaaleissa lisdisi
nuorten osallisuutta yhteiskunnassa, ja ikdrajaa tulisikin alentaa kaikissa vaaleissa. Myds
lapsiasiavaltuutettu lausui  oikeusministerion tyoryhmén raportista ja tuli siihen
johtopéddtokseen, ettd  ddnestysikdrajaa olisi  laskettava  kuntavaaleissa  nuorten
osallistumisoikeuksien vuoksi (Aula 2010). T4td vastoin esimerkiksi Kuntaliitto on lausunut
oikeusministerion tydryhmin raportin jialkimainingeissa, ettd se ei kannata dénestysikérajan
laskemista. Kuntaliiton mukaan ddnestysikdrajan alentaminen edellyttéisi tdysi-ikdisyyden ja
vaalikelpoisuuden erottamista toisistaan, mikd puolestaan edellyttdisi tdysi-ikdisyyden

konseptin uudelleenarviointia. (Kuntaliitto 2010.)

Kysymys dénestysidn perusteista ei ole vain normatiivinen tai empiiristen havaintojen valossa
kaytava keskustelu. Kuten jirjestojen kannanotot viittaavat, kysymys ikdrajan laskemisesta
vaaleissa on poliittinen ja altis myds puoluepoliittisille kamppailuille. Eduskuntapuolueet
lausuivat oikeusministerion #ddnestysikédrajatyoryhmin vuoden 2010 raportista. Tuolloin
Vasemmistoliitto, vihredt ja keskustalaiset olivat valmiita laskemaan dénestdmisen ikérajaa,
mikéli riittdvdat tukitoimet taattaisiin osallistumiselle. RKP, kokoomus, SDP ja
perussuomalaiset asettuivat dénestimisen ikdrajan laskua vastaan. Kristillisdemokraatit
suhtautuivat suurella varauksella ajatukseen ikdrajan laskemisesta. (Oikeusministerid 2011,

10.)

Sittemmin tilanne puolueiden ndkemyksissd on eldnyt. Vuoden 2017 Uutissuomalaisen
kyselyssd Suomen eduskuntapuolueiden pédsihteerit eivit olleet varsin innostuneita ikérajan
laskemisen ajatuksesta. Viidessd puolueessa ikérajan alentamiseen suhtaudutaan kielteisesti
(PS, Sin., SDP, RKP ja KD). Vasemmistoliitossa oltiin sitd mieltd, ettd on muitakin keinoja
edistdd nuorten osallistumista. Kokoomuksen, vihreiden ja keskustapuolueen puoluesihteerit
kuitenkin kannattivat &édnestysikdrajan laskemista kunnallisvaaleissa. (Hulkko 2017.)
Léhestyttdessd vuosikymmenen vaihdetta, myos Vasemmistoliitto ja Liike Nyt-puolue ovat
tulleet julkisuuteen myonteisen kannan kanssa. Téssd yhteydessd perussuomalaiset kertoivat,
ettei puolueella ole kantaa asiaan (Jantunen 2019). Ainestysikéirajan alentamisesta on kiyty
kuitenkin varsin vdhidn julkista keskustelua, mikd kertoo siitéd, ettd Suomessa kysymys ei ole

politisoitunut voimakkaasti.
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Politisoitumisen esimerkkejd 16yddmme Iso-Britanniasta, jossa kysymys &aénestysidsti on
toistuvasti esilld julkisessa keskustelussa (esim. Loughran ym. 2022; Tonge ym. 2021).
Kysymys on pysynyt pinnalla Iso-Britanniassa joitain vuosia siksi, ettd 16- ja 17-vuotiaiden
ddnestysoikeudet vaihtelevat alueittain. Alle 18-vuotiaat nuoret eivdt voi &ddnestdd
parlamenttivaaleissa tai koko Iso-Britanniaa koskevissa kansanddnestyksissd, mutta osa
nuorista voi kuitenkin ddnestéé paikallisissa ja kansallisissa vaaleissa. Tilannetta onkin kuvattu
’postinumerolotoksi”. Voittajia ovat ne 16- ja 17-vuotiaat, jotka ovat syntyneet Skotlantiin tai
Walesiin ja saavat ddnestysoikeudet aikaisemmin kuin nuoret muualla Iso-Britanniassa. (Tonge

ym. 2021, 525.)

Puoluetoimijat ovat tietoisia siitd, ettd nuorilla on ainakin jossain miérin koherentti
ddnestdjdprofiili, miké oletettavasti hyddyttda joitain puolueita enemmin, kuin toisia. Nuorten
ddnestdjien osuus puolueen kannatuksesta voi vaikuttaa sithen, miten puolueet suhtautuvat
ddnestysikdrajan madaltamiseen (Tonge ym. 2021). Puolueet, jotka perinteisesti ovat
houkutelleet nuoria &dinestdjid, voivat suhtautua &ddnestdmisen ikédrajan alentamiseen

myonteisemmin, kuin puolueet, jotka houkuttelevat vanhempia ddnestijia.

Néin ollen kysymys ei vilttdmaittd ole pelkdstddn siitd, miten arvioimme nuorten poliittista
kypsyyttd, demokratian hyvinvointia tai oikeudenmukaisuuskysymyksid. Kyse on myds siité,
kenen arvioimme hyotyvédn nuorten dénistd. Iso-Britanniassa kysymys dénestysikdrajasta on
ollut ideologinen ja se on jakanut tyOvdenpuolueen ja konservatiivit ikdrajan alentamisen
puolustajiin ja vastustajiin. Konservatiivit ovat toistuvasti estdneet ddnestysikdrajan laskua
ehdottaneiden esitysten etenemisen eri péddtoksentekotasoilla. Heille &édnestysikédrajan
alentaminen on ndyttdytynyt 1,5 miljoonan uuden nuoren &énestdjin hyodyttdvin ldhinna
tyovdenpuoluetta. (Tonge ym. 2021.) Loughran ym. (2022, 301) kuitenkin muistuttavat, ettd
viimeaikaisen Skotlannista ja Itdvallasta saadun tutkimusniyton perusteella on virhepédatelma
ajatella, ettd 16- ja 17-vuotiaiden vaalikdyttdytyminen olisi tdysin verrattavissa 18-24-

vuotiaiden dénestyskayttdytymiseen.

Suomessa puolueiden ddnestdjdkuntien ikdjakaumissa on eroja ja idn katsotaankin vaikuttavan
paljon puoluevalintaan myds Suomessa (Suuronen, Gronlund & Sirén 2020, 263; Westinen
2015; 2016, 259). Eduskuntavaalitutkimus vuoden 2019 vaaleista osoittaa, ettd erityisesti
kokoomus on onnistunut kasvattamaan suosiotaan nuorten keskuudessa viimeisissd vaaleissa
(Suuronen ym. 2020). Kokoomuksen lisdksi suosituimpia puolueita nuorten &inestdjien

keskuudessa ovat vihredt ja perussuomalaiset. Vasemmistoliiton addnestdjdkunnassa on
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tapahtunut myos jonkinlainen ikdrakenteen muutos, mikd on korostanut nuorten roolia
puolueen ddnestdjdkunnassa. (emt.) SDP, keskusta ja kristillisdemokraatit ovat viimeisten
vuosien aikana kérsineet heikkenevdstd suosiosta nuorten keskuudessa. RKP:n
kannattajakunnassa ei ole havaittavissa vaihtelua idn mukaan. (Westinen 2016, 260;

Myllyniemi & Kiilakoski 2019, 42.)

Keskustelu ddnestysikérajasta on ollut pitkdin poliittisen eliitin vetiméa, silld kansalaisten
mielipide on ollut varsin voimakkaasti ddnestysikdrajan laskemista vastaan tai kansalaiset ovat
olleet apaattisia kysymyksen suhteen. Sittemmin on kuitenkin kerétty tietoa ja tehty
tutkimuksia sekd katsauksia, joissa on tarkasteltu kansalaismielipidettd Aénestysikdrajan
laskemisesta (esim. Birch, Clarke & Whiteley 2015; Lastensuojelun Keskusliitto 2017;
Loughran ym. 2022; Nuorisoasiain neuvottelukunta [Nuora] & Nuorisotutkimusseura 2013;

2016; Pekola-Sjoblom 2020).

Kansalaismielipidettd tarkastelevien tutkimusten hypoteesit —muodostuvat useaan
teoriaperinteeseen nojaten. Yksi l4dhtokohta hypoteeseille 16ytyy rationaalisen valinnan
teorioista. Ne ohjaavat tarkastelemaan kansalaisten insentiivejé ja sosiodemografisia tekijoitéd
sekd erityisesti sosioekonomista asemaa. Hypoteesina on esitetty, ettd kansalaisten
sosiodemografiset ja sosioeckonomiset erot selittivdt myds eroja &dénestdmisen ikérajan
alentamiseen suhtautumisessa. Korkeamman sosioekonomisen statuksen omaavat henkil6t
voivat vastustaa ikdrajan alentamista, koska ndin he voivat maksimoida omat etunsa
politiikassa. Tdma perustuu ajatukseen, ettd ihmiset haluavat minimoida poliittista kilpailua ja
ndin taata itselleen mieluisan julkisten varojen jakamisen. Ldhtokohtaisesti nuoret ovat
useammin matalapalkkaisemmissa tdissd tai tydeldmén ulkopuolella. Heilli on myds
vihemmaén omaisuutta. Oletettavasti suurella osalla nuorista intressit ovat siis hyvin erilaiset,
kuin henkil6ill4, jotka ovat korkeapalkkaisessa ty0ssd, joilla on paljon omaisuutta ja jotka usein
ovat my0s idkkaampid. (Birch ym. 2015, 298-299.) Tésta on johdettu hypoteesi, jonka mukaan
nuoremmat ikdluokat ja vihemmaén koulutusta saaneet henkilot suhtautuisivat dénestysikérajan

laskemiseen myonteisemmin, kuin korkeasti koulutetut ja idkkadmmaét henkildt.

Toinen hypoteesien ldhtokohta voidaan 10ytdd yleisistd ideologisista orientaatioista.
Perinteisesti ikdrajan alentaminen on ollut keskeinen projekti niille, joille laaja-alainen
poliittisen osallistumisen ja kansalaistoiminnan lisddminen on ollut tirkedd. Voidaan olettaa,
ettd ideologisen vasemmiston edustajat kannattaisivat todennikdisemmin ikdrajan alentamista,

kuin ideologisen kentén oikealla laidalla olevat henkil6t. (Birch ym. 2015, 298.)
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Kasitykset ddnestdmisestd vaikuttavat keskeisesti sithen, milld tavalla kansalaiset suhtautuvat
sithen liittyviin ikdrajoihin. Birchin ym. (2015, 300-301) mukaan dénestdminen voidaan ndhdi
kansalaisvelvollisuutena. Télldin ddnestdvien henkildiden maksimoiminen olisi loogista ja
kaikille tulisi taata mahdollisuus tiyttdd kansalaisvelvollisuutensa. Rationaalisen valinnan
teoriaa seuraten myo0s silld, ndhdddnko poliittisen osallistumisen olevan hyddyksi
yhteiskunnalle vai aiheuttavan kuluja, on merkitystd suhtautumisessa &dénestysikérajan
laskemiseen. Tyytyvéisyyden polititkkaan katsotaan mahdollisesti vaikuttavan siihen, onko
kansalainen &énestysikdrajan laskemisen kannalla vai sitd vastaan. Henkilot, jotka eivét ole
tyytyvdisid harjoitettuun politiikkkaan ovat todenndkdisemmin ddnestysikédrajan laskemisen
kannalla, kuin henkil6t, jotka ovat tyytyvdisid vallitsevaan poliittiseen jérjestelmdin ja

poliittisiin tuloksiin. (Birch ym. 2015, 301; McAllister 2014.)

Empiiriset tutkimustulokset tukevat hypoteeseja ainakin joiltain osin. Birch ym. (2015)
havaitsevat, ettd vanhemmat dénestéjit, korkeatuloiset ja keski- tai ylempiluokkaiset danestdjat
suhtautuvat ddnestysikérajan laskemiseen kielteisemmin kuin nuoret (mutta eivit kaikista
nuorimmat), pienituloiset ja tyovdenluokkaiset dénestdjat. Myods michet ovat Britanniassa
todennikdisemmin #inestysikdrajan laskemisen kannalla verrattuna naisiin. A#nestijit
suhtautuvat kokonaisuudessaan ikédrajan laskemiseen varsin kielteisesti, silli vain yksi
kuudesta olisi laskenut ikdrajaa 16 ikdvuoteen vuoden 2014 tarkastelussa. Poliittiset asenteet,
identiteetit ja preferenssit eivdt juurikaan vaikuttaneet suhtautumiseen, minki perusteella
tutkijat ennakoivat, ettd keskustelu ikérajan laskemisesta siilyisi eliittivetoisena keskusteluna

sen herittidessd vain vihin intoa ddnestéjissi. (Birch ym. 2015, 308-309.)

Loughran ym. (2022, 301, 313) ovat kuitenkin taipuvaisia uskomaan, ettd keskustelu ikirajan
laskemisesta on polarisoitumassa ja politisoitumassa entisti voimakkaammin. Nuoret
tydvdenpuolueen kannattajat ndyttivit olevan kaikista myOnteisimpid ikdrajan alentamisen
suhteen, kun taas idkkéét konservatiivien kannattajat ovat voimakkaasti ikédrajan alentamista
vastaan. Birchin ym. (2015) tuloksista poiketen, Loughranin ym. (2022) tulokset osoittavat,
ettd in vaikutus olisi lineaarinen. Tdma nédkyy niin, ettd nuorimmat dénestdjit suhtautuvat
ikdrajan alentamiseen kaikista myonteisimmin. Tutkimus osoittaa myds muita eroja dénestéjien
keskuudessa. Ainestysikirajan laskemisen kannatus on korkeaa poliittisesti kiinnostuneiden,
korkeakoulutettujen ja korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevien keskuudessa. Niiden
keskuudessa, joilla on positiivisia ajatuksia nuorten kyvyistd ja poliittisesta ymmaérryksesti,
ikdrajan alentamisen kannatus on korkeampaa. Myds koulutustaustalla ndyttdisi olevan

vaikutusta suhtautumiseen, joskin nimai erot jddvit tutkimuksessa varsin pieniksi. Tutkijat
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eivit havainneet merkittdviad eroja sukupuolten vililli. Loughranin ym. (2022) tutkimuksen
keskeinen havainto on kuitenkin se, ettd kysymys ddnestdmisen ikdrajasta on politisoitumassa
ja polarisoituu mahdollisesti my0s ddnestdjikunnan keskuudessa. Tdémé on osin seurausta siitd,
ettd politiikkassa ikd néyttdisi olevan entistd merkittivimpi muuttuja esimerkiksi
puoluevalinnassa. Tutkijat odottavatkin, ettd keskustelu ddnestdmisen ikérajasta ilmentda
entistd enemmin myos kulttuurisia ja ideologisia eroja yhteiskunnassa. Mikéli idstd tulee
jonkinlainen voimakkaampi poliittinen jakolinja, myds kansalaisten mielipiteelld suhteessa

ikdrajakeskusteluun, on entistd enemman merkitysta.

Tutkimuksissa ldsni oleva Iso-Britannian paikallinen konteksti vaikuttaa paljolti sithen, milla
tavalla kysymys polarisoituu tai politisoituu. Suomessa keskustelu &édnestysikdrajan
laskemisesta on ollut Britannian tavoin varsin eliittivetoista ja kansalaiset eivit ole
kannattaneet ddnestdmisen ikédrajan laskemista. Vuoden 2020 Kuntaliiton julkaisemassa
kuntalaiskyselyssd havaitaan, ettd selvd enemmistd suomalaisista (62 %) vastustaa
kuntavaalien &dénestysikdrajan laskemista 16 vuoteen (Pekola-Sjoblom 2020). Vain alle
viidennes (18 %) vastaajista kannattaa ikdrajan laskemista ja viidennes vastaajista ei ole
véitteen kanssa samaa tai eri mieltd. Suhtautuminen véestdssd ei ole juurikaan muuttunut
vuodesta 2015, jolloin 65 prosenttia vastusti ikdrajan alentamista, ldhes viidennes ei ottanut
kantaa (19 %) ja myoOnteisesti suhtautuvien osuus oli kaksi prosenttiyksikk6d matalampi

verrattuna vuoteen 2020, ollen 16 prosenttia. (Pekola-Sjoblom 2020.)

Kuviossa 1 esitetddn 15-29-vuotiaiden suomalaisten suhtautuminen dénestysikédrajan laskuun
vuoden 2013 Nuorisobarometrin vastausten perusteella. Kuviosta nidhddan, ettd alle 18-
vuotiaat ja tdysi-ikdiset suhtautuvat ddnestysikdrajan laskemiseen eri tavoin. Vuoden 2013
Nuorisobarometriaineistossa yli puolet (54 %) 15—17-vuotiaista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd vdittdmén “dénioikeuden ikéraja kuntavaaleissa pitdéd alentaa 16 vuoteen” kanssa. Sen
sijaan 18-29-vuotiaista alle kolmannes (31 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vaittiman
kanssa. (Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuorisotutkimusseura 2013). Erot ndiden kahden

ikdluokan vililld ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).
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15-17-vuotiaat (n=371) 23 20 26 _ 3

18-29-vuotiaat (n=1532) 35 =) 21 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Taysin eri mieltd = Jokseenkin eri mielta m Jokseenkin samaa mieltd B Taysin samaa mieltd  En osaa sanoa

Kuvio 1. Nuorten suhtautuminen iéinestimisen ikirajan laskemiseen kuntavaaleissa
(v.2013) (%).

Lahde: Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuorisotutkimusseura 2013.

Vuonna 2017 Lastensuojelun Keskusliiton toteuttamassa kyselyssi® tiedusteltiin alaikdisten
nuorten mielipidettd véitteestd “kuntavaalien ddnestysikéraja on nyt 18 vuotta. Ikdraja pitdisi
laskea 16 vuoteen ”. Reilu kolmannes 15—17-vuotiaista (41 %) oli sitd mielté, ettd ikdrajaa tulisi
laskea. Nuorista ldhes yhtd suuri osuus (40 %) ei haluaisi laskea ikdrajaa ja noin viidennes (19
%) et osannut sanoa. (Lastensuojelun Keskusliitto 2017.) Alaik&isten nuorten suhtautuminen
ikdrajan laskemiseen kuntavaaleissa oli huomattavasti myonteisempdd vuoden 2013

Nuorisobarometrikyselyssd, kuin Lastensuojelun Keskusliiton kyselyssa.

Kuviossa 2 nidhdédn, ettd varsin harva nuori kannattaa yleistd danestysikérajan laskua vuoden
2016 Nuorisobarometrin vastausten perusteella. 15-29-vuotiaiden asenteita ddnestysikérajaa
kohtaan kartoitettiin kysymalld “’kuinka toivottavana pidét kehityskulkua, jossa ddnioikeuden
ikdraja laskettaisiin 16 vuoteen”. Kysymyksenasettelussa ei tehty eroa kuntavaalien ja muiden
vaalien vililld. Lisdksi vastausvaihtoehdoissa ei annettu sanallisia kuvauksia muille
vastausvaihtoehdoille, kuin asteikon ddripéihin (1= ei toivottava, 5= erittdin toivottava). Néin
ollen keskelle jaavin vaihtoehdon voi katsoa edustavan neutraalia mielipidettd tai sitd, ettei
vastaajalla ole mielipidettd asiasta. 15—17-vuotiaista nuorista ldhes puolet (44 %) ei pitinyt
kehityskulkua toivottavana tai oli valinnut vaihtoehdon 2, joka on ldhempéna ei toivottavaa,
kuin toivottavaa. 18-29-vuotiaista nuorista vastaava osuus oli kaksi kolmesta (66 %).

Kehityskulkua kannattavien osuus oli varsin matala molemmissa ikdryhmissé (25 % ja 11 %).

3 Kyselyyn vastasi 2260 15-17-vuotiasta nuorta. 2217 nuorta vastasi kysymykseen ja 43 vastaajaa jitti
kysymykseen vastaamatta.
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Erot ovat tilastollisesti merkitsevid (p <0,001). Nuoret eivit siis pidé ikérajan laskua kaikissa

vaaleissa perusteltuna. (Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuorisotutkimusseura 2016).

15-17-vuotiaat (n=319) 14 30 30 19 -

18-29-vuotiaat (n=1573) 37 29 24 7 .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1= Ei toivottavaa 2 3 4 MW 5= Erittdin toivottavaa

Kuvio 2. Nuorten suhtautuminen kehityskulkuun, jossa ddnestimisen ikiraja
alennettaisiin 16 vuoteen (v. 2015) (%).

Lihde: Nuorisoasiain neuvottelukunta & Nuorisotutkimusseura 2016.

Tiivistetysti voidaan todeta, etti suomalaiset eivdt ole innostuneita dinestdmisen ikérajan
laskemisesta kuntavaaleissa. Enemmistd aikuisvéestostd ei kannata ikdrajanlaskua eivétkd
myOskddn 18-29-vuotiaat nuoret. Sen sijaan alle ddnestysikéisistd nuorista suurin osa on
ikdrajan laskemisen kannalla, mutta ainoastaan kuntavaalien osalta. Poliittisten puolueiden
ulostulot ovat pddosin myonteisid ja ne voivat kertoa poliittisen eliitin omista intresseista.
Onkin mielenkiintoista tarkastella kuntavaaliehdokkaiden nidkemyksid &énestysikérajasta,

koska he edustavat yhtailtd paikallista puolue-eliittid ja toisaalta kansalaismielipidetta.
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4. TUTKIMUSONGELMA, MENETELMAT JA AINEISTO

4.1. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimusongelmani ldhtokohdat ovat politilkan normatiivisten késitysten kysymyksissa.
Tutkimusongelmaan on siséénkirjoitettu nuorten toimijuuden ja politiikan inkluusion teemoja,
jotka toistuvat paitsi poliittisessa kontekstissa, myds muunlaisissa sosiaalisissa suhteissa.
Polititkan sekd nuorisotutkimuksellisen intressieni seurauksena haluan selvittdd, millaista
keskustelua nuorten poliittisesta toimijuudesta kdydddn ja miten ne ndkyvit keskustelussa
ddnestimisen ikérajasta. A#nestysikirajakeskustelu avaa myds nikemyksid dinestdmisestd ja

politiikasta yleisemmin. Tutkimusongelmani on tiivistettdvissi seuraavalla tavalla:

Miten tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat suhtautuvat ehdotukseen ddnestimisen ikdrajan
alentamisesta 16 vuoteen kuntavaaleissa, ja mitd suhtautuminen kertoo ehdokkaiden

politiikkakdsityksistd?

Tutkimusongelma on jaettavissa useampaan tutkimuskysymykseen, joihin pyrin vastaamaan

kahden eri tutkimusaineiston valossa. Tutkimuskysymyksiéni ovat:

1. Miten tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat suhtautuvat ehdotukseen ddnestdmisen
ikdrajan laskemisesta 16 vuoteen kuntavaaleissa?

2. Miten sukupuoli, ikd, koulutustaso ja puoluetausta vaikuttavat ehdokkaan
suhtautumisessa ehdotukseen dénestdmisen ikdrajan alentamisesta?

3. Millaisia perusteluja kuntavaaliehdokkaat antavat ikdrajan laskemiselle ja ennallaan
pitdmiselle?

Tutkimuskysymyksien ratkaisemiseksi kerdsin priméériaineistoni vuoden 2021 Ylen tekeméan
kuntavaalikoneen pohjalta (Yle 2021). Tarkastelukohteenani olivat tamperelaiset
kuntavaaliehdokkaat. Vaalikoneessa esitettiin vidittima: “ddnioikeuden ikdraja kuntavaaleissa
pitdisi laskea 16 vuoteen”. Té@midn viittdméin vastaukset muodostavat kaksi laadullisesti

erilaista aineistoa, joiden avulla etsin vastauksia tutkimuskysymyksiini.

Kahteen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen pyritdén vastaamaan méérdllisen aineiston
valossa. Médrillinen aineisto koostuu Tampereen kuntavaaliechdokkaiden ddnestysikdrajaa
koskevan viittdamdn Likert-asteikollisista monivalintavastauksista ja ehdokkaiden

taustatiedoista, joita olivat ikd, sukupuoli, ehdokkaan edustama puolue seké koulutustausta.
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Viimeiseen tutkimuskysymykseen haetaan vastauksia laadullisen aineiston pohjalta. Se
koostuu ehdokkaiden kirjallisista perusteluista monivalintavastaukselleen. Tétd osaa
aineistosta tarkastellaan ennen kaikkea sisdllonanalyysin avulla, joskin perusteluiden
esiintymiskerrat on raportoitu analyysissa, mikd mahdollistaa myos aiheiden yleisyyden

arvioinnin ehdokkaiden keskuudessa.

Tutkimusmenetelmind  kiytin  ristiintaulukointia, logistista regressioanalyysia  sekd
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia ja kvantifiointia. Madrillistd aineistoa on késitelty SPSS-
tilastointiohjelmalla ja laadullista aineistoa on tarkasteltu Atlas.ti-ohjelman avulla. Aineistoa
ja sen analysoimiseen kéytettdvid menetelmid kuvataan ja arvioidaan tarkemmin luvussa 4.2 ja

4.3.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys mahdollistaa hypoteesien asettamisen tutkimuksen
ensimmaisen osion osalta. Loughranin ym. (2022) tutkimuksessa ei havaita merkitsevié eroja
miesten ja naisten vélilld d4nestdmisen ikdrajan alentamiseen suhtautumisessa. Birchin ym.
(2015) havainnot puolestaan osoittavat, ettd miehet suhtautuivat naisia myonteisemmin
ehdotukseen ikdrajan alentamisesta. Erot sukupuolten vélilli ovat varsin pienid, jonka

perusteella teen ensimmaéisen hypoteesin H1.

H1: Miesten ja naisten suhtautumisessa ddnestdmisen ikdrajan alentamiseen ei havaita

tilastollisesti merkitsevdd eroa.

Toinen hypoteesi liittyy vastaajan idn vaikutukseen. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
nuoremmat henkilét suhtautuvat idkkddampid ihmisid myoOnteisemmin ehdotukseen
ddnestdmisen ikdrajan laskemisesta (emt.) Toista hypoteesia perustelee myds rationaalisen
valinnan teoriat, jotka esittavit, ettd henkildiden asema ja varallisuus muodostavat erilaisia
insentiivejd. Nuorten varallisuus ja asema yhteiskunnassa on usein erilainen verrattuna
idkkddmpddn viestonosaan. Ndin ollen poliittisen kilpailun minimoimiseksi olisi rationaalista

idkkddmpien ndkokulmasta minimoida poliittisen kilpailijan ryhmikoko.

H2: Nuoremmat suhtautuvat ddnestimisen ikdrajan alentamiseen mydnteisemmin, kuin

vanhemmat ikdluokat.

Iso-Britanniassa tehtyjen tutkimuksien mukaan puoluevalinta on yksi keskeisimmisté
muuttujista tarkasteltaessa suhtautumista dénestdmisen ikérajan alentamiseen (Birch ym. 2015,
Loughran 2022). Kysymys ddnestdmisen ikdrajasta on politisoitunut siksi, ettd uusien nuorten

ddnestdjien ddnien odotetaan hyddyttdvén tiettyjd puolueita enemmén kuin toisia. Myds
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Suomessa on havaittu, etté tietyt puolueet houkuttelevat enemmain nuoria danestd;jid kuin toiset.
Tutkimusten perusteella suomalaisista puolueista vihredt, kokoomus, perussuomalaiset ja
Vasemmistoliitto ovat nauttineet nuorten kasvavasta suosiosta. Sen sijaan SDP, keskusta, RKP
ja kristillisdemokraatit houkuttelevat entistd vihemméan nuoria dénestdjid. (Myllyniemi &
Kiilakoski 2019; Suuronen ym. 2020; Westinen 2015; 2016). Ehdokkaat voivat ndhda
kysymyksen ikérajan laskemisesta puolueen ndkokulmasta siis hyodyllisend tai haitallisena.

Naéin ollen kolmas hypoteesi odottaa eroja myds suomalaisten puolueiden hydtyndkokulmasta.

H3: Nuorten suosimien puolueiden ehdokkaat (Vihr., Kok., PS, Vas.) suhtautuvat ehdotukseen
ddnestdmisen ikdrajan alentamisesta myonteisemmin, kuin ehdokkaat, joiden taustapuolueiden

kannattajaprofiili koostuu vanhemmista ikdluokista (Kesk., SDP, KD).

Rationaalisen valinnan teoriat ja aikaisemmin viitatut brittitutkimukset antavat jokseenkin
ristiriitaisia perusteluita hypoteesien muodostamiseksi koulutustaustan perusteella. Yhtaalta
kysymykset statuksesta voisivat puoltaa sitd, ettd korkeakoulutetut eivit halua nuorempien
ikdluokkien ddnestdvan. Toisaalta brittitutkimuksessa havaittiin, ettd korkeammin koulutetut
suhtautuivat ddnestimisen ikdrajan alentamiseen myonteisemmin, kuin matalammin
koulutetut. Tamén eron uskotaan selittyvian korkeakoulutettujen liberaalimmilla asenteilla
(Loughran ym. 2020). Loughran ym. empiiristen havaintojen tuki korkeakoulutettujen

myoOnteisemmille asenteille toimii hypoteesilleni vahvempana perustana:

H4: Korkeakoulutetut suhtautuvat ehdotukseen ddnestimisen ikdrajan alentamisesta

myonteisemmin, kuin matalammin koulutetut.

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus aiheesta on niukkaa ja kontekstisidonnaista. Onkin vaikea
arvioida, millainen ddnestdmisen ikdrajakysymys on luonteeltaan. On kuitenkin viitteita siita,
ettd se voisi tehdi eroja erityisesti puolueiden vilille. Lisdksi erityisesti idn on katsottu olevan

keskeisessd asemassa tekeméssd eroa suhtautumisessa. (Birch ym. 2015; Loughran ym. 2020.)

3.2.  Vaalikonevastaukset tutkimusaineistona
Tédmin tutkielman aineisto koostuu kahdesta toisiaan tdydentdvdstd osasta. Maiéréllinen
aineisto on keritty vuoden 2021 Ylen kuntavaalikoneen Tampereen kuntavaaliehdokkaiden
vastauksista viitteeseen “ddnioikeuden ikdraja kuntavaaleissa pitdisi laskea 16 vuoteen”.
Vastausvaihtoehdot koostuvat neliportaisesta Likert-asteikosta, jossa 1) on tdysin eri mieltd, 2)
Jjokseenkin eri mieltd, 3) jokseenkin samaa mieltd ja 4) tdysin samaa mieltd. Havaintoyksikkoja

on yhteensd 512, joista 509 on vastannut viittiméadn. Taulukossa 1 esitetddn
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kuntavaalikoneeseen vastanneet ehdokkaat sukupuolen, puoluekannan, ién ja koulutustaustan

mukaan.

Vastaukset véitteeseen on kerdtty yhdessé taustamuuttujien kanssa, joita olivat ehdokkaan ik,
sukupuoli, puolue ja koulutustausta. Tulosten mielekkyyden vuoksi joitain luokkia on jétetty
tarkastelun ulkopuolelle ja toisia yhdistelty. Puolueita vertailevassa tarkastelussa mukana ovat
eduskuntapuolueet, joiden ehdokkaista yli kymmenen on vastannut vaalikoneeseen. My0s
pienpuolueet sekd sitoutumattomat on jatetty tarkastelusta pois pienten havaintoméérien

vuoksi.

Vaalikoneeseen vastanneiden ehdokkaiden edustavuus puolueiden vaalilistoista sekd
havaintomdirit puolueittain on koottu taulukkoon 1. Aineiston analyysissa on otettava
huomioon, ettd puolueiden ehdokkaiden edustavuus ei ole kaikissa puolueissa yhtd suuri.
Vihreiden, SDP:n, kokoomuksen ja Liike Nyt -puolueen osalta kuntavaalikoneeseen
vastanneet ehdokkaat edustavat yli 80 prosenttia puolueiden vaalilistojen kaikista ehdokkaista.
Vasemmistoliiton, keskustan ja perussuomalaisten vaalikonevastaajat edustavat yli 70
prosenttia Tampereen vaalilistojen ehdokkaista. Kristillisdemokraattien edustavuus jia
alhaisemmaksi, ollen 66 prosenttia vaalilistalle asetetuista ehdokkaista. Yhtd aikaa puolueita
vertailevassa tarkastelussa on otettava huomioon joidenkin puolueiden alhaiset vastausmaarat
yleensd. Monissa muissa kunnissa vahva keskustapuolue ei omaa Tampereella vankkaa
asemaa. Vaalilistalla olikin vain 38 keskustalaista ehdokasta, joista 28 vastasi vaalikoneeseen.

Pienet havaintomaérit on otettava huomioon myos iké- ja koulutusmuuttujissa.
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Taulukko 1. Ylen vuoden 2021 kuntavaalikoneeseen vastanneet tamperelaiset
ehdokkaat sukupuolen, puolueen, iéin, koulutustaustan ja ikdrajan alentamiseen
suhtautumisen mukaan seki vastanneiden méiri vaalilistalla suhteutettuna vaalilistan
kokonaisehdokasméiriin (Ikm. ja %-osuus).

%-osuus Ehdokkaiden vastaajien %-osuus
koko maard vaalilistan
N aineistosta vaalilistalla (N)? ehdokkaista

Kaikki vastanneet 512 100

Naiset 227 443

Miehet 275 53,7

Vihr. 95 18,6 100 95,0
SDP 84 16,4 100 84,0
Kok. 80 15,6 100 80,0
VAS 78 15,2 100 78,0
PS 73 14,3 100 73,0
Kesk. 28 5,5 38 73,7
KD 24 4,7 36 66,7
Liike nyt 11 2,1 13 84,6
Muut 39 7,6 64 60,9
18—24-vuotiaat 33 6,4

25-34-vuotiaat 101 19,7

35-44-vuotiaat 148 28.9

45-54-vuotiaat 94 18,4

55—-64-vuotiaat 81 15,8

Yli 65-vuotiaat 55 10,7

peruskoulu tai muu 38 7,4

ammattitutkinto 106 20,7

ylioppilas 53 10,4

korkeakoulututkinto ~ 315 61,5

Léhde: Yle 2021.

2 Lahde: Tilastokeskus (2022). Ehdokkaat ddnestysalueittain kuntavaaleissa, Pirkanmaan vaalipiiri
2021.

Tutkielmani laadullinen aineisto koostuu samaisen vaalikoneen vastausten kirjallisista
perusteluista (Yle 2021). Ehdokkailla on ollut mahdollista antaa kirjalliset perustelut tai
selvennykset antamalleen vastaukselleen koskien ikérajan alentamista kuntavaaleissa. Kaikki
kuntavaalikoneeseen vastanneet ehdokkaat eivdt ole antaneet kirjallista vastausta, joten
vastausten mairéd on pienempi, kuin méérallisen aineiston havaintomédirit. Kaikkiaan kirjallisia

vastauksia antoi 356 ehdokasta.

Vastaukset olivat laadultaan erilaisia. Siind, missd yhden vastaus koostui kahdesta sanasta,
toisen vastaus saattoi sisdltdd kymmenen virkettd. Péddosin vastaukset olivat kuitenkin
muutaman virkkeen mittaisia, mikd mahdollisti aineiston tarkastelun kokonaisuudessaan.

Tarvetta satunnaisotannalle ei ollut. Vastaukset kirjattiin ja késiteltiin Atlas.ti -ohjelman avulla,
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mikd mahdollisti laadullisen aineiston systemaattisen tarkastelun, kvantifioinnin sekd suuntaa

antavan arvioinnin keskustelussa eniten painavista perusteluista.

Vaalikoneet ovat yleistyneet viimeisen parin vuosikymmenen aikana ja ne ovat varsin oivallisia
tietoldhteitd ddnestdjille puolueiden ja ehdokkaiden eroista. Sami Borg ja Kari Koljonen (2020)
ovatkin sitd mieltd, ettd wvaalikoneet ovat edustuksellisen demokratia nikokulmasta
tarkoituksenmukaisia, mikéli ne on suunniteltu oikein ja tarjoavat tasapuolista, avointa ja
kattavaa tietoa (mt. 40, 52-53). Suomalaiset ovat ottaneet vaalikoneet ahkeraan kayttoon.
Vuoden 2019 eduskuntavaalitutkimuksessa useampi kuin kaksi kolmesta (71 %) vastaajasta
sanoi kayttdneensd jonkin median tarjoamaa vaalikonetta vuoden 2019 eduskuntavaalien alla.
Kaksi kolmesta (66 %) eduskuntavaalikyselyn vastaajista oli kéyttdnyt vaalikonetta

l6ytadkseen itselleen sopivan ehdokkaan eduskuntavaaleissa. (Emt. 149, 164.)

Vaalikoneet ovat varsin keskeisid kansalaisille, mutta miten ne nayttdytyviat ehdokkaille?
Borgin ja Koljosen mukaan voidaan perustellusti olettaa, ettd ehdokkaiden osallistuminen
vaalikoneisiin liittyy heidédn ehdokkuusmotivaatioonsa, koettuun motivaatioon tulla valituksi
ja myos heiddn osallistumisresursseihinsa. (Borg & Koljonen 2020, 201.) Tdmi on syytd
tunnistaa, kun analysoidaan vaalikonevastauksia. Vastaaminen vaatii ehdokkaalta resursseja,
erityisesti aikaa. Ndin ollen voidaan myos olettaa, ettd ehdokkaat, jotka pyrkivit tosissaan
kunnanvaltuustoon ja joilla on aikaa vastata vaalikoneeseen, ovat ndin tehneet. Timid myds
ndkyy hyvin todennékdisesti siind, kuka on antanut kirjallisen perustelun vastaukselleen
vaalikoneessa. On huomattavasti nopeampaa ilmaista mielipiteensd monivalintavastauksia
antamalla, kuin kirjaamalla omalle vastaukselleen perusteluita. Joissain tapauksissa kysymys
ddnestdmisen ikdrajasta on voinut olla ehdokkaille tdysin vieras, jolloin heilld ei ehkd ole ollut
valmiiksi mielipidettd asiasta. Vaaditaan paljon resursseja, jos ehdokas on ottanut selvia
kdydystd keskustelusta ja sen perusteella ensin muodostanut mielipiteensd, vastannut ja vield

perustellut kirjallisesti vastauksensa.

3.3.  Monimenetelméillinen ldhestymistapa ja analyysin eteneminen
Aineiston  monipuolisuus  mahdollistaa  ilmién  monimenetelméllisen  tarkastelun.
Monimenetelmaéllisyydell4 tarkoitetaan sitd, ettd tutkimusasetelmassa hyddynnetddan useampaa
tutkimusmenetelmdd osana tutkimusta. Useimmiten monimenetelmallisyydelld tai
multimetodisuudella viitataan maéréllisten ja laadullisten tutkimusmetodien yhdistdmiseen
(Goertz 2016, 4-5). Monimenetelmillinen tutkimuksellinen ldhestymistapa on yleistynyt

viimeisten vuosikymmenten aikana. Vaikka kahden erilaisen, mééréllisen ja laadullisen,
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aineiston analyysi voi tyOmairéltidn olla suurempi, se voi tuottaa syvempdd ja
kokonaisvaltaisempaa ymmarrystd tutkimuskohteestaan. (Goertz 2016; McKim 2017, 202—
203.)

Pertti Alasuutari (2011, 31-32) korostaa, ettd tutkimusmetodien jakaminen kvalitatiivisiin ja
kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin ei vastaa todellisuutta. Sen sijaan ne voitaisiin
enemmaénkin nihdi toistensa jatkumoina. Téstd ajatuksesta 1dhdin myos liikkeelle omassa
tutkielmassani. Pyrkimyksend oli tuottaa eri metodien kautta &dnestysikérajakeskustelusta
syvempi kuva, kuin siitd olisi mahdollista tuottaa yhden metodin avulla. Kahden erilaisen
aineiston vuorovaikutuksen kautta pyrin hahmottamaan kokonaisuutta siitd, miten
ddnestysikdrajan alentamiseen suhtaudutaan, millaisia perusteluja dénestysikirajan laskemisen
puolesta ja vastaan esitetdfin, ja millaista kuvaa keskustelu ilmentdd ehdokkaiden

politiikkakasityksista.

Mairéllisen aineiston analyysin tarkoituksena oli pohjustaa laadullista analyysia. Sen
tavoitteena oli antaa suuntaa sille, mitd laadullisesta aineistosta kannattaa ldhted etsiméén.
Onko syyté etsid eroja ndkemyksissd vai ovatko kuntavaaliehdokkaat pitkdlti samanmielisid?
Mitkd ryhmadt erottuvat myonteiselld asenteella ja mitkd kielteisemmaélld suhtautumisella?
Mairéllisen aineiston analyysi osoitti, ettd ndkemykset ddnestysikdrajan laskemisesta jakavat
mielipiteitd (kuvio 3). Témén havainnon pohjalta voitiin odottaa, ettd laadullisessa aineistossa
on loydettdvissd eroja ja yhtdldisyyksid. Ehdokkaiden monivalintavastauksia tarkasteltiin
ristiintaulukoimalla niitd sosiodemografisten taustamuuttujien perusteella. Sosiodemografisten

muuttujien lisdksi suhtautumista tarkasteltiin puoluetaustan mukaan.

Ristiintaulukointien lisdksi méérillistd aineistoa kéytettiin logistiseen regressioanalyysiin.
Logistinen regressioanalyysi sopii tutkimusasetelmaan, jossa selitettdvistd muuttujasta on
mahdollista tehdd dikotominen muuttuja. Logistisella regressioanalyysilla ei pyritd
ennustamaan madrdd, vaan todenndkoisyyksid. Tarkoituksena on selvittdd, milld
todennékoisyydelld tarkasteltavana oleva asia on tosi tai tapahtuu. Tuloksista voidaan havaita
eri selittdvien muuttujien vaikutus todenndkoisyyteen. Logistisessa regressioanalyysissa
tapahtuman todennédkoisyytta tarkastellaan kerroinsuhteen (odds ratio) avulla. Téstd kdytetadn
my0s nimitystd riskiluku, ristitulo- tai vetosuhde. Riski saadaan suhteuttamalla tapahtuman
todennikoisyys sithen todennékdisyyteen, etté se ei tapahdu. Kerroinsuhteen ollessa yli yhden,

se kuvaa todenndkdisyyden kasvua. Vastaavasti kerroinsuhteen ollessa alle yhden,
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todenndkdisyys tapahtumalle on pienempi vertailuluokkaan verrattuna. (Esim. Jokivuori &

Hietala 2014, 65—66; Kaakinen & Ellonen 2022; Tabachnik & Fidell 2014, 483).

Tassa tutkielmassa logistisella regressioanalyysilla pyrittiin tarkastelemaan sitd, miten erilaiset
muuttujat ennustavat ikdrajan alentamiseen suhtautumista. Analyysitavan sopivuutta lisdsi se,
ettd sithen voidaan ottaa mukaan myos luokitteluasteikollisia muuttujia (Jokivuori & Hietala
2014, 49). Analyysissa voitiin tarkastella kaikkien aineistoon keréttyjen muuttujien (sukupuoli,

ikd, koulutus ja puoluetausta) vaikutusta suhtautumisen ennustamisessa.

Molempia kvantitatiivisia tarkasteluja varten muuttujia koodattiin uudelleen. Aineiston
esittelyssd jo todettiin, ettd pienpuolueet on jitetty tarkastelun ulkopuolelle. Tadméan lisdksi
sukupuolten eroja tarkasteltiin vain miesten ja naisten vélilld. Koulutusluokkia yhdisteltiin niin,
ettd niistd voitiin muodostaa neliluokkainen muuttuja. Uudessa muuttujassa koulutusluokkia
ovat peruskoulu tai muu, ammattitutkinto, ylioppilas ja korkeakoulututkinto. Vastaajien iit
uudelleenluokiteltiin viisiluokkaiseksi muuttujaksi, jonka luokitus vastaa
eduskuntavaalitutkimusten luokitusta (kdytetty mm. Borg, Kestild-Kekkonen & Westinen

2020; Gronlund & Wass 2016). Uudelleenluokittelu mahdollisti tarkastelun ikdryhmittdin.

Lisdksi logistista regressioanalyysia varten neliluokkainen suhtautumista kuvaava selitettdva
muuttuja koodattiin uudelleen niin, ettd tdysin ja jokseenkin viitteen kanssa samaa mieltid
olevat koodattiin yhdeksi luokaksi, ja jokseenkin tai tdysin eri mieltd olevat koodattiin toiseen
luokkaan. Néin saatiin dikotominen muuttuja, joka kuvaa myonteisté ja kielteisti suhtautumista
ddnestdmisen ikédrajan laskemiseen kuntavaaleissa. Logistisessa regressioanalyysissa on

muutoin kdytetty edelld kuvattuja uudelleen koodattuja muuttujia.

Seuraavassa vatheessa kerdsin  kaikki  kirjalliset vastaukset kuntavaalikoneesta.
Tarkoituksenani oli tarkastella, millaisia perusteluja tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat antavat
vastauksilleen ja millaista politiikkakésitysten kirjoa ne edustavat. Kun tarkastellaan erilaisia
todellisuuskisityksid, on kiinnitettivd huomiota erityisesti sithen, mité ja miten tekstit luovat
erilaisia merkityksid. Pdddyin kdyttdimédn aineiston analyysin vélineend sisdllonanalyysia.
Siséllonanalyyttinen ldhestymistapa on luontevaa silloin, kun halutaan eritelld
todellisuuskisityksid. Mikéli ollaan enemmén kiinnostuneita siitd, miten titd todellisuutta

rakennetaan, voidaan valita my0s diskurssianalyysi (esim. Tuomi & Sarajirvi 2018, 39).

Sisdllonanalyysi antaa konkreettiset tyOkalut aineiston tutkimiselle. Sen avulla tiivistetdin
aineistoa ja ldpikdydédédn sitd systemaattisesti. Systemaattisuus syntyy esimerkiksi siité, ettd

ennen analyysin tekemistd aineisto kdydddn kokonaisuudessaan ldpi. Tdmd vaihe ei ole
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riippuvainen tutkimuskysymyksestd tai valitusta aineistosta. Usein ensimmdinen vaihe
sisdllonanalyysissa onkin aineiston titvistiminen rajaamalla siitd kdyttoon sellaiset osiot, jotka
ovat tutkijan mielenkiinnon kohteena. Tiivistimalld hivitetddn vdistimattd tietoa, mutta sen
avulla voidaan kuitenkin aloittaa aineistossa esiintyvien erojen ja yhtildisyyksien havainnointi.
(Schreier 2014, 170-171.) Juuri erot ovat laadullisen analyysin keskiossd, silld kuten
madrillisessdkin analyysissa, erot ovat useimmiten johtolankoja siitd, mistd jokin asia johtuu

tai mika sité selittdd (Alasuutari 2011, 43).

Toisessa analyysivaiheessa aineistoa klusteroidaan eli ryhmitellddn luokiksi. Ndin saadaan
tiivistetystd aineistosta esiin samaa ilmioti tarkoittavia asioita. Ryhmittelyd seuraa lopulta
abstrahointi eli kasitteellistiminen. Abstrahoinnin tarkoituksena on valikoida luokitellusta
tiedosta tutkimuksen ndkokulmasta oleellinen tieto ja pyrkid muodostamaan sen perusteella

teoreettisia kasitteitd. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 123-125.)

Siséllonanalyysissa saadaan ilmidistd yhtd aikaa tiivis ja yleinen kuva. Lopputuloksena on
erilaisia kategorioita, luokkia tai kdsityksid ilmidistd. Riippuen aineiston ja teorian suhteesta,
nuo luokat voivat muotoutua induktiivisesti perustuen aineistosta nouseviin luokituksiin tai
deduktiivisesti, jolloin teoria méérittelee aineistosta etsittdvid luokkia (esim. Tuomi &
Sarajarvi 2018). Kolmas tapa, teoriaohjaava analyysi, yhdistdd aineisto- ja teorialdhtdista
analyysia. Teoriaohjaavassa analyysissa pééttelyn logiikka on abduktiivinen eli teorian rooli
on ohjaava, mutta ei mairittelevd. Tétd analyysitapaa kdytetddn usein tilanteissa, joissa
aikaisempaa tietoa halutaan testata uudessa kontekstissa. Teorioita ei siis pyritd testaamaan,
vaan aikaisemman tiedon ja teorioiden tarkoituksena on auttaa tutkijaa 10ytdmaédn uusia

ulottuvuuksia tutkimastaan kohteesta. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 81-82, 91-92, 128.)

Teoriaohjaava sisdllonanalyysi voidaan hahmottaa késitteellisesti aineistoldhtdisen ja
teorialdhtoisen analyysin vilimaastoon. Ldhtokohdat ovat samat kuin aineistoldhtdisessd
analyysissa ja pyrkimyksend on edeti aineiston ehdoilla. Teoriaohjaavassa siséllonanalyysissa
noudatetaan aineistoldhtdiselle analyysille tyypillistd aineiston késittelytapaa (redusointi-
klusterointi-abstrahointi) (ks. esim. Tuomi & Sarajirvi 2018). Erot syntyvit kuitenkin
késittelyn viimeisessd, késitteellistimisen vaiheessa. Aineistoldhtdisessd analyysissa
teoreettiset késitteet luodaan aineiston pohjalta. Teoriaohjaavassa analyysissa késitteet tuodaan
osaksi tarkastelua ”jo tiedettynd”. Teoria ja aikaisempi tieto voivat siis ohjata erilaisten

piirteiden kategorisoimisessa ja luokittelussa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 109.) Aineiston
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analyysin ensivaiheet pyritddn kuitenkin pitimé&én irrallaan aikaisemmin tuotetun tiedon

ohjaavasta vaikutuksesta.

Lahestyin omaa aineistoani teoriaohjaavan analyysin avulla. Pyrin 10ytdméén aineistosta
perusteluita ddnestdmisen ikdrajan alentamisen puolesta ja ennallaan pitdmiseksi. Tdmén
liséksi halusin antaa aineistolle tilaa kertoa ehdokkaiden itse tirkeind pitdmid asioita liittyen
ddnestysikdrajaan. Néin ollen paittely aloitettiin induktiivisesti aineistoa lapikdyden, tiivistden
sekd luokitellen. Alustavien luokitusten jdlkeen laadullista analyysia jatkettiin ikddn kuin
kaksilla raiteilla. Argumentteja tarkasteltiin teoriaohjaavan analyysin valossa. Argumentteihin
liitettyjd muita piirteitd, kuten poliittisen tilan kuvauksia ja muutokseen liittyvid piirteitd tai

odotuksia tarkasteltiin edelleen aineistoldahtoisesti.

Voidaan odottaa, ettd kansainvélisen keskustelun piirteitd 16ydetddn myods suomalaisesta
kontekstista. Aikaisemman tiedon ja teorian tehtdvéni oli auttaa muodostamaan luokkia
erityisesti argumenttien osalta. Aineiston redusoinnin ja alustavan luokittelun jélkeen aineistoa
peilattiin aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen. Peilaamista varten luotiin tunnistettujen
argumenttien kooste, joka kokoaa yhteen aikaisemman tutkimuskirjallisuuden ja erilaisten
virallisdokumenttien pohjalta ikdrajakeskustelun argumentteja. Tunnistetut argumentit on
koottu taulukkoon 2. Koontia kiytettiin apuna sisdllonanalyysin luokitteluvaiheessa.

Argumenttien sisdllot on avattu luvussa 3, joka esittelee ddnestysikérajasta kiytyé keskustelua.

Apuna kiytetty koonti perusteluista tehtiin tieteellisten tekstien pohjalta, mikd myds tarkoittaa
sitd, ettd késitteelliset erottelut perusteluille ovat varsin selkedsti havaittavissa.
Tutkimusaineistossa esiintyvit perustelut voivat esiintyd yleisemmalld tasolla (demokratia,
kypsyys, oikeudenmukaisuus), mutta myos varsin yksityiskohtaisella tasolla (nuorten kasvu
vastuuseen). Tastd laadullisesta erosta johtuen analyysissa luotua luokitusta ei voida
suoraviivaisesti johtaa aikaisemmin tuotetun tiedon pohjalta. Sen sijaan taulukossa 2 esitetyt
perustelut antoivat suuntaa kasitteiston luomiselle. Tétd kirjallisuuden hyddyntdmisen tapaa
tukee myos se, ettei ldpikdydyssd tutkimuskirjallisuudessa varsinaisesti ole pyritty
kategorisoimaan kaikkia esitettyjd perusteluita. Se ei siis anna valmista analyysirunkoa, vaan

joukon argumentteja, joita erilaisissa konteksteissa on esitetty.
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Taulukko 2. Kansainvilisessi keskustelussa esitettyji perusteluita ddnestysikirajan
laskemiseksi ja ennallaan pitimiseksi.

Adinestysikirajan laskemisen puolesta esitettyji argumentteja

Adnestysaktiivisuuden kasvu

e Poliittisen ymmarryksen ja kiinnittymisen kasvu

e Kasvaminen d4nestdmiseen kdytintona

e 16-ja 17-vuotiaat ovat yhté kehittyneitd kuin 18-vuotiaat (kognitio, harkinta,
tieto); ei aikuisillekaan kypsyystesteji

e 16-ja 17-vuotiaat ovat kiinnostuneita politiikasta ja motivoituneita
osallistumaan

e Ainestysiki ei vastaa yhteiskuntakehitysti; nuoret tietoisempia kuin
vanhemmat sukupolvet; koulutuksen lisddntyminen

e Nuoret ovat osa yhteiskuntaa

e Nuorten osallisuuden lisddminen politiikassa

e Demokratian legitimiteetti; nuorilla oikeus ddnestié, koska hallituksen toimet
vaikuttavat myds nuoriin; paikallisen politiikan vaikutukset nuorten arkeen

e Nuoria osallistuisi myds enemméin puoluepolitiikkaan

e Nuorten edustuksen tasapainottuminen suhteessa vanhempaan ikidpolveen

o Edistéisi demokratiaa

Aiinestysikirajan laskemista vastaan esitettyji argumentteja

e 16-ja 17-vuotiaat ovat vield lapsia; ddnestdiminen kuuluu aikuisuuteen

e Nuoret eivit ole riittdvdn autonomisia; vanhempien ja ystivien vaikutus;
populismi

e 16-ja 17-vuotiaita ei kiinnosta politiikka; eivit ole motivoituneita tai halukkaita
osallistumaan

e 16-ja 17-vuotiaat eivit ole riittdvéin kypsia

e 16-ja 17-vuotiaat ovat liian nuoria tekeméén paédtoksia

e Poliittisen tiedon tai harkinnan puute

e Poliittisten oikeuksien ja vastuiden on kuljettava kéasi kédessd

e Nuorten oikeusturvan rapautuminen

e 16-ja 17-vuotiaiden mielipiteet muuttuvat herkemmin

e Suuri osa aikuisvéestOstd vastustaa ddnestysoikeuden ikdrajan laskemista*

*poliittisten puolueiden syy olla ottamatta asiaa agendalle

Lahteet: Bergh 2013; Eichhorn & Bergh 2021; Eichhorn 2017; Electoral Commission 2003;
Euroopan neuvosto 2015; Franklin 2004; Loughran, Tonge & Mycock 2022; Miragliotta,
Murray & Drum 2021; Tonge, Loughran & Mycock 2021; Silbaugh 2020; Wagner ym. 2012.
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Kéytin analyysiyksikkdind lauseita. Yhdessd avovastauksessa saattoi esiintyd useampi peruste
ddnestysikdrajan laskemiselle tai ennallaan pitdmiselle. Yksittdinen perustelu paétyi
analyysissa kuitenkin vain yhteen luokkaan. Eri luokkien esiintymiskertojen perusteella
voidaan varovaisesti arvioida sitd, mikd tamperelaisille kuntavaaliehdokkaille on keskeistd
ikdrajakeskustelussa ja mika jd4 vihemmalle huomiolle. Jotta pitdvid johtopédétoksid voitaisiin
tehda eri luokkien esiintymiskertojen perusteella, tulisi kategorioiden ja kdsitteiden muotoiluun
kiinnittdd enemmén huomiota niin, etteivit ne ole esimerkiksi sisdlloltddn pééllekkaisia.
Kuntavaaliehdokkaat ovat kuitenkin antaneet perustelunsa ilman valmiita luokituksia, mika
jattdd varsin paljon tilaa tutkijan omalle tulkinalle siitd, mitd perustelulla milloinkin
tarkoitetaan. Tdma tulkinnallisuus huomioon ottaen kvantifiointi tuleekin ndhdé pyrkimyksena
keskustelun mittaluokkien osoittamiselle. Pyrin analyysissa tuomaan esiin erilaisten sitaattien
avulla sitd, miten péattelyketjuni ja tulkintani etenee. Olen myos pyrkinyt vélttimain

ylitulkintaa, mik3 véistiméttd johtaa useamman kategorian muodostamiseen aineiston pohjalta.

Oletan, ettd  kirjalliset  vastaukset ovat perusteluita  ehdokkaan  antamalle
monivalintavastaukselle. Osassa vastauksista on selkeésti sanallistettu omaa kantaa toteamalla,
ettd “ddnestysikérajaa pitdd laskea, koska --” tai “dénestysikdrajaa ei pidd laskea, koska -- .
Olen kuitenkin tulkinnut vastaukset perusteluiksi dénestysikdrajan laskemisen puolesta tai
vastaan huolimatta siitd, onko vastauksessa ilmaistu selkeésti sen olevan perustelu. Lauseet,
joiden perusteella ei voida tehda tulkintaa dénestysikérajan perusteesta on rajattu tarkastelun
ulkopuolelle. Niin ollen lauseet, joissa todetaan ddnestysikédrajan olevan yksin hyvd, sopiva tai
esimerkiksi perusteltu eivét tuota tutkimusasetelman ndkokulmasta mielekédstd tietoa. Myos
kommentit, joissa yksin todetaan, ettd ikdrajan alentamista kannattaisi kokeilla tai keskustelua

tulee kdydd, on jatetty analyysin ulkopuolelle.

Aineiston induktiivinen ldhestyminen antoi tilaa my0s aineistosta uusina esiin nousevien
asioiden tarkastelulle. Aineistosta nousi esiin seikkoja, jotka eivdt yksindén varsinaisesti ole
perusteita ddnestysikdrajan laskemiselle tai sen ennallaan pitdmiselle. Sen sijaan ne ovat
enemmainkin kuvauksia poliittisesta tai yhteiskunnallisesta tilasta, jossa dénestysikdrajan
laskemisesta kdydddn keskustelua. Lausunnot kuvaavat poliittista kontekstia, jota omalla
tavallaan kéytetddn vahvistamaan ehdokkaiden varsinaisia argumentteja. Nditd kuvauksia
tarkastellaan analyysin viimeisessd vaiheessa, joka keskittyy perusteluiden paikallisiin
piirteisiin. Pyrin tdmén kategorisoinnin avulla lisddméain ymmérrystd juuri suomalaisesta

ikédrajakeskustelusta.

45



Puhdas aineistoldhtdisyys tdssdkddn tutkimuksessa ei ole mahdollista, vaan tutkijan omat
esioletukset ohjaavat analyysia. Se, miten tutkimuskysymykset asetellaan, mitd késitteitd
kéytetddn ja mitkd metodit valitaan osaksi tutkimusta, méadrittelevit my0s tutkimuksesta
saatavia tuloksia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 80-81.) Premissit ndkyvdt myOs omassa
tutkimusasetelmassani. Olen kiinnostunut siitd, miten ehdotukseen ddnestysikdrajan
laskemisesta suhtaudutaan ja millaisia polititkkakéasityksid kuntavaaliehdokkailla on. Samaan
aikaan ldhden siitd konstruktivistisesta ajatuksesta, ettdi ehdokkaat kuvaamallaan
todellisuudella pyrkiviat myds luomaan todellisuudelle jatkuvuutta tai pyrkivit muokkaamaan
niitd todellisuuden kuvia, joita julkisuudessa esitetddn. Néin ollen todellisuuden kuvauksilla,
tdssd tapauksessa ikédrajakeskustelussa esitetyilld perusteilla ja poliittisen tilan kuvauksilla, on
kyky rakentaa todellisuutta, jossa ihmiset eldvit. Toisin sanoen nien, etti puheilla on

todellisuutta rakentavia seurauksia.

Toinen keskeinen premissi on se, ettd analysoimani teksti on 1&ht6kohtaisesti poliittista ja se
voi olla myos strategista. En pidd tarkoituksenmukaisena sen analysoimista, ovatko
ehdokkaiden puheet eksplisiittisesti tosia. Ndkemykseni mukaan politiikassa on kyse
perustelun vahvuudesta ja kyvysti vakuuttaa kuulijaa. Toisinaan voidaan jopa pyrkid luomaan
mielikuvia, jotka varovaisesti taivuttavat totuutta itselle edulliseen suuntaan. Vaalikoneeseen
vastanneilla ehdokkailla ei ole yhtendistd ja selkedd tietopohjaa asiasta, ovathan
asiantuntijatkin varsin erimielisid. Tdm& johtaa sithen, ettd ehdokkaat voivat perustella
kantaansa tdysin vailla tietoa tai toisistaan poikkeavan tiedon valossa. Tuomalla esiin
ddnestdmisen ikdrajaa ja sen alentamista koskevaa tutkimusta pyrin esittimédidn empiirisen

pohjan, jota vasten keskustelun ja totuuksien moninaisuus tulee nékyvéksi.

Varsinaisesta tilastollisesta tutkimuksesta poiketen, tdmén aineiston analyysin ei ole tarkoitus
tuottaa yleisesitystd varsinaisesta aineistosta. Sen sijaan yleistettdvyyden pyrkimys syntyy
tutkimusaineistosta tehtdvien tulkintojen syvyydestd (Eskola & Suoranta 1998, 49-51).
Tulkintojen yleistettdvyyteen pyritdén esimerkiksi silld, ettd havainnot ja niistd muodostettavat
tulkinnalliset kategoriat on mahdollista istuttaa toiseen kontekstiin. Myds aineiston rajaaminen
vaikuttaa yleistettdvyyteen. Havaintoja on niin paljon, ettd aineisto kyllddntyi
sisdllonanalyyttisessa vaiheessa. Laadullisen aineiston analyysissa pyritddn kuitenkin
lahtokohtaisesti kuvaamaan erilaisia ilmidité tai tapahtumia, ymmartdmaén tiettyd toimintaa tai
antamaa teoreettisesti mielekis tulkinta erilaisille ilmidille (Tuomi & Sarajarvi 2018, 82).
Yleistettdivyyden kysymykseen ei siis tulisi takertua liiaksi, silld pyrkimyksend on ennen

kaikkea lisdtd ymmarrysta.
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5. SUHTAUTUMINEN EHDOTUKSEEN AANESTYSIKARAJAN
ALENTAMISESTA

5.1.Kuvaileva analyysi
Kuviossa 3. esitetddn miten tamperelaiset kuntavaaliechdokkaat suhtautuvat vaittiméan
”adnioikeuden ikéraja kuntavaaleissa pitdisi laskea 16 vuoteen™. Siitd voidaan havaita, ettd
suhtautuminen dédnestysikédrajan laskemiseen kuntavaaleissa on varsin jakautunutta. Hieman
alle puolet vastanneista on viitteen kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltéd ja vastaavasti
hieman yli puolet on véitteen kanssa tiysin tai jokseenkin eri mieltd. Aihe jakaa voimakkaasti
mielipiteitd, silld janan molemmat darivastaukset saavat lihes yhtd paljon kannatusta, kuin

maltillisemmat suhtautumiset viitteeseen.

Kaikki vastaajat (N= 509) 23 25 28

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taysin eri mielta jokseenkin eri mielta jokseenkin samaa mielta M tdysin samaa mielta

Kuvio 3. Kuntavaaliechdokkaiden suhtautuminen ehdotukseen #édnioikeuden ikirajan
alentamisesta kuntavaaleissa (%).

Tarkempi kuntavaaliehdokasaineiston analyysi osoittaa, etti erilaisten sosiodemografisten
ryhmien vililld on eroja. Sukupuolten vilisid eroja suhtautumisessa dénestdmisen ikédrajaan on
tarkasteltu kuviossa 4. Tarkastelun perusteella voidaan havaita, ettd naisehdokkaat suhtautuvat
miehid myonteisemmin ehdotukseen dénestysikdrajan laskemisesta kuntavaaleissa. Yli puolet
naisista (61 %) on viitteen kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Miehistd jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd on noin viidennes vihemmaén eli noin 40 prosenttia. Erot sukupuolten

vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001).
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Mies (n=273) 30 28 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta B Tdysi samaa mielta

Kuvio 4. Kuntavaaliehdokkaiden suhtautuminen ehdotukseen finioikeuden ikirajan
alentamisesta kuntavaaleissa sukupuolen mukaan (%).

Tulokset eivit tue hypoteesia H1, jonka mukaan sukupuolten vililld ei havaita tilastollisesti
merkitsevdd eroa. Isossa-Britanniassa toteutetuissa tutkimuksissa havaittiin, ettd sukupuolten
vililld ei ole juurikaan eroja suhtautumisessa dénestysikdrajan laskemiseen (Loughran ym.
2022) ja pienetkin erot viittasivat sithen, ettd miehet suhtautuisivat ikdrajan alentamiseen
hieman myonteisemmin (Birch ym. 2015). Tdmaén tutkielman tulokset viittaavat pdinvastaiseen
suuntaan niin, ettd naiset suhtautuvat myonteisemmin ddnestimisen ikdrajan alentamiseen.
Tulokset eivdt ole suoraan verrattavissa, mutta ne voivat viitata erilaisiin poliittisiin
kulttuureihin, joissa sukupuolen merkitys on erilainen. Timén havainnon perusteella sukupuoli

el ole ainakaan universaali muuttuja asenteiden tarkastelussa.

Suhtautuminen dénestysikdrajan alentamiseen nédyttdd myds jakavan ikdryhmid. Kuviossa 5
kuvataan ikédluokkien eroja suhtautumisessa véitteeseen ikdrajan alentamisesta kuntavaaleissa.
Nuoremmat ikdluokat suhtautuvat &dinestysikdrajan laskemiseen myoOnteisemmin, kuin
vanhemmat ikdluokat. Erot vanhimman ja nuorimman ikdluokan vililld ovat varsin suuria.
Nuorimman ik&luokan ehdokkaista joka kolmas (32 %) suhtautuu viitteeseen kielteisesti, kun
vanhimman ikdluokan ehdokkaista vastaava osuus on kaksi kolmesta (67 %) ehdokkaasta. 18—
24-vuotiaista ehdokkaista ldhes puolet on jopa tiysin sitd mieltd, ettd 16- ja 17-vuotiaille tulisi
antaa ddnioikeus kuntavaaleissa. Tdysin samaa mieltd véitteen kanssa olevien osuus laskee aina
vanhimpaan ikdluokkaan saakka, jossa tdysin ehdotuksen kannalla on endi alle 10 prosenttia

ikdluokan kaikista ehdokkaista.

Erot ikdluokkien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001). Ikdluokkien erot tukevat
hypoteesia H2, joka odottaa, ettd nuoremmat suhtautuvat myonteisemmin &inestdmisen

ikdrajan alentamiseen, kuin vanhemmat ikiluokat. Nuorimman ikiluokan havaintoméérit ovat

48



alhaisia, joten sen perusteella ei voida péételld ovatko erot ikdluokkien vélilla tiysin lineaarisia,
vai suhtautuuko nuorin ikdluokka kielteisemmin véitteeseen, kuin seuraava ikdluokka (vrt.

Birch 2015).

25-34-vuotiaat (n=101) 12 20 29

18-24-vuotiaat (n=32) 19 13 22 I A

35-44-vuotiaat (n=148) 17 28 34 o2

45-54-yuotiaat (n=92) 27 26 29 17
55-65-vuotiaat (n=81) 40 26 22 12

yli 65-vuotiaat (n=55) 31 36 24

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta

Kuvio 5. Kuntavaaliehdokkaiden suhtautuminen ehdotukseen finioikeuden ikirajan
alentamisesta kuntavaaleissa iiin mukaan (%).

Kuviossa 6 esitetdén eroja suhtautumisessa viitteeseen &dédnestysikdrajan alentamisesta
puoluekannan mukaan. Kuviosta voidaan ndhdi, ettd vihreiden ehdokkaat suhtautuvat
viitteeseen kaikista myonteisimmin. Heiddn ehdokkaistaan yli nelja viidesté (83 %) on viitteen
kanssa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd. Vasemmistoliiton ehdokkaista useampi kuin kaksi
kolmesta (67 %) suhtautuu viitteeseen myonteisesti. Liike Nyt -puolueen ja keskustan
ehdokkaista puolet ovat viitteen kannalla. On kuitenkin huomioitava, etti keskustan (n=28) ja
Liike Nyt -puolueen (n=10) edustajien havaintoméaréat jadvat alhaisemmiksi, kuin Tampereen
suurten puolueiden havaintomdirdt. Kokoomuksen, SDP:n, kristillisdemokraattien ja
perussuomalaisten ehdokkaista enemmistd on ddnestysikdrajan laskemista vastaan. Kaikista
kielteisimmin suhtautuvat perussuomalaiset ehdokkaat, joista 1dhes yhdeksédn kymmenesti (88
%) suhtautuu ddnestysikdrajan laskemiseen kielteisesti. Erityisesti uudempien puolueiden
ehdokkaat asennoituvat kysymykseen voimakkaammin ja perinteisempien puolueiden (Kok.,
SDP ja Kesk.) keskuudessa viitteeseen asennoituminen on maltillisempaa. Erot puolueiden
vélilld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,001) ja ne tukevat vain osittain hypoteesia H3.
Kolmas hypoteesi odotti, ettd nuorten suosimien puolueiden ehdokkaat (Vihr., Kok., PS, Vas.)

suhtautuvat ehdotukseen &dnestimisen ikédrajan alentamisesta myonteisemmin, kuin
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ehdokkaat, joiden taustapuolueiden kannattajaprofiili koostuu vanhemmista ikdluokista
(Kesk., SDP, KD). Perussuomalaiset ja kokoomuslaiset eivit suhtaudu odotetusti myonteisesti
véitteeseen. Erityisesti perussuomalaiset ehdokkaat erottuvat tarkastelussa, silld kokoomuksen
kannattajaprofiili on vasta viimeisten vuosien aikana alkanut néyttdd nuortumisen merkkeja.
Keskustalaisten odotettiin suhtautuvan ehdotukseen kielteisesti, mutta heiddn osaltaan
myonteisesti ja kielteisesti suhtautuvien méddrd on sama. Muilta osin tulokset tukevat
hypoteesia H3. Vihreiden ja Vasemmistoliiton ehdokkaat suhtautuivat myonteisemmin
ehdotukseen d4nestdmisen ikdrajan laskemisesta, ja sosiaalidemokraatit ja kristillisdemokraatit
puolestaan suhtautuvat kielteisesti. Néin ollen néyttdd siltd, ettd kysymystd ikdrajasta ei

tarkastella ainakaan tdysin puolueen hyotyndkokulmasta, kuten H3 olettaa.

pp—— g ——
kok. (n=20) [T 36 30 13
sooess | " .
g s
e ™

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Tdysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta B Tdysin samaa mielta

Kuvio 6. Kuntavaaliehdokkaiden suhtautuminen ehdotukseen finioikeuden ikirajan
alentamisesta kuntavaaleissa puoluetaustan mukaan (%).

Pienen ehdokasaineiston vuoksi eroja ei voida tarkastella puolueiden sisdlld. Voidaan kuitenkin
havaita, ettd puolueiden ehdokaslistan erot nakyvat my0s tdssd analyysissa. Vaikutusta voidaan
pohtia esimerkiksi havainnoimalla tarkemmin perussuomalaisten ehdokaslistaa. Puolue on
yleisesti ottaen hyvin miesvoittoinen, mikd nikyy my0s tdssd aineistossa. Vain 17 ehdokasta
perussuomalaista oli naisia ja 56 miehid. Kun sukupuolten vilisid eroja tarkasteltiin ilman
perussuomalaisia, erot sukupuolten vélilli pienenivit ldhes 10 prosentilla ollen edelleen

tilastollisesti merkitsevia.

Koulutustausta néyttdisi aiheuttavan eroja suhtautumisessa dénestysikdrajan laskuun. Eroja

koulutustaustojen vililld kuvataan kuviossa 7. Korkeakoulutetuista hieman yli puolet (54 %)
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asettuu myonteiselle kannalle d4nestdmisen ikédrajan suhteen. Joka viides korkeakoulutettu on

tdysin eri mieltd ddnestysikdrajan laskemisesta.

Ylioppilaat erottuvat aineistossa erityisen myonteiselld suhtautumisellaan ddnestysikérajan
laskuun. Viitteen kanssa tdysin samanmielisid on ldhes puolet ehdokkaista (44 %).
Ylioppilaiden myonteinen erottuminen aineistossa voi liittyd kysymykseen idstd. Ehdokkaat,
jotka ovat koulutukseltaan ylioppilaita ovat myds suhteessa nuorempia verrattuna muihin
koulutusluokkiin. Ylioppilaiden keski-ikd aineistossa on alle 35 vuotta, kun muiden

koulutusluokkien keski-ikd on yli 45 vuotta.

Peruskoulun tai muun koulutuksen kéyneisti joka kolmas (35 %) on tdysin dénestysikdrajan
laskemista vastaan. Yhtd aikaa kuitenkin tdysin tai jokseenkin viitteen kanssa erimielisten
osuus on suurempi ammattikoulutaustaisilla ehdokkailla verrattuna peruskoulun tai muun
koulutuksen saaneisiin ehdokkaisiin. Ammattikoulutaustaiset ovat vastanneet kysymykseen
maltillisemmin, kun taas janan 4irilaitojen suuremmat havaintoméérit kertovat
peruskoulutaustaisten ehdokkaiden kirkkdammistd tai varmemmista linjoista. Sama toistuu
my0s ylioppilaiden kohdalla. Kaksi keskimmadistd vastausvaihtoehtoa jadvit huomattavasti
vidhdisemmaille kannatukselle, kuin &drivastaukset janan molemmissa pdissd. Erot
koulutusasteiden vililld olivat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,01). Tulokset eivit tue
hypoteesia H4, jossa odotettiin, ettd korkeakoulutetut suhtautuisivat myodnteisemmin

ddnestdmisen ikdrajan laskemiseen. Ylioppilaat suhtautuvat kaikista mydnteisimmin

ehdotukseen.
Korkeakoulutus (n=315) 20 26 33 21
Ylioppilas (n=52) 19 15 21 S a
Ammatillinen koulutus (n=105) 30 31 22 _
Peruskoulu tai muu (n=37) 35 19 22 _
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Jokseenkin samaa mielta B Tdysin eri mielta

Kuvio 7. Kuntavaaliehdokkaiden suhtautuminen ehdotukseen iéinioikeuden ikéirajan
alentamisesta kuntavaaleissa koulutustaustan mukaan (%).
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5.1.Logistinen regressioanalyysi
Muuttujien vaikutusta ikdrajan alentamiselle myonteisen asennoitumisen todenndkdisyyteen
tarkasteltiin logistisen regressioanalyysin avulla. Taulukkoon 3 on koottu logistista
regressioanalyysia varten rakennettujen mallien tulokset. Ensimmaéisessd mallissa tarkasteltiin
idn, sukupuolen ja koulutustaustan vaikutusta siihen, kuinka todennékdisesti henkilo paityi
suhtautumaan myonteisesti ikdrajan laskemiseen kuntavaaleissa. Toiseen malliin liséttiin
ehdokkaan puoluetausta. Tulokset osoittavat, ettd erityisesti puoluetaustalla néyttdd olevan
keskeinen merkitys siind, kuinka todenndkdisesti ehdokas pddtyy asennoitumaan

ddnestysikdraja laskemiseen myonteisesti.

Mallia varten selitettdvistd muuttujasta tehtiin dikotominen, jossa 0= kielteinen suhtautuminen
ja 1= myonteinen suhtautuminen. Vertailukategoriat valittiin ristiintaulukointien perusteella.
Vertailukategorioiksi wvalittiin luokat, jotka suhtautuvat kielteisimmin véittdmiin. Né&in
logistisen regressioanalyysin tulokset kuvasivat samansuuntaista muutosta eli myOnteisesti
suhtautumisen todenndkoisyyden lisdéntymistd. Sukupuolen vertailuluokaksi asetettiin siis
mies ja koulutustaustan ammatillinen koulutus. Ik&muuttujan vertailuluokaksi asetettiin

analyysissa vanhin ikdluokka ja puoluetaustan perussuomalaiset.

Logistisessa regressioanalyysissa voitiin tunnistaa neljd havaintoyksikkdd, joiden residuaalien
itseisarvot nousivat yli 3,00. Néiden tapausten vaikutusta malliin tarkasteltiin tekemalld
analyysi uudelleen ilman mainittuja havaintoyksikkdjd. Vertailtaessa analyysien tuloksia
voitiin havaita, ettd havaintoyksikkdjen poistaminen paransi mallin sopivuutta aineistoon,
mutta ei muuttanut sen tuloksia esimerkiksi tilastollisten merkitsevyyksien osalta.
Ensimmadisessd analyysissa (N=462) logaritminen uskottavuus (Log likelihood) sai arvon
502,63 ja toisessa analyysissa arvon 479,57. Yhtd aikaa pseudovarianssia kuvaavat
Nagelkerken arvot erosivat hieman ollen ensimmaiisessd analyysissa R*=,344 ja toisessa
analyysissa R?>=,383. Voidaan siis todeta, etti neljan havaintoyksikon korkeat residuaalit

heikentdvit ainoastaan hieman mallin sopivuutta.
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Taulukko 3. Iéin, sukupuolen, koulutustaustan ja puolueen vaikutus suhtautumiseen
adnestimisen ikirajan alentamisesta kuntavaaleissa (0=kielteinen suhtautuminen,
1=myonteinen suhtautuminen). Logistinen regressio, kerroinsuhteet (odd ratios).

Malli 1 Malli 2
Suhtautuu ikdrajan alentamiseen Suhtautuu ikdrajan alentamiseen
kuntavaaleissa myOnteisesti kuntavaaleissa myonteisesti
Kerroinsuhde 95 %m Kerroinsuhde 95 %:n
luottamusvili luottamusvili
Sukupuoli
(vertailukategoria mies)
Nainen 2,445%** (1,64-3,64) 2,039** (1,31-3,17)
Ikdryhmd (vert. 65+)
18-24-vuotiaat 3,764%* (1,29-11,02) 5,389** (1,60-18,15)
25-34-vuotiaat 4,257%** (1,97-9,20) 4,170%* (1,78-9,79)
35-44-vuotiaat 2,456%* (1,20-5,02) 2,241%* (1,03-4,89)
45-54-vuotiaat 1,720 (0,81-3,61) 1,901 (0,84-4,32)
55—64-vuotiaat 1,087 (0,50-2,38) 1,497 (0,64-3,51)
Koulutus (vert.
ammattitutkinto)
Peruskoulutus tai muu 1,268 (0,51-3,16) 1,339 (0,48-3,78)
Ylioppilas 2,206 (0,99-491) 1,518 (0,62-3,71)
Korkeakoulutus 1,769* (1,07-2,94) 1,389 (0,77-2,51)
Puolue (vert. PS)
KD 3,035 (0,97-9,53)
Liike Nyt 6,118* (1,40-26,80)
Kesk. 6,264 %% (2,14-18,36)
Kok. 4,293%%* (1,79-10,31)
SDP 3,742%%* (1,56-9,00)
Vihr. 23,746%** (9,36-60,26)
Vas. 13,157%** (5,39-31,12)
N) (462) (462)
-2 Log likelihood 581,145 502,630
Nagelgerken R? ,160 ,344
(pseudovarianssi)

Yhtd suuremmat kerroinsuhteet lisddvat todenndkoisyyttd suhtautua myonteisesti ehdotukseen
ddnestdmisen ikdrajan laskemisesta ja yhtd pienemmat kerroinsuhteet vihentivit todennidkoisyyttd
myoOnteiseen suhtautumiseen, mikéli ne ovat tilastollisesti merkitsevid. Merkitsevyystasot: *p < 0,05;
**p <0,01; ***p <0,001.

Ensimmaéisessd mallissa tarkasteltiin sukupuolen, iin ja koulutustaustan vaikutusta
todenndkdisyyteen suhtautua myonteisesti ddnestimisen ikdrajan alentamiseen kuntavaaleissa.
Tuloksista voidaan havaita, ettd ehdokkaan ollessa nainen, hénelld on tilastollisesti
merkitsevasti 1dhes 2,5 kertainen todennékoisyys suhtautua véitteeseen myonteisesti verrattuna
miesehdokkaaseen (OR 2,445**%*)  Ikidluokista erityisesti kolmen nuorimman ikdluokan

todennékoisyys suhtautua myonteisesti ehdotukseen ikérajan laskemisesta on moninkertainen

53



verrattuna vanhimpaan ikdluokkaan (OR 3,764%*; 4257*%*; 2456**). Sen sijaan
koulutustaustan merkitys todenndkdisyydessd on védhdisempi. Ainoastaan korkeakoulutetun
ehdokkaan todennékdisyys suhtautua tilastollisesti merkitsevasti myonteisemmin véitteeseen

on suurempi verrattuna ammattikoulutuksen kdyneeseen ehdokkaaseen.

Kun malliin lisétdan puoluemuuttuja, mallin selitysarvo (Nagelkerke R?) lahes kaksinkertaistui.
Tédmai kertoo siitd, ettd puolue selittdd varsin hyvin suhtautumista viitteeseen dénestamisen
ikdrajan alentamisesta. Tilastollisesti merkitsevit erot sukupuolen ja ikdluokan vaikutuksesta
todenndkdisyyteen suhtautua véitteeseen myonteisesti sdilyvit ennallaan. Kun puolue otetaan
mukaan malliin, koulutuksen merkitys mallissa jaa alle tilastollisen merkitsevyyden. Se ei siis

ennusta yhtd hyvin vaihtelua suhtautumisessa.

Toisessa mallissa puolueen vertailuluokkana kéytettiin perussuomalaisia. Sithen verrattuna
kaikkien muiden puolueiden ehdokkailla on moninkertainen todenndkdisyys suhtautua
viitteeseen myonteisesti. Tulokset ovat tilastollisesti merkitsevid lukuun ottamatta
kristillisdemokraattien todennékoisyyttd verrattuna perussuomalaisiin ehdokkaisiin. Kaikista

suurin todenndkoisyys myonteiselle asennoitumiselle verrattuna perussuomalaisiin on

vihreiden (OR 23,746**%*) ja Vasemmistoliiton (OR 13,157**%*) edustajilla.

Malli 2 kokonaisuudessaan osoittaa, ettd puoluetausta ennustaa hyvin sitd, miten ehdokas
suhtautuu ehdotukseen &ddnestdmisen ikdrajan alentamisesta. Hieman odotetusta poiketen
naisilla on mallista riippumatta suurempi todenndkoisyys suhtautua viitteeseen myonteisesti.
Kun tulosta tarkastellaan ensimmadistd hypoteesia vasten, se vahvistaa tulkintaa siitd, ettd
odotukset miesten myonteisemmastd suhtautumisesta on hyléttdvd. Naiset suhtautuvat
tilastollisesti merkitsevisti todennidkdisemmin myonteisesti vditteeseen ddnestdmisen ikérajan

laskemisesta verrattuna miehiin (Malli 2, 2,039%%*).

Analyysin tulokset ovat linjassa aikaisempien ikdd koskevien tutkimustulosten kanssa (Birch
ym. 2015; Loughran ym. 2020) ja tukevat hypoteeseja H2: nuoremmat suhtautuvat
ddnestdamisen ikdrajan alentamiseen myonteisemmin, kuin vanhemmat ikdluokat. Odotetusti
ikd ndyttdd vaikuttavan viitteeseen myonteisesti suhtautumisen todennédkdisyyteen.
Mielenkiintoista on, etté erityisesti ikd yhdessd puoluemuuttujan kanssa tuo esiin nuorimman
ikdluokan moninkertaisen todenndkdisyyden suhtautua myonteisesti viittimddn verrattuna

vanhimpaan ikéluokkaan (Malli 2, OR 5,389%*%).

Tulokset my6s vahvistavat aikaisemmin havaitun selkeén eron puolueiden vilisissd eroissa.

Erityisesti perussuomalaiset erottuvat kielteiselld asennoitumisellaan ja yhtd aikaa vihreit ja
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Vasemmistoliiton edustajat selvédsti myonteisemmalld asenteella. Hypoteesi H3.: Nuorten
suosimien puolueiden ehdokkaat (Vihr., Kok., PS, Vas.) suhtautuvat ehdotukseen ddnestimisen
ikdrajan  alentamisesta myonteisemmin, kuin ehdokkaat, joiden taustapuolueiden
kannattajaprofiili koostuu vanhemmista ikdluokista (Kesk., SDP, KD) saa vain osittain
vahvistusta. Odotetusta poiketen ldhes kaikkien puolueiden edustajien todenndkoisyys
myonteiselle suhtautumiselle ikdrajakysymyksessd on suurempi verrattuna perussuomalaisten

ehdokkaisiin.

Kaikista muuttujista selvisti heikoiten todenndkdisyyttd ennustaa ehdokkaan koulutustausta.
Neljas hypoteesi, “korkeakoulutetut suhtautuvat ehdotukseen ddnestimisen ikdrajan
alentamisesta myonteisemmin, kuin matalammin koulutetut”, joka kuvailevan analyysin
perusteella ei saanut tukea, hyldtdan myos regressioanalyysin perusteella. Regressioanalyysin
1 malli osoittaa, ettd ainakin korkeakoulutetut verrattuna ammattitutkinnon saaneisiin
ehdokkaisiin todennidkdisemmin suhtautuvat myonteisesti ddnestdmisen ikdrajan laskemiseen.
Koulutustaustan merkitys kuitenkin jaa alle tilastollisen merkitsevyyden toisessa mallissa,
jossa mukana on myds puoluetausta. On siis jonkinlaisia viitteitd siitd, ettd koulutustaustalla
voi olla merkitystd ikdrajan alentamisehdotukseen asennoitumisessa. Kysymystd olisi

kuitenkin mielekésté tarkastella laajemman aineiston valossa.

Kuvailevat analyysit ja regressioanalyysi osoittavat, ettd sukupuoli, ikd, puolue- ja
koulutustausta synnyttivit eroja eri ryhmien valilld viitteeseen suhtautumisessa. Erot ryhmien
vililla ovat tilastollisesti merkitsevid (p < 0,01 tai p <0,001), mistd voimme péaétella, etta erot
ovat myos todellisia. Tama antaa viitteitd siitd, ettd ndkemykset ikédrajan alentamisesta ovat
my0s laadullisesti erilaisia. Seuraavassa luvussa esittelen kuntavaaliehdokkaiden esittdmid
perusteita dénestysiéin laskemiseksi tai ennallaan pitdimiseksi. Ndméa kuvaukset kertovat myds

laajemmin siitd, miten ehdokkaat kisittavét polititkkaa ja poliittisen osallistumisen sdéntojéa.
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6. PERUSTELUT AANESTYSIAN LASKEMISEKSI JA ENNALLAAN
PITAMISEKSI

6.1. Perustelut ddnestysikdrajan laskemisen puolesta

Tamperelaiset kuntavaaliehdokkaat antoivat erilaisia perusteluita dénestysikérajan laskemisen
puolesta. Taulukossa 4. esitetddn perusteet ddnestysikdrajan laskemisen puolesta ja niiden
esiintymiskerrat aineistossa.

Taulukko 4. Kuntavaaliehdokkaiden esittiimiit perusteet fdinestysikirajan laskemisen
puolesta kuntavaaleissa (Ikm.).

Ikdrajaa on laskettava koska... n
Oikeudenmukaisuus, kohtuullisuus 75
Kuntapolitiikka vaikuttaa nuoriin 49
Ylisukupolvinen oikeudenmukaisuus 15
Aikuisvéeston kypsyyden mittareiden puute 11
Oikeuksien on vastattava vastuita 8
Kypsyys ja kyvykkyys 40
Nuoret ymmartivét politiikkaa ja muodostavat perusteltuja mielipiteitd 19
Nuoret ovat kypsid ddnestimain 14
Nuoret ovat kiinnostuneita ja halukkaita osallistumaan péatoksentekoon 11
Demokratian edistiminen 150
Nuorten poliittisen osallisuuden ja vaikutusmahdollisuuksien lisddntyminen 46
Nuorten poliittisen kiinnostuksen lisdédntyminen 29
Poliittisen kiinnittymisen ja kdytdntdihin oppimisen lisddntyminen 24
Edustuksellisuuden parantuminen 16
Adinestysaktiivisuuden kasvu 13
Demokratian edistiminen yleensi 10
Poliittisen tietdmyksen ja ymmarryksen yleinen lisddntyminen 6
Nuorista kohderyhma puolueille 6
Muu peruste 7
Oman puolueen kanta 7

6.1.1. Oikeudenmukaisuus ja kohtuullisuus

Oikeudenmukaisuutta tai kohtuullisuutta &ddnestdmisen ikdrajan laskemisen perusteena
esitettiin  kommenteissa, jotka vetosivat kuntapolitiikan vaikutuksiin nuorten eldmdssd
(n=49), ylisukupolviseen oikeudenmukaisuuteen (n=15), aikuisvdeston kypsyyden mittareiden
puutteeseen (n=11) ja siihen, ettd oikeuksien on vastattava vastuita (n=8) (taulukko 4).
Useimmiten ehdokkaat nékivit, ettd kuntapolitiikassa késitelldédn nuorten arkea koskevia

asioita, joten nuorilla tulisi olla oikeus dénestdd kuntavaaleissa. Kuntapolitiikan paatokset
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harrastusmahdollisuuksista, koulutuksesta, tiloista, mielenterveydestd, elinympéristosta,
litkenteestd, asumisesta, kaupunkiympdariston ja ldhipalveluiden tuottamisesta muodostivat
ehdokkaiden mielestd perusteen sille, ettd 16- ja 17-vuotiailla olisi myds oikeus osallistua
edustuksellisen péétoksentekoelimen valintaan. Nuoret néhtiin myos aikuisten tavoin
kaupunkilaisina ja kuntalaisina, mikd korostaa nuorten samanarvoista roolia aikuisvdeston

kanssa.

Ehdokkaat nostivat esiin erityisesti nuoret tyontekijoind. Heiddn mukaansa olisi
oikeudenmukaista, ettd nuoret, jotka maksavat veroja kuntaan tyontekijoind, saisivat myos

oikeuden vaikuttaa yhdenvertaisesti tdysi-ikdisten kuntalaisten tavoin.

16- ja 17-vuotiaat tamperelaiset kdyttdvit kaupungin palveluja, kdyvdt tdissd ja
maksavat veroja. He ovat yhtd tdrked osa Tampereen nykyhetked ja tulevaisuutta
kuin muut kaupunkilaiset. Siksi heilld on oltava sama oikeus vaikuttaa kaupungin
pddtoksentekoon kuin yli 18-vuotiailla Tampereen asukkailla. (E316)

Adinestysikirajan laskua perusteltiin my®ds silld, ettd nuoret ovat suuri kunnallisten palveluiden
kayttdjaryhma, mutta eivét voi vaikuttaa palvelukokonaisuuksiin samoin kuin vanhemmat

kunnallispalveluiden kayttdjaryhmat.

Kunnissa tehtdvdt pddtokset koskettavat nuoria suorimmin, niin on elintdirkedd
kuulla myés niiden palveluiden kéyttdjien mielipiteet kuntavaalien kautta. (E230)

Erds ehdokas totesi, ettd “[k]unnissa paitetddn ldhipalveluista, joiden arjen asiantuntijoita
nuoret ovat” (E401). Ehdokkaiden mukaan nuoret tietdvit parhaiten millaisia palveluita he
tarvitsevat ja siksi heidédn tulisi olla mukana valitsemassa kunnanvaltuustoa, jossa paatoksié

palvelukokonaisuuksista tehddén.

Vaikutukset nuorten eldmdén nousivat keskeisimméksi oikeudenmukaisuuteen vetoavaksi
perusteeksi ddnestysikdrajan laskemiselle. Tutkimuskirjallisuudessa tdstd puhutaan myds
kohtuullisuutena. ~ Téssd  tutkimusaineistossa ~ ehdokkaat  viittasivat = useammin
oikeudenmukaisuuteen, kuin kohtuuteen. Ehdokkaat nakivét oikeudenmukaisuuskysymykseni
nuorten arkieldméin nykyhetkessd kohdistuvien vaikutusten liséksi tulevaisuudelle aiheutuvat
seuraukset. Useat ndkivit, ettd poliittisen pddtoksenteon vaikutukset nuorten tulevaisuudelle
on painava peruste ddnestysikdrajan laskemiseksi kuntavaaleissa. Perusteluissa tunnistettiin

polititkkan kauaskantoiset seuraukset, jotka voivat vaikuttaa nuorten ja tulevien sukupolvien
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elamddn  merkittdvdsti useiden vuosikymmenten ajan. Téstd perustelusta on

tutkimuskirjallisuudessa puhuttu ylisukupolvisen oikeudenmukaisuuden kasitteen kautta.

Nuoret joutuvat eldmddn maailmassa kauan vanhempiensa jdilkeen, joten heilld
tulisi myos olla oikeus pddttdd maailman asioista. (E48)

Monet kuntapolitiikassa tehtdvit pddtdokset koskevat nuoria jo siksikin, ettd ne
kantavat pitkdlle tulevaisuuteen. (E379)

Ehdokkaat kuvasivat oikeudenmukaisuutta péidtoksenteossa hyvin yleiselld tasolla.
Kuvauksissa vedottiin siihen, ettd nuoret eldvit poliittisten padtdsten kanssa pidempéén, kuin
heiddn vanhempansa. Oikeus péaédtoksentekoon ndyttdd syntyvin ehdokkaiden mielestd

paatoksenalaisuudesta.

Toiset ehdokkaat puolestaan kuvasivat ylisukupolvista oikeudenmukaisuutta varsin

konkreettisella tasolla:

[...] Pitdd myos muistaa, ettd nuoret ovat tulevaisuuden veronmaksajia, jotka
maksavat veroistaan useat nyt valtuustokaudella pdditettdiviksi tulevat asiat ja
investoinnit. Nuoret ovat myos ilmastonmuutoksen suhteen sekd kuvainnollisia ettd
konkreettisia maksajia, ja heitd pitdisi kuunnella erityisesti ilmastonmuutoksen
ehkdisyyn liittyvissd asioissa ja pddtoksissd tarkasti. (E325)

Tdssd perustelussa ehdokas kuvaa, kuinka tdmédn pédivdn paidtokset vaikuttavat pitkélle
tulevaisuuteen esimerkiksi verotuksen muodossa. Hén ndkee kuntatalouden olevan
etupainotteinen niin, ettd paitdksien laskuja maksetaan vasta tulevaisuuden veronmaksajien
toimesta. Toisena maksettavana hén kuvaa ilmastonmuutosta. Tdmd on viimeisten
vuosikymmenten aikana varsin tunnistettu nidkokulma ilmastonmuutoksesta ja siitd, miten
tdmin pdivin pditokset vaikuttavat tulevaisuudessa. [lmastokysymykset ovat osoittautuneet
nuorille itselleen tirkeiksi. Useat ilmastoliikkeet ovat aktivoineet nuoria ja kysymykset
oikeudenmukaisesta ilmastopolititkasta ovat saaneet nuoret osallistumaan erilaisiin
mielenosoituksiin ja kannanottoihin (esim. Bowman 2019). Perustelussaan ehdokas siis katsoo
ilmastonmuutoksesta syntyvien taloudellisten kustannusten siirtyvén nuorten maksettavaksi.
Kuvaannollisella maksamisella hin viitannee ilmastonmuutoksen muihin tunnistettuihin
seurauksiin, kuten biodiversiteetin heikkenemiseen tai makean veden saatavuuteen.

Ilmastonmuutoksen kaikkia seurauksia ei mitata taloudessa, vaan esimerkiksi inhimillisessi
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hyvinvoinnissa. Edelld olevassa perustelussa on myds sisdénkirjoitettu oletus siitd, ettd nuoret

ovat myos kiinnostuneita osallistumaan pédédtoksentekoon.

Jotkut ehdokkaat pelkdsivit ddnestdimisen motiiveja ja populistisen politiikan houkuttelevuutta,
mutta totesivat myos, ettei poliittinen kypsyys ole vilttiméttd ikdsidonnainen kysymys.
Ongelmalliseksi koettiin ylipddnsa se, ettei nuorten tai vanhempienkaan poliittisen kypsyyden

punnitsemiseksi ole olemassa mittareita.

[ ...] populistisia julkkisehdokkaita on padssyt helposti myos eduskuntaan, eli ei
ongelma ole vain ikdsidonnainen. Adnioikeus on valitettavasti kaikilla téysi-
ikdisilld tietotasoon katsomatta. (E31)

Kaikkien aikuistenkaan ei siis koettu omaavan riittdvdad tietotasoa poliittisten valintojen
tekemiseksi. A#nestysikiirajan laskemisen kannattajat kokivat, ettei aikuisviestd vilttimitti
ymmairrd yhtddn paremmin politiikkkaa, joten nuorillekaan ei voida asettaa tiedollisia tai
kehityksellisid vaatimuksia ddnestimisen ehdoksi. Tdmé ndkemys kuvaa hyvin sitd, miltd
politilkka usein voi kansalaisille ndyttdytyd: sitd pidetddn vaikeasti ymmarrettdvind ja

ymmairtdmisen katsotaan edellyttivin myos mielenkiintoa polititkkaa kohtaan.

Muutama ehdokas késitteli titi tiedollista vaatimusta ja sen ristiriitaisuutta vertaamalla nuoria

ja vanhimpia dédnestéjii:

[...] saahan toisessakin pddssd ddnestdd niin kauan kuin pystyy numeron lappuun
piirtamddn. (E75)

Pdckysymys yleensd on lisddntyisiko demokratia. Mielestdni mitd useampi
ddnestdd, niin sitd enemmdn demokratiaa. Onko 16-vuotias vihemmdn sovelias
ddnestdamdcdn, kuin 95-vuotias? (E105)

Ehdokkaat huomauttivat, ettei poliittiselle kypsyydelle ole oikeastaan lainkaan mittapuuta, jos
thmiset voivat ddnestdd niin pitkdén, kuin “pystyy numeron lappuun piirtdiméin”. Tulkitsen
tdmédn viittaavan siihen, ettdi on ongelmallista pitdd perusteena poliittista tietimysta,
ymmarrystd, kiinnostusta tai muita poliittiseen kypsyyteen viittaavia seikkoja, jos niitd ei
mitata aikuisvdestossd. Jdlkimméinen sitaatti nostaa esiin kysymyksen demokratian
inklusiivisuudesta. Jos ehtoja tietdmyksesti ei aseteta ikdhaarukan vanhemmassa paissd, ei ole

perusteita mydskédn sulkea nuorempia padtoksenteon ulkopuolelle.
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Toiset perustelevat ikdihmisten ddnestysoikeutta vanhempien ikdluokkien
elamdnkokemuksella. Sen riittdvdd kertymistd pidetddnkin jonkinlaisena ennakkoehtona
ddnestamiselle (EN 2015). Téssd tutkimuksessa vastaajat eivdt kuitenkaan puhuneet
eliminkokemuksesta tai kokemuksesta ylipddnsd. Sen sijaan ehdokkaat puhuvat
kyvykkyydestd, kypsyydesti ja tietotasosta, tiedon omaamisesta ja tietdmyksestd,
ymmdrryksestd sekd idstd ddnestimisen ehtoina. Nditd ehtoja tarkastellaan enemman luvussa

6.2., jossa kuvataan perusteita ddnestysiin pitdmiseksi ennallaan.

Keskustelua oikeudenmukaisuudesta kdytiin myos lainsddddnnon luomien oikeuksien ja
velvollisuuksien puitteissa. Osa ehdokkaista néki, etteivdt 16- ja 17- vuotiaiden oikeudet ja
velvollisuudet kokonaisuudessaan olleet tasapainossa. Erityisesti kysymys rikosoikeudellisesta

vastuusta loi ehdokkaiden mukaan perustan oikeudelle dénestia.

[...] on hyvd muistaa, ettd nuorilla on jo lakiin perustuvia velvollisuuksia
esimerkiksi rikosoikeudellisten seuraamuksien puolesta, joita sovelletaan 16—17-
vuotiaisiin. Tdhdn ndhden on oikeudenmukaista, ettd velvollisuuksien mukana
tulee myds oikeuksia. (E26)

Nuori saa 15-vuotiaana tehdd kokopdivitditd, hakea aseluvan ja joutua
rikosoikeudelliseen vastuuseen. 16-vuotiaana voi hankkia ajokortin ja ddnestdd
seurakuntavaaleissa. Yksi tapa vahvistaa nuorten ddnten kuulumista
pddtoksenteossa ja kasvattaa nuoria yhteiskunnalliseen osallistumiseen olisi
laskea ddnestysikdraja 16 vuoteen. (E403)

Sitaatit kuvaavat, miten ehdokkaat eivit pidéd lainsdddannon kautta madrdytyviad oikeuksien
ja velvollisuuksien suhdetta nuorten eldméssd perusteltuna. Heiddn mukaansa nykyinen
lainsdddéintd ei ole kaikilta osin johdonmukainen siind, miten nuoria pidetdén joiltain osin
kypsind olemaan vastuussa teoistaan, mutta toisessa asiassa puolestaan ei. Ehdokkaat nostivat
my0Os esiin, ettd olisi oikeudenmukaista, ettd nuoret saavat ddnestdd, koska heilld on jo
velvollisuuksia osana yhteiskunnan jisenyyttd. Rikosoikeudellinen vastuu ei kuitenkaan ole
ainoa velvollisuus, jonka ehdokkaat nékivét olevan peruste ddnestysikédrajan laskemiselle.

Vastuu veronmaksajina nousi esiin myos useita kertoja.

Paikallinen konteksti vaikuttaa ehdokkaiden perusteluihin &dédnestysikédrajan alentamisen
puolesta. Eniten kéytetty oikeudenmukaisuuteen viittaava peruste dénestysikdrajan
laskemiseksi oli se, ettd kuntapolitiikka vaikuttaa niin voimakkaasti nuorten elamédn. Tama

peruste ei luonnollisesti esiinny kansainvilisessd keskustelussa sellaisenaan. Se ei kuitenkaan
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tarkoita, etteik6 kansainvilisessa keskustelussa téita olisi tunnistettu. Perusteena on kuitenkin
kdytetty sitd, miten nuorten ndhddan kuuluvan osaksi yhteiskuntaa, minka tulkitsen kuvaavan
yleiselld tasolla samaa ilmiotd. Nuoret eivdt eld yhteiskunnan ulkopuolella tai sen
vaikutuspiirin tavoittamattomissa. Sen sijaan osana yhteiskuntaa eldminen tarkoittaisi, etti
nuoria koskevat (1dhes kaikki) samat lait ja normit. Tamperelaisessa keskustelussa ehdokkaat
puhuvat erityisesti siitd, miten kuntapolitiikka vaikuttaa nuorten eldmiin, mutta myos
kdytdnnon tasolla siitd, miten nuoret ovat esimerkiksi velvoitteiden osalta saman

oikeuskédytdnnon piirissa.

6.1.2. Kypsyys ja kyvykkyys

Useat ehdokkaat kiayttivdt kypsyyttd perusteena sille, ettd 16- ja 17-vuotiaille tulisi antaa
ddnioikeus kuntavaaleissa. Ehdokkaat puhuivat nuorten kypsyyvdestd (n=14), nuorten
poliittisesta kyvystd ymmdrtdd politiikkaa ja esittdd perusteltuja mielipiteitd (n=19) seké
poliittisesta kiinnostuksesta ja halusta osallistua (n=11). Ehdokkaat toivat esiin yleiselld

tasolla, ettd kyseisenikédiset nuoret ovat jo tdlld hetkelld kypsid dénestdméiin

16-vuotias on kiinnostunut yhteisistd asioista ja tarpeeksi kypsd tekemdidin
ratkaisuja. (ESS)

Monet 16-vuotiaat ovat tarpeeksi valveutuneita déinestimddn :) (E490)

16-vuotiaat ovat tarpeeksi kypsid osallistumaan yhteiskunnalliseen
pddtoksentekoon. (E355)

Useat ehdokkaat kuvasivat nuorten olevan riittdvin kypsid ddnestddkseen vaaleissa. He eivit
aina eritelleet sitd, mitd kypsyydelld varsinaisesti tarkoitettiin. Kuten edelld esitetyissd
sitaateissa, useat ehdokkaat kuitenkin liittivit kypsyyden kykyyn tehdd péétoksié.
Péaitoksentekokyvyssa keskeistd oli se, ettd siind oli kyse yhteiskunnallisesta pddtoksenteosta.
Télld ilmauksella se erotettiin paédtoksenteosta, joka olisi koskenut vain omaa eldménpiirié.
Edustuksellisen pditoksenteon seuraukset koetaan yhteiskunnan tasolla, mistd johtuen sen
katsotaan edellyttdvin erilaista paatoksentekokykyd, kuin omaan eldminpiiriin liittyvét

paatokset.

Tematiikkaan saatettiin liittdd my0ds nuorten kyky kantaa vastuuta. Erds ehdokas totesi, ettd

”16-vuotias kantaa jo vastuun itsestdén, joten miksikds ei my0s yhteiskunnasta ddnestdjin
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roolissa” (E211). Toinen ehdokas puolestaan totesi, ettd “nuorten vastuunkantoon on varaa
luottaa” (E10). Vastuun kysymykset korostuivat myos siind, miten ehdokkaat arvioivat nuorten
vastuullisuutta muun lainsddddnnon kautta. Oikeuksien ja velvollisuuksien suhde oli toisille

enemmaén oikeudenmukaisuuskysymys, toisille kysymys kypsyyden arvioimisesta.

Jos 15-vuotiasta nuorta pidetddn niin kypsdnd, ettd hdinet katsotaan
lainsddddnnossd olevan rikosoikeudellisessa vastuussa tekemisistddn, on
mielestdni outoa, ettei nuorta kuitenkaan katsota tarpeeksi vastuulliseksi
ddnestdmdcdn kuntavaaleissa, joissa pddtetddn hyvin olennaisista asioista
nimenomaan nuorten kannalta. (E23)

Ehdokkaat korostivat sitd, ettd nuoret ymmartévat poliittista ympdristod ja sen tapahtumia, ja
kykenevit tietojensa varassa muodostamaan rationaalisia ja jarkevid mielipiteitd ja
nidkemyksid. Ehdokkaat nostivat esiin, ettd nuorilla on kyky ja ymmérrys yhteiskunnan
toiminnasta. He kokivat, ettd 16-vuotiaat nuoret ovat lahtokohtaisesti tiedostavia ddnestddkseen

vaaleissa.

Minulle sopii [ddnestysikdrajan laskeminen], silld vaarin lapsenlapset ovat
Jjdrkevid. (E53)

Nuorten mielipiteitd ja nikemyksid pidettiin arvossa, ja kykyd tehdd perusteellisia kantoja
pidettiin merkkin riittiviisti kypsyydesti dinestysikirajan laskemiseksi. Aénestimisen ehtona
oli siis ymmairrys politiikasta ja sen myotd kyky muodostaa jarkevid mielipiteitd. Monet
ehdokkaat kuvasivat titd osaa kypsyydestd puhumalla fiksuista ja jarkevistd nuorista. Heilld

néhtiin olevan hienoja ja perusteltuja mielipiteitd” (E366).

Osa ehdokkaista perusteli nuorten poliittista tietdmystd ja kykyd muodostaa harkittuja
mielipiteitd silld, ettd yhteiskunnallisen kasvatuksen méadrd ja laatu ovat kasvaneet heiddn
omien nuoruusaikojensa jilkeen. Useat totesivat, ettd nykynuoret ovat huomattavasti

koulutetumpia, kuin aikaisemmat sukupolvet.

Moni nuori on jo 16-vuotiaana kypsd ja poliittisesti valveutunut. Koulutuksen
tason ja laadun kasvaessa nuoret ovat tiedostavampia politiikasta ja sen
merkityksestd heiddn tulevaisuudelleen. (E350)

Itse en 16 vuotiaana ollut riittdvdin kypsd, mutta ajat ovat varmasti muuttuneet.
(E509)
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Kypsyyden osatekijoistd nostettiin esille myds nuorten kiinnostuneisuus politiikasta ja
halukkuus osallistua sithen. Ehdokkaat kiteyttivit, ettd nuoret ovat kiinnostuneita vaikuttamaan
yhteisiin asioihin ja nuorilla on my0s halua vaikuttaa erityisesti ldhiympéristod koskevaan
padtoksentekoon. Jotkut uskoivat, ettd nuoret olisivat motivoituneempia 16- ja 17-vuotiaina
ddnestdmddn. Nuoret asuvat tuolloin  suuremmalla  todenndkdisyydelld  vield

synnyinkunnissaan, joiden poliittisella asialistalla olevat kysymykset ovat tutumpia.

6.1.3. Demokratian edistdminen

Suuressa kuvassa edelld mainitut perusteet ddnestysikdrajan laskemiseksi on palautettavissa
kysymykseen demokratiasta ja sen edistimisestd. Oikeudenmukaisuusperusteissa on
perimiltdin kyse demokratian legitimoimisesta ja siitd, millaisia laatuvaatimuksia edellytimme
paitoksentekojirjestelmiltd. Myos kypsyyskeskustelussa on pohjimmiltaan kyse siitd, mité
edellytimme demokraattisen jérjestelmdn uusintamiseen osallistumisessa. Ehdokkaat

kuitenkin toivat myos esille perusteluita, jotka suoraan vetoavat demokratian edistdmiseen.

Suurimpaan suosioon nousi perustelu, jonka mukaan dénestdmisen ikdrajan laskeminen /isdisi
nuorten poliittista osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia (n=46). Useat ehdokkaat nikivit
my0s, ettd se lisdisi nuorten poliittista kiinnostusta (n=29) tai kiinnittymistd ja kdytdntéihin
oppimista (n=24). Monet uskoivat my0s ikdrajan alentamisen parantavan edustuksellisuutta
(n=16) ja mahdollisesti /isddvdn ddnestysaktiivisuutta (n=13). Osa ehdokkaista ei nédhnyt syyti
eritelld tarkemmin hyotyjd, vaan kuvasivat ikdrajan alentamisen edistdivin demokratiaa
yleiselld tasolla (n=10). Muutamat ehdokkaat my0s ndkivit, ettd alentamalla ddnestysikda
nuorten poliittinen tietdmys ja ymmdrrys voisi lisddntyd (n=6) ja nuorista voisi tulla

potentiaalinen kohderyhmd puolueille (n=6).

Vain kymmenen ehdokkaista kuvasi ddnestdimisen ikdrajan alentamisen seurauksia yleiselld
demokratian edistimisen tasolla. Ikdrajan laskemista kuvattiin esimerkiksi demokratian
parantumisena, lisddntymisend ja vahvistumisena, positiivisena demokratiakehityksend ja
tdarkednd tekona demokratian kannalta. Suositumpia perusteluita olivat ne, jotka vetosivat
tarkemmin johonkin edustuksellista demokratiaa luonnehtivaan normiin. Kéytetyin perustelu
liittyi  demokratian  inkluusioon — nuorten  osallisuuden, osallistumisen ja
vaikutusmahdollisuuksien lisidmiseen. Ehdokkaat ndkivat, ettd nuorten déni ei kuulu riittavasti

yhteiskunnassa ja ddnestysikédrajan laskeminen olisi hyvé keino tilanteen muuttamiseksi.
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Nuorten ddni on saatava kuuluviin entistd paremmin ja ddnestysikdrajan lasku on
konkreettinen keino lisdtd nuorten osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia
omaan ldhiympdristoonsd. (E328)

Acinioikeuden laskeminen vahvistaisi mielestini demokratiaa ja edistdisi nuorten
osallisuutta. (E333)

Naéissé perusteissa korostuu se, ettd paatoksenteon kuntatasolla tulisi ottaa huomioon nuoret ja
heiddn mielipiteensd. Mielenkiintoista ndissd perusteluissa on se, mitd ehdokkaat sanovat,
mutta myoOs se, mitd jéitetidn sanomatta. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus ehdottaa, ettd
ddnestdmisen ikdrajassa on ollut pitkélti kyse aikuisuuden maédrittelysta ja siitd, minka ikdisten
katsotaan tdyttdvan tiettyjd aikuisuuden ehtoja (esim. Loughran ym. 2022). Aikuisuus on ollut
lahtokohta ddnestdmiselle. Téssd aineistossa esiintyvdt kommentit nuorten osallisuuden ja
vaikutusmahdollisuuksien lisddmisestd eivdt useissa tapauksissa puhu aikuisuudesta. Niissd
puhutaan nuorten osallisuuden kasvattamisesta, ddnen esiin tuomisesta ja kuulemisesta seké
esimerkiksi osallistumisen edistimisestd ja vaikutusmahdollisuuksien lisddmisestd. Tulkitsen
tdmain niin, ettd ndima kommentit eivét ota kantaa aikuisuuden virstapylvéisiin, vaan hylkaavat
aikuisuuden &dinestdmisen ehtona ja ovat valmiita kasvattamaan nuorten osallisuutta

yhteiskunnassa riippumatta siité, tayttdvitko he aikuisuuden ehtoja.

Adnestysikdrajan laskemisen nihtiin myds mahdollistavan demokratian parantamisen
edustuksellisuuden kautta. Useat ehdokkaat pohtivat paatoksentekoelinten edustuksellisuuden
haastetta. He kokivat, ettd nuorten @dni on vaarassa vaimentua entisestddn kuntapolitiikassa,
kun suuret ikdluokat kasvattavat suhteellista osuuttaan véestostd. Ehdokkaat toivoivat, ettd
antamalla ddnioikeus 16- ja 17-vuotiaille, voitaisiin myos tervehdyttdd kuntapolitiikkaa ja

kasvattaa nuorten roolia osana paikallista paatoksentekoa.

Tdlld hetkelld valtuutettujen keski-ikd on ldhemmds 50 vuotta ja nuorten osuus
kaupunkien pddttavissd elimissd on pieni. On siis selvdd, ettd nuoret saattavat
helposti jdddd pddtoksenteossa vailla puolustajaansa. (E238)

Nuorten edustus suomalaisessa paikallisdemokratiassa voisi olla vield
nékyvimpdd. Tdhdn ddnestysidn laskeminen auttaisi. (E189)

Paljon keskusteltu aihe oli my0s nuorten erilaisten kyvykkyyksien ja resurssien lisddntyminen
ddnestysoikeuden myOntamisen myoti. Useat ehdokkaat nostavat esiin, ettd dénestysikdrajan

alentaminen saisi nuoret kiinnittymédén politiikkaan, lisdisi heidén tietimystddn ja
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ymmarrystddn politiikasta sekd lisdisi nuorten kiinnostusta erilaisia poliittisia kysymyksia

kohtaan.

Kiinnittymisté politiikkaan kuvattiin mukaan pddsemiselld ja ddnestimiseen tottumisena seka
esimerkiksi yhteiskuntaan integroitumisella. Kiinnittymistd kuvattiin myos jonkinlaisilla

siirtymilld, jossa poliittinen kiinnittyminen voisi johtaa erilaisiin positiivisiin vaikutuksiin.

Adinioikeuden ikirajaa laskemalla nuoret pécisisiviit nopeammin mukaan
politiikkaan ja todenndkoisesti aktivoituisivat ddnestimddn. Samalla laskisi
kynnys asettua ehdolle tdysi-ikdistyttyd, silld kosketus politiikkaan olisi jo

syntynyt. (E8)

Nuorten uskottiin sosiaalistuvan polititkan tekemisen ja osallistumisen kéytantdihin. Tama
ndkyi siind, miten mahdollisuus osallistua kuntavaaleissa néhtiin tukevan nuorten
osallistumista my0ds yleisemmin pditoksenteossa. Ehdokkaat ndkivit, ettd oikeus &ddnestdd
kannustaisi ja innostaisi nuoria osallistumaan pditoksentekoon. Erds ehdokas vaatikin, ettd
alentamalla &énestdmisen ikérajaa, ndytettdisiin nuorille esimerkkid, miten osana poliittista

jérjestelmad toimitaan:

[...] On tdrkedd panostaa nuorten osallisuuteen! Ndytetddn nuorille, miten he
voivat vaikuttaa ja miten tdrkeitd heiddn mielipiteet sekd nikemykset ovat ja
kannustetaan vaikuttamaan! (E339)

Nuorten uskottiin my0s kasvavan osaksi kdytdntdjd, mikéli danestdmisen ikérajaa laskettaisiin.

Kuntavaalien néhtiin olevan hyva ymparistd opetella ddnestdmista.

[Adinestysidin laskeminen] voisi olla hyvi ratkaisu. Acnioikeuden lasku noin
muutenkin [...] toimisi tietysti oppiaineena isompiin vaaleihin. (E131)

Aéinioikeuden laskeminen kuntavaaleissa mahdollistaisi nuorille pehmedin
siirtymdn tdysivaltaisiksi demokraattisen yhteiskunnan jdseniksi. (E446)

Adnestiminen itsessdfin nihtiin siis opettavaisena poliittisessa yhteiskunnassa. Aénestiminen
kuntavaaleissa voisi myos toimia siirtyminéd eduskuntavaaleissa ddnestdmiseen. Siirtyminen
viittasi sithen, ettd kuntavaaleissa ddnestdminen on luonteeltaan erilaista, kuin esimerkiksi
eduskuntavaaleissa ddnestdminen. Osa ehdokkaista oli sitd mieltd, ettd d4nioikeutta tulisi laskea
kaikissa kansallisissa vaaleissa. Toiset puolestaan painottivat, ettd ddnestdmisen ikérajaa tulisi

laskea vain kuntavaaleissa. Ehdokkaat eivit kuitenkaan kerro, miksi haluaisivat danioikeuden
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ikdrajan alentamisen koskevan ainoastaan kuntavaaleja tai kaikkia vaaleja. Tulkitsen tdméan
vaalien erottelun kuvaavan kuntavaalien toissijaisuutta verrattuna muihin vaaleihin.
Kommenttien perusteella on vaikea tehdd tulkintaa siitd, ndkevitko siirtymédd korostavat
ehdokkaat kuntavaaleissa ddnestimisen vdhdpatdisempdnd verrattuna muissa vaaleissa
ddnestdmiseen vai kenties ainoastaan matalammalla péédtoksentekotasolla tapahtuvana

toimintana.

Adnestimisen ajankohta oli monelle ehdokkaalle keskeinen. He nikivit, ettd
demokratiakasvatuksen nédkokulmasta toisen asteen opintojen aikaan &inestiminen voisi

muodostua tavaksi:

Kun yhd useampi pddsisi ddnestimddn ensimmdistd kertaa jo toisen asteen
opintojen aikana, oppilaitoksia voitaisiin hyédyntdd ddnestdmddn
kannustamisessa. Adnestysaktiivisuuden kannalta ensimmdinen kerta on
ratkaiseva. Nuoren innostaminen ddnestdmddn nostaa siis ddnestysaktiivisuutta
koko elinidiksi. Siksi on syytd ottaa kaikkien ensimmdistd kertaa ddnestdvien
tavoittaminen ddrimmdisen vakavasti. (E362)

Myds oppilaitosten demokratiakasvatus olisi hyvin kdsi kddessd ddnioikeuden
ikdrajan laskemisen kanssa, silld oppivelvollisuuden laajentamisen myétd 16-
vuotiaat ovat jatkossa koulutuksen piirissd. (E446)

Ehdokkaat kokivat, ettd oppilaitokset voisivat toimia voimakkaammin poliittisiin kdyténtdihin
sosiaalistavina tahoina, jos ddnestiminen kdytdntdnd voitaisiin sisdllyttdd osaksi opintoja.

Nikemys korostaa demokratiakasvatuksen tehostumista dénestysikérajaa laskemalla.

Kypsyydestd kaytavissd keskustelussa jotkut ehdokkaat olivat sitd mieltd, ettd nuoret ovat jo
lahtokohtaisesti kiinnostuneita politiikasta ja motivoituneita osallistumaan. Osa ehdokkaista
kuitenkin korosti, ettd &inestysikdrajan lasku nimenomaan saisi nuoret kiinnostumaan

entisestddn poliittisista kysymyksista:

Nuorten kiinnostus yhteiskunnallisiin ja hallinnollisiin asioihin voidaan nostaa
antamalla heille mahdollisuus osallistua pddtoksentekoprosessiin jo aikaisemmin.
(E15)

[ddnestysikirajan laskemisen] kautta nuoret saataisiin innostumaan
ddnestdamisestd ja politiikasta. (E295)

Erds ehdokas my0s nosti esiin, ettd on perusteetonta vaatia nuorilta kiinnostuneisuutta, ennen

kuin he saavat todellisuudessa ddnestysoikeuden:
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Aéinioikeuden eviidmistd nuorilta ei kuulu perustella nuorten "alhaisella
tietdmykselld politiikasta", koska miten voisimme olettaa heiddn olevan
kiinnostuneita nyt, kun suuri osa politiikasta ei kuulu heille? (E50)

Tama kertoo siitd, miten ddnestdiminen ja edustuksellinen politiikka yleisesti mielletddn
kuuluvan aikuisuuteen. Ehdokas ei nde tdménhetkistd poliittisen kiinnostuksen tasoa tai sen
heikkoutta ongelmana, vaan pitdd ongelmana sitd, miten miellimme poliittiset kysymykset ja
niiden ratkaisemisen aikuisten vastuulle. Toisin sanoen nuorilla ei ole motivaatiota olla
kiinnostuneita edustuksellisesta politiikasta, silld he eivét voi osallistua sithen. Toinen ehdokas
toteaa, ettd ”olisi h6lmoa odottaa nuorten laajasti kiinnostuvan sellaisesta, mihin he eivét voi

vaikuttaa” (E445).

Puoluepolitiikka jdi selvdsti vihemmaélle huomiolle kommenteissa. Osa ehdokkaista kuitenkin
nosti esille sen, ettd he kannattavat ikdrajan alentamista, koska se on heiddn edustamansa
puolueen virallinen kanta (n=7). Harva kuitenkaan perusteli dénestysikdrajan laskemista
pelkéstddn puolueen kannalla. My0s poliittisten puolueiden ja nuorten ldhentyminen olivat
joillekin peruste dénestysikdrajan laskemiselle. Poliittisten tahojen haluttiin ottavan nuorten
intressit huomioon ja antamalla &&nioikeus nuoremmille, heistd tulisi uusi kohderyhma
poliittisille puolueille. Aénestysikirajan alentamisen niihtiin myds mahdollisesti kannustavan

nuoria ehdokkaiksi puolueisiin.

6.2. Perusteet ddnestysikdrajan laskemista vastaan
Taulukkoon 5. on koottu tamperelaisten kuntavaaliehdokkaiden esittdmid perusteita
ddnestysikdrajan laskemista vastaan. Aineiston tarkastelu osoittaa, ettd Tampereen
kuntavaaliehdokkaiden esittdimit argumentit dénestysikdrajan laskemista vastaan seuraavat
pitkdlti my6s muualla maailmassa kidytyd keskustelua &dénestysikdrajasta. Aineiston
sisdllonanalyysi osoittaa, ettd kuntavaaliehdokkaiden argumenteissa punnitaan erityisesti 16-
ja 17-vuotiaiden aikuisuutta oikeudellisesta nékokulmasta, kyvykkyyttd ja kypsyyttd tehda
ddnestyspddtoksid sekd &dnestysikdrajan laskemisen mitdéinsanomattomia tai kielteisid
vaikutuksia demokratialle. Huomionarvoista on, ettd nykytilanteen ennallaan pitdminen ei
herdtd ehdokkaissa yhtd voimakasta perustelun tarvetta, mikd nédkyy perusteluiden

kokonaismdirdn vihdisyytend verrattuna muutosta puoltavien perusteluiden méérién.
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Taulukko 5. Kuntavaaliehdokkaiden esittiimit perusteet diinestysikirajan pitimiseksi
ennallaan kuntavaaleissa (Ikm.).

Aéinestimisen ikirajaa ei tule laskea koska... n
(Oikeudellinen) aikuisuus danestimisen ehtona 52
Taysi-ikdisyys tai tdysivaltaisuus on luonteva ikéraja 32
Oikeuksien on vastattava velvollisuuksia 16
Politiikka kuuluu aikuisuuteen 12
Nuorten kypsyyden puute 41
Yleinen kypsyyden puute tai kehityksen vaiheisuus 17
Poliittisen tietdmyksen ja harkinnan puute 18
Poliittisen kiinnostuksen puute 6
Ulkoiset vaikutteet ja autonomian puute 6
Kielteiset vaikutukset demokratialle 14
Adinestysaktiivisuuden lasku 5
Populismin uhka 3
Nuoret ovat itse ddnestdmisen ikdrajan alentamista vastaan 3
Protestiddnestiminen 2
Nuorten osallistumisella ei ole merkitysti 1
Uudistus synnyttéisi epitasa-arvoa 1

6.2.1. Aikuisuus ddnestamisen ehtona

Adnestimisen ikiirajan alentamisen vastustajien keskuudessa useat nikivit, ettdi juridinen tai
késitteellinen aikuisuus muodostaa ehdon &ddnestimiselle. Ehdokkaat nékivét, ettd tdysi-
ikdisyys tai tdysivaltaisuus on luonteva tai luonnollinen ikédraja (n=32). Monille nykyinen
lainsdddantd ndyttdytyi olevan balanssissa ja timén tulisi my0s jatkua, jolloin oikeudet ja
velvollisuudet vastaisivat toisiaan (n=16). Muutamat ehdokkaat myds ndkivit politiikan
kuuluvan aikuisuuteen (n=12), minkd myo6td ddnestdmisen ikérajaa ei tulisi heiddn mielestdin

laskea.

Suurin osa ddnestdmisen ikdrajaa vastustavista ehdokkaista vetosi juridiseen tdysi-ikdisyyteen
tai tdysivaltaisuuteen perusteena ddnioikeuden ikdrajan ennallaan pitdmiselle. Lainsddddnnon
ja oikeuskdytdnnon ndhtiin olevan linjassa tavoitteellisen tilan kanssa. Tadysi-ikdisyys on

merkki siitd, ettd kansalaiselle voidaan antaa &inioikeus osana muita tdysi-ikdisyyden
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mukanaan tuomia oikeuksia ja velvollisuuksia. Taysi-ikdisyyden ndhdéddn indikoivan myos
kykyd kantaa vastuuta itsestddn ja omista teoista, silld tdysivaltaisuutta korostettiin myds

joidenkin ehdokkaiden perusteluissa.
On luontevinta, ettd ddnestysikd astuu voimaan tdysi-ikdisend. (E182)

Suomessa tdysi-ikdisyyden raja on mddritelty 18 ikdvuoteen. Vasta tdlléin henkilo
saa tdyden juridisen pddtésvallan itsednsd koskeviin asioihin. (E109)

Taysi-ikdisyys toimii [uontevana mittarina &aénestysiille, ja se ndyttdytyli myos joissain
kommenteissa ilmiselvénd kynnyksend dénestysidn laskemiselle. Ndkemyksien mukaan tdysi-
ikdisyyden on tuotava myods jatkossa tdyteen kansalaisuuteen vaadittavat oikeudet ja

velvollisuudet.

Acinioikeuden rajaaminen vain téysi-ikdisille on perusteltua. 16- ja 17-vuotiaita
eivdt koske monet muutkaan yhteiskunnalliset oikeudet, vastuut ja velvollisuudet
kuin tdysi-ikdisid. ldn kasvaessa kasvavat niin vastuut, velvollisuudet kuin
oikeudetkin, ml. ddnioikeus. (E147)

Téysi-ikdisyyttd pidettiin mééritelména sille ajankohdalle, jolloin henkil6 saavuttaa oikeuksien
ja velvollisuuksien ndkokulmasta vastuullisen idn. Alaikiisten katsottiin olevan perustellusti
etuoikeutettuja olemaan joidenkin oikeudellisten seurauksien tai vastuiden sekd myds

joidenkin oikeuksien ulkopuolella.

Téysi-ikdisyyttd painottavat perustelut liikkkuvat yleiselld tasolla ja niiden keskidssd on ikd. Sen
sijaan tiysivaltaisuuteen keskittyvit perustelut korostavat vastuun kysymyksii. Ainestimisen
ikdrajan alentaminen johtaisi ehdokkaiden mielestd vaikeaan oikeudelliseen tilanteeseen

taysivaltaisuuden ndkdkulmasta:

Miten voi pddttdd mm. kaupungin taloudenhoidosta, jos lain mukaan ei ole vield
oikeutettu pddttimddn omista asioistakaan? (E60)

Ehdokas koki, ettd nuoren ollessa vajaavaltainen paittimiidn omista asioistaan, on vaikeaa
pitdd hintd vastuullisena ddnestyspddtoksestd. Perustelussa ei kdy ilmi, kéasittddkd ehdokas
ddnioikeuden merkitsevin my0s ehdolle asettumista. Oleelliseksi nousee selvésti ristiriita, jota
toinen ehdokas kuvaa niin: “’jos ei voi vastata omista asioistaan, ei voi pdittdd muidenkaan

asioista” (E287).
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Vastuunkannon kysymyksid pohtivat myds ehdokkaat, joiden mukaan oikeuksien on vastattava
velvollisuuksia. Kuten tiysivaltaisuudessa yleisemmalla késitteelliselld tasolla, myds tidssd on
keskeisti se, miten nuorten vastuullisuutta arvioidaan. Adnestysikirajan alentamista
vastustavat ehdokkaat n#kivét, etteivdt nuoret ole riittdvdn vastuullisia 4dédnestddkseen

kuntavaaleissa.

Adinioikeus kuuluu aikuisuuteen. Adnioikeuden ikdraja voidaan laskea sitten, kun
16-vuotiaiden arvioidaan olevan riittivdn vastuullisia vaikkapa ajamaan autoa,
ostamaan tupakkaa ja pdihteitd, menemddn naimisiin jne. (E201)

Edeltava sitaatti kuvaa hyvin késitystd siitd, ettd dénestiminen kuuluu aikuisuuteen ja 16- ja
17-vuotiaat eivdt ole valmiita sellaisen vastuun edessd, jota tdysi-ikdisiltd vaaditaan. Ajo-
oikeuden, pidihteiden kdyton ja avioliiton solmimisen katsotaan edellyttdvin tdssd samanlaista
kykyéd vastuun kantamiseen, kuin dénestdminen vaaleissa. Toisaalta ehdokkaat nikivit myos,
ettd mikdli d4nestysikdrajaa alennetaan, “tulee samalla antaa myds velvollisuuksia.” (E218).
Naiin ollen kykyé kantaa vastuuta ei kyseenalaisteta. Sen sijaan ndhdéén, ettd “oikeuksien ja
velvollisuuksien on kéytidvé kési kddessd” (emt.). Mikali ei olla valmiita muuttamaan téysi-
ikdisyyden, tdysivaltaisuuden ja erilaisten oikeuksien ja velvollisuuksien luomaa aikuisuutta

tai aikuisuuden mairitelmia, ei tulisi myoskéin muuttaa danioikeuden ikérajaa.

Téysi-ikdisyys ja tdysivaltaisuus kuvaavat hyvin oikeudellista puolta ikdrajakeskustelussa.
Aikuisuuden maédritelmdd kuitenkin puitiin myds normatiivisemmassa tai kategorisemmassa
kehyksessd. Osa Tampereen kuntavaaliehdokkaista madrittelevit 16- ja 17-vuotiaat lapsiksi,
mika puolestaan toimii perusteluna dénestysikérajan laskemista vastaan. Erds ehdokas perusteli

kantaansa néin:

Adinioikeus kuten muukin yhteiskuntavastuu on aikuisten. 16-vuotias on lapsi, eikd
lasten tarvitse vield murehtia aikuisten asioista. Aikuisena ehtii sitten ddnestdd
monissa eri vaaleissa. (E56)

Vastuu yhteiskunnasta, sen toiminnoista ja hallinnasta ndhtiin kuuluvan aikuisille, jonka
madritelmaa 16-vuotiaat eivit taytd. Polititkan kuvataan olevan jotain sellaista, josta aikuisten
on oltava vastuussa. Sen ndhddin myds olevan areena, joka aiheuttaa murhetta, ja jolta lapsia
on suojeltava. Toinen ehdokas vaatiikin, ettd annetaan nuorten olla vield ulkona politiikasta”
(E88). Lapsuus kuvattiin my®ds liian lyhyeksi, ja sellaiseksi ajaksi, jolloin lasten on saatava olla

lapsia.
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Lapsuus olisi hyvd saada eldd vapaasti ilman poliittisia debatteja ja jdnnitteitd, ja
ottaa sitten tdysi-ikdisend kantaakseen aikuisuuteen kuuluvat vastuut ja
velvollisuudet. (E109)

Lapsilla ja nuorilla on oikeus lapsuuteen ja nuoruuteen, aikuisten on kannettava
vastuunsa pddtoksentekijoind, mutta lapsia ja nuoria aidosti kuunnellen. (E505)

Polititkan ei siis ndhdd kuuluvan lapsuuteen ja lapsilla on erityinen oikeus jaada sen
ulkopuolelle. Sen sijaan aikuiset ovat vastuussa politiikasta ja heiddn on annettava nuorille
“kasvurauha ja dénioikeus vasta sitten, kun pahimmat kasvun myllerrykset heiddn itsensi

kanssa ovat jo hyvdn matkaa takanapéin [...]” (E19).

6.2.2. Kehitys ja kypsyys

Osin keskusteluun aikuisuudesta ja sen oikeudellisista tai normatiivisista mééritelmista liittyy
my0s kysymys nuorten poliittisesta kypsyydestd. Kypsyys kuitenkin kuvaa vield tarkemmin
yksilén ominaisuuksia, joita ehdokkaat pitivit déinestimisen edellytykseni. Afinestysikirajan
alentamista vastustavat ndkivét, ettd 16- ja 17-vuotiaat eivit ole riittdvin kypsid danestiddkseen.
Nuorten fyysisen tai henkisen kehityksen ndhtiin olevan kesken (n=17), minkd vuoksi he pitivét
ikdrajan ennallaan pitdmistd perusteltuna. My®ds poliittisen tietdimyksen ja harkinnan puutteen
(n=18) sekd kiinnostuksen puutteen (n=6) katsottiin olevan esteeni ddnestdmisen ikédrajan
alentamiselle. Autonomian puutetta kuvattiin silld, etteivdt nuoret vilttimattd kykene

vastustamaan ulkoisia vaikutteita (n=6).

Riittdvin kehityksen ja kypsyyden katsottiin olevan ehdokkaiden mielestd riippuvaisia iésta.
Usea ehdokas kuvasi, ettd nuoret ovat liian nuoria, miké viitannee yleisesti kehityksen tai
kypsyyden puutteeseen. Toiset kuvasivat myds nuorten aivokehityksen keskenerdisyyttd ja
herkkdd kasvuvaihetta. Herkkyyden voidaan ndhda tarkoittavan tdssd yhteydessd sitd, ettd
henkilon kehitys ei ole vakaassa vaan muuttuvassa tilassa esimerkiksi omien mielipiteiden,
arvojen tai asenteiden muodostumisen osalta. Myds arvojen kehittymisen ja riittimattomén

henkisen kypsyyden katsottiin olevan perusteena dénestysikdrajan pitdmiselle ennallaan.

Monelle ehdokkaalle keskeinen kysymys oli nuorten poliittisen tietimyksen ja harkinnan
puute. Ehdokkaat nikivét, ettd monelle 16- ja 17-vuotiaille “kunnallispolitiikka on vield [...]
hyvin etdinen aihe ja mielessd on ihan muut asiat” (E41). Alaikdisten nuorten kasitys
yhteiskunnallisista asioista ndhtiin olevan suppea tai yksipuolinen. Monen mielestd nuoret

saattoivat olla tietoisia poliittisista kysymyksistd, mutta he eivit olleet valttimattd kyenneet
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kdsittdiméén isoja linjoja tai heidin “ymmairrys yhteiskunnan toiminnasta ei ole realistinen”
(E198).

Ehdokkaat nostavat esiin poliittisen tietdmyksen syntymisen prosessia. Osittain sen kuvataan
syntyvdn koulutuksen kautta. Suuri osa siitd kuitenkin koetaan muodostuvan

kokemuksellisuuden myota:

Talous on politiikan tirkein osa-alue. Adnestimdlld pddtetidn suurelta osalta
tulevasta taloudesta. Mielestdni olisi hyvd, jos ddnestdjd olisi idltddn sellainen,
ettd hdn olisi maksanut veroja ja pyorittdnyt omaa talouttaan. (E104)

Kokemus omasta taloudenhoidosta katsottiin luovan sellaista tietimystd, joka edesauttaisi

ddnestdjid arvioimaan taloudellisia kysymyksia.

Tiiviisti poliittisen tietdimyksen kanssa kulkee myos poliittinen harkinta. Ehdokkaat nékiviét,

ettd kaikki nuoret eivit ole kyvykkéitd punnitsemaan erilaisia poliittisia vaihtoehtoja.

Mielestdni ei [tule alentaa ddinestimisen ikdrajaa], koska he ovat vield liian
nuoria pddttdmddn suurista asioista. (E270)

Hyvd kun 18-vuotias osaa tehdd perusteltuja pddtoksida. (E212)

Ehdokkaiden mielestd 16- ja 17-vuotiaat ovat liian nuoria tehdidkseen péatoksid. He ndkivit,
ettd on varmasti nuoria, jotka “tuossakin idssd pystyvit jarkiperdiseen toimintaan ja
paatoksentekoon” (E506), mutta kehityserojen vuoksi kaikkien paatoksentekokyvysti ei voitu
olla varmoja. Erds ehdokas uskoi, ettd tuskin moni nuori on perehtynyt ja kiinnostunut
politiikasta sitd vertaa, ettd kykenisi rationaaliseen ajatteluun dénestyspddtostd tehtdessd”
(E99). Tietdimyksen ja harkinnan puutteesta seuraisi myos rationaalisuuden, toisin sanoen
perustellun pédidtdksen, mahdottomuus. Harkinnan puutteesta nuori saattaisi myds ddnestdd

ehdokasta kevyin, jopa viihteellisin perustein.

Adinioikeuteen pitdid suhtautua suurella vakavuudella, koska se on asia joka vie
meitd joko eteen- tai taaksepdin. Moni alle 18 vuotias ei ole riittdvin kypsd

ddnestamddn vakavasti otettavaa ehdokasta. Ldppd-ddnistd voi tulla joskus
ongelmia. (E220)

Toiselle ehdokkaalle kyse oli idan myd6ta kehittyvastd harkinnasta. Hin piti tdrkednd sitd, ettd

nuorten olisi ”parempi muodostaa mielipidettd [...] 18 ikdvuoteen saakka” (E188). Ehdokas
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nidki, ettd mielipiteen muodostaminen on aktiivinen prosessi ja nuorten mielipiteet ovat liian
alttiita vaihtelulle. Ehdokkaiden mielestd harkinnan tai poliittisen tiedon puute saattoi nékya
my0s nuorten medianlukutaidoissa ja kyvyssd vastustaa disinformaatiota, mitkd puolestaan

vaikuttaisivat keskeiselld tavalla ddnestyspaitokseen.

Joidenkin ehdokkaiden mielestd nuorten kohdalla ulkopuolisten vaikutteiden riski

ddnestyspaitokselle oli suuri:

Vaarana on, ettd valinnoissa tukeudutaan liiaksi ulkopuolelta tuleviin
vaikutteisiin. (E2)

Liian nuoret menevit liika ajan trendien tai muiden mieleen vaikutavien
ohjailujen mukana. (E119)

Nuorilta ndhtiin puuttuvan sellaista harkintaa, joka olisi auttanut heitd tunnistamaan
vaikutuspyrkimykset heidin dénestysvalintoihinsa. Jotkut ehdokkaat myds nékivat, ettd nuoret
eivit ole autonomisia, silld he ovat riippuvaisia vanhemmistaan ja vanhemmat voivat painostaa

nuoria tekeméén ddnestysvalintoja omaksi edukseen.

Tietdimyksen ja harkinnan rinnalla keskeinen peruste &ddnestimisen ikédrajan ennallaan
pitdmiseksi oli alaikdisten nuorten poliittisen kiinnostuksen puute. Ehdokkaiden késitysten
mukaan 16-vuotiaita ei kiinnosta politiikka. Toiset olivat valmiita laskemaan &énestdmisen
ikdrajaa sitten, kun “nuoriso on saatu kiinnostumaan yhteiskunnallisista asioista enemmin”
(E309). Kisitys kiinnostuksen puutteesta esiintyi useimmiten yhdessa poliittisen tietimyksen

puutteen kanssa.

6.2.3. Kielteiset vaikutukset demokratialle

Usein ddnestysikédrajan ennallaan pitdmistd perusteltiin aikuisuudella (n=52) tai kypsyydelld
(n=41). Olen luokitellut kuitenkin osan perusteista myds suoraan demokraattisten vaikutusten
alle, silld ne viittaavat erityisesti poliittiseen jérjestelmiin kokonaisuutena, paétdksenteon
laatuun tai seurauksiin. Kuten dinestysikdrajan laskemisen puolesta puhujienkin kohdalla,
kaikki perusteet ovat lopulta palautettavissa poliittisen jérjestelmdn kéytdnnolliseen
toimivuuteen ja legitimointiin. Ehdokkaat esittivit, ettd dénestysikdrajan laskeminen saattaisi

johtaa  ddnestysaktiivisuuden  laskuun  (n=5), populismin  nousuun (n=3) tai
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protestiddnestamiseen (n=2). Ehdokkaat nédkivit my®és, ettd nuoret ovat itse ddnestimisen

ikdrajan alentamista vastaan (n=3), joten ikdrajaa ei tulisi laskea.

Demokraattiset seuraukset olivat selvdsti vihemmaén kaytettyjd perusteluita ddnestdmisen
ikdrajan pitdmiseksi ennallaan. Osa ehdokkaista kuitenkin niki, ettd dédnestdmisen ikdrajaa ei
kannata laskea, koska se ei saavuttaisi tavoitteitaan. Muutoksella ei ndhty mahdollisuuksia
lisatd yleistd dénestysaktiivisuutta. Jotkut myos nékivét, ettd ikérajan lasku saattaisi tavoitteesta
poiketen laskea ddnestysprosentteja, kun ddnioikeudellisen vieston madrd lisddntyisi. Myos
seurakuntavaalien 16- ja 17-vuotiaieden ddnestysaktiivisuuden katsottiin indikoivan siti,

etteivit nuoret ddnestiisi kuntavaaleissa®.

Populismin néhtiin olevan ongelmallista nuorten ndkdkulmasta. Tdméi kiinnittyy ajatukseen

harkinnasta ja ilmenee hyvin erdén ehdokkaan kommentissa:

Uhkana on populististen ehdokkaiden lisddntynyt kannatus, tai jopa mahdollisten
vitsiehdokkaiden ldapipddsy. [...] Toisaalta populistisia julkkisehdokkaita on
pddssyt helposti myds eduskuntaan, eli ei ongelma ole vain ikdsidonnainen.
Aéinioikeus on valitettavasti kaikilla tiysi-ikdisilld tietotasoon katsomatta. (E31)

Ehdokas epdilee vitsiechdokkaiden” vetoavan nimenomaan nuoriin, mikd puolestaan voisi
nidkyd populismin voimakkaampana kannatuksena. Toisaalta ehdokas kuitenkin kokee

populistisen politiikan aiheuttavan ongelmia jo nyt eduskuntavaaleissa.

Protestiddnestdmistd ei esitetty perusteluissa tdysin kielteisend asiana demokratialle, mutta sen
ndhtiin voivan “’saada valtaa vdhan litkaa” nuorten keskuudessa (E186). Protestiddnestdminen

ndyttdytyy aineistossa huonona syyné ddnestdmiselle.

Muutama ehdokas toi esiin myds sen, ettd heiddn ymmaérryksensd mukaan nuoret eivit itse
halua alentaa &dinestimisen ikdrajaa. Tdmd toimi myds perusteena olla kannattamatta

ddnestdmisen ikdrajan laskemista:

4 Vuoden 2018 seurakuntavaaleissa 16- ja 17-vuotiaiden #inestysprosentti oli 9, kun kokonaisuudessaan
dénestysaktiivisuus nousi 14,4 prosenttiin.

Kirkko tarjoutui demokratian koelaboratorioksi alentaen d&nestdmisen ikérajaa vuoden 2010 vaaleihin, mutta
toistaiseksi tutkimuksessa on tehty varsin vdhdn johtopditoksid ikdrajan alentamisen seurauksista.
Seurakuntavaalit ovat osoittaneet, ettd yksittdisen seurakunnan yleisen vaaliosallistumisen tason ja alle 18-
vuotiaiden dénestdmisen vililld on vahva korrelaatio. On myds arvioitu, ettd seurakuntavaalien kontekstilla on
voimakas vaikutus alle 18-vuotiaiden dénestdmiseen. (Nuotio 2018; Wass, Hiilamo & Gévert 2018; Wass 2014.)
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Vaikutusmahdollisuuksia on oltava, mutta kdsittddakseni melko harva 16-vuotias
olisi edes omasta mielestddn valmis ddnestimddn. (E337)

6.3.Keskustelun paikalliset piirteet

Taulukossa 6 esitetddn ddnestdmisen ikdrajan alentamisesta kidytdvéin keskustelun paikallisia
piirteitd. Kuntavaaliehdokkaiden antamat perustelut &aénestysikirajakeskustelussa istuvat
suurimmaksi osaksi kansainvélisesti tunnistettuihin teemoihin. Perusteluissa nousee esiin
kuitenkin myos seikkoja, jotka kertovat paikallisen kontekstin vaikutuksista danestysikérajan
laskemisen arvioinnissa. Téstd kertovat aineistossa esiintyneet poliittisen tilan kuvaukset ja
mahdollisen muutoksen ulottuvuuteen pureutuvat kommentit. Mielenkiintoista osassa
kuvauksista on se, ettd ne saattoivat toimia perusteena tai perustelun tukena seké dénestdmisen
ikédrajan alentamiseksi ettd sen ennallaan pitdmiseksi.

Taulukko 6. Poliittisen tilan kuvaukset kuntavaaliehdokkaiden iéinestimisen ikirajaa
koskevissa perusteluissa (Ikm.).

Puolesta/vastaan* n

Poliittisen tilan kuvaukset

Demokratiakasvatusta lisattava +/- 30
Nuorilla on jo muita vaikuttamiskeinoja - 21
Muita vaikuttamisen keinoja lisdttava +/- 18

Keskityttava dénioikeutettujen aktivoimiseen -
Seurakuntavaalit esimerkkind +/- 4
Adnestimiselli ei ole merkitysti +/- 2

Muutoksen ulottuvuudet

16-vuotiaat myos ehdolle kuntavaaleissa +/- 7
Asia ei ole kaupunginvaltuuston paitettidvissa +/- 4
Vaalikelpoisuus on erotettava ddnioikeudesta +/- 4
Adnestysikirajaa laskettava kaikissa vaaleissa +/- 3
Adinestysikirajaa laskettava vain kuntavaaleissa + 3
Adnestysikirajaa laskettava alle 16-vuotiaisiin + 1
Ikérajaa tulisi nostaa entisestidén - 1

*Sarake kuvaa sitd, kdytettiinkd kyseistd asiaa perustelussa ddnestamisen ikdrajan alentamisen puolesta
vai vastaan. Merkinnit: + puolesta, - vastaan, +/- molemmissa perusteluissa.
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6.3.1. Poliittisen tilan kuvaukset

Kuvaukset poliittisesta tilasta ja sen puutteista kuvaavat hyvin arvopohjaa, jolle perusteet
ddnestdmisen ikédrajan alentamisesta tai sen ennallaan pitdmisestd ndyttdvéit rakentuvan.
Arvopohja on jossain méadrin kollektiivisesti jaettu, silld useat ehdokkaat esittdvit samoja
ndkemyksid, joskin voivat olla tdysin erimielisid dinestdmisen ikérajasta. Kuvauksia
poliittisesta tilasta késitellddn suomalaisena, alueellisena tai paikallisena ilmiond. Témai ei

poissulje mahdollisuutta, ettd samoja keskusteluja kdytiisiin eri konteksteissa.

Useat ehdokkaat nostivat esiin, ettd demokratiakasvatuksen rooli on varsin keskeinen osa
keskustelua ddnestdmisen ikérajasta (n=30). He pitivdt hyvidni, ettd nuorille opetetaan
yhteiskunnan toimintaa ja osallistumista, kerrotaan dinestdmisestd ja demokraattisesta
paitoksenteosta. Usean mielestd demokratiakasvatusta olisi lisdttdva entisestddn. Ehdokkaat
kuitenkin tunnistivat koulutuksen laadun parantuneen jo merkittdvésti verrattuna esimerkiksi

omiin kouluvuosiinsa.

Joillekin demokratiakasvatuksen lisddminen pelkdstdén kouluissa ei riittdnyt vaan he toivoivat,
ettd myOs kunnat ottaisivat aktiivista roolia nuorten demokratiakasvatuksessa lisadmélla
nuorille kohdennettua kuntaviestintdd. Suurelle osalle ehdokkaista kyse oli yhteiskuntaopin

lisddmisestd peruskouluissa ja toisella asteella.

[...] Riittdvalld ja riittdvdn varhain aloitetulla yhteiskuntaopin opetuksella
taataan nuorten tarvittavat pddtoksenteon tiedot ja taidot. (E445)

Vaikuttamismahdollisuuksien tarjoamisen rinnalla olisi kuitenkin hyvin tdrkedd
lisdtd yhteiskuntaopin ja -tietoisuuden opetusta varsinkin toisen asteen
koulutuksessa, jotta nuoret ymmdrtdisivdt yhteiskunnallista jdrjestelmdd, sen
arvoja ja toimintaa ja heilld olisi tiedollisia vilineitd hahmottaa ddnestimisen
merkitystd. (E262)

[...] aikaistetaan ja lisdtddn yhteiskuntaopin opetusta, jotta kaikki saavat
tarvittavat tiedot ja taidot osallistua pddtoksentekoon. [Ndin]saamme seuraavista
sukupolvista valveutuneempia. (E426)

Yleisempdd demokratiakasvatuksen korostaminen oli ikdrajan alentamiseen myoOnteisesti
suhtautuvien joukossa. My0s vastustajat korostivat demokratiakasvatuksen merkitystid ja
vaativat sen lisddmistd kouluissa. Joillekin ehdokkaille ddnestdmisen ikdrajan alentaminen oli
ehdollinen muutos. He nédkivét, ettd &ainestimisen ikédrajaa voidaan alentaa, mikili

demokratiakasvatusta lisdtdan:
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[dénestysikdrajan laskemisen] mahdollistamisen edellytyksend on riittdvd ja
laaja-alainen demokratiakasvatus, jonka avulla nuoret oppivat ymmdrtimddan
vhteiskunnallisen pddtoksenteon rakenteen ja toimivuuden,
vaikuttamismahdollisuudet ja kansalaisvastuun. (E436)

16-vuotiaiden pitdisi jo pddstd osaksi pddtoksentekoa, mutta se vaatisi
yhteiskuntaopin opetuksen lisddmistd kouluissa. (E477)

Kuntavaaliechdokkaiden perusteluissa nostettiin paljon esille demokratiakasvatuksen liséksi
ddnestdmisen rinnalla tai d8nestdmisen sijaan tarjottavia muita vaikuttamiskeinoja. Joidenkin
ehdokkaiden mielestd suomalainen jdirjestelmd tarjoaa jo muita vaikuttamisen keinoja nuorille
(n=21), mistd johtuen #dnestysikdrajaa ei tarvitse alentaa. Usein ndkemyksissd korostui

nuorisovaltuustojen rooli keskeisend nuorten nikemysten vélittdjéna.

On luontevaa, ettd ddnioikeus ja tdysi-ikdisyys kulkevat kdsi kddessd. Tampereella
on aktiivinen nuorisovaltuusto, jonka kautta nuoret pddsevdt vaikuttamaan. (E95)

Tampereella nuorten osallistumista eri lautakunnissa ja kaupunginvaltuustossa on
mahdollistettu silld, ettd mukana on ldsndolo ja puheoikeudella Nuorisovaltuuston
edustaja. (E120)

Vaikuttamisen mahdollisuus annetaan alle 18-vuotiaille jo nuorisovaltuustoa
valittaessa. Nuorisovaltuustolla on myés edustus kaupunginvaltuustossa. (E171)

Nuorisovaltuustojen néhtiin olevan aktiivisia ja vaikuttavan positiivisesti kuntien
paatoksentekoon. Nuorisovaltuustoa pidettiin myods erittdin turvallisena oppimisympéristond
yhteiskunnalliselle vaikuttamiselle. Erityisen hyvdnd harjoittelupaikkana sitd pidettiin niille,
joita politiikka kiinnostaa jo varhaisemmassa vaiheessa. Monien perusteluissa
nuorisovaltuustojen kautta vaikuttamisen haluttiin olevan ensisijainen keino alaikdisille.
Nuorisovaltuustotoimintaa haluttiin myos kehittdd esimerkiksi antamalla sille puhe- ja
lasnéolo-oikeus kaupunginvaltuuston ja lautakuntien kokouksien lisdksi kaupunginhallituksen

kokouksissa.

Nuorisovaltuuston tai muiden vaikuttamisen keinojen riittdvyyttd kéytettiin harvoin
perusteluna yksin. Tdlld kuitenkin pyrittiin tuomaan esille sitd, etteivdt nuoret jad tdysin
edustuksetta poliittisessa jirjestelmassé. Toisaalta muita vaikuttamisen keinoja saatettiin myos
vaatia lisdd (n=18). Ehdokkaat olivat sitd mieltd, ettd nuorten &ini on saatava kuulumaan

erilaisilla alustoilla.
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Ehdokkaat olivat valmiita lisiédméin nuorten osallisuutta esimerkiksi kaupunkien
osallistavassa budjetoinnissa, erilaisten kyselytuntien avulla ja esimerkiksi kehittimalla
nuorisovaltuustotoimintaa entisestdin. Ehdokkaat myo0s esittivdt innovatiivisia osallisuuden
lisddmisen keinoja. Erds ehdokas esitti, ettd nuorisovaltuustolla olisi oltava “valtaa ja rahaa
ideoiden toteuttamiseen” (E265). Nuorille voitaisiin jarjestdd myds kansalaiskuulemisia
padtoksenteon rinnalla, joissa he voisivat ilmaista mielipiteensd ja tulla kuulluksi
paitoksentekoprosessissa. Ehdokkaat olivat my0s valmiita vahvistamaan yleisesti nuorten

roolia asioiden valmistelussa.

Erilaisten osallistumiskeinojen lisdiminen nikyi perusteluissa, jotka vastustivat d4énestdmisen
ikdrajan laskua. Muiden keinojen lisddmistd vaativat toisaalta my0s ddnioikeuden ikérajan
laskun kannattajat, jotka halusivat nuorten kokonaisvaltaisempaa poliittisen osallisuuden
lisddmistd. Kokonaisuuteen kuului ddnioikeuden lisdksi monenlaiset muut osallistumisen
keinot. Joissain tapauksissa muut vaikuttamisen keinot, kuten nuorisovaltuusto, néhtiin myos

ddnestdmisti aidompana osallistumisen vaihtoehtona:

A'dnioikeusikéimjan laskeminen ei kuitenkaan riitd, vaan nuorilla tulee olla
mahdollisuus aidosti vaikuttaa pddtoksentekoon, nuorisovaltuusto tédstd hyvind
esimerkkind. (E352)

Yksi kontekstiin sidoksissa olevista paikallisista perusteluista on kirkollisvaalien antama
esimerkki 16- ja 17-vuotiaiden kyvystd ddnestdd. Tdma on vain vihin kdytetty perustelu (n=4)
aineistossa, mutta mielenkiintoa herdttdd se, miten kirkollisvaaleja hyddynnetdén osana
perustelua. Yhdelle ehdokkaalle kirkollisvaaleihin alaikdisille myOnnetty ddnestysoikeus
pohjustaa asteittaista ikdrajan alentamista myds muissa vaaleissa ollen ”looginen” seuraava
siirtymd. Toiselle ehdokkaalle #dnioikeus kirkollisvaaleissa osoitti, etteivdit nuoret kdyta
ddnioikeuttaan vaaleissa ja sen vuoksi ikdrajaa ei tulisi myoskdin alentaa kuntavaaleissa.
Kolmannelle ehdokkaalle seurakuntavaalien ndytot ovat olleet positiivisia, mikd siivittdisi
ddnestdmisen ikédrajan laskua my0s kuntavaaleissa. Seurakuntavaalien tulokset ja niiden

merkitys ovat tdysin tulkinnanvaraisia ehdokkaiden perusteluissa.

Ehdokkaiden keskuudessa ddnestdmisen ikdrajan alentamista saatettiin myos vastustaa siitd
syystd, ettd sitd ei pidetty tirkednd. Muutamien ehdokkaiden mielestd tidrkedd oli
ddnioikeutettujen nuorten aktivoiminen &dnestimiseen eikd alaikdisten &énioikeudella
valttdmatti ollut niin suurta merkitystd. Kaksi ehdokasta myds nostaa esiin, ettd ddnestamiselld

ylipdénséd ei ole merkitystd tai silld ei todellisuudessa voi vaikuttaa polititkkaan. Téllaiset
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perustelut ovat suhteellisen marginaalisia, eikd vastaavia perusteluita ole 10ydettavissa yleisesti
tunnistetuista kansainvilisen keskustelun piirteistd. Tama on kuitenkin tdrked havainto, koska
se osoittaa, etti laajasti jactusta demokraattisista ideaaleista huolimatta yhteiskunnissa on myds

banaalia kriittisyyttd demokratiaa kohtaan.

6.3.2. Ikdrajan alentamisen ulottuvuudet

Suomalaisessa keskustelussa dénestdmisen ikdrajasta korostuu myos mahdollisen muutoksen
ulottuvuudet. Tdma on paikallinen seikka erityisesti oikeudellisessa mielessd, silld Suomessa
vaalikelpoisuus, tiysivaltaisuus ja ddnioikeus ovat tiiviisti sidoksissa toisiinsa lainsdddannon
kautta. Suomessa dinioikeus on sidottu 18 vuoden ikddn (PL 14§). Perustuslain, lain
hyvinvointialueista ja kuntalain mukaan vaalikelpoisia puolestaan ovat ne d4nioikeutetut, jotka
eivit ole vajaavaltaisia eli holhouksen alaisia (PL; 611/2021; 410/2015). Alle 18-vuotiaat
nuoret ovat kuitenkin vajaavaltaisia lainsddddnnon silmissd (1999/442). Niin ollen
ddnioikeuden ikdrajan laskeminen edellyttdisi Suomessa vaalikelpoisuuden perusteiden
muuttamista Suomen perustuslaissa sekd kunta- ja hyvinvointialueita koskevassa
lainsdddannossd. Ehdokkaat tunnistivat oikeudellisen kysymyksen, joka koski d4nioikeuden ja
vaalikelpoisuuden erottamista toisistaan. Erottaminen itsessddn saatettiin ndhda

ongelmallisena:

[...] Nden hieman ongelmallisena ettd dénestdjdn ikdraja olisi alempi kuin
ehdokkaiden. (E346)

Nivon ddnioikeuden myds oikeuteen olla ehdolla. Joten tulisi selvitdd, miten
alaikdiset voisivat myds olla ehdolla ja ovatko he samassa vastuussa kuin
valtuutetut. Voiko alaikdinen olla juridisessa vastuussa valtuutettuna. [...] (E429)

Adnestimisen ja ehdolle asettumisen nihtiin olevan voimakkaasti sidoksissa toisiinsa, misti
johtuen ensimmaisté ei voisi toteuttaa ilman toista. Toisaalta ei oltu varmoja siitd, ovatko
ddnestdmisen ja ehdolle asettumisen edellytykset yhtenevéiset. Erds ehdokas kysyykin, ettd
”[v]aikka 16-vuotias olisi riittdvdn kypsd &dnestimddn, olisiko hdn kypsd toimimaan
kunnallisissa luottamustehtdavissd?” (E284). Jotkut ehdokkaat sen sijaan olivat sitd mieltd, ettd
vaalikelpoisuuden ikédraja tulisi alentaa yhdessd &énioikeuden ikdrajan kanssa. He eivit
tunnistaneet tai tuoneet esille kysymyksié vajaavaltaisuudesta. Keskustelu ddnestysikérajan ja
ehdolle asettumisen suhteesta ilmentdd hyvin suomalaista kontekstia, jossa tdlla hetkelld

kaikissa vaaleissa ehdolle asettumisen ja ddnestdmisen ikérajat ovat yhtendisia.
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Myos vaalikohtaisuus herétti mielipiteitd ehdokkaissa. Useimmat ehdokkaat olivat valmiita
laskemaan ddnestysikdd kuntavaaleissa, mutta eivit muissa vaaleissa. Toisten mielesté ikdrajaa
tulisi laskea heti kaikissa mahdollisissa alueellisissa ja kansallisissa vaaleissa. Myos
ddnestysidn laskemista alle 16 vuoteen ehdotettiin. Vastaavasti myos dénestdmisen ikérajan
korottaminen mainittiin perusteluissa. Mahdollisen muutoksen ulottuvuutta haluttiin
perusteluissa joko rajata tai laajentaa sen perusteella, miten ehdokkaat arvioivat muutoksen

tarpeellisuutta ja tavoitteita.

Mielenkiintoinen paikallinen perusteluiden piirre oli myds huomiot vallanjaosta. Useampi
ehdokas toi esille oman perustelunsa ikdrajan laskemiseksi tai ennallaan pitimiseksi, mutta
huomautti, ettei asia ole kuntapéittdjien késissd. Ndin he korostivat omaa rooliaan

kuntapééttdjind, joiden valtuuksiin ei kuulu lainsddddnnén muuttaminen.
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7. YHTEENVETO JA POHDINTA

7.1.Yhteenveto

Kuvaileva-, logistinen regressio- ja laadullinen sisdllonanalyysi yhdessé piirtdvét kuvaa siita,
miten ddnestdmisen ikdraja ndyttdytyy tamperelaisille kuntavaaliehdokkaille. Méérillisen ja
laadullisen aineiston tarkastelu yhdessd avaavat myo0s ndkymdd siitd, millaisia
politiikkakésityksid kuntavaaliehdokkailla on nuorista poliittisina toimijoina, osallistumisesta

ja poliittisesta jarjestelmasti yleensa.

Kuvailevat analyysit osoittavat, ettd ehdokkaiden vililld on tilastollisesti merkitsevid eroja
suhtautumisessa ddnestdmisen ikdrajan alentamiseen. Sukupuoli vaikuttaa suomalaisessa
kontekstissa enemmain suhtautumiseen, kuin aikaisempi tutkimuskirjallisuus antaa odottaa.
Hypoteesi H1 hyldtddn ja todetaan, etti odotetusta poiketen naiset suhtautuvat miehid
myOnteisemmin dénestdmisen ikdrajan alentamiseen. Naisehdokkaista 61 prosenttia suhtautuu
ehdotukseen dénestysikirajan laskemisesta mydnteisesti (jokseenkin tai tdysin samaa mieltd).
Miesehdokkaiden myonteisesti suhtautuvien osuus on 42 prosenttia. Hypoteesin hylkddmista
tukee myos logistisen regressioanalyysin tulos, jossa naisehdokkaan todennikoisyys suhtautua
myonteisesti viitteeseen on tilastollisesti merkitsevésti yli kaksinkertainen verrattuna

miesehdokkaaseen (Malli 2, OR 2,039%%*).

Sukupuolen lisdksi ehdokkaan ikd vaikuttaa sithen, miten ehdokas suhtautuu viitteeseen
ikdrajan laskemisesta. Toinen hypoteesi saa tukea tarkastelussa ja tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd nuoremmat ehdokkaat suhtautuvat tilastollisesti merkitsevdsti myonteisemmin
vditteeseen, kuin vanhemmat ikdluokat (H2). Myonteisesti suhtautuvien osuus véhenee
lineaarisesti nuorimmasta luokasta (69 %) liikuttaessa vanhimpaan ehdokkaiden ikdluokkaan
(33 %). Logistisen regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd eivét ainoastaan nuorimpien
vaan my0s keski-ikdd ldhestyvien ehdokkaiden (35—44-vuotiaat) asenteet ovat
todenndkoisemmin myonteisid verrattuna idkkdimpiin ehdokkaisiin.  35-44-vuotiaiden
todenndkdisyys myonteiselle asennoitumiselle verrattuna vanhimpaan ikdluokkaan (yli 65-

vuotiaat) oli yli kaksinkertainen (Malli 2, OR 2,241%).

Puoluetaustan vaikutus suhtautumisessa ikédrajakysymykseen néyttdisi olevan erityisen
keskeinen. Erot ehdokkaiden suhtautumisessa puoluetaustan mukaan vaihtelevat useilla
kymmenilld prosenteilla. Kaikista myonteisimmin ehdotukseen suhtautuvat vihreiden (83 %)

ja Vasemmistoliiton (67 %) edustajat. Keskustan ja Liike Nyt-puolueen ehdokkaista yhté suuri
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osa on ehdotuksen kannalla kuin sitd vastaan. Sen sijaan perussuomalaiset suhtautuvat hyvin
kielteisesti ehdotukseen ikérajan laskemisesta kuntavaaleissa. Myonteisesti suhtautuvien osuus
perussuomalaisista ehdokkaista on ainoastaan 12 prosenttia. Vihemmistd kokoomuksen (43
%), kristillisdemokraattien (38 %) ja SDP:n (38 %) ehdokkaista suhtautuu ehdotukseen
myonteisesti. Kolmas hypoteesi odotti, ettd nuorten suosimien puolueiden ehdokkaat (Vihr.,
Kok., PS, Vas.) suhtautuvat ehdotukseen ddnestimisen ikdrajan alentamisesta myénteisemmin,
kuin ehdokkaat, joiden taustapuolueiden kannattajaprofiili koostuu vanhemmista ikdluokista
(Kesk., SDP, KD). Tamé saa tukea vain osittain, silli odotuksia vastoin perussuomalaiset ja
kokoomuksen ehdokkaat suhtautuvat kielteisesti ehdotukseen ikérajan alentamisesta. Tama
osoittaa, ettd ehdokkaat eivit tulkitse kysymystd puolueiden hyotyndkokulmasta. Ldhes
kaikkien = puolueiden  todennikdisyys  myonteiselle  suhtautumiselle  verrattuna
perussuomalaisiin on moninkertainen. Logistisen regressioanalyysin perusteella nuoremmat,
vihreiden ja Vasemmistoliiton naisehdokkaat suhtautuvat suurimmalla todenndkdisyydelld

myonteisesti ikdrajan alentamiseen kuntavaaleissa.

Muista muuttujista poiketen koulutuksen merkitys kysymyksessd ddnestimisen ikérajan
alentamisesta jdi vahdisemmaéksi. Neljds hypoteesi (H4) ei saa tukea tuloksista ja se hylétdén,
silld odotetusta poiketen ylioppilaat suhtautuivat ehdotukseen kaikista myonteisimmin
korkeakoulutettujen sijaan. Ylioppilaista jopa 60 prosenttia suhtautuu ehdotukseen
myonteisesti. Pienin myonteisten osuus on ammatillisen koulutuksen omaavilla ehdokkailla
(39 %). Vaikka erot koulutustaustojen valilld olivat tilastollisesti merkitsevid, logistinen
regressioanalyysi osoitti, ettd koulutustaustan erot eivdt endd vaikuttaneet tilastollisesti
merkitsevisti todenndkdisyyteen suhtautua viitteeseen myonteisesti, kun ennustemalliin
lisdttiin puoluemuuttuja. Tdma tarkoittaa sitd, ettei koulutustausta ennusta hyvin suhtautumista

ddnestysikdrajan laskemiseen.

Laadullinen tarkastelu osoittaa, ettd keskustelua ddnestdmisen ikédrajasta kdydadn pitkalti
samoissa puitteissa, kuin muissa ldnsimaisissa demokratioissa. Suurin osa perusteluista on
palautettavissa ~ kysymykseen  demokratian  hyvinvoinnista ja sen edistdmisen
mahdollisuuksista, vaikka ehdokkaiden perustelut onkin pilkottu pienempiin osiin. Téssd
tutkielmassa ne esitetdén kolmessa yldkategoriassa, joista yksi kuvaa kansalaisoikeuksiin ja
oikeudenmukaisuuteen kiinnittyvdd keskustelua, toinen kypsyyttd ja kyvykkyyttd arvioivaa

keskustelua ja kolmas laajempaa, normatiivisempaa demokratiakeskustelua.
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Ikérajan laskemisen kannalla olevat painottavat erityisesti sitd, miten nuorilla tulisi olla oikeus
ddnestdd, silld he ovat kuntapolititkan vaikutusten alaisia. Myo0s ylisukupolviset polititkan
vaikutukset, aikuisvéeston poliittisen kypsyyden mittaamattomuus ja tdménhetkinen
oikeuskdytdntd toimivat oikeudenmukaisuusperusteena, jonka pohjalta 16- ja 17-vuotiaille
tulisi antaa ddnioikeus. Ikdrajan laskemisen kannattajat eivét edellytd aikuisuutta ddnestdmisen

ehtona.

Kannattajien keskuudessa addnestdmisen ikédrajan laskemisella néhtiin useita positiivisia
vaikutuksia demokratialle. Sen ndhtiin lisddvan nuorten osallisuutta ja vahvistavan heidén
edellytyksiddn toimia demokraattisessa yhteiskunnassa, mikd puolestaan korjaisi nuorten
edustuksellisuuden vajetta hallintojédrjestelmissd. Nykynuorten kyvykkyyttd, kypsyyttd ja

kiinnostuneisuutta painotettiin vastauksissa.

Ikdrajan laskemisen vastustajien mukaan nykyinen oikeudellinen kehikko on peruste ikdrajan
ennallaan pitdmiselle. Taysi-ikdisyyttd ja tdysivaltaisuutta pidettiin hyvanéd virstapylvaani
my0s ddnestdmiselle. Politiikan néhtiin kuuluvan aikuisuuteen ja siltd haluttiin my6s suojella
nuoria. Nuorten erilaisten kyvykkyyksien arviointi oli yleisté ikédrajan alentamisen vastustajien
keskuudessa. Kypsyyden, tietimyksen ja harkinnan puutteen nihtiin olevan esteend ikédrajan
alentamiselle. Jotkut ehdokkaat nostivat esiin myds ongelmia, joita ikérajan alentaminen voisi
aiheuttaa demokratialle. Eniten oltiin huolissaan kokonaisddnestysaktiivisuuden laskusta ja

populismin lisdéntymisestd politiikassa.

Suomalaista  kontekstia  perusteluissa  ilmentdvédt  poliittisen  tilan  kuvaukset.
Demokratiakasvatuksen roolia korostettiin ja hyvénd pidettiin sitd, ettd nuorille opetetaan
yhteiskunnan toimintaa ja osallistumista. Demokratiakasvatuksen lisddminen sai kannatusta
sekd ikdrajan laskemisen kannattajien ettd vastustajien keskuudessa. Myds nuorten
osallistumisen ja osallisuuden lisddminen erilaisten osallistamiskeinojen avulla oli kannattajia
ja vastustajia yhdistivd tematiikka. Nuorisovaltuustoja pidettiin hyvdnd perusratkaisuna

nuorten mielipiteen vélittdmiseksi osaksi pdédtoksentekoa.

Myo6s muutoksen ulottuvuutta haluttiin mééritelld. Osalle tirkedd oli ikdrajan alentaminen
kaikissa kansallisissa vaaleissa. Toisille ikdrajan laskemisen ehtona oli muutoksen ulottuvuus
ainoastaan kuntavaaleihin. Ehdokkaita yhdistdvd nidkemys kuitenkin oli, ettd d4&nestdminen ja
ehdokkuus vaaleissa tulee erottaa toisistaan. Edustuksellinen vallanjako korostui

kommenteissa, jotka totesivat, ettd pditos ikdrajan alentamisesta on eduskunnan paitettdavissa.
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7.1. Pohdinta: veronmaksaja, palvelunkiyttdja — poliitikko?
Tutkielman tavoitteena oli tuottaa syvempdd tietoa #ddnestdmisen ikérajasta kaytdvasti
keskustelusta kahden toisiaan tdydentdvan aineiston valossa. Tutkimuskysymyksiin kyettiin
vastaamaan tutkielman puitteissa. Suhtautumisen eroja tarkasteltiin eri ehdokasryhmien
nidkokulmasta ja syvempdd ymmaérrystd keskustelussa painavista perusteista etsittiin
kuntavaaliehdokkaiden avoimista vastauksista. Tulosten valossa voidaan pohtia, millaista
politiikkakésitysten kirjoa ehdokkaiden ndkemykset ilmentdvdat ja millaista poliittista

toimintaymparistdd se rakentaa ja rajaa nuorille.

Aineiston valossa kuntavaaliehdokkaiden nikemykset ddnestimisen ikdrajasta eivdt muodosta
suoraviivaista ja helposti tulkittavaa kuvaa. Mairéllisen aineiston analyysi kertoo
merkittdvistdkin eroista sukupuolten, ikdryhmien ja erityisesti puolueiden vélilld. Laadullinen
aineiston analyysi tdydentii kuvaa ja kertoo, ettd kysymys ikérajasta on hyvin normatiivinen.
Ehdokkaiden késitykseen ikdrajasta ja sen laskemisen tarpeellisuudesta vaikuttavat heidin
henkilokohtaiset ndkemyksensd politiikan inklusiivisuudesta ja oikeudenmukaisuudesta,
nuorten poliittisesta kypsyydestd sekd demokratian nykytilasta. Harva ehdokas nostaa esille
puoluepoliittisia ndkokulmia. Tastd huolimatta tietyissd puolueissa ehdokkaat suhtautuvat

kysymykseen ldahes yksimielisesti.

Hypoteesi puolueiden hyotyndkokulmasta oli  hyldttdvd. Perussuomalaisten kielteinen
suhtautuminen ddnestdmisen ikdrajan laskemiseen osoittaa, etteivdt ehdokkaat ole valmiita
muutokseen, vaikka puolue todenndkdisesti hyotyisi nuorten &ddnistd. Myonteisesti
suhtautuvien vihreiden ja Vasemmistoliiton ehdokkaiden samanmielisyys ohjaa pohtimaan
eroja kannattajien ja vastustajien &déripdiden arvokdsityksissd. Perussuomalaisten ja
kristillisdemokraattien &danestdjikunnan on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan
konservatiivisempia esimerkiksi vihreiden ja Vasemmistoliiton &édnestdjiin verrattuna
(Suuronen ym. 2020, 281). Ehdokkaiden suhtautuminen voikin ilmentdi eroja niin kutsutulla
GAL-TAN-akselilla, joka erottelee vihreitd-, vihemmistdjen oikeuksia ajavia ja liberaalien
arvojen kannattajia traditionaalisten, autoritaaristen ja kansallismielisten arvojen kannattajista
(jakolinjasta ks. Borg 2022, 76). Ainestimisen ikirajakysymykseen suhtautumisen erot
puolueiden ja ikédluokkien tai sukupolvien vililld voisi selittyd ehdokkaiden konservatiivisten

ja liberaalimpien arvojen eroilla.

Kannattajien vastauksia yhdistdd poliittisen tasa-arvon ideaali. Ikdrajan alentamista

kannattavat voivat olla valmiimpia ottamaan riskejd poliittisen tasa-arvon nimissa.
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Politiikkakasitykseen kuuluu mahdollisuuksien tasa-arvo, joka voi my0s realisoitua matalana
ddnestysprosenttina.  Suurempana huolena pidetddn  kuitenkin  edustuksellisuuden
mahdottomuutta kuin sen vidhiisyyttd. Kuva nuorten osallistumisen kehityksestd on

optimistinen ja tapaoppimiseen nojaava.

Nuoremmat ikdluokat suhtautuivat dénestdmisen ikdrajan laskemiseen myonteisemmin kuin
vanhemmat ikdluokat. Arvojen erojen lisdksi tdméd voi olla osoitus luottamuksesta, jota
nuoremmilla ehdokkailla on suomalaiseen koulutusjérjestelmdidn ja sen kykyyn kouluttaa
entistd nuorempia toimimaan osana yhteiskuntaa ja sen paitoksentekoelimid. Nuoret ovat itse
kokeneet nykykoulun arjen, ja heilld on tuoreemmassa muistissa oma kouluaikansa. Monet
ehdokkaat kuvaavatkin nykynuoria, jotka eroavat edellisten sukupolvien nuorista poliittisessa
tietotasossa ja esimerkiksi poliittisessa ymmaérryksessd. Ldhempdnd keski-ikdd olevat
ehdokkaat (35-44-vuotiaat) voivat ndhdd koulutusjirjestelmidd myos omien lastensa kautta,
mikd voisi selittdd heiddn yli kaksinkertaista todenndkoisyyttddn suhtautua myonteisesti

ehdotukseen ikérajan alentamisesta verrattuna vanhimpaan ikiluokkaan.

Arvojen ja luottamuksen erot maédrittelevit sitd, kuinka paljon alaikiisille ollaan valmiita
jakamaan valtaa ja vaikutusmahdollisuuksia. Erot heijastuvat my0s nuorten poliittisen
toimijuuden kuvauksiin. Keskustelussa muotoillaan nuorten poliittisen toimijuuden
mahdollisuuksia erilaisten roolien kautta. Nuoret ovat yhtd aikaa palvelunkdyttdjid,
veronmaksajia, tyontekijoitd, asiantuntijoita, kaupunkilaisia, osallistujia ja poliittisen
mandaatin omaavia toimijoita. Nuoret ovat myo0s teinejd, liian nuoria ja lapsia. Nuorten
madrittely on yksi tapa tehda polititkkkaa. Madrittelemilld eri tilanteissa toimijuutta voidaan
pyrkid legitimoimaan erilaisia toimija-asemia suhteessa poliittiseen kontekstiin,
yhteiskunnalliseen kysymykseen, edustukselliseen jdrjestelmddn tai esimerkiksi suhteessa
kansalaisiin ja yleisdihin (Héikié & Leino 2014, 27). Niilld mééritelmilld ja kasityksilld on
my0s seurauksia, jotka ndkyvdt suuremmassa kuvassa nuorten poliittisen toiminnan

mahdollisuuksina ja mahdottomuuksina.

Suuri osa ehdokkaista on samaa mieltd siitd, ettei 16- ja 17-vuotiaan rooli ole poliitikko.
Ehdokkaat tunnistavat politilkan tyon tekemisen realiteetit. Niin ikdrajan alentamisen
kannattajat kuin vastustajatkin tekevét eron dénestamisen ja ehdolle asettumisen vélilld. Monen
vastustajan silmissd edustuksellinen hallintojédrjestelmd ndyttdytyy hyvin kankeana eikd
ehdolle asettumisen ja ddnestdmisen erottamiselle ndhdéd juurikaan mahdollisuuksia tai sitd

pidetdén erityisen vaikeana.
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Ikédrajan alentamisen vastustajien vastauksissa korostuu tyytyviisyys hallintojédrjestelmiin
sekd toisaalta pelko sen heikkenemisestd. Konservatiivisuus ndkyy siind, miten politiikkaa
mielletddn perinteiselld tavalla aikuisuuden piiriin. Ikdrajan alentamisen vastustajien
keskuudessa tasa-arvon sijaan korostetaan perinteistd vastuunjakoa, jossa aikuisten vastuulla
on poliittinen yhteiskunta. Osaksi vastuuta kuuluu myo6s kyky tehdd nuorten nékokulmasta
hyvid paatoksia.

Toisaalta vastustajat tunnistavat, ettd nuorten ndkoistd politiikkkaa voidaan tehdd vasta, kun
tiedetddn, mitd nuoret ajattelevat. Edustuksen puuttuessa nuoria voidaan kuulla muiden
poliittisten osallistumiskeinojen kautta. Vastustajat ndkevét, etti ddnestiminen verrattuna
muihin poliittisen osallistumisen keinoihin vaatii eniten erilaisia kykyji, mutta myos vastuuta
omista toimista. Muut osallistumisen keinot sisédltdvit pienemman riskin siité, ettd jarjestelma
muuttuu suoraan annettujen poliittisten syotteiden myotd. Politiikkakésityksessd poliittisen

osallistumisen keinot mielletdén hierarkkisesti jérjestetyiksi.

Hierarkiasta kertoo se, ettei kukaan kielld nuorilta osallistumisoikeuksia. A#nestdmisen
ikdrajan laskemisen kannattajat ja vastustajat painottavat, ettd nuorten osallisuus on hyvé asia
ja kanavat nuorten &inen kuulumiselle on varmistettava myos jatkossa. Ainoastaan
ddnestdmisen ikdrajasta kdydddn keskustelua, koska se on osallistumiskeinojen hierarkian
huipulla. Ainestimisen seuraukset ovat merkittivid, vaikka yhden #4inen vaikutusta toisinaan

vahatellaankin.

Adnestimilli voi vaikuttaa suoraan poliittiseen jirjestelmiin eiké seurausten kontrolloinnin
mahdollisuuksia ole. Muut poliittiset sydtteet kulkevat erilaisten harkintaprosessien ldpi
paitoksentekoelimissd ja niiden vaikuttavuus vaihtelee. Toisin sanoen ndiden poliittisten
syotteiden vaikuttavuutta voidaan kontrolloida. Epésuoran poliittisen osallistumisen
ominaisuuksiin kuuluu se, ettd ilman harkintaa muodostetut poliittiset mielipiteet suodattuvat
tai jadvat marginaaliin. Ehdokkaat nédkevit, ettd poliittisen jarjestelmén on kuitenkin kyettava
kuulemaan my0s niitd, jotka toistuvasti jadvat aliedustetuiksi padtoksenteossa. lkdrajan
alentamisen vastustajien keskuudessa muut poliittisen osallistumisen keinot ddnestdmiseen

verrattuna saattavat ndyttda turvallisilta, koska niiden seuraukset eivit ole vadjaddmattomia.

Ikdrajan alentamisen kannattajien kuvauksissa vaalien vilissd tapahtuva osallistuminen on
tehokasta ja vaikuttavaa. Ainestimisen rinnalle kaivattiin muita osallistumiskeinoja ja niiti
pidettiin tirkeind. Kuntapolitiikan prosessit pyorivét ja painottuvat jatkuvan poliittisen sydtteen

myo6té. Poliitikkojen lisdksi agendaa asettavat my0s kansalaiset. Kun katsomme ehdokkaiden
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kuvauksia hieman etddmmaltd, voidaan suuristakin eroista huolimatta 16ytdd yhtdldisyyksid
tavassa kasittdd poliittista osallistumista. Osallistumisen erilaisia keinoja ja niiden merkitysta
kuvaavat ndkemykset jakavat kdsityksen siitd, ettd jarjestelmd on paitsi hierarkkinen myos

joustava.

Politiikkakasitysten erot ikdrajakysymyksen kontekstissa eivdt ole muusta poliittisesta
ympéristOstd irrallaan. Tdtd ajatusta tukee havainto siitd, ettd madréllinen tarkastelu osoittaa
tilastollisesti merkitsevié eroja erilaisten ryhmien vililla. Eroja havaitaan arvokonservatiivisten
ja liberaalimpien puolueiden vélilld. Liséksi tulokset viittaavat siithen, ettd sukupolvet ovat
erimielisid nuorten poliittisesta roolista. My0s sukupuolten vililld 16ydetddn eroja tdssd
aineistossa. Suhteellisen pieni ehdokasaineisto ei kuitenkaan anna mahdollisuutta tarkastella
eroja koko véestdssd tai esimerkiksi alueiden vilisid eroja ehdokkaissa. Suurempi
ehdokasaineisto olisi mahdollistanut sosiodemografisten erojen tarkastelun puolueiden sisilla.
Pieni aineisto ja tyon rajallisuus estivdt myos sellaisen aineistojen ristivalotuksen, jossa olisi
voitu tarkastella yksittdisten perusteluiden yleisyytti tiettyjen ryhmien keskuudessa. Pienesti
aineistosta huolimatta tutkielma kykeni kokoamaan yhteen tuotettua tietoa ja peilaamaan
suomalaista keskustelua eurooppalaiseen keskusteluun. Tutkielman ansiona on my®ds erilaisten
aineistojen  yhdistdminen, joka avaa kuvaa suomalaisesta ikérajakeskustelusta

poikkeuksellisella tavalla.

Tutkielma téytti tavoitteensa, mutta se herdtti myds lukuisia uusia tutkimuskysymyksid ja
erilaisia ndkokulmia, joiden kautta ikdrajakysymysté voitaisiin tutkia jatkossa. Suhtautumista
ddnestdmisen ikdrajan alentamiseen on syyta tarkastella erityisesti, mikali ikdrajan alentamisen
ndhdddn tuottavan demokratian ndkokulmasta hyvid tuloksia maailmalla. Yhtdiltd kysymysté

on syytd tarkastella kansalaisten ja toisaalta ylemmin puolue-eliitin keskuudessa.

Julkisen keskustelun vdhdisyys ddnestdmisen ikérajan alentamisesta kertoo, ettei kysymys ole
politisoitunut Suomessa. On tdysin mahdollista, etti puolueiden laajamittainen sisdinen
keskustelu ddnestdmisen ikdrajasta on vield kdymaéttd. Edustuksellisen demokratian ongelmat
pakottavat yhteiskuntien eri sektoreiden toimijat tarkastelemaan keinoja, joiden avulla
kansalaisten tahto kanavoituisi paremmin osaksi pédédtoksentekoa. Niin ollen kysymys

ddnestdmisen ikdrajasta voi nousta keskeisemmin osaksi julkista keskustelua tulevaisuudessa.

Vaikka emme ole ndhneet laajaa julkista keskustelua &énestdmisen ikérajan alentamisesta,
voimme ndhdd nuorten osallistumisen vahvistamisen eetoksen poliittisissa prosesseissa.

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana erilaiset neuvonantajaryhmit ovat tukeneet
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paatoksenteon inklusiivisuutta ja asiakysymysten monipuolista kisittelyd kuntapolitiikassa.
Myos nuoret ovat saaneet oman vakiintuneen ryhmainsa kuntapolitiikkaan nuorisovaltuustojen
muodossa. Ndissd neuvonantajaryhmissé on kuitenkin omat haasteensa. Nuoret ndyttaytyvat
eturyhmiin tai védhemmistdihin verrattavana ryhmind, joiden mahdolliset poliittiset intressit
liittyvdt nuorille tyypillisiin kysymyksiin. Nuorten poliittiselle toimijuudelle asetetaan
kategorisia rajauksia, jotka voivat mééritelld voimakkaasti tilanteita, joissa nuoria kuunnellaan.
Ongelma ei ole varsinaisesti ryhmissd, vaan ryhmien vélisissé eroissa. Kun liikkumme edelleen
yksilotasolle, muiden eturyhmien edustajilla on ldhtokohtaisesti kdytdssddn myods oikeus
ddnestdd. Sen kautta he voivat valita itselleen edustuksen, joka korostaa niitd asiakysymyksia

paikallispolitiikassa, jotka yksil6lle ovat tarkeité.

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat, ettd 15—17-vuotiaat nuoret ovat vanhempaa viestod
vahvemmin &édnioikeuden ikdrajan laskemisen kannalla kuntavaaleissa (Nuorisoasiain
neuvottelukunta & Nuorisotutkimusseura 2013; Lastensuojelun Keskusliitto 2017). Téssa
tarkastelussa havaittiin, ettd ehdokkaiden keskuudessa nuorten poliittisesta roolista ja
poliittisista oikeuksista ollaan kuitenkin hyvin erimielisid. Inklusiivisen yhteiskunnan ja
paatoksenteon ndkokulmasta on tirkedd saada lisdd tietoa siitd, millaisia kokemuksia nuorilla
itsellddan on omista poliittisista  osallistumismahdollisuuksistaan sekd erilaisista
osallistamiskokeiluista. Mikili ikdrajan alentamiseen ei ryhdytd l1dhivuosina, tulee arvioida
kriittisesti niitd osallistumiskeinoja, joita nuorille tarjotaan. On myds tarkasteltava
julkisuuskuvia ja keskusteluita, joissa nuorten poliittiselle osallistumiselle ja toimijuudelle
muodostetaan mahdollisuuksia ja rajoja. Nuorten on koettava edustuksellinen poliittinen
jarjestelmd legitiimiksi ja oma roolinsa merkittdvéksi, jottei edustuksellisen poliittisen

osallistumisen eriytyminen jatku tulevaisuudessa.
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