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Yhteiskuntatieteissi elettiin 1970-1980-luvuilla mielenkiintoista
aikaa. Tutkimusmenetelmien kehittiminen heritti suurta in-
nostusta ja kiivaitakin keskusteluja. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen valtavirtaa kohtaan alettiin esittdd voimistuvaa kritiikkia.
Sosiaalisia ilmi6itd etukiteen midritellyiksi muuttujiksi pelkis-
tavan tutkimustavan katsottiin tavoittavan huonosti arkielimaa,
jonka vaihtelevissa tilanteissa ihmiset kokevat ja antavat merki-
tyksid heille tirkeille ja yhteiskunnallisesti merkittaville asioille.
Vaihtoehdoksi nousi kvalitatiivinen tutkimustapa, jonka ensim-
maisessd aallossa* haluttiin antaa d4ni ihmisille itselleen ja ndin
tavoittaa tutkimuksen keinoin, kuinka he jasentavit, maaritta-
vit ja ymmartivit sosiaalista todellisuuttaan. Vilineeni tihin
nahtiin erityisesti laadullinen haastattelu, mutta jalansijaa saivat
my®&s havainnointi ja kertomusmuotoisen aineiston kaytts. (Sil-
verman 1989; ks. Jokinen & Juhila 2005.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen toisessa aallossa, joka alkoi vah-
vistua 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, analyyttistd nikokulmaa
pyrittiin teravoittimain. Sellaiset tutkimustavat, jotka perustu-
vat tutkittavilta kysymalld saatuihin tietoihin ja niiden tulkit-
semiseen joko ulkoisen todellisuuden faktuaalisina kuvina tai
yksilon sisdisen kokemuksen autenttisina kuvauksina, alettiin
nihda liian pelkistivind. Kvantitatiivisen valtavirran mekanis-

1 Laadullisen tutkimustavan juuret ulottuvat (mm. antropologiassa) kylld jo
toista maailmansotaa edeltineeseen aikaan, mutta lahestymistapa oli viettanyt
hiljaiseloa aina 1970-luvun lopulle asti (Denzin & Lincoln 1998).
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tisen ihmiskuvan katsottiin kylld korvautuneen pyrkimykselld
ymmirtad ihmista aktiivisena arkieliméan toimijana, mutta ta-
min ldhestymistavan arvioitiin jddneen ainakin osin “romant-
tisen” yksinkertaistavaksi. Tutkimuksellista kiinnostusta alet-
tiin suunnata sen tarkasteluun, millaisia ovat ne kulttuurin ja
yhteiskunnan tarjoamat kielelliset tulkintaresurssit, joilla ih-
miset tuottavat yhteisoissd jaettuja merkityksid kohtaamilleen
ilmioille, kuten huono-osaisuudelle, kdyhyydelle tai asunnot-
tomuudelle. Lisiksi tavoiteltiin yksityiskohtaista tietoa siitd, mi-
ten kielelliset selonteot rakennetaan eri asemissa olevien ihmis-
ten keskindisessa toiminnassa ja milla tavalla ndméi merkitysan-
not puolestaan rakentavat sosiaalista todellisuutta. Kielenkayt-
t64 alettiin tarkastella myGs sosiaalisena yhteistoimintana, jossa
osapuolet jasentivit todellisuutta luovasti ja tavoitteellisesti pu-
hetekojen kautta ja samalla rakentavat — pitavit ylld tai muutta-
vat — sitd. Tama kvalitatiivisen tutkimuksen toinen, konstruk-
tionistinen aalto tai "kielellinen kdinne”, kuten sitd myos kut-
suttiin, eldd edelleen vahvana ja entistd moniaineksisempana
paitsi sosiaalitydssi myds monilla muilla tieteenaloilla. ( Joki-
nen & Juhila 2005; Suoninen 2016b; Silverman 2017.)

Tdmid luku kuvaa mainitun kvalitatiivisen tutkimuksen
konstruktionistisen aallon kehitystd 1990-luvun alusta tihin
péividn ja toimii samalla koko kirjan metodologisena ja kisit-
teelliseni johdantona. Rajaamme tarkastelumme siihen, millai-
sia sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvia kisitteellistimi-
sen ja kdytintojen analysoinnin tapoja suomalaisen sosiaalityon
ja sithen kytkeytyvin marginalisaatiotutkimuksen piirissd on
kehitetty reilun kolmen vuosikymmenen aikana. Téssd kehitte-
lyssi tirked asema on ollut niilld julkaisuilla, joissa sosiaalityon
professori Kirsi Juhila ja hinen tutkimuskumppaninsa ovat kisi-
telleet metodologisia lihestymistapoja, kisitteellistyksid ja tut-
kimusmetodisia tyokaluja seké niiden soveltamista sosiaalityon
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kiytantojen tutkimiseen. Perustamme konstruktionistista tutki-
mussuuntausta esittelevin narratiivimme kyseisten julkaisujen
muodostamaan kudelmaan ja osin my®6s niihin liittyviin hen-
kilokohtaisiin muistoihimme. T4rked rooli konstruktionistisen
tutkimusotteen edistimisessi on ollut eri areenoilla tapahtu-
valla yhteistyolld ja verkostoitumisella, jota pyrimme tekemain
nikyviksi tuottamassamme narratiivissa. Tekstin ldhtokohta
ja tavoite on samankaltainen kuin Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan
(2005, 289-290) reilut 15 vuotta sitten julkaistussa artikkelissa,
jossa he tulkitsevat kyseistd aikaa ja aikalaistekstejd seuraavasti:

Omakohtaisuudesta ja tamperelaisesta kontekstista huolimatta
uskomme, ettd kertomuksen juonella on my®6s sosiaalityon tut-
kimuksen muutosta yleisemmin kuvaava sisiltonsi, johon sa-
maa aikaa eldneet sosiaalityon yliopistotoimijat voivat verrata
omia muistojaan. Aikaa eldmittomille, nuoremmille sosiaali-
tyon toimijoille teksti saattaa antaa vilineitd ymmartia sitd, mi-
ten joihinkin tdimén piivin sosiaalityon tutkimuksen kysymyk-

senasetteluihin on tultu.

Rakentamamme narratiivi on vaistimitti rajallinen, valikoiva ja
tietyistd kirjoittajapositioista laadittu ajankuvaus. Parhaimmil-
laan kertomamme narratiivi kuitenkin auttaa paikantamaan ny-
kyisii ja tulevia sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvia sosi-
aality6n tutkimuksia ja antaa vilineitd niiden jatkokehittelyihin.

Luvun aluksi tarkastelemme sitd toimintaympdristod, jossa
suomalainen sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva sosiaa-
lityon tutkimuksen kehitystyo6 sai alkunsa. Lisdksi kuvaamme
sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvan tutkimuksen epis-
temologiaa ja kisitteist6d seki niihin liittyvad kehitystyota. Lu-
vun loppuosassa tarkastelemme erityisesti Tampereen yliopis-
tossa 2000-luvulta tihidn paivain asti tehtya aikuissosiaalityon
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kaytantoihin kiinnittyvdd kostruktionistiseen tutkimussuun-
taukseen perustuvaa marginalisaatiotutkimusta. Johtopaatok-
sissd vedimme lyhyesti yhteen konstruktionismiin perustuvan
sosiaalityon tutkimuksen kehityskaarta ja luonnostelemme tu-
levaisuuden nikymia.

Innostus kielenkdyt6n ymmartimiseen

Suomessa vahva kiinnostus konstruktionistiseen metodolo-
giaan, joka kohdentaa tarkastelunsa sosiaalisen todellisuuden
kielelliseen rakentumiseen, virisi erityisesti Tampereen yli-
opistossa. Innostus kumpusi yhdistelmistd kansainvilisid vai-
kutteita ja tiiviitd paikallisia yhteistyosuhteita. Kansainvilisid
innoittajia olivat erityisesti brittildiinen Loughborough’n yli-
opistossa muotoutunut diskurssianalyyttinen koulukunta seka
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen (1985; 1987) tekstit, joissa
sosiaalinen todellisuus ymmarretdan diskursiiviseksi. Diskurs-
sin Laclau ja Mouffe (1987, 82) miirittelevit sosiaaliseksi kiy-
tannoksi, joka muotoutuu seka kielellisista etti ei-kielellisistd
teoista, joita ei voi dikotomisesti erottaa toisistaan. Keskeisid
ovat sosiaaliset kdytinnot, jotka toteutuvat ihmisten keskinii-
sessd toiminnassa. Loughborough’n koulukunnan merkittdvim-
pid vaikuttajia olivat ja ovat vield nykydankin Jonathan Potter,
Margaret Wetherell, Derek Edwards, Michael Billig ja Charles
Antaki. Heiddn kisitteelliset ja menetelmalliset tutkimuksensa
diskursiivisen sosiaalipsykologian parissa keskittyivat erityisesti
sen tarkasteluun, miten identiteetit rakentuvat tilanteisissa dis-
kursiivisissa kiytinnoissi (Potter & Wetherell 1987; Antaki
1994; Billig 1997; Edwards 1997).

Tampereen yliopistossa tyoskenteli 1990-luvun alussa useita
tutkijoita, jotka jakoivat kiinnostuksen konstruktionistiseen
viitekehykseen perustuvan laadullisen tutkimuksen metodo-
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logiseen ja metodiseen edistimiseen. Erityisesti spontaanisti
syntyneen ja vuosia aktiivisesti kokoontuneen “metodipiirin”
merkitys keskustelufoorumina oli merkittivd. Metodipiirilai-
sistd suurin osa oli sosiaalityon tutkijoita, joskin mukana oli
myds muutamia muiden tieteenalojen edustajia. Metodipiiri
kutsui keskusteluihinsa asiantuntijavieraita, kuten brittildisen
professorin David Silvermanin, joka oli tuolloin laadullisen ja
konstruktionistisen tutkimusmetodologian yksi kansainvili-
sesti merkittavimmistd keulahahmoista. Hin piti Tampereella
metodipiirin tarpeisiin raatal6idyn tutkijakurssin vuonna 1991.
Kurssin antia kokoava julkaisu Sosiaalisia kdytintdjd tutkimassa
(Forsberg ym. 1991) syntyi metodipiirildisten — Hannele Fors-
bergin, Arja Jokisen, Kirsi Juhilan, Helmi Jirviluoman, Marjo
Kurosen, Tarja P6s6n, Aino Ritala-Koskisen, Irene Roivaisen,
IImari Rostilan ja Eero Suonisen — ja David Silvermanin yhteis-
tyon tuloksena. Julkaisu esittelee havainnollisesti metodipiirin
luovaa ja keskustelevaa tyoskentelytapaa.

Vield 1980-luvulla oli vallalla ideaali yksin puurtavasta viitos-
kirjatutkijasta, joka osoittaa oppineisuutensa mahdollisimman
itsendisesti tehtyjen opinnéytteiden kautta. Nakemys sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta ihmisten keskindisessd toimin-
nassa loi kuitenkin Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteissi
uudenlaisia yhdessi oppimisen, tutkimisen, tekemisen ja kirjoit-
tamisen muotoja, kuten Jokinen ja Juhila (2005, 298) toteavat:

Nikemys sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ihmisten
keskinaisessd toiminnassa hajotti (ainakin sosiaalitieteissi) pe-
rinteisen tavan hahmottaa tutkimusprosessi lahjakkaiden hen-
kiléiden yksilosuorituksina. Ajattelun ja sitd kautta myos tutki-
muksen ei nahty syntyvin yksiloiden "péiden sisilld” vaan ajiem-
pien tekstien, aineistojen ja tutkijakollegojen kanssa kaytavissd

virallisissa ja epavirallisissakin neuvotteluissa.
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Metodipiirin lisdksi esimerkkini uudenlaisen yhteiseen teke-
miseen ja kirjoittamiseen perustuvan tyoskentelyn omaksumi-
sesta voidaan pitdd myos Juhilan ja Jokisen tiivistd yhteistyotd
opinnidytetoiden tyostimisessd. Sen tuloksena syntyi heidin
yhteinen lisensiaatintutkimuksensa (Jokinen & Juhila 1991).
My6hemmin my6s heiddn viitoskirjansa julkaistiin yksissa
kansissa (Jokinen & Juhila 1996a). Niissd pohjimmaisia asun-
tomarkkinoita ja asunnottomuutta tarkastelevissa tutkimuksissa
sovelletaan ja kehitetdin silloin Suomeen rantautumassa ollutta
diskurssianalyyttisti metodologiaa. Lisiksi niissd hyédynne-
tadn retoriikan analyysin lihestymistapoja. My6s muut meto-
dipiirildiset hyodynsivit ja veivit eteenpiin vaitoskirjoissaan
konstruktionistista ja etnometodologiasta vaikutteita saanutta
tutkimusmetodologiaa, jossa keskeistd on sosiaalisten kiytan-
tdjen ja kielenkdytdn tapojen analysointi kontekstissaan (P5sd
1993; Jarviluoma 1997; Rostila 1997; Suoninen 1997; Forsberg
1998; Kuronen 1999; Roivainen 1999; Ritala-Koskinen 2001).

Metodologisten kisitteiden ja
analyysitapojen kehittelyi

Edelld kuvatun yhteisty6n innoittamina Kirsi Juhila, Arja Jo-
kinen ja Eero Suoninen ovat kirjoittaneet myohemmin kolme
konstruktionistista metodologiaa esittelevdd ja kehittelevad
oppikirjaa. Niistd ensimmdiinen on Diskurssianalyysin aakko-
set (Jokinen ym. 1993) ja toinen sen tiydentivi jatko-osa Dis-
kurssianalyysi liikkeessi (Jokinen ym. 1999a). Ensimmiinen
teos keskittyy lihestymistavan keskeisten sisaltojen ja kisittei-
den esittelyyn ja havainnollistamiseen, kun taas jatko-osassa
painottuu vuorovaikutuksen analysointi ja sithen tarvittavat
konkreettiset analysointivilineet. Nama oppikirjat on péivitetty
ja julkaistu uudelleen vuonna 2016 yhteni teoksena nimeltain
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Diskurssianalyysi: Teoriat, peruskdsitteet ja kéytto (Jokinen ym.
20162).

Edelld mainituissa oppikirjoissa diskursseilla tarkoitetaan
sellaisia sddgnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemejd,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinnoissé ja samalla rakenta-
vat sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016b, 34). Diskurs-
sit edustavat kulttuurisesti tunnistettuja ja jaettuja merkitysre-
sursseja, joiden avulla kidytavissd keskusteluissa lopulta ratkeaa,
millainen merkityksenanto- ja ymmarrystapa saa kulloinkin
vuorovaikutuksessa vahvan aseman, miki jad marginaaliseen
asemaan ja miten vaihtoehtoisia merkityksia suhteutetaan toi-
siinsa. Esimerkkeja kielellisesti yllapidetyistd diskursseista eli
puhetavoista, joilla on laajaa yhteiskunnallista ja kulttuurista
merkitystd, ovat vaikkapa individualismi, yhteisollisyys ja uus-
liberalismi.

Diskursseja voidaan lihestyi tutkimusintresseistd riippuen
joko yhteiskunnan kiytinndissd enemmin tai vihemman va-
kiintuneina merkityksenannon tapoina (ns. iso D) tai jokapii-
viisessd kanssakdymisessd hyodynnettivind tilannesidonnaisina
puhetapoina (ns. pieni d), joskin nima diskurssin tarkasteluni-
kokulmat ovat kdytinnon elimassi vastavuoroisessa suhteessa
toisiinsa (Gee 2014; Pietikdinen & Mintynen 2019). Diskurssit
eivit ole tutkijalle etukiteen tarkasti tiedettyjd kielenkayton ta-
Poja, vaan aina tiettyyn aikaan, paikkaan, kayttofunktioon seka
puhuja- ja kulttuuriyhteis66n sidottuja. Ymmirrys kulloinkin
relevanteista, hegemonisista tai marginaalisista diskursseista
jdsentyy ja tismentyy vasta analyysiprosessissa. (Suoninen
2016a.)

Konstruktionistisen tutkimuksen keskiossa on se, miten
tutkittavaa ilmiota, esimerkiksi asunnottomuutta, koskevat
diskurssit rakennetaan ja puhutaan olemassa oleviksi tietyssi
vuorovaikutuksellisessa kontekstissa, kuten sosiaalityonteki-
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jan ja asiakkaan kohtaamisessa. Olennaista on myds, miten
diskurssit liitetddn muihin diskursseihin, vaikkapa puhetavat
asunnottomuudesta ymmarrykseen asunto- ja tyomarkki-
noista. (Jokinen & Juhila 1996b, 17-49.) Diskurssien kiyttd ja
niistd kiytavit neuvottelut eivit ole pelkkaa puhetta ja retoriik-
kaa, vaan my0s yhteiskunnallisesti ja yhteiskuntatieteellisesti
merkittavid tekoja. Diskurssit nimittdin ratkaisevat, millaiset
todellisuustulkinnat muodostuvat toimijoille ymmarretta-
viksi, toivottaviksi ja todeksi. Ndiden ldhtokohtien mukaisesti
diskurssianalyysi tarjoaa analyyttisid kisitteitd ja tyokaluja sen
analysoimiseksi, miten ihmiset yhteistoiminnallisesti tuotta-
vat ymmarrysti sosiaalisesta todellisuudesta kielenkayttonsa
tai muun merkityksid kantavan toimintansa kautta (Jokinen
ym. 1993; 2016b, 17).

Hieman yli kymmenen vuotta edelld mainittujen oppi-
kirjojen julkaisemisesta ilmestyi Juhilan, Jokisen ja Suonisen
kolmas oppikirja, Kategoriat, kulttuuri ja moraali: Johdatus ka-
tegoria-analyysiin (Jokinen ym. 2012), joka yhdistdd konstruk-
tionistista metodologiaa kategoria-analyysiksi nimitettyyn
etnometodologian suuntaukseen. Etnometodologia on dis-
kurssianalyysin ldhisukulainen, jossa ollaan kiinnostuneita eri-
tyisesti arkisen toiminnan ja vuorovaikutuksen vaikeasti ha-
vaittavista sidnnoistd ja sidannonmukaisuuksista. Kohdatessaan
toisiaan ja toimiessaan yhdessd ihmiset kiyttavit kategorioita
eli luokittelevat itsedin, toisiaan, paikkoja sekd muita materiaa-
lisia ja ei-materiaalisia objekteja. Kayttamilldan kategorioilla he
tekevit ymmarrettaviksi toimintaympéristodin, kohtaamiaan
ilmioitd, asioita ja niiden vilisid syy-seuraussuhteita. Samalla
kategorisoinnit tuottavat erilaisia moraalisia seurauksia. Ka-
tegoriat liittavitkin kanssakdymisen, kulttuurin ja moraalin
toisiinsa. Kategoria-analyysissd ollaan kiinnostuneita siit4, mi-
ten timad tapahtuu, eli keskiossd on kategorioiden tilanteinen
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kaytto seurauksineen. Tarkastelu fokusoituu myos sithen, mi-
ten kategorioita (kuten iti) tulkitaan sidgnnénmukaisesti pa-
reiksi (diti ja lapsi) ja ryhmiksi (perhe) ja miten kategoriat nih-
ddin usein ikddn kuin luonnostaan tillaisten kokoelmien osina.
Kategorioihin liitetian sidannonmukaisesti tiettyja toimintoja
tai muita maireitd (esimerkiksi diti hoivaa lastaan), joita tun-
nistamalla analyysissid voidaan jaljittaa sellaisiakin kategorioita,
joita kielenkiyttiji itse ei eksplisiittisesti nimed. (Juhila ym.
2012, 17-41.)

Diskurssi- ja kategoria-analyyttistd tutkimustapaa yhdistdd
konstruktionistinen perusidea, ettd kielenkayttod ei lihestytd
suoraviivaisena kuvauksena sosiaalisesta todellisuudesta, vaan
monia valintoja sisltivini todellisuuden aktiivisena rakentami-
sena. Jotta kielenkaytt6d, esimerkiksi haastatteluissa tuotettua
puhetta, voi lihestyi sosiaalisen todellisuuden rakentamisena,
sitd tarkastellaan selontekoina todellisuudesta.

Selonteon kisite viittaa siihen, ettd vaikka kielenkaytolla
my0s kuvataan asioita, usein on analyyttisesti hedelmillisempai
fokusoida tarkastelu siihen, kuinka kielenkiytté on niakokulmal-
lista, tavoitteellista ja seurauksia tuottavaa toimintaa (Suoninen
2016b). Toisin sanoen puhe on aina tuotettu tietysti positiosta
eli asemasta ja nakokulmasta. Puheeseen ja vuorovaikutukseen
sisaltyy aktiivinen tekemisen aspekti ja kdyttéfunktio, kuten
itsen esittiminen moraalisesti hyviksyttivissi valossa. Tima
tulee selkedsti esille vaikkapa poliittisten puolueiden vilisissd
neuvotteluissa ja viittelyissa. Esimerkiksi kuvaamalla jotain
kiistanalaista asiaa, kuten tyottomyytti ja sen torjumista, tie-
tystd nikokulmasta kielenkayttdjd usein samalla oikeuttaa ni-
kemyksiddn tai tekojaan, esittdd syytoksid, ottaa tilanteesta vas-
tuuta tai kieltdytyy vastuusta. Samalla hin tulee ajaneeksi tiettyd
poliittista tai ideologista agendaa ja rakentaneeksi itselleen tai
keskustelukumppanilleen tietynlaisia identiteetteji. Tama on
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olennaista sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kannalta
riippumatta siitd, ovatko kielelliset valinnat tietoisen strategisia
vai eivit. Konstruktionistisesti orientoitunutta tutkijaa kiinnos-
taa muun muassa se, miten tutkittava ilmio kisitteellistetddn ja
arvotetaan tietyssa tilanteessa, asiayhteydessd ja vuorovaikutuk-
sen kohdassa ja millaisia seurauksia rakentuvilla kategorioilla
on. (Jokinen ym. 2016b.)

Suuri osa puhekiytinnoistd tapahtuu ja toistuu huomaa-
matta, ikddn kuin luonnostaan, emmeki useinkaan pysidhdy
reflektoimaan niihin sisiltyvid taustaolettamuksia tai seuraa-
muksia. Niin ollen kielenkédyton ldhiluku ja analysoiminen
selontekoina voivat auttaa ymmairtimain sosiaalisen elimin
vaikeasti havaittavia ilmi6it4, kuten sitd, millainen puhe toimii
tehokkaana mielipiteiden muokkaajana tai miten ihmisten ym-
mirrys sosiaalisesta todellisuudesta kulloinkin muodostuu ja
millaisiin taustaolettamuksiin puhujat tukeutuvat vaihtuvissa
vuorovaikutustilanteissa. Keskeistd on my0s tunnistaa erilaisia
puhuja- ja valtapositioita sekd niiden vilisid vuorovaikutus- ja
neuvottelusuhteita. Kielenkiyttoon sisiltyy kiinnostavalla ta-
valla samanaikaisesti mahdollisuus sekd uusintaa ja vahvistaa
totuttuja merkityksenantotapoja ettd kyseenalaistaa ja muuttaa
niiti. (Jokinen & Juhila 2016, 75-104.)

Jokin yksittdinen diskurssi voi vahvistua siind médrin, ettd
se vaientaa vaihtoehtoisten selontekojen mahdollisuutta, jol-
loin sitd voidaan nimittdd hegemoniseksi diskurssiksi (Jokinen
& Juhila 2016, 75-104). Tilléin kyseinen diskurssi, esimerkiksi
taloudellisen kasvun vilttamattomyyden olettamukseen no-
jaava “jatkuvan kasvun diskurssi’, mielletdin tietyssi puheyh-
teisossa, kuten linsimaisessa kulttuurissa, itsestian selviksi to-
tuudeksi. Toimijoiden kannalta kyse ei tilloin ole endi erddsta
kulttuurin antamasta vaihtoehtoisesta tulkintatavasta, vaan
tiedosta, jolle on muodostunut kiistattoman totuuden asema.
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Taminkaltaiset hegemoniset diskurssit tuottavat vakiintuneen
yhteiskunnallisen puheavaruuden, joka “pitdi sisdlldan kay-
tintoji, totena pidettyja oletuksia sekd ihmisten keskindisten
suhteiden ja paikkojen miirityksid”, kuten Juhila (2008a, 48)
osuvasti toteaa.

Michel Foucault (1981; 1986) on tarkastellut hegemonisten
totuusdiskurssien ja niihin kytkeytyvien valtasuhteiden muo-
toutumista samansuuntaisesti, mutta hieman eri kasitteistolla.
Foucault on painottanut erityisesti (asiantuntija)tiedon ja val-
lan yhteen kietoutuvaa suhdetta. Hin on soveltanut ajatusta
myo6s yhteiskunnallisten valtasuhteiden uudenlaiseen ymmar-
tamiseen, joka perustuu normaaliuden ja poikkeavuuden vilis-
ten erojen tuottamiseen ja niiden hallintaan. (Ks. Juhila 2009.)
Sellainen produktiivinen, subjekteja tuottava valta, joka perus-
tuu “normaalin” ja “hyvin” mairittelyyn ja houkutusvoimaan,
voi olla paljon merkittdvimpai kuin tulemme oman aikakau-
temme jasenind huomanneeksi. Mikili kielenkayttdja puhuu
tai toimii poikkeavasti suhteessa aikakautensa hegemonisten
diskurssien tietoon, hinelle lankeaa sosiaalisessa kanssakidymi-
sessi vahva selontekovelvollisuus (Suoninen 2016b). Tilldin toi-
mijan odotetaan tekevin toimintaansa toisille ymmarrettavaksi
selitysannoin, jotka nojaavat kyseisen aikakauden hyviksytta-
vain ja “oikeaan” tietoon. Pyrimme yleisesti vilttamaan tilan-
teita, jotka tuottavat selontekovelvollisen aseman seki uhkaavat
kasvojamme ja hyviksyttivyyttimme toisten ihmisten silmissa.
Tami on omiaan lisadmain hegemonisen diskurssin mukaisten
puhetapojen ja kiytintojen vakiintumista ja valtaa. Totena pi-
dettyi tietoa on kuitenkin mahdollista haastaa vaihtoehtoisten
vastadiskurssien niakokulmasta. Siten on keskeistd puhua sosiaa-
lisen todellisuuden neuvoteltavuudesta ja moninakékulmalli-
suudesta (Juhila 20084, 48).
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Sosiaalityon kidytintojen tutkimusta
kehittimassa tutkijaverkostoissa

Konstruktionistisesti suuntautuneet tutkijat jatkoivat edelld
mainittujen kokoomateosten tyostimisen ohella metodologis-
ten kisitteiden kehittelemisti sosiaalityon kiytintojen tutkimi-
seen. Tdssd kehitys- ja tutkimusty6ssi kansainviliset kontaktit
olivat tirkeitd. Monet metodipiirildiset, Kirsi Juhila mukaan lu-
kien, olivat perustamassa kansainvalistd Language, interaction
and social care in Nordic welfare systems -tutkijaverkostoa ja
organisoimassa Tampereen yliopistossa vuonna 1997 pidettya
kansainvilista Constructing social work practices -konferens-
sia. Konferenssin innoittamana syntyi samaa nimed kantava
Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Tarja P6sén toimittama teos ( Joki-
nen ym. 1999b), jossa huomio kiinnitettiin sosiaalitydn arkisten
tyokidytiantojen tutkimisen merkitykseen ja mahdollisuuksiin.
Teoksessa sosiaalityotd jasennettiin muun muassa sosiaalisten
ongelmien tulkintatyon kisitteen kautta ja huomio kiinnitettiin
erityisesti institutionaalisten kohtaamisten tutkimiseen.

Samaa nikokulmaa Jokinen, Juhila ja P6s6 olivat kehitelleet
jo aiemmin toimittamassaan teoksessa Sosiaalityd, asiakkuus ja
sosiaaliset ongelmat: Konstruktionistinen nikdkulma (Jokinen
ym. 1995), jossa myds metodipiirildisten tutkimukset olivat
vahvasti edustettuina. Teoksissa sosiaalityon katsotaan raken-
tuvan olemassa olevaksi ja tietynlaiseksi ammattikdytannoksi
nimenomaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisissa ja
niissd tilanteittain aktivoituvissa selonteoissa, kategorioissa ja
diskursseissa. Tutkijan tehtdva on till6in tuoda nikyviksi esi-
merkiksi sitd, miten vuorovaikutustilanteissa tehdiin tulkintoja
asiakkuuden ehdoista, asiakkaan ongelmista syineen, asiakkaan
vastuista sekd ratkaisuvaihtoehdoista ja rakennetaan erilaisia
identiteettejd asiakkaalle ja tydntekijille (ks. myds Miller &
Holstein 1991; Holstein & Miller 1993).
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Empiirisen tutkimuksen edistimisessé iso merkitys oli Suo-
men Akatemian rahoittamalla tutkimusprojektilla ’Ammatilli-
nen auttamistyd arkisina kiytintdini” (1997-2000)? jossa ke-
rittiin suuri maara niin sanottua luonnollista aineistoa eli nau-
hoitettua keskusteluaineistoa aidoista asiakastilanteista monista
sosiaali- ja terapiaty6n organisaatioista. Konstruktionistisen ja
etnometodologisen lihestymistavan my6ta mielenkiinto tallai-
sia luonnollisista tilanteista kerittyja aineistoja kohtaan oli kas-
vanut. Niiden kautta paistiin tarkastelemaan kielenkiyttoa ak-
tiivisena tekemisena vuorovaikutustilanteissa. Tutkimusprojek-
tin tuloksia on koottu laajasti kirjaan Auttamistyé keskusteluna:
Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta (Jokinen & Suoninen
2000). Yhdessi tekemisen hengessi tutkimusprojekti jérjesti ai-
neistonkeruuseen osallistuneiden kentin tyontekijéiden kanssa
péivian seminaarin, jonka ideana oli koota tyontekijéiden kom-
mentteja ja reflektiota tutkijoiden alustaviin tulkintoihin (ks.
Suoninen 2000). Timi, nykyisin sosiaalityossé varsin yleinen
kaytanto kidyda vuoropuhelua tutkimuksen ja kdytinnon ken-
tan toimijoiden kanssa, oli silloin vield harvinaista.

Kansainvilisen yhteisty6n vakiintuessa ja laajentuessa syn-
tyi idea teoksen Constructing clienthood in social work and hu-
man services: Interaction, identities and practices (Hall ym. 2003)
tyostamisestd. Tassd Christopher Hallin, Kirsi Juhilan, Nigel
Partonin ja Tarja P6son toimittamassa teoksessa keskityttiin
nimenomaisesti hyvinvointipalveluiden asiakkuuden kisitteen
tarkasteluun. Asiakkuutta tarkasteltiin sosiaalisesti rakentu-
vana sekd suhteessa niihin kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja

2 Tutkimusprojektin johtajina toimivat sosiaalityon professori Tarja Pos6 ja
psykologian professori Jarl Wahlstrém Jyviskylin yliopistosta ja tutkijoina
muiden muassa Kirsi Juhila, Arja Jokinen ja Eero Suoninen. Sosiaalityon
lisiksi kiinnostus asiakas-tyontekijavuorovaikutuksen tutkimiseen oli
Suomessa herannyt tai heridmassa monilla muillakin tieteenaloilla, kuten
sosiaalipsykologiassa, psykologiassa, sosiologiassa ja kielitieteissa.
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institutionaalisiin prosesseihin, kategorioihin ja vuorovaiku-
tustilanteisiin, joissa asiakkuutta tosiasiallisesti rakennetaan
muun muassa sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisissa,
tyontekijoiden keskiniisissa palavereissa ja asiakasdokument-
teja laadittaessa.

Kansainvilinen yhteisty0 jatkui ja jatkuu edelleen tiiviind
DANASWAC-tutkijaverkostossa (Discourse and narrative ap-
proaches to social work and councelling)®. Verkosto kokoaa
yhteen tutkijoita, jotka ovat kiinnostuneita tutkimaan sosiaa-
lity6n ja laajemmin auttamistyon kohtaamisia hyodyntimalla
diskursiivisia ja narratiivisia lihestymistapoja. Verkoston jase-
net ovat yhdessa vaihtuvilla kokoonpanoilla hakeneet tutkimus-
rahoitusta ja vieneet lipi tutkimushankkeita. Verkosto yllapitia
myos yhteistd julkaisutoimintaa, joka on tuottanut esimerkiksi
teemanumeroita eri aikakauslehtiin, kuten Qualitative Social
Work (Juhila & Abrams 2011) ja Social Inclusion (Juhila ym.
2021b), seki useita kokoomateoksia.

Tutkimusmetodologisesti erityisen tirked teos on Christo-
pher Hallin, Kirsi Juhilan, Maureen Mataresen ja Carolus van
Nijnattenin toimittama teos Analysing social work communica-
tion: Discourse in practice (Hall ym. 2014). Teos kokoaa yksiin
kansiin monia sosiaalityon institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksissa hyddynnettyji ja edelleen kehitettyja teoreet-
tis-metodologisia kisitteitd. Nditd ovat esimerkiksi kategorisaa-
tio, selontekovelvollisuus, rajaty6, narratiivisuus, neuvonanto,

3 Verkoston kokoonpano on ajan saatossa muuttanut muotoaan, mutta Kirsi
Juhila on Christopher Hallin ohella ollut verkoston kantava voima koko sen
olemassaolon ajan. Vuosien saatossa verkostoon on liittynyt paljon uusia jasenii,
muun muassa Kirsi Juhilan tutkimusprojekteissa tai ohjauksessa viitoskirjaansa
tekevid ja tehneita tutkijoita. T4lld hetkelld verkoston verkkosivuilla on listattuna
yli 30 aktiivijisenti yli kymmenestd maasta. Verkosto on jarjestinyt vuosittain
tutkijatapaamisen, joista Kirsi Juhila on osallistunut jokaiseen 19 tapaamiseen.
Verkostolla on iso merkitys kansainvilisten kontaktien mahdollistajana
etenkin silloin, kun verkoston jasenen omassa yliopistossa konstruktionistinen
tutkimussuuntaus on marginaalissa.
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vastustus/vastapuhe, delikaattisuus ja raportoitu/lainattu puhe.
Kisitteet mahdollistavat sen tavoittamisen, miti kaikkea sosiaa-
lityon kohtaamisissa "tapahtuu”. Lisdksi ne luovat perustaa am-
matilliselle ja tutkimukselliselle vuorovaikutusosaamiselle.

Teoksessa Responsibilisation at the margins of welfare services
(Juhila ym. 2017) puolestaan tarkastellaan mielenterveystydén
kdytintoj ja erityisesti asiakkaan ja tydntekijin (itse)vastuul-
listamista yhteiskunta- ja hyvinvointipoliittisten diskurssien ja
niitd kohtaan esitettyjen vastadiskurssien vilisessa jannitteessa.
Teoksessa kiydain keskustelua vapaan subjektin hallinnasta, va-
linnanvapaudesta, aktiivisesta kansalaisuudesta, tuloksellisuus-
odotuksista ja yhteiskunnallisesta kontrollista. Kirjan julkaisu-
ajankohdan hyvinvointipoliittisiksi diskursseiksi tunnistettiin
osallisuus ja voimaannuttaminen, kuluttajuus ja henkilokoh-
taistaminen seki toipuminen ja resilienssi. Teoksen empiirisissa
luvuissa tarkastellaan erilaisissa vuorovaikutusaineistoissa, ku-
ten asiakashaastatteluissa ja tyontekijipalavereissa, aktivoituvia
neuvotteluja ja selontekoja aktiivisesta kansalaisesta seki vas-
tuullisesta asiakkaasta ja tyontekijastd. Keskeiselld sijalla ovat
tarkastelut ammatillisen vastuun rajoista ja niistd neuvottelemi-
sesta arjen kiytinnoissa.

Verkoston tuoreimmassa kokoomateoksessa Interprofessio-
nal collaboration and service user participation: Analysing meetings
in social welfare (Juhila ym. 2021c) keskitytdin hyvinvointipo-
liittisina trendeind moniammatilliseen yhteistyohon ja asiakas-
osallisuuteen. Teoksen empiirisissd luvuissa analysoidaan mo-
nialaisia verkostopalavereita diskursiivisiin lahtokohtiin nojaten
muun muassa rajojen asettamisen, liittoutumisen, asiakasosal-
lisuuden, sympatian osoittamisen ja tiedon omistajuuden ni-
kokulmista.

Kuvaamamme kansainviliset kontaktit ja teokset vahvisti-
vat ja vahvistavat edelleen konstruktionistisesta viitekehyksestd
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tehtdvii sosiaalityon tutkimusta, jossa eritellddn yhteiskunnalli-
sia ilmioita hyvinvointipalveluiden marginaalissa asiakkaiden ja
tyontekijoiden nakokulmasta. Konstruktionistinen sosiaalityon
kaytintojen tutkimus on monilta osin yhdistynyt Tampereen
yliopiston sosiaalityon piirissd tehtyyn marginalisaatiotutki-
mukseen. Tarkastelemme seuraavaksi timéin tutkimussuun-
tauksen keskeisid avauksia ja kasitteita.

Marginalisaatioon liittyvid kdaytantoja
kiasitteellistimassa ja tutkimassa

Sosiaalityossa litkutaan marginalisaatioon liittyvien kiytintojen
ja ilmididen parissa. Esimerkkeji konstruktionistisesta margi-
nalisaatiotutkimuksesta tarjoaa teos Puhua vastaan ja vaieta:
Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista (Jokinen ym. 2004),
jossa tarkastellaan, milld ehdoilla ja ketkd paasevit puhumaan
ja midrittelemdin marginaalia ja yhteiskunnan normatiivista
(valta)keskusta. Lisdksi kysytain, millaisia seurauksia yhtiilti
puhumisen oikeuksilla ja toisaalta vaientamisella ja vaikenemi-
sella on yhteiskunnan marginaalissa. Huomio kohdistuu niihin
tilanteisiin ja kohtaamisiin, joissa marginaaleista ja keskuksista
— yhteiskunnan eroista ja hyviksyttivistd tavallisuudesta — kay-
dadn neuvottelua. Erityisesti teoksessa kiinnitetdan huomiota
yleisten kulttuuristen puhetapojen sekd niissd marginaaliin
madriteltyjen ihmisten itsensi tuottamien jasennysten viliseen
jannitteeseen. Esimerkiksi vastapuheen kautta voidaan lihestya
sitd, kuinka marginaaliin asetut ihmiset vastustavat heitd koske-
via stereotypisoivia kategorisointeja ja leimaavia identiteettejd
(Juhila 2004).

Marginaalisuuden tarkastelua jatkaa teos Sosiaalityonte-
kijoind ja asiakkaina: Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdvit ja
paikat (Juhila 2006), jossa marginaalisuutta késitelliin muun
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muassa suhteessa syrjaytymisen kisitteeseen*. Teoksessa mar-
ginaalisuutta maritellian eroja tuottavana rajana ja tiettynd yh-
teiskunnallisena paikkana. Marginaalisuus ei ole vajavaisuutta
tai huonommuutta, vaan erilaisuutta oletettuun normaaliin
nihden. (Emt. 104.)

Aikuissosiaalityssi kohdataan paljon ihmisarvoista elimaa
uhkaavaa marginaalisuutta, vaihtoehdottomuutta ja tarvitta-
vista resursseista sivussa olemista. Juhila tarkastelee teokses-
saan aikuissosiaalityon tehtdvia liittdmis- ja kontrolli-, kump-
panuus-, huolenpito- sekd vuorovaikutussuhteena, joissa kus-
sakin ymmarrys aikuissosiaalityon tehtivistd ja sosiaalityonte-
kijan ja asiakkaan rooleista madrittyy eri tavoin. Liittdmis- ja
kontrollisuhde viittaa sosiaalityontekijin tehtdvadn integroida
asiakkaat valtakulttuuriin esimerkiksi tyollistimisen keinoin
ja tarvittaessa kontrolloida heiti, joiden siirtimisessi niin sa-
notusti aktiivikansalaisen rooliin ilmenee vaikeuksia. Kump-
panuussuhde sen sijaan tarkoittaa sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan toimimista rinnakkain eli muutostarpeiden ja tavoitteiden
madrittelyd yhdessd. Huolenpitosuhde puolestaan tuo esille,
miten asiakkaat eivit kaikissa tilanteissa ja elimanvaiheissa ky-
kene toimimaan omin voimin ja olemaan aktiivisia. Tuolloin
sosiaalityontekijin tehtdvind on pitdd huolta heistd ja kantaa
vastuuta heiddn avunsaannistaan. Vuorovaikutuksessa raken-
tuva suhde korostaa sitd, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan
roolit vaihtelevat tilannekohtaisesti ja eri institutionaalisissa
yhteyksissi. Roolit voivat kattaa kaikki edelld mainitut suhteet
ja midrittyi niiden yhdistelmisti. (Juhila 2006, 13-15.) Tama
suhteiden nelijako auttaa hahmottamaan aikuissosiaalityon ris-
tiriitaista luonnetta.

4  Marginalisaatioon ja sosiaality6hon liittyvaa tutkimusta edusauttoivat Suomen
Akatemian rahoittamat tutkimusprojektit Auttamisjdrjestelmien reunalla (2001~
2003) seki Tuen ja kontrollin dilemma sosiaalityon kdytinndissd (2005-2007).
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Aikuissosiaality6n tutkimus, kuten teos Sosiaalityé aikuisten
parissa (Jokinen & Juhila 2008), tekee nikyviksi ensinnikin
tyoikiisten aikuisten tuen ja avun tarpeita, jotka voivat liittya
esimerkiksi asumiseen, koyhyyteen, toimintakyvyn rajoituksiin,
sairauksiin, eliméankriiseihin sekd mielenterveys- ja paihdeon-
gelmiin tai muihin psykososiaalisiin haasteisiin. Toiseksi teos
pureutuu tapoihin vastata ja tyoskennelld ndiden ihmisarvoista
elimad uhkaavien riskien kanssa. Aikuissosiaality6ta koskeva
tutkimus pyrkii myos kriittisesti reflektoimaan tyoikiisiin aikui-
siin kohdistuvaa julkista kontrollia ja ohjausta seka yhteiskun-
nallisia odotuksia esimerkiksi vastuullisuudesta ja itsendisestd
parjadmisestd. Talloin tutkimuskohteeksi madrittyy aikuisuuden
kategoria ja sithen liitettdvit piirteet, toiminnot ja arvostukset,
kuten aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen odotuk-
set. Tavat ymmirtid aikuisuutta ovat sidoksissa yhteiskunnalli-
siin diskursseihin, jotka mairittelevit “ihanne- ja aktiivikansa-
laisen” ominaisuuksia ja velvollisuuksia. (Juhila 2008a; 2008b;
Juhila ym. 2017.). Keskeisid aikuissosiaalitydn kiytinndissi ovat
vastuullistamisneuvottelut eli kiistanalaiset maaritykset siit4,
miten vastuut jakautuvat yhteiskunnan, asiakkaan, eri auttamis-
tahojen ja ammattilaisen kesken ( Juhila ym. 2017; Raitakari &
Giinther 2017; Ranta ym. 2017; Risdnen & Saario 2017; Saario
ym. 2017; Raitakari ym. 2019)".

Konstruktionistisella sosiaalityon marginalisaatiotutkimuk-
sella on Tampereen yliopistossa pitkit perinteet. Monet tutki-
musprojektit ja yhteistybkumppanit ovat mahdollistaneet sen
jatkumisen vuosikymmenten aikana. 2010-luvun loppupuolella
oli kdynnissi useita aihetta kisittelevid tutkimusprojekteja ja
syntyi tarve koota ne yhteen, yhdeksi institutionaalisia kiytan-

s Suomen Akatemian tutkimusprojekti Asiakkaiden ja tyontekijoiden
vastuullistaminen mielenterveystyon kaytinngissi (201-2016) edisti merkittavisti
vastuullisuuden, vastuuttomuuden ja vastuullistamisen merkitysten tutkimusta
hyvinvointipalveluiden marginaaleissa.
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t6jd ja vuorovaikutusta hyvinvointipalvelujen marginaaleissa
tarkastelevaksi tutkimusryhméksi. Ryhmai sai nimekseen MAR-
GL* (Ks. Juhila 2018, 8—9; MARGI-tutkimusryhmai 2021.) Aja-
tus oli ja on, ettd tutkimushankkeet alkavat ja paittyvit, mutta
MARGI-tutkimusryhma pysyy ja kokoaa yhteen eri uravai-
heissa olevia tutkijoita ja pyrkii edistimain heidin tutkimus-
ty6tddn aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon kidytinnoista ja
ilmioista erilaisissa marginalisaatioon kytkeytyvissa tutkimus-
hankkeissa.

Yksi MARGI-tutkimusryhmin kantavista teemoista on ol-
lut jatkaa ja kehittdd asunnottomuuden tai sen riskissi olevien
ihmisten ja heille kohdennettujen palveluiden arkitodellisuu-
den tutkimusta niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin niko-
kulmista. Asumisen kysymykset ja riskit kietoutuvat usein mie-
lenterveys- ja paihdeproblematiikkaan, rikollisuuteen, toiminta-
kyvyn rajoituksiin sekd kéyhyyteen, jotka asettavat ihmisen her-
kisti marginaaliseen ja haavoittuvaan asemaan yhteiskunnassa.
Asumisen vaikeudet voivat liittyd asunnon saamiseen, asunnon
pitimiseen tai asuntoon kiinnittymiseen, kotiutumiseen ja psy-
kososiaaliseen kuormittuneisuuteen. (Granfelt 2013; 2015.) Pit-
kaaikaisasunnottomuus ilmentda darimmaistd yhteiskunnallista
eriarvoisuutta ja marginalisaatiota. Siihen kytkeytyy vaikeus
saavuttaa ihmiseliman perusedellytykset sekd ihmisoikeuksien

6  MARGI-tutkimusryhmii olivat nimedmassi silloinen tutkijakokoonpano Kirsi
Juhila, Kirsi Giinther, Suvi Holmberg, Suvi Raitakari, Johanna Ranta, Jenni-
Mari Résanen ja Sirpa Saario. Tutkimusryhmii edelsi ja se jatkaa Tampereen
yliopiston sosiaalitydn oppiaineessa, tutkimusalueella ”Institutionaaliset
kiytinnot ja vuorovaikutus hyvinvointipalvelujen marginaaleissa’, tehtavaa
tutkimusta. Tutkimusryhmin tyoskentelyd rytmittavat sadnnolliset MARGI-
pdivit, joissa eri tutkimushankkeet ja niiden tutkijat kokoontuvat yhteen
tyostimaan esimerkiksi tutkimussuunnitelmia, rahoitushakemuksia, artikkeleita
ja kokoomateoksia. MARGI-tutkimusryhmin tavoite on saada sosiaalitydssa
tehtivid konstruktionistista marginalisaatiotutkimusta vakiinnutettua
ja nakyviksi Tampereen yliopiston rakenteissa. Ryhma jatkaa yhdessi
tutkimuksen tekemisen ja kirjoittamisen perinnetti. (Tutkimusryhmin
nettisivut: https://research.tuni.fi/margi-fi/.)
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ja sosiaalisten oikeuksien loukkauksia, kuten yksityisyyden ja
koskemattomuuden toteutumattomuutta.

Pitkdaikaisasunnottomuutta ja asuttomuuden riskissa ole-
mista on konstruktionistisessa marginalisaatiotutkimuksessa
kasitteellistetty muun muassa termeilld asumispolku ja sithen
liittyvit siirtymait ja valinnat, Asunto ensin -malli ja oikeus
omaan kotiin sekd kokonaisvaltainen asumisen tuki. Teoksen
Siirtymiit ja valinnat asumispoluilla (Juhila & Kroger 2016a)
keskiossd ovat asumispolulla tehtdvit siirtymit ja valinnat
asunnottomuuden, asunnottomuusriskin ja vanhuuden eli-
mantilanteissa. Teoksen kasitteisto ja tarkastelutapa soveltavat
David Claphamin (2005) asumisen tutkimisen teoriaa ja meto-
dologiaa. Asunnottomuustutkimuksessa asunnottomuutta ji-
sennetidn yleisesti liilkkeend: vaihtuvina paikkoina, siirtymind,
polkuina ja kehind, joista voi olla vaikea “murtautua” ulos ja siir-
tya eteenpdin asumispoluilla (Jokinen & Juhila 1991; Raitakari
2019; 2020). Asumispolku kuvaa

niitd asumisen ja elimisen paikkoja, joissa ihmiset ovat kulke-
neet ja kulkevat eliminsi aikana ja joista muodostuu elettyj,
koettuja ja kerrottuja asumishistorioita. Asumispolut voivat olla
monenlaisia: suoraviivaisia, mutkikkaita, poikkeilevia tai eteen-

ja taaksepiin kulkevia. (Juhila & Kroger 2016b, s.)

Siirtymit viittaavat asumispolkujen risteyskohtiin tai katkok-
siin, joissa ihmisten asumisen muoto tai tapa vaihtuu tai syntyy
asunnottomuuden riski. Siirtymiin sisiltyy mahdollisuuksia
tai mahdottomuutta seki vapautta tai pakkoa tehdi valintoja.
Asumispolun kisite auttaa my6s hahmottamaan, kuinka eliman
muut osa-alueet, kuten tyo6llisyys- ja ihmissuhdepolut, kytkey-
tyvit asumisen historiaan, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. ( Ju-
hila & Krdger 2016b.)

40



Konstruktionistinen tutkimus sosiaality6td ja marginaalia jaljittimassa

Asumispolku pitii sisillddn ajallisuuden tarkastelun. Ajan
kasite kulkee yhtend juonteena marginalisaatiotutkimuksessa
myo6s laajemmin (ks. Juhila & Raitakari 2016; Juhila 2018).
Teoksessa Aika, paikka ja sosiaalityé (Juhila 2018) pysihdytdin
yhteen sosiaalityon ja konstruktionistisen tutkimuksen perus-
lihtokohtaan: ihmiset kohtaavat toisensa aina tietyssd ajassa
ja paikassa. Tamd vaikuttaa siihen, millaisena sosiaalinen to-
dellisuus tietyssi ajassa ja paikassa eri toimijoille néyttaytyy ja
millaiseksi osapuolten vuorovaikutus muotoutuu. Juhila (2018,
10) toteaa, etti "ajan ja paikan jatkuvasta lisniolosta huolimatta
emme useinkaan pysihdy pohtimaan tai erittelemain niiden
merkittivyyttd ja merkityksid arjessamme ja erilaisissa koh-
taamisissa”. Onkin siis tutkimuksen tehtavd tehdd nakyvaksi
ajallisuuden ja paikan keskeisyytti sosiaality6ssd, marginaali-
suudessa ja pitkdaikaisasunnottomuudessa. Pitkdaikaisasun-
nottomuuden kisite viestittdi jo itsessddn, ettd asunnon puute
on kasvava ongelma, jos se kestdd pitkddn. Ajan ja paikan mer-
kitysten kietoutumisesta pitkdaikaisasunnottomuuteen kertoo
esimerkiksi se, ettd asunnottomuus voi johtaa syviin paikatto-
muuden ja kodittomuuden kokemuksiin, jos eldmai jatkuu pit-
kadn ilman omaa, kodiksi merkityksellistyvii paikkaa.

Asunto ensin -malli tarjoaa yhden, tietyn nikékulman pit-
kaaikaisasunnottomuuteen ja etenkin sen ratkaisuyrityksiin’.
Malli korostaa asunnon merkitysti eliméin perusedellytykseni
ja ihmisoikeutena, jolloin ihmiselld on oikeus pysyvdin kotiin
mahdollisista tuen tarpeistaan huolimatta. Oikeutta asunnon
saamiseen tai pitimiseen ei tlloin sidota esimerkiksi raitistu-

7 Ditkdaikaisasunnottomuuden ja asunnottomuuden riskissi olemisen
tutkimisen tirked mahdollistaja on ollut Suomen Akatemian tutkimusprojekti
Pitkdaikaisasunnottomuus ja Asunto ensin -periaatteen soveltaminen
Suomessa (2011—2015). Tutkimusprojektissa tarkasteltiin Asunto ensin
-periaatteen soveltamista osana Suomen pitkaaikaisasunnottomuuden
vihentamispolitiikkaa.
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mis- tai osallisuusvaatimuksiin, vaan tuki- ja hoitopalveluja tar-
jotaan niitd haluaville. Asunto ensin -mallissa korostetaan myds
laitosten purkamista, asiakkaan valinnanvapautta ja haittoja
vihentivii tyootetta. (Esim. Granfelt 2015; Pleace ym. 2015;
Ranta & Perili 2022.)

MARGI-tutkimusryhma on jasentdnyt esimerkiksi Asunto
ensin -malliin liittyvii kansainvilisti tutkimusta (Raitakari &
Juhila 2014; 2015) ja olettamusta kuluttajavalinnasta (Hansen
Lofstrand & Juhila 2012). Mallia on lihestytty tutkimuksissa
my6s moraalisena kertomuksena ja maasta toiseen siirtyvina
poliittis-kiytinnollisend ideana (Hansen Léfstrand & Juhila
2017) sekd niin kansallisen kuin kansainvilisenkin tason politii-
kan menestystarinana (Juhila ym. 2022a). Asunto ensin -mal-
lilla on nykyisin vankka, jopa hegemonisen diskurssin asema
pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisen politiikoissa ja
kaytinnoissd. Mallin “mullistavuus” seki siihen sisiltyvit kay-
tannon ristiriitaisuudet, kuten vahva sitoutuminen asiakkaan
oikeuksien ja valinnanvapauden ensisijaisuuteen ja sen asetta-
mat rajoitukset tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin tule-
vat nakyviksi, kun tarkastellaan mallin kiytinnon toteuttamista
asumisen tukitydssi (Ranta 2020; Hansen Lofstrand & Juhila
2021). Asunto ensin -mallin ja pitkiaikaisasunnottomuuden vi-
hentdmispolitiikan tutkiminen konstruktionistisista lihtokoh-
dista on yksi tutkimusjuonne, joka jatkuu edelleen aktiivisena
(ks. Ranta 2020; Hansen Lofstrand & Juhila 2021; Juhila ym.
2022a; Ranta & Perili 2022).

Uusia avauksia konstruktionistisessa
marginalisaatiotutkimuksessa

Kuluvalla vuosikymmenelld MARGI-tutkimusryhmassa on pa-
neuduttu muun muassa laitosten ja asuinyhteiséjen purkamiseen
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ja timdn kehityskulun uusimpaan vaiheeseen eli kotiin vieti-
vien ja jalkautuvien palveluiden lisdantymiseen seké ajankohtai-
siin koronapandemiaolosuhteisiin. Niiti tutkimusteemoja tar-
kasteltaessa tirkeilld sijalla ovat olleet pohdinnat suhteellisesta
toimijuudesta ja autonomiasta (Ranta 2020; Juhila ym. 2021d).
Ymmirrys suhteellisesta toimijuudesta haastaa yksiloldhtoiset
ja rationaaliseen valintaan perustuvat lihestymistavat. Suhteel-
lisuus viittaa siihen, ettd yksilon eldmin isot ja pienet valinnat
tehdddn aina monimutkaisissa suhdeverkostoissa ja suhteiden
vilisessa vuorovaikutuksessa. Talloin toimijuuskaan ei maarity
taytena riippumattomuutena tai riippuvuutena muista, vaan
tasapainoiluna niiden d4ripdiden vililld. Toimijuus eli ihmisen
kyky, kapasiteetti ja valta toimia on suhteellista myos siind mer-
kityksessd, ettd se voi vuorovaikutus- ja eliméntilannekohtaisesti
olla samanaikaisesti seki heikkoa ettd vahvaa. Ndin my6s kyky ja
mahdollisuus kayttdd itsemiaradmisoikeutta vaihtelee yksil6- ja
tilannekohtaisesti. Riippuvuus muista, erilaiset rajoitteet ja niu-
kat valinnanmahdollisuudet korostuvat erityisesti marginaaliin
madrittyvilld ihmisilli. (Ranta 2020; Juhila ym. 2021d.)

Analyysit suhteellisesta toimijuudesta ja autonomiakapa-
siteetista jatkavat aikuisen kategoriaan liitettdvien itsendisen
pdrjadmisen ja itsevastuullistamisen olettamusten tutkimista ja
niiden purkamista. Lihestymistapa mahdollistaa marginaaliin
asetettujen ja asettuvien, mahdollisesti haavoittavassa asemassa
olevien ihmisten toimijuuden hienovaraiset ja monisyiset (vuo-
rovaikutus)analyysit. Lisiksi suhteellisen toimijuuden lihesty-
mistapa mahdollistaa niiden kdytant6jen nikyviksi tekemisen,
joilla sosiaality6ssd vahvistetaan ja tuetaan asiakkaan toimi-
juutta. Tamai niin sanottu toimijuuden vahvistamisty6 voidaan
nihdi sosiaalityon velvollisuudeksi ja keskeiseksi tehtaviksi yh-
teiskunnan marginaalissa. (Ranta 2020; Juhila ym. 2021d; Rai-
takari ym. 2022b.)
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Yhteiskunnassa viime vuosikymmenini tapahtunutta lai-
tosten purkamista on MARGI-tutkimusryhmissi liahestytty
Juhilan (2016) lanseeraaman kotikiinteen kisitteen nikokul-
masta. Kotikdanne viittaa ennen kaikkea kodin mairittymiseen
poliittisissa tavoitteissa ja linjauksissa ensisijaiseksi asumisen
paikaksi sekd auttamistyon siirtymiseen instituutioista yhtei-
s6ihin ja asiakkaiden koteihin (Raitakari & Juhila 2022). Kiin-
nostus kotikdanteeseen ohjaa tutkimuksellisen katseen kotiin
paikkana seki kodeissa tapahtuvaan tuki- ja auttamisty6hon,
erityisesti siihen, kuinka koti paikkana kietoutuu kotikiyn-
nilld asiakas-tydntekijivuorovaikutukseen® (esim. Holmberg &
Ranta 2021). Paikan merkityksen tarkasteleminen on innoitta-
nut yhdistimain etnometodologian, vuorovaikutustutkimuk-
sen ja kodin maantieteen lihestymistapoja (Juhila ym. 2022b).
Yhi useammin aikuissosiaalityon tekemisen ja marginaalisuu-
den kohtaamisen paikka on jokin muu kuin toimistohuone —
sosiaality6td tehdddn sielld, missd ihmiset ovat, eli esimerkiksi
verkossa, kaduilla, kodeissa tai asumisyksikéissa (Juhila 2018).

Teoksessa Koti, hyvinvointityé ja haavoittuvuus (Raitakari
ym. 2022a) kotia lihestytiin haavoittuvuuden kohtaamisen,
sanoittamisen, kokemisen ja lievittimisen paikkana. Katse koh-
distuu niihin tilanteisiin, joissa hyvinvointityontekijit ja tutkijat
jalkautuvat koteihin, joissa eletddn kdyhyydessi tai sairauden,
kipujen, toimintakyvyn vajeiden tai pdihde- ja mielenterveys-
haasteiden kanssa. Marginalisaatiotutkimuksessa on keskeisti
analysoida ja reflektoida kriittisesti avohoidollisia, asiakkaan ko-
tiin ja lahiyhteisoihin jalkautuvien hyvinvointipalvelujen kay-
tintdjd ja kohtaamisia ja niihin liittyvid kokemuksia (ks. Giin-

8  Tahan liittyvia tutkimusty6td on tehty Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimusprojektissa Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede
hyvinvointipalvelujen marginaalissa Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022).
Tutkimusryhmi on nauhoittanut ja tehnyt etnografista havainnointia yli sadasta
mielenterveys-, piihde- ja aikuissosiaalityon kotikdynnista.
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ther 2021; Holmberg & Risinen 2021; Saario ym. 2021). Koti
esimerkiksi kutsuu tyontekijad kokonaisvaltaiseen, joustavaan
ja jopa rajattomaan tyootteeseen, joka mahdollistaa asiakas-
lihtdisen hyvin tekemisen (Lydahl & Hansen Léfstrand 2020;
Juhila ym. 2021a). Tdmi ei kuitenkaan poista ammatillisen val-
lankiyton, tarkkailun, ohjailun ja neuvonnan lisnioloa eli pro-
duktiivista subjekteja muokkaavaa valtaa kotona tapahtuvista
kohtaamisista (Juhila ym. 2021b; Juhila ym. 2022b).
Asunnottomuuden riskiin ja kodin paikkaan liittyvi ajan-
kohtainen ilmi6é on huonokuntoisten ja edullisten vuokrata-
loalueiden peruskorjaaminen ja purkaminen. Erityisen haas-
teen tdiménkaltaisen asuinalueen purkamiselle tuottaa asukkai-
den haavoittuva yhteiskunnallinen asema. Asumisesta uudiste-
tulla alueella tulee herkasti nykyisille asukkaille lijan kallista,
jolloin edessd on pakotettu siirtyma asumispolulla eteenpdin.
Tata siirtymaa ja kohtuuhintaista asumista ovat usein turvaa-
massa esimerkiksi kuntien aikuissosiaalityd, asumispalveluista
vastaavat henkil6t, kolmas sektori ja vuokrataloyhtitt. Asuina-
lueiden ja -yhteisojen purkamiseen ja uusien kotien 16ytami-
seen kohdistuva tutkimus mahdollistaa marginaalisuuden tar-
kastelun alueellisena eriytymiseni ja eriarvoistumisena eli seg-
regaation nikokulmasta®. Tima laajentaa nikokulmaa kodin
maantieteestd maantieteelliseen eriarvoistumiseen. Samalla
avautuu niakoalapaikka palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan ra-
kenteiden seka yksil6llisten eliméantilanteiden vilisiin suhteisiin
pureutuvaan asumissosiaaliseen tyohon (Granfelt 2013; 2015;
tissi teoksessa). Asumissosiaalisessa tydssi ehkiistiin asun-
nottomuutta ja tuetaan ihmisen asettumista ja kiinnittymisti
uuteen asuinpaikkaansa, niin ettd asukkaalle muodostuu koke-

9 Aihepiiristd on kdynnissi kaksi tutkimushanketta: Purettavasta asuinyhteisosti
uusiin koteihin (Tampereen kaupunki, 2021-2022) seki Segregaation ja
asunnottomuuden vastainen asumissosiaalinen tyé haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten asumis- ja palvelupoluilla (sosiaali- ja terveysministerid, 2022-2023).
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mus pysyvisti, turvallisesta ja henkilokohtaisesti merkityksel-
lisestd kodista (Ranta & Juhila 2020; Juhila ym. arvioitavana).

Sosiaalityossd kohdattavassa marginaalisuudessa, kuten
asunnottomuudessa, voi ajatella olevan aina jollain tavoin kyse
poikkeusoloista ja kriiseistd. Tamanhetkisen koronapandemian
aiheuttamissa poikkeuksellisissa olosuhteissa olemme kuiten-
kin tulleet erityiselld tavalla tietoisiksi erilaisista kriiseistd ja el4-
mad uhkaavista riskeistd. Tietoisuutta kriiseistd nostattaa myos
keskustelu ilmastonmuutoksesta ja erilaisista luonnonkatast-
rofeista. Marginalisaatiotutkimuksessakin katse on tulevaisuu-
dessa yhteiskunnallisissa poikkeusolosuhteissa, niihin varautu-
misessa ja niissi selvidmisessi®® (Raitakari ym. arvioitavana).
Poikkeusoloja on hedelmillista lihestyd ihmisten keskindisessa
kanssakdymisessi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa eri tavoin
merkityksellistyvind diskursseina ja kategorisaatioihin perus-
tuvina sosiaalisina ilmidind. Yhteiskunnalliset kriisit herittavit
kysymyksid ja yhteiskunnallista keskustelua ihmisarvosta, yh-
denvertaisuudesta ja tasa-arvosta. Ne myos paitsi horjuttavat
my06s vahvistavat kulttuurisia jakoja tavallisuuden ja marginaali-
sen valilld. T4std esimerkkind koronapandemian aikana julkisen
vallan tuottama jako tavallisiin, vastuullisiin aikuiskansalaisiin ja
erityis- ja riskiryhmiin (Raitakari ym. tissi teoksessa).

Johtopiitokset

Olemme kuvanneet konstruktionistisen metodologian ja sen
sovelluksena muotoutuneen sosiaalityon kiytintojen ja margi-
nalisaatiotutkimuksen kehityskaarta Tampereen yliopistossa.

10 Poikkeusolojen tutkimukseen liittyy tutkimushanke Korona yhteiskunnan
marginaaleissa — asunnottomuus-osahanke (Sosiaali- ja terveysministerid,
Euroopan sosiaalirahasto, 2021-2023), jossa tarkastellaan asunnottomuutta
tai sen uhkaa kokevien ja heille kohdennettujen palveluiden arkea
koronapandemian ajassa.
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Tavoitteenamme oli, ettd narratiivi yhtéilti esittelee Kirsi Juhi-
lan ja hdnen kollegoidensa merkitysti konstruktionistisen tut-
kimuksen sekd vuorovaikutustutkimuksen edistimisessi sosiaa-
lity6ssi ja toisaalta avaa eri tulokulmia ja mahdollisuuksia mar-
ginaalisaation tutkimisessa. Lihdimme liikkeelle 1980-luvulla
alkaneesta kielellisestd, laadullisen tutkimuksen kiédnteestd ja
tahan liittyneistd kansainvilisistd vaikutteista. Jatkoimme eteen-
péin 1990-luvulla alkaneisiin konstruktionistisen tutkimuksen
metodisten kisitteiden kehittelyihin ja sovelluksiin.

Konstruktionistinen tutkimussuuntaus kaintii tutkijan kat-
seen ja mielenkiinnon ihmisten toimintaan, puheeseen ja kirjoi-
tuksiin. Erityinen fokus on niissé lasnd olevissa kulttuurisissa
ja yhteiskunnallisissa olettamuksissa, sanastoissa ja toiminta-
tavoissa — toisin sanoen arkieldmin kaytanndissa. Tall6in sosi-
aalitydn ammatilliset kdytinnot ja asiakas-tyontekijavuorovai-
kutus mairittyvit relevanteiksi tutkimuskohteiksi. Olennainen
kysymys on, kuinka sosiaality6 kdytinnossa “tehddan” ihmisten
keskiniisessd kanssakdymisessa toisaalta tukeutuen yhteiskun-
nallisiin ja institutionaalisiin reunaehtoihin ja olettamuksiin ja
toisaalta niitd kyseenalaistaen ja haastaen.

Olemme nostaneet luvussa esiin konstruktionistisen margi-
nalisaatiotutkimuksen sovellustapoja ja teemoja ja havainnollis-
taneet, kuinka marginaalisuuden tutkimus edellyttii ja tuottaa
monia niin sanottuja alakdsitteitd, jotka auttavat tavoittamaan
kyseistd, usein abstraktiksi jaavai ilmiotd. Marginaalisuutta voi-
daan ldhestyi vaikeutena vastata “aktiivikansalaisen” ja "aikui-
sen” kategorioihin liittyviin odotuksiin. Sitd voidaan tavoittaa
myos esimerkiksi asumisen riskin ja pitkdaikaisasunnottomuu-
den tilanteissa. Olennaisia ovat lisiksi toimijuuteen, paikkaan ja
suhteisiin liittyvit tarkastelut. Marginaalisuuteen liittyy varsin
pysyvid diskursseja, erojen ja rajojen linjoja. Marginaalisuus saa
kuitenkin koko ajan my6s uudenlaisia muotoja ja merkityksia.
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Esimerkiksi poikkeukselliset yhteiskunnalliset olosuhteet, krii-
sit ja katastrofit voivat horjuttaa rajaa tavallisuuden ja erilaisuu-
den vilill ja luoda siten "uutta normaalia” tehden epitavalli-
sesta tavallista tai syventdd aikuissosiaalityon ja sen asiakkaiden
ahdinkoa marginaalissa. Ndin ollen konstruktionistinen margi-
nalisaatiotutkimus on aina ajankohtaista yhteiskunnan ja sosi-
aalityon tutkimusta.
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