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Aino Ritala-Koskinen

Kulttuurinen kisityksemme yksin asuvista ja yksin asumiseen
johtavista tekijoistd on varsin kapea. Yksin asuminen liitetddn
normatiivisen eliméinkaariajattelun mukaisesti yhtaalta nuo-
riin aikuisiin, jotka ovat muuttaneet pois vanhempiensa luota
eivitka vield eld parisuhteessa, ja toisaalta ikddntyneisiin, joiden
lapset ovat muuttaneet pois heidin luotaan ja puoliso on kuol-
lut. Aikuisikd ennen vanhuutta on suurimmalla osalla ihmisista
vakiintunutta parisuhteen ja perhe-elimin aikaa. T4td pidetdin
niin itsestddn selvina aikuisuuden piirteeni, ettd se merkittava
joukko aikuisia, joka asuu yksin, jad keskusteluissa vahille huo-
miolle. Keski-ikdiset aikuiset yksin asujina edustavat poikkeusta
ja jaavit yhteiskunnallisen huomion marginaaliin verrattuna
”luonnollisina” pidettyihin nuoruuteen ja ikdantymiseen pai-
kantuviin yksin asuvien kategorioihin. Yksin asuminen ja yksin-
eldjyys ndhddan usein samaa tarkoittavina asioina, jolloin yksin
asumisen oletetaan olevan pysyvai ja yksin asuvien parisuhteet-
tomia ja lapsettomia. (Vrt. Mikinen 2008.)

Yksin asuminen aikuisidll ja yksindisyys liitetdan kulttuu-
risissa keskusteluissa usein automaattisesti yhteen. Yksindisyy-
destd puolestaan tuotetaan niissi keskusteluissa kuvaa moni-
tahoisena yhteiskunnallisena ongelmana (esim. Saari 2016).
Aikuissosiaalityon asiakaskunnassa yksin asuvat ovat enem-
mistond. Tahin kategoriaan tunnistetaan kuuluviksi etenkin
yksin asuvat, yhteiskunnan marginaaliin paikantuvat miehet,
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miki luo yleistd kuvaa yksin asuvien marginaalisuudesta. Tama
ei kuitenkaan ole aikuissosiaalityossikiin kohdattavien yksin
asuvien koko kuva. Harvoin kysytdin, miti reittejd yksin asumi-
seen paddytdin, millaisia sosiaalisten suhteiden kudelmia asiak-
kailla on yksin asumisen taustalla, miten ne kietoutuvat osaksi
heidén eldimiinsa ja miten ne tulisi huomioida heiddn kanssaan
tyoskenneltiessi.

Tassd luvussa tarkastelen keski-ikiisten aikuisten yksin asu-
misen yleistymistd globaalina ja suomalaisena ilmi6ni seka yk-
sin asuvien kategorian moninaistumista ja timan muutoksen
taustatekijoita. Tavoitteenani on konstruktionistisen orientaa-
tion mukaisesti avata ja uudelleenmairitelld suhteellisen ka-
peasti ymmarrettyé yksin asuvien kategoriaa. Erityisesti pohdin
sosiaalityon palveluita tarvitsevien aikuisten (mahdollista) eri-
tyisyyttd yksin asujina. Hyodynnin tarkastelussani eliméanku-
lullista Iahestymistapaa ja kysyn, millaisia muutoskohtia ja pol-
kuja aikuisuuden yksin asumiseen on tunnistettavissa. Oletan,
ettd ihmisen sosioekonomisen aseman, sukupuolen, parisuhtei-
den ja vanhemmuuden huomioiminen yksilollisessi elimanku-
lussa monipuolistavat kuvaa yksin asuvista.

Aikuisuuden ja yksindisyyden kysymysten tarkastelussa
litkun tavallaan vieraalla maalla. Paikannan itseni tutkijana pi-
kemminkin perheen, lapsuuden ja lastensuojelun sosiaalityén
alueelle ja etenkin muutoksessa olevien perhesuhteiden ja asu-
misen monipaikkaisuuden teemoihin. T4std suunnasta aukeaa
kuitenkin erityinen perspektiivi yksin asuvien aikuisten erilais-
ten elimintilanteiden tarkasteluun. Yksin asuminen on harvoin
koko aikuiselimin mittaista — se yleensi vuorottelee erilaisten
parisuhde- ja perhe-elimin vaiheiden kanssa. Vaikka ihminen
asuisi yksin, parisuhteet ja suhteet lapsiin ovat usein osa eldmaa.
Nimi suhteet voivat tuoda iloa ja voimavaroja, mutta ne voi-
vat my®s kuluttaa voimavaroja ja haavoittaa. (Vrt. Kinnunen &
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Kontula 2021.) Tilli kaikella on merkityksensd my®&s aikuisten
parissa tehtdvissa sosiaalityossa.

T4ama luku on luonteeltaan scoping-tyyppinen kirjallisuus-
katsaus, jossa systemaattisesta otteesta poiketen tarkastellaan
tutkittavaa ilmiota laajasti eikd mukaan otettavan aineiston kri-
teereitd midritelld ennalta kovinkaan tiukasti. Tavoitteena on
yhtailtd koota ja vilittaa ilmiotd koskevaa olemassa olevaa tut-
kimustietoa ja toisaalta osoittaa tutkimuksen aukkoja. (Arksay
& O’Malley 2005; Werkmeister Rozas & Klein 2010.) Aineis-
tonani hyédynnin 2000-luvulla julkaistuja yksin asumista kos-
kevia kartoituksia ja tilastoja sekd pddasiassa kotimaista, yksin
asumista, perhe- ja parisuhteiden muutoksia seki aikuissosiaa-
lity6td ja sen asiakkaita koskevaa tutkimusta ja tilastokatsauksia.
Aiempaa tutkimusta luetaan ikdédn kuin toistensa lapi niin, ettd
eri tutkimusalueet saataisiin vuoropuheluun keskeniin ja puut-
tuvan tiedon paikat tunnistettaisiin.

Tavanomaisen poikkileikkauksellisen nikokulman sijaan
tarkastelutapani on eliménkulullinen, jolloin on kiinnostavaa
tarkastella sitd, millaiset polut johtavat keski-idn yksin asumi-
seen. Erityisen mielenkiinnon kohteena on tuoda esiin eri su-
kupuolten parisuhteisiin ja vanhemmuuteen kytkeytyvii ela-
mankulkuja, jotka johtavat yksin asumiseen aikuisuudessa tai
keski-idssd. Sosiaalityon nikokulmasta yksin asuminen ja sithen
kytkeytyvit ongelmat paikantuvat ennen muuta aikuissosiaali-
ty6n kontekstiin. Tamén luvun yhtend tavoitteena onkin poh-
tia keski-ikdisten yksin asumiseen johtavia polkuja suhteessa
aikuissosiaalityon kiaytantoihin.

Ensimmaiseksi luon katsauksen aikuisten yksin asumisen
yleistymiseen ja yksin asumista koskevaan tutkimukseen. Seu-
raavaksi esittelen elimankulun sekd perhe- ja asumispolkujen
kasitteisiin kiinnittyvin analyyttisen nikokulmani. Tamin jal-
keen puran yksin asuviin yleisesti liitettyjd kolmea kategorista
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piirrettd: yksin asumisen pysyvyyttd, yksin asuvien parisuh-
teettomuutta ja yksin asuvien lapsettomuutta. Lopuksi tiivistan
havaintojani ja pohdin, miti yksin asuvan kategorian ymmir-
timinen elimankulussa vaihtelevana ja pari- ja perhesuhteisiin
kietoutuneena voisi tarkoittaa aikuisten parissa tehtavissa sosi-
aalityOssa.

Aikuisten yksin asumisen yleistyminen
yhteiskunnallisena huolena

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on havahduttu yksin asuvien
mairin kasvuun pitkalla aikavililld. Kyse ei ole vain suomalai-
sesta, vaan my0s eurooppalaisesta ja globaalistikin tunnistetusta
yhteiskunnallista huolta herattivistd ilmiostd. Useat tutkijat
ovat todenneet, ettd yksin asumisen lisddntyminen on merkit-
tavin sosiodemografinen ilmi6, minki linsimaiset yhteiskunnat
ovat kohdanneet sitten 1900-luvun puolivilin. Kdynnissi ole-
vaa muutosta kutsutaan yleisesti toiseksi demografiseksi siir-
tymiksi. Yksin asuminen on lisddntynyt paitsi sukupolvesta
toiseen myos kaikissa ikdryhmissd, minkd my6ta yksin asuvien
viestollinen kuva on moninaistunut. (Jamieson & Simpson
2013; Esteve ym. 2020; Camdra ym. 2021.) Perinteinen norma-
tiivisen eldménkaariajattelun mukainen yksin asumisen paikal-
listaminen ensisijaisesti nuoruusvaiheeseen ennen vakinaista
parisuhdetta tai puolison kuoleman jélkeiseen vanhuusaikaan
kaipaa siis uudelleentarkastelua. (Vrt. Mikinen 2008.)

Yksin asumisen taustalta on viimeaikaisessa tutkimuksessa
tunnistettu elimin ennakoimattomuuteen liittyvia taustateki-
joitd, kuten puolison kuolema, ero parisuhteesta tai ylipdansa
sukulaisten olemassaolo. Toisaalta henkilokohtaiset valinnat
ovat laajojen kansainvilisten tutkimusten mukaan nousseet
merkittaviksi yksin asuvien mairin kasvuun vaikuttavaksi te-
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kijaksi etenkin kehittyneissa maissa. Henkilokohtaiset valinnat
ovat yhteydessd muuttuviin arvoihin ja tyéolosuhteisiin seka
muuttuviin henkil6kohtaisiin ihmissuhteisiin ja parisuhteisiin
liittyviin realiteetteihin. Thmisten perhesuhteille antama arvo ei
valttimatta ole sidoksissa yhdessd asumiseen. Perhesuhteiden
merkityksen rinnalla korkea koulutus ja panostaminen tyou-
ralla etenemiseen ndyttdytyvit sellaisina henkilokohtaisina
valintoina, jotka lisdavit yksin asumista etenkin yksil6llisyyttd
korostavissa yhteiskunnissa. (Esteve ym. 2020.)

Yksin asumiseen liitetddn usein oletus yksindisyydestd ja
sosiaalisesta eristiytyneisyydestd, ja yksin asuminen tulkitaan
herkisti sosiaalisena ongelmana (ks. Pésé tissi teoksessa; Saari
2016). Empiirisissi tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, etti
yksin asuminen eroaa kisitteellisesti yksindisyydesti ja eristay-
tymisestd (esim. Smith & Victor 2019). Yksiniisyyttd koskeva
tutkimus on viime vuosina lisdantynyt, mutta edelld mainittu
havainto puoltaa yksin asumisen tarkastelua myos yksinaisyy-
desti ja ylipdinsd ongelmakeskeisyydesti erillddn. Tall6in on
mahdollista saada nikyviin myds muunlaisia yksin asumisen
ulottuvuuksia ja merkityksia.

Vaikka yksin asumisessa on kyse ennen kaikkea monimerki-
tyksellisestd sosiaalisesta ilmiost4, yksin asumista tarkastellaan
kansainvilisissd tutkimuksissa ensisijaisesti yksin asumisen ja
erilaisten sairauksien tilastollisten yhteyksien nikokulmasta.
Niiden tutkimusten tuloksena yksin asumisesta piirtyy kuva
terveysriskind. Merkille pantavaa on kuitenkin, etti riskien on
nihty olevan erilaisia vanhuusikaisilla ja keski-ikiisilla. Yleinen
havainto on myos, ettd tydssikiynti, korkea koulutustaso ja
naissukupuoli vihentivit sairastumisen riskeji. (Esim. Smith
& Victor 2019; Henning-Smith & Gonzales 2020.) Samankal-
taisia havaintoja on tehty my6s suomalaisessa tutkimuksessa
(Kauppinen ym. 2014). Yksin asuvien sosiaalisilla olosuhteilla
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ndyttdd olevan tilastollinen yhteys terveydellisiin kysymyksiin,
mutta sosiaalisia suhteita on perusteltua tarkastella myos terve-
ydesti erilldan.

Yksin asumisen lisddntyminen ja yksin asuvien hyvinvointi
ovat herittineet myos kansallista huolta. Tama huoli on moti-
voinut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkijoita
selvittimédin pddasiassa sekundiirildhteisiin perustuen, mitd
yksin asuvien hyvinvoinnista tilastollisesti tiedetddn. Tutkijat to-
teavat tarkastelunsa pohjalta, ettd yksin asuminen ei sinidnsa ole
ongelma yksilén hyvinvoinnin kannalta, mutta yksin asuvaksi
padtymistd ja yksin asuvana pysymista selittavit tekijat voivat
vaikuttaa yksin asuvien hyvinvointiin. THL:n tilastokoosteessa
tarkastellaan yksin asuvia véestollisend kategoriana seka yksin
asuvien elinoloja, terveyttd, toimintakykyi ja elintapoja, sosiaa-
lisia suhteita ja eliménlaatua seka palvelujen kayttoa. Tarkastelun
lopputuloksena useimmat kiytetyt tilastomittarit tuottavat yksin
asuvista kuvaa ryhmind, jonka hyvinvointi on muita heikompi.
Kun tarkasteltiin pelkdstidn yksin asuvia, heista piirtyi kuva hy-
vin heterogeenisena ryhméni, jota hyvinvoinnin suhteen erot-
telee ikd, sukupuoli ja tyévoimaan kuuluminen tai tydvoiman
ulkopuolella oleminen. (Kauppinen ym. 2014, 42.)

Kansallinen huoli yksin asuvien méirin lisiantymisesti ja
heikommasta yhteiskunnallisesta asemasta on ollut myds val-
tioneuvoston kanslian koostaman raportin (Terima ym. 2018)
motiivina. Yksin asuvien osuuden kasvu viestossd on havahdut-
tanut sithen, miten yhteiskuntapolitiikka ja toimintakulttuuri
pohjautuvat ydinperhemalliin ja kahden aikuisen tulonsaajan
kotitalouksiin. Valtioneuvoston kanslian raportissa ollaan kiin-
nostuneita siitd, missa yksin asuvat maantieteellisesti asuvat,
millaisessa asunnossa he asuvat, mika on heidin sosioekono-
minen asemansa, miten sosiaaliturva vastaa heidén tarpeisiinsa
ja millaisia kokemuksia heilld on eliméntilanteestaan. Haavoit-
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tuvassa asemassa olevista yksin asuvien ryhmista vilittyva kuva
on hyvin kapea — esiin nostetaan lihinna nuoret aikuiset ja ta-
hin ikiryhmain kuuluvat maahanmuuttajat. (Emt.)

Yksin asuminen on vuosien saatossa ollut myds toistuvana
poliittisena huolenaiheena. Kalevi Sorsa -sdition tutkijat totea-
vat dskettdisessi julkaisussaan, ettd lasten ja sitd kautta perhei-
den hyvinvointia korostava poliittinen traditio ei ole kyennyt
kasitteellistimain yksin asumista ja niin yksin asuvat jadvit
kategorisesti yhteiskuntapolitiikan marginaaliin. Tutkijat tar-
kastelevatkin julkaisussaan yksin asumisen asemaa politiikassa
sekd yksin asuvien toimeentuloa, niiden kohtelua yhteiskunnan
instituutioissa sekd ndiden omia toiveita asemansa parantami-
seksi. Lisdksi tutkijat ovat tehneet ehdotuksia yksin asumisen
aseman huomioimiseksi poliittisessa pidtoksenteossa. (Lievo-
nen & Mattila 2021.)

Edelld kuvatuissa yksin asumista koskevissa tarkasteluissa
on taman luvun kannalta merkille pantavaa, ettd ne piirtavit
yksin asumisesta kuvaa yksilon elamissa pysyvini tilana ja hy-
vinvoinnin riskitekijina seka yleiselld tasolla yhteiskunnallista
tasapainoa ja hyvinvointia uhkaavana ilmiéni. Vaikka yksin
asumisen yleistyminen on tunnistettu, siiti tiedetdin hyvin vi-
hin osana ihmisen eliminkulkua, mika on todettu tutkimuksen
puutteeksi. (Kauppinen ym. 2014, 43; Esteve ym. 2020.) Erityi-
sen tirkedksi on nihty keski-ikdisten aikuisten yksin asumisen
tarkastelu, jotta yksin asumisen méirin pysyvia lisddntymistd
voidaan ylipddnsi ymmartid (Liu ym. 2020).

Eliminkulussa yhteen kietoutuvat perhe- ja
asumispolut kisitteellisend nikokulmana

Avaan seuraavaksi eliménkulullista nik6kulmaa keski-ikdisten ai-
kuisten yksin asumiseen. Otan kiytto6ni monissa eri yhteyksissi
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kiytetyn polun kisitteen. Perhetutkimuksen piirissd sosiologi
Jon Bernardes (1999) on kehitellyt perhepolun kisitettd kuvaa-
maan ihmisten yksil6llisten elimankulkujen kohtaamista, riippu-
vuutta toisistaan, yhdistymista toisiinsa ja myos erkaantumista
toisistaan. Eri eliménvaiheisiin liittyy erilaisia siirtymariitteja, ja
yksilot neuvottelevat oman yksilollisen polkunsa lipi ndiden per-
he-elimin normatiivisten rakenteiden. Yksiselitteisen staattisen
perheen maidrittelya oleellisempaa on Bernardesin mukaan se,
miten ryhmaé ihmisié kulloinkin viittaa itseensd perheen, johon
voi kuulua tai olla kuulumatta kotitalouden ulkopuolella olevia
ihmisi, erityisesti vanhempia ja muuta sukua. (Emt.)
Asumisen ja asunnottomuuden tutkimuksessa on puoles-
taan kdytetty asumispolun kisitettd. Asumispolkua voi luon-
nehtia metaforaksi sille, miten ihmiselli voi olla elimansa ai-
kana useita ja muuttuvia asuinolosuhteita. Yhteiskunnallisten
rakenteiden ja ihmisten toimijuuden vuorovaikutteinen suhde
on asumispolkujen tutkimisen lihtékohta. Tall6in ajatellaan,
ettd rakenteet mahdollistavat tietynlaista toimijuutta ja toimi-
jana ihminen tulkitsee, uusintaa ja muokkaa rakenteita. Raken-
teilla viitataan fyysisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin, esimer-
kiksi tulotasoon, varallisuuteen, asuntokantaan, elinympris-
toon ja palvelujirjestelmidin, jotka mairittelevit sitd, missd ja
millaisissa asunnoissa ihmiset asuvat ja millaisia siirtymid heilld
on asunnosta toiseen. Erilaisilla yksilon elimadnkulkuun ja ih-
missuhteisiin liittyvilld tapahtumilla, kuten avioliitolla, avio-
erolla tai lasten syntymilli (ihmissuhdepoluilla), tunnistetaan
olevan vaikutuksia asumispolkuun, mutta ne jaavit asumispo-
lun kehyksen mukaisissa tarkasteluissa melko satunnaisiksi ha-
vainnoiksi. (Esim. Clapham 2002; Juhila & Kroger 2016.)
Tissd luvussa liitdn perhe- ja asumispolun kisitteet yhteen
ja nden ne ihmisten elimassa vahvasti toisiinsa kietoutuneina.
Yksin asuvien asumispolkujen tarkastelussa olen kiinnostunut
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siitd, miten eliminkulun tapahtumat muovaavat sitd, asuuko
ihminen yksin, keiden kanssa hin kulloinkin asuu ja onko ha-
nelld merkityksellisid pari- ja perhesuhteita, vaikka hin asuisi-
kin yksin. Yhteenkietoutumisen rinnalla ndihin polkuihin liittyy
vahvasti liike. Polku ei valttamattd vie kategorisen elimankaa-
riajattelun mukaisesti vain yhteen suuntaan: poluilla tapahtuu
erisuuntaista liikettd ja niiltd poiketaan. Eri ihmisten polut voi-
vatkin olla hyvinkin erilaisia (Holdsworth 2013). Kulku poluilla
ei vilttdmitta ole vakaata, vaan juuri erilaiset perhe-elimain ja
parisuhteisiin liittyvit muutokset voivat heijastua asumispol-
kuun (esim. Desmond & Perkins 2016; Gultekin & Brush 2017;
Forsberg & Ritala-Koskinen 2018).

Yksin asuvien aikuisten eliméntilanteen hahmottamiseksi
on kiinnostavaa tarkastella edelld kuvattua perhe- ja asumispol-
kujen yhteenkietoutumista ja nailld poluilla tapahtuvaa liiketta.
Aikuisidssd yksin asuvien moninaisia eliméntilanteita ja pol-
kuja aikuisidn yksinasumiseen ovat tutkimuksissaan jisentineet
muun muassa brittitutkijat Dieter Demey kollegoineen (2013)
sekd Lynn Jamieson ja Roona Simpson (2013).

Demey ja kumppanit (2013) ovat mallintaneet polkuja aikui-
suuden yksin asumiseen. He jakavat aikuisena yksin asuvat kah-
teen péadkategoriaan: niihin, jotka eivit ole milloinkaan asuneet
parisuhdekumppanin kanssa, ja niihin, jotka ovat joskus asu-
neet parisuhdekumppanin kanssa. Kummassakin kategoriassa
talld hetkelld yksin asuvat aikuiset voivat olla joko lapsettomia
tai heilld on lapsia, joiden kanssa he eivit syysta tai toisesta asu
yhdessd. Lapsettomat yksin asuvat aikuiset ovat Demeyn jdsen-
nyksessd padtyneet yksin asujiksi, koska parisuhteen muodos-
taminen on viivistynyt (jolloin periaatteessa on olemassa toive
tulevaisuuden parisuhteesta) tai parisuhteetta eliminen on hen-
kilokohtainen valinta. Taustalla saattaa olla my6s purkautunut
avo- tai avioliitto tai puolison kuolema. (Emt.)
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Yksin asuvat aikuiset, joilla on lapsia, ovat voineet paitya
asumaan yksin lukuisia eri reitteja. Osa heisti ei ole milloin-
kaan asunut lapsensa eikd timin vanhemman kanssa. Tll6in
vanhemmistaan riippuvaiset lapset asuvat joko toisen vanhem-
pansa luona tai ovat hoidettavina jossakin muualla. Lapset voivat
olla my®&s jo itsendistyneitd ja muuttaneet toisaalle, jolloin yksin
asumista on voinut edeltid yksinhuoltajuus tai etivanhemmuus.
(Emt.) Osa yksin asuvista aikuisista, joilla on lapsia, on puoles-
taan paitynyt yksin asujiksi av(i)oeron tai puolison kuoleman
myoti. Eron jilkeen lapset voivat asua toisen vanhemman luona
tai olla hoidettavina jossakin muualla (esimerkiksi sijaishuol-
lossa olevat lapset). He ovat my&s voineet yksinhuoltajuusvai-
heen jilkeen itsendistyd ja muuttaa omilleen. Puolison kuole-
man jilkeen lapset voivat olla hoidettavina toisaalla tai ovat jo
itsendistyneet ja jittineet vanhemmalleen "tyhjin pesin”. (Emt.)

Demeyn ja kumppaneiden (emt.) pelkistima malli on viis-
tamattd kaavamainen, vaikka se huomioikin tyypillisimmat rei-
tit ("padpolut”) yksin asumiseen. [hmisten polut yksin asumi-
seen voivat nimittdin pitda sisallddn useita parisuhteita ja niiden
purkautumisia, lapsia yhden tai useamman kumppanin kanssa
tai parisuhteita, joissa ei ole tarkoituskaan muuttaa yhteen, vaan
kumppanit asuvat omissa asunnoissaan (Levin & Trost 1999).
Vanhempien eron jilkeiset lastenhuoltokdytinnot puolestaan
voivat rakentua lasten vuoroasumisen periaatteelle, jolloin lapsi
virallisesti asuu yhdessd osoitteessa, mutta jakaa arkensa vuo-
rojaksoin molempien vanhempiensa kodeissa. Erilaisten pari-
suhde- ja perhevaiheiden viliin asumispolulle voi jaddai yksin
asumisen jaksoja, ja osa ihmisistd paityy pitkdaikaiseen yksin
asumiseen — joko asumispolun alusta ldhtien tai jossain sen vai-
heessa. Kun mielenkiinnon kohteena on avata, miten keski-iin
yksin asumiseen paddytdin, on perusteltua tarkastella yksilolli-
sid perhe- ja asumispolkuja toisiinsa kietoutuneina.
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Brittildiseen rekisteriaineistoon perustuvan tutkimuksensa
tuloksena Demey ja kumppanit (2013) korostavat yksinasuvien
keski-ikdisten aikuisten heterogeenisyytti. Heid4dn havainto-
jensa mukaan erilaiset yksin asumiseen johtavat polut ovat mo-
nimutkaisella tavalla yhteydessd ihmisten koulutus- ja tySuriin,
sukupuoleen ja sosiaalisiin olosuhteisiin. He ovat tunnistaneet
erilaisia yksin asuvien kategorioita — kuten yksin asuvat kes-
ki-ikiiset miehet, joilla ei ole koskaan ollut kumppania tai lap-
sia ja jotka eivit omista asuntoa, ja idkkddammit didit, jotka ovat
eronneet eivitkd omista asuntoa — joiden hyvinvoinnille yksin
asuminen on merkittidva sosiaalinen ja terveydellinen riski ny-
kyisessi elimanvaiheessa seka ikddntyessi. (Ks. myds Jamieson
& Simpson 2013.)

Viliaikaisesti ja pitkdkestoisesti
yksin asuvat keski-ikidiset

Ensimmaiseksi avaan keski-ikdisten yksin asumisesta ylei-
sesti piirtyvdd kuvaa staattisena, pysyvini olotilana. Teen
tatd lukemalla erilaisia yksin asumista koskevia tilastollisia
tarkasteluja seki aikuissosiaalityon asiakkaita koskevia tilas-
toraportteja, joista jasenndn erityisesti yksin asumisen ajalli-
seen kestoon ja muutoksiin liittyvaa tietoa. Yksin asuminen
on yleistynyt kaikissa ikdryhmissid, mutta vain harvat asuvat
koko aikuisuutensa yksin. Esimerkiksi avio- tai avoeron jil-
keen polku voi viedi takaisin yksin asumiseen, palata omien
(jo idkkdimpien) vanhempien luokse tai kulkea suoraan tai
yksin asumisen kautta uuteen parisuhteeseen. Yksin asuminen
ei useinkaan jaa pysyviksi olotilaksi, joskin on havaittu, ettd
yksin asumiseen pdityviid on enemmain kuin siitd pois siirty-
vid. T4ll6in on kyse etenkin yksin asuvien idkkdiden joukosta
(esim. Esteve ym. 2020).
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Yksin asumista yksilon elinkaarella koskevassa valtioneu-
voston kanslian selvityksessd (Terimi ym. 2018) tarkasteltiin
yhtend teemana yksin asumisen ajallista kestoa. Tarkastelua
tehtiin 26 vuoden aikajinteelld (ajanjaksolla 1988-2014), jolla
nuorimmat yksin asujat olivat tarkastelujakson alussa 25-vuo-
tiaita. Yksin asumisesta piirtyy selvityksen perusteella varsin
kahtiajakautunut kuva. Tyypillisin yksin asuvien kategoria on
korkeintaan yhden vuoden yksin asuneet. Tétd kategoriaa voi
luonnehtia viliaikaiseksi yksin asumiseksi. Erityistd huomiota
kiinnittdd maarillisesti pieni, mutta yksin asumisen keston puo-
lesta erityinen kategoria: hyvin pitkakestoisesti eli yli 13 vuotta
yksin asuneet. Ndiden ihmisten yksin asumista luonnehtii py-
syvyys. Yksin asumiseen liittyvit pulmat koskettavat tavalla tai
toisella kaikkia yksin asuvia, mutta ne kasautuvat pienelle jou-
kolle pitkikestoisesti yksin asuvia ihmisid. (Emt. 63-64.)

Naisten ja miesten yksin asumisen yleisyys on likimain sa-
mankaltaista, joskin nuoremmat miehet asuvat yksin hieman
naisia useammin ja vanhemmissa ikiaryhmissd puolestaan nais-
ten yksin asuminen on tavanomaisempaa. Iin my6ta yksin asu-
misesta tulee aiempaa pysyvampid, mutta tilloin ei ole kyse
kuitenkaan vain vanhuusikdisistd, vaan pysyvyys lisdantyy jo
3o0-vuotiailla. Koko aikuisikidnsa yksin asuneiden joukko on lo-
pulta hiviivin pieni. (Terdima ym. 2018, 63-64.) Tamin pienen
joukon kohdalla kokemukset parisuhdekumppanin 16ytami-
sestd ja hyviksytyksi tulemisesta saattavat kuitenkin olla muser-
tavia (Ojala & Kontula 2002, 100-104; Mikinen 2008, 178-206).

Isossa kuvassa merkityksellistd on se, ettd viimeisen 30 vuo-
den aikana yksin asuvien kokonaismiird on kasvanut jatku-
vasti ja kasvua on ollut lihes kaikissa ikiaryhmissd. Tyoikaisten
eli 30-64-vuotiaiden ikdluokassa yksin asuvia oli vuonna 2020
useampi kuin joka viides. (Suomen virallinen tilasto 2020.)
Pitkilld aikavililld yksin asumisessa on tapahtunut sukupuo-
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len mukaista eriytymisti. Naisten yksin asumisen yleisyys kes-
ki-idssd on pysynyt suhteellisen samana, mutta yksin asuvien
keski-ikdisten miesten miirid on lisddntynyt huomattavasti
viimeisen 30 vuoden aikana. Puolet kaikista yksin asuvista on
keski-ikiisid aikuisia. (Terdima ym. 2018, 39; Suomen virallinen
tilasto 2020.)

Aikuissosiaalityon asiakkaita koskevia taustatietoja on niu-
kasti saatavilla, ldhinna vain muutamia isoja kaupunkeja kos-
kevia erillisselvityksid. Ndiden sosiaalityontekijoéiden arvioihin
perustuvien selvitysten pohjalta aikuissosiaalityon asiakkaissa
on yksin asuvia karkeasti laskettuna yli kolminkertainen maara
suhteessa koko viestddn. (Kuuden suurimman kaupungin...
2020; Saarinen & Hietikko 2020.)

Aikuissosiaalityon raportti Helsingistd vuodelta 2020 ker-
too, ettd sosiaalityontekijoéiden tulkinnan mukaan aikuissosi-
aality6n asiakkaista yksin asuvia oli lihes kaksi kolmasosaa ja
ndistd yli puolet miehia. Yksin asuvista noin puolet oli tyot-
tomand, neljisosa elikkeelld ja neljasosa tyokyvyttomyy-
seldkkeelld. Lisdksi yksin asuvilla arvioitiin olleen keskivertoa
useammin terveys- ja piihdeongelmia. Yksindisyys nayttaytyi
sosiaalityontekijoiden arvioinnin mukaan eldmisen haasteena
runsaalla viidesosalla aikuissosiaalityon yksin asuvista asiak-
kaista. (Saarinen & Hietikko 2020.)

Kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaality6td koskevan
tuoreimman raportin (2020) mukaan lihes kolme neljisosaa ai-
kuissosiaalityon asiakkaista asui sosiaalityontekijan tiedon mu-
kaan yksin. Yksin asuvien aikuissosiaalityon asiakkaiden rin-
nalla on tirked3 tunnistaa myos yksin eldvien asunnottomien
joukko, joita kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaalityén
asiakkaista arvioitiin olevan noin 3 ooo. (Emt.) Lihes kolme
neljisosaa yksin eldvistd asunnottomista asuukin ndissi kuu-
dessa suurimmassa kaupungissa (Asunnottomat 2020).
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Aikuissosiaalityon yksin asuvista asiakkaista ei ole 16ydet-
tavissd juurikaan edelld kuvattuja suuntaa antavia lukumaéria
enempid tietoa. Eri raporteissa asiakkaista kerittyi tietoa on
raportoitu niin, ettd asiakkaiden elimintilanteissa ilmenevia
sosiaalisia ongelmia ei tarkastella yhteydessa taustatietoihin, ku-
ten yksin asumiseen. (Esim. Kuuden suurimman kaupungin...
2020.) Tilldin ei ole tietoa siitd, eroavatko yksin asuvien ongel-
mat muiden aikuissosiaality6n asiakkaiden ongelmista. Suoria
péitelmid tastd ei voida tehdd, vaikka valtaosa aikuissosiaalityon
asiakkaista on yksin asuvia ja kokonaiskuva heidin tilanteistaan
vastannee pitkalti my6s yksin asuvien tilanteita.

Saatavilla olevien tilastotarkastelujen pohjalta kuva kes-
ki-ikdisten yksin asumisen staattisuudesta ja pysyvyydestd
avartuu. Yksin asumisesta muodostuu kuva tyypillisimmillaan
lyhyt- ja viliaikaisena, joskin tunnistettavissa on pieni pitkikes-
toisesti yksin asuvien joukko. Aikuissosiaality6ssa yksin asuvien
osuus asiakkaista korostuu, minki lisiksi heisti erottuu kaik-
kein marginaalisin yksin asuvien ryhmi eli asunnottomat.

Yksin asuvien parisuhteet

Seuraavaksi avaan kulttuurista oletusta yksin asuvien parisuh-
teettomuudesta (vrt. Mikinen 2008). Yksin asuminen ei tar-
koita valttdmaitta sitd, ettei ihmisilld olisi parisuhteita. Niilla,
joilla yksin asuminen on viliaikaista, on usein kyse nimen-
omaan yksin asumisen jaksoista perittiisten parisuhteessa
asumisten valilla. Kaikki yksin asuvat eivit myoskian ole yksin
eldjid, vaan heilli voi olla erilaisia seurustelukumppaneita. (Vrt.
Kinnunen & Kontula 2021.) My®s entiset kumppanit saattavat
olla osa yksin asuvan arkea.

Vaikka yksin asuvien hyvinvoinnista ollaan yleisesti kiinnos-
tuneita ja yksin asuminen nahdédin merkittavana hyvinvoinnin
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risking, yksin asuvia koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissi
yksin asuvien parisuhteita ei tarkastella juuri lainkaan. Yksin
asuvista piirtyy pikemminkin kuva parisuhteettomina. Sosiaa-
listen suhteiden osalta tutkimuksissa ja selvityksissa ollaan kiin-
nostuneita lahinna yksindisyyden kokemuksista ja sosiaalisesta
eristiytyneisyydestd. Yksin asuvien hyvinvoinnin osalta pai-
huomio kiinnitetdén elinoloihin, terveyteen ja toimintakykyyn
seki palveluiden kiyttoon. (Esim. Kauppinen ym. 2014.) So-
siaalisesta tukiverkostosta tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita
lihinnd avunantajina. Yksittdisind havaintoina tutkimuksissa
nousee esiin, ettd entinen puoliso tai muualla asuva kumppani
on usein yksin asuvan apuna tarvittaessa. Lisdksi lahiomaiset to-
detaan tirkeiksi avun lahteeksi yksin asuvilla nuorilla aikuisilla
ja idkkailli eldkeliisilld. (Terdima ym. 2018, 79-80.)

Suomalaisten viestollistd elimadnkulkua koskevassa tut-
kimuksessa (Martelin ym. 2001) todentui hyvin se, miten eri
viestollisiin sukupolviin kuuluvien ihmisten elamassa tyypil-
linen perhepolku on muuttunut vuosikymmenten saatossa.
Vaikka yksil6llisissda perhepoluissa on aina ollut vaihtelua, ny-
kyajalle tavanomaisissa perhe- ja asumispoluissa parisuhteiden
ja yhdessd asumisen kesto on lyhentynyt, eri parisuhdekump-
panien kanssa yhdessé asumisen jaksoja voi olla useita ja niiden
viliin jaa yksin asumisen jaksoja. Nykypaivaa kohti tultaessa
keski-idssd tapahtuvien parisuhteiden purkautumisen syy on
tyypillisemmin avio- tai avoero kuin puolison kuolema. (Emt.;
ks. myds Castrén ym. 2019.)

Yksin asuvia koskevassa eliminkaarellisessa tilastollisessa
tarkastelussa tuli esiin, ettd siviilisdddyltdan yksin asuvista
35—64-vuotiaista oli naimattomia hieman yli puolet. Naimatto-
muus oli selkeisti yleisempad miehilld kuin naisilla. Vastaavasti
eronneita oli yksin asuvissa jonkin verran alle puolet. Sukupuo-
littain tarkasteltuna eronneita yksin asuvia naisia oli enemmin
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kuin miehii. Leskia yksin asuvissa keski-ikiisissa oli vajaa kym-
menesosa. Nais- ja miesleskien osuudet poikkesivat toisistaan —
naisista leskié oli noin joka kymmenes, yksin asuvista miehista
vain pieni osuus. (Terimi ym. 2018, 19.) Tamin voi tulkita viit-
taavan siihen, ettd miehet paityvit eron tai puolison kuoleman
jilkeen naisia useammin uuteen parisuhteeseen. Siviilisity,
kuten kotitalouden kokokaan, ei kuitenkaan ole kovin hyvi
analyyttinen véline yksin asuvien eliméinkulun jasentimisessa.
Parisuhteettomuus ei vilttimatta tarkoita, etteikd yksin asuvan
asumis- ja perhepolulle olisi matkan varrella kuulunut parisuh-
teita. Parisuhteettomat ovat myos saattaneet asua vanhempiensa
kanssa yhdessd ja ndiden poismenon jilkeen jadneet asumaan
yksin. (Ks. myds Kinnunen & Kontula 2021.)

Avio- tai avoero merkitsee kdytinnossd aina kumppanei-
den muuttoa erilleen. Erosta seuraava asumispolku onkin usein
monin tavoin epivakaa. Brittitutkijat ovat havainneet, ettd eron
jilkeen muutetaan usein viliaikaiseen asuntoon, jota seuraa
mahdollisesti useita muuttoja ennen kuin tyydyttivd asumis-
ratkaisu 16ytyy (Fejiten & van Ham 2010). Tdmi voi merkiti
eronneelle monenlaisia luopumisia ja menetyksid, esimerkiksi
muuttoa pois itse rakennetusta talosta. Eron jilkeen yksin asu-
villa voi olla erilaisia merkityksellisid parisuhteita ilman, ettd yh-
teen muuttamista edes harkitaan. Leena Autonen-Vaaraniemi
(2009) haastatteli tutkimuksessaan eronneita miehii, jotka ker-
toivat uuden kumppanin tirkeydesti elimassiin, vaikka eivit
yhdessd asukaan. Kumppanuudet saattoivat olla jopa vuosikym-
menten mittaisia, ja miehet kokivat, ettd erillddn asuminen toi
tavallaan tilaa sekd itselle ettd parisuhteeseen.

Joillakin yksin asuvilla keski-ikaisilld aiemmat kokemukset
seurustelusta ja parisuhteista ovat saattaneet olla sikali rankkoja,
ettd suhteesta irti padstyd yksin eliminen on ollut selked paitos
eivitkd uudet parisuhteet kuulu tulevaisuuden haaveisiin. Esi-
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merkiksi paihderiippuvaisesta tai mielenterveysongelmista kér-
sivistd kumppanista irti padstya tulevaan parisuhteeseen liitetyt
riskit saattavat ndyttiytyi hyotyjd isompina. (Ojala & Kontula
2002, 95—100, 106—108.)

Aikuissosiaalityon asiakkaiden hyvinvoinnin haasteita kos-
kevissa selvityksissd parisuhdehistoriaan ja muihin sosiaali-
siin suhteisiin liittyvid havaintoja on varsin vihin. Selvitykset
vahvistavat ndin kuvaa yksin asuvien parisuhteettomuudesta.
Kuuden suurimman kaupungin sosiaalityontekijit ovat asiak-
kaita koskevia tietoja raportoidessaan tunnistaneet erilaisten
asumiseen liittyvien pulmien (asumisen hiiriot, vuokraristit,
tuloihin nihden ylikallis asunto, hiité tai hiitéuhka) koskevan
lihes kolmasosaa asiakkaista. Tama viestii siita, ettd asiakkaiden
asuinpaikat voivat herkisti vaihtua ja asumispolut olla mutkik-
kaita. Yksindisyyden eli ldheisten perhe- tai ystivyyssuhteiden
puuttumisen sosiaalityontekijit nakivit hyvinvoinnin haasteena
vajaalle viidesosalle asiakkaistaan. Ndiden havaintojen pohjalta
ei kuitenkaan voi paitelld, ettd tilloin olisi aina kyse yksin asu-
vista. (Kuuden suurimman kaupungin ... 2020.)

Helsingin kaupungin aikuissosiaalityoti koskevassa rapor-
tissa sosiaalityontekijit ovat tunnistaneet parisuhteet ja sosiaa-
liset suhteet hyvinvoinnin haasteina runsaalla kymmenesosalla
asiakkaistaan. Sukupuolittain eriteltyna naisista lahes viidesosa
ja miehisti vajaa kymmenesosa koki ongelmia parisuhteissa ja
sosiaalisissa suhteissa. Niistd koetuista haasteista raportissa ei
ole yksityiskohtaisempaa tietoa. Hyvinvoinnin haasteiden kes-
kindisid suhteita koskevissa tarkasteluissa parisuhteiden ja sosi-
aalisten suhteiden on nahty olevan yhteydessi kaikkiin muihin
tarkasteltuihin hyvinvoinnin haasteisiin (talousasiat, asuminen,
mielenterveysongelmat, fyysinen terveys, piihteidenkaytto ja
osallisuus) runsaalla kymmenesosalla asiakkaista. Parisuhteita
ja sosiaalisia suhteita ei kuitenkaan nosteta raportissa itsendi-
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sesti tarkastelun kohteeksi, kuten tehdd4in muiden hyvinvoin-
nin haasteiden osalta. (Saarinen & Hietikko 2020.) Tamin voi
nihdi ilmentavin sosiaalisten suhteiden merkityksen sivuutta-
mista aikuissosiaalityon asiakkaista raportoitaessa.

Kulttuurisesti ajatellaan, ettd eron jilkeen yksin asuvan
elimi korjaantuu helposti uudella parisuhteella. Uusilla suh-
teilla voikin monesti olla positiivisia ja kannattelevia merkityk-
sid ihmisten elimissi (esim. Autonen-Vaaraniemi 2009). Toi-
saalta niin aiemmat kuin uudetkin parisuhteet voivat olla paitsi
rasite myG6s vakava uhka eronneen yksin asuvan elimalle. Rii-
taista eroa voivat esimerkiksi seurata pitkikestoiset lasten huol-
toon liittyvit riidat, jotka yllapitiavit eroriitaa erilldan asuvien
puolisoiden arjessa vield vuosia eron jilkeen (Aaltonen 2014,
317-318). Lahisuhdevikivalta voi olla yksi syy eroon, mutta se
voi olla vakava uhka my®&s eron jilkeen (Hautanen 2010). Viki-
valta voi ilmetd monin eri tavoin, kuten pitkikestoisena erilaisia
muotoja saavana vainoamisena (Nikupeteri & Laitinen 2013) tai
taloudellisena vikivaltana, jolloin esimerkiksi mies kieltaytyy
maksamasta elatusmaksuja, pitkittdd tahallaan huoltoriitaan liit-
tyvii oikeudenkdyntii tai manipuloi yhteisid varoja (Kaittila &
Nyqvist 2014 ). Aiemmat parisuhteet voivat monin tavoin kuor-
mittaa yksin asuvan elimai, vaikka parisuhteen purkautumi-
sesta olisi kulunut useita vuosia.

Aina yksin asuvien tai asunnottomien parisuhteet eivit ole
toivottuja, vaan ne néyttdytyvit pikemminkin ongelmia lisda-
vind. Suhteet voivat olla eri tavoin vahingollisia. Niihin voi kyt-
keytyd esimerkiksi vikivaltaa ja paihteidenkiyttod, ja parisuh-
teet voivat olla my6s haavoittavalla tavalla riippuvuussuhteita.
Vikivaltaisessa suhteessa saatetaan pysy4, jos vaihtoehtona on
joutua kadulle. Joskus katu voi olla kuitenkin ainoa vaihtoehto
padstid eroon vahingollisesta parisuhteesta. Toisaalta padstik-
seen kadulta edes hetkellisesti pois naiset saattavat majailla
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satunnaisten miesystivien luona, mika voi olla tuhoisaa niin
heidén itsearvostuksensa kuin psyykkisen ja fyysisen tervey-
tensi kannalta. (Esim. Granfelt 1998.) Huumeista riippuvaisten
ihmisten parisuhteisiin voi kytkeytya vikivaltaa ja rikollisuutta
(esim. Viyrynen 2007). Joskus helpotuksen ongelmia tuot-
tavaan parisuhdetilanteeseen voi tuoda poliisi, joka pidattaa
kumppanin, ja sen my6td huumeriippuvuuden ympirille ra-
kentunut parisuhde katkeaa (esim. Ranta & Juhila 2020; Ranta
ym. 2022).

Erilaiset tilastoraportit ndyttavit vahvistavan kulttuurista
oletusta yksin asuvien parisuhteettomuudesta. Tama oletus kui-
tenkin purkautuu, kun aiempien yksindisyyttd, parisuhteiden
muutoksia ja sosiaalityon kohdeilmioiti koskevien tutkimus-
ten havaintoja kootaan yhteen. Niiden tutkimusten rakentaman
kuvan perusteella parisuhteet voivat niytelld yksin asuvien eli-
missd merkittdvad roolia niin myodnteisessi kuin kielteisessikin
mielessd. Parisuhteettomuus puolestaan saattaa olla elamin
kipupiste osalle yksin asuvia. Aikuissosiaalityon asiakkaana
olevien parisuhteita koskeva sosiaalisen raportoinnin tieto on
niukkaa ja liittyy ensisijaisesti ndiden suhteiden haasteisiin voi-
mavaranikokulman jaddessda huomion ulkopuolelle.

Yksin asuvien suhteet lapsiinsa

Kolmantena yksin asumiseen kytkeytyvina kategorisena ole-
tuksena avaan yksin asuvien lapsettomuutta. Lihden liikkeelle
puuttuvista lapsista. Lapsettomuus ja syntyvyyden aleneminen
ovat olleet viime vuosien isoimpia yhteiskunnallisia huolenai-
heita (esim. Miettinen 2015). Lapsettomuuden lisdintyminen
kytketdan helposti keski-ikdisten yksin asumisen yleistymiseen.
Lapsettomuus on tullut tavaksi jakaa kahteen kisitteelliseen ka-
tegoriaan: vapaaehtoiseen ja tahattomaan. Vapaaehtoisessa lap-
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settomuudessa on kyse valinnasta, jolloin lapsia ei haluta. Ta-
hattomassa lapsettomuudessa lasta ei ole saatu toiveista huoli-
matta tai ylipadnsi sopivaa kumppania, jonka kanssa lapsia olisi
haluttu, ei ole tullut kohdalle. (Esim. Carmichael & Whittaker
2007.)

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2019) mukaan
lapsettomuus on yleistynyt viimeisen 20 vuoden aikana niin,
ettd kaikista 40—44-vuotiaista neljdsosa oli lapsettomia. Eniten
lapsettomuus oli kasvanut kaupunkialueilla asuvilla miehills ja
maaseutualueilla asuvilla naisilla (emt.). Marika Jalovaara ja
Anette Eva Fasang (2017) ovat tutkineet suomalaisten lapsetto-
muuteen johtaneita parisuhde-eliméinkulkuja. He havaitsivat,
ettd valtaosalla lapsettomien parisuhde-elimankulussa ei ollut
lainkaan yhdessdasumissuhteita tai heilld oli vain satunnaisia
avoliittojaksoja. Lapsettomilla miehilld maaseututausta lisisi
todennikoisyyttd koko elimin parisuhteettomuuteen, kun taas
kaupunkilaiset miehet todennidkdisemmin olivat lapsettomia,
mutta heilli oli epivakaa avoliittojen historia. (Emt.) Lapset-
tomat ovat kertoneet sopivan kumppanin puuttumisen olevan
merkittivin yksittdinen syy lapsettomuuteen (emt.; Miettinen
2015). Lisiksi lapsettomuutta saatetaan surra enemmin kuin
kumppanin puuttumista (Ojala & Kontula 2002, 115-118).

Yksin asuminen ei kuitenkaan valttaimitta tarkoita, ettei ih-
miselld olisi lapsia. Vuosittain lihes 30 ooo lasta kokee vanhem-
piensa eron, minki seurauksena niiden lasten vanhemmista
toinen asuu virallisesti lapsistaan erillddn. Kaikki eronneet van-
hemmat eivit jdd yksin asuviksi, mutta hyvin monien yksin asu-
vien eronneiden aikuisten eldiméin kuuluu lapsia. Ajan henkeen
kuuluu pyrkimys sovinnolliseen eroon (Haavisto 2018; Hieta-
nen ym. 2019), ja esimerkiksi lasten vuoroasuminen on tullut
vuonna 2019 lakiin yhdeksi viralliseksi eron jélkeiseksi lasten
huoltoratkaisuksi (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
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1983/361). Niin yhteiskunta pyrkii turvaamaan lasten yhteyden
molempiin vanhempiinsa. Samalla vastavuoroisesti mahdollis-
tetaan my0s erossa asuvan vanhemman toteuttaa vanhemmuut-
taan ja olla yhteydessi lapsiinsa.

Useimmat vanhemmat pystyvit sopimaan lastensa huollon
jarjestelyistd eron jilkeen. Riitaisia lapsenhuoltoasioita kasitel-
laan karajaoikeuksissa kuitenkin vuosittain noin 2 soo0 (Lapsen-
huoltolain uudistaminen 2017, 12). Niissi tilanteissa vanhem-
mat riitelevit tyypillisimmin siitd, kumman luona lapsen tulisi
asua. Riidan aiheena on usein myo6s lasten tapaamisten jirjeste-
lyt. Vaikeimmissa tilanteissa lapsista tulee vanhempien riidan
vilikappaleita ja riitely voi jatkua eri oikeusasteissa vuosia, mikd
rasittaa lasten lisaksi my6s vanhempien arkea. Usein oikeuspro-
sesseja yllapitivd osapuoli on se vanhempi, jonka luona lapset
eivit asu. Hovioikeudessa ratkaistuissa huoltoriitatilanteissa
muutoksenhakijana oli useimmin isi ja yli puolet muutoksen-
hakijoista oli yksin elavid. Muutoksenhakijoista valtaosa oli
37—46-vuotiaita. Sosioekonomiselta asemaltaan he olivat tyypil-
lisesti pienituloisia ja melko vahin koulutettuja, joskin joukossa
oli my0s korkeasti koulutettuja ja korkeassa sosioekonomisessa
asemassa olevia vanhempia. (Valkama & Lasola 2008.)

Kirsi Nousiainen (2004) on haastatellut tutkimuksessaan
avioeron jilkeen lapsistaan erossa asuvia diteji. Kulttuurisen
moraalikoodiston mukaan iitien tulee olla lisnd lapselleen fyy-
sisesti ja henkisesti. Lapsistaan erossa asuminen rikkoo vah-
vasti titd koodistoa. Nousiaisen haastattelemat didit kertovat-
kin ikdvastd, menetyksen tunteista, syyllisyydesti ja hapedstd
sekd my0s vaikeudesta rakentaa itselleen uutta identiteettid
eron jilkeen. Lapsistaan erossa asuva diti voidaan leimata epa-
onnistuneeksi, koska tillainen iiti ei mahdu vallitsevaan kisi-
tykseen ditiydesti. Aitien elimii ovat usein varjostaneet myds
erilaiset henkilokohtaiset ongelmat, kuten paihderiippuvuus tai
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parisuhteeseen liittynyt vikivalta. (Emt.) Eti-isyys on avioeron
jalkeen edelleen etd-aitiyttd tavanomaisempi tilanne, eikd sithen
liittyva kulttuurinen moraalikoodisto ole yhté vahva kuin et3-ai-
tien kohdalla. Henkil6kohtaisesti vanhemmuus on kuitenkin
monille isille tirked asia elimassd, ja he haluavat olla vahvasti
osa lastensa arkea, miti yksityiskohtaisesti sovitut tapaamiskéay-
tannot heidan kokemuksensa mukaan rajoittavat. Isit kokevat
myo0s usein tulevansa sivuutetuiksi palvelujirjestelméssd nos-
taessaan esiin huolensa lapsensa tilanteesta ja tapaamisten to-
teutumisesta. (Inkili & Paavilainen 2013.)

Vanhemmasta voi tulla yksin asuva my6s lapsen huostaan-
oton seurauksena. Huostaanotto on yhteiskunnan viliintulo,
joka erottaa vanhemmat lapsistaan. Huostaanotto on dérim-
madinen toimenpide, joka yhteiskunnan on mahdollista tehda
silloin, kun lapsen terveys ja kehitys ovat vakavasti vaarantu-
neet. Tillaisen tilanteen taustalla on usein vanhemman vaki-
valtaista kdyttaytymistd, paihderiippuvuutta tai mielentervey-
den hiiri6ita. Lapsi on voitu ottaa huostaan my6s esimerkiksi
vanhemman vankeustuomion ajaksi. Vuonna 2020 huostaan-
otettuja lapsia oli runsaat 11 000 ja uusia huostaanottoja tehtiin
lahes 1 700. Lisiksi lasten kiireellisi sijoituksia tehtiin runsaat
4 600. (Lastensuojelu 2020.) Luvut eivit kerro suoraan, kuinka
monet vanhemmat eldvit yksin ja erossa lapsistaan eri pituisia
aikoja huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen vuoksi, mutta ne
tuovat kuitenkin nikyville, ettd kyse on merkittavistd ilmigsta.
Vaikka huostaanotto on usein pitkdaikainen ratkaisu, lasten ja
vanhempien suhdetta tulisi mahdollisuuksien mukaan pitia ylla
myos sen aikana. Tavoitteena tulisi aina olla perheen jélleenyh-
distiminen ja huostaanoton purkaminen. (Lastensuojelulaki
417/2007; Koulu 2013; Helavirta 2016.)

Useissa tutkimuksissa on haastateltu erilaisissa marginaa-
lisissa elamantilanteissa eldvid iitejd, joiden lapset on otettu
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huostaan. Lasten huostaanotto on lihes poikkeuksetta ol-
lut dideille voimakas kriisi ja menetyksen kokemus. (Tuovi-
nen-Kakko 2011; Hiltunen 2016; Vierula 2016.) Olipa naisten
kohdalla kyse asunnottomuudesta (Granfelt 1998), huumeiden-
kiytdstd (Viyrynen 2006; 2007; Sinko & Virokannas 2009) tai
vankeusrangaistuksen suorittamisesta (Salovaara 2019), lapsista
eroon joutuminen nayttiytyy naisten kerronnassa itiyden sir-
kymiseni tai murenemisena huostaanoton tapahduttua. Ero
lapsista on saattanut murentaa ennestidn haurasta elaméntilan-
netta, ja naiset ovat voineet ajautua entistd syvemmille ongel-
mien kierteisiin. Kaikissa néissd tilanteissa on kyse eliméntari-
noiden siroisti, joissa kulttuurisesti ideaalina pidetty elimin-
kulku rikkoontuu (Juhila 2018, 36.) Parhaimmillaan ero lapsista
on kuitenkin voinut synnyttdd motiivin paista irti ongelmista ja
rakentaa suhdetta lapsiin uudelleen. Esimerkiksi paihteista riip-
puvaiselle ja asunnottomana eliville asunnon saaminen voi olla
kianteentekevi mahdollisuus oman lapsen tapaamiseen omassa
kodissa (Ranta ym. 2022).

Ehdottoman vankeustuomion saaneet vanhemmat ovat
hyvin marginaalinen vanhempien ryhmi, jota voi ajatella
myos yksin asuvina ja lapsistaan eroon pakotettuina. Rosi En-
roos (2021) on haastatellut vankilasta vapautuneita vanhempia
ja analysoinut heidédn lapsisuhteitaan elaménkulullisesta ni-
kokulmasta. Vankilassaoloaika on voinut joissain tapauksissa
merkitd vanhemmalle mahdollisuutta tavata lapsiaan ja kor-
jata suhteitaan heihin. Lasten tapaaminen merkityksellistyy
tilloin osaksi oman eldimin uudelleenrakentamista. Monilla
vankeustuomion kirsineilld oli kokemuksia myos eri syistd
katkenneista suhteista, kun tuomiot ovat saattaneet kestaa
pitkéddn tai suhdetta lapseen ei ole oikein koskaan muodos-
tunutkaan. Vankilassa olleiden suhteet olivat etiisid etenkin
huostaanotettuihin lapsiinsa. Vanhempien toiveena kuitenkin
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yleensi oli, ettd katkenneita suhteita lapsiin voisi rakentaa uu-
delleen. (Emt.)

Yhteiskunta — ja usein juuri sosiaality6 — puuttuu lasten ja
vanhempien suhteisiin silloin, kun niiden ajatellaan haavoitta-
van lasta. Eron tai huostaanoton jilkeen lapsen ei aina nihda
olevan turvallista tavata vanhempaansa. T4ll6in tapaamiset voi-
daan miariti sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella
tai oikeuden paitokselld jarjestettaviksi tuetusti, valvotusti tai
valvotuin vaihdoin (Sosiaalihuoltolaki § 27, 1301/2014). Tapaa-
miselle voi ndiss tilanteissa olla erilaisia ehtoja, kuten tapaavan,
erossa asuvan vanhemman paihteettomyys ja vikivallaton kay-
tos (Forsberg & Pés6 2009; Koulu 2013).

Kulttuurinen oletus keski-ikdisten yksin asuvien lapsetto-
muudesta avautuu monisyiseni. Aikuissosiaalityota yleiselld
tasolla kasittelevissi teksteissd puhe sosiaalisista suhteista ja
etenkin lapsista pitkalti sivuutetaan. Ndiden suhteiden merki-
tyksellisyys yksin asuville aikuisille avautuu av(i)oerossa yksin
jadneiden, asunnottomien, vankilassa olevien tai paihderiippu-
vaisten elimia koskevan tutkimuksen kautta. Lapsia kaivataan,
suhteita heihin toivotaan voitavan pitd yll4, ja heiddn luonapi-
dostaan ollaan valmiita taistelemaan oikeudessa.

Perhe- ja parisuhteet yksin asuvien parissa
tehtivissd aikuissosiaalityossa

Olen tassd luvussa purkanut staattista ja vailla pari- ja perhe-
suhteita olevan yksin asuvan aikuisen kulttuurista kategoriaa
tarkastelemalla yksin asumista osana elimankulkua ja toisiinsa
kietoutuvia perhe- ja asumispolkuja aiemman tutkimuksen
kautta. Huomioni kohteena on ollut yksin asumista koskevan
tutkimuksen nuoriin aikuisiin ja ikd4dntyneisiin keskittyvasta
valtavirrasta poiketen keski-ikdiset yksin asuvat ja erityisesti
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aikuissosiaalityon asiakkaat. Tarkasteluni olen perustanut la-
hinnd 2000-luvulla julkaistuun kotimaiseen yksin asumista,
perhesuhteita ja aikuissosiaality6td koskevaan tutkimukseen ja
tilastollisiin kartoituksiin. Yhtailtd olen etsinyt pari- ja perhe-
suhteita koskevia huomioita yksin asuvia ja aikuissosiaality6td
koskevista tarkasteluista, toisaalta olen lukenut perhesuhteita
koskevaa tutkimusta yksin asumisen linssin lapi. Lisiksi olen
hy6dyntinyt erilaisia aikuissosiaalityon kohteena olevia mar-
ginaaliryhmia koskevaa tutkimusta erityisesti perhesuhteiden
kuvaamisen osalta.

Ensimmiinen havaintoni yksin asuvia aikuisia koskevasta
tutkimuksesta on, ettd yksin asuvien elimii tarkastellaan tyy-
pillisesti poikkileikkauksenomaisesti, tiettyyn tarkasteluhet-
keen kiinnittyneeni. Tutkimuksissa yksin asuminen liitetdan
usein niin automaattisesti yksindisyyteen, ettd kysymys yksin
asuvien pari- ja perhesuhteista jia tarkastelun ulkopuolelle. Yk-
sin asuvien hyvinvointia ja aikuissosiaalityon asiakkaita koske-
vissa selvityksissi pari- ja perhesuhteiden tunnistetaan vaikut-
tavan hyvinvointiin, mutta niiden lahempi tarkastelu jaa mar-
ginaaliseksi suhteessa esimerkiksi toimeentuloon, paihderiip-
puvuuteen, terveys- ja mielenterveysongelmiin tai asumiseen.
Voikin sanoa, ettéd yksin asuvia koskeva poikkileikkauksellinen
tutkimus itsessddn tuottaa yksin asuvista sellaista kuvaa, johon
perhe- ja parisuhteet eivit kuulu.

Yksin asuvien hyvinvointia koskevan tilastokoosteen lop-
pusuosituksissa (Kauppinen ym. 2014, 43) todetaan, etti yksin
asumista tulisi tarkastella yksilon eliminkaarella, jotta voitaisiin
huomioida, miten henkil6 on paitynyt yksin asuvaksi, kuinka
kauan hin on asunut yksin ja mitd muuta hinen elimissdin on
tand aikana tapahtunut. Téssd luvussa hyodyntidméni Demeyn
ja kumppaneiden (2013) eliminkulullinen tarkastelutapa yhdis-
tyneend toisiinsa kietoutuviin perhe- ja asumispolkuihin avaa
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nikymdn yksin asuvan kategorian moninaisuuteen. Aiemmista
yksilon elaiménkulkua tai -tarinaa tarkastelevista tutkimuksista
on luettavissa, ettd yksin asuminen on vain harvoin hyvin pitka-
kestoista ja elimdnmittaista. Sen sijaan se tyypillisemmin vuo-
rottelee erilaisten parisuhde- ja perhevaiheiden kanssa. Tastd
seuraa, ettd useilla yksin asuvilla on eldméssdin erilaisia pari- ja
perhesuhteita. Entiset ja nykyiset parisuhteet vaikuttavat yksin
asuvien arkeen, samoin kanssakidyminen tai sen puute jo aikuis-
tuneisiin, erossa entisen kumppanin luokse asumaan jddneisiin
tai huostaanotettuihin lapsiin. Pari- ja perhesuhteet voivat rikas-
tuttaa tai rasittaa ja haavoittaa yksin asuvan elimaa.

Useat tietyssd marginaalisessa elimantilanteessa elavii ih-
misid koskevat tutkimukset tekevit toistuvasti nakyviksi perhe-
suhteiden perustavanlaatuisen merkityksen yksilon identiteetille
ja hyvinvoinnille. Erityisesti tima tulee esiin diteja koskevassa
tutkimuksessa. Olipa kyse asunnottomana elavistd naisista, van-
kilaan tuomituista tai huostaanotettujen lasten dideistd, heidin
kokemuksiaan eritelleet tutkimukset tuovat nikyville ditien
darimmadisen surun, kaipuun ja hipedn menettimastdin ditiy-
desti, jonka palauttaminen on useimmille vahva toive. Lapsis-
taan erossa olevia isid koskevia huomioita tutkimuksessa on vi-
hemmin, mutta myos isille suhteiden yllipitiminen lapsiinsa ja
yhteisen ajan viettiminen néyttdytyy tirkedna.

Mitd ndistd havainnoista seuraa aikuisten parissa tehtéville
sosiaality6lle? Ensimmadinen kysymys on, miten perhesuhteet
tunnistetaan ja huomioidaan aikuissosiaalityon palveluissa.
Osittain tdim4 on rakenteellinen kysymys. Yhteni positiivisena
esimerkkini yksin asuvien perhesuhteiden rakenteellisesta huo-
mioimisesta sosiaalihuollon palveluissa voidaan mainita Tu-
russa kdyttoon otettu tapa tulkita vuoroviikoin lastaan hoitavat
etdvanhemmat perheellisiksi asiakkaiksi. Perhesuhteiden ylla-
pitoa pidetdin helposti yksityisasiana. Vankien perhesuhteita
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tutkinut Rosi Enroos (2021, 152) on todennut, etti perhesuh-
teiden yllapitoa koskevat kysymykset tulee rakentaa systemaat-
tisesti palvelujirjestelmdamme toimiviksi kidytannoiksi silloin,
kun yksilon vapautta rajoitetaan. Valvotut tapaamiset ovat yksi
mahdollisuus perhesuhteiden yllapitimiseen silloin, kun viran-
omaiset sditelevit perhetilanteita.

Toinen kysymys on, millainen yhteys aikuissosiaality6lld
on muihin sosiaalihuollon palveluihin, esimerkiksi lastensuo-
jeluun. Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon asiakkaita kos-
kevassa raportissa (Saarinen & Hietikko 2020) havaitaan, etti
valtaosalla aikuissosiaality6n asiakkaista oma lapsi on lastensuo-
jelun asiakas. Tam4 tieto herittidd kyseisen raportin kirjoittajat
toteamaan, ettd aikuissosiaalityossikin on tirkedi selvittid las-
ten tilanne ja vanhemmuuteen liittyvid kysymyksid. He esitta-
vit, ettd aikuissosiaality$ voidaan nihd4 my6s ennalta ehkaise-
vini lastensuojeluty6ni. Tamin palvelujirjestelmain liittyvin
pohdinnan lisiksi he toteavat, etti lapset ja perhe-elima voivat
olla aikuissosiaalityon asiakkaalle huomattava voimavara, jonka
pérjddmistd kannattaa tukea. (Emt.)

Kolmantena voi miettid ylipdansa aikuissosiaalityon orga-
nisoitumisen tapaa. Kuuden suurimman kaupungin (2020)
aikuissosiaality6n raportissa arvioidaan, ettd joissain kunnissa
aikuissosiaalityohon kehitetty systeeminen tiimityomalli vai-
kuttaa lupaavalta toimintakéaytinnolta. Mallissa pyritdan vuoro-
vaikutuksessa ammattilaisen ja asiakkaan kesken vaikuttamaan
ongelmien juurisyihin. Sosiaalityon prosessit ovat yleensa pitkia
ja yksilon omat taustat, kuten lapsuuden perhe ja eliminpolun
vaikutukset, nakyvit nykyhetkessd. Raportissa kuulutetaankin
resursseja toteuttaa tarpeeksi niin kutsuttua kohtaavaa asiakas-
tyotd. (Emt.)

Lopputulemana voin todeta, ettd yksin asuvien pari- ja per-
hesuhteiden merkityksellisyys yksilon eliminkulussa tavallaan
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tunnistetaan, mutta aikuissosiaalityon rakenteet ja toimintakay-
tannot eivit useinkaan anna tarpeeksi tilaa ndiden asioiden ka-
sittelylle. Vaikeat, riitaiset, vakivaltaiset ja traumaattiset pari- ja
perhesuhteisiin liittyvit asiat voivat kuormittaa merkittavisti
yksin asuvan aikuisen eldmii ja olla esteend muulle elimin-
hallinnalle ja hyvinvoinnille. Ndiden asioiden kisitteleminen ja
asiakkaalle voimavaroja tuovien liheissuhteiden yllipitimisen
tukeminen voivat edistdd yksilon eliménhallintaa. Siksi yksin
asuvien pari- ja perhesuhteet tulee nostaa myo6s aikuissosiaali-
ty6ssd keskeisen huomion kohteiksi toimeentulokysymysten,
tyollisyyden, asumisen, paihderiippuvuuden ja mielenterveys-
ongelmien sekd muiden aikuissosiaalitylle olennaisten teemo-
jen rinnalle. Tutkimuksella on tdssd oma tehtdvinsi. Sen haas-
teena on olla tuomassa entistd vahvemmin nikyville perhesuh-
teiden merkityksid yksin asuvan ihmisen arjen voimavarana ja
kuormittajana.
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