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Denna pro gradu-avhandling handlar om samtal mellan férstasprakstalare och andrasprakstalare i svenska.
Syftet med studien ar att ta reda pa hurdana kommunikationsstrategier man anvander i dessa samtal samt hur
dessa strategier forhaller sig till de strategier som tas upp i anvisningarna for talad latt kommunikation. Det ar
sarskilt forstasprakstalarens kommunikationsstrategier som ar i fokus.

Studiens teoretiska referensram utgdrs & ena sidan av forskning inom asymmetrisk kommunikation och a
andra sidan av forskning inom latt sprak. | teoridelen behandlas kdnnetecknande drag for asymmetriska samtal
och andrasprakssamtal samt diskuteras hurdana strategier forstasprékstalaren kan anvanda for att stédja
andrasprakstalaren i samtalet. Dar behandlas ocksa latt sprak, dess malgrupper och talad latt kommunikation.

Materialet i studien bestar av fyra ca 15 minuter langa informella samtal mellan forstasprakstalare och
andrasprakstalare i svenska. Samtalen spelades in via Zoom i mars 2021. Informanterna fyllde ocksa i en kort
enkat som anvandes for att samla in bakgrundsinformation. Som analysmetod i analysen av samtalen
anvandes samtalsanalys.

Studiens resultat delades in i fem olika kategorier som beskriver de kommunikationsstrategier som tydligast
kom fram i materialet. Dessa ar deltagarroller, uppbackningar, omformuleringar, flerledade frageturer och
metakommentarer. Kategorin omformuleringar innehaller underkategorierna omformuleringar av talarens
egna yttranden och omformuleringar av den andra deltagarens yttranden. Kategorin flerledade frageturer ar
indelad i underkategorier begrénsande fragor, generaliserande fragor och alternativfragor.

Resultaten visade att forstasprakstalaren tar mycket ansvar fér samtalen, vilket ar nagot som kan bade stédja
andrasprakstalaren och forhindra hens deltagande. Detta diskuteras aven i anvisningarna for talad Iatt
kommunikation. Det var ocksa forstasprakstalaren som anvande uppbackningar mer aktivt. Uppbackningar
kunde tolkas som ett satt att visa intresse och forstaelse samt stddja andrasprakstalarens initiativtagande, och
dessa saker betonas i anvisningarna for talad 1att kommunikation.

Géallande omformuleringar av talarens egna yttranden framgick att de kan tydliggéra yttranden for
andrasprakstalaren sarskilt nar de forekommer i samband med potentiella problemfall. Denna strategi ska
enligt anvisningarna for talad latt kommunikation foredras for att problemen inte skulle fa en stor roll i samtalet.
Omformuleringar av den andra deltagarens yttranden anvandes daremot for att presentera tolkningar eller
fortydliganden av andrasprakstalarens tidigare turer. De visar forstaelse och gor andrasprakstalaren mer
delaktig i samtalet, vilket ar viktigt enligt anvisningarna for talad Iatt kommunikation.

Av flerledade frageturer var alternativfragor och begransande fragor vanliga medan generaliserande fragor
anvandes mindre. Fragornas betydelse tas upp ocksa i anvisningarna for talad latt kommunikation i och med
att de mer begransade fragorna kan vara lattare att svara an 6ppna fragor. Den sista kategorin,
metakommentarer, var liten men hade tva tydliga uppgifter: att orientera andrasprakstalaren mot samtalet och
att explicitg6ra information om potentiella problem. | anvisningarna for talad latt kommunikation ndmns dessa
bada dven om det enligt anvisningarna ocksa kan vara bra att inte lyfta upp alla problem.

Nyckelord: andrasprakssamtal, asymmetrisk kommunikation, latt sprak, samtalsanalys, talad latt
kommunikation
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Tama pro gradu -tutkielma kasittelee kakkoskielisia keskusteluja, joissa toinen osallistuja on ensikielinen
ruotsinpuhuja ja toinen ruotsi toisena kielena -puhuja. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisia
kommunikaatiostrategioita naissd keskusteluissa kaytetdan, ja miten nama strategiat suhteutuvat niihin
strategioihin, joita kasitelldadn selkovuorovaikutuksen ohjeistuksessa. Keskiossa ovat erityisesti ensikielisen
puhujan kayttamat strategiat.

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu yhtaaltd epasymmetristd vuorovaikutusta ja toisaalta selkokieltd
kasittelevasta tutkimuksesta. Teoriaosiossa kasitelladan epasymmetristen keskustelujen ja kakkoskielisten
keskustelujen tyypillisia piirteitd ja tarkastellaan sitd, millaisia strategioita ensikielinen puhuja voi kayttada
tukeakseen toiskielistd puhujaa keskustelussa. Osiossa kasitellddn myds selkokieltd, sen kohderyhmia ja
selkovuorovaikutusta.

Tutkielman aineisto koostuu neljastd, noin 15 minuutin pituisesta, epdmuodollisesta keskustelusta, joiden
osallistujat ovat ensikielisia ja toiskielisia ruotsinpuhujia. Keskustelut nauhoitettin Zoomin valityksella
maaliskuussa 2021. Informantit tayttivdt myods lyhyen taustatietolomakkeen. Analyysimenetelmana
keskusteluaineiston analysoinnissa kaytettiin keskustelunanalyysia.

Tutkimuksen tulokset jaettiin viiteen eri kategoriaan, jotka kuvaavat aineistossa selkeimmin ilmenevia
kommunikaatiostrategioita. Naita kategorioita ovat osallistujaroolit, dialogipartikkelit, uudelleenmuotoilu,
moniosaiset kysymysvuorot ja metakommentit. Uudelleenmuotoilujen kategoria sisaltaa alakategoriat puhujan
omien ilmausten uudelleenmuotoilu ja toisen osallistujan ilmausten uudelleenmuotoilu. Moniosaisten
kysymysvuorojen kategoria on jaettu alakategorioihin rajoittavat kysymykset, yleistédvat kysymykset ja
vaihtoehtokysymykset.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ensikielinen puhuja ottaa paljon vastuuta keskustelusta, mika voi seka
tukea toiskielistd puhujaa, ettd hankaloittaa tadman osallistumista. Tatd Kkasitellddn myods
selkovuorovaikutuksen ohjeissa. Ensikielinen puhuja kaytti my6s dialogipartikkeleita aktiivisemmin kuin
toiskielinen puhuja. Dialogipartikkelit tulkittin tapana osoittaa kiinnostusta ja ymmarrystd sekd tukea
toiskielisen puhujan aloitteita, ja naita asioita painotetaan selkovuorovaikutuksenkin ohjeissa.

Puhujan omien ilmausten uudelleenmuotoiluista kavi ilmi se, ettd ne voivat selventda ilmauksia erityisesti
mahdollisten ongelmakohtien yhteydessa esiintyessaan. Tata strategiaa suositellaan selkovuorovaikutuksen
ohjeissa kaytettavaksi, jotta ongelmat eivat saisi suurta roolia keskustelussa. Toisen osallistujan ilmausten
uudelleenmuotoilua taas kaytettiin esittelemaan tulkintoja tai selvennyksia toiskielisen puhujan aiemmista
vuoroista. Nama uudelleenmuotoilut osoittavat ymmarrysta ja tukevat toiskielisen puhujan osallisuutta
keskustelussa, mika on selkovuorovaikutuksen ohjeiden mukaan tarkeaa.

Moniosaisista kysymysvuoroista tavallisimpia olivat rajoittavat kysymykset ja vaihtoehtokysymykset, kun taas
yleistavia kysymyksia kaytettin vdhemman. Kysymysten merkitysta kasitelldadn selkovuorovaikutuksen
ohjeissa, koska rajatummat kysymykset voivat olla helpompia vastata kuin avoimet kysymykset. Viimeinen
kategoria, metakommentit, oli pieni mutta silld oli kaksi selkeda tehtavaa: orientoida toiskielistd puhujaa
keskusteluun ja tehda eksplisiittiseksi tietoa mahdollisista ongelmista. Selkovuorovaikutuksen ohjeissa nama
molemmat mainitaan, vaikkakaan ongelmien esiintuonti ei ohjeiden mukaan ole aina tarkoituksenmukaista.

Avainsanat: kakkoskielinen keskustelu, epasymmetrinen vuorovaikutus, selkokieli, keskustelunanalyysi,
selkovuorovaikutus
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1 Inledning

Hurdant sprdk man anvénder dr avgérande med tanke pa tillgéngligheten 1 samhéllet. Om man inte
forstdr vad som ségs eller skrivs dr det svart att delta och dd hamnar man litt utanfor samhéllet.
Spraket kan alltsd frimja, men & andra sidan ocksa forhindra, likabehandling 1 samhéllet (Leskela
2019, 292). Aven om spréket inte ir den enda faktorn som kan bidra till ett tillgingligt samhille, ér
det 4nda en mycket central del av det eftersom sprékliga svarigheter har konsekvenser pa manga olika
livsomraden. Spréket handlar inte heller bara om att fa information utan ocksé om rétten att uttrycka
sig och kommunicera med den omgivande vérlden (Leskeld 2019, 77). For att gora samhillet mer

tillgéngligt for alla folkgrupper har man utvecklat en sprékform som kallas for ltt sprak.

Latt sprak definieras som en form av spraket ddr bade innehdll, ordforrad och struktur har bearbetats
sd att det blir littare att ldsa och forsta dn allmdinsprak (Leskeld 2019, 93). I Finland ar
uppskattningsvis 11-14% av hela befolkningen i behov av létt sprak. Detta innebér i praktiken
650 000—750 000 personer. (Juusola 2019, 20.) Andelen av dem som behdver litt svenska i Finland
har inte kartlagts men man har utgétt fran att den 4r i proportion till andelen svensksprékiga, vilket
betyder cirka 30 000—40 000 personer (Institutet for hilsa och vélfard 2018). Det dr denna grupp som
ar 1 fokus 1 denna avhandling. Dessutom kan ocksa ménga andra grupper dn de huvudsakliga
malgrupperna ha nytta av det ldtta spraket 1 vissa situationer. Att befrdmja ett mer tillgdngligt

sambhélle skadar alltsd ingen utan &r till allas fordel.

I min avhandling koncentrerar jag mig péd en av de malgrupper som det litta spraket riktar sig till:
invandrare som haller pad med att studera svenska som andrasprak i Finland. For dem kan det litta
spraket fungera som hjdlpmedel som sidnker troskeln att anvinda de inhemska spréken i samhillet.
Detta for sin del underldttar deltagande till exempel i arbetslivet och annan social verksamhet som i
Finland fortfarande ofta gar till pa finska eller svenska (Leskeld 2019, 19). Till skillnad frdn de andra
malgrupperna for litt sprak har invandrare oftast bara ett tillfdlligt behov av létt sprak: det fungerar
som stodmaterial i sprakinlérningsprocessen. Invandrare dr dock en mycket heterogen grupp och
ndgra av dem kan behova létt sprék en langre tid, bade i talad och skriven form. (Leskeld 2019, 101.)
I alla fall kan det létta spréket stodja invandrarnas sprakliga integration, vilket gor @mnet relevant att

forska 1.

Nérmare bestdmt handlar min avhandling om det talade litta spriket som i dagens ldge &r mindre
undersokt dn det skrivna. Det skrivna spriket, ocksa kallat /dttldst, har varit utgdngspunkten for de

forsta anvisningarna for latt sprak (Kartio 2009a, 8; Leskeld 2022, 40). Senare har man blivit



intresserad av ocksa talat latt sprak och talad latt kommunikation och skapat anvisningar fér hur man
kan tala och kommunicera létt for att forbattra kommunikationen med de grupper som har sprakliga
svarigheter (Leskeld 2022, 41). Detta ér viktigt eftersom mycket av den vardagliga kommunikationen
fortfarande sker muntligt (Leskeld 2019, 27), och speciellt det latta sprakets malgrupper ofta dnskar
service ansikte mot ansikte (Leskeld 2019, 293). Det dr dven viktigt att anvisningarna baserar sig pa
empiriskt material (Leskeld & Lindholm 2012, 21). Dérfor kravs det mer forskning om létt sprak och

speciellt den talade formen som det for tillfallet finns bara lite forskning om.

Avhandlingen behandlar alltsd ett omrdde som dnnu pa ménga sitt dr oként bade internationellt och
nationellt. Det finns tidigare forskning om talat sprak i asymmetriska samtal, alltsd samtal dar den
ena parten pa nagot sétt ar starkare dn den andra (Leskeld & Lindholm 2012, 14). Denna forskning
har for det mesta inte haft det talade latta spraket 1 fokus fast litt sprak kan anvindas for att gora
asymmetrin mindre. Det finns dock tecken pa att forskningen inom omrédet kommer att dka sé
smaningom da till exempel den forsta doktorsavhandlingen om talat 1att sprak (Leskeld 2022) nyss
har publicerats. Om det finlandssvenska létta spraket finns det knappt ndgon tidigare forskning varken
1 skriven eller talad form eftersom forskningen i Finland frimst har koncentrerat sig pa litt finska.
Annu mindre forskning finns det om andrasprakstalare som malgrupp for litt svenska. Dirmed kan
man konstatera att det finns en stor vetenskaplig och samhillelig kunskapslucka som géller den talade

latta svenskan i Finland. Denna kunskapslucka bidrar min avhandling till att fylla.

1.1 Syfte

I denna avhandling forskar jag 1 informella samtal mellan forstasprikstalare och andrasprékstalare av
svenska. Syftet dr & ena sidan att ta reda pd hur forstasprakstalaren anpassar sin kommunikation i
dessa samtal for att eventuellt f4 kommunikationen att flyta béttre. Fokus ligger speciellt pa
forstasprakstalarens stottande kommunikationsstrategier. A andra sidan vill jag ocksa ta reda pa hur
dessa kommunikationsstrategier forhéller sig till talad 14tt kommunikation och de anvisningar som
har utarbetats for denna sprékform (se Leskeld 2012). Min studie omfattar 4nd4 inte alla drag som
finns med 1 anvisningarna utan koncentrerar sig endast pa de aspekter som kommer starkast fram 1
mitt material. Invandrare som informantgrupp &r intressant pa grund av immigrationens véxande roll
1 dagens varld. Detta gor att man allt oftare for samtal dér nagon av deltagarna inte har samtalsspréaket
som forstasprdk (Gardner & Wagner 2004, 1). Genom att studera dessa kommunikationssituationer
far man viktig information om hur kommunikationen gér till nér den ena deltagaren i samtalet inte

har det sprak som anvinds i situationen som fOrstasprak.



For det forsta kartlagger jag hurdana kommunikationsstrategier forstasprakstalaren anvénder i de fyra
samtal som jag anvidnder som material. For det andra tar jag reda péd hur dessa strategier forhaller sig
till anvisningarna for talad l4tt kommunikation (se Leskeld 2012). Eftersom anvisningarna framst
géller den sprakligt starkare partens kommunikationsstrategier, koncentrerar jag mig huvudsakligen

pa dem ocksa 1 min studie.
Forskningsfragorna dr foljande:

1. Hurdana kommunikationsstrategier anvéinds i informella samtal mellan forstasprikstalare och
andraspréakstalare i svenska?
2. Hurdana likheter och skillnader finns det mellan dessa strategier och de anvisningar som

skapats for talad latt kommunikation?

1.2 Tidigare forskning

I detta kapitel tar jag upp sddan tidigare forskning som &r relevant med tanke pa mitt &mne och ocksa
den brist som finns pa forskning inom négra centrala omraden i min studie. Jag lyfter fram forskning
1 asymmetrisk kommunikation, sérskilt spraklig asymmetri, och gir dérefter ndrmare in pa
andrasprakssamtal, dvs. samtal mellan forstasprakstalare och andrasprakstalare. Efter det behandlar
jag forskning som allmént handlar om latt spréak i Finland, dé oftast létt finska. Forskning i ltt svenska
behandlar jag bade i1 finlandssvensk och sverigesvensk kontext dven om de vetenskapliga studierna
inom detta omride inte dr sd manga. Till slut gar jag in pd forskning om andrasprakstalare som
malgrupp for litt sprak och reflekterar kring hur tvéirvetenskaplig forskning ocksa kan utnyttjas nar

man studerar 14tt sprak.

Allmént har man som sagt studerat talat sprak och kommunikation i asymmetriska samtal tidigare
men denna forskning har inte koncentrerat sig pd latt sprdk. Man har ldange varit intresserad av
asymmetri som géller roller och deltagande sérskilt i institutionell kommunikation men &ven spraklig
asymmetri har borjat intressera forskare under de senaste artiondena (Leskeld & Lindholm 2012, 12).
Forskningen har dock koncentrerat sig mycket pa enstaka grupper och den har gjorts med olika
utgangspunkter. En 6vergripande syn pa spraklig asymmetri som ett storre fenomen haller dnnu pa

att formas. (Leskeld & Lindholm 2012, 13.)

Andrasprékssamtal har man redan hunnit studera ur olika synvinklar. Salla Kurhila (2003) studerade
till exempel 1 sin doktorsavhandling hur forstasprakstalare och andrasprakstalare i finska skapar

samforstand tillsammans i vardagliga och institutionella samtal. Detta gjorde hen genom att fokusera
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pé reparationer, ords6kning och tolkningsforslag. Kurhila har ockséd studerat paverkan av dubbel
asymmetri i institutionella samtal (Kurhila 2001), andrasprakstalares sprakliga identitet och de
betydelser man ger & den 1 andrasprédkssamtal (Kurhila 2006a) och anvédndningen av
reparationsinitiativ i andrasprakssamtal (Kurhila 2012). Ocks&d Minna Suni (2008) och Niina Lilja
(2010) har tagit fasta pa likadana teman i sina doktorsavhandlingar. Suni (2008) hade sprékinldrning
i fokus medan Lilja (2010) for sin del koncentrerade sig pd vardagliga samtal och hur annaninitierade
reparationssekvenser fungerar i dem. Aven senare har Lilja studerat reparationer (Lilja 2014) men
ocksé till exempel hur spriklig asymmetri byggs upp i andrasprakssamtal (Lilja 2012). En studie dér
man ocksa detaljerat gar in pa reparationer i andrasprakssamtal d&r Maija Kalins doktorsavhandling
(1995). De tidigare studierna har alltsd fokuserat mycket pd problemsituationer och hur man forhéller

sig till dem. Ocksé asymmetriska roller har varit av intresse 1 manga studier.

P& svenskt och norskt hall finns det ocksé ndgra intressanta studier som géller andrasprakssamtal,
dock 1 institutionella sammanhang. Gunlég Sundbergs doktorsavhandling (2004) handlar om
forstaelseskapande 1  erfarenhetsintervjuer som Sundberg beskriver som ett slags
anstéllningsintervjuer. Hen intresserar sig for hur samtalsparterna uppnér samforstand trots samtalets
asymmetriska karaktér, och hittar olika strategier som intervjuaren anvénder for att anpassa sin
kommunikation. Dessa ér till exempel ifyllnader, upprepningar och omformuleringar. Ocksa Karin
Sheikhi (2013) koncentrerar sig i sin doktorsavhandling pd delad forstdelse i institutionella
andrasprdkssamtal. Hen studerar hurdana stottande kommunikativa handlingar forstasprékstalaren
anvinder 1 yrkesvédgledningssamtal och hur dessa ocksd kan anvindas som en gemensam
interaktionell resurs dd samtalsdeltagarna skapar forstdelse tillsammans. I Norge har likadana
strategier studerats av Jan Svennevig som har koncentrerat sig pa till exempel upprepningar och

omformuleringar (2004, 2005), omformuleringar av fragor (2013) och reparationer (2008).

Latt sprak som sprdkform har diaremot studerats relativt lite savél i Finland som internationellt. Man
har lange utgatt fran praktiska behov och forskningen har borjat ta fart forst under de senaste aren. I
uppsatser pd magisternivd har &mnet varit populdrt men det finns fortfarande till exempel bara nagra
f4 doktorsavhandlingar som handlar om ldtt sprak i Finland, det vill sdga Irja Vinnis (1998), Auli
Kulkki-Nieminens (2010) och Leealaura Leskelés (2022) avhandlingar. Av dessa dr det bara Leskeléds
nya avhandling som koncentrerar sig pé talad litt kommunikation. Ocksé annars har forskningen
framst fokuserat pa skrivet latt sprak och lattldsta texter. Talad 14tt kommunikation har studerats bara
lite, vilket kan delvis bero pa att dess principer &r svérare att definiera @n i skrift pa grund av talets
annorlunda karaktidr (Leskeld & Lindholm under utg.). Anvindningen av ldtt sprdk i talad

kommunikation pa finska har fore Leskelds avhandling (2022) studerats till exempel av Leskeld (2006;
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2009) som analyserade samtal mellan tva personer och Kartio (2009b—e) som analyserade
gruppsamtal. Dessa har dock ocksé ett praktiskt fokus d& Kartios bok dr en handbok 1 latt

kommunikation.

Nir det giller mer specifikt 14tt svenska, ér de tidigare studierna mycket fa bade i den finlandssvenska
och sverigesvenska kontexten. Trots att man har en relativt lang tradition av arbete med létta texter i
Norden haller den vetenskapliga sidan dnnu pa att utvecklas. Ocksa Solveig Arle och Carina Frondén
(2022, 1-2) menar att det inte finns ndgon enhetlig forskningstradition nir det géller 14tt svenska,
eller lattlast som det ofta kallas, och att definitionen av ldtt svenska ofta varierar. Det talade spraket
har inte heller fatt ndgon storre roll 1 forskningen om litt svenska (Arle & Frondén 2022, 18). I Finland
har det skrivits nadgra avhandlingsarbeten pa magisterniva som handlar om létt svenska (se t.ex. Arle
2018, Lindberg 2019 och Karvonen 2022) men mycket vidare forskning finns det inte. Ocksa 1
Sverige har man nérmat sig létt sprak frimst ur en praktisk synvinkel: de verk som har publicerats,
till exempel Sundins Ldttlist — sd funkar det (2007), Lundbergs och Reichenbergs Vad dr ldttldist?
(2008) och Candils och Fredriksons Skriv Iittldst (2022) &r mest praktiska handbocker 1 ldtt sprak.
De flesta akademiska arbeten har ocksa i Sverige skrivits pd magisternivd och handlar om skrivna

texter, ofta 1 skolkontext.

Som maélgrupp for ltt sprak har andrasprékstalare inte heller studerats mycket fast deras roll som
malgrupp for latt sprék blir allt viktigare. Finlandssvenska studier hittade jag inte och pa svenskt hall
finns det bara kandidatuppsatser, sd all den forskning som presenteras hir handlar om létt finska.
Sonja Dahlgren (2020) har studerat anvindningen av létt sprdk i myndighetstexter avsedda for
andrasprékstalare. Mervi Kastari (2019) har ddremot haft ett mottagarperspektiv i fokus nér hen har
skrivit om andrasprékstalarnas upplevelser av littlast skonlitteratur. Dessutom finns det nagra pro
gradu-avhandlingar om dmnet: till exempel Laura Kananen och Sara Tuisku (2014), Larisa Heikkinen
(2014) och Elli-Noora Virkkunen (2015) har skrivit avhandlingar som handlar om skrivet eller
upplidst latt sprak och andrasprakstalare. Kananen och Tuisku samt Heikkinen tog ocksa reda pa
andrasprékstalarnas egna uppfattningar om de lattlédsta texterna. I den tidigare forskningen &r det dock
det skrivna sprdket som dominerar: kombinationen andrasprikstalare och talad l4tt kommunikation

har man inte studerat tidigare.

Som tilldgg till den forskning som handlar direkt om létt sprak kan dven tvarvetenskapliga synvinklar
vara till nytta ndr man forskar i litt sprak. Latt sprak har en stark anknytning till malgruppen och
dérfor ar det relevant att veta hur en viss mélgrupp anvinder spraket och vilka saker som kan vara

utmanande for dem. Med detta i dtanke kan man lyfta fram vissa delar av det som man har gjort inom



andrasprdksforskningen: forskningen har till exempel bidragit med kunskap om inldrarsprékets
egenskaper (Norrby & Hakansson 2007, 69) och svenskans sprékspecifika monster och
inldrningsordningen for olika strukturer (Norrby & Héakansson 2007, 77-78). Man har ocksa sett pa
hur sprékinldrning sker i samtal med mer kompetenta sprakbrukare och hur den mer kompetenta
parten da anpassar sitt sprik efter rddande forutséttningar. Denna forskningsinriktning har kallats for
interaktionism och har sina rotter i1 sociokulturell teori som haft ett stort inflytande i
andraspraksforskningen efter 1960-talet. (Norrby & Hakansson 2007, 158—163.) Foretradare for
inriktningen har varit i synnerhet Long (t.ex. Long 1981) och Gass och Varonis (t.ex. Gass & Varonis
1985). Denna forskning om anpassning kan tdnkas utgora en viss bas for senare forskning i hur man

kan tala l4tt med andrasprakstalare.

1.3 Disposition

I kapitel 1 har jag presenterat den samhélleliga och vetenskapliga relevansen med avhandlingen och
presenterat studiens syfte och forskningsfrdgorna. Jag har ockséa tagit upp tidigare forskning som
tangerar studiens centrala teman, det vill sdga andrasprikssamtal, asymmetrisk kommunikation, latt

sprak och sirskilt 1dtt svenska samt andrasprakstalare som malgrupp for 1att sprak.

I kapitel 2 och 3 presenterar jag den teoretiska referensramen for min studie. Den bestér 4 ena sidan
av forskning kring asymmetrisk kommunikation och andrasprdkssamtal och a andra sidan av
forskning om létt sprak och talad 14tt kommunikation. I kapitel 2 koncentrerar jag mig pd asymmetrisk
kommunikation och dess olika typer och gér ocksé in pa de konkreta kommunikationsstrategier som
jag tar upp 1 analysen av mitt eget material. Kapitel 3 fokuserar ddremot pé latt sprak och talad latt

kommunikation samt andrasprakstalare som malgrupp for latt sprak.

Kapitel 4 handlar om studiens material och metod. I materialdelen presenterar jag bade materialet,
det vill sdga samtalsinspelningarna, och informanterna. Jag reflekterar ocksa kring forskningsetiska
aspekter och presenterar transkriptionsprinciperna som jag anvént i transkriberingen. I metoddelen
beskriver jag studiens metod, samtalsanalys, motiverar metodvalet och beskriver den

samtalsanalytiska forskningsprocessen i forhallande till min egen studie.

Kapitel 5 fokuserar pa min forsta forskningsfraga, det vill sdga hurdana kommunikationsstrategier
som anvénds 1 andrasprakssamtal. Dar presenterar jag de olika analyskategorierna och diskuterar dem

med hjilp av exempel.



I kapitel 6 diskuterar jag min andra forskningsfriga, det vill sdga hurdana likheter och skillnader det
finns mellan de strategier som anvinds i mitt material och de som tas upp i anvisningarna for talad

latt kommunikation.

Sist, i kapitel 7, drar jag slutsatser av studiens resultat och jamfor dem med tidigare forskning. Dér
diskuterar jag ocksé studiens begridnsningar och problem samt riktar blicken mot eventuell framtida

forskning.



2 Kommunikationsstrategier i asymmetrisk kommunikation

I detta kapitel behandlas asymmetrisk kommunikation. Kapitlet inleds med en allmén Gversikt over
vad som avses med asymmetrisk kommunikation, hurdana faktorer gor en kommunikationssituation
asymmetrisk och hur asymmetri kan komma till uttryck i kommunikationen (kapitel 2.1). Jag
koncentrerar mig sdrskilt pa spréklig asymmetri som stir i fokus i denna avhandling. Darefter, i
kapitel 2.2, ser jag nirmare pd andrasprakssamtal och deras forhéllande till forstasprakssamtal. Jag
behandlar ocksa forskning om spraklig och interaktionell anpassning som har bidragit med kunskap
om vilka drag som dr typiska for just andrasprakssamtal. Till sist, i kapitel 2.3, behandlar jag ndrmare

sex olika kommunikationsstrategier som ocksa forekommer i min analys.

2.1 Asymmetrisk kommunikation

Asymmetriska kommunikationssituationer uppstar nér deltagarna i kommunikationen av négot skal
har ett asymmetriskt forhéllande till varandra, det vill sédga en av dem har till exempel mer makt eller
kunskap eller battre kommunikationsformaga dn den andra (Leskeld & Lindholm 2012, 14-15).
Asymmetrier kan uppsta i bdde vardagliga och institutionella sammanhang och de kan och behover
inte heller undvikas helt. Man kan dock forhalla sig till dem pa olika sétt och detta gor att de kan fa
olika roller i olika samtal: asymmetrier blir alltsd inte alltid synliga i ett samtal utan deltagarna kan

ocksa vilja att inte orientera sig mot dem. (Leskeld & Lindholm 2012, 19-20.)

Asymmetrier kan bero pa olika faktorer och enligt dessa faktorer kan asymmetrisk kommunikation
delas in 1 tre olika typer (Leskeld & Lindholm 2012, 14). Den mest intressanta av dem med tanke pé
denna avhandling &r spréklig asymmetri. Den handlar om en situation dir en av deltagarna i
kommunikationen har en mer begransad spraklig och kommunikativ forméiga @n den andra (Leskela
& Lindholm 2012, 15). Spraklig asymmetri kan enligt Leskeld och Lindholm (2012, 7) delas in i tre
huvudtyper beroende pa vad som é&r skélet bakom asymmetrin. Dessa presenteras ocksa i figur 1. For
det forsta kan spraklig asymmetri bero pé att spréket inte dr badda parternas forstasprak vilket ar fallet
i denna studie. I detta fall kan man &dnda forvinta sig att sprakformégan utvecklas med tiden. Andra
skdl for spraklig asymmetri kan vara fOrlorad sprakformiga pa grund av afasi eller olika
minnessjukdomar eller bestdende neurobiologiska funktionsnedsittningar relaterade till exempel till

storningar i autismspektrumet. I dessa fall kan inte nagra stora forbéttringar i sprakféormagan forvéntas.

(Leskeld & Lindholm 2012, 7.)



Som tillagg till asymmetri i sprak- och kommunikationsférmaga kan asymmetri gilla ocksé kunskap
eller deltagande som framgar av figur 1. Med kunskapsmassig asymmetri hdnvisar man till ett sadant
asymmetriskt forhdllande som beror pé att deltagarna inte har lika mycket kunskap om dmnet eller
till exempel kommunikationsvanor vid en institution (Leskeld & Lindholm 2012, 14). Asymmetri i
deltagande beror ddremot pa att deltagarna tar pa sig olika roller i kommunikationssituationen och
deltar dérfor pé olika sitt (Leskeld & Lindholm 2012, 15). De olika typerna av asymmetri kan inte
alltid tydligt skiljas fran varandra eftersom de ofta forekommer samtidigt. I institutionella samtal ar
det vanligt att asymmetrin giller bade kunskap och deltagande: den institutionella representanten vet
troligtvis mer om till exempel de etablerade kommunikationsmonstren pa institutionen och har ocksa
en roll som for med sig mer plikter och rittigheter &n den andra partens roll gor. (Leskeld & Lindholm
2012, 15.) Asymmetrin blir #nnu starkare om den dirtill &r spriklig. Aven i mer vardagliga
sammanhang, som i denna studie, forekommer ofta flera typer av asymmetri samtidigt. Till exempel
spraklig asymmetri medfor ofta ocksa asymmetri 1 deltagande da den sprékligt starkare parten

sannolikt har mer makt och ansvar 1 samtalet dn den svagare parten (Leskeld & Lindholm 2012, 15).

ASYMMETRISK KOMMUNIKATION

/ N\

kunskapsmaéssig asymmetri asymmetri i deltagande spraklig asymmetri
forlorad sprakforméga sprakforméga som
(t.ex. afasi, demens) utvecklas
(t.ex. sprakinlérare)

bestdende avvikelser
1 sprakformégan
(t.ex. intellektuell

funktionsnedséttning)

Figur 1. Typer av asymmetrisk kommunikation (Leskeld & Lindholm 2012, 14-15).

Det dr ocksé bra att notera att asymmetri forekommer i ndgon grad i all kommunikation. Enligt Plejert,
Samuelsson och Anward (2010, 252) forknippas asymmetri oftast med institutionella samtal, men
ocksd manga vardagliga kommunikationssituationer ar egentligen asymmetriska och det gar inte att

undvika dem. Ocksa till exempel Linell och Luckmann (1991, 7-8) konstaterar att all kommunikation



innehaller asymmetrier av olika slag, dven sédana situationer dir deltagarna &r relativt jimlika och
kommunikationen verkar vara symmetrisk. Asymmetri dr alltsd en neutral och oundviklig del av
kommunikationen. Det finns alltid en viss asymmetri till exempel mellan talaren och lyssnaren da
talaren har ndgonting hen vill sdga som den andra inte d&nnu vet. Asymmetri dr saledes en faktor som
mojliggdr och motiverar kommunikation till exempel i situationer dir information férmedlas eller
tankar delas. Om deltagarna redan hade exakt samma kunskap, skulle det inte nddvéndigtvis finnas

nagot skél att kommunicera. (Linell & Luckmann 1991, 7-8; Leskeld & Lindholm 2012, 14.)

I asymmetriska kommunikationssituationer kan det dock uppstd problem sarskilt om asymmetrin ar
stor. Forhallandet mellan asymmetri och problem ar dndé inte entydigt. (Linell & Luckmann 1991,
8.) Asymmetri kan ses som ett fenomen som konstrueras under samtalets gang och deltagarna kan
vilja att reagera pa det eller forbiga det. Asymmetrier dr alltsa inte bestdende eller automatiska utan
de kan fa olika stora betydelser i olika samtal. (Leskeld & Lindholm 2012, 19.) Detta dr dven en
central tanke i samtalsanalys som ser asymmetrier som forhandlingsbara och situationsbundna
fenomen (Leskeld & Lindholm 2012, 16). Till exempel spriklig asymmetri har inte nddvandigtvis sa
stor betydelse 1 ett samtal om deltagarna inte faster uppmérksamhet vid det. Kurhila (2001, 191-192)
upptickte till exempel att samtalsdeltagarnas orientering mot sina roller varierar da de deltar i
institutionella samtal dér asymmetrin ar bade spraklig och institutionell. I vissa situationer aktiveras
de sprakliga rollerna som forstasprakstalare och andrasprékstalare medan de institutionella rollerna

som expert och kund &r viktigare 1 andra situationer.

Om asymmetrin beror till exempel pé att spraket inte dr bada parternas forstasprék, ar det anda vanligt
att asymmetrin kommer till uttryck i kommunikationen. Spraklig asymmetri syns till exempel som
asymmetri i deltagande, och da framstér deltagarnas kommunikation som annorlunda &n i symmetrisk
kommunikation (Leskeld & Lindholm 2012, 15-16). For att kommunikationen skulle framskrida sa
smidigt som mojligt kan man dndd anvinda olika strategier for att gora asymmetrin mindre och
forebygga eventuella problem. Oftast forsoker man minimera asymmetrin dven omedvetet och i
symmetriska samtal identifierar och 16ser man eventuella problem mycket snabbt néstan utan att
deltagarna mairker det sjilv (Leskeld & Lindholm 2012, 20). Om deltagarnas sprakliga och
kommunikativa formaga skiljer sig mycket frin varandra, kan det 4nda vara nyttigt att himta stod
ocksa fran anvisningarna for talad latt kommunikation. De syftar till att hjélpa den sprékligt starkare
parten att battre anpassa sin kommunikation enligt den svagare parten och pa si sitt minska

asymmetrin (Leskeld 2012, 279).
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2.2 Samtal mellan forstasprikstalare och andrasprakstalare

Samtal mellan forstasprékstalare och andrasprakstalare, som jag hér kallar for andrasprakssamtal, har
visat sig ha vissa typiska drag dven om den sprékliga asymmetrin inte alltid har en stor padverkan pa
samtalet. Syftet med min studie ar inte att jamfora andrasprdkssamtal och forstasprakssamtal utan
endast att beskriva hur andrasprakssamtal ser ut. For att f4 en uppfattning om vad som ér speciellt for
just andrasprékssamtal, dr det &nda relevant att se pa vilka drag som faktiskt dr vanligare i dem jamfort
med forstasprakssamtal. I detta kapitel presenterar jag forskning om detta, och ser i nésta kapitel

nirmare pa vissa enskilda kommunikationsstrategier som anvénds i andrasprdkssamtal.

Enligt Gardner och Wagner (2004, 3) kan andrasprakssamtal beskrivas som normala samtal &ven om
de skiljer sig fran forstasprakssamtal i fraga om vissa aspekter. De ér alltsa inte s& annorlunda att de
inte skulle kunna analyseras med samma verktyg som forstasprakssamtal. Samma resultat lyfts fram
av Kurhila (2006b, 221). Oftast gar det enligt Gardner och Wagner (2004, 3) att identifiera
andrasprakstalare som just andrasprikstalare pa grund av till exempel avvikande brytning och
grammatiska avvikelser men dessa drag har inte nddvindigtvis nagra konsekvenser for hur samtalet
utformas. Att dessa drag forekommer betyder séledes inte att samtalsdeltagarna méste ta upp dem: till
diskussion. Om dragen tas upp, ar det oftare andrasprakstalaren som gor det. (Gardner & Wagner
2004, 15.) Nigot som ocksa gor att andrasprakssamtal inte nddvéndigtvis dr sa annorlunda jamfort
med fOrstasprakssamtal dr att man inte alltid orienterar sig mot identiteten som andrasprakstalare.
Som ndmndes i kapitel 2.1, kan man vilja att forbigd denna identitet och beroende pd samtalets
karaktér orientera sig mot andra roller, till exempel institutionella yrkesroller eller roller som vénner.
Andraspréakstalare ér alltsd inte en identitet som pa ndgot sétt skulle vara viktigare 4n alla andra.

(Gardner & Wagner 2004, 15-16; Kurhila 2001, 191.)

Andrasprékstalare dr enligt Gardner och Wagner (2004, 15) inte heller interaktionellt mindre kunniga
an forstasprakstalare &ven om deras sprakkunskaper kan vara begriansade. Spraket ar inte den enda
faktor som har betydelse i ett samtal utan viktiga ar ocksa de interaktionella strategier som man
anvinder for att klargora eventuella problem. Till exempel Mazeland och Zaman Zadeh (2004) kom
fram till att andrasprékstalare anvéinder ménga olika strategier nér de forsoker forklara problematiska

uttryck till sin samtalspartner.

Enligt Gardner och Wagner (2004, 4) beror skillnaderna mellan andrasprékssamtal och
forstasprakssamtal framfor allt pa hur frekventa vissa fenomen ar. Exempel pé detta dr begrédnsande

frgor som enligt Gardner och Wagner (2004, 15) forekommer i1 bdde forstasprékssamtal och
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andrasprdkssamtal men &r betydligt vanligare 1 andrasprakssamtal. Det dr alltsa inte sjdlva fenomenen
som &r speciella for andrasprakssamtal utan hur ofta de forekommer. Man har 1 tidigare forskning
inte hittat ndgra kommunikationsmdnster som endast skulle forekomma i andrasprakssamtal (Gardner

& Wagner 2004, 3)

Enligt tidigare forskning ar det i andrasprakssamtal vanligt att forstasprékstalaren anvénder olika
strategier for att anpassa sin kommunikation. Nér forskningsintresset for det har omradet borjade pa
1970-talet, intresserade man sig framst for vilken betydelse dessa anpassningar har for
andrasprédkstalarens inlérning av andraspréket (Sheikhi 2013, 16). Ferguson (1971 i Sheikhi 2013, 16)
samlade dessa anpassningar under termen foreigner talk som dock har kritiserats senare. Termen
syftade till att beskriva forstasprakstalarens anpassade samtalsstil som kénnetecknades av lagre
talhastighet, tydligare uttal och betoning, fler pauser, forenklad syntax, reducerad morfologi och
begrinsat lexikon (Sheikhi 2013, 16). Aven om dessa resultat baserade sig p4 ett begrinsat material,
utgjorde studien startskottet for ett antal andra undersdkningar om forstasprakstalarens sprakliga
anpassningar. Till exempel Hatch, Shapira och Gough (1978 i Sheikhi 2013, 16—17) hittade
anpassningar i form av upprepningar, ordforklaringar, lagre talhastighet, betonade nyckelord, kontroll
av forstéelse och formuleringsforslag. Likadana resultat forekom i senare studier av till exempel Long

(1981, 1983).

Long (1981) presenterade ocksd iakttagelsen att forstasprikstalare gor fler interaktionella
anpassningar dn anpassningar av spraklig form. Dessa interaktionella anpassningar betyder i
praktiken till exempel upprepningar och forstaelsekontroller. Ocksé flera andra studier har under
1980-talet betonat vikten av interaktionella anpassningar som verkar ha storre betydelse for
begripligheten 4n anpassningar av den sprikliga formen (Sheikhi 2013, 18). Enligt dessa studier blir
forstaelsen alltsa battre om samtalsdeltagarna far interagera och forhandla. Interaktionens betydelse
lyfts fram ocksa av Sheikhi (2013, 227) som konstaterar att andrasprikstalarens samtalsforméaga och
samtalsaktivitet i hens studie verkade spela storre roll for den gemensamma forstaelsen dn fardigheten
1 andraspraket. Dessa tankegangar har delvis styrt ocksa min studie dér jag snarare koncentrerar mig

pa de anpassningar som sker i interaktionen dn pa den sprakliga formen.

De flesta av de dldre studierna har kritiserats for att samtalen i dem har varit arrangerade och for att
deltagarna forstas enbart i egenskap av forstasprakstalare och andrasprikstalare av bade forskare och
deltagarna sjdlva (Sheikhi 2013, 22). Detta gor att deltagarna inte orienterar sig mot andra roller och
detta kan ha konsekvenser for samtalet. Resultaten av dessa studier dr alltsd inte nédvandigtvis

generaliserbara och samma fenomen forekommer kanske inte i sddana samtal som inte &r arrangerade.
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Anda3 fick ocksd Sheikhi (2013), som inte studerade arrangerade samtal, fram att forstasprakstalare
aktivt anvénder till exempel upprepningar, metakommentarer och omformuleringar av egna yttranden
for att nd en gemensam forstéelse. Min studie koncentrerar sig delvis pa samma fenomen som dessa
tidigare studier, och i foljande kapitel presenterar jag de enskilda kommunikationsstrategierna som

jag kommer att ta fasta pa i min analys.

2.3 Stottande strategier i andraspriakssamtal

I detta kapitel gar jag ndrmare in pad sddana kommunikationsstrategier som forstasprakstalaren kan
anvinda for att stodja andrasprékstalaren i ett samtal. Dessa sex kommunikationsstrategier
forekommer senare 1 analysen av mitt eget material. Strategierna dr indelade 1 foljande kategorier:
deltagarroller, uppbackningar, omformuleringar av talarens egna yttranden, omformuleringar av
den andra deltagarens yttranden, flerledade frageturer och metakommentarer. Denna beskrivning av
kommunikationsstrategier dr dock inte pa ndgot sitt heltickande utan &ven ménga andra infallsvinklar

kan komma pé frdga niar man studerar det stod som forstasprakstalaren ger andrasprikstalaren i samtal.
2.3.1 Deltagarroller

Med deltagarroller avser jag de roller som deltagarna tar pd sig 1 samtalen 1 forhéllande till varandra.
I andrasprikssamtal brukar deltagarna enligt tidigare forskning ta pa sig roller som forstasprikstalare
och andrasprakstalare, alltsd den sprakligt mer kompetenta och mindre kompetenta parten (Paananen
2019, 45). Orienteringen mot dessa roller varierar dock och de har inte alltid kommunikativa
konsekvenser 1 samtalet om deltagarna inte gér dem synliga (Kurhila 2001, 191). I samtalsanalys &r
det centralt att dessa roller inte bestdms pé forhand utan &r ndgot som samtalsdeltagarna skapar sjalv
(Leskeld & Lindholm 2012, 16). Den spréakliga asymmetrin och rollférdelningen for &ndé ofta med
sig ocksd asymmetri i deltagande (Linell 1998, 221), vilket gor att den starkare parten dr mer aktiv

och den svagare parten deltar mindre.

Deltagarrollerna blir sdrskilt asymmetriska 1 institutionella samtal dar bade asymmetri i kunskap och
deltagande samt ibland dven spraklig asymmetri ofta forekommer samtidigt (Leskeld & Lindholm
2012, 14-15). 1 institutionella samtal ar rollférdelningen darfor oftast tydligt asymmetrisk
(Adelswird 1995, 117). Detta kan betyda till exempel att en deltagare har ordet oftare, far behalla
turen langre eller styr samtalets riktning mer dn den andra (Plejert, Samuelsson & Anward 2010, 249).
Aven i sprikligt asymmetriska vardagliga samtal kan likadana tendenser tinkas forekomma Aven om

detta dr ett mindre utforskat &mne med tanke pa deltagarroller.
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De asymmetriska deltagarrollerna syns ofta sa 1 andrasprakssamtal att den sprakligt starkare parten
tar fler initiativ och mer ansvar dver att samtalet ska fungera vil (Sheikhi 2013, 141; Kurhila 2006b,
173). Detta kan 4 ena sidan tdnkas vara en strategi att stddja andrasprakstalaren eftersom hen da kan
koncentrera sig pa att formulera sig sprakligt. A andra sidan kan forstasprékstalaren ocksi ta for
mycket utrymme 1 samtalet, och da blir andrasprékstalarens mojligheter att delta begrénsade. Risken
ar att forstasprakstalaren borjar sitta ord pa andrasprékstalarens tankar (jfr. Leskeld & Lindholm 2012,

15), vilket inte stoder andraspréakstalaren till att delta utan i stéllet begridnsar hens deltagande.
2.3.2 Uppbackningar

Uppbackningar kan definieras som stéttande ord och uttryck, med vilka lyssnaren signalerar aktivt
lyssnarskap men inte har som avsikt att ta dver talturen (Norrby 1996, 131). Uppbackningar ridknas
inte heller som fullstindiga turer utan som icke-repliker enligt Norrby (1996, 131). Dessa
lyssnarsignaler hinger ihop med de tva roller som alltid finns i ett samtal: en talare och en lyssnare.
Lyssnaren signalerar att hen har hort vad talaren sdger genom att till exempel humma eller komma
med alldeles korta inpass, och dessa bidrag kallas for uppbackningar. Oftast dr uppbackningar mycket
korta ord eller ljud: ja, hm, okej, mm. (Norrby 1996, 131.) Forutom verbala uppbackningar kan
uppbackningar ocksd vara icke-verbala som till exempel nickningar (Gardner 2001, 3).
Uppbackningar har ocksa kallats for bland annat dterkopplingssignaler (se Allwood 1988),
returyttranden (Anward 1983) och samtalsstéd (se Adelswird 1992). I denna avhandling anvénder

jag termen uppbackning.

De flesta forskare dr dverens om att en uppbackning dr sddant stottande tal som signalerar att
lyssnaren inte vill fa ordet. Annars rdder det en viss oenighet om vad exakt som kan riknas som en
uppbackning. Inom CA4 eller conversation analysis, den mest vilkdnda och enhetliga inriktningen
inom samtalsanalys, definieras uppbackningar endast som sméaord som har som funktion att signalera
att talaren far fortsitta, si kallade fortsdttningssignaler. Andra samtalsforskare har dndé tagit upp
ockséd andra funktioner hos uppbackningar. (Norrby 1996, 132.) Till exempel Gardner (2001, 13)
konstaterar att uppbackningar kan anvindas for att signalera forstdelse, medhall eller att ndgon
information dr ny eller att den inte dr det. Green-Vénttinen (2001, 184) kommer i sin forskning ocksa
fram till att uppbackningar kan fungera som topikavslutare, dvs. de forekommer nér ett samtalsimne
ebbar ut av sig sjdlv eller ndgon av deltagarna vill byta samtalsimne. Ménga av dessa funktioner

forekommer ocksa i mitt material och behandlas ndrmare i analyskapitel 5.
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Det finns ocksé olika syn pd hur mycket innehéll en uppbackning far ha och som Norrby (1996, 134)
konstaterar, dr kategorin besvérlig att beskriva enkelt. Inom CA har man enligt Norrby (1996, 132)
rdknat bara korta och enkla fortsdttningssignaler som uppbackningar medan andra forskare inkluderar
flera typer av yttranden under begreppet uppbackning. Som tilligg till de mest prototypiska
uppbackningarna utvidgar man begreppet till att gilla ocksd nagot mer utbyggda instimmanden och
utrop samt ifyllnader, upprepningar och korta fragor med uppbackande funktion (Norrby 1996, 133—
134.) Fragan ar alltsa var gransen mellan uppbackningar och fullstdndiga turer gar. I min analys utgar
jag fran att uppbackningar kan ha flera funktioner men anda till sin form ar enkla och korta, som ja,
mm, precis och okej. I likhet med Green-Vinttinen (2001, 57) anser jag édnda att det viktigaste ar att
se pad den kommunikativa funktionen som en potentiell uppbackning har i sekvensen. Om den
behandlas som en turinledare eller som en fullstdndig tur som kriaver respons, kan den inte ridknas
som uppbackning. Detta dr ofta fallet med ldngre uttryck, vilket dr ytterligare en orsak till att de inte
kan ridknas som uppbackningar. A andra sidan kan ocksi de smiord som ofta forekommer som
uppbackningar forekomma som responser med turstatus. Darfor dr lyssnarresponsen den aspekt som

jag alltid tagit hdnsyn till da jag avgjort om ett uttryck dr en tur eller en uppbackning.

Som sagt dr uppbackningar ett sétt att stodja talaren: de kan anvidndas for att visa att man &r intresserad
och att man haller med och ocksa for att uppritthalla kontakten mellan talaren och lyssnaren. Green-
Vinttinen (2001, 157) tar fasta pd just uppbackningarnas uppgift i att upprétthalla kontakten mellan
talaren och lyssnaren. Hen liknar dem vid en olja som héller kommunikationen igang: utan dem skulle
talaren kanske undra om lyssnaren alls hor pa eller varfor hen inte sdger nagonting (Green-Vinttinen
2001, 157). Nar forstasprakstalaren alltsa backar upp andrasprékstalaren i samtal, visar hen att hen
fortfarande finns dér och é&r intresserad dven om andrasprikstalaren stundom kan vara oséker till
exempel pa sina sprakkunskaper. P& basis av detta har jag valt att studera uppbackningar som en

strategi som forstasprékstalaren anvander for att stodja andrasprakstalaren.
2.3.3 Omformuleringar av talarens egna yttranden

Denna kategori bestar av sddana fall dar en samtalsdeltagare omformulerar sitt eget yttrande. Da
uttrycker hen det som hen sjdlv har sagt med andra ord for att till exempel tydliggora detta (Kalin
1995, 72). Dessa omformuleringar foregas ofta av en paus som tolkas som nagot avvikande da den
andra inte har svarat s som man skulle forvinta sig (Kalin 1995, 64). Det uteblivna svaret kan bero
pa olika orsaker, men enligt Kalin (1995, 64) &r den vanliga forklaringen i andraspriakssamtal
forstéelseproblem av ndgot slag. Da kan talaren anvinda omformuleringar for att klargéra det som

inte blivit forstatt (Kalin 1995, 72). Omformuleringar, som Sheikhi (2013) ocksd kallar for
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omstOpningar, kan dndd ocksa forekomma da interaktionen 16per utan mérkbara signaler pd problem
eller tvekan (Sheikhi 2013, 127; Paananen 2017, 122). D4 uttrycker lyssnaren inte att hen skulle ha
problem att forstd utan talaren omformulerar sitt yttrande pé eget initiativ. Ibland kan detta vara en
del av talarens personliga samtalsstil och en strategi att hélla samtalet igang (Kalin 1995, 72) men

ocksé ett forsok att forebygga problem och oka forstielse (Paananen 2017, 122).

Genom att upprepa sitt yttrande med andra ord ger talaren fler mojligheter &t mottagaren att forsta
(Kalin 1995, 72), och omformuleringarnas stottande funktion baserar sig pa detta. D4 till exempel
andrasprékstalarnas ordforrad kan vara begrénsat, hittar hen i omformuleringen mer sannolikt ngra
ord som ar bekanta. Omformuleringarna kan dnda ha ocksa andra funktioner, ibland samtidigt med
den forstaelsefrimjande funktionen. Omformuleringar kan namligen ocksé vara relationsorienterade,
dvs. syfta till att forstérka relationsdimensionen i samtalet (Sheikhi 2013, 127). De stoder alltsa
samtalet pa tva olika sitt. Sheikhi (2013, 127) konstaterar dven att omformuleringar av talarens egna
yttranden verkar vara den mest typiska stottande handlingen 1 samtal mellan forsta- och

andrasprékstalare.
2.3.4 Omformuleringar av den andra deltagarens yttranden

Omformuleringar av den andra deltagarens yttranden &r ocksa ett sétt att bygga upp forstaelse i samtal.
Till skillnad frdn den foregdende kategorin, omformuleras hér det som den andra parten 1 samtalet
har sagt i stéllet for det som talaren sjilv har sagt. Dessa omformuleringar anvinds i manga olika
slags samtal och har forutom andrasprakssamtal ocksd studerats i samband med till exempel
psykoterapisamtal (Weiste & Perdkyld 2013). Dér syftar omformuleringarna enligt Heritage och
Watson (1979, i Weiste & Perdkylad 2013) till att visa att talaren forstatt genom att upprepa den andras
tur med andra ord. I andrasprikssamtal fungerar omformuleringar huvudsakligen pa samma sétt: man
lagger fram sin egen uppfattning for den andra, och da kan den andra deltagaren bekrifta eller
korrigera denna uppfattning (Sheikhi 2013, 155-156). Man bygger alltsd upp delad forstaelse
tillsammans genom att forhandla kring betydelser. Dessa omformuleringar har tidigare studerats i

samband med andrasprakssamtal av till exempel Kalin (1995), Sundberg (2004) och Sheikhi (2013).

Funktionen hos den hér typen av omformuleringar skiljer sig pa manga sitt frdn de omformuleringar
som forstasprakstalaren gor av sina egna yttranden. De syftar inte till att forenkla utan snarare till att
kontrollera forstaelsen. Bade Sundberg (2004) och Sheikhi (2013) har definierat dem utifran fyra

egenskaper: de syftar bakat, de utgér en semantisk omskrivning eller tolkning av den andra talarens
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yttrande, de dr pastdendeformade och de brukar fOljas av svarsturer som bekriftar eller avvisar

tolkningen. Dessa kriterier har jag ocksd anvint i min analys.

Vidare har Sheikhi (2013) 1 sin analys gjort skillnad mellan flera olika funktioner hos
omformuleringar av den andra deltagarens yttranden. Dessa dr sammanfattande, fortydligande,
slutledande och samtalsstddjande (Sheikhi 2013, 163). Omformuleringar av denna typ kan alltsd ha
flera olika funktioner och pa det sittet stodja kommunikationen pa flera olika nivaer. En del av
funktionerna dr mer uppgiftsorienterade och andra mer relationsorienterade men bida aspekterna kan

tankas vara relevanta med tanke pa det stod andrasprakstalaren far i samtalet.
2.3.5 Flerledade frageturer

Begreppet flerledade frageturer syftar till frigeturer som bestér av flera enheter dn en (Lindholm 2003,
50). Lindholm (2003, 64) anvéinder termen flerledade frageturer for att beteckna sadana flerledade
turer dér dtminstone ett led har interrogativ syntax. For att begransa dmnet koncentrerar jag mig i min
avhandling endast pd sddana flerledade turer dir bada leden dr interrogativa, alltsa syntaktiskt

frageformade.

Lindholm (2003, 154) delar in frdgeturer ddr bada leden &r interrogativa i fyra kategorier utifran deras
interna struktur: specificering, parafrasering, generalisering och sidostéllda interrogativer. I min
analys har jag tagit fasta pa de specificerande, generaliserande och sidostéllda frageturerna, och dessa
behandlar jag ndrmare nedan. Parafraser behandlar jag déremot inte i samband med fragor. De syftar
enligt Lindholm (2003, 107) till sddana frageturer dér leden kan uppfattas som varianter av samma
frdga. De uppvisar alltsd inte nigon specificerande eller generaliserande relation, och darfor

behandlar jag dem 1 kategorin omformuleringar.

Med specificerande fragor avser Lindholm (2003, 94) sddana frageturer som bestér av ett huvudled
och ett hjélpled som brukar fungera som huvudledets bestimning. Hjdlpledet preciserar huvudledets
betydelseomfang och gor antalet acceptabla responsalternativ farre (Lindholm 2003, 94-95). Detta
motsvarar det som Sheikhi (2013, 113) kallar for begransande fragor: fragor som omformuleras pa
nytt sd att den nya frdgan far ett smalare innehdll &n den ursprungliga frigan. Den nya fragan
innehéller ocksé ett mojligt svar pa den ursprungliga 6ppna fragan (Sheikhi 2013, 128). Dessa fragor
byggs enligt Sheikhi (2013, 113) upp sé att den forsta frigan dr en ppen fraga inledd av ett frigeord
och den omformulerade fragan en ja-nej-fraga. Detta verkade vara vanligt ocksa i Lindholms studie

(2013, 95). I denna avhandling anvénder jag termen begriansande fragor.
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Begréinsande fragor dr enligt tidigare forskning mer frekventa i samtal med andrasprékstalare jAmf{ort
med samtal med forstasprakstalare (Long 1984 i Sheikhi 2013, 129; Svennevig 2013, 201). De kan
tdnkas stddja andrasprékstalaren dels genom samma principer som omformuleringar av talarens egna
yttranden som behandlades i avsnitt 2.2.2. Hir dr det som sagt dndé inte bara en omformulering som
man kommer med utan ocksd en specificering. Svennevig (2013, 189) konstaterar att denna
specificering kan hjilpa andrasprikstalaren att svara i och med att forstasprakstalaren d& gor synligt
vilket slags svar hen forvantar sig. Det dr ocksa léttare for en person med begransade sprakkunskaper
att svara pa en ja-nej-fraga jaimfort med en Oppen fraga (Svennevig 2013, 201; Sheikhi 2013, 129).
Med begriansade fragor kan man forsoka forebygga problem men ockséd komma 6ver problem om

sadana forekommit i samtalet (Svennevig 2013, 202).

De begrinsande fragorna kan & andra sidan ocksd vara problematiska med tanke pa
andrasprakstalarens svarsmdjligheter och forstasprakstalarens dominans i samtalet. Ja-nej-fragor kan
hjdlpa andrasprakstalaren att svara och formulera sig men ocksa begrdnsa hens frihet att svara da
svarsalternativen kommer fardigt (Svennevig 2013, 189). En ja-nej-friga kan ocksa formuleras sa att
ett visst svar prefereras: enligt Houtkoop-Streenstra och Antaki (1997, 1 Sheikhi 2013, 129) brukar
man i vardagliga samtal formulera dem sa att de projicerar ett positivt svar. Nér det positiva svaret dr
det som fOrvéntas, krdver ett negativt svar ndgon slags forklaring, vilket kan vara svarare for
andrasprédkstalaren att producera. Darmed kan ja-nej-frdgor ocksa orsaka missforstdnd nér svaret inte

nodvéndigtvis gor det klart hur eller om andrasprékstalaren har forstatt fragan. (Sheikhi 2013, 129.)

Generaliserande frgeturer dr motsatsen till begrinsande fragor. Ddr generaliserar ett senare led ett
foregéende led i1 frageturen. Det generaliserande ledet gor antalet mojliga svar storre medan relationen
mellan leden var motsatt i de begrdansande fragorna. (Lindholm 2003, 110.) P4 samma sétt som 1 de
begransande fragorna ger man fardiga svarsalternativ at den som ska svara, men dessa alternativ
kommer fore den generaliserande dppna fragan. De begridnsande och generaliserande frigorna kan

ocksa forekomma inom samma fragetur som min analys visar.

Ytterligare ett sétt att ge andrasprakstalaren flera svarsalternativ ar att anvdnda det som Lindholm
(2003, 122) kallar for sidostdllda interrogativer. Dessa &r interrogativer som inte har en
specificerande, parafraserande eller generaliserande relation men som @ndé har ndgot gemensamt och
levereras tillsammans. Kategorin bestér av alternativfragor inledda med eller. (Lindholm 2003, 122.)
Sjalva fragorna star oftast i ett kontrart forhallande till varandra: i SAG (band 1, 153) anvénds termen
alternativfraga som definieras som en fraga som presenterar alternativa sakforhdllanden och begir

upplysning om vilket av dem som dr sant”. Ocksa jag anvéander termen alternativfraga i min analys.
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Det forvintade svaret dr hir inte ett svarsord som ja eller nej utan ett alternativ inom en angiven
domin (SAG band 4, 749). Oftast vill man som sagt veta vilket av svarsalternativen som &r sant: om

frdgan ar Ska Per komma eller Bo? kan man svara till exempel Per (SAG band 4, 750).

Aven om man vid alternativfrigor méaste kunna formulera ett annat svar &n ja eller nej, #r
svarsalternativen @ndd mer begrinsade dn vid 6ppna frigor. P4 samma sétt som vid begrénsande
fragor kan dessa svarsalternativ gora fragan léttare att svara pa da andrasprakstalaren vet vilket slags

svar forstasprakstalaren forvéntar sig och har nagra fardiga formuleringar att utga ifrén.
2.3.6 Metakommentarer

Med metakommentarer avses kommentarer som géller samtalets form, interaktion eller enskilda
yttranden och deras sprékliga form i samtalet (Sheikhi 2013, 139). Metakommentarerna dr en mycket
heterogen grupp olika yttranden: de kan handla till exempel om talarens eget yttrande, den andras
yttrande, den egna rollen, den andras forstéelse eller samtalets form. De kan ocksa uppmuntra den

andra deltagaren att yttra sig. (Sheikhi 2013, 120.)

I och med att metakommentarerna gor explicit sddan information som skulle kunna vara implicit, kan
de antas underlétta interaktionen (Sheikhi 2013, 120). I andrasprikssamtal betyder detta till exempel
att man kommer med information om samtalets form och vad som forvintas av bada
samtalsdeltagarna. Att tydliggora dessa aspekter dr speciellt centralt 1 institutionella samtal som till
exempel Sheikhi (2013) studerade eftersom de har en tydligare struktur och rollférdelning mellan
deltagarna &n vardagliga samtal (Adelswérd 1995, 117). Andrasprakstalare dr inte heller alltid vana
vid de kulturella praktikerna som styr de institutionella kommunikationssituationerna. I institutionella
samtal har man ocksé som syfte att 16sa en viss uppgift eller komma till en viss slutsats (Adelswird
1995, 117), och metakommentarer kan hjilpa deltagarna att uppni dessa mal. Aven om vardagliga
samtal oftast &r ledigare till struktur och form, kan metakommentarer stoddja kommunikationen ocksé
1 dem 1 och med att metakommentarerna synliggdr aspekter som giller till exempel

samtalsdeltagarnas roller och forhéllande till varandra.

Forutom situationer dir metakommentarer forekommer, kan det ocksd vara intressant att se pa
situationer dér de saknas. Att man inte kommenterar till exempel problemsituationer kan ndmligen
ockséd tolkas som ett forsok att stodja andrasprékstalaren. Enligt Sheikhi (2013, 143) fungerar
forstasprakstalarens metakommentarer mer forebyggande @n reparerande. Detta betyder att de
anvinds for att forebygga problem i stéllet for att peka pé situationer dar problem uppstar. Genom en

metakommentar som forstdr du, som indikerar nagot slags problem, gor forstasprakstalaren tydligt
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att hen missténker att andrasprakstalaren inte forstar och detta kan vara ansiktshotande (Sheikhi 2013,
144). Kommentarer av detta slag gor ocksa att asymmetrin och rollerna som forsta- och
andrasprékstalare blir synliga, vilket man enligt tidigare forskning ofta forsoker undvika (Kurhila
2001, 191; Kurhila 2006a, 309). Forstasprékstalarens tendens att inte kommentera problemsituationer
kan alltsd hjdlpa andrasprikstalaren att bevara ansiktet och kan pa det sittet ses som en stottande

strategi.
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3 Latt sprak och talad litt kommunikation

I detta kapitel behandlas teori bakom latt sprak och talad latt kommunikation. Man har betraktat 1tt
spréak ur olika synvinklar under de senaste drtiondena och detta fungerar som underlag for forskningen
1 latt sprak idag. Darfor inleds detta kapitel med en beskrivning av hur latt sprak fatt den form som
det har i dag i1 Finland och hurdan teoribakgrund det bygger pd (kapitel 3.1). Jag grundar mig
huvudsakligen pa det som man gjort i Finland men resonerar ocksé kring hur man ser pa sprakformen
1 Finland jamfort med andra lidnder. I kapitel 3.2 fordjupar jag mig i latt sprak som sprakform och gér
igenom dess sirdrag i forhallande till andra sprékformer. I kapitel 3.3 behandlar jag latt sprak ur
maélgruppernas synvinkel och koncentrerar mig sérskilt pd invandrare som é&r i fokus i denna studie.

Till sist, i kapitel 3.4, gar jag ndrmare in pé talad latt kommunikation och dess sdrdrag.

Latt sprédk dr ett tdmligen nytt forskningsfilt och darfor &r begreppen inom omradet inte &nnu
etablerade, sérskilt ndr det géller de svenska termerna i Finland. I finskan anvdnder man prefixet
selko- for att beskriva allt som har med litt sprék att gora (till exempel selkokieli ’1itt sprak’,
selkokuva ’latt bild” och selkopuhe ’létt tal’) men det saknar en direkt motsvarighet i svenskan. |
denna avhandling haller jag mig for det mesta till termen lditt sprak da det ar frdga om fenomenet 1
allménhet. Den omfattar alla former av sprék och passar darfor bést for min studie som handlar om
talad kommunikation. En alternativ term som jag anvinder da jag skriver om just det svenska spraket
ar ldtt svenska. Termen [dttldst syftar ddremot bokstavligen till skrivet sprak och darfor avstar jag
frén att anvinda denna term om det inte ar just skrivet sprdk jag talar om. Nar jag mer specifikt
behandlar kommunikationssituationer dér talat ldtt sprdk och olika kommunikationsstrategier
anvinds for att gora kommunikationen enklare for mottagaren, anvander jag begreppet falad litt
kommunikation. Denna term omfattar bade den sprakliga och kommunikativa aspekten, och dérfor

har jag valt den 1 stéllet for till exempel talat léitt sprak som endast fokuserar pé sjdlva spréket.

3.1 En historisk tillbakablick

I Finland borjade man utveckla litt sprak i slutet av 1970-talet men arbetet tog mer fart forst pa 1980-
talet nir de forsta lattlésta bockerna och tidningarna publicerades. Detta arbete handlade forst och
frimst om den litta finskan men man publicerade dven flera bocker och nagra tidningssidor pé latt
svenska under 1980-talet. (Virtanen 2006, 88-91.) Den ldttldsta tidningen pa svenska, LL-bladet,
borjade man dnda publicera forst ar 1990 (Uotila 2019, 313). I Sverige hade man borjat utveckla 14tt
svenska redan tidigare och publicerat den forsta littlista boken ar 1968 (Osterlund 2002) samt ocksa
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borjat med en léttldst tidning, Steget (Virtanen 2006, 89). Direfter har man gett ut ocksé flera
finlandssvenska bocker pa latt svenska, 6kat médngden myndighetskommunikation pa latt svenska och
borjat radionyhetssédndningarna pa litt svenska ar 2019. Ett stort steg har ocksé varit grundandet av
LL-center ar 2001. De arbetar for litt svenska i Finland delvis i samarbete med Selkokeskus som tar

hand om den litta finskan (Osterlund 2002).

Niér arbetet med latt sprak borjade, var utgdngspunkten alltsa framst praktisk. Nar verksamheten har
utvidgats har man blivit intresserad av att se pa litt sprak ocksé ur en teoretisk synvinkel. Som togs
upp i kapitel 1.2 om tidigare forskning ar studierna om litt sprék dnnu relativt fataliga, och darfor
haller teorin om létt sprak dnnu pa att formas. Under olika artionden har de teoretiska betoningarna
varit ndgorlunda skiftande (Leskeld 2019, 86): man har anknutit 14tt sprak till exempel till lasbarhet,
begriplighet och tillginglighet. Aven om man idag definierar litt sprak bredare in till exempel de
tidigare lasbarhetsteoretikerna har gjort, har de tidigare teorierna format en grund for latt sprak och

paverkat de principer som idag forknippas med litt sprak (Leskeld 2019, 87).

Leskeld (2019, 86-90) delar in teorierna som har péverkat teorin for latt sprak i Finland i tva
huvudgrupper: textbaserade teorier och mottagarorienterade teorier. Av dessa tvd har de
mottagarorienterade teorierna mer betydelse for just talad 1dtt kommunikation &ven om de
textbaserade teorierna ockséd har paverkat teorin for det latta sprdket pd en allmén nivd. De
textbaserade teorierna koncentrerar sig pa létta texter och deras egenskaper, och i samband med dem
har man talat om till exempel begriplighet och ldsbarhet. Man har utvecklat olika lasbarhetsalgoritmer
som kan anvindas for att mekaniskt uppskatta svarighetsnivan i texterna: i Finland har man anvint
till exempel Osmo A. Wiios lasbarhetsindex och 1 Sverige har LIX-indexet varit framtrddande.
(Leskeld 2019, 86—88; Lundberg & Reichenberg 2008, 39.) De teorier som Leskeld (2019, 89) kallar
for mottagarorienterade teorier sétter diremot mottagaren i centrum och lyfter fram lasarens eller
talarens sprdkforméga och situationsbundna faktorer. Dessa teorier stoder den praktiska
mottagarsynvinkeln som har varit central for lattsprdksarbetet och har fort fram tanken om att latt

sprak ocksa kan forekomma i talad form (Leskeld 2019, 89).

P& 2000-talet har man ocksé lyft fram begreppet tillgédnglighet som baserar sig pa tanken om ett
samhdélle dér alla har lika mojligheter att delta. Tillgénglighet &r ett 6vergripande begrepp som till
exempel Leskeld (2019, 48) delar in 1 en fysisk och kognitiv dimension samt tillgdnglighet som tar
hansyn till olika syn-, horsel- och kinselnedsittningar. Latt sprdk har ocksa diskuterats i samband
med detta begrepp och dr da en del av kognitiv tillgdnglighet som handlar om informationens och

kommunikationens tillgédnglighet. Man ser alltsa spraket som en faktor som bidrar till samhéllets
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tillgénglighet 1 och med att det kan anvéndas for att gora information ldttare att forstd och uppfatta

for dem som har svérigheter med det. (Leskeld 2019, 48-50.)

Det ér ocksd bra att notera att begreppet litt sprak inte uppfattas pad samma sitt 1 alla linder 4ven om
samarbetet mellan till exempel de europeiska ldnderna har 6kat under de senaste aren (Lindholm &
Vanhatalo 2021, 13). Det finns en viss terminologisk variation béde nationellt och internationellt, och
ocksa de huvudsakliga mélgrupperna varierar mellan linderna (Lindholm & Vanhatalo 2021, 14-17).
I Finland och andra nordiska ldnder har man lédnge utgétt frin praktiska behov och har en relativt
likadan uppfattning om vad létt sprak dr och hurdana behov det finns i samhallet, vilket har underléttat
ocksa samarbetet nér det géller till exempel tidningar pa litt sprak (Leskeld 2019, 90; Lindholm &
Vanhatalo 2021, 13). Speciellt Sverige har fungerat som forebild for det finska ldttspraksarbetet och
har dven idag relativt goda forutsattningar for detta arbete (Leskeld 2019, 91). I Sverige har man till
exempel en egen tillgdnglighetsmyndighet, Myndigheten for tillgédngliga medier, som har som uppgift
att utveckla och sprida kunskap om bland annat litt sprak (MTM 2021). Utvecklingen av talad latt
kommunikation har dnda skett frimst i Finland och anvisningarna for det har skapats bara i Finland
(Leskeld & Lindholm under utg.). I Centraleuropa, speciellt i Tyskland, har man haft en mer teoretisk
approach till litt sprak. Dér dr lattspréksarbetet ocksd relativt nytt, det har pdgatt i endast 20 ar, men
trots det har litt sprak en starkare stillning 1 lagstiftningen 1 Tyskland &n 1 Norden. (Leskeld 2019,
91.) Dessa skillnader gor att det ldtta spraket som man arbetar med i1 olika ldnder inte dr direkt

jamforbart.

3.2 Latt sprak som sprakform

Som framgick av kapitel 1 har létt sprak definierats som en sprdakform ddr bade innehdll, ordforrad
och struktur har bearbetats sa att spraket blir ldttare att ldsa och forstd dn allmdnsprak (Leskeld
2019, 93). I skriftsprak betyder detta att man foljer vissa anvisningar systematiskt och bearbetar texten
angaende bdde ordforrddet och de sprikliga strukturerna men ocksa textens visuella sida och texten
som helhet (Selkomittari 2.0 2022). I talat sprak ar skillnaden mellan létt sprdk och allménsprak inte
lika tydlig men ocksa dér karaktériseras litt sprak av forenklade strukturer och ord. Dartill ska man 1
talad 1att kommunikation ta hdnsyn till kommunikationssituationen mer allmént: detta kan betyda att
man till exempel visar intresse, ger tid &t samtalspartnern, stiller fragor och uppmuntrar

samtalspartnern att delta. (Leskeld 2012, 284-298.)

Centralt ar att 1att sprak som sagt dr en sprakform, inte ett eget sprak. Det foljer alltsd huvudsakligen

samma regler som allminspriket men har ocksd egna regler pa samma sétt som till exempel dialekter
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och sociolekter har (Ojutkangas, Larjavaara, Miestamo & Ylikoski 2015, 206-207). Till skillnad fran
dialekter och sociolekter ar ltt sprak dndéd en konstgjord sprakform: Schubert (2014, 211) kallar det
for en planmdssig variant som har forenklats badde pa lexikalisk och syntaktisk niva. Det dr alltsa
ingen som talar spraket som forstasprak utan det anvinds mest som hjilpmedel (Leskeld 2019, 95).
Déarfor ar anvdndningen av ldtt sprak starkt anknuten till vissa kontexter dir man beddmer att
malgruppen ir i behov av enklare sprak. Reglerna som styr anvindningen av létt sprak har inte heller
sitt ursprung 1 naturligt sprakbruk utan man har utarbetat dem medvetet. Dessa regler dr dock flexibla
sa de &r snarare riktlinjer &n regler. Dessa riktlinjer har utarbetats av till exempel Virtanen (2012)
samt Selkokeskus (2020) och LL-center (2011). Talad ldtt kommunikation skiljer sig dock fran det
skrivna spraket till sin natur och kan darfor inte regleras pa samma sétt — i talad 14tt kommunikation

utgar man fran sddan kommunikation som kdnns naturlig for talaren (Leskeld 2012, 214).

Varken i skrivet eller talat sprak finns det tydliga grinser mellan allménsprak och létt sprak. Till
exempel Leskeld (2019, 93) menar att spraket snarast kan ses som ett kontinuum dir den ena
ytterligheten representeras av en ytterst enkel och konkret sprakform och den andra av ytterst abstrakt
facksprak. Under allménspraket kan dven klarsprak placeras. Klarsprak (pa finska selked virkakieli)
ar ndrbesldktat med létt sprak men har inte samma syfte och &r inte lika forenklat som létt sprak
(Leskeld 2019, 95). Séarskilt de svenska begreppen blandas ofta ihop 1 vardagsspraket men skillnaden
mellan klarsprak och létt sprék dr den att klarsprik frémst syftar till myndighetssprak som ska vara
klart och begripligt for alla (LL-center 2022). P& det sittet dr bdde anvindningsomradena och
maélgrupperna olika. Forhdllanden mellan de olika sprékformerna framgar av figur 2 som é&r en

kombination av Leskelds (2019, 94) och Hansen-Schirras och Maal3 (2020, 18) figurer.

Latt sprak Allménsprak Facksprak

Enklare latt sprak Kravande latt sprak Klarsprak

Standardformen av létt sprak

»
»

<
<

Enklare sprak Mer komplext sprak

Figur 2. Forhallandet mellan ldtt sprak, allminsprdk och facksprdk (Leskeld 2019, 94; Hansen-
Schirra & Maal3 2020, 18).

I de flesta situationer kan spraket placeras ndgonstans mellan dessa tva ytterligheter. Litt sprak kan

ockséd delas in enligt olika svarighetsnivier som skiljer sig frdn varandra angdende malgruppens
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storlek och sprikets abstraktionsniva (Leskeld 2019, 160). Nivdindelningen haller &nnu pa att
utvecklas och ir inte heller enhetlig i olika lédnder. I Finland och i den litta finskan kallas nivaerna
for helppo selkokieli (enklare 1att sprak), perusselkokieli (standardformen av létt sprak) och vaativa
selkokieli (kravande latt sprak) (Leskeld 2019, 160). For den litta svenskan i Finland finns det ingen
officiell indelning men i praktiken anpassar man spréaket efter olika nivaer (Institutet for hilsa och
vélfard 2018). Officiellt finns det dock vissa kriterier som anvénds for att granska om texten &r
tillrackligt 1att for att den kan fa en symbol for léttlast (LL-center 2021). For talad latt kommunikation

ar det mycket svarare att skapa motsvarande kriterier pa grund av talets situationsbundna karaktar.

Ett kdnnetecknande drag for latt sprak dr ocksa att det alltid riktas till en viss méalgrupp som har nagon
slags sprékliga svarigheter. Detta 4r som sagt en central skillnad mellan 14tt sprik och klarsprdk som
4r riktat till en bredare malgrupp (LL-center 2022). Aven om ocks4 litt sprak kan utnyttjas av dem
som inte hor till de huvudsakliga maélgrupperna, &r dess syfte framfor allt att underlétta
sprakforstaelsen for personer som har svarigheter med spraket (Leskeld 2019, 97). Darfér maste man
ocksa veta tillrackligt om malgruppen for att kunna skapa fungerande texter, vilket leder oss till nésta
kapitel. Detsamma géller talat sprak fast ddr kan spraket ofta anpassas dnnu mer specifikt enligt

situationen och deltagarna i samtalet.

3.3 Andrasprikstalare som malgrupp for Litt sprak

Nir lattspraksarbetet borjade, var den tinkta mélgruppen for litt sprik i Finland framst personer med
intellektuella funktionsnedsittningar. Snart insdg man dnda att latt sprak ocksa kan vara till nytta for
andra méalgrupper med sprékliga svarigheter. (Leskeld 2019, 85.) Syftet med létt sprék &r att svara pa
dessa svarigheter och dirfor ar malgruppernas behov centrala for hur sprakformen ser ut (Leskeld

2019, 94.)
Det litta sprakets huvudsakliga malgrupper kan delas in i tre kategorier:

1. personer med permanenta och medfodda neurobiologiska orsaker till behovet av litt sprak

2. personer vars behov av latt sprak har uppstétt nagon gang under livet till exempel pa grund av en
skada eller sjukdom

3. personer som troligen bara har ett tillfalligt behov av létt sprdk och som kan kommunicera med

nagot annat sprak eller utnyttja nagot annat kommunikationssystem.

(Leskeld 2019, 97.)
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I denna avhandling &r fokus pé den tredje mélgruppen, personer med ett tillfélligt behov av litt sprik.
Gruppen omfattar manga olika slags andrasprakstalare, det vill sédga personer som har nagot annat
forstasprak dn det som de héller pd med att ldra sig. Som tilldgg till de talade spraken kan de ocksa
ha till exempel teckensprak som forstasprak (Leskeld 2019, 101). Min studie koncentrerar sig dnda
pa invandrare. Med termen invandrare menar jag hir personer som flyttat till Finland fran ett annat

land och har darfor ett annat forstasprak an finska eller svenska.

Invandrare dr en mycket heterogen grupp, vilket gor att deras sprakinldrningsprocesser varierar och
ddrmed varierar ocksd behovet av litt sprak. De har kommit till Finland av olika skél och har olika
bakgrund nir det giller till exempel forstasprak och tidigare utbildning. (Leskeld 2019, 101.) Detta
4r fallet ocksa pa Aland dir informanterna i denna underskning ér bosatta. Enligt Alands statistik-
och utredningsbyrad (ASUB 2020, 23; 29) #r de vanligaste utomnordiska modersmalen pa Aland
engelska, estniska, lettiska, rumiinska, ryska och thai och de vanligaste orsakerna att komma till Aland
ar arbete och familjerelationer. Utbildningsbakgrunden dr ocksa nédgorlunda varierande men de flesta
har gatt atminstone grundskolan i sina hemlénder. Ndgra dr dnda helt utan tidigare utbildning, vilket
troligtvis gor deras sprakinldrningsprocess mycket lingre d& de inte har starka lds- och
skrivfirdigheter ens i sina egna modersmal fran forut. (ASUB 2020, 48.) Dessa personer bdrjar sin
integrationsutbildning med kurser 1 grundldggande litteracitet och alfabetisering medan de som redan
har mer utbildning och erfarenhet av att studera sprak borjar direkt pd grundkurserna i svenska

(Alands landskapsregering 2017, 9-12).

Skillnaderna i utgangsnivan gor att det tar olika 1dng tid for olika personer att uppna den malnivd som
man enligt lagen ska uppna i integrationsutbildningen. I Lagen om frimjande av integration
(2010/1386 20 §) stér det att malet med utbildningen ir att invandraren far fungerande elementéra
sprakfardigheter i finska eller svenska. I praktiken betyder detta den europeiska nivaskalans niva B1.1
enligt Grunderna for laroplanen for integrationsutbildning av vuxna invandrare (Utbildningsstyrelsen
2012, 11). Pa niva B1.1 ska man till exempel kunna delta i vardagliga kommunikationssituationer,
anvinda olika kommunikationsstrategier for att diskutera eventuella problemfall och ta hinsyn till de
viktigaste kulturellt betingade aspekterna i sin kommunikation. Man ska ocksa kunna forsta tydligt
och littfattligt allménsprdk 1 tal och skrift och redogdéra for vardagliga dmnen 1 text.
(Utbildningsstyrelsen 2022.) Sprékinlarningen fortsétter dock &ven efter utbildningen fast i olika takt.
Behovet av létt sprak kan darfor ocksa variera: en del kan ha nytta av latt sprak en ldngre tid eller
dven permanent medan andra bara behover kortvarigt stod for att komma vidare med sprékstudierna
(Leskeld 2019, 101). Beroende av vilken fas i1 inldrningsprocessen man befinner sig i kan man dven

dra nytta av det latta sprakets olika svarighetsnivder som ndmndes i kapitel 3.2 (Leskeld 2019, 160).
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Aven om invandrare ir en heterogen grupp, finns det nigra sirskilda principer som kan stédja de
flesta som hor till denna grupp. For det forsta ar det enligt Leskeld (2019, 101) viktigt att ta hansyn
till spriket bade i skriven och talad kommunikation. De flesta vuxna invandrare behdver muntliga
sprakkunskaper for att kunna delta i arbetslivet och skota drenden med myndigheter och bada
forutsitter relativt avancerade sprakkunskaper. Dérfor dr det bra att kunna utnyttja ocksa principerna
for talad latt kommunikation nar man kommunicerar med andrasprakstalare. (Leskeld 2019, 101.) I
anvisningarna for talad liatt kommunikation finns det ocksé vissa rekommendationer som ar riktade
just till denna malgrupp (se Leskeld 2012). For det andra &r det speciellt viktigt for sprakinlarare att
man anvénder vanligt ordforrdd, forklarar svéra ord och undviker ovanligare konstruktioner. Om
inldrarens kulturbakgrund skiljer sig mycket fran den finska eller finlandssvenska, kan man &ven ha

nytta av forenklat innehall. (Leskeld 2019, 101.)

3.4 Talad latt kommunikation

P& spréklig niva har skrivet och talat sprak minga gemensamma drag men det finns ocksa nagra
grundldggande skillnader mellan dem. Detta gor att ocksd bruket av latt sprak ter sig som annorlunda
1 dessa tvd modaliteter. Nar man talar, dr det médnga fler faktorer som paverkar kommunikationen dn
1 skrift. Samma anvisningar for létt sprdk kan alltsd inte tillimpas pa bade tal och skrift som sddana,
och darfor har man skapat egna anvisningar for talad latt kommunikation som behandlas senare i

detta kapitel.

Talad kommunikation &r forst och framst kontextbundet och konstrueras bit for bit 1 samspel mellan
deltagarna. Turerna ar snabba och automatiska reaktioner pa varandra och kan dérfor inte planeras i
forvdg pad samma séitt som nir man skriver. (Kartio 2009a, 9.) Det samma géller talad latt
kommunikation och dirfér har man diskuterat hur det ens gar att skapa anvisningar for talad
kommunikation (Leskeld & Lindholm 2012, 21). Talad kommunikation f6ljer 4ndd vissa
regelbundenheter s helt slumpmadssig dr den inte (Kartio 2009a, 9—10). Dessa regelbundenheter
kommer till synes till exempel i samtalsanalytisk forskning och kan anvéndas som hjilp nér man
utvecklar anvisningarna. Enligt Leskeld (2012, 281) dr det dnda viktigt att anvisningarna ocksa
lamnar rum fOr situationsbunden variation och talarens egna ldsningar. Anvisningarna ar alltid
otillrackliga 1 verkliga kommunikationssituationer och da maéste talaren vara 6ppen for att fordandra
och anpassa sin kommunikation (Kartio 2009a, 11). Det allra viktigaste ar enligt Leskeld (2019, 214)
att kommunikationen sker naturligt och att man ar nirvarande i samtalet, vilket kan vara svart om

man endast tanker pd anvisningarna.
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I talad kommunikation &r sjélva orden inte den enda kanalen att formedla information. Betydelsefullt
ar dven hur man siger det som man séger, till exempel hurdan intonation och roststyrka man anvander
och hur man betonar yttrandet (Leskeld 2019, 245). Dessa drag kan anvidndas for att strukturera och
variera talet och pé det sittet har de delvis samma funktion som skiljetecken i skriftspraket (Leskeld
2019, 245). I talsituationer finns det ocksa icke-sprikliga element som kompletterar och ibland dven
ersitter den sprakliga kommunikationen: dessa kan vara till exempel blickar, miner och annat
kroppssprak (Leskeld 2019, 214). Deras roll &r stor ocksa 1 talad 1dtt kommunikation och sdrskilt om
samtalsparten har svarigheter med verbal kommunikation (Leskeld 2019, 248). Omgivningen kan
ocksa annars skapa utmaningar sérskilt for den sprakligt svagare parten: i talsituationer uppstar det
kénslor och andra impulser som kan gora att uppmérksamheten riktas mot ndgot annat &n samtalet
(Leskeld 2019, 214). Darfor ar det relevant att ta fasta pd hela kommunikationssituationen i

anvisningarna for talad latt kommunikation.

Nagot som ocksa skiljer den talade kommunikationen fran den skrivna ar att man i tal skapar
betydelse och samforstdnd i samarbete mellan samtalsdeltagarna: det &r alltsé alla deltagare som
paverkar hur samtalet framskrider. Ord och uttryck har ingen betydelse i sig utan betydelsen beror pa
hur samtalsdeltagarna tolkar uttrycket. (Kartio 2009a, 9.) Detta 4r en central tanke ocksa i
samtalsanalys dér det dr viktigt att alltid sidtta samtalsturerna i sin kontext och se pd hur man tolkar
dem i samtalet (Hakulinen 1997, 15). I tal har man &ven mojlighet att skapa forstielse genom att stilla
frdgor och anvinda reparationer for att korrigera det som man sjélv eller ndgon annan har sagt. Man
far direkt feedback pé det som man séger och detta gor att samtalet dr dialogiskt till skillnad frén
skrift som oftast dr enkelriktad. (Kartio 2009a, 9-11.) Detta adr en stor resurs ocksa i talad latt

kommunikation.

Som ndmndes i kapitel 3.1 om latt sprék ar det i talat sprak dnda svart att gora skillnad mellan
allménsprak och latt sprak och det &r inte alltid ens nodvéndigt. I spontant tal anpassar man ofta sitt
sprak och sin kommunikation naturligt och dven omedvetet om man gor tolkningen att
samtalspartnern inte hinger med (Kartio 2009a, 11), vilket ocksd kallas for ackommodation
(Dragojevic, Gasiorek & Giles 2016, 36). Det ér forst vid problemsituationer som man behover tinka
mer pa sina kommunikationsstrategier, och darfor &r manga exempel i min analys ocksa tagna fran
sadana hir situationer. Enligt Leskeld (2012, 283) dr det &nda nyttigt att ge anvisningar for talad 14tt
kommunikation eftersom de underléttar sérskilt de mer krdvande kommunikationssituationerna och

kan forbittra kommunikationen ocksd 1 andra situationer.
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De forsta mer omfattande anvisningarna for talad 14tt kommunikation har publicerats som bilaga till
boken Haavoittuva keskustelu: keskustelunanalyyttisia tutkimuksia kielellisesti epdsymmetrisestd
vuorovaikutuksesta (Leskeld & Lindholm 2012) och fore det till exempel i Selkokieli ja vuorovaikutus
(Kartio 2009a). Anvisningarna baserar sig bade pa forskning och praktiska erfarenheter som man
samlat in bland experter inom omrddet. Enligt Leskeld (2012, 282) dr detta viktigt for om
anvisningarna inte har en bas i verkliga kommunikationssituationer, blir de 14tt for idealistiska. En
del av anvisningarna liknar riktlinjerna for skrivet latt sprak och baserar sig pa teorin for latt sprak
och det som man vet om sprakliga utmaningar hos det latta sprakets malgrupper. Eftersom
anvisningarna handlar om talad kommunikation, kan man dndé inte basera dem endast pa forskning
om skrivet sprak, och dérfor har man i utvecklingsarbetet utnyttjat ocksa samtalsanalytisk forskning

om asymmetriska kommunikationssituationer. (Leskeld 2012, 281-282.)

Eftersom det ldtta sprakets tre huvudsakliga malgrupper har nagorlunda olika sprékliga utmaningar
och styrkor, har man sett det som nyttigt att skapa anvisningar som &r anpassade efter varje malgrupp.
Speciellt anvisningarna for sprékinldrare skiljer sig frdn de andra grupperna men det finns ocksa
manga drag som dr gemensamma for malgrupperna. I alla anvisningar ar d&nda utgangspunkten att
den mer kompetenta samtalsparten anpassar sitt sprakbruk och kommunikation enligt den mindre

kompetenta. (Leskeld 2012, 279-281.)
Anvisningarna delas in i fem grupper:

1. Att orientera samtalspartnern och ta hdnsyn till omstandigheterna
Att bemota och vara nirvarande

Att stodja turtagningen

Att tala latt

wo N

Att sdkerstilla forstdelse och korrigera
(Leskeld 2012, 284-298.)

Anvisningarna tar alltsd fasta pa manga olika aspekter i kommunikationen och sjélva talet ar bara en
femtedel av helheten. I denna avhandling vill jag behandla kommunikationen som helhet, s jag
begriansar mig inte till ndgon specifik grupp av dessa fem. Interaktionen far dock storre roll i analysen
an de sprékliga formuleringarna. Innehédllet i anvisningarna belyses ndrmare i kapitel 6 dir jag

redogor for hur kommunikationsstrategierna i mitt material forhaller sig till dessa anvisningar.
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4 Material och metod

Detta kapitel handlar om studiens material och analysmetod. Forst, 1 kapitel 4.1, presenterar jag
materialet och materialinsamlingsprocessen (avsnitt 4.1.1) samt informanterna (avsnitt 4.1.2) och
reflekterar kring forskningsetiken gillande materialet (avsnitt 4.1.3). Jag beskriver ocksé
transkriptionerna och de principer som anvénts 1 transkriberingsprocessen (avsnitt 4.1.4). Dérefter, 1
kapitel 4.2, beskriver jag studiens metod, samtalsanalys, och motiverar metodvalet (avsnitt 4.2.1).

Efter detta gar jag ocksd ndrmare in pa sjélva forskningsprocessen och dess olika faser (avsnitt 4.2.2).

4.1 Material

I detta kapitel behandlar jag de samtalsinspelningar som anvdnds som material i studien och beskriver
materialinsamlingsprocessen. Vidare beskriver jag nidrmare ocksd de sju informanter som deltog i
samtalen. Detta gor jag utgédende fran en bakgrundsblankett som informanterna svarade pa. Efter detta
tar jag upp nagra forskningsetiska aspekter som ir relevanta att behandla med tanke pa materialets
karaktdr. Till slut presenterar jag transkriptionsprinciperna som anvéndes nir samtalen

transkriberades.
4.1.1 Inspelningarna

Materialet bestér av fyra samtal ddr den ena deltagaren dr forstasprakstalare i svenska och den andra
en person med invandrarbakgrund som studerar svenska pa en sprakkurs avsedd for invandrare. Pa
grund av pandemisituationen i mars 2021 genomfordes samtalen pé distans via Zoom. Av tabell 1
framgar alla samtal och personer som deltar i dem. Jag har ocksé presenterat pseudonymerna som jag
anvént for samtalsdeltagarna och angett de specifika minutantalen for varje samtal. Informanternas

hemland eller modersmal anges inte exakt for att skydda deras anonymitet.
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Tabell 1. Deltagare i samtalen och samtalens ldngd

andrasprakstalare 1
(ursprungligen fran

andrasprakstalare 2
(ursprungligen fran

andrasprakstalare 3
(ursprungligen fran

Samtal 1 Samtal 2 Samtal 3 Samtal 4

Inga: Ida: Kajsa: Saga:
forstasprakstalare 1 forstasprakstalare 2 forstasprakstalare 3 forstasprakstalare 4
Maria: Alex: Aisha: Maria:

andrasprakstalare 1

Osteuropa) sydostra Europa) Mellangstern)
Tid: 14 minuter 8 Tid: 15 minuter 9 Tid: 16 minuter 3 Tid: 16 minuter 46
sekunder sekunder sekunder sekunder

Totalt 62 minuter 6 sekunder

Samtal 1 och samtal 4 spelades in av forstasprakstalaren sjdlv. P4 grund av tekniska svarigheter var
jag med i samtal 2 och samtal 3 for att spela in. Jag deltog dock inte 1 samtalet sjdlv och lyssnade inte
pé det heller — detta for att paverka samtalet s lite som mojligt. Det framkom inte ndgon stor skillnad
mellan samtalen inspelade av mig och samtalen inspelade av informanterna sjélva s jag antar att min
nérvaro inte hade ndgon avsevird paverkan pa informanternas kommunikation. Det dr ocksd annars
vért att notera att den anvinda kommunikationsteknologin kan paverka kommunikationen (Arminen

2016, 178) dven om denna aspekt inte dr i fokus 1 denna studie.

Sjdlva samtalen handlar om vardagliga &mnen och é&r fria till sin struktur. Informanterna fick sjilva
bestimma vilka @mnen de talar om men jag gav dem ocksa ndgra diskussionsdmnen pa forhand for
att det skulle vara lattare att komma igdng med samtalet. Dessa dmnen handlade om till exempel

studier, dldndsk kultur och framtidsplaner.

Niér det dr fraga om arrangerade samtal, kan man inte utesluta den paverkan som situationen har pa
informanternas sprakbruk. Informanterna kan till exempel tala sd som de vill att deras sprik ska bli
beskrivet. Dérfor skulle det optimala materialet enligt samtalsanalysens principer vara insamlat i en
autentisk miljo, det vill séga sa att samtalen uppstar av sig sjdlv i ndgon verklig situation (Vatanen
2019, 313). Detta var dnda inte mojligt i detta fall da informanterna inte befann sig pa4 samma ort och
inte skulle ha kunnat trdffa varandra pd grund av coronasituationen. Jag forsokte forminska
situationens paverkan genom att 1ita bli att berdtta om studiens specifika syfte for informanterna.
Detta framgar till exempel av forskningstillstindsblanketten (Bilaga 2) som jag ockséd anvénde for att

ge deltagarna information om studien.

31



4.1.2 Informanterna

Informantgruppen bestdr av totalt sju vuxna personer, fyra fOrstasprakstalare och tre
andrasprikstalare. Alla av dem ir antingen bosatta pd Aland eller har bott dir tidigare. Jag ger en
allmén beskrivning av informanternas bakgrund hér men kopplar inte ihop uppgifterna med analysen.
Uppgifterna samlades in med en enkét pa Office Forms (Bilaga 1). For att informanterna skulle forbli
anonyma anger jag inte hér pa vilken skola de studerar eller vilka deras modersmal eller hemlidnder

ar exakt.

De tre andrasprakstalarna 4r fodda mellan dren 19921994 och har kommit till Aland mellan 4ren
2016-2018. De har alltsa bott p4 Aland i nagra ar och pa grund av att de #r bosatta pa en ensprakigt
svensk ort kan man anta att de redan &r vana vid att hora svenska och dven tala spraket sjdlv. Alla
informanter studerar pa niva B1 enligt den europeiska nivaskalan (se Utbildningsstyrelsen 2022) men
hade olika langa studier bakom sig: tva av informanterna angav att de hade vid inspelningstillfallet
studerat svenska 1 ungefér ett och ett halvt & medan en hade studerat i tre ar. Alla tre informanter
kunde &nda delta i samtalet relativt flytande s man kan ocksé dérfor anta att de redan har erfarenhet
av att anvinda spraket 1 praktiken. S& som framgick av avsnitt 4.1.1 hérstammar en av dem fran
Osteuropa, en frin syddstra Europa och en frin Mellandstern. Analysen utgr inte frin informanternas

modersméal men drag frdn dem syns naturligtvis 1 informanternas sprakbruk.

De fyra forstasprdkstalarna ar fodda mellan &ren 1998-2000. De hdrstammar ursprungligen fran
Aland men ir alla bosatta i Sverige pa grund av studier i olika branscher. Aven om samtalsdeltagarna
inte kiinde varandra fran forut, kan man mirka att den gemensamma bakgrunden pa Aland hjilpte
dem att orientera sig i samtalen. Intressant med tanke pd min studie var att alla forstasprakstalare
angav att de har relativt mycket tidigare erfarenhet av att tala med personer som inte har svenska som
forstasprak. Ménga hade vinner med andra modersmal men dven erfarenhet inom jobb och skola.
Négra av dem reflekterade ocksé kring sina kommunikationsstrategier i samtal med personer som har
andra modersmal: de angav att de brukar anpassa sitt sprakbruk och till exempel forklara ord eller
anvédnda engelska forklaringar som hjélp. Man kan alltsé anta att alla fyra informanter redan tidigare
mer eller mindre medvetet har fatt fundera pa hur man anpassar sig nir den andra samtalsdeltagaren

inte har svenska som forstasprik. Dessa strategier syns eventuellt ocksa i mitt material.
4.1.3 Forskningsetiska aspekter

Det finns dven nagra forskningsetiska fragor som méste diskuteras i samband med mitt material. Fore

inspelningarna fick deltagarna skriva under en tillstdndsblankett dir jag beskrev deras roll i studien

32



och hur materialet kommer att behandlas. Som sagt beskrev jag inte studiens syfte i detalj utan pa en
allmén niva genom att konstatera att studiens syfte ar att ta reda pa hur man kommunicerar i samtal
mellan modersmdlstalare och andrasprdkstalare i svenska. Detta gjorde jag for att minska den

eventuella paverkan som samtalssituationen har pa deltagarnas kommunikation.

Videosamtalen i sig ar ett etiskt kdnsligt material &ven om samtalen inte handlar om kénsliga &mnen.
De ér svéra att anonymisera eftersom dven bild och rost kan gora informanterna létt igenkdnnbara
(Kuula 2011, 58). Vanligtvis rekommenderar man att de identifierbara personuppgifterna forstors si
fort som mojligt men man kan avvika frén denna princip om uppgifterna ér relevanta att ha med med
tanke pa studiens syfte (Kuula 2011, 78). Detta giller ocksd min studie dar bild och rost dr viktiga
uppgifter ocksa i analysprocessen. En del av dessa uppgifter gér att aterge i transkriptionen men den
kan aldrig till fullo motsvara sjdlva samtalet. Nar analysen rapporteras, presenteras materialet dock 1
form av anonymiserade transkriptioner. Informanterna har ocksé fatt information om hur materialet

hanteras och gett sitt samtycke till det (Bilaga 2).

Nér materialet dr insamlat bland en sa liten befolkningsgrupp som aldnningar, &r det dven viktigt att
ta bort sddana indirekta kénnetecken som skulle kunna anvéndas for att kdnna igen informanterna.
Darfor kopplas de bakgrundsuppgifter som samlades in med enkéten inte ithop med transkriptionerna
utan beskrivs pa en mer allmén nivd. Man kan inte l4ta bli att ndmna det att informanterna kommer
fran Aland eftersom detta ocksa klart framgér av samtalen men desto nirmare beskriver jag inte deras
bostadsort. Jag har ocksa tagit bort hdnvisningar till deras hemlénder och hemorter som kommer fram

1 samtalen.
4.1.4 Transkriptionsprinciper

I samtalsanalytisk forskning dr man oftast intresserad av sma detaljer i kommunikationen, inte bara
sjdlva innehallet i samtalet. Darfor vill man i transkriptionerna aterge samtalet sa exakt som mojligt.
(Norrby 1996, 79-80.) Detta géller ocksd min studie, och dérfor dr mina transkriptioner saidana som
Lindstrom (2008, 18) kallar for fina transkriptioner. Detta betyder att jag har i dem angett ocksa
information som har till exempel med samtalets rytm och dynamik att gora. Jag har alltsd markerat
till exempel pauser och deras ldngd, forldngda vokaler, 6verlappande tal och tal som har ldgre eller
hogre roststyrka dn 1 omgivande tal. Jag har ocksd markerat sddana stillen dér det finns tydliga
fordndringar i intonationen eller betoningen. Férutom dessa drag anser man i samtalsanalys att ocksa
multimodala drag, till exempel gester och miner, kan vara av betydelse i samtalet (Vatanen 2016,

317), och dirfor har jag tagit med ocksa siddana drag i transkriptionerna. Den transkriptionsnyckel
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som jag anvént dr en bearbetad version av den nyckel som presenteras i Jan Lindstroms bok Tur och
ordning: introduktion till svensk samtalsgrammatik (2008). Jag bearbetade den genom att lagga till
tre tecken (-), (--) och (---) for att beskriva lingden av de ohorbara sekvenserna i samtalet.

Nyckeln aterfinns 1 Bilaga 3.

Angaende transkriptionernas talspréksanpassning har jag foljt den princip som Norrby (1996, 83)
beskriver i sin bok: jag foljer i regel normal ortografi. Jag har &nda gjort ndgra modifieringar genom
att anvinda ett mer uttalsnira stavningssatt: jag har till exempel 14tit bli att skriva ut dndelser som
inte uttalas (borjat—borja, dr—e) och lamnat bort ocksa andra konsonanter som inte uttalas (jag—ja,
och—a, praktiskt—praktist, ndgot sadant ddr—na sdn ddrnt). Det gér dnd4 inte att skapa en skriftlig
transkribering som till fullo skulle &terge det talade spréket, och dérfor &r de ursprungliga
videoinspelningarna det priméra forskningsobjektet ocksd i min studie. Ytterligare en dimension i
min transkriberingsprocess har varit att avgora hur man ska forhélla sig till den individuella brytning
som varje andrasprakstalare har. Eftersom min analys inte har sjdlva uttalet i fokus, har jag valt att
inte ndrmare beskriva andrasprakstalarnas sitt att uttala i transkriptionerna. Allmént kan man &dndé

papeka att alla andrasprékstalare har ett pa nagot sitt avvikande uttalssatt jimfort med standarduttalet.

4.2 Metod

I detta kapitel beskriver jag forst samtalsanalysens metodologiska utgangspunkter och dess
grundliggande intresseomraden. Aven om samtalsanalys ibland ocksd ses som teori (Lindholm,
Stevanovic & Perdkyld 2016, 27) och det samtalsanalytiska tankesittet syns ocksa 1 min teoridel,
koncentrerar jag mig hér endast pad den metodologiska sidan. Jag betraktar metoden i forhdllande till
min egen studie och reflekterar kring varfor metoden passar for den. Efter detta ser jag nidrmare pa

den samtalsanalytiska forskningsprocessen och beskriver hur jag sjélv gatt till viga i min studie.
4.2.1 Samtalsanalys som metod

Metoden i denna studie dr samtalsanalys. Med sin interaktionella syn pd spréket erbjuder den en
intressant analysram for studien av den talade kommunikationen. I samtalsanalytisk forskning dr man
1 hog grad intresserad av att undersdka vad som faktiskt sker i olika samtal till skillnad fran den
inriktningen som ser spraket som ett abstrakt regelsystem och som har varit stark inom den tidigare
sprakvetenskapen. I samtalsanalys dr man saledes intresserad av att ta reda pa till exempel hur
samtalsdeltagarna bygger upp samtalet tillsammans och hur relationerna mellan dem syns i samtalet.

(Norrby 1996, 13—14.) Detta kan betyda, som i denna studie, att man ser pa hur samtalsdeltagarna
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samarbetar ndr kommunikationssituationen dr asymmetrisk och hur de asymmetriska relationerna

syns i samtalet.

Samtalsanalys utarbetades &nd& ursprungligen av sociologer i USA. Den har sina rotter i
etnometodologin som uppstod som kritik mot de sociologiska teorier och metoder som dominerade
pa 1950-talet och som utgick frén att individen har f4 mdjligheter att paverka de normer och strukturer
som finns i samhdllet. (Lindholm, Stevanovic & Perédkyld 2016, 1-2.) Metoden ir alltsa inte bara en
sprdkvetenskaplig metod fast betoningen har varit mycket sprakvetenskaplig i Finland. (Lindholm,
Stevanovic & Perdkyld 2016, 9-10.) Metoden har fatt fotfiste ocksd inom bland annat
socialpsykologi, antropologi, pedagogik och kommunikationsvetenskaper (Lindholm, Stevanovic &
Perdkyld 2016, 10; Norrby 1996, 14). Egentligen dr det i samtalsanalys inte ens fraga om ren
sprakforskning utan kommunikationsforskning dér spraket dock spelar en betydande roll (Lindholm,
Stevanovic & Perdkyld 2016, 16). Detta syns ocksd i min studie som fokuserar snarare pa

kommunikationen som helhet &n bara spraket.

I samtalsanalys dr man framst intresserad av det som syns utét i samtalet, inte de mentala processerna
hos samtalsdeltagarna (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016, 13). Man undviker i forvig
uppstillda hypoteser och utgar frdn det som konkret kommer fram i materialet (Norrby 1996, 41).
Man ér inte heller intresserad av hur sjdlva informationen formedlas 1 samtalen utan hur deltagarna
koordinerar sitt samarbete och bygger upp en gemensam verklighet och sociala forhdllanden mellan
varandra. I detta arbete anvdnder man olika resurser som har skapats for att samarbetet skulle vara
smidigt i kommunikationssituationen. (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016, 16—18.) Speciellt
intressanta dr dock undantagssituationer dir nagon av deltagarna har sirskilda svarigheter med
kommunikationen. Genom att studera dessa situationer fir man virdefull information om hur
kommunikationen 6verhuvudtaget fungerar och hur man kan stddja de grupper som kanske inte

annars fér sin rost hord. (Lindholm, Stevanovic & Perékyld 2016, 23.)

Asymmetriska kommunikationssituationer har studerats med hjélp av samtalsanalys sedan 1990-talet
da man hade blivit mer intresserad av att studera institutionell kommunikation som tillagg till
vardagliga samtal (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016, 11). Samtalsanalys erbjuder alltsd en
givande metodologisk utgdngspunkt nér man vill se ndrmare pa konkreta kommunikationssituationer
och detaljerna i dem. Genom att studera verkliga kommunikationssituationer kan man fa reda pa
hurdana praktiker som a ena sidan underldttar och a andra sidan forsvarar kommunikationen och
samtalsparternas samforstdnd (Leskeld & Lindholm 2012, 22). Férutom att samtalsanalys kan

anvéndas for att gora grundforskning, kan den sdledes ocksé syfta till att utveckla kommunikationen
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och skapa hjdlpmedel for asymmetrisk kommunikation (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016, 11).

Detta ér ett centralt tema ocksé i denna studie.
4.2.2 Den samtalsanalytiska forskningsprocessen

Den samtalsanalytiska forskningsprocessen boérjar med att man bestimmer vilka
kommunikationssituationer man vill undersoka och samlar in material (Vatanen 2016, 314). I min
studie betydde detta att jag spelade in samtal mellan fOrstasprakstalare och andrasprikstalare i
svenska. P4 grund av utmaningarna som coronapandemin orsakade kunde samtalen inte utforas
ansikte mot ansikte, vilket fordndrade materialets karaktir. Det forekommer dnda ocksa
samtalsanalytisk forskning av medierade samtal, sa detta var inte problematiskt i sig. Som ndmndes
1 avsnitt 4.1.1 &r det ideala materialet enligt samtalsanalysens principer insamlat i en autentisk
situation (Vatanen 2016, 314), vilket inte ar fallet med mitt material. Detta kan anses vara en nackdel

men ocksd ndgot som inte kunde undvikas i denna studie.

Nair materialet dr insamlat, lyssnar man igenom det flera ganger och transkriberar. Detta &r en central
del av den samtalsanalytiska forskningsprocessen. Transkriberingen kan &ven anses vara en del av
analysprocessen eftersom man redan i detta skede gor val som kan paverka resultaten (Ochs 1979 1
Vatanen 2016, 316). Jag valde som sagt att gora en fin transkription eftersom jag inte ville ldmna bort
nagot som skulle kunna paverka analysen. Som hjidlp 1 transkriberingen anvidnde jag

transkriberingsprogrammet ELAN (ELAN 2022).

Kénnetecknande for samtalsanalytisk forskning &r att man later materialet styra ndr man formulerar
forskningsfrdgorna: samtalsanalys &r alltsa en starkt empirisk metod (Vatanen 2016, 320). Detta
betyder att man i idealfallet lyssnar och tittar igenom materialet utan nagra i forvdg bestimda
antaganden. Ofta har man dock nagra tankar om vad man skulle vilja hitta, till exempel ville jag hitta
kommunikationsstrategier som 1 tidigare forskning har beskrivits som stdttande. Jag hade dock inte
bestamt mig for vilka fenomen jag kommer att ta fasta pd utan borjade gora iakttagelser om intressanta
fenomen fOrst ndr jag gick igenom materialet. De prelimindra forskningsfrdgorna dndras och
preciseras ofta under processens ging (Vatanen 2016, 320), och dven min uppfattning av

forskningsobjektet blev mer specifik under analysens gang.

Efter att ha gatt igenom materialet skapade jag exempelsamlingar av kommunikationsstrategier som
liknar varandra. Detta dr vanligt i samtalsanalytisk forskning eftersom man behdver tillrickligt manga
fall for att kunna skapa mer djupgdende beskrivningar av det fenomen man studerar (Vatanen 2016,

322). Mina exempelsamlingar dr dock relativt sma pa grund av materialets begrinsade storlek. Jag
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forsokte anda ta med brett olika exempel for att kunna visa vad som dr kdnnetecknande for just de
fenomen som jag studerar. I samlingarna ingér dven gransfall och undantag som jag anvénder for att
tydliggbéra var grinserna gir for de olika fenomenen. Exemplen anvénds i samtalsanalys for att
forklara variationen som forekommer i materialet, och i analysen utgar man frdn samtalsdeltagarnas
reaktioner pa det som hinder i samtal (Vatanen 2016, 324). Detta tankesétt har jag forsokt tilldmpa

ocksé i min analys i kapitel 5.
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5 Forstasprakstalarens stottande kommunikationsstrategier

I detta kapitel analyserar jag materialet och redogdr for resultaten. Detta kapitel syftar till att svara pa
den forsta forskningsfrigan. Analysen dr indelad i fem kategorier: deltagarroller, uppbackningar,
omformuleringar av talarens egna yttranden, omformuleringar av den andra deltagarens yttranden,
flerledade frageturer och metakommentarer. Dessa kommunikationsstrategier kan ses som
forstasprakstalarens forsok att anpassa sin kommunikation for att stodja andrasprakstalaren i samtalet.
Likadana kategorier behandlas till exempel i Sheikhi (2013) dér man analyserar forstasprékstalarens
stottande samtalshandlingar i andrasprdkssamtal. I min analys har jag stott mig delvis pa dessa
kategorier men tar ocksd upp andra kategorier som jag sjdlv skapat utifrdn mitt eget material. Jag
belyser kategorierna med exempelutdrag fran samtalen och dir ar de mest relevanta stillena
markerade med fetstil. Exemplen representerar bade typiska fall for kategorierna och saddana fall som

pa nagot sitt avviker fran det typiska och darfor ocksa sdger nagot om kategorin.

5.1 Deltagarroller

I mitt material ar rollférdelningen av intresse eftersom den framstar som mycket tydlig genom alla
samtal. Forstasprakstalaren tar pé sig mer ansvar for samtalet och dess genomforande. I anvisningarna
som deltagarna fick stod det 4ndéd inget om att forstasprakstalaren skulle behdva ta mer ansvar. P4
basis av mitt material verkar forstasprékstalare alltsd automatiskt ta pa sig rollen som den mer
kompetenta samtalsparten som tar mer ansvar och har som en underforstadd uppgift att stodja den
mindre kompetenta parten. Ocksé enligt tidigare forskning (Paananen 2019, 45) dr det vanligt att man
1 andrasprakssamtal tar pa sig roller som forstasprakstalare och andrasprakstalare, alltsa den sprakligt

mer och den sprakligt mindre kompetenta parten.

Forstasprakstalarens starka roll syns till exempel i att hen oftast &r den som stéller frdgor och initierar
nya samtalsimnen. Detta far dven nagra av samtalen i mitt material att likna intervjuer dar
forstasprakstalaren har ansvaret for diskussionen och de &mnen som behandlas. Detta syns speciellt

tydligt 1 samtal 1 och 4. Utdrag (1) frn borjan av samtal 1 illustrerar denna fraga-svar-struktur.

(1) SKA VI BORJA DIREKT MED LISTAN

1 Inga sd: dar d& borde de bdorja & spela in (1.6) yes: (2.1)
2 emm ska vi boérja direkt med listan kanske det kanske e
3 enklast & s& ser vi

4 (2.4)

5 Maria [oke]]
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6 Inga [me ] (1.4) emm (0.3) hur tycker du att de e & bo pa
7 aland

8 (2.1)

9

Maria 66m (1.1) jag trivs pa aland,

Utdraget illustrerar ett mycket typiskt drag for alla samtal i mitt material: forstasprékstalaren fragar
och andrasprékstalaren svarar. Denna struktur upprepas stidndigt genom hela mitt material och verkar
vara ett vanligt sétt for forstasprékstalaren att initiera nya samtalsimnen och fa andrasprakstalaren att

delta.

Ett annat gemensamt drag for alla samtal 1 mitt material &r att det alltid &r forstasprékstalaren som tar
initiativ till att borja och avsluta samtalet. Detta dr ocksa ett sétt for forstasprakstalaren att ta ansvar
och illustreras 1 utdrag (1). Dér borjar Inga samtalet genom att direkt foreslad hur man ska ga till viga,

dvs. borja med den fragelista som deltagarna hade fatt av mig.

Det dr 4nda inte bara forstasprakstalarna som ensidigt tar rollen som samtalsledare utan
andrasprékstalarna verkar ocksé sjdlva vilja ge ansvaret at forstasprékstalaren. Detta illustreras i

utdrag (2).

(2) KANSKE DU SKA FRAGA MIG NANTING

Inga aa ska vi se dad har ja gatt igenom lite har (1.6) lite
olika grejer vi kunde prata om har du nanting
speciellt (0.6) som du kanske vill
(2.1)

Maria mm (2.9) ja- ja vet inte [kanske du-

Inga [va

Maria du ska [fraga mig] nanting

O J o U W N

Inga [Ja ]

Har uttrycker forstasprikstalaren Inga att hen har gatt igenom alla samtalsémnen pé listan och
forsoker ge ansvaret t andrasprakstalaren Maria genom att frdga om hen har nagonting hen dnnu vill
tala om. Maria uttrycker dnda att hen foredrar att Inga fortsatter fraga henne i stillet. Det dr alltsa inte
bara fOrstasprdkstalaren som bestimmer sig for att leda samtalet utan ocksd andrasprékstalaren
orienterar sig mot att forstasprakstalaren har ansvaret for att féra samtalet vidare. Andrasprakstalaren
upplever kanske att det dr ldttare att svara pa frdgor dn att sjilv ta initiativ och pd det sittet kan
forstasprakstalarens ansvarstagande tdnkas vara ett forsok att stddja andrasprékstalaren och gora

samtalet lattare for hen.
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I alla samtal dr deltagarrollerna dock inte lika starka. Samtal 3 &r till exempel mer jamlikt till sin
struktur och bestér inte lika tydligt av fragor och svar. Detta kan ha att géra med att andrasprakstalaren
Maria som ar med i samtal 1 och 4 stundom é&r tillbakadragen och fiordig. D4 &r forstasprakstalaren

tvungen att fraga och béra upp samtalet mer dn forstasprakstalarna i samtal 2 och 3.

Aven om andrasprakstalaren Aisha i samtal 3 &r mer aktiv att delta, dr det inda forstasprakstalaren
som oftast initierar nya samtalsimnen. Hér dr forstasprakstalarens sétt att stodja andrasprakstalarens

deltagande mer indirekta, som i utdrag (3).

(3) BRUKAR DU OCKSA LYSSNA PA MUSIK

1 Kajsa nej men de e (0.2) men ja tyckte sjalv na ja laste

2 sprak att (0.3) musik & lyssna hjalpte jattemycke

3 ja brukar [lyssna pad lite franska sanger a] engelska

4 Aisha [j& ((nickar)) mmhh ]

5 (0.7)

6 Kajsa nar ja (laste) de ocksa (0.8) ha- brukar du ocksa

7 lyssna pa musik [engelsk svensk ]

8 Aisha [mmhh ((nickar)) ja pa englelska engelska

Fore detta utdrag har Kajsa och Aisha talat om hur det #r att lira sig sprak. Aven om det har varit
Kajsa som ursprungligen tagit upp detta samtalsdmne, har ocksd Aisha deltagit i samtalet och tagit
initiativ till att berédtta om sina erfarenheter. I utdraget, pa raderna 1-3, beréttar forstasprakstalaren
Kajsa att hen har brukat lyssna pd musik for att 1dra sig sprik. Dérefter fragar hen om Aisha ocksé
har gjort detta. Kajsa uppmuntrar alltsa Aisha till deltagande genom att forst berdtta om sig sjdlv och
sedan under samma tur stdlla en fraga till Aisha. Samtalet blir dialogiskt d& bada deltagarna beréttar
om sina erfarenheter: i materialet finns det namligen ocksd exempel dir forstasprékstalaren berittar
om sig sjilv och andrasprakstalaren nojer sig med att svara med en kort minimalrespons, som ja eller
okej, men inte kommer med ndgon ytterligare kommentar sjilv om forstasprikstalaren inte fragar. I
detta exempel kommer andrasprékstalaren ddremot med i1 samtalet, vilket sannolikt beror pa just

forstasprakstalarens frdga. Fragor av denna typ ar typiska for just Kajsa i samtal 3.

Som sagt kan forstasprakstalarens stora ansvar ocksa leda till att andrasprakstalaren deltar mindre
och drar sig tillbaka fran interaktionen. D4 kan det hinda att forstasprékstalaren borjar sitta ord pa
andrasprakstalarens tankar i stéllet for att hjdlpa hen att sjilv hitta ord for dem (jfr. Leskeld &
Lindholm 2012, 15). Detta kan till exempel leda till att andrasprékstalaren borjar svara pa
forstasprékstalarens fragor sd som hen antar att forstasprakstalaren vill (Leskeld & Lindholm 2012,

16). En situation som liknar detta forekommer 1 utdrag (4) nedan.
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(4) SA NI TANKER KANSKE KOPA HUS

1 1Inga sd ni tanker kanske kopa hus i finsTtrom (0.4) i sa
2 fall?

3 Maria ((nickar)) ja

4 (.)

5 1Inga ntm

6 Maria Jja:& kan- kanske [i finstrdm

7 Inga [kanske

8 (0.4)

9 1Inga eller e ni [Oppna for] hela aland kanske
10 Maria [mm ]

11 (0.8)

12 Maria kanske ja ((skratt))

13 Inga aa de beror lite pa va man hittar

14 (0.7)

15 Maria mm

Fore detta utdrag har Inga fragat var Maria bor och antar dirfor pd raderna 1-2 att hens familj vill
kopa hus nagonstans i ndrheten. P4 raderna 3 och 6 svarar Maria jakande pé Ingas antagande men
uttrycker forsiktighet genom att fordroja sitt svar och anvénda ordet kanske. Inga har dock ocksa
anvint ordet kanske tidigare pa rad 1, vilket kan ha haft paverkan pé att Maria anvédnder det i sin tur.
Inga tolkar dndé att Maria &r osdker och stéller en ny fraga pa rad 9 for att bekréfta om hen forstatt
ritt. Ocksd pa frigan om Maria och hennes familj &r ppna for hela Aland svarar Maria jakande p
raderna 10 och 12 d@ven om hen just sagt att de kanske vill kopa hus 1 ndrheten. Hen uttrycker dnda
en viss forsiktighet genom att ockséd hir anvédnda ordet kanske, dock dven hir har Inga anvint ordet i
sin tidigare tur. Oavsett Ingas forsok blir det till slut lite oklart vad Maria egentligen tycker om fragan.
Hér kan man 4nd4 tolka att Maria kan ha upplevt ett behov att svara jakande dé Inga stillt ja-nej-
frdgor. 1 utdraget syns fOrstasprdkstalarens ansvar 1 att sekvensen byggs upp utifrén
forstasprakstalarens fragor och omformuleringar som andrasprakstalaren bara forsiktigt bekréftar.
Andrasprékstalaren tar inte initiativ till att sjdlv bygga ut sina svar utan later forstasprikstalaren fora

samtalet vidare.

Aven om forstasprikstalaren tar mer ansvar pa den globala nivan, finns det ind4 enskilda sekvenser
dér rollerna byts och andrasprakstalaren styr samtalet och initierar nya samtalsimnen. Dessa ér
viktiga med tanke pa andrasprékstalarens delaktighet i samtalet. Utdrag (5) illustrerar en sddan héar

situation.
(5) VA STUDERAR DU

1 Alex .hh (0.5) °livet pa &land studier® (0.4)
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2 a4 ja va har du- va har du studerat (0.8) eller

3 [va studerar du]

4 Tda [ee: ja s- ] (0.3) ja studerar till lakaTre

5 (0.5)

6 Alex aa

7 (.)

8 1Ida ee sa& Ja har last tre ar (0.9) och nu e vi typ ute
9 pd sjukhusen pad dagarna (0.3) sa fore sd har vi

10 last valdit mycke (0.3) & nu borjar de bli mer

11 pralktist ]

12 Alex [aa s& att] (0.5) ja sa nu e de arbetspraktik ti-
13 period

Utdraget borjar med att andrasprakstalaren Alex Ognar igenom anvisningarna som hen fatt for
samtalet och antagligen forsoker hitta pa nista samtalsimne. Hen listar olika samtalsimnen hogt pa
rad 1 och uttrycker pé det sittet att hen vill ta 6ver turen. Till slut stéller hen en fraga om studier till
Ida pa raderna 2-3. Nu dr det forstasprakstalaren som svarar och andrasprakstalaren som sedan
kommenterar svaret. Det dr viktigt att notera att asymmetrierna &dr varierande och att asymmetri i
deltagande inte betyder att den svagare parten aldrig skulle kunna vara aktiv 1 samtalet. Detta &r en
central tanke i samtalsanalys som lyfter fram att forhallandet mellan samtalsdeltagare inte &r
automatiskt eller bestdende utan kan fordndras fran situation till situation (Leskeld & Lindholm 2012,
16). Exempel dér andrasprakstalaren tar pé sig den ledande rollen dr &ndé relativt {4 jamfort med de
exempel dir forstasprakstalaren dr den mer aktiva parten, vilket framhéver den asymmetri som

samtalen har pé global niva.

5.2 Uppbackningar

I mitt material skiljer sig forstasprakstalarnas anvindning av uppbackningar fran andrasprakstalarnas
anviandning, vilket gér uppbackningar relevanta att analysera nirmare. Forstasprakstalare dr mer
aktiva med att backa upp, vilket dock kan hdnga samman med att de oftare stiller fragor och dé ocksa
reagerar pa andrasprikstalarens svar med uppbackningar. And4 #r andrasprikstalare inte lika aktiva
med att backa upp da de sjilv lyssnar pd forstasprikstalaren. Anvdndningen av uppbackningarna
skiljer sig dock fran samtal till samtal dé rollférdelningen och dynamiken mellan deltagarna varierar.
I samtal 2 &r det till exempel ndstan uteslutande forstasprakstalaren som backar upp medan det i

samtal 3 inte finns ndgon storre skillnad pd hur mycket deltagarna backar upp.

De vanligaste uppbackningarna i materialet &r de neutrala mm, okej och ja. Detta motsvarar delvis de
resultat som till exempel Green-Vénttinen (2001, 93) kom fram till gdllande vilka uppbackningar som

var de mest frekventa 1 hens material. Green-Vinttinens (2001, 93) resultat visade att drygt 78 % av
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uppbackningarna i hens material utgjordes av jd och mm. I mitt material uttrycks dessa uppbackningar
ofta med stigande intonation som till exempel Gardner (1997, 143) kopplar ihop med
uppbackningarnas funktion som fortsdttningssignaler. Typiskt for f{Orstasprakstalarens
uppbackningar dr ocksa att de ofta framfors under andrasprikstalarens tur, antingen Overlappande
med talet eller i pauser under turerna. Utdrag (6) illustrerar en mycket typisk situation dir
forstasprakstalaren stoder andrasprakstalaren med verbala eller icke-verbala uppbackningar efter

varje sats. Bada visar att lyssnaren har forstatt och forvéntar sig att talaren fortsatter sin tur.

(6) JAG TRIVS PA ALAND

1 Maria 66m (1.1) Jjag trivs pa aland,

2 (0.6)

3 Inga [me 1

4 Maria [& Ja] tycker att de e- de e jattebra att bor har,
5 (0.6)

6 Inga mTm

7 (0.3)

8 Maria de e: (0.9) pd adland vi har jattevackert natur,
9 1Inga ((nickar))

10 (0.3)

11 Maria médnga (0.8) 66: (1.2) vi har ¢: (0.5) madnga 066:
12 strander skogar bergar &

13 Inga ((nickar)) (0.2) mTm: [precis
14 Maria [mycke andra saker

[ utdraget forekommer flera olika slags uppbackningar, vilket ocksa ir ett exempel pa hur mangsidiga
forstasprakstalarens uppbackningar dr. Det forekommer bade verbala (mm, precis) och icke-verbala
uppbackningar (nickningar). Uppbackningar som ges under en tur fungerar ofta som
fortsdttningssignaler (Green-Vinttinen 2001, 157), och speciellt den stigande intonationen som
forekommer hér forknippas som sagt med fortsdttningssignaler (Gardner 1997, 143). I detta utdrag
kan uppbackningarna alltsd tolkas som lyssnarens signaler it talaren att fortsdtta. Forstasprakstalaren
ger stod for andrasprékstalaren genom att kvittera att hen hort vad andrasprikstalaren séger och

uttrycker sitt samtycke till att talaren fortsitter sin tur.

Aven skratt kan fungera som uppbackning (Gardner 2001, 3). I mitt material foSrekommer mycket
skratt som oftast dr gemensamt, deltagarna skrattar alltsa tillsammans och samtidigt at nagot. Det
forekommer ocksd skratt i samband med uppbackningar, oftast tillsammans med en verbal

uppbackning men ibland ocksa ensamt. I utdrag (7) fungerar skratt ensamt som uppbackning.
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(7) JA KUNDE INTE PRATA BRA ENGELSKA

1 Inga mm precis hur tyckte du att de va (0.5) & komma ti
2 aland

3 (1.3)

4 Maria pt

5 1Inga va de bra dalit *eller ja*

6 (0.4)

7 Maria ((skratt)) (0.4) forst de var kanske lite dalig

8 eftersom ja kdnner inte ndagon fran adland 66 (0.2) Jja hade
9 inga vanner (0.6) & ja kunde inte prata svenska,
10 (0.2)

11 Inga [nej precis ]

12 Maria [4d: ja kunde inte] prata bra engelska ((skratt))
13 Inga ((skratt))

14 Maria sd ((skratt)) de var i- de var svart for mig

15 Inga ja just de

I utdraget backar Inga upp med skratt pa rad 10 efter att Maria med ett litet skratt har konstaterat att
nir hen kom till Aland kunde hen inte prata bra svenska eller engelska. Inga svarar pé skrattet och
detta gemensamma skratt kan ses som ett sétt att forstirka kontakten mellan samtalsparterna. Skrattet
kan ocksé tolkas som en uppmuntrande signal till talaren om att lyssnaren forhaller sig positivt till

det som hen sagt.

Det finns ocksa en mingd andra stottande yttranden som jag inte riknat som uppbackningar eftersom
de kan tdnkas utgora sjdlvstindiga turer. Detta beror delvis pd deras form men ocksa pa hur
andrasprakstalaren behandlar dem. I utdrag (8) visar Aishas reaktion att hen behandlar Kajsas

kommentarer som sjélvstdndiga turer och inte som uppbackningar.

(8) JA STUDERADE ARKITEKTUR

1 Aisha j-ja sture- studerade i ((Aishas hemland)) arkitektTur
2 Kajsa aa spannande

3 (0.6)

4 Aisha [j& a ]

5 Kajsa [ (svart de)] ((skratt))

6 Aisha ja ((skratt)) .hh (0.9) och 66 ja vill 66 (0.3) 00
7 arbeta som arkitekt [absolut

8 Kajsa [aa s- ((nickar))

9 (0.3)

10 Kajsa verkligen [haft-=

11 Aisha RE!
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I utdraget visar Kajsa sitt intresse for det som Aisha sagt pa raderna 2, 5 och 10. Efter varje kommentar
lagger Aisha till ett bekréftande ja eller ja. Utdraget visar alltsé att Aisha tolkar Kajsas kommentarer
som sjdlvstindiga turer 1 stillet for som uppbackningar. Om de tolkades som uppbackningar, skulle
Aisha antagligen fortsitta sin tur utan att ta stdllning till Kajsas kommentarer. Som Norrby (1996,
135) konstaterar, ar gransdragningen dnda knepig da uppbackningar ocksé definieras pa olika sétt av
olika forskare. Oberoende av vilken kategori dessa yttranden riknas tillhora, kan de ocksa tolkas som
ett sétt att stodja andrasprakstalaren. Man uttrycker explicit att man &r intresserad och uppmuntrar

andrasprékstalaren att berdtta mer om sina asikter.

Det dr bra att notera att ocksé andrasprakstalare backar upp 1 samtalen, men dessa uppbackningar
verkar ha en annorlunda funktion dn fOrstasprakstalarnas. De forekommer oftast inte under
forstasprakstalarnas turer utan forst efter dem. Jamfort med fOrstasprékstalarnas uppbackningar
verkar de ocksd mer sillan fungera som fortséttningssignaler. Andrasprakstalare, speciellt Maria,
verkar oftare anvanda uppbackningar som kvitteringar, dvs. for att uttrycka att hen hor vad den andra
sdger. Dessa uppbackningar &r enligt Green-Vénttinen (2001, 175) till betydelsen de svagaste av
uppbackningarna: de dr neutrala tecken pa att man hor och visar 1agt engagemang i samtalet.
Andrasprakstalare verkar ocksa anvianda uppbackningar som det som Green-Vinttinen (2001, 184)
kallar for avslutare: uppbackningar anvinds alltsd for att signalera avslut pé ett visst samtalsdmne.

Utdragen (9) och (10) illustrerar ndgra av andrasprakstalarnas typiska sétt att backa upp.

(9) ATT LARA MIG FINSKA OCKSA

1 Maria ja ja undrar om i framtiden att ldra mig ©0O

2 finska ocksa

3 (.)

4 Inga mtm *de ha- de ha ja forsokt ocksd (.) de e ganska svart
5 tycker jag i alla fall~*

6 Maria ((skratt)) ja ((nickar))

7 (0.7)

8 Inga men de e anvandbart de e bra & ha & kunna finska

9 Maria ((nickar)) (0.9) mm:m

Fore detta utdrag har Inga fragat vad Maria tycker om att 1ira sig sprak. Maria har sagt att hen gillar
det och sdger pa raderna 1-2 att hen dven skulle vilja ldra sig finska. Inga kommenterar pa raderna
4-5 att hen tycker att det ar svart, vilket f6ljs av Marias uppbackning pé rad 6. Maria backar upp pa
nytt pa rad 9 efter att Inga har tillagt att det &nd4 ar bra att kunna finska. Den forsta uppbackningen
pa rad 6 kan tdnkas uttrycka medhall eftersom Maria ocksé nickar samtidigt och svarar med skratt pa

Ingas skratt. Den andra uppbackningen pa rad 9 visar ddremot inte ett lika stort engagemang och kan
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dérfor snarare tdnkas vara en kvittering. Maria nickar dock men kommer med en verbal uppbackning
forst efter en paus, vilket enligt Green-Véanttinen (2001, 176) ar typiskt for kvitteringar.
Uppbackningen uttalas ocksa tyst, vilket ocksa hor till typiska drag for kvitteringar (Green-Vinttinen
2001, 175). I utdrag (10) forekommer en annan slags uppbackning.

(10) JOBBA SOM NARVARDARE

1 Maria &: (0.4) jobba som narvardare men ja: men ja ar

2 [inte en narvardare]

3 Saga [oke ] (0.9) okej ((nickar))

4 (0.6)

5 Maria Jja ((skratt))

6 Saga ((skratt)) (0.7) .hh

7 (0.2)

8 Maria 3Jja

9 (0.7)

10 Saga ja tankte om du hade jobba ndnting me min mamma ((...))

I detta utdrag diskuterar Maria och Saga Marias jobb. Maria beréttar pd raderna 1-2 att hen jobbar
som ndrvardare d&ven om hen inte officiellt kan kalla sig for nérvardare. Saga kommer med ett
uppbackande okej pa rad 3, och efter en paus svarar Maria med ja och skrattar pé rad 5. D4 detta
kommer efter Sagas uppbackning, kan man tolka att Maria inte har ndgonting mer att siga och med
uppbackningen signalerar att hen ar redo att byta &mne. Saga svarar med ett skratt pa rad 6 och Maria
kommer igen med ett jd pé rad 8. Darefter borjar Saga med ett nytt samtalsémne. P4 raderna 3-9
forekommer det som Green-Vénttinen (2001, 185) kallar for en avslutningsrunda: d& kommer bada
deltagarna med uppbackningar som visar att de inte har ndgot att tilligga. Ocksa skratt och pauser ar
vanliga under sddana hir rundor (Green-Vénttinen 2001, 185), och dessa finns ocksa i mitt exempel.
Uppbackningar av detta slag dr speciellt typiska for Maria, kanske for att hen inte sjélv brukar initiera

nya samtalsdmnen utan ofta ger ansvaret at forstasprakstalaren.

5.3 Omformuleringar

Omformuleringar &r en kommunikationsstrategi som forstasprakstalarna anvénder flitigt i mitt
material. I detta kapitel behandlar jag tva olika slags omformuleringar: omformuleringar av talarens
egna yttranden (avsnitt 5.3.1) och omformuleringar av den andra talarens yttranden (avsnitt 5.3.2).
Dessa behandlas 1 samma kapitel eftersom bada handlar om att ett yttrande upprepas med andra ord.

Till sin form skiljer de dock sig frn varandra och kan pa det séttet inte likstdllas med varandra.
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5.3.1 Omformuleringar av talarens egna yttranden

I mitt material omformulerar alla forstasprakstalare sina egna yttranden relativt flitigt, och enligt
tidigare forskning (Sheikhi 2013, 127) ir just dessa stottande handlingar mycket typiska for samtal
mellan forsta- och andrasprikstalare. Talarens egna yttranden omformuleras ofta da
andrasprdkstalaren inte omedelbart svarar, vilket kan signalera nagot slags forstaelseproblem. Vanligt
1 mitt material 4r d&ndd ocksa att de anvinds nér interaktionen Ioper utan niagra mirkbara tecken pa
problem eller tvekan. I de fallen &r det svért att avgdra om talarens syfte ér att forenkla eller om
omformuleringen bara hor till talarens personliga samtalsstil. Dérfor ér de forstnimnda fallen i fokus

1 min analys.
Utdrag (11) illustrerar ett fall dir omformuleringen kommer efter en paus.

(11) ATT INTE DOM E LANGT BORTA

1 Saga mm (0.3) men de madste va skoént for dig att i alla fall
2 (0.9) ha din man & din son (0.3) nadra hela tiden

3 (1.5) att inte [dom e] langt borta i alla fall

4 Maria [j& 1

5 (1.1)

6

Maria mmhh

Fore utdraget har Saga och Maria diskuterat sina familjer och hur coronapandemin paverkat deras
mojligheter att tridffa varandra. Saga kommenterar det som Maria sagt pd raderna 1-2 och 1 borjan av
rad 3 foljer en paus pd 1,5 sekunder. Efter pausen kommer Saga med en omformulering pa rad 3.

Strax efter att Saga inlett sin omformulering bekréftar Maria med ja.

I detta utdrag dr det antagligen pausen pa rad 3 som Saga tolkar som uttryck for problem. Nér Maria
inte kommer med nédgon som helst reaktion, gér Saga en omformulering av det som hen tidigare sagt.
Aven om man inte kan veta om problemen beror pa att Maria har svért att formulera ett svar eller att
hen inte forstdr, kan omformuleringen hér ses som ett sétt att bade tydliggéra Sagas tidigare tur och
ocksa ge mer tid &t Maria att reagera. Den kan alltsd samtidigt fungera som en strategi for att stodja

andrasprakstalarens forstaelse men ocksa som en strategi for att fora samtalet vidare.

Pauser som foregdr en omformulering kan ha olika funktioner och betyder inte alltid att
andrasprakstalaren inte har forstatt. Det viktiga dr dnda att forstasprikstalaren tolkar dessa pauser
som stdllen dir en omformulering behovs. I utdrag (11) finns det inte ndgra andra synliga tecken pé
eventuella forstaelseproblem dn pausen. I utdrag (12) kommer pausen efter en fraga, vilket gor

problemet tydligare.
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(12) RYSKA OCH UKRAINSKA E GANSKA LIKA VARANDRA

1 1Inga mm (0.2) s- emm & dom paminner ju valdit mycke om
2 varandra eller hur, om ja inte (.) tanker fel (1.8)
3 att ryska och ukrainska e ganska lika varandra

4 (1.5)

5 Maria mm (0.5) ja& ja dom- dom ganska lika jo

Fore detta utdrag har Inga och Maria talat om vilka sprak Maria kan och i utdraget undrar Inga om
ryska och ukrainska paminner varandra som sprak. Ingas antagande om att ryska och ukrainska
paminner om varandra f6ljs av pahédnget eller hur pa rad 2 sa man kan anta att hen forvintar sig ett
svar pa sitt antagande. Fragan foljs ockséd av pahdnget om ja inte tdnker fel som tar tillbaka lite av
Ingas sékerhet gillande sitt antagande. Pahédnget verkar alltsd vara ett forsok att gora fragan léttare
for Maria att svara da Inga ocksé sjéalv uttrycker osékerhet. Nar Maria inte omedelbart svarar eller
reagerar, upprepar Inga sitt yttrande med andra ord pa rad 3. Aven da drojer Marias svar men kommer

efter en paus pa rad 5.

Har &r tystnaden efter Ingas fraga ett tydligt tecken pd att ndgonting har blivit oklart. Problemet blir
sarskilt tydligt eftersom tystnaden féregds av en fraga som man oftast forvéntar sig ett svar pa (Kalin
1995, 65). Med en omformulering kan man &ndé forsoka l9sa forstaelseproblemet relativt snabbt utan
att problemet far en stor roll i samtalet, vilket kan vara pinsamt for andrasprakstalaren (Piirainen-
Marsh 1995, 76). Hér verkar omformuleringen gora just detta: samtalet gar vidare och man behdver
inte diskutera problemet desto mer. Omformuleringen forser andrasprékstalaren med flera
mdjligheter till forstielse (Sheikhi 2013, 127), som hér nér forstasprikstalaren formulerar sitt yttrande
pa tva alternativa sétt dom paminner om varandra och dr ganska lika varandra. Detta kan potentiellt

hjalpa andrasprakstalaren att forsta och komma med det svar som hen kommer med pa rad 5.

Det ér ocksé intressant att se pd exempel dir man anvidnder ovanligare strategier for att uttrycka
problem. I utdrag (13) reagerar andrasprakstalaren med skratt som &tminstone inte explicit uttrycker

problem, men dnda véljer forstasprikstalaren att producera en omformulering.

(13) VALDIT FRAMMANDE FOR MIG

1 Saga ja kan ingenting om (0.4) ((Marias modersmal)) eller
2 ((Marias hemland)) ((skratt))

3 (0.4)

4 Maria ((skratt))

5 (.)

6 Saga de e vdldit frammande for mig

7 (1.3)
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8 Maria Jja:a

Fore detta utdrag har Saga och Maria talat om sprak och Saga har fragat vad Marias modersmal ir.
Pé raderna 1-2 konstaterar Saga att hen inte vet ndgot om Marias modersmal eller hemland och

skrattar. Maria svarar med skratt pa rad 4 och efter det omformulerar Saga det som hen tidigare sagt.

Hir dr pausen fore omformuleringen inte sd lang som 1 de tidigare exemplen, sa det dr inte lika tydligt
att det 4r ndgot problematiskt i forstasprakstalarens forsta tur. Det uppstar dndé en liten paus efter
Sagas tur och skrattet verkar inte heller tolkas som en tillricklig respons dd Maria inte sdger nigot
annat. Da fungerar omformuleringen kanske atminstone som en bekréftelse av Marias forstaelse om
Saga misstinker att hen inte har blivit helt forstddd. A andra sidan kan omformuleringar ocksi
anviandas for att bara upp samtalet och hélla igang det (Kalin 1995, 72), sa syftet med Sagas
omformulering kan ocksa vara detta, speciellt dd Maria ofta verkar anta att det dr forstasprakstalaren

som for samtalet vidare och tar ansvar for det.
5.3.2 Omformuleringar av den andra deltagarens yttranden

I mitt material dr det oftast forstasprakstalaren som omformulerar den andra partens yttranden. Detta
liknar Sheikhis (2013, 161) resultat om férdelningen av omformuleringar. I mitt material &r den hér
typen av omformuleringar dnda inte sa vanlig. Mest forekommer de i samtal 1 och 3 medan samtal 2
och 4 bara har nédgra enstaka fall. Dessa omformuleringar dr &nda ett bra exempel pd hur
samtalsdeltagarna ocksa tillsammans skapar forstdelse. Andrasprakstalaren far bekréfta eller
korrigera forstasprakstalarens perspektiv och pa sa sitt forebygga eventuella missforstand. Detta
bidrar enligt Lindh (1995, 1 Sheikhi 2013, 7) oftast till att andrasprikstalaren upplever sig bli béttre
forstadd.

Utdrag (14) representerar en typisk omformulering av den andra deltagarens yttrande i mitt material.
Omformuleringen gors av forstasprakstalaren efter andrasprékstalarens tur och den innehéller ocksa

en tolkning eller ett fortydligande.

(14) LITE RATT A LITE FEL

1 Maria 66 (0.4) nar- nadr ja borjade de- de var kanske lite
2 svart ja forstddde ju (0.8) inte mdnga saker varfor
3 man sager (2.0) det varfor man sager det men sen de-
4 de kommer

5 (0.5)

6 Inga mm precis ((nickar)) de- man- man boérjar hora nastan
7

va som kanske [e lite ratt] & lite fel
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8 Maria [ja ]

Fore detta utdrag har Inga fragat om Maria tycker att svenska har varit ett latt eller svart sprék att lira
sig. Maria har svarat att det inte varit sd svart men inte létt heller och i detta utdrag utvecklar hen sitt
svar genom att beridtta mer om sin inlarningsprocess. Pa raderna 2—4 siger hen att hen inte 1 borjan
forstod varfor man séger vissa saker men att spraket sedan senare bara kommer. P4 raderna 67
omformulerar Inga detta och kompletterar Marias tur. P& rad 8 bekriftar Maria att Ingas tolkning har
varit ratt med jd. Denna struktur dr typisk for omformuleringssekvenser: forst kommer sjilva

omformuleringen och sedan foljer en bekréftelse eller 1 andra fall ett avvisande (Sheikhi 2013, 159).

I utdrag (14) verkar det inte forekomma négra storre forstdelseproblem. Det ér alltsa inte innehdllet
som verkar vara problematiskt utan Inga reagerar pd Marias sprakliga formulering som ror sig pa en
mycket allmin nivd. Denna omformulering kan rdknas som det som Sheikhi (2013) kallar {for
samtalsstodjande omformuleringar eftersom de enligt Sheikhi (2013, 180) bidrar med ett ord eller ett
uttryck som man uppfattar kompletterar samtalspartnerns tal. Att Inga omformulerar Marias allmadnna
de kommer till den mer specifika tolkningen man borjar héra néstan va som kanske e lite rdtt a lite
fel kan tolkas som ett sétt att komplettera Marias tur och visa att Inga forstatt vad Maria menar dven
om formuleringen har varit allmén. Ingas omformulering kan dock bara ses som en tolkning eftersom
hen inte kan veta vad Maria specifikt har avsett med att spréaket bara kommer. Denna tolkning kan
anda tdnkas stodja Marias delaktighet i samtalet eftersom man da visar att man tror sig ha forstétt vad

hen menar och for pé det sittet samtalet vidare.

I utdrag (15) visar andrasprékstalaren ddremot problem med att formulera sig och ddr kommer

omformuleringens sprékligt stottande funktion tydligare fram.

(15) OLIKA KONTAKTER

1 Aisha mm nej inte sa mycket nej d- (0.4) o6mm de finns
2 nagra som (1.7) 66 traffa dom &a (0.3) 1 sjukhuset
3 i [tider de e=

4 Kajsa [Ja

5 Aisha =vadn- de e- de e inte som 66 vanner

6 eller kompisar

7 (0.7)

8 Kajsa nej de e ba sa har

9 (0.2)

10 Aisha 3ja& ((nickar))

11 (.)

12 Kajsa ja & olika (0.4) kontakter (0.4) ja

13 Aisha 3j& ((nickar)) mmhh
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Detta utdrag foregés av en fraga dar Kajsa frdgar Aisha om hen har fitt nagot intryck av hur
aldnningar dr. Aisha svarar men har lite svart att formulera sig och forklara att hen inte har hittat
alindska vénner utan triffat dl&inningar mest i institutionella sammanhang, till exempel pé sjukhus.
P& raderna 1-3 och 5-6 dr det tydligt att hen strévar efter ett ord som skulle beskriva dem som hen
traffat till exempel pa sjukhuset. Néar hen inte klarar av att hitta ett korrekt ord, definierar hen dem
bara utifran vad de inte &r: de ir inte som vdnner eller kompisar. D& hjilper Kajsa hen genom att

definiera denna grupp som kontakter pa rad 12. Aisha bekriftar Kajsas tolkning pé rad 13.

I utdrag (15) &r omformuleringen tydligt stottande dven sprakligt eftersom andrasprakstalaren redan
fran borjan verkade vara oséker dver hur hen ska formulera sig. D& andrasprakstalaren inte hittar ett
ord for det hen forsoker forklara, hjdlper forstasprakstalaren hen att hitta det. Omformuleringen kan
alltsa tidnkas vara uppgiftsorienterad: den hjélper deltagarna att uppnd en delad fOrstaelse om
sakinnehallet (Sheikhi 2013, 186). Anda kan den ocksa forstirka relationen mellan deltagarna i och
med att forstasprakstalaren hjdlper andrasprakstalaren att hitta ord och pd det sittet visar hen

engagemang for samtalet (Sheikhi 2013, 125).

I foljande utdrag dr omformuleringssekvensen lite ldngre eftersom béda deltagarna deltar i
omformuleringen. Forstasprikstalaren inleder omformuleringen men bdorjar tveka och d4 kommer

andrasprakstalaren in.

(16) JA E INGA SA DUKTI PA MATTE

1 Kajsa aa nar flytta du till &aland

2 (1.1)

3 Aisha 6mm (0.6) tju:gohundra: nit- arton

4 (0.7)

5 Kajsa ((nickar)) sa de ha varit f£-

6 (0.3)

7 Aisha tre ar

8 Kajsa tre ar nu (.) .hh

9 Aisha [j& ((nickar))]

10 Kajsa [°Ja e ] inga sa dukti pa matte® (0.5)

Pa rad 1 frigar Kajsa niir Aisha flyttat till Aland. Aisha svarar pa rad 3 att hen flyttat &r 2019 och pa
rad 5 borjar Kajsa omformulera detta genom att rdkna for hur manga ar sedan detta var. Hen
producerar ett f-ljud och avbryter sin tur. Aisha kompletterar turen med svaret tre dr, vilket visar att
hen tolkat f-ljudet och det avbrutna yttrandet som ett tecken pa att Kajsa varit pa vig att rdkna till
fyra. Kajsa godkédnner svaret genom att upprepa det pd rad 8 och efter detta kommer Aishas

bekréftande ja pa rad 9. Till slut konstaterar Kajsa att hen inte dr sd duktig pa matte, vilket ar ett
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typiskt sdtt for Kajsa att latta upp stdmningen i samtalet. Hen skdmtar om sina mattekunskaper flera
ganger under samtalet, och detta kan tdnkas vara en strategi att forsoka minska asymmetrin mellan

samtalsparterna.

Forstasprakstalaren initierar omformuleringen hér dven om den till slut produceras tillsammans, och
detta utdrag &r intressant just pa grund av deltagarnas gemensamma aktivitet. Exemplet skiljer sig
fran de flesta omformuleringar da det oftast &r forstasprékstalaren som producerar omformuleringen
sjdlv. Andrasprakstalaren fyller i forstasprdkstalarens yttrande hir och pa det séttet kommer de fram
till en gemensam slutsats. Andrasprékstalaren &r alltsd mer delaktig i detta exempel jamfort med
manga andra da hen fér hjdlpa forstasprakstalaren och fora samtalet vidare. Detta dr ocksa ett exempel
pa en situation dir de asymmetriska rollerna suddas ut: hér tar andrasprakstalaren rollen som den
samtalspart som har mer kunskap nér hen fyller i forstasprakstalarens svar. Detta kan vara viktigt med

tanke péd andrasprikstalarens delaktighet i samtalet som helhet.

5.4 Flerledade frageturer

Detta kapitel handlar om flerledade frageturer. Kapitlet dr indelat i tre avsnitt: begridnsande fragor
(avsnitt 5.4.1), generaliserande fragor (avsnitt 5.4.2) och alternativfrdgor (avsnitt 5.4.3). Dessa skiljer
sig fran varandra angdende formen och forhdllandet mellan de olika leden i frageturen. De flesta
fragor bestar dock av endast ett led men de flerledade frageturerna dr mer intressanta att undersoka
eftersom de ofta tydliggor eller specificerar ndgon aspekt pa fragan och kan darfor tédnkas stodja

andrasprékstalaren.
5.4.1 Begrinsande fragor

I mitt material ar det vanligt att forstasprakstalaren specificerar sin frdga med en ny fraga eller nya
frdgor som har ett smalare innehdll &n den fOrsta fragan. Da forstasprakstalaren &r den samtalspart
som stiller flest frdgor i mitt material &r ocksd exemplen pd begrinsande fragor ménga.
Andrasprékstalaren stiller bara nagra fa fragor, och ingen av dessa specificeras med begrinsande
fragor. Alla samtal i mitt material innehéller begransande fragor men allra vanligast dr de i samtal 1.
Det dr dock bra att notera att det ocksa kan finnas andra sétt att specificera fragor 4n med begransande

frdgor men har koncentrerar jag mig endast pa de frageformade specificeringarna.

Utdrag (17) illustrerar ett vanligt fall déar forstasprékstalaren forst stiller en 6ppen frdga och sedan

begrénsar fragan.
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(17) A KOMMA TI ALAND

1 Inga mm precis hur tyckte du att de va (0.5) & komma ti
dland (1.3) va de bra dalit *eller ja*

Pé rad 1 inleder Inga sin 6ppna fraga med frageordet Aur och efter en liten paus pé rad 2 stiller hen
en ny, begrinsande fraga. Den begridnsande fragan innehaller tva mgjliga svarsalternativ pad den
ursprungliga fragan: bra eller daligt. Den begrinsande frigan kan gora det léttare f{or
andrasprékstalaren att svara eftersom den tydliggdr vilka mdjliga yttranden andrasprakstalaren kan
komma med for att svara pa fragan (Sheikhi 2013, 129). Da har andrasprakstalaren négra fardiga
yttranden att utgd ifrdn nér hen borjar formulera sig. I detta exempel ar det dven intressant att Inga
vid slutet av sin tur kommer med tilldgget eller ja som verkar 6ppna fOr ett storre antal svar dn de
alternativen som hen tidigare har kommit med. Denna generalisering fungerar som motkraft till den
specificering som gjorts tidigare och gor fragan mindre begrénsande (se Linell, Hofvendahl &
Lindholm 2003, 559). P4 det sittet kan ocksé denna generalisering gora fragan littare att svara for

andrasprékstalaren.

De begrinsande fragorna dr dock inte alltid lika enkla, till exempel 1 foljande utdrag &r den

begrinsande frdgan ndgot mer komplicerad.

(18) HUR LARDE DU DIG SVENSKA

1 1Inga mtm (0.8) s& hur larde du dig svenska for du pratar ju
2 andd ganska bra svenska tycker ja assa hur- pa fyra ar
3 (0.4) s& dér (0.2) hur- gick du [i skola=

4 Maria [0O

5 Inga =eller var de att du umgicks me mianniskor a&- a jobbade
6

till exempel

Pé rad 1 stéller Inga igen en Oppen frdga som inleds med frdgeordet sur men innan hen fortsétter
frdgan kommer hen med ett forklarande inskott dar hen berommer Marias svenska. Efter detta stiller
hen begriansande fridgor om hur Maria lart sig svenska pa raderna 3 och 5. Hér innehéller de
begrinsande fragorna igen svarsalternativ som Maria ocksd utnyttjar i sitt svar som kommer efter
utdraget. D4 beréttar hen att hen hade lart sig lite svenska fore kursen i svenska men mest har hen lért

sig 1 skolan.

Problematiskt i exempel som (18) dr dock att fragan létt blir komplicerad d& man utvidgar den med
inskott. Andrasprakstalare behover antagligen mer tid for att bearbeta spréklig information och da

kan det vara svért for hen att uppfatta vad som egentligen fragas om fragan ar komplicerad och stills
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snabbt. D4 kan forstasprikstalarens forsok att stddja andrasprakstalaren bli kontraproduktivt. Har
verkar andrasprikstalaren dnda inte ha svarigheter att forsta forstasprékstalarens fraga eller svara pa

den.

Alla begrinsande fragor innehaller inte heller tydliga svarsalternativ som fallet var i utdragen (17)
och (18). I foljande utdrag finns frdgor som till sin form kan tolkas vara begrinsande men som inte

har en starkt forenklande funktion.

(19) E DE NANTING DU TYCKER OM MEST

1 Kajsa men (0.6) ja (0.6) men (0.4) va tycker du liksom e
2 bast & assd me & bo pd &dland (0.2) e de nanting du
3 tycker om mest eller mer &n andra saker eller
4 nanting du tycker e-

I utdrag (19) stiller Kajsa forst en dppen friga om vad Aisha tycker ér bist med att bo pa Aland.
Direfter stiller hen en begrinsande ja-nej-fraiga om om det finns ndgonting som Aisha gillar mest
eller mer d4n andra saker. Fast denna fraga till sin form &r en ja-nej-fraga, dr den egentligen en
omformulering av den ursprungliga fragan. Den ger inte tydliga svarsalternativ utan upprepar snarare
den ursprungliga fragan med andra ord och gor den lite mer specifik. Kajsa ar troligen inte ute efter
ett ja-nej-svar: ndr hen frigar om det finns nagonting Aisha tycker om mest, vill hen de facto ocksé
veta vad detta ndgonting dr. Denna fraga har Kajsa dock redan stéllt 1 den ursprungliga fragan, sa till
sin funktion dr den begrinsande fragan snarare en omformulering av den ursprungliga fragan én en
forenkling av den. Omformuleringarna har dock ocksa en viss stottande funktion, som diskuterats
tidigare. Pa basis av exempel som (19) kan man dnda konstatera att de begrdnsande fragorna inte

alltid har en sprékligt stottande funktion.
5.4.2 Generaliserande fragor

I de generaliserande fragorna ir relationen mellan leden motsatt jimfort med de begriansande fragorna.
Dir kommer de mer begridnsade ja-nej-alternativen forst och det ér det sista ledet som ocksa dppnar
for andra alternativ. I mitt material dr dessa dnda betydligt ovanligare &n begriansande fragor. Det
samma kom fram ocksa 1 Lindholms (2003, 111) studie. Utdrag (20) &r det enda tydliga exemplet

som hittades i1 mitt material.

(20) VA TYCKER DU OM ALANNINGAR

1 Saga aa (0.5) tycker du: (0.4) overlag att de e latt eller
2 e re svart att (0.7) lara kédnna alanningar (0.8)

54



3 va tycker du om aldnningar overlag

4 (2.5)

5 Maria 44 (1.4) menar du vilka manniskor

6 (1.7)

7  Saga emm

8 Maria vil-

9 (0.8)

10 Saga alltsd manniskor fran aland (0.5) om dom e latt &

11 prata me: (0.7) eller (0.4) om de e svart & lara kanna
12 dom

I detta utdrag borjar Saga med en alternativfrdga pa raderna 1-2 och avslutar med en 6ppen fraga pa
rad 3. Den Oppna frdgan dr den som generaliserar frageturen och okar antalet mojliga svar. Efter
frdgeturen uppstar d4ndd en paus pa 2,5 sekunder och sedan fragar Maria pd rad 5 vilka ménniskor
Saga menar med sin frdga. Problemet kommer alltsa fram explicit. Efter en 1,7 sekunder lang paus

kommer Saga med emm och borjar omformulera sin friga.

Aven om forstasprikstalaren uttrycker sin fraga pé flera olika sitt pa raderna 1-3, blir frigan #nd3
inte forstddd av andrasprakstalaren. Alternativfrdgan och generaliseringen verkar alltsd inte hjélpa
andrasprékstalaren att forsta. P4 basis av endast ett exempel kan man &nd4 inte dra slutsatser om de
generaliserande fragorna hjélper andrasprikstalaren att forstd eller inte. Dessutom frigar
andrasprakstalaren just om ordet dldnning, sa man kan anta att problemet ar just det ordet och inte
nddvéndigtvis frigan i sig. Det kan 4nda hénda att den l&nga frageturen som innehaller flera fragor

gor det dnnu svérare for andrasprakstalaren att svara om hen inte heller forstar alla ord.
5.4.3 Alternativfragor

I materialet forekommer ocksd méanga alternativfragor som innehaller tvé eller flera fragor som ar i
kontrért forhallande till varandra. De bestér av slutna ja-nej-fragor som forenas med konnektorn eller.
Dessa fragor r till och med vanligare &n begrénsande fragor i materialet och forekommer i alla samtal
1 ungefar lika stor utstrackning. Ocksé de tidigare exemplen har visat att alternativfrigor ingar i flera

olika flerledade frageturer. Utdrag (21) &r ett exempel pa sddana hir alternativfragor.

(21) A LARA DIG SVENSKA

1 Kajsa men a&mm (0.5) tyckte du de va latt a lara dig
svenska eller tyckte du att de va svart eller

°nd san darnt®
I detta utdrag stéller Kajsa tvé ja-nej-frgor efter varandra: tyckte du de va litt d ldra dig svenska och

tyckte du att de va svart. Dessa atskiljs med eller, och Kajsa vill veta vilket av alternativen som ar
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sant. Hen Oppnar dndé ocksé for andra svar genom att komma med ett generaliserande, semantiskt
tomt alternativ eller na san ddrnt. Har ger de tva forsta fragorna information om vilket slags svar
Kajsa forvintar sig men det sista alternativet ger ocksa andrasprikstalaren mojligheten att svara ndgot

annat.

Utdrag (22) ar nagot mer komplicerat eftersom det ocksd féorekommer en potentiell problemsituation

dér. Alternativfrdgan anvinds i samband med det for att tydliggora fragan.

(22) E DOM HELT OLIKA

1 Inga mTm, tycker du att de skiljer sig mycket fran de

2 eller e de ganska sa har (0.3) att de finns nanting
3 som liknar

4 (1.0)

5 Maria [ja: ]

6 Inga [eller e dom helt] olika ((visar med hé&nder))

7 Maria ((nickar))

Inga och Maria har talat om att ldra sig svenska och i detta utdrag undrar Inga om Maria tycker Marias
modersmaél alls liknar svenska. I utdraget omformulerar Inga sin ja-nej-fraga flera gdnger med led
som stdr 1 kontrér relation till varandra. P& raderna 1-3 frdgar hen om spriken skiljer sig fran varandra
eller om det finns ndgonting som ar likadant i dem. Nér Maria inte genast svarar, tolkar Inga
antagligen det som ett tecken pa att det finns nagot slags forstdelseproblem. Pa rad 6 producerar hen
ytterligare ett led och fragar om spréken &r helt olika, vilket egentligen dr en omformulering av den
forsta fragan 1 frageturen. Hen tydliggdér ledet dven med en gest. Hér forefaller Inga anvénda
alternativfrdgor bade for att ge Maria svarsalternativ och for att tydliggdra fragan efter ett potentiellt

problem.

5.5 Metakommentarer

I mitt material giller metakommentarerna framst samtalets borjan och slut eller sprakliga problem i
samtalet. I Sheikhis studie var metakommentarerna den mest frekventa stottande samtalshandlingen
(Sheikhi 2013, 137) medan de inte dr sa vanliga 1 mitt material. Jag valde dnda att analysera dem
nirmare eftersom de exempel som finns i mitt material verkar vara ganska viktiga med tanke pa

forstaelsen 1 samtalet.

Manga metakommentarer i mitt material handlar om att inleda eller avsluta samtalet, och

metakommentarer av denna typ kommer alltid frin forstasprikstalaren. Detta hinger samman med
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att forstasprakstalaren tar pa sig ett ansvar, vilket behandlades i kapitel 5.1. Aven om jag redan dir
presenterade ett exempel pa hur forstasprakstalaren borjar samtalet, vill jag lyfta fram ytterligare ett
exempel som fér illustrera sddana drag som é&r typiska for metakommentarerna. Utdrag (23) ar frén

borjan av samtal 2.

(23) JA HA FORSTATT ATT VI SKA PRATA LITE OM

1 TIda yves: (0.6) okej men ja ha forstatt att vi ska prata
2 lite om typ hur de e & bo pa aland (0.3) & hu de e
3 4 lédra sig sprake a sa dar

I detta utdrag borjar Ida samtalet genom att ndmna nagra teman som det kommande samtalet ska
handla om. Detta kan rdknas som metakommentar eftersom turen handlar om sjilva samtalet. Genom
att inleda samtalet med en sddan hir kommentar orienterar Ida sig mot samtalet och styr antagligen
ocksa andrasprékstalarens forvdntningar pd vad samtalet ska innehdlla. Detta dr enligt tidigare
forskning mycket viktigt och &ven avgorande for andrasprékstalarens forstaelse (Bremer & Simonot
1996, 1 Sheikhi 2013, 137). Bremer och Simonot menar att just metakommentarer som beskriver
samtalets form och innehdll 4r det viktigaste stodet forstasprakstalaren kan ge andraspréakstalaren. De
tydliggor samtalsramar och explicitgdr information om samtalet, vilket enligt Bremer och Simonot
(1996, 1 Sheikhi 2013, 137) &r viktigare dn sprakfardigheter eller de enstaka yttrandenas begriplighet.
I mitt exempel inleds samtalet ganska hastigt med endast en metakommentar men enligt tidigare
forskning forekommer metakommentarer ofta i1 kluster i borjan av samtalet (Sheikhi 2013, 137).
Denna tidigare forskning har dock koncentrerat sig pa institutionella samtal, vilket troligen paverkar
metakommentarernas frekvens. Man kan édnda konstatera att metakommentarer troligen fungerar som

stottande element dven 1 vardagliga samtal speciellt i bérjan av samtalen.

A andra sidan explicitgdér metakommentarer ocksé information om potentiella problemsituationer. I
mitt material dr det inte vanligt att man talar om problem sa explicit som man gor i de foljande
exemplen, och oftast dr det inte heller forstasprakstalaren som kommer med dessa kommentarer utan
andrasprakstalaren. Dessa metakommentarer géller ofta ndgot som sagts i foregaende tur som i utdrag

(24).
(24) KAN DU SAGA IGEN

1 Maria mm (1.8) ja lite inte forstar va menar du 66 (2.5) 66
2 (2.0) kan du: [saga igen
3 Inga [mm absolut
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Utdraget foregas av en frdga som egentligen innehaller flera fragor och pé det séttet d4r komplicerad.
Efter en liten paus pa rad 1 konstaterar Maria att hen inte forstatt fragan och fragar till slut om Inga
kan upprepa det hen sagt. Hir ar det alltsd andrasprékstalaren som kommer med en metakommentar.
Metakommentaren gor det tydligt att Maria inte forstatt och detta kan forhindra att problemen blir
flera d& samtalet gar vidare. Att dessa kommentarer 4nd4 inte dr sd vanliga i materialet kan tdnkas
vara ett tecken p4 att man inte vill gora asymmetrin synlig i samtalen. Sarskilt for forstasprakstalaren
kan det vara svart att ta upp problem om det inte dr absolut nddvéndigt eftersom det tydliggor de
asymmetriska rollerna och innebir ett potentiellt ansiktshot for andrasprakstalaren (Sheikhi 2013,

144). Om initiativet 1 stillet kommer fran andrasprakstalaren, blir risken for ansiktshot mindre.

Utdrag (25) ér ett annat exempel pa hur man tillsammans kan bygga upp forstéelse i samtalet. Har
kommer andrasprakstalaren ocksad med en metakommentar men den géller inte forstasprakstalarens

yttrande utan andrasprékstalarens eget.

(25) EXTROVERT PERSONER

1 Alex men med kultur kanske ja valdigt olika 66 (0.3) i

2 ((A2s hemland)) folk e mer 06 (0.4) som extrovert (0.4)
3 hur [sager du=

4 TIda [mm

5 Alex [extro- extrovert personer

6 Ida [aa extrovert

I detta utdrag jamfor Alex alandsk kultur med kulturen i sitt hemland. Pa rad 2 konstaterar hen att
manniskor 1 hens hemland &r mer extroverta men borjar tveka pa rad 3 om hen anvint ritt ord. Hen
staller fragan hur sdger du pa rad 3 och upprepar det problematiska ordet extrovert pé rad 5. Dérefter,
parad 6, bekriftar Ida att Alex ordval varit ritt med aa och genom att upprepa ordet en gang till. Har
for man alltsd en metadiskussion om ordet extrovert: man diskuterar inte sjdlva innehallet i samtalet
utan den sprékliga formuleringen. I detta exempel ar det igen andrasprakstalaren som kommer med
metakommentaren, men funktionen dr annorlunda jamfort med det foregdende exemplet: hir ar
problemet inte att Alex inte skulle ha forstatt vad Ida sagt utan Alex fragar om hjdlp med sitt eget
uttryck. Ida for sin del stoder Alex genom att bekréfta att hens ordval varit ratt. Har kan man ténka
sig att parterna skapar gemensam fOrstdelse genom att diskutera ordet extrovert: Ida stoder Alex

genom att bekréfta att hen formulerat sig rétt och Alex far bekriftelse pa att Ida forstdtt vad hen sager.

Syftet med exemplen (24) och (25) har ocksa varit att visa att det inte bara ar forstasprakstalaren som
kan framja forstdelsen i samtalet genom att stodja andrasprakstalaren. Forstdelsen skapas tillsammans

och ockséd andrasprékstalaren kan ta ansvar for att uttrycka om hen inte forstar. Genom att stodja
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andrasprékstalaren i dessa situationer kan forstasprakstalaren uppmuntra andrasprékstalaren att dven

i fortséttningen stilla fragor och ta initiativ.

Utdrag (26) illustrerar ddremot en av de fa situationer dér forstasprakstalaren tar upp ett problem.
Fore utdraget har det funnits flera tecken pa forstaelseproblem, och dessa har tydligen gjort att

forstasprakstalaren blivit osdker om andrasprakstalaren forstatt.

(26) DE E BARA A SAGA TILL SEN OM DU INT FORSTAR

1 Inga de e bara & sdga till sen om du int férstar (.) mig
2 ((skratt)) sa att de [e ingen fara=

3 Maria [*okej*

4 Inga =sa forsoker ja prata pa ett lite enklare sitt

5 (1.0)

Fore detta utdrag har det forekommit flera sekvenser dir Inga talar och Maria bara svarar kort med
ja eller mm som inte gor det tydligt om Maria forstatt eller inte. Ingas tur pa raderna 1-2 tycks visa
att hen tolkat dessa reaktioner som otillrackliga signaler pa forstaelse och tar upp problemet pé rad 1.
Hen pekar inte pé ett specifikt problem utan konstaterar allmént att Maria far sdga till om hen inte
forstar. Dérefter skrattar hen och konstaterar att det inte dr ndgon fara att siga till, vilket kan vara ett
tecken pd att hen forsoker gora situationen mindre hotande for Maria. Pa rad 4 fortsétter Inga med att
sdga att hen kan forsoka prata pd ett lite enklare sétt. Maria svarar @nda inte nagot pa Ingas
metakommentar, forutom det korta okej pa rad 3, utan Inga fortsdtter direkt med andra &mnen efter

detta utdrag.

Det ér svirt att sdga om forstasprikstalarens metakommentar hir far andrasprékstalaren att kdnna sig
mer bekvdam med att uttrycka om hen inte forstar. Ur forstasprakstalarens synvinkel kan kommentaren
anda tolkas som ett forsok att uppmuntra andrasprékstalaren till att delta i samtalet. Asymmetrin blir
da synlig men & andra sidan gér kommentaren explicit den relation som @ndéa finns mellan deltagarna
1 samtalet. Detta kan for sin del gora samtalsklimatet tryggare for andrasprakstalaren di hen far

explicit hora att hen far stdd frén forstasprakstalaren om det behovs.

Som sagt dr det dnda ovanligt att forstasprakstalaren tar upp problem i mitt material, och denna
tendens forekommer ocksa i tidigare forskning. Metakommentarer fungerar oftare férebyggande an
reparerande 1 andrasprakssamtal (Sheikhi 2013, 144), vilket betyder att de hellre anvénds redan innan
problem uppstar. Att de inte anvinds vid problemsituationer kan bero pa det ansiktshot som uppstér
om forstasprakstalaren tar upp problem i samtalet. Exempel som (27) ér alltsé inte vanliga i materialet.

Att man inte tar upp potentiella problemfall kan i sig ocksd tdnkas vara ett forsok att stodja
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andrasprdkstalaren: fOrstasprékstalarens avsikt &r kanske att gora situationen bekvdm for
andrasprakstalaren genom att inte peka pa problem. Denna strategi kan dnda leda till missforstand pa
lang sikt om problemen ackumuleras. Direkta diskussioner om problemfall kan dérfér ocksé frimja

forstaelse och fora samtalet vidare.
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6 Strategierna for talad litt kommunikation

I detta kapitel diskuterar jag min andra forskningsfréga, det vill sdga hur de kommunikationsstrategier
som forstasprékstalare anvander forhéller sig till anvisningarna for talad 14tt kommunikation (Leskeld
2012). Kapitlet &r indelat i samma kategorier som anvisningarna for talad 14tt kommunikation. Jag
redogdr for de punkter 1 anvisningarna som ocksa kommer fram i mitt material och diskuterar 1 vilken
mén de kan tdnkas stodja andrasprikstalaren i samtalen. Anvisningarna ér énda inte absoluta utan ger
en viss rorelsefrihet for talaren, s& man kan tillimpa dem pa olika sitt beroende pé
kommunikationssituationen och samtalspartnerns individuella behov. Ocksé i mitt material syns att
kommunikationen handlar om balansgang mellan de olika kommunikationsstrategierna och dé blir

vissa anvisningar mer centrala dn andra.

6.1 Att orientera samtalspartnern och ta hiinsyn till omstandigheterna

Den forsta kategorin i Leskelés (2012) anvisningar for talad latt kommunikation handlar om hur man
orienterar samtalspartnern mot samtalssituationen och tar hénsyn till omstédndigheterna. I kategorin
finns det anvisningar om att man ska gora samtalssituationen lugn och berétta vad som ska hénda nést
samt fasta samtalspartnerns uppmaérksamhet vid samtalssituationen och dess krav. Enligt Leskela
(2012, 284) dr det inte sérskilt svart for andrasprékstalare att identifiera olika slags samtalssituationer
eller de sprdkliga och kommunikativa resurser som behdvs 1 dem. Att man orienterar
andrasprékstalaren mot situationen kan dnd4 hjélpa hen att férutse hur man ska kommunicera och

bete sig 1 situationen.

Den kommunikationsstrategi som starkast kan férknippas med denna kategori &r metakommentarer.
I analysen kom fram att metakommentarer oftast anvands 1 borjan och slutet av samtalet for att inleda
eller avsluta samtalet. Sarskilt i borjan av samtalet kan forstasprakstalarens metakommentarer ténkas
hjdlpa andrasprikstalaren att orientera sig mot samtalet och skapa en uppfattning om vad samtalet
ska innehalla. I analysen ndmnde jag Bremer och Simonot (1996, i Sheikhi 2013, 137) som menar att
metakommentarer som beskriver samtalets form och innehall dr mycket viktiga nir man ska stodja

andrasprédkstalaren. Detta dr ocksé 1 linje med anvisningarna for talad latt kommunikation.
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6.2 Att bemota och vara niarvarande

Den andra kategorin i anvisningarna for talad 14tt kommunikation handlar om bemdtande. Enligt
anvisningarna ska man vara medveten om hur man agerar i samtalssituationen men inte koncentrera
sig bara pd det. Den mer kompetenta samtalsparten ska ta hinsyn till att ocksd samtalspartnern féir
mojligheten att ta ansvar for hur kommunikationen flyter, vilket delvis 6verlappar med anvisningarna
géllande turtagning i nésta kategori. Man ska ocksé ge samtalspartnern tillrackligt med tid att reagera
och lyssna pé hen aktivt och uppmuntra hen att uttrycka sig. Enligt Leskeld (2012, 286) kan sprakliga
svarigheter gora andrasprakstalaren mer passiv, vilket ocksé kan ses 1 vissa delar av mitt material.
Dérfor ar det viktigt att forstasprékstalaren gor sitt intresse for samtalspartnerns bidrag synligt dven

tydligare &n 1 samtal med andra forstasprikstalare.

Den mest framtrddande strategin som forstasprakstalare i mitt material anvinder for att visa att hen
lyssnar aktivt och dr intresserad ar uppbackningar. Forstasprakstalare dr mer aktiva att backa upp én
andrasprakstalare, vilket kan vara ett tecken pa att de upplever négot slags behov av att stddja
andrasprakstalaren mer dn andrasprakstalare stoder forstasprakstalaren. Uppbackningar anvédnds ofta
som fortsdttningssignaler, och dessa uppmuntrar andrasprakstalaren att fortsitta. Positiv stimning
kan ocksa skapas genom att man anvédnder skratt som uppbackning. Att man visar att man lyssnar
kan enligt Leskeld (2012, 286) uppmuntra andrasprakstalare att anviinda spraket dven om det inte

alltid ar 1att att uttrycka sig pa ett sprdk som inte dr ens forstasprak.

Forstasprakstalaren visar intresse och forstdelse ocksa genom att omformulera andrasprakstalarens
yttranden. Med omformuleringar visar fOrstasprikstalaren hur hen har forstitt det som
andrasprdkstalaren sagt. D& fir andrasprékstalaren dven en mdjlighet att korrigera
forstasprakstalarens forstaelse, vilket gor att andrasprikstalaren blir mer delaktig i samtalet. Enligt
Lindh (1995 i Sheikhi 2013, 7) bidrar detta ocksa oftast till att andrasprikstalaren upplever sig bli
béttre forstadd.

Nér det kommer till att ge andrasprékstalaren tid att reagera, gér det inte att dra ndgra entydiga
slutsatser. Aven om jag inte har koncentrerat mig pa pausernas lingd i min analys, kan man allmént
konstatera att det oftast tar ldngre for andrasprakstalaren att reagera jamfort med fOrstasprakstalaren.
Samma tendens tas upp av Leskeld (2012, 286) som konstaterar att de sprikliga processerna ir
langsammare d4 man talar ett sprak som inte &r ens forstasprak. I mitt material ger forstasprakstalaren
ibland den andra parten tid att reagera, men ibland borjar hen ocksé tydliggora sin tur relativt snabbt

om andrasprakstalaren inte genast svarar. Det kan vara svart att tolka om pauserna handlar om att
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andrasprédkstalaren inte har forstatt eller om nagonting annat, till exempel att det helt enkelt tar 1ingre
tid for andraspréakstalaren att processa det som forstasprakstalaren sagt. D4 maste forstasprakstalaren
kunna avgoéra om det dr nyttigare att vinta eller att forklara mer. Detta dr ocksd nidgot som dr mycket

situationsbundet, sa det &r omgjligt att siga om denna punkt i anvisningarna realiseras i mitt material.

6.3 Att stodja turtagningen

Den tredje kategorin i Leskelés (2012) anvisningar tar fasta pa turtagning och hur man kan stédja den
och gora den mer jamlik. Den sprakligt mer kompetenta parten bor vara medveten om att turtagningen
kan vara kriavande for den spréakligt svagare parten. Har rekommenderas att den sprékligt starkare
parten stoder den svagare partens initiativ och reagerar pd dem for att visa att hen lyssnar. Enligt
Leskeld (2012, 287) racker det 4nd4 ofta med att man reagerar pa samtalspartnerns initiativ pa samma
sédtt som man skulle gora i samtal med andra forstasprakstalare, speciellt om andrasprékstalaren ar pa
en mer avancerad nivd i sina sprakstudier. Ocksa detta dr &ndd mycket situationsbundet eftersom vissa
andrasprakstalare kan krdava mer stod, vilket ocksa syns i mitt material. Andra anvisningar i denna
kategori handlar om att man hellre ska frdga och forhandla vid problemfall &n foreldsa lange for att
16sa problemet. Frigor dr enligt anvisningarna ocksa ett bra sitt att visa intresse for samtalspartnern,

men man ska ta hdnsyn till att samtalet inte blir en intervju eller en tentamen om det inte ska vara det.

Som nédmndes i det forra kapitlet dr forstasprakstalare aktiva med uppbackningar, och de kan tankas
uppmuntra andrasprakstalare med sitt initiativtagande. Forstasprakstalare dr ocksd aktiva med att
stdlla fragor, vilket som sagt kan vara ett sétt att visa intresse och uppmuntra andrasprakstalare att
delta. I ndgra av samtalen i mitt material leder frdgorna dnda till att samtalet borjar likna en intervju
da forstasprakstalarens ansvar for samtalet och de &mnen som behandlas &r sa stor. Denna tendens &r
dock inte lika stark 1 varje samtal utan forekommer mest d4 andrasprakstalaren inte &r sa aktiv. Som
till exempel utdrag (2) i kapitel 5.1 visade, kan andrasprékstalaren ocksa sjilv vilja ge ansvaret &t
forstasprakstalaren. Detta framhéver den asymmetriska rollférdelningen i1 samtalet, och ar enligt
Leskeld (2012, 288) vanligt i andrasprakssamtal dédr andrasprakstalarens sprakkunskaper ofta ar
begrinsade. Detta kan édnda gora att andrasprakstalaren inte far s& mycket ansvar for samtalet som

hen potentiellt skulle kunna ta, vilket enligt Leskeld (2012, 285) &r ndgot man borde undvika.

Vid de problemsituationer som forekommer 1 mitt material &r det inte vanligt att forstasprakstalaren
skulle borja foreldsa utan man verkar i forsta hand anvénda andra strategier som till exempel
omformuleringar for att gora yttrandet tydligare. Problemen diskuteras sdllan explicit, och detta

behandlas senare 1 kapitel 6.5. Leskeld (2012, 288) konstaterar ocksa att frigor kan vara ett bra sitt
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att kontrollera andrasprékstalarens forstdelse om man missténker att hen inte forstar, men sddana hér
kontrollfragor forekommer inte 1 mitt material. Detta kan hinga ihop med fOrstasprakstalarens
tendens att inte lyfta fram asymmetrin i samtalet: kontrollfrdgorna ir ett tecken pd att man antar att

den andra kanske inte forstar och dé blir asymmetrin synlig.

6.4 Att tala latt

Den fjirde kategorin bestir av anvisningar som har med sjélva talet att gora, och denna kategori
Overlappar ocksd med anvisningarna for skrivet létt sprak da en del av denna kategori koncentrerar
sig pd spréakliga formuleringar. I kategorin behandlas ord, sprikliga strukturer, turernas struktur,
prosodiska drag och pauser samt gester och miner. Eftersom jag inte har koncentrerat mig pa till
exempel ordval eller sprakliga strukturer i min analys, kan jag inte sdga mycket om deras anvéndning
1 materialet. En del av anvisningarna i denna kategori dr dndé ockséd relevanta med tanke pa de

strategier som jag hittat i mitt material.

Gillande ordval och sprikliga strukturer har Leskeld (2012, 289-292) flera rekommendationer. I
dessa rekommendationer ingar till exempel att man ska anvidnda allménna och bekanta ord och
strukturer, forklara facksprakliga eller abstrakta ord och betona turens viktigaste innehéll. Man ska
ocksa vara forsiktig med bildsprak. Dessa principer har jag inte tagit fasta pd i min analys, sd jag kan
inte ta stillning till i vilken utstrackning de anvénds i mitt material. Leskeld (2012, 290) tar dnda
ocksa upp en rekommendation som giller problemsituationer. Om andrasprékstalaren har svért att
forsta, kan man upprepa det som man sagt eller forsoka hitta ett alternativt uttryckssatt. Som analysen
visade, omformulerar forstasprakstalare ofta sina yttranden, vilket enligt Leskeld (2012, 290) kan
vara nyttigt for andrasprakstalaren. Omformuleringar for &nda med sig ocksa nytt sprakligt innehall

som andrasprékstalaren méste kunna processa, och detta kan vara jobbigt for hen.

I samband med turernas struktur skriver Leskeld (2012, 292-293) att man ska tdnka pd hur man
bygger upp sina turer och borja med det som &r bekant. Turerna fér inte heller ha for mycket innehall.
Leskeld (2012, 293) for fram ocksé en tanke om att det kan vara svart for andraprakstalaren att svara
pa fragor. Darfor konstaterar hen att det I6nar sig att ta hdnsyn till hur man formulerar fragorna: om
Oppna frigor visar sig vara svara, kan man i stéllet anvinda alternativfrdgor eller ja-nej-fragor for att
andrasprakstalaren skulle ha ndgot slags exempel pa hur hen kan formulera sitt svar. Anvéindningen
av ja-nej-fragor och alternativfrdgor var vanlig ocksa 1 mitt material som analyserna kring flerledade
frageturer visade. Dessa anvindes ofta for att klargéra misstankta problemfall men ocksa annars

mojligen i forebyggande syfte.
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Till sist behandlar Leskeld (2012, 294-296) prosodiska drag samt gester, miner och andra strategier
som kan stddja talet. Enligt hen ska man tala i lugnt men naturligt tempo och ha korta pauser mellan
yttranden. Man ska betona huvudinnehallet men undvika onaturligt stark intonation eller roststyrka.
Aven om dessa inte var i fokus i min analys, kan jag ind4 pa basis av mitt material konstatera att
forstasprakstalare i allménhet verkar tala lugnt och ha pauser speciellt inom langre turer. Det gar dock
inte att avgdra om detta &r medvetet eller har nagot att géra med att de talar med en andrasprékstalare.
Enligt Leskeld (2012, 296) lonar det sig att ocksa anvdnda gester och miner som hjélp 1
kommunikationen till exempel for att uttrycka att man hor vad den andra sdger. Dessa utnyttjade
forstasprakstalare ganska flitigt 1 mitt material: man nickar, ler, skrattar och gestikulerar for att fa
fram sitt budskap och visa att man lyssnar. Anvéindningen av dessa kommunikationsmedel kan dock

vara svarare nir man inte dr 1 samma rum fysiskt.

6.5 Att siikerstilla forstielse och korrigera

Den sista kategorin 1 anvisningarna for talad latt kommunikation handlar om att sédkerstéilla
samtalspartnerns forstéelse och korrigera eventuella problem. Enligt Leskeld (2012, 297) ska man,
som 1 all kommunikation, folja samtalspartnerns reaktioner och anpassa sin kommunikation efter
situationen. Om man misstdnker att samtalspartnern inte har forstitt nagonting eller har forstatt fel,
16nar det sig att korrigera missforstdndet om man anser att det kan ha paverkan pé samtalet senare.
Detta kan man gora med vanliga reparationsinitiativ, som fragor eller upprepningar. Enligt Leskeld
(2012, 298) ér det battre att fraga i stéllet for att 1atsas forstd om man inte forstar. Man maste dock

fundera pa hur man uttrycker problemet for att minimera risken for ansiktshot.

Det verkar vara just dessa fragor som ocksa forstasprakstalare i mitt material maste tinka pa. I mitt
material behandlar man séllan problem explicit, vilket Leskeld (2012, 297) behandlar som en strategi
att skydda andrasprékstalarens ansikte. Om det uppstar pauser eller liknande tecken pa problem,
anvinder man i mitt material hellre andra strategier, till exempel omformuleringar, i stéllet for att
explicit tala om problemet. I ménga fall verkar denna strategi fungera for dd kan problemet 16sas utan
att det far en stor roll i samtalet. I andra fall blir problemet dnda svart att 16sa utan metakommentarer
och explicit diskussion. Aven di #r det oftare andrasprakstalaren som tar upp problemet.
Forstasprakstalare tar upp problem bara séllan och nér de gor det, verkar de vara ganska forsiktiga

med att de inte skulle skada andrasprakstalarens ansikte.
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7 Sammanfattande diskussion

I detta kapitel sammanfattar jag forst studiens viktigaste resultat och svarar pa mina forskningsfragor
(kapitel 7.1). Jag jamfor ocksa resultaten med det som kommit fram i tidigare forskning. Efter detta
diskuterar jag studiens begransningar och problem samt ger forslag pd framtida forskning (kapitel

7.2).

7.1 Resultat

Syftet med denna avhandling har varit tudelat. A ena sidan har det varit att ta reda pa hurdana
kommunikationsstrategier man anvidnder i informella samtal mellan f{Orstasprakstalare och
andrasprikstalare av svenska. A andra sidan har syftet ocksid varit att se pid hur dessa
kommunikationsstrategier forhaller sig till de anvisningar som skapats for talad latt kommunikation.
Fokuset har legat framst pd forstasprakstalarens kommunikationsstrategier eftersom ocksa
anvisningarna for talad latt kommunikation utgar fran forstasprékstalarens perspektiv. Det &r alltsa
forstasprakstalaren som antas anpassa sin kommunikation enligt andrasprakstalarens behov. Jag

utgick fran foljande tva forskningsfragor:

1. Hurdana kommunikationsstrategier anvédnds i informella samtal mellan forstasprakstalare och
andrasprékstalare 1 svenska?
2. Hurdana likheter och skillnader finns det mellan dessa strategier och de anvisningar som

skapats for talad latt kommunikation?

For att ta reda pa hurdana kommunikationsstrategier forstasprakstalare anvinder 1 andrasprakssamtal
spelade jag in samtal mellan personer som har svenska som forstasprak och personer som har svenska
som andrasprak. Gruppen forstasprakstalare bestod av unga personer fodda pid Aland och
andrasprékstalare var invandrare som anlint till Aland och studerat svenska pa en kurs avsedd for
invandrare. Bakgrundsinformationen samlades in med en kort enkét. Sjidlva samtalen genomfordes
pa distans via Zoom. Samtalsinspelningarna transkriberades och analyserades med samtalsanalys som
metod. Utifran analysen skapades fem olika kategorier som beskriver de viktigaste
kommunikationsstrategier forstasprikstalaren anvander for att stddja andrasprakstalaren i samtalet.
For att f4 svar pa den andra forskningsfragan jaimfordes dessa kommunikationsstrategier med de
strategier som finns med i1 anvisningarna for talad latt kommunikation. I det foljande sammanfattar

jag de svar som jag fick pd bada forskningsfragorna.
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De analyskategorier som beskriver forstasprikstalarens kommunikationsstrategier ér deltagarroller,
uppbackningar, omformuleringar, flerledade frdgeturer och metakommentarer. Géllande den forsta
kategorin, deltagarroller, visade analysen att rollfordelningen var mycket tydlig i mitt material.
Forstasprakstalaren tog pa sig mer ansvar for samtalet till exempel genom att stélla fradgor och ta hand
om att inleda och avsluta samtalet. Forstasprikstalaren verkade alltsd orientera sig mot rollen som
den mer kompetenta samtalsparten som styr samtalet, och andrasprikstalaren for sin del tog oftast
rollen som den som svarar pa fragorna. Detta kan ses som forstasprékstalarens forsok att stodja
andrasprakstalaren men kan ocksé gora att andrasprakstalaren blir passiv i interaktionen och inte far
sé stort ansvar for samtalet som hen skulle vara kapabel att ta. Denna problematik tas upp ocksa i
anvisningarna for talad 1dtt kommunikation: 4 ena sidan rekommenderar man att forstasprékstalaren
visar intresse till exempel genom att stilla frdgor men & andra sidan borde man ocksa lata
andrasprékstalaren ta ansvar for samtalet. I de flesta samtalen i mitt material var det som sagt
forstasprékstalaren som hade huvudansvaret, s denna punkt i anvisningarna verkade vara svar att

tilldmpa 1 praktiken.

Om man ser pa tidigare forskning, dr det inte sidrskilt dverraskande att rollférdelningen blev
asymmetrisk 1 mitt material. I tidigare studier (se Paananen 2019) har man markt att det &r vanligt i
andrasprakssamtal att deltagarna orienterar sig mot rollerna som foOrstasprakstalare och
andrasprédkstalare, vilket 14tt ocksd gor att den samtalspart som uppfattas som mer kompetent, alltsd
forstasprakstalaren, tar mer ansvar over samtalet. Man har dock ocksa noterat att den asymmetriska
rollfordelningen inte &r bestdende utan varierar under samtalets gang (se Kurhila 2001), vilket dven
syntes 1 mitt material. Intressant var dnda att rollférdelningen framstod som sa tydlig dven i mina
samtal som var vardagliga och inte fordes 1 en institutionell kontext. Resultatet dr ocksé intressant
med tanke pa anvisningarna for talad latt kommunikation dér det betonas att andrasprékstalaren ocksé
ska kunna ta ansvar for samtalet. I praktiken verkar detta vara svart om béada deltagarna godkinner

sina roller som den mer och den mindre kompetenta samtalsparten.

Analysen av den andra kategorin, uppbackningar, visade ocksa skillnader 1 hur forstasprakstalaren
och andrasprékstalaren kommunicerar. Forstasprikstalare var mer aktiva med att backa upp bade
under andrasprékstalarens turer och efter dem medan andrasprékstalaren anvénde uppbackningar
mindre. Forstasprakstalarens uppbackningar var bdde verbala och icke-verbala och verkade ofta
fungera som fortsittningssignaler. Den aktiva anvédndningen av uppbackningar kan tinkas vara ett
sdtt att visa att man fOrstar och dr intresserad, vilket kan uppmuntra samtalspartnern att fortsétta.
Uppbackningarna kan dérmed anvdndas for att uttrycka fOrstaelse och for att stodja

andrasprékstalarens initiativtagande, vilket rekommenderas 1 anvisningarna for talad latt
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kommunikation. Uppbackningarna kan ocksa forstirka kontakten mellan samtalsparterna, vilket gor

att samtalet halls igang.

Den tydliga skillnaden 1 anvindningen av uppbackningar mellan fOrstasprakstalare och
andrasprdkstalare dr intressant eftersom likadana resultat inte har tagits upp 1 tidigare
forskningslitteratur. Ockséd enligt tidigare forskning verkar uppbackningarna dndd vara viktiga
element sdrskilt i asymmetriska samtal eftersom deras uppgift ar att signalera forstaelse och medhall
samt uppritthalla kontakten mellan samtalsparterna (se Green-Vinttinen 2001). Uppbackningar i
andrasprikssamtal skulle allts& kunna vara intressanta forskningsobjekt ocksa i framtiden. A andra
sidan kan man ocksa tinka sig att den aktiva anvdndningen av uppbackningar har att géra med
deltagarroller: om forstasprakstalaren upplever att det r hens uppgift att ta ansvar for samtalet, backar
hen ocksa upp mer aktivt for att hélla samtalet igang. Som togs upp tidigare i samband med
deltagarrollerna, har man i tidigare forskning ofta kommit fram till att deltagarrollerna blir

asymmetriska i1 andrasprakssamtal, sa pa det séttet var resultatet inte Gverraskande.

Den tredje kategorin, omformuleringar, var indelad i tvd underkategorier, omformuleringar av
talarens egna yttranden och omformuleringar av den andra deltagarens yttranden. De egna
yttrandena omformulerades da det uppstod ndgot som tolkades som tecken pé problem men ibland
ocksa da det inte forekom problem. Nér andraspréakstalaren till exempel inte omedelbart svarade,
reagerade forstasprakstalaren genom att upprepa det som hen sagt med andra ord. Detta kunde tolkas
som ett forsok att tydliggora yttrandet for andrasprikstalaren. Man rekommenderar ocksd
omformuleringar i anvisningarna for talad ldtt kommunikation sérskilt om man misstinker att nagot
ord eller uttryck har varit svart. Detta verkade fungera dtminstone vid de problemfall som uppstod i
mitt material. D4 kan problemet 16sas utan att det far en stor roll i samtalet, vilket ofta gor samtalet

mer smidigt och skyddar deltagarnas ansikten enligt anvisningarna for talad latt kommunikation.

Omformuleringar av den andra samtalspartens yttranden gick didremot ut pd att man skapade
forstéelse tillsammans: forstasprékstalaren kom med en tolkning eller ett fortydligande av ndgot som
andrasprakstalaren sagt och efter det fick andrasprakstalaren bekrifta om tolkningen varit rétt. Detta
tolkade jag som en strategi som hjilpte andrasprékstalaren att gora sig forstddd och bli delaktig i
samtalet. Dessa omformuleringar verkade, pd samma sétt som uppbackningar, ocksd fungera som
forstasprakstalarens sitt att visa intresse och forstaelse, vilket som sagt dr viktigt enligt anvisningarna
for talad ldtt kommunikation. Till skillnad fran uppbackningar, innehéller omformuleringar dnda
ocksd en tolkande, sammanfattande eller fortydligande dimension sa de kan demonstrera &nnu

tydligare hur man forstatt det som andrasprékstalaren sagt.
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Tidigare forskning har visat att bAide omformuleringar av talarens egna och omformuleringar av den
andra deltagarens yttranden dr vanliga i andrasprékssamtal. Bdda typerna har i tidigare forskning
forekommit bade nér det finns tecken péa eventuella problem och nér sddana inte finns, och samma
resultat fick jag. Det dr enligt tidigare forskning dessutom oftast just forstasprakstalaren som kommer
med dessa omformuleringar (se Sheikhi 2013), vilket ocksa dr 1 linje med mina resultat. I mitt material
fanns det &4ndd nidstan inga exempel pa att andrasprikstalaren skulle ha omformulerat
forstasprakstalarens yttranden, vilket kan tdnkas vara overraskande eftersom i tidigare forskning har
bada samtalsparterna kommit med omformuleringar d&ven om forstasprékstalaren har varit mer aktiv
med dem (se Sheikhi 2013). Omformuleringar av egna yttranden har diremot varit framst
forstasprakstalarens strategi bade i tidigare forskning och min studie. Detta kan dock ocksa bero pa
att man 1 de flesta studier har utgétt frén forstasprakstalarens kommunikationsstrategier och inte sett

pa andrasprakstalarens synvinkel.

Ocksé den fjdrde kategorin, flerledade frageturer, var indelad 1 underkategorier. Dessa kategorier var
begrinsande fragor, generaliserande fragor och alternativfragor. Den vanligaste typen av dessa var
alternativfrdgor som bestar av tva eller flera led, oftast ja-nej fragor, som é&r 1 kontrdrt forhéllande till
varandra. Vanliga var ocksa begrinsande fragor dér en Oppen friga specificeras med en sluten ja-nej-
frdga. I anvisningarna for talad latt kommunikation rekommenderas just sddana hir mer begrénsade
frgor som ger andrasprakstalaren nagot slags forslag pa hur hen kunde svara pa frigan. Nér
andrasprakstalaren far fardiga svarsalternativ, ar det ldttare att svara pa fragan. I mitt material forekom
alternativfrdgor och begrinsande fragor ocksa i samband med problemfall, och dir kan de ténkas
forebygga eventuella forstaelseproblem. I anvisningarna for talad l4tt kommunikation ndmns énda
ocksé att de fardiga svarsalternativen kan gora att andrasprikstalaren upplever att hen inte kan svara
ndgot annat. I mitt material verkade man forsoka forhindra detta med generaliserande fragor och

generaliserande slutled som gor antalet mdjliga svar storre.

Flerledade frageturer kan anvéndas i alla slags samtal men det finns ingen tidigare forskning om
anvindningen av de olika typerna av dem just i andrasprakssamtal. Man har dock kommit fram till
att &tminstone begransande fragor ar mer vanliga i andrasprakssamtal jaimfort med forstasprakssamtal
(se Sheikhi 2013 och Svennevig 2013). Begrdnsande fragor var vanliga ocksé i mitt material, men
eftersom det inte finns ndgon mer omfattande forskning om de olika frigetyperna i andrasprakssamtal,
finns det inte nagon jimforelsepunkt for de andra kategorierna. Detta kunde eventuellt ocksa vara ett

amne for framtida studier.
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Den femte kategorin, metakommentarer, var inte sérskilt stor men metakommentarerna verkade dnda
ha vissa viktiga uppgifter i samtalen. Forstasprakstalaren anvinde metakommentarer framst for att
inleda eller avsluta samtalet, vilket kan tolkas hdanga ihop med det ansvar som forstasprakstalaren tog
for samtalets framskridande. Sarskilt i borjan av samtal kan dessa metakommentarer tinkas vara
viktiga 1 och med att de hjélper andrasprékstalaren att orientera sig mot samtalet. Detta tas upp ocksé
i anvisningarna for talad 1att kommunikation. Metakommentarer anvéndes a andra sidan ocksé for att
explicitgdra information om potentiella problemsituationer. Dessa kommentarer var dnda inte manga
och det var oftast andrasprékstalaren som kom med dem, inte forstasprikstalaren. Anvisningarna for
talad latt kommunikation ger inte heller ett tydligt svar pa hur problem borde hanteras: a ena sidan
konstaterar man att det inte 10nar sig att ta upp varje problem om de inte har stor betydelse for samtalet.
A andra sidan rekommenderar man And4 att missforstand tas upp och korrigeras for att de inte skulle
forsvara samtalet senare. I mitt material verkade forstasprikstalare balansera mellan just dessa fragor

som verkar vara viktiga i asymmetriska samtal.

Enligt tidigare forskning dr det vanligt att metakommentarer forekommer just i borjan av samtalen
(se Sheikhi 2013), vilket ar i linje med mina resultat. Metakommentarer har ocksa forekommit i slutet
av samtalen till exempel i1 Sheikhis undersokning (2013). Tidigare har man dock koncentrerat sig
frimst pd institutionella samtal och dédr verkar anvdndningen av metakommentarer vara @nnu
vanligare &n 1 vardagliga samtal. Géllande metakommentarer som handlar om problem 4r mina
resultat inte heller Overraskande. Enligt tidigare forskning &ar det betydligt vanligare att
andrasprékstalaren tar upp problem medan forstasprakstalaren hellre behandlar dem implicit (se
Kurhila 2001 och Kurhila 2006). Det verkar alltsd vara vanligt att forstasprakstalaren inte vill gora
den sprakliga asymmetrin synlig om samtalets syfte inte ar sprakinldrning, och detta syntes ocksé i

mitt material.

7.2 Diskussion

Som framgar av kapitel 7.1 fick jag relativt omfattande svar pa forskningsfragorna. Jag uppnéadde
séledes syftet med studien som var att fa fram ny information om de kommunikationsstrategier som
forstasprakstalaren anvinder 1 andrasprakssamtal och jimfora dessa med de strategier som tas upp i
anvisningarna for talad l4tt kommunikation. Jag dr dock medveten om att studien ockséd har vissa

problem, och dessa kommer jag att diskutera i detta kapitel.

For det forsta var utgdngspunkterna med studien inte helt optimala med tanke pa att det ar fraga om

samtalsanalytisk forskning. Enligt samtalsanalysens principer borde materialet vara autentiskt och
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betraktas utan nagra pa forhand bestimda antaganden. Jag hade 4ndé redan tidigare bekantat mig med
anvisningarna for talad latt kommunikation sa jag hade nagra tankar om vad jag skulle vilja hitta i
materialet. Dessa tankar hade sékert en viss paverkan pa analysen dven om jag frimst forsokte utgé
frdn materialet. Man kan dock ocksa konstatera att det vore orealistiskt att forutsétta att analysen
genomfordes utan ndgra som helst antaganden eftersom tidigare forskning alltid har betydelse for

vilka fenomen man intresserar sig for.

Ett annat problem géllande samtalsanalys, som ocksd Kalin (1995, 190) tog upp i samband med sin
studie, var att metoden inte tar hinsyn till att samtalsdeltagarna i andrasprdkssamtal inte
nodvindigtvis delar gemensamma sprakliga referensramar. Detta betyder 1 praktiken att
andrasprékstalarens reaktioner inte alltid kan tolkas signalera direkt att hen forstatt eller inte forstatt.
Det kan hidnda att hen nog forstdr men forblir tyst eftersom hen saknar férmaga att snabbt producera
det som hen vill sdga. Darmed ar andrasprakstalarens uppforande inte lika 6ppet for analys som man
kanske traditionellt forvantar sig inom samtalsanalys. Uppforandet kan alltsd vara problematiskt att
tolka for andra samtalsdeltagare som inte nédvéndigtvis vet hur man borde reagera pa det men ocksa
for den som vill anvénda den klassiska samtalsanalysen for att analysera andrasprakssamtal eller

andra asymmetriska samtal.

Under forskningsprocessens gang blev jag sjdlv tveksam till vissa kommunikationsstrategier jag hade
hittat och valt att analysera ndrmare. Till exempel omformuleringar visade sig vara knepiga i och med
att man enligt samtalsanalysens principer inte kan anta vilket som dr syftet med dem. Om den andra
samtalsparten inte visar en reaktion pd dem, kan man inte anta att de anvénds till exempel for att
forenkla kommunikationen. Eftersom dessa kommunikationsstrategier &dndé ibland forekom i
samband med mdjliga tecken pa problem, kan man dra slutsatsen att de atminstone delvis fungerar

som hjadlpmedel i situationer dér forstaelseproblem missténks.

Négot som ocksd visade sig vara problematiskt var gransdragningen mellan forstasprakstalarens och
andraspréakstalarens handlingar i samtalen. Aven om mina forskningsfrigor koncentrerade sig pa
forstasprakstalarens kommunikationsstrategier, var jag ofta tvungen att ocksd se pa vad
andrasprakstalare gor i samtalen eftersom det ligger i samtalsanalysens karaktir att man inte kan
analysera yttranden utan att ta hédnsyn till samtalskontexten. Att dra en skarp grédns mellan
forstasprakstalarens och andrasprakstalarens handlingar verkar alltsd vara omgjligt och dven onodigt
med tanke pa den talade kommunikationens karaktir. I en pro gradu-avhandling méste man gora en
ganska sndv begrinsning av dmnet men i mer omfattande studier skulle det vara dndamélsenligt att

ta med bada parternas handlingar redan fran borjan.
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Utifrdn min studie kan man inte heller dra ndgra langtgéende slutsatser eller generaliseringar eftersom
detta skulle kriva ett storre material. Fyra 20 minuter langa samtal ger helt enkelt inte tillrackligt med
exempel for att man skulle kunna skapa en omfattande beskrivning av de olika
kommunikationsstrategierna. Dessutom skiljer sig ocksa de fyra samtalen fran varandra i ménga
aspekter, vilket gor att vissa kommunikationsstrategier som jag identifierat kan vara mycket
individuella och inte nédvindigtvis upprepas som sidana i alla andrasprdkssamtal. Flera likadana
studier kan @nda tillsammans ge indikationer pa hurdana kommunikationsmonster som r typiska for

andrasprakssamtal.

Utgéangspunkten i min studie har varit den samhélleliga och vetenskapliga kunskapslucka som finns
nir det giller forskning om talad lidtt kommunikation och sérskilt talad latt svenska. Som
konstaterades i1 kapitel 1, finns det ndstan ingen tidigare forskning om talad ldtt kommunikation
varken i finsk eller internationell kontext. Aven om bristen pa tidigare forskning gjorde det svért att
avgora hur man ska ga till viga ndr man ska studera talad l4tt kommunikation, blev studien ocksa
givande att genomfora d& man fick ta tag i sddana forskningsdmnen som dr ndstan nya. Centralt for
hela studien dr dnda tanken om att den eventuellt skulle kunna vara ett litet bidrag till arbetet for ett
mer tillgidngligt samhélle. Detta arbete dr sérskilt viktigt for de grupper som annars inte har lika
mojligheter att delta 1 samhéllet. Déarfor hoppas jag att forskningen inom d&mnet kommer att utdkas 1
framtiden och att forskningsresultaten kan anvidndas for att utbilda och informera olika aktorer i

samhaéllet om de mojligheter och fordelar som en dkad tillgénglighet har.

Det finns dven gott om olika mdjligheter for framtida forskning inom dmnet. For det forsta skulle det
naturligtvis vara viktigt att samla in storre material for att fa en bredare bild av anviandningen av talad
latt kommunikation i olika samtal. D4 skulle man ocksd kunna fordjupa sig mer i enskilda
kommunikationsstrategier. Med tanke pa sirskilt andrasprdkssamtal skulle det som sagt vara
intressant att studera till exempel uppbackningar och frageturer eftersom dessa &mnen visade sig vara
relativt outforskade ndr det kommer till andrasprékssamtal. Ett intressant forskningsdmne skulle
ocksa vara anvdndningen av humor och skratt i andrasprdkssamtal: dessa verkade forekomma ritt sa

ofta i mitt material men rymdes inte in i min studie.

Nagot som har diskuterats mycket i samband med létt sprak i allménhet dr malgruppernas roll i
utvecklingsarbetet. Eftersom latt sprék som sprakform &r starkt kopplat till sina malgrupper, borde
man ocksa fi information om hur sjidlva anvédndarna upplever anvindningen av sprakformen. Med
detta avser jag till exempel information om hurdana saker malgrupper sjilva upplever som svara och

vad som skulle kunna underlitta for dem nédr svérigheter uppstar. Anviandarperspektivet har borjat
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komma in 1 forskningen om léttldsta texter men talad 14dtt kommunikation har &nnu hamnat i
skymundan. Samtalsanalytisk forskning kunde séledes kombineras med till exempel intervjustudier i
fortsattningen. Sérskilt institutionell kommunikation skulle vara intressant att ta reda pa eftersom
spraket dér ofta handlar om komplicerade specialomraden. Dar &r det dven extra viktigt att man blir
forstddd eftersom de institutionella representanterna ofta gér beslut som har stora konsekvenser for
individens liv. Dér dr asymmetrins paverkan ocksé stor eftersom den oftast handlar om mycket mer

an bara spréket.

Ytterligare en synpunkt som jag vill fora fram hir #r attityder till anviindningen av litt sprak. Aven
om man kunde fOrvénta sig att ett enklare sprak vilkomnas varmt av dem som har svart att forsta
allménsprak, kan for enkelt sprék ocksd vicka motstand om man upplever att man dé blir behandlad
som nagon som &r lite dum eller mindre vird. Detta hianger ihop med det ansiktsarbete (facework)
som jag skrivit om i denna avhandling: man anvinder alltsd olika strategier for att ingen av
samtalsdeltagarna skulle uppleva sitt ansikte hotat, till exempel kidnna sig dum. Attityderna till l&tt
sprék har troligen en pdverkan pa hur villig man &r att ta in information pa ltt sprak, vilket gér amnet
relevant att forska i om man vill veta vilka faktorer som forhindrar anvindningen av latt sprak. Ocksa
attityderna och kunskapen hos dem som inte sjélv behover litt sprak kan dé vara viktiga att kartlagga
eftersom alla kan hamna 1 situationer dar den som man kommunicerar med behover 1att sprak. Allt
som allt dr all forskning inom dmnet dnda viktigt och har ett stort samhalleligt och vetenskapligt véirde

i och med att den Okar var forstaelse om de vixande fenomenen tillganglighet och latt sprak.
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Bilagor

BILAGA 1. Bakgrundsinformation

Bakgrundsinformation

Med denna korta blankett far ni som deltar i min studie berétta lite om er sjélval
Jag anvénder uppgifterna bara som stod. Det kommer alltsa inte att vara méjligt att kdnna igen er i

den fardiga avhandlingen.

Om ni har frgor, kan ni kontakta mig, Taina Linnainmaa. Min e-post &r taina.linnainmaa@tuni.fi. Tack
for era svar och deltagande!

* Obligatoriskt

1. Har du svenska som modersmal? *

Ja

Nej

Lamna aldrig ut ditt |6senord. Rapportera missbruk
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Frdgor till dig som har svenska som modersmal

2. Vilket dr ar du fodd? *

Ange ditt svar

3. Var ar du uppvuxen? *

Finland
Aland
Sverige

N&gon annanstans

4. Studerar du eller jobbar du? Om ja, vilket @mne/pa vilken bransch? *

Ange ditt svar

5. Hurdana tidigare erfarenheter har du av att tala med personer som inte har
svenska som modersmal? *

Ange ditt svar
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Fragor till dig som studerar svenska

2. Vilket &r ar du fédd? *

Ange ditt svar

3. Vilket ar ditt hemland? *

Ange ditt svar

4. Vilket &r har du kommit till Aland? *

Ange ditt svar

5. Hur lange har du studerat svenska? *

Ange ditt svar

6. Vilket ar ditt hemspradk? De kan ocksa vara flera. *

Ange ditt svar

&3




BILAGA 2. Forskningstillstand

Information om forskningen

Denna undersékning ar en del av en pro gradu -avhandling (motsvarar magisteruppsats) i nordiska
sprak som jag skriver vid Tammerfors universitet. Syftet med avhandlingen ér att ta reda pa hur
man kommunicerar i samtal mellan modersmalstalare och andraspréikstalare i svenska. Denna
information kan hjilpa oss att bli bittre pa att kommunicera i1 framtiden.

Som deltagare deltar du i ett Zoom-samtal som dr ungefdr 15-20 minuter langt. Samtalet spelas in
och analyseras som en del av undersékningen. Inspelningen forstors nidr undersGkningen ér fardig.

Deltagarna fyller ocksa i en kort bakgrundsblankett.

Materialet behandlas konfidentiellt. Det gar inte att kéinna igen deltagarna i den fardiga
avhandlingen. Avhandlingen publiceras dppet pé https:/trepo.tuni.fi/ nir den &r fardig.

Du har mdéjlighet att stilla frigor ndr som helst. Mina kontaktuppgifter finns nedan.

Forskningstillstand

Jag deltar frivilligt i undersdkningen som beskrivs ovanfor. Jag har fatt information om
undersokningen och jag har ocksa fitt mojlighet att stilla frigor om den.

Jag fOrstar att det ar frivilligt att delta 1 undersékningen. Jag har ritt att avbryta mitt deltagande nér
som helst.

Jag forstar att materialet behandlas konfidentiellt. Bara den ansvariga for undersokningen (Taina
Linnainmaa) har tillgdng till det. Den ansvariga fir vid behov visa hela eller en del av materialet at
nagon, till exempel handledaren. Dessa personer fir inte sprida materialet vidare.

Jag accepterar dessa villkor och deltar frivilligt i undersékningen.

Underteckning och datum

Skribentens kontaktuppgifter

Taina Linnainmaa
Tammerfors universitet
taina.linnainmaa(@tuni.fi
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BILAGA 3. Transkriptionsnyckel

Anpassad efter Jan Lindstroms bok Tur och ordning. Introduktion till svensk samtalsgrammatik

(2008).

overlappning inleds

overlappning slutar

1. yttranden hakas pd varandra utan horbar paus
2. yttrandet fortsitter pd en annan rad

| — —

(.) en mikropaus = en paus under 0,2 sekunder
(1.2) en paus uttryckt i sekunder

ja:a legatouttal (kolon mellan tva identiska vokalljud)
ja: forldngt ljud (kolon efter ett vokal- eller konsonantljud)
ja: forlangt vokalljud med samtidig tonuppging

ja betonad stavelse

#ia# tal med knarr 1 rosten

*ja*x tal med skratt i résten

”ja” forstdlld rost (t.ex. vid atergivet tal)

JA hogre roststyrka én 1 omgivande tal (kort segment)
+ja+ hogre roststyrka én 1 omgivande tal (1&ngre segment)
°ja° lagre roststyrka an i omgivande tal

>ja< snabbare tal 4n i omgivande tal

<ja> langsammare tal &n i omgivande tal

ja- plotsligt avbrott

ju’nte kontraherad uttalsform (’ju inte’)

.Jja ordet sdgs pa inandning

.h/.hh inandning (kortare/ldngre)

h/hh utandning (kortare/ldngre)

pt smackande ljud

(ja) transkriptionen dr oséker

?: talarens identitet dr osdker

(=) ohorbart, ett ord

(--) ohorbart, nigra ord

(=-=—-) ohorbart, en ldngre sekvens

((skratt)) transkriberarens kommentarer

((...)) transkriptionen fortsétter men &r utelamnad

, rak intonation (fortsittningston)

. fallande intonation

? tydligt stigande intonation

¢ nagot stigande intonation

T lokal tonh§jning

2 lokal tonsénkning

&5



	1 Inledning
	1.1 Syfte
	1.2 Tidigare forskning
	1.3 Disposition

	2 Kommunikationsstrategier i asymmetrisk kommunikation
	2.1 Asymmetrisk kommunikation
	2.2 Samtal mellan förstaspråkstalare och andraspråkstalare
	2.3 Stöttande strategier i andraspråkssamtal
	2.3.1 Deltagarroller
	2.3.2 Uppbackningar
	2.3.3 Omformuleringar av talarens egna yttranden
	2.3.4  Omformuleringar av den andra deltagarens yttranden
	2.3.5 Flerledade frågeturer
	2.3.6 Metakommentarer


	3 Lätt språk och talad lätt kommunikation
	3.1 En historisk tillbakablick
	3.2 Lätt språk som språkform
	3.3 Andraspråkstalare som målgrupp för lätt språk
	3.4 Talad lätt kommunikation

	4 Material och metod
	4.1 Material
	4.1.1 Inspelningarna
	4.1.2 Informanterna
	4.1.3 Forskningsetiska aspekter
	4.1.4 Transkriptionsprinciper

	4.2 Metod
	4.2.1 Samtalsanalys som metod
	4.2.2 Den samtalsanalytiska forskningsprocessen


	5 Förstaspråkstalarens stöttande kommunikationsstrategier
	5.1 Deltagarroller
	5.2 Uppbackningar
	5.3 Omformuleringar
	5.3.1 Omformuleringar av talarens egna yttranden
	5.3.2 Omformuleringar av den andra deltagarens yttranden

	5.4 Flerledade frågeturer
	5.4.1 Begränsande frågor
	5.4.2 Generaliserande frågor
	5.4.3 Alternativfrågor

	5.5 Metakommentarer

	6 Strategierna för talad lätt kommunikation
	6.1 Att orientera samtalspartnern och ta hänsyn till omständigheterna
	6.2 Att bemöta och vara närvarande
	6.3 Att stödja turtagningen
	6.4 Att tala lätt
	6.5 Att säkerställa förståelse och korrigera

	7 Sammanfattande diskussion
	7.1 Resultat
	7.2 Diskussion

	Litteratur
	Bilagor

