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Tasapainoilua kiistanalaisten  
terveysilmiöiden tutkimuksessa  
vaikuttavan tutkimuksen aikakaudella

Artikkeli käsittelee kiistanalaisia terveysaiheita tutkivien tasapainoilua erilaisten odotusten ja roolien ristipaineissa. 
Pohdimme omien kokemustemme valossa rokotekriittisyyden ja vaihtoehtohoitojen tutkijoina asemoitumistamme 
näissä tieteeseen liittyvissä kiistanalaisissa aihepiireissä. Lisäksi jäsennämme tutkijan erilaisia asiantuntijarooleja 
julkisuudessa sekä paikannamme tutkimuksen vaikuttavuuden ulottuvuuksia.

Pia Vuolanto  & Johanna Nurmi

”Tutkit kiinnostavia ilmiöitä, rokote
kriittisyyttä ja vaihtoehtoisia hoitoja. 
Olisiko tässä nyt tällä hetkellä jotain 
skuuppia?” kysyy journalisti tutkijalle 
soittaessaan. Kysymys kuvastaa tilan
netta, jossa journalisti toimii huomio
talouden logiikan (Mäkelä ym. 2020; 
Terranova 2012) mukaisesti, tavoitteena 
kirjoittaa herkullinen klikkauksia saava 
juttu. Tutkijan mielessä tällainen tilan
ne voi herättää hämmennystä, jopa kau
hua. Miten säilyttää mediassa mielikuva  

luotettavasta tutkijasta ja samalla estää 
se, että jälleen kerran syntyisi juttu,  jossa 
erilaiset tavat hoitaa terveyttä yhdistyvät 
ääriilmiöihin, kuten hopeaveteen, yksi
sarvisiin tai salaliittoteorioihin?

Tarkastelemme artikkelissa tiede
viestintään ja tutkimusetiikkaan liit
tyvää tasapainottelua kiistanalaisiin ja 
marginaalisiin terveysaiheisiin liitty
vässä tutkimuksessa. Kontekstina  toimii 
koronapandemia ja siihen liittyvä media
maisema, jossa kiinnostus koronatoimia 

ja rokotteita kritisoiviin kansalaisiin  
lisääntyi, mutta kiinnostuksen lähtökoh
dat ja tavoitteet olivat erilaiset kuin tut
kimuksissamme. Käsittelemme tutkijan 
tavoitteita yhtäältä vaikuttaa yhteiskun
nallisen keskustelun kulkuun ja  toisaalta 
säilyttää neutraali positio suhteessa kiis
teltyihin ja tunteita herättäviin tutkimus 
aiheisiin. Pohdimme tutkimuksen mah
dollisuutta tehdä marginalisoitujen ryh
mien kokemuksia näkyviksi ja parem
min ymmärretyiksi, ja samanaikaista 
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tarvetta varoa herättämästä tutkittavis
sa ryhmissä epärealistisia odotuksia tut
kimuksen vaikuttavuudesta.  Kysymme 
myös, millaisia riskejä julkiseen keskus
teluun osallistuminen sisältää  tutkijalle, 
joka saattaa julkisten esiintymistensä 
kautta leimautua tietyn ryhmän äänitor
veksi tai menettää tutkittavien ryhmien 
luottamuksen.

Olemme tehneet useita vuosia tutki
musta marginaalisista terveysaiheista, 
rokotekriittisyydestä ja vaihtoehtohoi
doista kuten homeopatiasta, ayurvedas
ta, vyöhyketerapiasta ja  kiropraktiikasta. 
Tällaiset tavat ymmärtää ja hoitaa ter
veyttä voidaan sijoittaa tavanomaisten 
lääketieteellisten hoitokäytäntöjen raja
maastoon. Rokotekriittiset tai terveyt
tään vaihtoehtohoidoilla hoitavat eivät 
yleensä hylkää lääketieteellisiä hoitokäy
täntöjä kokonaan. Esimerkiksi rokote
kriittinen saattaa ottaa osan  rokotteista 
ja vaihtoehtohoitojen käyttäjä saattaa 
joissakin terveysvaivoissa noudattaa 
lääketieteellisiä hoitokäytäntöjä tai ha
keutua lääkärin hoitoon. Lääketieteen 
rajoilla on paljon tällaista harmaata hoi
tamisen aluetta, joista tässä artikkelissa 
puhumme kiisteltyinä terveysilmiöinä 
ja terveyteen liittyvän asiantuntijuuden 
haastamisena. Tutkimustyössämme kar
toitamme asiantuntijuuden kyseenalais
tamisen sisäistä logiikkaa ja pyrimme  
tekemään sitä ymmärrettäväksi.

Yhteiskunnan tasolla vaihtoehtohoi
tojen ja rokotekriittisyyden rooli tervey
den hoitamisen kulttuurissa on margi
naalinen, ja tutkija joutuu ajoittain pe
rustelemaan niiden tutkimista (ks. myös 
Mäkinen 2021 marginaalisten ilmiöiden 
tutkimisesta). Tutkimusaiheen peruste
lemista kaivataan erityisesti silloin, kun 
riskialttiiksi määriteltyjä terveyskäytän
töjä tarkastellaan neutraalista, ymmär
rykseen tähtäävästä näkökulmasta käsin.  
Vaihtoehtoisten terveyskäytäntöjen tut
kimuksen vaikuttavuutta arvotetaan 
usein kansanterveysnäkökulmasta kä
sin, eli tutkimuksen odotetaan tuotta
van työkaluja, joiden avulla kriittiset 
ryhmät saataisiin noudattamaan asian
tuntijoiden suosituksia. Vaihtoehtois
ten terveyskäytäntöjen tutkimus kuiten
kin valottaa laajalla perspektiivillä myös 
esimerkiksi poliittista luottamusta ja eri
arvoisuuden kokemuksia (Salmenniemi, 
Nurmi & Jaakola 2019; Nurmi & Har
man 2022), erilaisia tapoja suhtautua 
tieteeseen ja asiantuntijoihin (Vuolanto 
ym. 2020; Vuolanto 2020; Vuolanto & 
Kolehmainen 2021), terveyteen kiinnit
tyvää yhteiskunnallista liikehdintää ja 
kapitalismikritiikkiä (Nurmi & Salmen
niemi 2019; Vuolanto ym. 2020), ja  jopa 
lajien välisiä suhteita ja erilaisia tapoja 
suhtautua sairauksiin (Nurmi 2021).

Koronapandemian aikana median 
kiinnostus ja tutkimusaiheidemme ky

syntä lisääntyi tieteen julkisella markki
nalla, jossa tuotetaan suurelle  yleisölle, 
tavallisille ihmisille ja kansalaisyhteis
kunnalle eväitä käsitellä ja ymmärtää eri 
yhteiskunnallisia ilmiöitä (Ylijoki 2020).  
Tutkimuksemme tuli tällä markkinalla 
tarpeelliseksi, kun julkisessa keskuste
lussa haettiin syitä sille, miksi osa kan
salaisista vastusti koronatoimia ja roko
tuksia. Osallistuminen julkiseen keskus
teluun niin mediahaastattelujen kuin itse 
kirjoittamiemme tekstien kautta tarjosi 
mahdollisuuksia vaikuttaa julkisen kes
kustelun kulkuun ja tehdä vaihtoehtois
ten terveyskulttuurien näkökulmaa tut
kimuksemme tulosten pohjalta ymmär
rettäväksi, kuten yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen tehtäviin on perinteisesti 
kuulunut (Alastalo, Kunelius & Muho
nen 2014). Tärkeäksi tutkimuksen vai
kuttavuuteen liittyväksi tavoitteeksem
me pandemian aikana muodostui pola
risoituneesta julkisesta keskustelusta  
sekä rokotuksiin liittyvistä pakkokei
noista varoittaminen, sillä molemmat 
kärjistävät asenteita ja marginalisoivat 
entisestään rokotekriittisiä tai vaihto
ehtohoitoja käyttäviä henkilöitä. Tämä 
tavoite on pandemian aikana toisaalta 
usein törmännyt median ja julkisen kes
kustelun odotuksiin, jotka kumpuavat 
lääketieteellisestä kehyksestä ja kansan
terveyden edistämisen tavoitteista.

Julkinen tiede voi kohdata  haasteita 
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liittyen mediasyklien ja tutkimuksen 
aika jänteen eritahtisuuteen, sekä tasa
painoiluun tieteen autonomian ja julki
sen markkinan toimintalogiikkaan so
peutumisen välillä (Ylijoki 2020). Nä
mä vaikeudet korostuivat erityisesti pan
demiatilanteessa, jolloin uutissyklit ope
roivat entistäkin nopeammalla  tempolla 
ja toisaalta uutta pandemiaan liittyvää  
tietoa tuotettiin jatkuvasti eri tieteen
aloilla. Toimittajan kiire tuli tutkijalle 
näkyväksi erityisesti skuuppien metsäs
tämisessä, joka puolestaan saattoi heijas
taa toimittajien tarvetta saada ulos jotain 
keskustelun kannalta merkittävää, ehkä 
myös keskustelijoita ja kuulijoita hät
kähdyttävää ja uudenlaista keskustelua  
herättävää.

Kiistanalaisten terveysaiheiden tut
kimiseen sisältyy tutkijan näkökulmasta 
monenlaista tasapainoilua. Kiistojen eri 
osapuolet usein olettavat tutkijan aset
tuvan omalle puolelleen tai tutkimuk
sen edistävän omia pyrkimyksiään. Tut
kija joutuu myös pohtimaan, onko mah
dollista ja eettisesti – tai tutkijanuran 
kannalta – kestävää tarkastella rokote
keskustelua tai vaihtoehtohoitojen käyt
töä neutraalista positiosta käsin samalla 
kun lääketieteen ja julkisen keskustelun  
valtavirta suhtautuu kyseisiin ilmiöihin 
torjuvasti ja tuomitsevasti.

Tässä artikkelissa sovellamme itse 
etnografista lähestymistapaa (Alvesson 

2003) tarkastelemaan sitä, miten olem
me tutkijoina painiskelleet julkisuuden 
kanssa. Havainnollistamme tutkimuk
sen vaikuttavuuteen ja julkiseen tietee
seen liittyvää keskustelua mediassa esi
merkeillä omista kokemuksistamme ro
kotekriittisyyden ja vaihtoehtohoitojen 
tutkijoina koronapandemian aikana. 
Olemme jaotelleet analyysimme kol
meen ulottuvuuteen, joiden kautta tar
kastelemme tasapainoiluamme. Analy
soimme 1) kehyksiä ja lokeroita, joihin 
terveysilmiöitä tutkivat yhteiskunta
tieteilijät raamitetaan julkisuuden aree
noilla, 2) odotuksia, joita eri yleisöillä on 
kiisteltyjen terveysaiheiden tutkimusta 
kohtaan ja 3) rooleja, joihin media mei
tä on keskustelussa asettanut. Artikkelin 
lopuksi palaamme laajempiin keskuste
luihin kiistatutkijan rooleista, tutkijasta 
asiantuntijana julkisuudessa sekä vaikut
tavuudesta.

Tiedeviestintää kiistellyistä aiheista

Yhteiskunnallinen vaikuttavuus on saa
nut yhä suuremman roolin tiedepolitii
kassa ja tutkimuksen rahoitusperusteis
sa, ja tieteellinen tutkimus ja yhteiskun
nallinen päätöksenteko ovat kytkeyty
neet toisiinsa monin tavoin (Hukkinen 
2020). Tutkijalta odotetaan vaikutta
vuutta ja tiedeviestintää, eli vahvaa toi
mintaa tieteen poliittisilla ja julkisilla 

markkinoilla, jotka kuitenkin toimivat 
pitkälti eri logiikalla ja eritahtisesti kuin 
tieteellisen tutkimuksen prosessi (Yli
joki 2020). Tutkija joutuu siis tasapainoi
lemaan eri kenttien ja niiden tarjoamien 
roolien ja toimintamallien välillä. Mi
käli tutkimusaiheet ovat  kiistanalaisia  
ja polarisoituneita, tasapainoilun tarve 
kasvaa entisestään.

Vaikuttavuuden tutkimus on paikan
tanut tutkimuksen erilaisia kohdeyleisö
jä (Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011), 
tieteen markkinoita (Ylijoki 2020), tut
kimuksen käytäntösidonnaisuutta (Kar
vonen 2014) ja vaikuttavuuden eri ulot
tuvuuksia (Alastalo, Kunelius & Muho
nen 2014). Terveyskysymyksiä tutkiva 
yhteiskuntatieteilijä toimii akateemi
sella kentällä, jossa orientoidutaan tiede 
yhteisön keskusteluihin erityisesti ter
veyssosiologiassa ja tieteentutkimuk
sessa, mutta myös kansanterveystie 
teessä, lääketieteen etiikassa, terveys
viestinnässä sekä terveyskulttuurien 
tai politiikan tutkimuksessa. Saman
aikaisesti hän navigoi poliittisella ken
tällä, jossa tehdään yhteiskunnallisia 
päätöksiä ja suunnitelmia, pandemian 
aikana esimerkiksi rokotepassiin tai epi
demian hallintaan liittyen. Lisäksi tut
kija on vähintäänkin tietoinen ammatil
lisesta kentästä, jossa käydään kiistoja ja 
neuvotteluja vaikkapa siitä, mitä  hoitoja 
voidaan tarjota julkisesti rahoitetussa 
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terveydenhuollossa. Terveystutkimuk
sen vaikuttavuus ilmenee myös suhtees
sa suureen yleisöön, jonka kannalta mer
kityksellistä on esimerkiksi kiistelyä ai
heuttavan ilmiön monipuolinen esitte
ly tai äänen antaminen ryhmille, joita ei  
aiemmin julkisessa keskustelussa ole 
juuri kuultu.

Kiistanalaisia aiheita tarkastelevan 
tutkimuksen roolia julkisessa keskuste
lussa on pohdittu yhteiskuntatieteelli
sen tieteentutkimuksen piirissä kolmes
sa toisiinsa kytkeytyvässä  teoreettisessa 
keskustelussa: analysoimalla tutkijan 
roolia tieteeseen liittyvissä julkisissa 
kiistoissa, jäsentämällä ylipäätään tutki
jan erilaisia asiantuntijarooleja julkisuu
dessa sekä kartoittamalla tutkimuksen 
vaikuttavuuden ulottuvuuksia.

Kiisteltyjä ilmiöitä analysoivan tut
kijan asema tieteeseen liittyvissä julki
sissa kiistoissa on kiinnostanut tieteen
tutkijoita jo pitkään. Keskustelu  korosti 
varsinkin 1970 ja 1980luvuilla tutki
jan neutraalisuutta tai symmetristä  
roolia suhteessa tutkimuskohteeseensa, 
vaikkapa tutkimukseen tieteen  rajoista 
(Gilbert & Mulkay 1980). Keskuste
lussa painotettiin, että tiedettä tarkas
televa tutkimus on siinä mielessä neut
raalia, että se ei kohdistu tieteen oikeel
lisuuteen tai tutkimuksen tehokuu
teen yhteiskunnallisten ongelmien rat
komisessa, vaan siihen, miten eri tahot 

tulkitsevat tiedettä eri tavoin ja miten  
tieteelle voidaan antaa kontekstista riip
puen erilaisia merkityksiä (Mulkay,  
Potter & Yearley 1983, 196; Gilbert & 
Mulkay 1984, 13–14; Potter 1996, 98, 
114, 123). 1990luvulla keskustelu suun
tautui siihen, että tutkijan on mahdo
tonta pysytellä neutraalina tai täysin  
objektiivisena suhteessa tiedettä koske
vaan tutkimuskohteeseensa. Tutkijan 
onkin tavoiteltava refleksiivisyyttä eli 
yhteiskuntatieteilijän on tehtävä omat 
lähtökohtansa mahdollisimman läpi
näkyviksi eikä pyrittäväkään neutraa
lisuuteen, jota on mahdoton saavuttaa 
(Martin, Richards & Scott 1991; Martin 
& Richards 1995; Yearley 2005).

2000luvulla keskustelu refleksii
visyydestä on syventynyt ja tieteen 
tut kijat ovat pohtineet tutkimuksen  
julkista roolia ja tutkijoita julkisuuden 
toimijoina. Viestinnän professori Esa 
Väli verronen (2015) kirjoittaa, että tut
kijaa voidaan käyttää julkisessa keskus
telussa tavoilla, jossa hänet asetetaan esi
merkiksi tieteen kriitikon tai tieteen ase
man pönkittäjän rooliin, vaikka tutkija 
itse pyrkisikin neutraalisuuteen. Tutkija 
saatetaan valjastaa eri tahojen käyttöön, 
joten hänen on itse analysoitava oman 
asemansa monia puolia ja tultava niistä 
tietoiseksi (Williams 2018; Harambam 
2020, 227–239). Tutkijaa voidaan pyr
kiä käyttämään konfl iktinratkaisijana 

tai hänet saatetaan vetää julkisuudessa  
suuntaan, jota hän ei ole tavoitellut. 
Vaihtoehtohoitojen kohdalla tämä voi 
tarkoittaa sitä, että tutkijan ajatellaan 
ottavan julkisuudessa kantaa hoitojen 
puolesta tai niitä vastaan. Rokotekriit
tisyyden osalta saatetaan ajatella,  että 
tutkija puolustaa tai vastustaa julkisuu
dessa rokotekriittisyyttä. Yhteiskunta
tieteilijän kannalta vaarana on,  että 
hän joutuu kiistan ytimeen väittele
mään vaihtoehtoisten terveyskulttuu
rien oikeutuksesta tai puolustamaan  
lääketieteen näkökulmaa esimerkiksi  
rokotuksista, vaikka tutkimuksen kan
nalta olennaista olisi tuottaa ymmärrys
tä eri näkökulmista, joita näihin yhteis
kunnallisiin ilmiöihin liittyy.

Tutkijan erilaisia  asiantuntijarooleja 
pohtiessaan Väliverronen nostaa esiin, 
että tutkija ei voi itse useinkaan valita 
rooliaan julkisuudessa. Pääsääntöisesti 
organisaatio itsessään ei rajoita yliopis
toissa toimivan tutkijan  sananvapautta, 
toisin kuin voi tapahtua esimerkiksi val
tion tutkimuslaitoksissa toimiville tutki
joille (Saikkonen & Väliverronen 2022).   
Mediassa kuitenkin saatetaan asettaa 
haastateltavia asiantuntijoita eri roolei
hin, kuten ajankohtaisten ilmiöiden tul
kitsijan rooliin tai julkisuudessa esitet
tyjä väitteitä arvioivan kriitikon rooliin 
(Väliverronen 2016, 59; Väliverronen 
1996, 158). Tyypillistä on, että toimit
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tajat käyttävät tutkijoita asiantuntija 
lähteinä kommentoimaan erilaisia ajan
kohtaisia, monesti esimerkiksi tervey
teen tai politiikkaan liittyviä kysymyk
siä, jotka eivät suoraan liity tutkijan 
omaan tutkimustyöhön. Koronapan
demian aikana saimme pyyntöjä kom
mentoida tulkitsijan roolissa rokotekat
tavuuslukuja, vaikka emme itse niitä 
juurikaan tutkineet. Jännitteitä voi syn
tyä siitä, että tutkija haluaisi ensisijaises
ti popularisoijan rooliin, jossa hän voisi 
omin sanoin selittää tutkimuksensa tu
loksia julkisuudessa, mutta  esimerkiksi 
tutkimuksen lähtökohtiin ei lyhyessä 
lehtijutussa riitä useinkaan tilaa.

Toimittajalla ei välttämättä itsellään 
ole aikaa perehtyä pitkään tutkimus
artikkeliin tai kirjaan, vaan hän saat
taa käyttää tutkijan tekemää tiedotetta 
ja haastattelee asiantuntijaa saadakseen 
asiasta hyvän käsityksen. Parhaassa ta
pauksessa toimittajalla on aikaa puhua 
asiasta useamman tutkijan kanssa, mi
kä mahdollistaa niin yksittäisen tutkijan 
sanomisten tarkistamisen kuin asian va
lottamisen monelta kantilta (Silfverberg 
2021). Tutkija puolestaan saattaa olettaa 
toimittajan kanssa keskustellessaan, et
tä tämä on hyvin perehtynyt aiheeseen. 
Tutkija ei välttämättä tunnista tarvetta  
selittää toimittajalle perusasioita,  kuten 
tieteenalansa tai tutkimusmetodolo
giansa vaikutuksia tutkimustuloksiin, 

vaan luottaa siihen, että toimittaja ym
märtää häntä haastatellessaan kuule
vansa yhden ihmisen näkökulman  sijasta 
koko tieteenalansa ajattelutapojen kir
jon (Hautakangas, Vuolanto &  Ylikoski 
2020). Näin ei välttämättä kuitenkaan 
ole, vaan tämän oivaltaminen vaatii  
sekä tutkijalta että toimittajalta pitkä
jänteistä työtä.

Tutkijan rooli mediassa ei ole ainoas
taan passiivinen eikä tutkijalle vain lan
kea tiettyjä rooleja. Tutkija voi itse aktiivi
sesti pyrkiä vuorovaikutukseen median  
kanssa: tarjoutua median haastatelta
vaksi tai tehdä mediatiedotteita saadak
seen tutkimukselleen huomiota. Hän voi 
myös pyrkiä luomaan julkisen profiilinsa 
tietynlaiseksi ja monin tavoin tehdä yh
teistyötä median kanssa julkisen keskus
telun lisäämiseksi eri tutkimusaiheista. 
(Väliverronen 2016.) Julkisen keskus
telun kannalta olisi myös kutkuttavaa ja 
tarpeellistakin, että tutkija ottaisi vah
vasti kantaa johonkin ajankohtaiseen  
kysymykseen ja esittäisi siitä myös poliit
tisia mielipiteitä tai ratkaisuja. Moni tut
kija kuitenkin arastelee laajentaa asian
tuntijuuttaan (Väliverronen 2016, 61), 
tutkia tiettyjä aiheita tai viedä jotakin 
tutkimusideaa eteenpäin, joskus  syistä, 
jotka liittyvät maineeseen, uraan, rahoi
tuksen saamiseen tai vaikkapa työllisty
miseen (Delborne 2016; Väliverronen & 
Saikkonen 2021). Tutkijan aitona huole

na voi olla myös, että tutkimusta tulki
taan väärin tai että sen tuloksia mani
puloidaan julkisuudessa tavoin, jotka ei
vät tee tutkimukselle eivätkä tutkijalle 
oikeutta.

On myös mahdollista, että  tutkija 
julkisessa roolissaan joutuukin tilan
teeseen, jossa hänen asiantuntemustaan 
julkisesti väheksytään tai jopa  hänen 
tieteenalansa oikeutusta kyseenalaiste
taan (Väliverronen & Saikkonen 2021).  
Koronapandemian  aikana rokoteepä
röinti on ollut hyvin sensitiivinen aihe, 
joten olemme joutuneet refl ektoimaan 
omaa tutkijan rooliamme myös sen kan
nalta, mihin keskusteluihin on hyvä  
ottaa osaa ja mitä jättää huomioimatta. 
Tarve tuoda esiin tutkimukseen perus
tuvia tulkintoja ja näkemyksiä vaihto
ehtoisista terveysilmiöistä ja pyrkiä vai
kuttamaan julkisen keskustelun polari
soitumiseen on kuitenkin yleensä ollut 
suurempi kuin tarve suojata omaa asian
tuntijan mainetta.

Tutkimuksen vaikuttavuuden kes
kusteluissa ei niinkään tarkastella tutki
jan asemaa kiistoissa tai hänen rooliaan 
julkisuudessa, vaan huomio kiinnittyy 
tutkimuksen yhteiskuntaa hyödyttä
viin ulottuvuuksiin tai tekijöihin, joilla 
tutkimuksen vaikutuksia yhteiskuntaan 
voitaisiin mitata. Yhteiskunnallisen vai
kuttavuuden korostuminen tiedepolitii
kassa myös aktivoi tutkimuksen auto
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nomiaa ja tutkijan sananvapautta poten
tiaalisesti rajoittavia jännitteitä tieteen  
ja päätöksenteon välisessä vuorovaiku
tuksessa (Hukkinen 2020). Samoin kuin 
tieteen julkisilla markkinoilla, myös suh
teessa yhteiskunnalliseen päätöksen
tekoon vaikuttamiseen tutkijalle on 
tarjolla erilaisia rooleja, joita Hukkisen 
(mt., 275–276) mukaan ovat suoraan 
päätöksentekoon vaikuttava toimeen
panija, päättäjien ajatteluun ja yleiseen 
mielipiteeseen vaikuttava jääräpää, poli
tiikalle alisteista tutkimustietoa tuottava  
hyödyllinen idiootti, sekä päätöksenteon  
ja vaikuttavuuden kelkasta tippunut 
 hölmö. Menestyksen tavoittelu tieteen 
politiikkamarkkinoilla ja vaikuttavuus
indikaattoreiden valossa sisältää siis 
 tutkijalle tiettyjä riskejä, kuten sen,  että 
hänen työstään vedetään hätiköityjä  
johtopäätöksiä, vaikka tutkimuksen tu
loksista pitäisi kerryttää tietoa pitkällä 
aikavälillä.

Riskeistä huolimatta yhteiskunnal
liseen vaikuttavuuteen liittyy tutkijan 
kannalta myös monenlaisia mahdolli
suuksia niin päätöksenteon kuin julki
seen keskusteluun osallistumisen koh
dalla. Parhaassa tapauksessa tutkimus
tulokset esimerkiksi avaavat uusia ajat
telu ja puhetapoja, jotka tulevat  osaksi 
kulttuuria ja yhteiskuntaa (Ronkainen, 
Suikkanen & Kunnari 2014, 12). Esi
merkiksi rokotekriittisyyden tutkimus 

on kasvattanut tietoisuutta ilmiöstä ja ri
kastanut käsitteitä, joilla siitä puhutaan.  
Mediassa aiemmin paljon viljellyn rokote 
vastaisuustermin rinnalle on löytynyt  
lisää termejä, kuten rokotekriittisyys tai 
rokoteepäröinti, jotka auttavat näke
mään ilmiön monipuolisuutta.

Aineistona omat kokemukset

Käytämme artikkelin aineistona omia 
kokemuksiamme median kanssa toimi
misesta erityisesti koronapandemian ai
kana syntyneen kasvaneen kiinnostuk
sen ja mediayhteydenottojen lisäänty
misen tiivistymäkohdissa, mutta myös 
laajemmin tutkijanuramme aikana. Ku
vaamme tätä artikkelin muodossa käy
määmme keskustelua aktiiviseksi reflek
siivisyydeksi (Alvesson 2003).  Erotukse
na kotietnografiasta, jossa tutkija tutkii 
omaa työorganisaatiotaan tai työyhtei
söään (Poutanen, Tervasmäki &  Harju 
2021), käytämme omia tutkijan koke
muksiamme laajemman tiedeyhteisön ja  
median muodostaman (ja epämääräi
sesti määrittyvän) julkisen keskustelun  
vuoropuhelun analysoimiseen. Auto
etnografialle tyypillisesti emme  tällä 
lähestymistavalla niinkään analysoi  
itseämme (Heikkilä 2020), vaan pyrim
me avaamaan laajempia näkökulmia 
tutkijan mediasuhteeseen vaikuttavan 
tutkimuksen aikakaudella ja erityisenä  

tihentymänä, jonka koronapandemia 
muodosti tähän suhteeseen (vrt. Koleh
mainen 2020, 45). Miellämme tekeväm
me itseetnografiaa (selfethnography) 
(Alvesson 2003), jonka avulla pyrim
me tuottamaan monipuolista ymmär
rystä tutkijan painiskelulle mediajulki
suuden kanssa.

Olemme jaotelleet analyysimme  
kolmeen ulottuvuuteen, josta ensim
mäisessä tarkastelemme kehyksiä ja 
 lokeroita, joihin meidät kiistanalaisia 
terveys ilmiöitä tutkivina yhteiskunta
tieteilijöinä on raamitettu julkisuuden 
areenoilla. Toiseksi perkaamme odo
tuksia, joita eri yleisöillä on kiisteltyjen 
terveysaiheiden tutkimusta kohtaan ja 
kolmanneksi rooleja, joihin media meitä 
on keskustelussa asettanut. Nämä ulot
tuvuudet ovat osittain limittäisiä tois
tensa kanssa eivätkä toisensa poissul
kevia. Jaottelemalla pohdintamme näi
hin ulottuvuuksiin pyrimme käsittele
mään monipuolisesti tasapainoilun eri 
puolia. Pohdintamme painottuu koke
muksiimme etenkin kiistanalaisten il
miöiden tiedollisten ja vaikuttavuuteen 
kytkeytyvien tiedon välittämisen kysy
mysten kautta, mutta käsittelem me ai
hetta myös tunteidemme tasolla.

Terveyteen liittyvissä teemoissa tut
kimuksen vaikuttavuus mielletään hel
posti kansanterveystoimien kautta. Esi
merkiksi rokotekriittisyyden tutkimuk



VUOLANTO & NURMI  |  TASAPAINOILUA KIISTANALAISTEN TERVEYSILMIÖIDEN TUTKIMUKSESSA KULTTUURINTUTKIMUS 39 (2022): 4, 3–18 9

sen tehtävänä nähdään silloin ensisijai
sesti rokotekattavuuden lisääminen. 
Myös tutkimusrahoitus osittain ohjaa  
tällaisiin yhteiskunnallisten ongelmien  
ratkaisuun pyrkivään tutkimukseen. 
Oma intressimme on suuntautunut 
enemmän yhteiskuntatieteelliseen pe
rustutkimukseen ja haluun ymmär
tää erilaisten terveysvalintojen syitä ja 
ihmisten niihin liittyviä kokemuksia. 
Olemme olleet kiinnostuneita myös ih
misten suhteesta tietoon, asiantuntijoi
hin ja tieteeseen. Tästä voi seurata ris
tiriitoja yhteistyössä esimerkiksi sel
laisten viranomaistahojen, terveyden
huollon toimijoiden tai median edusta
jien kanssa, jotka mieltävät rokotekriitti 
syyden lähinnä ongelmana, josta tulisi 
päästä eroon.  

Ymmärrämme terveyteen liittyvän 
asiantuntijuuden kyseenalaistamisen 
ilmiönä, joka on ollut pitkällä historial
lisella jatkumolla olemassa ja tulee ole
maan osa yhteiskuntaa ja terveyskulttuu
reja jatkossakin (Kananoja 2021;  Rytty 
2021; Hokkanen & Kananoja 2017). 
Tutkimuksemme antaa eväitä pohtia, 
miten asiantuntijat kyseenalaistamista 
kohdatessaan toimivat ja millaisia haas
teita heihin kohdistuu. Näin ollen tut
kimuksemme ei tuota valmiita ohjeita  
siitä, mitä asiantuntijoiden tulisi  tehdä 
torjuakseen haastamista tai vaihto
ehtoisia tapoja ajatella. Tästä näkökul

masta miellämme tutkimuksen vaikutta
vuuden vaatimuksen yksisuuntaisempa
na kuin yhteiskunnallisen vuorovaiku
tuksen tai julkiseen keskusteluun osal
listumisen. Vaikuttavuus korostaa tutki
muksen merkitystä yhteiskunnan suun
taan, kun taas tutkijan ja yhteiskunnan 
vuorovaikutussuhde voidaan nähdä mo
nensuuntaisena viestintänä (Väliverro
nen 2015, 114, 135).  Tällaisen viestin
nän onnistuessa eri osapuolet oppivat 
ymmärtämään toisiaan (Hautakangas, 
Vuolanto & Ylikoski 2020).

Vaikuttaminen julkiseen 
keskusteluun tutkimuksen kautta

Olimme molemmat olleet jonkin verran 
median haastateltavana jo ennen vuon
na 2020 alkanutta koronapandemiaa, 
mutta siinä missä aiemmin saimme  
yhteydenottoja kuukausittain tai har
vemmin, etenkin vuoden 2021  aikana 
yhteydenottoja tuli viikoittain, jopa 
useamman kerran viikossa.   Nostamme 
kokemuksistamme vuonna 2021 ja 
aiem malta ajalta esimerkkejä tilanteis
ta, joihin päädyimme toistuvasti tai  
jotka erityisen hyvin kuvaavat tasapai
noilua median kanssa.

Viittaamme lehtijuttuihin, radio 
ohjelmiin ja televisioohjelmiin hyvin 
lyhyesti emmekä anna tarkkaa viitettä, 
koska haluamme välttää  keskittymistä 

yksittäisten toimittajien työskentely
tapoihin ja heidän leimaamistaan. Ym
märrämme hyvin toimittajien paineet 
erityisesti nopeatempoisessa uutistyös
sä, sekä sen, että he eivät aina ehdi syväl
lisesti perehtyä eri uutisaiheisiin. Tie
dostamme, että kuvaustemme perus
teella aineisto on kuitenkin kohtalaisen 
helppo löytää.

Tasapainoilua kehysten välillä

Tutkimuksiimme liittyvän tiedeviestin
nän kautta olemme halunneet vaikuttaa 
yhteiskunnallisen keskustelun polarisaa
tion lieventämiseen ja lisätä ymmärrystä 
marginaaliin jäävistä tavoista jäsentää ja 
hoitaa terveyttä. Esimerkiksi rokotteisiin 
liittyvä kritiikki tuodaan julkisuudessa 
monesti esiin ääriilmiöiden kautta, ku
ten liittämällä rokottamattomat ihmiset 
salaliittoteorioihin.  Rokotekriittisyyden 
ja salaliittoteorioiden tutkijat ovat kui
tenkin jo pitkään kirjoittaneet tätä käsi
tystä vastaan kansainvälisesti (Golden
berg 2021; Harambam 2020, 172–174) 
ja Suomessa (K. Kärki 2022; Räikkä 
2021; Vuolanto ym. 2020). Koronapan
demian aikana toimittajat kytkivät ro
kotteita epäröivät kansalaiset monissa 
aiheeseen liittyvissä lehtiartikkeleissa ja 
televisioohjelmissa myös rokotevastai
siin kampanjoihin. Kansalaisten korona
rokotteisiin liittyvät, useimmiten varsin 
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arkipäiväiset huolenaiheet, pelot ja poh
dinnat tulivat siis helposti leimatuiksi 
ääriilmiöiden kautta. Tämä uhkaa vie
raannuttaa ja marginalisoida korona
rokotteita epäröiviä tai niistä kieltäyty
viä henkilöitä ja peittää alleen rokote 
epäröinnin yhteiskunnallisena ilmiön 
monitahoisuuden (K. Kärki 2022).

Eräässä Yle TV1:n keskusteluohjel
massa ohjelman aihe esiteltiin  insertillä, 
joka käsitteli rokotevastaisten liikkeiden 
ja niitä koskevien rahankeräyskampan
joiden toimintaa. Insertissä kerrottiin, 
kuinka eri tahot yhteiskunnassa tavoit
televat hyötymistä  rokotekriittisyydestä. 
Ilmiö siis esiteltiin yksittäisten ääri
esimerkkien kautta.  Rokotekriittisyyden 
kokonaiskuvassa salaliittoteoriat, aktii
vinen rokotevastaisuuden  kampanjointi 
ja rokotekriittisyydestä hyötyminen 
ovat ääriilmiöitä. Julkiseen keskuste
luun osallistuessamme olemme pyrki
neet erottamaan arkisen rokoteepä
röinnin kategorisesta rokotevastaisuu
desta. Rokotteiden epäröinti on rokote
vastaisuutta tavanomaisempaa ja liittyy 
yksittäisten ihmisten harkintaan siitä, 
ottaako hän rokotteita tai antaako niitä 
 lapsilleen.

Kuvatussa tilanteessa  toimittaja 
tarjosi kehystä, jossa rokote epäröinti, 
rokote kriittisyys ja rokotevastaisuus 
 ilmiön eri puolina niputettiin yhteen ro
kotevastaisuudeksi ja sitä tarkasteltiin 

ääriilmiöiden kautta. Tällaisissa tilan
teissa olemme yrittäneet olla  lähtemättä 
mukaan toimituksessa ennalta valittuun 
kehystykseen. Tämä merkitsee keskus
telun palauttamista ääriilmiöstä laa
jempaan kokonaisuuteen, keskustelun 
hieno jakoistamista ja sen eri puolien ym
märrettäväksi tekemistä. Yhteiskunta
tieteilijöinä olemme kokeneet velvol
lisuudeksemme tuoda esiin tutkimuk
seemme perustuen, että ilmiö ei ole niin 
mustavalkoinen. Näyttää siltä, että ääri 
ilmiöiden esiin nostamisella julkiseen 
keskusteluun eri mediat ovat pyrkineet 
osoittamaan, että ilmiö on yhteiskun
nallisesti merkittävä ja että siitä on ajan
kohtaista puhua juuri nyt.

Ymmärrämme, että huomiotalouden 
logiikassa vastakkainasettelu on tärkeää, 
jotta julkiseen keskusteluun saadaan 
kiinnostavuutta (Hautakangas, Vuolanto  
& Ylikoski 2020).  Vastakkainasettelulla 
voidaan tavoitella viihteellisyyttä, vai
kuttavuutta tai raflaavuutta, joiden aja
tellaan kiinnostavan tiettyjä yleisöjä tai 
kansalaisryhmiä (Rantanen 2020).  Tällä 
myös tuotetaan jotain  rutiininomaisesta 
tieteestä tiedottamisesta poikkeavaa tai 
nostetaan uusia huolen aiheita yhteis
kunnalliseen keskusteluun.  Lääketieteen 
ja median suhdetta väitöskirjassaan ana
lysoinut Riitta Kärki pitääkin sensaatio
hakuisuutta etenkin lääketieteellisten 
kysymysten uutisoinnin yhtenä piir

teenä (R. Kärki 1998, 77–78). Kuitenkin 
mediavaikuttavuuden saaminen vaikka
pa  yksittäiselle dokumenttiohjel malle 
on monimutkainen prosessi (YliKyyny 
2020). Tutkijalle mediavaikuttavuutta 
hakeva toimituksen linjaus voi osoittau
tua ongelmaksi, mikäli hänet kehyste
tään osapuoleksi vastakkainasetteluun. 
Tämä voi lopulta heikentää tutkijan yh
teiskunnallista vaikuttavuutta ja aiheut
taa huolta siitä, että oma sanoma typistyy 
ja tutkija tulee nostetuksi kiistan osapuo
leksi, vaikka tavoitteena olisi tuottaa il
miöstä laajempia näkökulmia yhteiskun
nalliseen keskusteluun.

Toisena esimerkkinä toimii vaihto
ehtohoidoista tehty Yle Uutisten verkko
artikkeli, jossa erilaiset vaihtoehto
hoidot kehystettiin hopeaveden ja mus
tan salvan käyttönä. Erityisesti jutun  
otsikossa viitattiin kohuihin, joita 
vaihto ehtohoitojen käytöstä on aiheutu
nut. Kuitenkin hopeavesi ja musta salva 
ovat hyvin pieni ilmiö vaihtoehtohoito
jen monimuotoisessa kokonaiskuvassa. 
Kun artikkeli kehystetään niihin, olete
taan sen ehkä saavan näkyvyyttä ja klik
kauksia, mutta julkisen  keskustelun ra
kentamisessa taktiikka antaa ilmiöstä 
vääristyneen kuvan. Lisäksi ääriilmi
öiden korostaminen nykyisessä media
maisemassa klikkiotsikoilla (Valaskivi 
ym. 2022) kärjistää rokotekriittisyyden 
ja vaihtoehtohoitojen kaltaisia kiistan
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alaisia ilmiöitä.
Olemme siis pyrkineet avaamaan 

tutkimiimme ilmiöihin liittyviä itses
täänselvyyksiä ja vakiintuneita ajattelu
tapoja (Ronkainen, Suikkanen & Kun
nari 2014, 98), mutta törmänneet kehyk
seen, joka ei ole välttämättä antanut ti
laa uusille avauksille. Tasapainoilu me
dian tarjoaman kehyksen ja oman tutki
muksen tavoitteiden välillä onkin tässä 
yhteydessä herättänyt välillä epätoivoa 
ja pohdintaa kiistanalaisten ilmiöiden 
tutkijan roolista. Tutkijaa johdatellaan 
usein vahvistamaan tiettyä ennakko 
käsitystä tai luomaan lisää vastakkain
asettelua,  vaikka omana tavoitteenam
me on ollut vastakkainasettelun purka
minen ja jännitteiden lieventäminen. 
Tässä yhteydessä lohtua tuo ajatus,  että 
kiistanalaisten ilmiöiden tutkija ei voi 
tietää, mihin tarkoituksiin hänen tutki
mustaan käytetään, ja tutkimuksen käyt
tötavat pakenevat tutkijan omien tarkoi
tusperien ulottumattomiin (Richards 
1996, 342; Ashmore 1996, 309). Tutki
mus kiistanalaisten aiheiden parissa vaa
tiikin tutkijalta erilaisten, myös nega
tiivisten tunnetilojen tiedostamista ja  
niiden työstämistä. Kuten monesti muu
tenkin, myös median kanssa toimiessaan 
tutkija tarvitsee epävarmuuden sieto
kykyä ja refleksiivisyyden hyväksymis
tä tutkimuksen kantavana periaatteena 
(Jasanoff 1996, 413).

Tasapainoilua odotusten välillä

Mediaesiintymisten ja julkiseen kes
kusteluun osallistumisen kautta tutkija 
kommunikoi myös tutkimuksensa osal
listujien kanssa, mukaan lukien haas
tateltavat. Tutkimukseen osallistuneet 
saattavat seurata tarkasti, miten tutkija 
heistä julkisuudessa puhuu, ja antaa  tästä 
palautetta. Palaute saattaa tulla eri kana
via pitkin, kuten sähköpostilla, puheli
mitse tai sosiaalisessa mediassa. Kiistel
tyjen aiheiden kohdalla tutkijan haas
teena mediaesiintymisissä onkin se, että 
tilanteisiin latautuu eri osapuolten kes
kenään mahdollisesti ristiriitaisia odo
tuksia. Toimituksen tavoitteena voi olla 
vaihtoehtohoitojen käytön tai rokotteista  
kieltäytymisen haitoista varoittaminen 
ja virallisten suositusten noudattami
seen kannustaminen. Tutkija itse ehkä  
haluaisi tuoda esiin kiistellyn terveys
ilmiön yhteiskunnallisia ja historiallisia 
taustoja tai ehdotettujen politiikkatoi
mien, esimerkiksi pakollisten rokotusten,  
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia ja riske
jä. Tutkimuksen osallistujat puolestaan 
saattavat odottaa tutkijan oikovan hei
hin liittyviä väärinkäsityksiä, puolus
tavan heitä kritiikiltä tai jopa osoitta
van heidän olevan oikeassa. Ammatti
kentän yleisöstä esimerkiksi lääkärit tai 
poli tiikkakentän yleisöstä terveysviran
omaiset saattavat odottaa, että yhteis

kuntatieteilijä liittyy heidän leiriinsä tu
kemaan ”uskomushoitojen” käytön tuo
mitsemista tai kansallisia rokotustoimia.

Eri odotusten ristipaineessa  tutkijan 
osallistuminen julkiseen keskusteluun 
voi näyttäytyä myös metodologisena 
haasteena. Esimerkiksi salaliittoteo
rioiden kulttuuria tutkinut Jaron Haram
bam (2020, 235) nostaa esiin, että jotkut 
yhteiskunnalliset tahot, kuten luonnon
tieteilijät, saattavat pitää yhteiskuntatie
teilijää liian vähän kriittisenä esimerkik
si salaliittoteorioita kohtaan ja samanai
kaisesti toiset tahot, kuten salaliittoteo
riakulttuuriin kuuluvat, voivat pitää tut
kijan lausuntoa mediassa tukena  omalle 
asialleen. Kiisteltyjen terveysaiheiden 
kohdalla tutkitaan usein marginalisoi
dussa asemassa olevia, leimaamista ja 
painostustakin kokevia henkilöitä. On
kin eettisesti tärkeää, että kiistelyn kes
kiössä olevia ihmisryhmiä, kuten sala
liittoteoriakulttuuriin löyhästi tai vah
vemmin kuuluvia, tai vaihtoehtohoito
jen käyttäjiä tai rokotekriittisiä, ei tutki
muksen kautta marginalisoitaisi, mitä
töitäisi tai alistettaisi, vaan eri näkemyk
siä omaaville annettaisiin mahdollisuus 
näkemystensä ymmärrettäväksi tekemi
seen (mt., 237–238).

Tieteellisten kiistojen tutkijat Brian 
Martin ja Evelleen Richards (1995) ko
rostavat avoimen keskustelun merkitystä 
siitä huolimatta, että jonkun tahon käsi
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tykset osoittautuisivat myöhemmin vää
riksi. Rokotekriittiset tai vaihtoehtohoi
tojen käyttäjät saattavat suhtautua epäil
len vaikkapa kiisteltyjä terveysaiheita 
koskeviin tutkimuksiin, joiden he pel
käävät suuntautuvan heitä vastaan esi
merkiksi tuottamalla terveysviranomai
sille tai terveydenhuollolle tietoa, jon
ka pohjalta heidän terveyskäyttäytymis
tään voidaan pyrkiä entistä enemmän 
kontrolloimaan. Tästä syystä osallistu
jien löytäminen tutkimuksiin ei ole aina 
helppoa, ja aineistonkeruussa on erityi
sesti huomioitava tutkimusmenetelmien 
eettinen ulottuvuus (TENK 2012)  osana 
luottamuksen rakentamista tutkijan ja 
osallistujien välille. Vasta tämän jälkeen 
tutkittavat uskaltavat kertoa henkilökoh
taisista terveysnäkemyksistään ja tervey
den hoitamisen tavoista.

Metodologisesta näkökulmasta luot
tamus on ensiarvoisen tärkeää myös siksi,  
että se varmistaa niiden ryhmien tavoit
tamisen, jotka saattavat jäädä esimerkik
si tiukasti kansanterveydellisiin tavoit
teisiin sitoutuneen tutkimuksen ulko
puolelle. Tätä kautta luottamus ja tut
kijan puolueeton positio auttavat tuot
tamaan kattavaa tietoa marginaalisista 
ilmiöistä (Harambam 2020, 235–238; 
Martin & Richards 1995).  Erityisesti 
pitkäkestoisessa etnografisessa tutki
muksessa, jossa aineiston tuottaminen 
perustuu luottamuksellisten suhteiden 

luomiseen ja tutkijan yhteistyöhön tut
kimuksen osallistujien kanssa, tasapai
noilu mediaesiintymisiin ja muuhun  
tiedeviestintään ladattujen odotusten 
välillä on tutkijalle usein työlästä. Tut
kijalla voi olla pelko tutkittavien ihmis
ryhmien luottamuksen  menettämisestä 
ja siitä, että osallistujat vetäytyvät tutki
muksesta petyttyään siihen, että  tutkija 
ei vastaa heidän odotuksiinsa  olemalla 
heidän puolellaan (ks. myös Koski 2019).

Kun toimittaja kysyy rokotekriitti
syydestä pandemian kaltaisessa 
poikkeus tilanteessa, ei tutkijalla yleensä 
ole tilaa selittää, että hän suhtautuu ana
lyyttisesti keskustelun kaikkiin osapuo
liin ja tahoihin, myös lääketieteen tutki
mukseen tai esimerkiksi Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitoksen viestintään. Eri
koistilanteessa terveyttä tutkivan yhteis
kuntatieteilijän odotetaan toimivan jon
kinlaisena lääketiedelähettiläänä tai vä
hintäänkin lääketieteen puolustajana. 
Myös esimerkiksi valtion tutkimuslai
toksen mukanaolo tutkimushankkeessa 
saattaa viestittää eri tahoille, kuten roko
tekriittisille haastateltaville, että tervey
den tutkija on liittoutunut tahoon, jon
ka sanomaa tai toimia rokotekriitikko ni
menomaisesti kritisoi. Tällainen liittou
tuminen voi olla tutkimukseen osallis
tujalle ”punainen vaate”, joka estää tut
kimukseen osallistumisen. Sillä on siis 
merkitystä, mitä tutkija tutkittavan mie

lessä näyttää edustavan tai mille puolel
le hän vaikuttaa asettuvan. Tasapainoilu 
syntyy tutkijan mielessä juuri sen vuoksi,  
että tutkijan on vaikea hyväksyä, että eri 
tahot tulkitsevat tutkimusta omalla ta
vallaan (Jasanoff 1996, 409).

Tutkijalle taas valtion tutkimuslai
toksen mukanaolo tutkimuksessa voi 
mahdollistaa pääsyn tiettyihin aineis
toihin tai edesauttaa uskottavuuden 
luomista kansainvälisessä  hankkeessa 
tai rahoitusta haettaessa. Rokotteita 
tai vaihtoehtohoitoja koskevassa tutki
muksessa ei ole välttämättä hyödyllistä 
sivuuttaa kansanterveyttä edistäviä ta
hoja, kuten Terveyden ja hyvinvoinnin 
laitosta tai terveydenhuollon ammatti
laisten kouluttajia. Näillä toimijoilla on  
suuri rooli rokotekeskusteluissa, ja ne 
voivat mahdollistaa tutkimuksen jal
kauttamista tai esimerkiksi terveyden
huollon rutinoituneita ammattikäytän
töjä muuttavaa tutkimustavoitetta.

Edellä esitetyt esimerkit kuvastavat 
hyvin niitä ristiriitaisia odotuksia, joi
den parissa marginaalisten terveysilmi
öiden tutkimusta tehdään. Ne kuvasta
vat tutkimuksen vaikuttavuuteen liitty
vien markkinoiden erilaisia arvoja, sekä 
sitä, millaisia odotuksia ja toiveita niihin 
latautuu (Ylijoki, Lyytinen & Marttila 
2011, 835) ja millaisia rooleja  tutkijoille 
tarjoutuu (Hukkinen 2020, 275; Väli
verronen 2016, 59). Kiistanalaisen tut
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kimusaiheen parissa arvoista ja odotuk
sista tulee jännitteisiä ja tutkijan on sie
dettävä tätä painetta toisella tapaa kuin 
sellaisessa tutkimusaiheessa, jossa julki
nen keskustelu on yksimielisempää ja  
tavoitteet nähdään yhteneväisemmin. 
Ristiriitaisten odotusten paineessa riski
nä on myös se, että konflikteja välttääk
seen tutkija alkaa liiaksi suojella ja pyrkiä 
miellyttämään tutkittavia ryhmiä ja yh
teistyökumppaneita, jolloin tutkimuk
sen viesti laimenee olemattomiin (Koski  
2019).

Tutkimusaiheiden jännitteisyyteen 
liittyykin tutkijan tunnetasolla  paitsi 
negatiivisempia tunteita kuten pelkoa ja 
jännitystä, myös positiivisempia sävyjä 
eli viehätystä ja tuntua siitä, että  omalla 
tutkimuksella on merkitystä ja että sen 
avulla voidaan vaikuttaa aiheeseen liitty
vään polarisaatio ja marginalisoitumis
kehitykseen yhteiskunnassa. Tällöin 
tutkimus voi vastata yhteiskuntatietei
siin kohdistuvaan odotukseen muutok
sen mahdollistamisesta kritiikin, vaihto
ehtojen ja julkisen keskustelun itsestään
selvyyksien osoittamisen kautta (Ron
kainen, Suikkanen & Kunnari 2014, 
115).

Tasapainoilua roolien välillä

Media tarjoaa kiisteltyjä  terveysaiheita 
tutkivalle ihmistieteilijälle helposti roo

lia, jossa tutkija laitetaan esiintymään 
tutkimansa ihmisryhmän  äänitorvena. 
Vaihtoehtohoitojen käyttäjät ja rokote
kriittiset henkilöt eivät useinkaan halua 
esiintyä mediassa haastateltavina, koska 
pelkäävät negatiivista palautetulvaa, lei
maamista ja tuomitsemista. Niinpä ylei
nen asetelma on, että tutkijan rooliksi 
ehdotetaan rokotekriittisten tai vaihto
ehtohoitoja käyttävien ihmisten näke
mysten ja kokemusten välittämistä jul
kiseen keskusteluun. Toimittaja kysyy 
kysymyksiä, kuten ”Miksi kaikki eivät 
halua rokottaa lapsiaan?” tai ”Miksi jot
kut ajattelevat, että luontaishoidoilla voi 
parantaa sairauksia paremmin kuin lää
ketieteellä?”.

Tutkijalle pelkkä välittäjän rooli voi 
olla turhauttava. Tieteellisessä keskus
telussa tieteenalan eri näkökulmat ja lä
hestymistavat keskustelevat ja väittele
vät keskenään, mutta julkisuudessa tut
kijan odotetaan edustavan koko tieteen
alaa (Reijula & Ylikoski 2020, 91–92). 
Rokotekriittisyyden kaltaisten ilmiöi
den tutkimuksessa tutkijan voidaan aja
tella myös edustavan tutkimaansa ih
misryhmää. Tutkija saattaa siis toivoa 
tieteellisempää keskustelua ja roolia il
miön analysoijana ja selittäjänä ennem
min kuin tutkimiensa ryhmien äänenä.

Erityisen epämieluisaksi äänitorven 
rooli muodostuu silloin, jos artikkeliin 
tai ohjelmaan pyydetään terveysilmiöi

tä tutkivan yhteiskuntatieteilijän kanssa 
toisena asiantuntijana lääketieteen edus
taja, jolta pyydetään kommentteja yh
teiskuntatieteilijän välittämiin rokote
kriittisten tai vaihtoehtohoitojen käyt
täjien näkemyksiin. Tällöin tuodaan yh
teen kaksi eri tieteenalaa ja kaksi  täysin 
eri keskustelua. Usein lääketieteellinen 
puoli painottuu yhteiskuntatieteellisen 
kustannuksella, koska terveysaiheissa 
lääketieteellisen tiedon valtapositio on 
keskustelussa vahva ja lääketieteilijöille  
saatetaan joskus suoda jopa muista asian
tuntijoista poikkeavia etuoikeuksia, ku
ten mahdollisuuksia vaikuttaa ohjelman 
kulkuun (R. Kärki 1998, 73). Tällöin 
mediaesiintymisen roolitus jakautuu si
ten, että ensin ihmistieteilijä kertoo, mitä 
tietty ihmisryhmä ajattelee.  Tämän jäl
keen lääketieteen edustaja sanoo asiasta  
”lopullisen sanan” lääketieteen näkökul
masta.

Kahden eri tieteenalaa edustavan 
asiantuntijan asettaminen väittelyyn 
saattaa johtua siitä, että terveyteen liit
tyvien aiheiden, kuten rokotekriittisyy
den ja vaihtoehtohoitojen kohdalla tie
teelliseksi tiedoksi hahmottuu toimit
tajan näkökulmasta ensisijaisesti lääke
tieteellinen tieto. Erityisesti tiedejour
nalismin on esitetty lääketieteellisty
neen viime vuosikymmeninä;  lääketiede 
on tiedejournalismissa hallitsevassa  
asemassa sekä määrällisesti että laadul
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lisesti, ja siihen perustuvien käsitysten 
ja puhetapojen yleistyessä eri elämän
alueilla lääketieteen asiantuntijat saavat 
normatiivisen auktoriteettiaseman myös 
mediassa (Bauer 1998; Väliverronen 
2016, 77–78). Tällöin yhteiskuntatieteel
lisen asiantuntijan haastattelu ei journa
listin näkökulmasta ehkä tunnu riittäväl
tä, vaan vahvistusta haetaan lääketieteen 
edustajalta. Osaltaan median tuottama 
roolitus voi kuvastaa sitä, että viestintä 
vaikkapa rokoteaiheesta nähdään osana 
terveysvalistusta eikä laajemmin osana 
terveysviestintää, jolloin teeman kan
santerveydellinen puoli korostuu (Tork
kola 2008). Kuitenkin valistusta laajem
pi näkökulma voi pitkällä tähtäimellä  
lopulta johtaa myös kansanterveydelli
sesti suotuisaan tulokseen, kun eri osa
puolten kesken osataan keskustella dia
logisemmin ja  rakentavammin.

Kun studiossa tai artikkelissa haas
tateltavina ovat lääketieteen  edustaja ja 
yhteiskuntatieteilijä, kysymys rokote
kriittisyydestä tai vaihtoehtohoitojen 
käytöstä painottuu toimituksen  taholta 
yleensä lääketieteellisesti. Yhteiskun
nallisia hierarkioita seuraten roolitus 
toteutetaan joskus myös sukupuolittu
neesti ja iän perusteella. Tällöin van
hempi, asemansa vakiinnuttanut mies
tutkija tai lääkäri asetetaan keskuste
lemaan nuoremman, tutkijanuran alus
sa olevan tai määräaikaisessa työssä toi

mivan naistutkijan kanssa. Tässä asetel
massa toimittaja kysyy, kuka on lääketie
teellisestä näkökulmasta katsottuna oi
keassa vaikkapa rokotteiden turvallisuu
teen liittyen, ja miksi jotkut ihmiset us
kovat ”väärään tietoon”. Näin ihmistie
teellinen tutkimustieto terveyteen liitty
vän asiantuntijuuden haastamisesta laa
jempana yhteiskunnallisena ilmiönä jää 
helposti lääketieteelliseen evidenssiin 
verrattuna toissijaiseksi, kuriositeetiksi. 
Se voi myös jäädä edustamaan ”väärässä 
olevien” ihmisryhmien näkökulmaa ti
lanteessa, jossa vaikkapa vaihtoehtohoi
tojen käyttäjää ei ole false balance asetel
man välttämiseksi kutsuttu mukaan kes
kusteluun.

Ottamalla juttuun  haastateltavaksi 
lääketieteen edustajan toimittaja pyrkii 
välttämään yleisön tai kollegojen palau
tetta siitä, että olisi suhtautunut aihee
seen kritiikittömästi tai antanut palsta
tilaa kansanterveydellisesti epäilyttävil
le näkemyksille (Hautakangas, Vuolanto 
& Ylikoski 2020). Tällöin jutun fokusoi
minen vaikkapa vain rokotekriittisyyttä 
tarkastelevaan yhteiskunnalliseen tutki
mukseen ilman lääketieteen edustajan 
lausuntoa siitä, ”miten asia oikeasti on”, 
voi vaikuttaa toimituksen  näkökulmasta 
riskialttiilta. Ihmistieteilijän kannalta 
ongelmallista on, että vastakkainaset
telun tulos näyttää usein siltä, että lääke
tieteen edustaja mitätöi yhteiskuntatie

teellistä tutkimustietoa omasta asemas
taan käsin. Lisäksi suuri yleisö ei välttä
mättä hahmota yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen lähtökohtaisesti  kriittistä 
ja analyyttista suhtautumistapaa tutki
muskohteeseensa, vaan saattaa ajatella  
äänitorven rooliin asetetun tutkijan 
edustavan tutkimaansa ihmisryhmää.

Olemme usein törmänneet tilantei
siin, joissa media asettaa meidät tutkijoi
na äänitorven rooliin ja vastakkain lää
ketieteen edustajan  kanssa. Vaikka jutun 
tai ohjelman asetelmaan ei voi itse vai
kuttaa, olemme havainneet, että  asiasta 
kysyminen etukäteen toimittajalta ja 
 aiempien mediakokemusten kuvailemi
nen voi saada toimittajankin miettimään 
jutun asetelmaa uudelleen. Lisäksi tut
kija voi haastattelussa tai keskustelussa  
aktiivisesti pyrkiä asettumaan tieteelli
sen asiantuntijan rooliin painottaen sitä, 
että on itse tutkinut kyseistä ilmiötä ja  
siten oman asiantuntijuuden taustalla on 
kokonaisen tutkimuskentän kumuloitu
nut tieto. Tässä valossa kiisteltyä terveys
ilmiötä voidaan katsoa tieteellisesti ta
valla, jonka ei tarvitse kilpailla lääketie
teellisen tiedon kanssa vaan jolla on oma 
yhteiskunnallinen merkityksensä.

Lääketieteen edustajan ja ihmistie
teilijän yhteinen haastattelu mediassa voi 
rakentua tutkijan kannalta myös positii
viseksi. Esimerkiksi eräässä Yle Radio  
1:n keskusteluohjelmassa rokotetutki
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muksen edustaja ja  rokotekriittisyyttä 
tutkiva yhteiskuntatieteilijä pääsivät hy
vään keskusteluyhteyteen. Koska ky
seessä ei ollut lyhyt uutispätkä vaan lähes 
tunnin pituinen, avoimen formaatin kes
kusteluohjelma, ohjelmassa oli studio
vieraille tilaa varsin vapaaseen keskuste
luun. Ohjelmassa asiantuntijoita ei suo
raan asetettu tiettyihin rooleihin, vaan 
heidän annettiin toimia niin tutkimus
tiedon popularisoijina, ajankohtaisten il
miöiden tulkitsijoina kuin julkisuudes
sa esiintyvien väitteiden kriitikoinakin 
(vrt. Väliverronen 2016, 59).

Kyseisessä ohjelmassa juontajan toi
minta edesauttoi yhteyden luomista tie
teenalojen välille. Juontaja korosti ohjel
man keskustelevaa luonnetta ja esitti ky
symysten lisäksi omia näkemyksiään ja 
pohdintojaan. Toisin kuin nopeatempoi
sissa uutisjutuissa, joissa rokotekriitti
syyden kehystämistapa yleisimmin laina
taan suoraan lääketieteestä, keskustelu 
ohjelmassa toimittaja kartoitti erilaisia 
lähestymistapoja ilmiöön. Huolellisen 
taustatyön tehneenä hän toi esiin myös 
esimerkiksi rokotteiden kehittelyn his
toriaan liittyneitä eettisiä ongelmia. Si
ten koronarokotteita epäröivien kansa
laisten huolet rokotteen turvallisuudesta 
kehystyivät ymmärrettävämmiksi kuin 
tiukan lääketieteellisestä tai kansanter
veydellisestä kehyksestä käsin katsottu
na. Juontaja ei myöskään pyytänyt roko

tetutkijaa kommentoimaan yhteiskunta
tieteilijän tutkimukseen perustuvia lau
sumia tai päinvastoin, jolloin lääketie
teellinen ja yhteiskuntatieteellinen tieto 
eivät joutuneet kilpailuasetelmaan vaan 
asettuivat toisiaan täydentäviksi näkö
kulmiksi. Kokemuksemme mukaan oh
jelmassa onnistuikin varsin hyvin lääke 
tieteellisen ja yhteiskuntatieteellisen 
keskustelun yhdistäminen.

Erilaisten roolien kanssa tasapainoi
lu heijastaa hyvin tutkijan julkisten roo
lien moninaisuutta (Väliverronen 2016, 
59).  Roolien vaihtelun ristipaineet näky
vät myös tutkijan  tunnekokemuksissa, 
jotka voivat vaihdella turhautumisesta 
ja epämiellyttävistä tuntemuksista on
nistumisen iloon. Näissä pohdinnois
samme heijastuvat toki myös tieteenalo
jen väliset erot vaikuttavuuden odotuk
sissa (Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011; 
Alastalo, Kunelius & Muhonen 2014, 
143–146). Lääketieteiden ja yhteiskun
tatieteiden julkisen roolin erot heijaste
levat sitä, että tutkimusta tehdään moni
muotoisilla markkinoilla, jotka eroavat 
toisistaan rahoituspohjaltaan, tavoitteil
taan, yhteistyökuvioiltaan ja  yleisöiltään 
(Ylijoki, Lyytinen & Marttila 2011;  
Ylijoki 2020). Myös tavallisten kansa
laisten kiinnostus lääketieteiden  uusia 
tutkimustuloksia kohtaan on suurta 
(Tiedebarometri 2019). Yhteiskuntatie
teiden arvostus ja asema julkisessa kes

kustelussa rakentuvat erilaisista lähtö
kohdista: niiden arvostus rakentuu ky
vylle vastata yhteiskunnallisen päätök
senteon tarpeisiin ja osallistua poliitti
seen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun 
laajaalaisesti (Ylijoki 2020, 152–162). 
Painiskelumme yhteisistä esiintymisis
tä lääketieteen edustajien kanssa osin se
littyvät siis näillä tieteenalojen eroilla.

Lopuksi: vaikuttavaa tasapainoilua

Olemme tässä artikkelissa käsitelleet 
tutkimuksen vaikuttavuuden reunaehto
ja erityisesti kiistanalaisten terveysilmi
öiden tutkijoiden näkökulmasta. Media
esiintymiset ovat tutkijalle paitsi tiede
viestintää suuren yleisön suuntaan, myös 
mahdollisuus tuoda tutkimustaan viran
omaisten ja päättäjien tietoisuuteen. Näi
tä reittejä pitkin tutkijalla on mahdolli
suus vaikuttaa päätöksentekoon ja julki
seen keskusteluun.  Joskus sattuma voi 
puuttua peliin: kuvaamassamme pan
demian luomassa poikkeustilanteessa 
kaltaistemme ”kummallisia” aiheita kä
sittelevien tutkijoiden asiantuntijuuden 
kysyntä kasvoi huomattavasti. Uuden
laisissa tilanteissa syntyy yhteiskunnal
linen tarve käsitellä aiheita, josta aiem
min ei ollut paljonkaan julkisuudessa pu
hetta tai halua puhua.

Julkisuuden ja julkisuuskilpailun 
ehtoihin mukautuminen voi hankaloit
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taa tutkimuksen omista  lähtökohdista 
ja autonomiasta kiinnipitämistä (Yli
joki 2020). Tunnistamme hyvin nämä 
tutkijan ilmaisunvapauden rajoihin liit
tyvät haasteet, joiden vuoksi tutkija saat
taa epäröidä vastata median pyyntöihin 
osallistua julkiseen keskusteluun. Osa 
tutkijoista voi empiä kertoa tutkimuk
sestaan julkisuudessa tai jopa vaieta vai
keista aiheista, mikäli niiden  ympärillä 
käyty keskustelu on hyvin  ristiriitaista 
ja jännitteistä. Avoimen tiedeviestinnän 
ja julkisen keskustelun moniäänisyyden 
kannalta tällaiset tilanteet ovat valitet
tavia. Julkisuuden ja leimautumisen pel
ko voi jopa vaikuttaa haluun ottaa tiet
tyjä aiheita tutkimuksen kohteeksi. Se 
voi vaikuttaa myös uraan, työyhteisön 
tukeen tai organisaation halukkuuteen 
palkata tutkija töihin (Väliverronen & 
Saikkonen 2020; 2021).

Leimautumisen pelko häilyy usein 
tutkijan mielessä sensitiivisissä ja poliit
tisesti latautuneissa keskusteluissa, jois
sa olemme olleet osallisina ja joissa toi
mimme yhdessä terveydenhuollon am
mattilaisten, terveysviranomaisten, tut
kimuksen rahoittajien, lääketieteiden 
tutkijoiden ja teknologian kehittäjien 
kanssa. Olemme tässä artikkelissa esi
merkkien kautta havainnollistaneet tut
kijan mahdollisuuksien kapeutumista 
eri odotusten, roolien ja kehysten risti
paineissa. Haastavissa tilanteissa toi

miminen vaatii selkeyttä omista tavoit
teista yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
suhteen sekä tasapainoilua eri roolien ja 
odotusten välillä. Kokemuksemme mu
kaan lääketieteiden ja yhteiskuntatietei
den vuoropuhelun mahdollisuudet uh
kaavat tukkeutua silloin, jos lääketietei
den odotetaan ratkovan ongelmia, mutta 
yhteiskuntatieteiden nähdään pyörivän 
ongelman ympärillä tarkastellen sen eri 
puolia.

Viestintään tarjoutuvat mahdolli
suudet eivät aina ole tutkijan omissa kä
sissä. Joskus yhteistyö voi tuntua vaikeal
ta mediatoimijan kiireen, resurssien vä
hyyden, huomiotalouden paineiden tai 
toimituksellisten painopisteiden vuoksi.  
Artikkelimme antaa aineksia  pohtia, mil
laisia mahdollisuuksia erilaiset media
formaatit ja kanavat  tarjoavat tiede 
viestinnälle ja tutkimuksen vaikuttavuu
delle. Esimerkiksi tutkimusprojektin 
oma blogi, yliopiston viestintäkanavat, 
radion tiedeohjelma, yleismedian uutis
juttu, pitkän journalismin reportaasi tai 
vaikkapa Joe Roganin podcast tarjoavat 
tutkijan näkökulmasta hyvin erilaisia 
mahdollisuuksia saman aiheen käsitte
lyyn. Tutkijoina olemme pohtineet, mis
sä määrin olisi perusteltua, mahdollista 
tai järkevää kieltäytyä antamasta lausun
toa, jos mediassa annetut kehykset, roo
lit tai odotukset vaikuttavat olevan risti 
riidassa tutkijan sanoman kanssa tai 

jos ohjelmaformaatti ei anna tilaa selit
tää omaa positiotaan riittävän laajasti tai 
suurelle yleisölle ymmärrettävästi. Täs
säkin tutkija joutuu ristipaineeseen, jos
sa on pohdittava esimerkiksi median ta
voittavuuden ja sen tarjoamien viestintä
mahdollisuuksien suhdetta.

Yliopistot rohkaisevat  tutkijoitaan 
vaikuttamiseen, myös sosiaalisessa me
diassa (Paasonen 2021). Olemme herkis
tyneet pohtimaan tutkijan rooliamme 
julkisuudessa keskenämme ja  saaneet 
toisiltamme tukea  toimittajien kanssa 
toimimisen ja kansalaispalautteen kä
sittelyssä. Emme ole lähteneet sensu
roimaan yhteiskuntatieteellisen tutki
muksen keskeistä sanomaa terveyden 
hoitamisen ja tieteeseen suhtautumi
sen moninaisuudesta ja eri terveysnä
kemysten kirjosta leimautumisen pe
lossa, vaan olemme altistaneet itsemme  
tasapainoiluun vaikuttamisen ja puo
lueettomuuden välillä.

Artikkelimme tuo esiin tiedon välit
tämiseen  liittyvien ristipaineiden  lisäksi 
tutkijan tunnekirjoa. Monesti  olemme 
kuvanneet tuntemuksiamme media
kontaktien jälkeen negatiivisesti latau
tuneiden käsitteiden, kuten pelon, epä
varmuuden ja epätoivon kautta. Olemme 
myös kannustaneet toisiamme tässä tun
teita herättävässä puolessa työtämme,  
johon sisältyy väärin ymmärryksen ris
kejä ja monenlaisia epävarmuustekijöitä. 
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Näemme esiin astumisen eri foorumeil
la mahdollisuutena vaikuttaa yhteiskun
nassa ja tilaisuutena vahvistaa yhteis
kuntatieteellisen tutkimuksen asemaa, 
mihin liittyy toisinaan myös onnistumi
sen iloa ja vaikuttavuuden tuottamaa rie
mua. Reflektiom me auttaa toivottavasti 
muita tutkijoita käsittelemään tasapai
noiluaan julkisuuden kanssa.
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