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Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd, minkélaista keskustelua lesbojen parisuhdevékivallasta kdydddn internetin suo-
malaisilla keskustelupalstoilla. Lesbosuhteissa tapahtuva parisuhdevikivalta on jadnyt vdhille huomiolle suomalaisessa
feministisessd vakivaltatutkimuksessa. Intiimin vékivallan perinteisen positioasetelman rikkoutuminen, lesbosuhteisiin
liitetyt késitykset onnellisuudesta sekd vihemmistdon kuulumisen tuoma onnistumispaine ja stressi vaikeuttavat lesbojen
parisuhdevikivallasta puhumista ja sithen puuttumista. Sateenkaarisuhteissa osapuolten kokema syrjintd ja marginaali-
ryhméin kuuluminen tuottavat myds erilaiset olosuhteet parisuhdevikivallalle kuin heterosuhteissa. Vaikka lesbosuhteet
ja erityisesti sateenkaariperheet ovat olleet Suomessa julkisen keskustelun kohteena, on parisuhdevékivallasta puhuminen
ollut vahiistd. Ndiden syiden vuoksi pyrin selvittdiméaén tutkielmassani, minkédlaista Suomessa kaytiava keskustelu lesbo-
jen parisuhdevikivallasta on tarkastelemalla aiheesta kdytdvid internet-keskusteluja. Néin tarkoituksenani on tarkastella
my®os sitd, minkélaisia kisityksid lesbojen parisuhdevikivallasta suomalaisessa yhteiskunnassa vallitsee.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys pohjautuu suomalaiseen ja ulkomaalaiseen feministiseen parisuhdevikivallan tutki-
mukseen, suomalaiseen lesbosuhteiden tutkimukseen sekéd aiempaan kansainviliseen lesbosuhteiden sekd suomalaiseen
sateenkaarisuhteiden parisuhdevikivallan tutkimukseen. Lisdksi hyodynnin yleisesti keskustelufoorumien seké lesboja
kasittelevien nettikeskustelujen aiempaa tieteellistd tutkimusta. Tutkimusaineistonani on kolme suomalaisen julkisen in-
ternet-foorumi Vauva.fi:n keskustelua lesbojen parisuhdevikivallasta vuosilta 2017-2020. Tarkastelin laadullisen aineis-
toldhtoisen sisdllonanalyysin avulla sitd, mistd teemoista ja miten lesbojen parisuhdevikivallasta puhutaan internet-kes-
kusteluissa. Muodostin lesbojen parisuhdevékivallasta kéytivéstd nettikeskustelusta kuusi paédluokkaa, jotka kuvaavat
aineistona olleiden keskustelujen padteemoja ja piirteitd.

Lesbojen parisuhdevikivallasta puhutaan nettikeskusteluissa 1) vertaillen sitd muuhun vékivaltaan, 2) kyseenalaistaen
sekd 3) todentaen sen yleisyyttd. Toistuvina teemoina keskustelussa ovat taas 4) parisuhdevékivallan syyt, 5) parisuhde-
vékivallasta vaikeneminen seké lyhyemmin 6) uhrindkdkulma, lesbosuhteiden ja lesbouden luonne seké naisten vékival-
taisuus. Keskusteluissa erityisesti heterosuhteet ja niiden parisuhdevikivalta toimivat vastinparina lesbosuhteiden véki-
vallalle. Lesbojen parisuhdevékivallan mahdollisuutta ja sen yleisyyttd kyseenalaistetaan erityisesti kommentoijien omiin
kokemuksiin perustuen, mutta lesbojen parisuhdevékivallan ja siitd puhumisen térkeys tulevat kyseenalaistetuksi harvoin.
Lesbosuhteiden vékivaltaisuutta ja siitd puhumisen tarkeyttd perustellaan erityisesti tilastoilla ja tutkimuksilla lesbojen
parisuhdevikivallan yleisyydestd, mutta harvoin omilla tai lesbojen kokemuksiin perustuvilla argumenteilla. Nettikeskus-
teluissa mahdolliset syyt vékivallalle limittyvét laajempiin vékivallan ja naiseuden diskursseihin sekd lesbostereotypioi-
hin. Lesbojen parisuhdevikivaltaa seka erityisesti naisten tekeméd vékivaltaa pidetdén vaiettuna asiana, josta tulisi puhua
enemmaén, ja keskusteluun tuodaan my6s parisuhdevékivallan uhrien ndkokulmaa. Lesbojen parisuhdevékivaltaa pidetdin
analysoimissani verkkokeskusteluissa siis monisyisend ilmioné, josta puhumiseen liittyy kuitenkin hiljaisuuksia.
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1 Johdanto

Vikivalta on monia naisia koskettava ilmid. Tilastojen valossa vikivalta on yleistd: Suomi on
yksi vékivaltaisimmista Euroopan unionin maista naiselle (Euroopan Unionin perusoikeusvi-
rasto 2014), ja Tilastokeskuksen (2022, 6) tuoreen tutkimuksen mukaan ldhes puolet naisista
ovat kokeneet parisuhteissaan vikivaltaa eldménsé aikana. Suurin osa naisten kokemasta vaki-
vallasta tapahtuukin juuri parisuhteissa (Ronkainen 2017, 32). Parisuhdevékivalta eroaa muista
vékivallan muodoista siind, ettd se on yksityisen kodin piirissd tapahtuvaa, intiitmin kumppanin
harjoittamaa vikivaltaa. Se vaikuttaa kokonaisvaltaisesti ihmisen terveyteen ja on myds yhteis-
kunnallinen kysymys, johon kytkeytyvit niin viranomaisten toimet kuin oikeusjérjestelméakin.
(Husso 2003, 13.) Parisuhdevékivallassa ei siis ole kyse yksiloiden ja parisuhteiden sisdisistd
ongelmista, vaan se on sukupuolistunut ilmi0, jonka tutkiminen on tirkedd niin vékivallan uh-
reille kuin auttaville tahoillekin. Intiimeissa suhteissa tapahtuva vékivalta on my0s ollut yksi
suomalaisen feministisen tutkimuksen toistuvista teemoista (Okkolin ym. 2018, 32) ja naisiin
kohdistuvaa parisuhdevikivaltaa kdsittelevaa tutkimusta on tehty runsaasti (esim. Husso 2003).
Parisuhdevikivalta on siis seka tilastojen valossa ettd feministisessd tutkimusperinteessd mer-

kittava tutkimuskohde.

Parisuhdeviékivalta koskettaa niin heteroita kuin seksuaali- ja sukupuolivahemmistdjakin. Ti-
lastokeskuksen (2022, 14) tuoreessa tutkimuksessa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuu-
luvista vastaajista ldhes kolmasosa kertoo kokeneensa parisuhdevikivaltaa viimeisen viiden
vuoden aikana. Suomalainen feministinen tutkimus intiimisti vékivallasta on kuitenkin ollut
suhteellisen heteronormatiivista (Hiitola ym. 2005, 61-62), eikd suomalaista pitkéjanteistd tut-
kimusta sateenkaarisuhteissa eli seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen parisuhteissa tapahtu-
vasta parisuhdevikivallasta ole julkaistu opinnéytetditd lukuun ottamatta (esim. Vikman 2001;
Saarelainen 2018). Téssé lienee siis yksi vékivaltatutkimuksen aukoista, jonka umpeen kuro-
minen olisi tdrkedd niin intiimin védkivallan tutkimuksen kuin sateenkaarisuhteiden parisuhde-
viakivallan uhrien tukemisen vuoksi. Olen kiinnostunut aiheesta siksi, ettd se on jadnyt tutki-
muksen katveeseen. Lisédksi heteropareista tehdyn parisuhdevékivaltatutkimuksen teorioiden ja
késitystapojen ei voida olettaa kattavan sateenkaaripareja (Wendt & Zannettino 2014, 164—
165). Sateenkaarisuhteissa osapuolten kokema syrjintd ja marginaaliryhméén kuuluminen tuot-
tavat erilaiset olosuhteet parisuhdevékivallalle ja siitd selviytymiselle (esim. Allen & Leventhal
1999, 74). On siis térkedd tutkia myds nimenomaisesti ndissd suhteissa tapahtuvaa parisuhde-

vakivaltaa.



Kun otetaan huomioon naisiin kohdistuvan vikivallan yleisyys, seké parisuhdevékivallan osuus
ndistd tapauksista Suomessa, nousee lesbosuhteiden vékivalta yhdeksi mahdolliseksi ja tirke-
aksi tulokulmaksi intiimin vdkivallan tutkimukselle. Lesbojen parisuhdevékivallasta on tehty
tutkimusta esimerkiksi Yhdysvalloissa (esim. Renzetti 1992; Ristock 2002) ja Australiassa
(esim. Wendt & Zannettino 2014), mutta Suomessa julkaistua tutkimusta ei ole, mink& vuoksi
kiinnostuin aiheesta. Valitsin tutkielmani kohteeksi nimenomaan lesbojen parisuhdevékivallan,
koska se rikkoo kahta yleistd kisitystd intiimistd vékivallasta — sité, ettd vikivallan tekijda on
mies ja nainen tilanteessa vikivallaton osapuoli (Wendt & Zannettino 2014, 165; Vikman 2001,
13). Parisuhdeongelmien esiintuominen ei mydskddn ole sateenkaarisuhteissa ongelmatonta,
koska pariskunnat kohtaavat edelleen kielteisyyttd ja syrjintdd Suomessa parisuhteiden laillisen
aseman parantumisesta huolimatta (Lahti 2020, 198). Lisdksi Suomessa naispareihin on koh-
distunut onnistumispainetta ensimmadisind yhteiskunnan tunnistamina sateenkaariperheina,
mikd on osaltaan johtanut vaatimukseen ongelmattomasta ja hyvinvoivasta perhe-elimastd
(Aarnio 2020, 67). Nama4 tekijat tuottavat lesbojen parisuhdevékivallasta aiheen, josta puhumi-
nen voi olla sekd ympéroiville yhteiskunnalle ettd itse yhteisdlle ja yksildille vaikeaa. Siksi
kiinnostuinkin erityisesti lesbojen parisuhdevékivallasta kédytdaviastd julkisesta keskustelusta.
Yhteiskunnassa vallitsevat tavat mééritelld ja puhua parisuhdevékivallasta myds vaikuttavat
sithen, miten yksiloind ymmarrdimme ja késittelemme parisuhdevékivaltaa (Husso 2003, 44).
Lesbojen parisuhdevikivallasta kiytédvan julkisen keskustelun tarkastelu voi siis avata ikkunan

sithen, minkd&laisia késityksid liitimme yhteiskunnassa kyseiseen parisuhdevikivaltaan.

Tutkielmassani selvitén, millaista keskustelua lesbojen parisuhdevikivallasta kidyddan interne-
tin keskustelupalstoilla. Tamin selvittimiseksi analysoin kolmea suositun keskustelupalstan
Vauva.fi:n keskustelua aiheesta vuosilta 2017-2020 aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilld. Tut-
kimuskysymyksidni ovat: mistd lesbojen parisuhdevdkivaltaa kdsittelevissd internet-keskuste-
luissa puhutaan ja miten lesbojen parisuhdevikivallasta puhutaan internet-keskusteluissa? Toi-
sessa luvussa tarkastelen aiempaa parisuhdevikivaltaa ja lesboutta kédsittelevdd tutkimusta ja
madritdn tutkielmani keskeiset kidsitteet. Kolmannessa luvussa esittelen aineistoni, menetel-
mani sekd tutkimuseettiset huomiot. Kuvaan havaitsemiani lesbojen parisuhdevékivallasta kdy-
tdvan nettikeskustelun piirteitd ja teemoja neljdnnessé luvussa. Viimeisessd luvussa tuon tulok-

seni yhteen ja pohdin tutkielmani rajoitteita ja mahdollisia tulevia tutkimuskohteita.



2 Parisuhdevikivallan ja lesbouden tutkimus

Tassd luvussa esittelen aiempaa parisuhdevékivallan tutkimusta feministisessd tutkimusperin-
teessd sekd lesbouden ja lesbojen parisuhdevékivallan tutkimusta. Tutkielmani teoreettinen vii-
tekehys pohjaa siis aiempaan parisuhdevékivaltaa sekd lesboutta kdsittelevddn tutkimukseen.

Mairitdn my0s tutkimukselleni keskeiset kisitteet tutkimuskirjallisuuden avulla.

2.1 Parisuhdevikivalta feministisessi tutkimuksessa

Vikivalta on monitasoinen ilmid, jonka muotoja voidaan mééritelld monin tavoin. Vikivallalla
viitataan pakottavaan sosiaaliseen vallankdyttoon ja kontrolliin, joka kattaa alleen erilaisia te-
komuotoja, esimerkiksi fyysisen, psyykkisen, seksuaalisen ja taloudellisen vikivallan (Ronkai-
nen 2017, 21-23). Epésuoran ja suoran vékivallan ero taas liittyy siithen, onko tekiji ja timén
suhde uhriin selkedsti eriteltdvissd vai ei (em. 24-25). Pahoinpitelyd parisuhteessa voi sanoa
suoraksi fyysiseksi vékivallaksi, kun uhri ja tekijd tuntevat toisensa ja tekijd on suoraan 0soi-
tettavissa, kun taas epasuoraksi vékivallaksi voidaan nimittdd esimerkiksi lesboihin kohdistu-
vaa seksualisointia pornoteollisuudessa. Vikivallan tutkimista voidaan tarkentaa myds painot-
taen esimerkiksi sukupuolen vaikutusta osana vékivaltaa. Sukupuolella on havaittu olevan mer-
kitystd muun muassa siind, kenen toimesta ja millaista vdkivaltaa thminen kokee (em. 29). Su-
kupuolistunut vékivalta siis viittaa ndin sukupuolen merkitykseen osana vikivaltailmion muo-
dostumista. Koska tutkielmani liittyy nimenomaan lesbosuhteissa tapahtuvaan parisuhdeviki-
valtaan, on sukupuoli otettava huomioon: oletan parisuhteessa olevien sukupuolella olevan
merkitysta sille, minkélaista véikivalta parisuhteessa on ja miten sithen reagoidaan esimerkiksi

julkisessa keskustelussa.

Parisuhdevikivallalla viitataan romanttisissa ja intiimeissa suhteissa tapahtuvaan, joko molem-
minpuoliseen tai yksipuoliseen vékivaltaan. Parisuhteen tuoma intiimit ja emotionaaliset siteet
tekijdn ja uhrin vililla tekevit vékivallasta muista muodoista eroavaa. (Ronkainen 2017, 32.)
Heteronaisten kokemaa parisuhdevikivaltaa Suomessa tutkinut Marita Husso (2003) on havain-
nut sen olevan useita vékivallan muotoja yhdistdvaa sekd uhrien terveyttd, toimijuutta ja koke-
musmaailmaa muovaavaa. Intiimi vikivalta parisuhteissa on usein toistuvaa ja tapahtuu véki-
vallattomien ja vikivaltaisten jaksojen sykleissd (em. 199). Uhrien kokema syyllisyys, hiped ja
pelko vékivallasta myds vaikeuttavat siitd puhumista ja viranomaisille ilmoittamista (em. 18).
Parisuhdeviékivallan syind on yhteiskunnallisesti ndhty yksilollisid ominaisuuksia, esimerkiksi

miesten mustasukkaisuus ja péihteiden kdyttd sekd naisten masokistisuus ja provosoiminen



(Husso 2003, 68). Parisuhdevikivaltaa on teoretisoitu ja tutkittu paljon niin feministisessa tut-

kimuksessa kuin muillakin tieteenaloilla.

Parisuhdevikivaltaa on tarkasteltu muilla tieteenaloilla sukupuolineutraaliuuteen pyrkien muun
muassa perhedynamiikan ndkdkulmasta, ja parisuhteen kaikkia osapuolia on pidetty jonkinlai-
sessa vastuussa vékivallan lopettamisesta — feministinen tutkimusperinne ei téllaisia ndkokul-
maa ole omaksunut, vaan keskittyy yhteiskunnallisten rakenteiden, vallan ja sukupuolen mer-
kityksen kriittiseen tarkasteluun parisuhdevékivaltaa selittdessddn (Ronkainen 2017, 33-34).
Parisuhdevikivaltaa tutkineiden Sarah Wendtin ja Lana Zannettinon (2014, 20-22) mukaan ko-
din piirissé tapahtuvasta vikivallasta on historiallisesti myds vaiettu yksityisen kodin ja julkisen
elaméin erontekoon vedoten, mutta feministinen vakivaltatutkimus on nostanut esiin niin timén
rajanvedon mahdottomuuden kuin parisuhdevikivallan yhteyden sukupuolten eriarvoisuuteen
ja vallitseviin valtasuhteisiin. Parisuhdevékivallassa aviomiehen on havaittu olevan toistuvasti
tekija, védkivallan kohteen vaimo, ja intiimeissa suhteissa tapahtuvan vékivallan taustalla ndh-
diin yhteiskunnan miehiset kéyténteet, patriarkaatin vaikutus ja naisten asema (em. 18-19).
Parissuhdevikivalta ei siis paikannu feministisessé tutkimuksessa yksildihin ja heidén parisuh-

teisiinsa, vaan yhteiskunnan alistaviin ja haavoittaviin rakenteisiin ja miehiseen ylivaltaan.

2.2 Intersektionaalinen tulokulma parisuhdevikivaltaan

Tutkimuksessa ja yhteiskunnassa toistuu intiimid vékivaltaa késiteltdessd siis usein asetelma,
jossa vikivallan uhri on nainen ja tekijd mies (Hiitola ym. 2005, 63). Wendtin ja Zannettinon
(2014, 167) mukaan parisuhdevikivaltaa onkin tutkittu feministisessd perinteessd suurimmilta
osin heterosuhteiden nidkokulmasta, eli heteronormatiivisesti. Késitteelld kuvataan sitd, miten
heteroseksuaalisuus on muotoutunut normaaliksi, luonnolliseksi ja vaihtoehdottomaksi olemi-
sen muodoksi (Rossi 2015, 11). Heteronormatiivisuus voi nékyé parisuhdevikivallan konteks-
tissa esimerkiksi siind, ettd yhteiskunnassa vikivallan tekijaksi oletetaan mies, uhriksi taas nai-
nen, ja parisuhdevikivallan kontekstiksi heteroparisuhde. Vaikka edelld mainittu asetelma lie-
nee yksi yleisimmisté, on tarkedd kiinnittdd huomiota myds muissa suhteissa tapahtuvaan véki-
valtaan. Lesbojen parisuhdevékivaltaa tutkineen Claire Renzetin (1998, 119) mukaan hetero-
parisuhteiden vikivallan tutkimuksen my6td muodostuneita teorioita ja késitteitd ei mydskaian
sellaisenaan voida kéyttdéd lesbojen parisuhdevikivallan tutkimukseen, silld parisuhdemuodot
eivit ole verrannollisia toistensa kanssa, ja ristedvit erot myos tuottavat vikivallasta sekéd sen

seurauksista erilaisia. Intersektionaalinen ndkdkulma parisuhdevikivaltaan on kuitenkin tuonut



esiin ndiden erojen sekd esimerkiksi heteronormatiivisuuden merkityksen osana parisuhdevai-

kivaltaa ja sen tutkimusta.

Parisuhdevikivaltaa tarkasteltaessa intersektionaalinen tulokulma mahdollistaa sen, ettd huo-
miota kiinnitetddn sukupuolten eriarvoisuuden, yksiollisten ominaisuuksien ja suhdedynamii-
kan lisdksi my0s intersektionaalisiin eroihin, jotka tuottavat erilaisia 1dhtokohtia, kokemuksia
ja seurauksia parisuhdevidkivallalle (Bolgrad 2005, 33). Intersektionaalisuudella viitataan ris-
tedviin eroihin, eli esimerkiksi sukupuolen, rodun tai seksuaalisuuden risteyksien ja paéllekkai-
syyksien tuottamaan monitasoiseen eriarvoisuuteen (Rossi 2015, 72—73). Erityisesti mustat ja
lesbot feministit toivat 1980-luvulla esiin sen, ettei valkoisten keskiluokkaisten naisten koke-
man parisuhdevikivallan tutkimus kata alleen kaikkia intiimin vékivallan konventioita (Wendt
& Zannettino 2014, 26). Intersektionaalinen ndkdkulma on mahdollistanut parisuhdevikivallan
tarkastelun yksityiskohtaisemmin niin, ettd vikivaltaa kokeneita ei niputeta yhdeksi entiteetiksi
(em. 29). Suurin osa parisuhdevikivallan teoretisoinnista on siltikin jattdnyt intersektionaaliset
erot huomiotta (Bolgrad 2005, 27). Vaikka naisten kokeman parisuhdevékivallan on havaittu
olevan piirteiltdén suhteellisen samanlaista riippumatta seksuaalisuudesta, eldvét lesbot pari-
suhdevikivaltaansa kuitenkin yhteiskunnassa, jossa heiddn parisuhteensa ovat marginaalissa
(Balsam & Szymanski 2005, 258-259). Tama taas johtaa erilaisiin vékivallan kokemuksiin ja
seurauksiin (esim. Wendt & Zannettino 2014, 164—165). Intersektionaalinen nidkokulma pari-
suhdevikivaltaan siis pyrkii tekemédin nékyvéksi ne erot ja erityispiirteet, jotka vaikuttavat mar-
ginaaliryhmien kokemaan parisuhdevékivaltaan. Tutkielmani tulokulma intiimiin vékivaltaan
on juuri tidllainen — tuon esiin lesbosuhteen merkityksen osana parisuhdevikivaltakdsityksii ja

siitd kdytavid nettikeskusteluja.

2.3 Lesbosuhteiden tutkimus Suomessa

Lesbolla on yleensi tarkoitettu homoseksuaalia naista (Vilkka 2010, 57). Tama maaritelma kui-
tenkin poissulkee osan itsensd lesboiksi méadrittelevistd ihmisistd, minkd vuoksi pohjaan méaa-
ritelmén tutkielmassani Jenni Kangasvuon (2006, 214; 2022, 120) huomioihin siit4, ettd lesbous
voi késittdd alleen myos sen tuottaman eldmisen tavan ja yhteisollisyyden romanttisen tai sek-
suaalisen halun lisdksi. Lesbolla viittaan siis ihmiseen, jolla on kokemus lesboudestaan, lesbo-
yhteisoon kuulumisesta tai lesboa halua. Lesbosuhteella tarkoitan titen parisuhdetta, jonka osa-
puolet pitdvét suhdettaan lesbosuhteena — kyseessd voi olla esimerkiksi kahden naisen tai

muunsukupuolisen parisuhde. Kuitenkin naisoletus toistuu tutkielmassani niin aineistossa kuin



tutkimuskirjallisuudessakin, mutta haluan tistd huolimatta tuoda esille mahdollisuuden moni-
naisempaan lesbouden tulkintaan. Lesbosuhteiden tutkimusta on tehty niin Suomessa kuin ul-
komaillakin, mutta keskityn suomalaiseen tutkimukseen tutkielmani koskiessani nimenomaan

suomalaista lesbojen parisuhdevékivallasta kdytdavaa keskustelua.

Naissuhteissa eldvien on havaittu olevan erittdin onnellisia parisuhteissaan. Katarina Alangon
ja Johanna Kuusen (2020, 86) suomalaisessa tutkimuksessa parisuhdeonni naispareilla liittyi
kumppanista huolehtimiseen, kommunikaatiotaitoihin, yhdessé vietettyyn aikaan ja ldheisyy-
teen sekd ulkopuolelta saatavaan tukeen — vaikeuksia tuottivat taas ulkopuolisten tai ldheisten
kielteinen suhtautumiseen suhteeseen sekd yhteisymmarrys siitd, kuinka avoimia osapuolet
ovat suhteestaan ulkopuolisille. Suomessa lesbojen parisuhteisiin ovat vaikuttaneet muun mu-
assa my0s perhe- ja hedelmdéityshoitolainsdddiantd sekd muutokset yhteiskunnallisessa ase-
massa ja nidkyvyydessd. Muutos on ollut suhteellisen myonteistd 1900-luvun lopulta l1ahtien.
(Kuosmanen 2008, 141-142.) 2000-luvun alussa elédneille naispareille syntyi Suomen ensim-
maisid hedelmdityshoidoilla alun saaneita sateenkaariperheiden lapsia — ndma perheet ovat kui-
tenkin kokeneet erityistid painetta onnistua pari- ja perhe-eldmissdin, koska epdonnistumista
olisi voitu kéyttdd perusteena kieltdd perheellisyys néiltd pareilta (Aarnio 2020, 67). Onnelli-
suus lesbosuhteissa on siis tunnistettu tutkimuksessa, mutta sithen liittyy myds vaatimuksia ja

paineentuntua.

My®0s naissuhteista eronneet ovat tutkimuksissa tuoneet esille onnistumispaineen kielteisten yh-
teiskunnallisten asenteiden ja ennakkoluulojen vuoksi. Esiin on noussut kokemus siité, ettd har-
teillaan kannettavana on koko perhe- tai parisuhdemuodon maine. Téstéd johtuva paine voi pa-
himmillaan aiheuttaa vaikenemista parisuhteiden ongelmista ja erotilanteiden vékivaltaisuu-
desta. (Lahti 2020, 203-204.) Erotilanteissa entisten lesbokumppanien vélien sdilyminen on
kuitenkin ollut tirkedd lesboyhteison olemassaolon kannalta. Yhteisdjen olemassaolo voisi olla
uhattuna, mikéli jokainen ero johtaisi siihen, etteivét entiset kumppanit voisi olla tekemisissa
toistensa kanssa — tdten yhteisdssd pysyminen voi my0s vaatia sitd, ettd entisen kumppanin
tapaaminen ei tuota ongelmia. (Juvonen 2020, 185—-186.) Sateenkaarisuhteiden parisuhteiden
ongelmiin ja erothin saatava yhteiskunnallinen apu on myds ollut puutteellista. Joka kolmas
sateenkaarisuhteista eronneista Kia Aarnion (2020, 68) tutkimukseen osallistuneista oli koke-
nut, ettd palvelut olivat puutteellisia ammattilaisten osaamattomuuden sekd sen vuoksi, ettei

laki tunnistanut kaikkia perhemuotoja. Parisuhdevikivallan ndkdkulmasta tilanne on tukala —



hiljentyminen ongelmista ei ratkaise niitd, eivétka palvelut tutkimusten valossa tarjoa kokonais-

valtaista ja sensitiivistd apua parisuhdeongelmista kérsiville.

Lesbojen parisuhteista ja perheistd on kidyty Suomessa julkista keskustelua mediassa ja poliit-
tisilla areenoilla. Téll6in yksityiseen ja intiimiin kodin piiriin kuuluvat asiat ovat tulleet sosiaa-
lisesti muotoilluksi julkisessa tilassa. Tdma lesboista kdytava julkinen keskustelu on ollut Suo-
messa yksi tutkimuksen kohde. (Kuosmanen 2008, 144—145.) Koska lesbojen parisuhdevéki-
vallasta kdytdvd mediakeskustelu on kuitenkin ollut véhdistd, pdddyin tarkastelemaan ilmi6ta
epdvirallisemmassa yhteydessd — internetin avoimilla keskustelupalstoilla. Aiempaa tutkimusta
lesbospesifistd nettikeskustelujen tutkimusta on Suomessa suhteellisen vihén. Kuitenkin Jarmo
Jantunen ja Tuula Juvonen (2021) ovat tarkastelleet lesbouden diskursseja Suomi24-keskuste-
lufoorumin verkkokeskusteluissa. Kun lesboudesta on puhuttu Suomi24:n nettikeskusteluissa,
keskustelun teemat ovat olleet erityisesti vithteeseen ja kommunikaatioon, seksuaalinen suun-
tautumiseen, ulkondkdon ja sukupuoleen liittyvid (em. 23). Jantunen ja Juvonen (em. 34) tun-
nistivat myos sekd lesboutta puolustavaa puhetta ettd kielteistd suhtautumista lesbouteen ja sen
ilmentymiin — kielteisessd puheessa esiintyi heiddn aineistossaan erityisesti ajatus hyvésta he-
teroseksuaalisuudesta ja pahasta lesboudesta. Lesboista kdytavat julkiset keskustelut ovat siis

olleet moninaisia, niin mediassa kuin internetissakin.

2.4 Lesbosuhteiden parisuhdesuhdevikivalta

Lesbosuhteiden parisuhdevikivallalla viittaan edellisten lukujen mééritelmien valossa lesboiksi
identifioituvien parisuhteissa tapahtuvaan vikivaltaan. Lesbojen parisuhdevikivaltaa on tut-
kittu runsaasti muissa maissa (esim. Renzetti 1992; Ristock 2002; Wendt & Zannettino 2014),
mutta Suomessa ainoastaan opinndytetasolla: esimerkiksi Mari Vikman (2001) on kuvannut
Pro gradu -tydssddn homo- ja lesbosuhteiden parisuhdevikivaltaa vékivaltakertomuksia analy-
soiden ja Merja Saarelainen (2018) opinndytetyOssédén taas seksuaali- ja sukupuolivihemmis-
tdjen parisuhdevikivaltaa kyselytutkimuksella, jonka suurin osa vastaajista oli aikuisik&isié les-
boja. Aiemmat suomalaiset ja kansainvéliset tutkimukset ovat havainneet lesbosuhteiden pari-
suhdevikivallan olevan moninaista ja omaavan erityispiirteitd, jotka vaikuttavat vékivallan ko-

kemuksiin ja niistd selvidmiseen.

Parisuhdevikivaltaa tapahtuu lesbosuhteissa samoin kuin muissakin parisuhteissa, ja myos les-

bojen intiimissd vikivallassa on usein vallasta ja kontrollista (Wendt & Zannettino 2014, 164—



166). Renzetti (1992, 115-117) on havainnut lesbojen parisuhdevékivallan olevan muodoltaan
usein samanlaista kuin heterosuhteissa — fyysistd, psyykkistd, taloudellista ja seksuaalista. Va-
kivallan taustalla hdn on havainnut muun muassa riippuvuuden kumppanista, mustasukkaisuu-
den, péihteiden kdyton ja aiemmat vikivaltakokemukset. Suomessa Vikmanin (2001, 61-63)
tutkielmaan tarinansa kertoneet lesbot tunnistivat vikivallan taustalla olevan samoin pdihde- ja
perhevékivaltataustaa. Janice Ristock (2002, 67—-68) on taas havainnut lesbosuhteiden parisuh-
deviékivallan voimasuhteiden olevan usein vaihtelevia ja vikivallan uhrien voivan pitdd myds
itseddn valtaa omaavina toimijoina vikivallasta huolimatta. Vikivallan syklisyys, eli védkival-
lattomien ja vékivaltaisten ajanjaksojen vaihtelu, toistuu myos piirteend lesbojen parisuhdevi-
kivallassa, ja vaikeuttaa suhteista irrottautumista (Renzetti 1992, 80). Myds Saarelaisen (2018,
33) opinnéytetyOn vastaajat kuvasivat parisuhdevikivallan olevan syklisté ja henkisen vékival-

lan johtavan usein lopulta myos fyysiseen vikivaltaan.

Lesbosuhteiden vikivallalla on my6s omia erityispiirteitd. Siitd huolimatta, ettd tekotavat ovat
usein yhtenevid riippumatta uhrin ja tekijdn sukupuolesta tai seksuaalisesta suuntautumisesta,
voidaan samaa sukupuolta olevien suhteissa kdyttdd esimerkiksi kaapista ulos pakottamista eli
’outtaamista’ yhtend vikivallan keinona, miké heterosuhteissa ei ole mahdollista (Allen & Le-
venthal 1999, 74-75; Renzetti 1998, 119). Mikili sateenkaarisuhteessa eldva ei ole kertonut
laheisilleen omasta seksuaalisuudestaan tai on perheen kielteisen suhtautumisen vuoksi menet-
tanyt siteensd heihin, voi vékivallasta keskustelu ja vaihtoehtoisen ydsijan hankkiminen olla
hankalaa (Allen & Leventhal 1999, 77-78). My0s Saarelaisen (2018, 38—39) mukaan seksuaa-
lisen suuntautumisen paljastuminen tai vékivallan tekijan toimesta tehty ’outtaaminen’ nousivat
esiin esteind hakea apua parisuhdevikivaltaan. Lisdksi homofobisen ympériston aiheuttama va-
hemmistOstressi on tunnistettu lesbosuhteiden vékivaltaan vaikuttavana tekijand (Wendt &
Zannettino 2014, 167-168). Vihemmistostressilld viitataan psykososiaalisiin seurauksiin,
muun muassa stressiin ja mielenterveysongelmiin, joita yksildille koituu homofobisessa ja he-
teronormatiivisessa yhteiskunnassa eldmisestd (Meyer 1995, 38-39). Marginaaliryhmiin kuu-
luvat siis sekd kohtaavat parisuhteissaan vékivaltaa ettd pyrkiviat samaan aikaan selvidmadn
yhteiskunnassa, jossa heihin kohdistuu vékivaltaa my0s julkisessa tilassa (Bolgrad 2005, 27).
Tamai yhdessd ympéardivéan yhteiskunnan kielteisyyden kanssa voi pahimmillaan kaksinkertai-
seen kaapissa olemiseen (eng. double closeted), jossa sekd oma identiteetti ettd vékivallasta
koituva kipu on pidettdva piilossa (McClennen 2005, 150). Vikman (2001, 84) nimedd timén
kahdenkertaiseksi marginaaliasemaksi, jossa homoseksuaalit ovat sekd seksuaalivihemmistoon

kuuluvina valtakulttuurissa ettd vikivaltaa kokevina omassa yhteisdssddn. Marginaalipositiossa



eldminen siis tuottaa myds parisuhdevikivallan kokemuksista, tekotavoista ja seurauksista eri-

laisia.

Vaikka parisuhdevikivalta on ylipdétian vaiettu aihe, voi lesbosuhteessa eldminen tuottaa hil-
jaisuuksista vield syvempid. Vikivallasta vaikeneminen voi Wendtin ja Zannettinon (2014,
174) mukaan liittyd siihen, ettd lesbojen on todistettava parisuhteensa onnellisuus huolimatta
siitd, ettd he eldavit heteronormin ulkopuolisessa suhteessa. Lesbosuhteista on olemassa niin
sanottu lesboutopistinen diskurssi, jossa lesbosuhteet nédyttdytyvét yksinomaan onnellisina ja
seesteisind. Tdma yhdistettynd kasityksiin naiseudesta vikivallattomana ja hoivaamiseen luon-
taisesti suuntautuvana tuottavat tilan, jossa lesbojen parisuhdevékivallan tunnistaminen ja tun-
nustaminen on vaikeaa. (em.) My®s itse lesboyhteisossé vékivallasta puhuminen on koettu han-
kalaksi siksi, ettd sen esiin tuominen ja tunnustaminen rikkovat kisitysti lesboudesta myontei-
send asiana (Hiitola ym. 2005, 64) ja saattaa aiheuttaa juuri aiemmin mainittua kielteistd suh-
tautumista lesbouteen (Ristock 2002, 2). Lesbojen parisuhdevikivaltaa pitidvét piilossa muun
muassa my06s mies-tekiji-oletus sekd palvelujen sensitiivisyyden puute (Bolgrad 2005, 25-27).
Tamai on havaittu Suomessakin: Alle puolet Saarelaisen (2018, 35-38) opinndytetyon vastaa-
jista oli hakenut apua kokemaansa parisuhdevikivaltaan, ja vastauksissa nousi esiin virallisten
tahojen seka ldheisten riittdméttoméan vakava suhtautuminen vikivaltaan — apua hakeneet olivat
saaneet osakseen véhittelyd, syyllistimistd ja epduskoa. Vikmanin (2001, 93) mukaan margi-
naaliasema, vékivallasta vaikeneminen ja auttavien verkostojen puute tekevit lesbojen ja ho-
mojen parisuhdevékivallan kokemuksista erilaisia siitd huolimatta, ettd vikivallan tekomuodot
ovat yhtenevaisid heterojen kanssa. Lesbojen parisuhdevikivallassa on siis tutkimuksen saralla

havaittu erityispiirteitd, joilla on merkitystd vikivallan kokemuksille ja niistd selvidmiselle.
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3 Tutkimusasetelma

Tassd luvussa esittelen aineistoni ja sen erityispiirteet, pohdin tutkimuseettisid kysymyksié sekd
kuvaan analyysimenetelméni ja sen vaiheet. Aineistoni koostuu kolmesta Vauva.fi-keskustelu-
palstan keskustelusta vuosilta 2017-2020. Tutkimusmenetelménéni on aineistoldhtdinen sisél-
l6nanalyysi, jolla tarkastelen aineistokseni valikoituneita keskusteluja lesbojen parisuhdeviki-
vallasta. Tutkimuskysymyksidni ovat:

1) Mistid lesbojen parisuhdevékivaltaa késittelevissé internet-keskusteluissa puhutaan?

2) Miten lesbojen parisuhdevikivallasta puhutaan internet-keskusteluissa?

3.1 Aineiston kuvaus

Tutkimusaineistoni koostuu kolmesta suomalaisen Vauva.fi-sivuston nettikeskustelusta.
Vauva.fi on suomalainen, erityisesti vanhemmuuteen keskittyvd avoin keskustelufoorumi,
jossa kdydaan keskustelua muistakin yhteiskunnallisista ilmidistd ~Aihepiiri: vapaa”-osiossa.
Aineistoksi valikoituneet kyseisen osion nettikeskustelut ovat: ’Miksi lesbojen parisuhdevéki-
vallasta keskusteleminen on kiellettyd?”” vuodelta 2017, ”Ovatko lesbot about kaikkein véki-
valtaisimpia osaksi tasavahvojen kumppaniensa takia?” vuodelta 2018 ja ”Miksi lesbosuhteet
ovat jopa kaikkein vékivaltaisimpia parisuhteita vaikka niissd ei ole yhtddn miestd?” vuodelta
2020. Kerésin aineistoni kaikki 68 kommenttia manuaalisesti Word-tiedostoon, josta 12 fontti-
koolla ja 1,0 rivivililldi muodostui ainestoa yhteensd 12 sivua. Aineiston koko oli kandidaatin
tutkielman pituuteen ndhden sopiva, ja keskusteluiden kisitellessd lesbojen parisuhdevikival-

taa monipuolisesti soveltuivat ne tutkielmani aineistoksi hyvin.

Hankin aineiston internetisti Google-haun ja keskustelufoorumien hakutoimintojen avulla
avoimesta ldhdesyotteestd. Keskustelujen valintaperusteena oli otsikointi, anonymiteetin var-
mistaminen ja aikakehys. Ensimmadisend valintakriteerind oli, ettd keskustelun aloituksen otsi-
kossa mainitaan sekd lesbous ettd vikivalta, jotta keskustelu liittyisi mahdollisimman kiinteésti
tutkimuskysymyksiini. Toiseksi jdtin analyysin ulkopuolelle ne verkkokeskustelut, joissa nimi-
merkkien kdyttd on yleistd tai vélttimétontd. Tamén tein suojatakseni kommentoijien yksityi-
syyttd. Kolmanneksi halusin mahdollisimman ajankohtaisen kuvan lesbojen parisuhdevikival-
lasta kaytdvéstd keskustelusta, minkd vuoksi rajasin ulkopuolelle ennen vuotta 2015 aloitetut
keskustelut. Téten aineistoksi valikoitui kolme edelld mainittua Vauva.fi-sivuston “athepiiri:
vapaa’-osion keskustelua vuosilta 2017-2020, koska niiden kommentointiin ei ole tarvittu ni-

mimerkkid, ja otsikot ja keskustelun aloitusten vuosiluvut vastasivat hakukriteerejéni.
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3.2 Nettikeskustelut aineistona

Internet on jo alkujaan luotu vuorovaikutuksen paikaksi ja vilineeksi. Verkkokeskustelualustat
mahdollistavat ajasta ja paikasta riippumattoman viestinnin, johon voi osallistua anonyymisti,
nimimerkin takaa tai omalla nimelléd. (Laaksonen & Matikainen 2013, 179.) Internetin keskus-
telupalstat ovat siis laajalle ihmisjoukolle saavutettavissa olevia paikkoja, joissa luulisi voivan
kdyda keskustelua myds arkaluontoisimmista aiheista, esimerkiksi parisuhdevékivallasta. Po-
liittisten mielipiteiden esiintuomisen ja intiimeisti asioista puhumisen onkin havaittu helpottu-
van anonymiteetin ja nimimerkkien kdyton myo6té, ja foorumien keskusteluaiheet myos vaihte-
levat arkipdivin ilmidistd aina suuriin yhteiskunnallisiin ja globaaleihin kysymyksiin (Harju &
Vainikka 2019, 101-102). Verkkokeskustelujen voidaan katsoa my0s heijastelevan ithmisten
kasityksid keskusteltavista aiheista, ja ndin ollen ne soveltuvat yhteiskunnallisten ilmididen tie-
teelliseen tarkasteluun (Laaksonen & Matikainen 2013, 191). Téten lesbojen parisuhdevikival-
lasta kdytdavian keskustelun ja kyseiseen vikivaltaan liittyvien késitysten analysoimiseen ver-

kossa kaytivit keskustelut olivat oiva aineisto.

Nettikeskusteluja analysoidessa on kuitenkin otettava huomioon keskustelijoiden positioitumi-
nen ja verkkokeskustelujen ei-verbaaliset piirteet. Ensinnékin on pohdittava, millaisessa kon-
tekstissa ja kenen toimesta keskustelua kdydéddn (Laaksonen & Matikainen 2013, 184). Lihes
kaikki aineistoni kirjoittajat ovat anonyymejd, ja vain hyvin harva positioi itseddn kommen-
teissa esimerkiksi heteroksi tai lesboksi. On siis mahdotonta sanoa, minkilaisia positioita he
edustavat tai kenen késityksid tarkastelen (Hakala & Vesa 2013, 207). Liséksi keskustelupals-
tojen aiheet ohjaavat ldhtokohtaisesti sitd, millaiset keskustelijat niihin osallistuvat, vaikka
kayttdjakunta voi olla suhteellisen laajaa myds tietyn aihepiirin omaavilla alustoilla (Laaksonen
& Matikainen 2013, 182). Vanhemmuuteen ja lasten hankintaan keskittyvalld foorumilla voisi
kirjoittajien olettaa olevan aikuisia, joille nima aiheet ovat ajankohtaisia — Vauva.fi-sivuston
suosio nettifoorumina lienee kuitenkin laajentaneen kéyttdjakuntaa timén kohderyhmén ulko-
puolelle, minkd vuoksi kisitdn analysoimani keskustelujen ilmentidvéin keskustelufoorumeille
yleensékin osallistuvien mielipiteitd ja nidkokantoja, enkd pidad keskustelua yksinomaan van-
hempien tai vanhemmiksi haluavien keskusteluna. Toiseksi nettikeskusteluja analysoidessa on
pohdittava, jatetdanko aineistoon myos esimerkiksi hymiot ja kuvat, joita aineistossa esiintyy
(em. 187). Omassa aineistossani esiintyy muutamia linkkejé ja yksi video. Paddyin jattdmadn
ndma analyysini ulkopuolelle, silld linkkien ja muun sisdllon lisdnneet olivat kommenteissaan

avanneet ndiden siséllon vahintddn jossain méérin kirjoitettuun muotoon.
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3.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Verkkoaineiston kdytdssd on eettisestd ndkokulmasta otettava huomioon erityisesti yksityisyy-
den suoja. Aineistoni verkkokeskustelut ovat vapaasti, ilman sivustolle rekisterditymisté tai ni-
mimerkkid saatavilla olevia keskusteluja, joita voidaan 1dhtokohtaisesti pitdé kiytettavissd ole-
vana materiaalina. Kuitenkin aineiston tuottajien yksityisyyden kunnioittamisen tavoite on py-
rittdvd mahdollisuuksien mukaan tiyttimaiin. (Turtiainen & Ostman 2013, 53—54.) Tutkimus-
aineiston tuottaneilta en ole voinut kysyé lupaa heiddn puheensa kdyttoon, minka vuoksi jitin
aineistokeruuvaiheessa pois ne keskustelupalstojen keskustelut, jotka eivét ldhtokohtaisesti ol-
leet anonyymeja. Aineistossani esiintyy kuitenkin kaksi nimimerkillistd kommenttia, jotka si-
séllytin aineistooni, koska niissi ei késitelty henkilokohtaisia kokemuksia. Suostumuksen puut-
teesta huolimatta tarkastelen kuitenkin nimenomaan keskustelun luonnetta seki siind esiintyvia
kisityksid, en yksittdisten kommentoijien mielipiteitd tai esimerkiksi henkilokohtaisia parisuh-
deviékivallan kokemuksia. Pidén titd keskustelujen nimimerkittdémyyden ohella riittdvana pe-

rusteena kéyttdd keskusteluja aineistonani ilman kommentoijien suostumuksen varmistamista.

Riikka Turtiaisen ja Sari Ostmanin (em. 61) mukaan verkkoa tutkivan on myds huomioitava
muun muassa ldhdekriittisyys sekéd verkkopuheenvuorojen intiimiyden ja julkisuuden rajanve-
dot. Tdmén olen tehnyt tarkastelemalla juuri verkkokeskusteluiden luonnetta ja vékivaltaan liit-
tyvid kisityksid henkil6kohtaisten kokemusten sijaan. Kuten edelld mainitsin, en kommentoi-
jien suostumuksen puutteen vuoksi ole ndhnyt eettisené késitelld yksittdisten ihmisten intiimeja
kokemuksia. Tutkielmani késitellessd lesbojen parisuhdevékivallasta kiytivaa keskustelua on
ollut tirkedd myos kiinnittdd huomiota siithen, uusinnanko jotakin tiettyd kuvaa tai puhetapaa
lesbojen parisuhdevékivallasta. Aineistoni otsikot ja aloituskommentit korostavat parisuhdeva-
kivallasta hiljentymistd, vékivallan syiti ja lesbosuhteita “’kaikista védkivaltaisimpina” suhteina.
Olen huomioinut analyysivaiheessa sen, ettd keskustelu on vaistdmattd keskittynyt ndihin ky-
symyksiin, enki titen esimerkiksi véitd, ettd lesbosuhteet olisivat yksinomaan vaiettuja tai kai-
kista vékivaltaisimpia parisuhteita. Tarkoituksenani ei ole siis toisintaa niitd puhetapoja, vaan
tutkia sitd, mistd lesbojen parisuhdevikivallasta kdytdvéssé internet-keskustelussa puhutaan ja

minké&laista tdiméd puhe on.

3.4 Sisillonanalyysi

Tarkastelen lesbojen parisuhdevikivallasta kdytdvid internet-keskusteluja laadullisella aineis-

toldhtdiselld sisdllonanalyysilld. Laadullinen tutkimus on tutkittavien ilmididen kuvaamista,
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ymmartdmisti ja tulkintaa (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 98). Valitsin laadullisen menetelmaén, silla
tarkoituksenani on havainnollistaa sitd, minkélaista keskustelua lesbojen parisuhdevikivallasta
kdydaan. Sisdllonanalyysin avulla muodostan tiiviin ja systemaattisen kuvauksen lesbojen pa-
risuhdevékivallasta kdytdvistd keskustelusta (Schreier 2012, 3). Menetelmé soveltuu hyvin
myo6s verkkokeskustelujen analysoimiseen, kun tarkoituksenani on kokonaiskuvan saaminen
keskustelun sisdllostd ja teemoista (Laaksonen & Matikainen 2013, 191). Aineistoldhtoisessa
sisdllonanalyysissd se, mitd aineistosta etsitddn, ei ole suoraan sidottu teoreettiseen viitekehyk-
seen tai teoriapohjaan, vaan aineistoa teemoitellaan ja luokitellaan 1dhtokohtaisesti tutkimusky-
symyksen pohjalta (Schreier 2012, 87; Tuomi & Sarajirvi 2018, 127). Muodostamani luokat
lesbojen parisuhdevékivallasta kdytdvan keskustelun piirteistd ja teemoista eivét siis perustu
johonkin valmiiseen teoriaan, vaan ovat aineistoni luokittelun ja teemoittelun tuloksia, joita
tarkastelen aiemman tutkimuskirjallisuuden valossa. Havaintoyksikkdinéni eli analyysini koh-
teina ovat yksittdiset virkkeet tai virkejoukot, koska suurin osa kokonaisista kommenteista lu-
keutuu virketasolla useampaan luokkaan. Sama kommentti tai virke voi siis kuulua useampaan

kuin yhteen luokkaan.

Analyysini eteni Jouni Tuomen ja Anneli Sarajérven (2018, 122—-126) kuvaamien vaiheiden
mukaisesti seuraavasti: Luin aineistoni 1dpi ja védrikoodasin sen aluksi aineistossa késiteltyjen
athepiirien mukaisesti. Siirsin vérikoodatut kommentit erilliseen tiedostoon, jossa taulukon
avulla pelkistin ilmauksia, kirjasin avainsanoja ja aloitin alustavien luokkien muodostamisen.
Ensimmadinen teemoittelu perustui seuraavaan jakoon: lesbous ja lesbosuhteiden vikivalta, he-
terot ja heterosuhteiden vékivalta, homoseksuaalisuus ja homoseksuaalien suhteiden vékivalta,
lapset ja lapsiperheet sekd muut, eli ne kohdat, jotka olivat oleellisia tutkimuskysymykselleni
mutta eivit sopineet muihin luokkiin. Pelkistettyjen ilmausten ja alustavan teemoittelun myo6ta
aloin kehittia alustavia pailuokkia, joita muodostui yhteensd 12. Luokat olivat: syyt, vertailu,
vaikeneminen, hiljentdminen, aiheen vaihtaminen, lesbokokemus, oma kokemus, todistelu, va-
hittely, kyseenalaistaminen, kieltdminen ja muut. Tein ndisté kaikista luokista erilliset ajatus-
kartat, joiden avulla tuotin alaluokat jokaiselle yldluokalle ja yhdistelin alkuperdisid luokkia
paédluokiksi. Luokkien yhdistelemisen myo6td padadyin lopulta kuuteen padluokkaan, jotka kaikki

jakautuivat vihintdin kahteen alaluokkaan. Esittelen luokat seuraavassa luvussa.
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4 Tulokset

Aineistoldhtdisen siséllonanalyysin tuloksena muodostin lesbojen parisuhdevikivaltaa késitte-
levistd nettikeskusteluaineistosta kuusi pddluokkaa, jotka kuvaavat keskustelun piirteitd ja tee-
moittelevat niissd esiintyvid puheenaiheita. Ensimmiiset kolme luokkaa kuvaavat sitd, miten
keskusteluissa puhutaan lesbojen parisuhdevikivallasta: vertaillen, kyseenalaistaen ja todistel-
len. Kolme viimeistéd luokkaa taas vastaavat erityisesti kysymykseen siitd, mistd keskusteluissa
puhutaan, kun aiheena on lesbojen parisuhdevékivalta: vikivallan syistd, vdkivallasta vaikene-
misesta sekd lyhyemmin my06s lesbosuhteiden piirteistd, naisten vékivaltaisuudesta ja uhrien

ndkokulmasta. Kuvaan luokkia ja niiden erityispiirteitd seuraavissa alaluvuissa.

4.1 Vikivallan ja suhdemuotojen vertailu

Keskustelussa vertaillaan toistuvasti lesbosuhteita ja niissd tapahtuvaa vékivaltaa muihin suh-
teisiin. Lesbosuhteiden vékivaltaa, sen vakavuutta ja yleisyyttd verrataan niin homomiesten
kuin heterosuhteiden vikivaltaan. Lisdksi keskustelu ylipdétién siirtyy lesbojen parisuhdeviki-
vallasta muiden tekemiin vékivaltaan ilman vertailevaa ominaisuutta — kuitenkin ndmaékin
kommentit peilautuvat késiteltdvddn aiheeseen, vaikka eivit suoraan vertaile suhteita tai niiden

vakivaltaa toisiinsa.

Eniten vertailua ja mainintoja kohdistuu heterosuhteissa tapahtuvaan vékivaltaan: naisten ja
miesten tekema vékivalta toisiaan kohtaan nousee toistuvasti osaksi keskustelua. Heteromiesten
naisiin kohdistamaa vékivaltaa korostamalla kommenteissa usein viheksytdén lesbojen pari-
suhdevikivaltaa tai kielletddn sen olemassaolo tai yleisyys esimerkiksi toteamalla miesten ole-
van viakivaltaisempia naisia kohtaan. Miestekijdn ja naisuhrin asetelmaa saatetaan pitdé ylei-
simpédnd vakavan parisuhdevidkivallan muotona. Lisdksi keskusteluun tuodaan mukaan myos

heteronaisten vékivalta ja vékivaltaisuus:

”No ovathan naiset vdkivaltaisia myos heterosuhteessa, mutta miehet eivit vain kehtaa puhua

siita.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Aineisto-otteessa heteronaisten miehiinsd kohdistama vikivalta perustelee myos lesbojen pari-
suhdevikivaltaa. Eli sen lisdksi, ettd heteronaisten vikivalta tuodaan mukaan keskusteluun, sen
avulla myos selitetddn lesbojen parisuhdevikivaltaa ja sen yleisyytté toisin kuin heteromiesten

kohdalla: lesbojen parisuhdevikivaltaa siis on, koska myds heteronaiset ovat vikivaltaisia.
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Esiin nostetaan toistuvasti my0s se, ettei naisten miehiinsd kohdistamaan vékivaltaan puututa,
sekd se, ettd heteronaisten vikivallan kohteena on mies. Heterosuhteiden vikivallan esiintuo-
mista voidaan siis kdyttdd validoimaan lesbojen parisuhdevikivaltaa esimerkiksi tuomalla esiin,
ettd my0Os heteronaiset ovat vikivaltaisia. Toisaalta miesten vékivalta voi toimia vastinparina,

jonka rinnalla lesbojen suhteissa ei vékivaltaa tapahdu tai sen olemassaolo kyseenalaistuu.

Homomiesten suhteiden vertaaminen lesboihin ei ollut yhta yleistd kuin heterosuhteisiin ver-
taaminen, mutta sitd kuitenkin tapahtui. Ndissd kommenteissa homomiesten vahiistd vikival-
taisuutta thmetellddn — muutamassa kommentissa todetaan, ettd on yllattavaa, ettd vékivaltai-
simpia eivit olekaan homomiehet, mikd olisi testosteronipitoisuuksien puitteissa jarkeen-
kdypaa. Vikivallasta usein puhutaankin miehekkdidné toimintana (Husso 2003, 51), mikd voi
selittdd kommenttien ylldttyneen sdvyn. Homomiehet tulevat esille keskustelussa my®ds silloin,

kun vikivaltatilastoja niputetaan yhteen ja verrataan heterosuhteisiin:

“Tdmd tutkimus on ollut esilld jo useita vuosia. Homopariskunnissa mustasukkaisuus ja siitd
Jjohtuva vikivalta on vield yleisempdd kuin heteroilla. Googlaamaan vaan ja usealla kielelld,
koska Suomi on sensuurimaa ja jdiljessd rehellisyydessd.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Aineisto-ote on siis esimerkki heterosuhteiden ja homosuhteiden vertailulle. Kun keskustelussa
puhutaan ylipddtddn heterojen parisuhdevikivallasta mainitsematta sukupuolta, sen yleisyyttd
verrataan lesbosuhteiden vékivaltaan joko puoltaen néin parisuhdevikivallan yleisyyttd tai kiel-
letdén yleisyys sanomalla, ettd heterosuhteet ovat lesbosuhteita vikivaltaisempia. Lesboja ja
lesbosuhteita verrataan muihin suhteisiin my6s muiden ilmididen osalta, kuten esimerkiksi on-

nellisuuden ndkokulmasta:

“Tilastollisestihan ne eivdt ole "about kaikkein vikivaltaisimpia - - Sen sijaan tilastol-

lisesti lesbosuhteissa eldvdt naiset ovat parisuhteeseensa tyytyvdisempid kuin hete-
rosuhteissa”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2018

Edelld olevassa aineisto-otteessa lesbosuhteiden vikivaltaisuus kyseenalaistuu, ja jossain maa-
rin tilalle tuodaan onnellisuuspuhe. Vaikka hetero- ja lesbosuhteiden vélistd onnellisuutta ei
liene tutkimuksen saralla vertailtu, on naissuhteissa eldavien havaittu olevan erittdin onnellisia

parisuhteissaan (Alanko & Kuusi 2020, 77-78). Vikivallan yleisyyden ja onnellisuuden liséksi

hetero- ja homosuhteita verrataan keskusteluissa erityisesti kokoeron suhteen — lesbosuhteissa
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joko ndhdéén tai ei ndhdd kokoeroa, kun taas heterosuhteiden vékivaltaisuutta tdimé luonnolli-
nen kokoero selittdd. Miesten ja naisten vélinen fyysinen kokoero ja sukupuoleen liittyvien val-
tasuhteiden epétasapaino ovatkin olleet keino selittdd vikivallan ilmentymista heterosuhteissa,
kun taas lesbosuhteissa timédn dynamiikan puute on hankaloittanut lesbojen parisuhdevékival-
lan tunnistamista (McClennen 2005, 151). Lesbosuhteiden vertaaminen ei siis jddnyt ainoastaan
viakivaltaan, vaan keskusteluun nousivat myds muut teemat, jotka sivusivat vdkivaltaa. Kuiten-

kin vertaileva ote oli toistuvaa riippumatta aiheesta ja vertailun kohteesta.

Kuten edelld on esitetty, lesbojen parisuhteet ja parisuhdevékivalta vertautuivat heterosuhteisiin
niin myonteisessé kuin kielteisessikin valossa. Jantunen ja Juvonen (2021, 34) tunnistivat verk-
kokeskusteluissa lesboihin kielteisesti suhtautuvan puhetavan esittdvéin heteroseksuaalisuuden
hyvina ja lesbouden pahana asiana. Aineistossani téllaista kaksijakoisuutta ei ndkyvésti ollut —
keskustelut liittyivdt nimenomaan vékivaltaan ja sen yleisyyteen, minkd vuoksi heterous toimi
pikemminkin vertailukohteena lesboudelle. Heterous ja halu mieheen ovat niin luonnollistettu
osa naiseutta, ettd lesbous muodostuukin viistdmittd niiden ajatukselliseksi vastinpariksi
(Wendt & Zannettino 2014, 172). Tama nékyi selkedsti parisuhdemuotojen vertailun keskitty-

essd madrillisesti ylivoimaisesti eniten lesbojen ja heterojen vertailuun.

4.2 Kyseenalaistaminen

Vikivallan ja suhdemuotojen vertailun lisdksi lesbojen parisuhdevékivaltaan suhtaudutaan kes-
kusteluissa epdilevisti ja kyseenalaistetaan suhteiden vikivaltaisuus. Kyseenalaistus vaihtelee
viakivaltaisuuden yleisyyden suhteen epdilysté ("ovatko todella?”’) sekd aiheen vihéttelysté suo-
rahkoon kieltdmiseen ("tuskinpa ovat”). Kuitenkin hyvin harvat puheenvuorot kieltivit lesbo-
jen vikivaltaisuuden — ainoastaan omiin kokemuksiin perustuvassa argumentoinnissa lesbosuh-
teiden parisuhdevidkivallan olemassaolon kieltiminen tai kyseenalaistaminen on yleisempédd

kuin sen olemassaolon tunnustaminen:

“Mutta en sitten tiedd, tuntemani homot ovat kylld niin lauhkeita, ettd vaikea ainakaan heistd
sellaista kuvitella”
Vauva.fi verkkokeskustelu 2018

“Olen tyossdni tavannut fiksun ja sivistyneen lesbon ja useita homomiehid, joista valtaosa oli
mukavia ja kohteliaita. - - Yhtddn aggressiivista homoseksuaalia en ole tihdn mennessd ta-
vannut.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020
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Edelld olevissa kommenteissa argumentointi perustuu nimenomaan siithen, ettd kommentoija
ndkee tuntemansa homoseksuaalit niin rauhallisina, dlykkédina tai sivistyneind, etteivdt he sor-
tuisi vikivaltaan. Samaisesti yhdessd kommentissa todettiin, ettei omassa tai l&hipiirin parisuh-
teissa ole ollut vakivaltaa — tdma oli luettavissa konteksti huomioon ottaen niin, ettd kommen-
toija puhuu lesbosuhteista, vaikka ei nimennytkdin itsedén lesboksi. Lesbojen parisuhdevéki-
valta on kuitenkin vaiettu aihe niin lesboyhteison sisdlld kuin sen ulkopuolellakin (Ristock
2002, 2). Lesbojen parisuhdevékivallan hiljaisuudet voivat ndin johtaa siihen, ettei vdkivaltata-
pauksia ole kommentoijien tiedossa. Palaan parisuhdevikivallasta vaikenemiseen tarkemmin
alaluvussa 5.4. Oman kokemuksen liséksi lesbojen parisuhdevikivallan yleisyyttd kyseenalais-
tetaan tilastoilla ja vertaamalla heitd miehiin, kuitenkin kieltimattd parisuhdevékivallan mah-
dollisuutta. Muutamassa kommentissa todetaan, etteivit lesbot ole tilastollisesti kaikkein vaki-
valtaisimpia, tai vdhintdédn eivat yhta vakivaltaisia kuin miehet. Vaikka suora lesbojen parisuh-
devikivallan kieltiminen on keskusteluissa harvinaista, kuvaa vékivallan kyseenalaistaminen

ja epdsuorakin kieltiminen sitd, miten lesbojen parisuhdevékivaltaan voidaan suhtautua.

Kyseenalaistamiseen liittyy my0ds suorahkon kieltdmisen liséksi epdilyd. Tallaisissa puheen-
vuoroissa piirteessd korostuvat perustelun vaatimus sekd uskon puute parisuhdevikivallalle.
Liséksi tdhdn luokkaan sisdllytin kyseenalaistavat lauseet kuten ovatko todella?”” Lesbojen pa-
risuhdevékivalta ja sen yleisyys saivat siis osakseen useamman kommentin verran epdilya, eika

lesbojen parisuhdevikivaltaan ei vélttimattd uskottu:

“Jotenkin en jaksa uskoa tihdn. Siis varmaan mustasukkaisuutta kylld on, mutta vdki-
valtaisuus.. kahden naisen suhteessa El yleensd ole edes tuota kokoeroa. Ei tarvitse
peldtd vahvempaa osapuolta, niinkuin heterosuhteessa”™

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Vikivaltaa ei siis voinut uskoa, vaikka lesbosuhteiden ongelmia ja piirteitd kylld tunnistettiin.
Kommentissa vékivallattomuuden mahdottomuus perustuu nimenomaan kokoeroon, joka kuten
alemmin todettu, voi heterosuhteiden tapauksessa toimia ihmisten mielestd péatevéna taustate-
kijand vakivallalle (McClennen 2005, 151). Lisédksi epdilyyn liittyy toistuvasti lisdperustelujen,
tilastojen tai tutkimuksen vaatimista — lesbojen parisuhdevikivaltaa tai sen yleisyyttd ei siis

suoraan kielletd, vaan vaaditaan viitteiden tueksi jotain enemmén:

“Ovatko todella? Miten olet asiaa tutkinut? Katsonut jonkun Youtube-videon?”
Vauva.fi verkkokeskustelu 2020
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Kuitenkin timé kyseenalaistaminen kohdistuu véitteisiin siité, ettd lesbojen parisuhdevékivalta
olisi kaikkien suhdemuotojen keskuudessa yleisintd, eikd niink&én siithen, etteikd lesbojen pa-
risuhdevékivaltaan ilmiond uskottaisi. Liséksi epdily on tunnistettu yhdeksi piirteeksi julkisilla
nettifoorumeilla, joissa oletusarvoisesti tapahtuu kiistelyé ja valehtelua (Laukkanen & Vaatto-
vaara 2009, 199-200). Tdma voi osaltaan selittdd sitd, miksi lesbojen parisuhdevikivalta ja sen
yleisyys kyseenalaistuvat keskusteluissa. Parisuhdevékivallan vidhittely ja piilottelu ovat kui-
tenkin kuuluneet osaksi julkista keskustelua Suomessa, silla rajanvedot yksityisen kodin ja jul-
kisen sfddrin sekd yksilollisyyden ja yhteiskunnallisuuden vélilld asettavat parisuhdevékivallan
ilmioksi, josta hiljentyminen on helppoa (Husso 2003, 66—68). Lahden (2020, 204) mukaan
vikivaltaa naissuhteissa on my0s ylipaatdan vihételty. Ei siis ole yllattdvaa, ettd parisuhdeva-
kivalta ja sen yleisyys saavat my0s lesboja koskevassa keskustelussa osakseen vaheksyntéa.
Parisuhdevikivallan kieltdminen ilmidnd voi myds vahvistaa ja yllapitdaéd vikivallasta koituvaa
hipedd (Husso 2003, 263—264), minkd vuoksi se yhtenid lesbojen parisuhdevékivallasta kéyta-
van nettikeskustelun piirteend on merkittivd — lesbosuhteissa tapahtuva vékivalta on jotain,

mikd on kyseenalaistettavissa.

4.3 Vikivallan ja sen yleisyyden todentaminen

Lesbojen parisuhdevikivallan ja sen yleisyyden saadessa osakseen kyseenalaistusta, tuodaan
monissa kommenteissa myos esille sitd, kuinka yleistd vidkivalta ndissd suhteissa on. Kutsun
titd keskustelun piirrettd todentamiseksi tai todistamiseksi. Kun parisuhdevikivallan yleisyys
nostetaan keskusteluun, perustellaan sitd erityisesti kansainvélisilld tilastoilla, verraten les-

bosuhteita muihin suhteisiin ja korostaen vékivallan korkeaa tasoa:

“"Myds sateenkaariperheissd esiintyy parisuhdevikivaltaa. Seksuaalivihemmistdjen keskindis-
ten parisuhteiden arvioidaan joissakin tutkimuksissa olevan jopa vdkivaltaisempia kuin hete-
roparien — jopa 30—40 prosenttia sateenkaariperheistd olisi joidenkin ldhteiden mukaan viki-
valtaisia.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Aineisto-otteessa siis painotetaan sateenkaarisuhteiden parisuhdevikivallan korkeaa tasoa ja
verrataan sitd heterosuhteisiin, eli heterous toimii jélleen vastinparina lesbosuhteille (Wendt &
zannettino 2014, 172). Kommentissa puhutaan perheistd, mika oli keskusteluissa harvinaista —
todentamisen lisdksi ainoastaan vaikenemiseen liittyvissd puheessa (ks. luku 4.5) on tunnistet-
tavissa perheellisyys osana argumentaatiota. Keskusteluun tuodaan liséksi muitakin tilastoja,

jotka puoltavat lesbosuhteita “kaikista vdkivaltaisimpina” parisuhteina. Lisdksi keskusteluun
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nostetaan uutisia kuolemaan johtaneista lesbojen parisuhdevikivaltatapauksista Yhdysvalloissa
ja Suomessa, mahdollisesti ikddn kuin todistamaan vikivallan olemassaoloa tai sen vakavuutta.
Nimenomaan kuolemaan johtaneiden parisuhdevikivaltatapausten uutisointi onkin ollut yleistad
(Husso 2003, 94), minkd vuoksi ndmé tapaukset lienevit myos nettikeskusteluissa keino tuoda
esille parisuhdevikivallan olemassaoloa. Huomionarvoista on, ettd lesbojen parisuhdevékival-
taa ja sen yleisyyttd puoltavista argumenteista vain yhdessid mainitaan nimellisesti lesbokoke-
mus, eli kommentoija asemoi itsenséd lesboksi tai kertoo jonkun lesbon puheesta tai mielipi-
teistd. Vékivallan yleisyyttd puoltavana argumenttina toimii tunnetun lesbon julkilausuma siita,
ettd hanen nuoruudessaan lesbosuhteet ovat olleet hyvin vékivaltaisia.” Muutoin lesbojen pa-
risuhteiden vékivaltaisuutta perustellaan nimenomaan tutkimustiedolla tai uutisoiduilla véki-
valtatapauksilla, toisin kuin vidkivaltaisuuttaa kyseenalaistavassa argumentoinnissa, jossa

omien kokemusten esiintuominen on yleisempéaa.

Nettikeskustelujen piirteind edelld kuvattu ilmididen toistuva todentaminen samoin kuin edel-
lisessd alaluvussa kisitelty kyseenalaistaminen ja kiistely ovat hyvin yleisid piirteitd ja kuuluvat
usein osaksi nettikeskusteluja (Laukkanen & Vaattovaara 2009, 200). Kun lesbojen parisuhde-
vikivalta ja sen yleisyys tuodaan esille analysoimissani nettikeskusteluissa, omia argumentteja
perusteellaan erityisesti siis tutkimustiedolla ja jossain méérin uutisoiduilla vékivaltatapauk-
silla, jotka ovat yksinomaan johtaneet kuolemaan. Lesbosuhteiden vékivalta vertautuu tilas-
toissa muiden suhteiden vékivaltaan, eli aiemmin tissd luvussa kasitelty vertaileva ote on ldsna.
Kun parisuhdevikivaltaa todennetaan nettikeskusteluissa, lesbosuhteet ndyttaytyvit hyvin va-
kivaltaisina, jopa kaikista vékivaltaisimpina suhteina — vékivallan taso tuodaan keskusteluun

todisteiden kera, jotka ovat nimenomaisesti uutisia tai kansainvalisid tutkimuksia.

4.4 Kisitykset lesbojen parisuhdevikivallan syisti

Analysoimissani nettikeskusteluissa pohditaan toistuvasti syitd lesbojen parisuhdevékivallalle.
Nettikeskusteluissa esiintyvit kasitykset mukailevat osittain myds tutkimuksessa tunnistettuja
viakivallan taustatekijoitd seké yhteiskunnallisia naiseuden, lesbouden ja vékivallan diskursseja.
Lesbojen vikivallan mahdollisiksi syiksi mainitaan lesbojen “miesméisyys”, naisten viha toisi-
aan kohtaan, mustasukkaisuus, paihteiden kaytto sekd homoseksuaalien kokema syrjintd ja siitd
johtuva pahoinvointi, johon voidaan viitata vahemmistostressin késitteilld. Tulkitsen esimer-

kiksi seuraavan otteen vihemmistostressid koskevaksi puheeksi:
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“homoseksuaalit ja homoparit ovat usein jatkuvan seuraamisen ja halveksunnan koh-
teita. Monet hurskaiksi itsensd mieltdvit uskovaiset paheksuvat homoseksuaaleja.
Mahdollisesti jatkuva paheksunta vaikuttaa homoseksuaalien kiytékseen ja muuttaa
heitd?”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Vaikka kommentissa ei mainita vihemmistdstressié, tunnistetaan sen mahdollinen vaikutus pa-
risuhteisiin ja parisuhdevékivaltaan. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kontekstissa késit-
teelld viitataan psykososiaalisiin seurauksiin, joita yksiloille koituu heiddn kokemuksestaan he-
teronormatiivisuuden ja homofobian ristipaineessa (Meyer 1995, 38). Kimberly Balsam ja
Dawn Szymanski (2005, 266) ovatkin tunnistaneet vihemmistdstressin, homofobian ja parisuh-
devikivallan yhteyden tutkimuksessaan. Edelld olevassa kommentissa myos mietitdin, muut-
taako jatkuva paheksunta ihmisii ja heiddn kdytostddan. Luettavissa on pohdintaa sisdistetystd
homofobiasta, jolla taas tarkoitetaan yhteiskunnan homofobisten ajattelutapojen sisdistdmista,
joka johtaa kielteiseen suhtautumiseen myo0s itsed kohtaan (Meyer 1995, 40). Sisdistetyn ho-
mofobian on havaittu heikentidvén lesbosuhteissa eldvien parisuhteen laatua ja alistavan pari-
suhdevikivallan uhriksi joutumiselle (Balsam & Szymanski 2005, 263). Siis sekd vahemmisto-
stressi ettd sisdistetty homofobia ovat vikivaltatutkimuksen tunnistamia piirteitd lesbojen pari-

suhdevikivallassa, ja esiintyivdt myos analysoimissani keskusteluissa.

Selkedsti lesbouteen liitetty mahdollinen parisuhdevékivallan syy keskusteluissa on myos les-
bojen maskuliinisuus. Lesbojen testosteronitasojen korkeuden pohditaan selittdvén vékivaltaa.
Lisdksi vikivaltaisuuden taustalla epdillddn olevan “miesmadisyys” tai miehisen roolin ottavan

osapuolen vékivaltaisuus:

"Eikos ne lesbot muutenkin ole yleensd miehekkditi? Ei toki aina. Mutta monesti les-
bopareissa toinen on se dijamdisempi.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Kommentista on tunnistettavissa tyypillinen butch-femme-jaon mukainen kisitys lesbojen pa-
risuhteista. Femme-rooliin on liitetty feminiinisyytti ja alistuvuutta, kun taas butchiin masku-
liinisuutta ja voimaa. Lesbojen parisuhdevikivaltaa on selitettykin kyseisen jaon mukaisesti —
butch-lesbojen voimakkuuden ja maskuliinisuuden on ndhty estdvin vikivallan kohteeksi jou-
tumista ja aiheuttavan vékivallan kokemuksen vdheksymistd niin lesboyhteisosséd kuin sen ul-
kopuolellakin (Allen & Leventhal 1999, 80; Renzetti 1992, 103). Lansimaissa aggressiivisuus
on liitetty maskuliinisuuteen, mikd on tuottanut myytin maskuliinisten lesbojen vékivaltaisuu-

desta, mille e1 kuitenkaan ole tutkimuksellisia perusteita (Renzetti 1998, 119-120). Esimerkiksi
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Wendtin ja Zannettinon (2014, 184) tutkimuksessa vikivaltaa kokeneet lesbot eivét tunnista-
neet parisuhteistaan edelld mainittua asetelmaa. My0Oskddn Vikmanin (2001, 54) analysoimissa
lesbojen viakivaltakertomuksissa téllaista ei ollut havaittavissa. Keskustelu ulkoniosti ja lesbo-
jen maskuliinisuudesta ei ole kuitenkaan yllattavda: Suomi24-sivuston lesboutta késittelevéssa
keskusteluissa esiintyy myds pohdintaa siitd, ettd toinen lesbosuhteen osapuolesta olisi mies-
miisempi, ja maskuliinisuus ja feminiinisyys ulkondéllisind elementteind ovat toistuvia pu-
heenaiheita (Jantunen & Juvonen 2021, 27, 30). Ulkondképuheen kohdalla on tunnistettavissa
samoja elementtejd kuin aiemmassa lesbospesifissé internet-keskustelussa, vaikkakin omassa
aineistossani lesbojen “miesmdisyys” ndhddin selittivina tekijand nimenomaan parisuhdeva-

kivallalle.

Kommentoijat ndkevit lesbojen parisuhdevikivallan taustalla myos naisten vihan toisia naisia
kohtaan: Yhdessd kommentissa todetaan, ettd naiset sekd “ymmartivét ettd vihaavat toisiaan”.
Naisten aggressiivisuus mainitaan syynd vikivallalle, ja todetaan kahden naisen suhteen olevan
ndin todenndkdisemmin vékivaltainen. Lesbojen parisuhdevikivaltaa tutkineet ovat tunnista-
neet edelld mainitun puhetavan laajemminkin: Naisten keskindinen vihanpito ja vihamielisyys
muita naisia kohtaan on toiminut yhteiskunnallisena selitystapana vikivallalle (Wendt & Zan-
nettino 2014, 180-181). Naisten ’dmméamaisyyden’ (eng. bitching) on ndhty selittdvdn seka
viakivallan tekoja ettd vékivallan kohteeksi joutumista lesbosuhteissa — koska *dmmémaisyyttd’
pidetddn niin luonnollisena osana naiseutta, ei véikivalta vélttiméttad ndyttdydy vakavana tai nor-
maalista poikkeavana vaan luonnollisena osana naiseutta, titen myos lesbosuhteita (em.). Les-
bosuhteissa tapahtuvaa parisuhdevékivaltaa on my0s sivuutettu tasavékisend naisten kahakoin-
tina, “’kissatappeluina” (Ristock 2002, 3). Keskustelu lesbojen parisuhdevikivallasta kietoutuu

siis my0s laajempiin yhteiskunnallisiin naiseuden ja vikivallan diskursseihin.

Myo6s mustasukkaisuus mainitaan keskusteluissa syynd vikivallalle — timé todetaan esimer-
kiksi puhumalla kuolemaan johtaneesta parisuhdevékivaltatapauksesta “kolmiodraamana” ja
toteamalla suoraan lesbo- ja homosuhteiden vékivallan johtuvan mustasukkaisuudesta. Luetta-
vissa on omistushalun merkitys parisuhdevékivallan taustalla. Renzettin (1992, 41) tutkimuk-
sessa mustasukkaisuuden ja voimakkaan omistushalun tunnistettiin olevan usein lesbojen pari-
suhdevikivallan taustatekijand. My06s Vikmanin (2001, 49) tutkielmassa lesbojen ja homojen
parisuhdevékivallasta mustasukkaisuus nousi esiin taustasyynd. Husson (2003, 94-95) mukaan
intiimin vékivallan sekd mustasukkaisuuden yhteenliittyméd on puhetapa ja myytti, joka toistuu

puhuttaessa parisuhdevikivallasta — timé ndkyy esimerkiksi uutisoinnissa, kun vékivaltaisen
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osapuolen mustasukkaisuus esitetddn syyna erityisesti kuolemaan johtaneille parisuhdevékival-
tatapauksille. Huomionarvoista on, ettd mustasukkainen mies on ollut timén puhetavan ja myy-
tin keskeinen osa (Husso 2003, 98-99). Kuitenkin aineistossani mustasukkaisuuden esiin nos-
taminen ei vaadi miehen ldsndoloa — myos lesbojen parisuhdevikivalta on luettavissa keskus-

teluissa mustasukkaisuudesta johtuvaksi.

Lisédksi péihteiden kdyton yleisyys tulee keskusteluissa esille osasyynd vékivallalle, mikd on
myo6s yksi vikivaltatutkimuksessa esiintyvistd selitystavoista. Yhdysvalloissa tehtyjen tutki-
musten mukaan lesbojen keskuudessa ongelmallisen péihteiden kdyton on havaittu olevan
yleistd ja parisuhdevékivallan esiintyvdn usein kumppanin ollessa pdihtynyt (esim. Renzetti
1992, 62—-64). Tamin Vikmanin (2001, 61-62) tutkimukseen osallistuneet lesbot my6s mainit-
sevat — vikivaltaa tapahtui heiddn suhteissaan nimenomaan péihtyneend. Piihteiden kéyttoon
liittyvét stereotypiat ovat noussut esille myds lesbospesifeissd Suomi24-keskusteluissa (Jantu-
nen & Juvonen 2021, 27). Edelld kuvatusta selitystavasta sekd kahdesta viimeisesti alaluokasta

havainnollistajana toimii seuraava kommentti:

“Eli kumpi vaan voi aloittaa rdhindn. Pdihteiden kdytto lienee myos yleisempdd. V-
hemmdin tasavdikisissd suhteissa se heikompi joutuu pohtimaan kannattaako edes
aloittaa ihan itsesuojeluvaiston takia.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2018

Edelld mainitussa aineisto-otteessa puhutaan voimasuhteista, ja pohditaan, onko lesbojen pari-
suhdevikivallan taustalla kokoero vai sittenkin tasavikisyys. ”Voimasuhteet” voivat selittdd
myo6s naisten keskindistd vikivaltaa — kun kumppanit ovat tasavahvoja, toisin kuin monien
kommenttien mukaan heterosuhteissa, vékivalta on todenndkodisempdd. Lesbosuhteissa saate-
taan ndhdd my0s toinen vahvempi osapuoli, joka toteuttaisi vékivaltaa todennidkdisemmin,
mikd saattaa jdlleen viitata aiemmin tdssd luvussa késiteltyihin kdsityksiin butch-femme-roo-
leista. Mielenkiintoista on, ettd voimasuhteet ja kokoero ovat ainoat alaluokat, joissa esitetddn
syitd myos sille, miksi lesbosuhteet eivit voisi olla vikivaltaisia: kokoeron puute saattoi myos
tarkoittaa, ettei vékivaltaa lesbosuhteissa ole tai védkivallan uhkaa ei tarvitse pelétd (ks. luku
4.2). Erilaiset tulokulmat voimasuhteiden merkitykseen lesbosuhteiden parisuhdevékivaltaan
eivit ole sikéli yllattavid, ettd myos tieteellisessd tutkimuksessa on esitetty eridvid tuloksia ai-
heesta. Tutkimuksissa on havaittu joitain viitteitd siité, ettd vallan epédtasapainolla ja véikivallan

tekijan voimakkuudella on vaikutusta lesbojen parisuhdevékivaltaan (esim. Renzetti 1992, 48).
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Ristockin (2002, 67) mukaan taas lesbojen vékivaltaisten parisuhteiden valtasuhteissa on ha-

vaittavissa dynaamisuutta, eikd niinkd4n muuttumattomia valta-asemien epatasapainoja.

4.5 Lesbojen parisuhdeviikivallasta vaikeneminen

Keskusteluissa pohditaan myos sitd, puhutaanko lesbojen parisuhdevikivallasta tarpeeksi, ja
saako niin ylipddtadn tehdd. Parisuhdevékivaltaa pidetdin keskusteluissa useampaan otteeseen

vaiettuna asiana, josta puhuminen on kiellettyi, ja josta tulisi puhua enemmaén:

“"Myds lasten kokeman perhevdkivallan osalta on tuotu esiin, ettd esimerkiksi lesboperheissd
tapahtuva parisuhdevdkivalta ja lapsen kaltoinkohtelu on ldhes tdysin vaiettu asia.”
Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

"Naisten vdkivallasta pitdisi kylld puhua enemmcdn, oli sitten lesbo tai hetero ja kohteena nai-
nen, mies tai lapsi. T. Lesbo™
Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Ensimmadisessd kommentissa todetaan, ettid lesbojen vikivalta on vaiettu asia, ja toisessa pe-
rddnkuulutetaan vikivallasta puhumisen lisddmisen merkitystd riippumatta vikivallan koh-
teesta. Aineisto-otteissa mainitaan lesbojen parisuhdevikivallan lisédksi muissa ldhisuhteissa ta-
pahtuva, esimerkiksi lapsiin kohdistuva vikivalta. Timé lapset huomioon ottava puhetapa oli
edustettuna nimenomaan vékivallan vaikenemista ja yleisyyttd kdsittelevissd kommenteissa.
Lesbojen parisuhdevikivallasta vaikeneminen ei ollut ylldttdva teema keskusteluissa — koska
lesbosuhteiden vikivaltaisuus on jouduttu pitdméaan piilossa parisuhteiden hyvéksymisen edel-
lytyksend, on parisuhdevikivallan ympdrille kehittynyt hiljaisuuksia (Ristock 2002, 2-3). Saa-
relaisen (2018, 40—41) kyselyyn vastanneet toivat myds ilmi, ettd parisuhdevikivalta on sateen-
kaariyhteisossé vaikea aihe, johon puuttuminen koetaan hankalaksi, ja perdédnkuuluttivat ilmion
esiin nostamisen tdrkeyttd. My0Os Vikman (2001, 85) tutkielmaan osallistuneet parisuhdeviki-
valtaa kokeneet lesbot ja homot kertoivat vékivallasta vaikenemisesta ja puhumisen vaikeu-
desta. Lisdksi parisuhdevékivallan on myds heteronaisia koskevissa tutkimuksissa havaittu ole-
van vaiettu athe (Husso 2003, 221). Viakivallasta vaientuminen siis saattaa linkittyd niin pari-
suhdevikivallan vaiettuun luonteeseen kuin myds siihen, ettei nimenomaan lesbojen parisuh-

devikivallasta kdyda paljoa keskustelua yhteison sisilla tai sen ulkopuolella.

Monet kommentoijat keskittyvét pohtimaan lisdksi sitd, minkd vuoksi lesbojen parisuhdevéki-
vallasta ei puhuta. Syiksi lukeutuvat muun muassa homofobia, sensuuri, haluttomuus puhua

naisten vikivaltaisuudesta sekd lesbosuhteiden myonteisen kuvan ylldpitdminen. Témén lisdksi
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téllaisissa puheenvuoroissa saatetaan vaatia aiempien aineisto-otteiden tavoin lisdd keskustelua
lesbojen parisuhdevékivallasta. Puhumisen tirkeyttd perustellaan seuraavassa aineisto-otteessa
lesbosuhteiden vikivallan yleisyydelld, ja pohditaan lesbokuvan merkitystd osana vékivallasta

hiljentymista:

“Lesbojen parisuhdevdkivalta pitdd ottaa erikseen tapetille, koska on huomattu, ettd
se on korkealla tasolla. On selvitettdvd miksi lesbot ovat niin vikivaltaisia puolisoi-
taan kohtaan ja miten uhreja voidaan auttaa. Asiasta ei pidd vaieta siksi, ettd halu-
taan luoda lesboista jokin todellisuutta kauniimpi suurelle yleisolle.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2020

Vaikka kommentin sdvyn voi lukea kielteiseksi vaikenemista kohtaan, tunnistetaan siind véki-
vallasta puhumisen mahdollinen vaikutus lesbokuvaan (esim. Wendt & Zannettino 2014, 174;
Hiitola ym. 2005, 64). Myo6s Ristock (2002, 3) on tuonut esille, ettd lesbosuhteissa tapahtuvasta
vikivallasta puhumiseen on liittynyt varteenotettava pelko siité, ettd vikivallasta puhuminen
saattaa lisitd kielteistd suhtautumista lesbouteen. Viékivallasta vaikenemisen taustoja siis tois-
tuvasti pohditaan keskusteluissa, ja osa niistd myos linkittyy tutkimuksessa havaittuihin ilmiéi-

hin.

Lisédksi osa puheenvuoroista on kriittisid vaikenemisvaitteitd ja itse kdytdvaa keskustelua koh-
taan. Yksi kommentoijista esimerkiksi nimeda itsensé lesboksi, ja ihmettelee keskustelun aloit-
tajan kiinnostusta lesbojen parisuhdevékivaltaan. Myos foorumien aloituskommentit tehneiden
motiiveihin saatetaan suhtautua epdillen. Liséksi parisuhdevikivallasta kaytava keskustelu ndh-
ddin ajoittain provosointina. Lesbojen parisuhdevékivallasta kdytavaa keskustelua pyritddn
myos ldhes suoraan lopettamaan erilaisin perustein: Erddn kommentin mukaan Suomea koske-
van tutkimustiedon puutteen vuoksi aiheesta tulisi keskustella vasta, kun tutkimustietoa on saa-
tavilla. Lesbojen ndhdddn myos olevan vastuussa omien asioidensa ajamisesta, minkd vuoksi
keskustelua ei ilmeisesti tulisi kidyda. Yksi kommentti vastaa suoraan kysymykseen siitd, miksi
lesbojen parisuhdevékivallasta keskusteleminen on kiellettyd: Vaikenemisen taustalla pidetddn
keskustelun pitdmistd homofobisena, ja lisdksi vaaditaan keskustelua pikemminkin heterojen
parisuhdevékivallasta. Lesbosuhteiden vékivaltaa pidetdédn turhana puheenaiheena, kun keskus-

telua voisi kdyda “tarkedmmistd aiheista.”

"Siksi koska sehdn olisi tosi homofobista sanoa ettd lesbosuhteissa on vdkivaltaa ja
sitdpaitsi heterosuhteissakin on miksei siitd koskaan puhuta ja miksei keskityttdisi tér-
kedmpiin asioihin kuten Syyrian pakolaislapsiin. Siindpd ne keskustelun hiljentdjien
argumentit olivat.”
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Vauva.fi verkkokeskustelu 2017

Lesbojen parisuhdevikivallasta vaikeneminen toistuu siis teemana keskusteluissa, mutta sité ei
pidetd yksinomaan totena — osassa kommenteissa vaikenemisteema myo0s kyseenalaistetaan.
Liséksi kyseisestd parisuhdevékivallasta kdytidva keskustelu ndhddan ajoittain sopimattomana
ja merkityksettoménd. Keskustelu parisuhdevikivallasta vaikenemisesta sekd vaientamiseen
pyrkivit puheenvuorot ovat sikéli tirkeitd, ettd vikivallasta ja vikivaltakokemuksista puhumi-
nen ovat parisuhdevikivallan uhreille merkittivd osa vikivallasta irtautumisen prosessia
(Husso 2003, 252). Mikali yhteiskunnallinen ilmapiiri ei mahdollista oman parisuhteen ongel-
mista puhumista, voisi olettaa my0s itse vikivallasta puhumisen olevan hankalampaa ja eristden

uhreja entisestddn.

4.6 Uhrinikokulma, lesbosuhteiden luonne ja naisten vikivaltaisuus

Muihin pailuokkiin sopimattomat mutta mielenkiintoiset teemat muodostuivat uhrien nakokul-
maa, lesbosuhteiden luonnetta sekd naisten vékivaltaisuutta korostavista havainnoista. Les-
bosuhteiden parisuhdevikivallan uhrien ndkokulma tuodaan keskusteluun painottamalla avun
tarkeyttd ja auttamiskeinojen selvittimistd. Lisdksi huomautetaan, ettd avun hakeminen voi

marginaalissa eldmisen vuoksi olla erityisen hankalaa:

“Avun hankkiminen on joko vdkivallan uhrina tai tekijind on yleensd ison kynnyksen
takana. Homo- ja lesbosuhteissa eldvien voi olla vaikeampi hakea apua, koska suhde
on osan silmissd jo muutenkin marginaalinen ja paheksuttu.”

Vauva.fi verkkokeskustelu 2018

Aineisto-otteessa homofobian ja vihemmistdaseman ndhddin heikentdvin mahdollisuuksia ha-
kea apua parisuhdevikivaltaan. Lesbojen parisuhdevikivaltaa késittelevissd verkkokeskuste-
luissa siis tunnistetaan lesbojen eriarvoinen asema suhteessa avunhakemiseen. Kommentissa
esitetyt huomiot resonoivat myds tutkimuskirjallisuuden kanssa. Muun muassa Wendt ja Zan-
nettino (2014, 170) huomauttavat, ettd lesbot voivat saada heteroihin verrattuna erilaisia vas-
tauksia tukiverkostoilta ilmoittaessaan ja hakiessaan apua parisuhdevikivaltaan. Myos Saare-
laisen (2018, 39) opinndytetyon kyselyyn vastanneista puolet kokivat, ettd seksuaalinen suun-
tautuminen vaikutti avun hakemiseen — esiin nousi muun muassa niin avun hakemisen kieltei-
nen vaikutus sateenkaariyhteis6on kuin pelko siité, ettei apua voinut hakea auttavien tahojen
kielteisen suhtautumisen vuoksi tai viranomaisten uskon puutteen vuoksi. Vaikka kommentissa
el suoraan tuoda esille kaksinkertaisen kaapin kisitettd (McClennen 2005, 150), on se siitd lu-

ettavissa — kun suhdemuoto on jo valmiiksi marginaalissa, on avunhakeminen vikivaltaan vield
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vaikeampaa. Erotilanteita tutkinut Annukka Lahti (2020, 204) on my0s havainnut, ettd yhteis-
kunnallisesta onnistumispaineesta johtuva ongelmista vaikeneminen voi saada naisparien ero-
tilanteissa vakavia muotoja, ja mikéli lainsdddidntd ei tunnista sateenkaarevia perhemuotoja,
saatetaan vékivaltaiseen parisuhteeseen jaddé esimerkiksi lapsen ndkemisen tdhden. Vikivallan
uhrien ndkokulma siis nousee osaksi lesbojen parisuhdevikivallasta kédytdavia keskusteluja, ja

auttavien tahojen ja toisaalta marginaaliaseman merkitys tunnistetaan.

Lesbosuhteiden ja lesbouden luonne tulivat esille useammissa kommenteissa — keskustelua siis
kaytiin vikivaltaan liittyvien teemojen ohella siitd, minkalaisia lesbosuhteet tai lesbot ovat. Eri-
tyisesti yhdessd kommentissa oiotaan kommentoijan mukaan vairinymmarrettyja vikivaltati-
lastoja, korostetaan lesbosuhteiden onnellisuutta ja todetaan lesbojen kokevan tutkimusten va-
lossa eniten vékivaltaa eldménsd aikana, esimerkiksi lapsuuden perhesuhteissa. Lisdksi lesboja
pidetddn toisissa kommenteissa sivistyneind ja dlykkéind sekd kykenemattomind vikivaltaan,
toisissa taas tuodaan esille pdihdetaustaa ja vékivaltaisuutta sekd ndiden merkitystd parisuhde-
vikivallan tekemiselle. Myd6s lesbosuhteiden roolitukset ja kokoero kumppanien vililld ovat
keskustelun aiheina. Tunnistettavissa on siis lesbokésityksié sekd lesbosuhteisiin liittyvid nidke-
myksid, ja lesbojen parisuhdevékivallassa kiytidvéssd keskusteluissa myds tehdddn myos nditd

luentoja vikivallasta keskustelun ohella.

Naisten vakivaltaisuus tuotiin myos toistuvasti osaksi keskustelua, kuten aiemmissa alaluvuissa
on esitetty. Tdma on sikdli yllattavaa, ettd esimerkiksi Wendtin ja Zannettinon (2014, 176) mu-
kaan naisten vékivallattomuuden diskurssi vaikeuttaa lesbojen parisuhdeviékivallasta puhu-
mista. Kuitenkin naisten vékivaltaisuus muita naisia, lapsia ja kumppaneita kohtaan riippumatta
sukupuolesta huolestutti ja oli vaiettu aihe. Lesbosuhteissa tapahtuva parisuhdevikivalta jopa
selittyy kommenteissa naisten vikivaltaisuudella ja taipumuksella olla vakivaltainen muita nai-
sia kohtaan. Lesbojen vékivaltaisuus siis nivoutui yhteen naisten vékivaltaisuuden ja siitd pu-
humattomuuden kanssa. Taten kun nettifoorumilla kaytiin keskustelua lesbojen parisuhdeviki-

vallasta, oli kyse nimenomaan naisten vékivallasta.
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5 Yhteenveto ja pohdinnat

Tutkielmani tarkoituksena oli tarkastella lesbojen parisuhdevékivallasta kdytivien internet-kes-
kustelujen piirteitd sekd niissa esiintyvid teemoja ja argumentteja. Tutkimuskysymykseni olivat
seuraavat: mistd lesbojen parisuhdevikivaltaa kdsittelevissd keskusteluissa puhutaan ja miten
lesbojen parisuhdevikivallasta puhutaan internet-keskusteluissa. Muodostin laadullisen aineis-
toldhtdisen sisdllonanalyysin avulla lesbojen parisuhdevékivaltaa késittelevien nettikeskustelu-
jen piirteitd ja padteemoja kuvaavat luokat, joita kdsittelin edellisessd pddluvussa. Teemoina
toistuivat lesbojen parisuhdevikivallan syyt, véikivallasta vaikeneminen, lesbokésitykset, uhri-
positio ja naisten vikivaltaisuus. Lesbojen parisuhteiden ja vdkivallan vertaaminen muihin pa-
risuhteisiin, erityisesti heterosuhteisiin, oli sekéd toistuva teema ettd piirre. Lesbojen parisuhde-
vikivaltaa, sen yleisyyttd ja aiheesta kdytavad keskustelua kyseenalaistettiin erityisesti omiin
kokemuksiin perustuen, kun taas ndité asioita todennettiin erityisesti tilastoilla ja tutkimuksilla.
Keskustelu oli siis moninaista ja aiheiltaan kirjavaa, ja edelld mainitut teemat ja keskustelun

piirteet myos limittyivét toisiinsa.

Keskusteluissa esiin nousseet késitykset lesbojen parisuhdevikivallan syistd mukailivat muun
muassa Renzettin (1992) sekd Wendtin ja Zannettinon (2014) havaintoja mustasukkaisuuden ja
valtasuhteiden merkityksestd. Lisdksi mainittiin lesbospesifeiksi luettavia syitd vikivallalle:
lesbojen maskuliinisuus, naisten vikivaltaisuus ja vihemmistostressi. Lesbous ja sithen liittyvit
1lmiot kuten marginaaliaseman tuottama stressi tunnistettiin vékivallan taustalla (esim. Meyer
1995; Balsam & Szymanski 2005). Syiden pohtiminen voi kertoa myos siité, ettei lesbojen pa-
risuhdevékivalta ole kovinkaan tunnettu ilmi6 keskustelijoille. Keskusteluissa pidettiin pddosin
totena sitd, ettd lesbojen parisuhteissa voi esiintyd vikivaltaa. Intiimin vékivallan esiintyminen
lesbojen parisuhteissa siis toimi olettamuksena taustalla, vaikka sitd ajoittain pyrittiin kielta-
madn tai vihattelemédn. Tama oli jossain madrin yll4ttdvad — ottaen huomioon, miten lesbojen
parisuhdevékivalta rikkoo vikivallan perusolettamuksia miestekijdstd ja naisten vikivallatto-
muudesta sekd késitystd lesboista onnellisina ja ongelmattomina (Wendt & Zannettino 2014,
165, 174). Kuitenkin on mahdollista, ettd keskustelujen aloitusten tarjotessa lahteitd lesbosuh-
teiden vikivaltaisuudesta itse vékivallan olemassaolon kieltiminen on ollut epatodenndkdistd,

vaikka tétikin tapahtui.
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Tuloksissani oli my6s yhtymékohtia aiempaan suomalaiseen lesboutta késittelevien nettikes-
kustelujen tutkimukseen. Jantunen ja Juvonen (2021, 34) tunnistivat Suomi24-foorumin kes-
kusteluissa seka lesboutta puolustavaa puhetta ettd kielteistd suhtautumista lesbouteen. Analy-
soimissani lesbojen parisuhdeviékivallasta kdytdvissd keskusteluissa esiintyi samoin seké
myonteisesti suhtautuvaa, esimerkiksi parisuhdevékivallan uhreja ja lesbosuhteiden onnelli-
suutta puolustavaa puhetta, ettd esimerkiksi aiheen tdrkeytté ja lesbokuvan positiivisuutta kriti-
soivaa puhetta. Vaikka aineistossani lesboutta ei nimenomaisesti nihty pahana asiana, se ver-
tautui toistuvasti heteroseksuaalisuuteen. Lisédksi aineistossani pohdittiin muun muassa lesbo-
jen maskuliinisuutta ja parisuhteessa olevien rooleja sekd péihteiden kéyttdd, samoin kuin Jan-
tusen ja Juvosen (em. 27, 30) analysoimissa keskusteluissa. Vaikka aiempaa tutkimusta lesbo-
jen parisuhdevikivallasta kdytdvistd internet-keskusteluista ei liene olevan, oli havainnoistani
tunnistettavissa niin lesbospesifeja piirteitd kuin myos lesbojen parisuhdevikivaltaa ja lesboutta
kisittelevian feministisen tutkimuksen nédkokulmia vékivaltaan ja lesbouteen. Laajempi otanta
suomalaisiin internet-keskusteluihin kyseisestd vikivallasta mahdollistaisi paremmin esimer-

kiksi erilaisten lesbojen parisuhdevikivaltaan liittyvien puhetapojen tarkastelun.

Aineistosta muodostamani luokkien frekvenssit olivat kuitenkin hyvin pienid — muutamakin
kommentti riitti muodostamaan alaluokan, minkd vuoksi yksittdisten argumenttien painoarvo
on ollut suhteellisen suuri. Siltikin tutkielmani kokoon ndhden aineisto oli sopiva, eiké laadul-
lisessa tutkimuksessa yleistettivyys ole itseisarvo. Kuitenkin juuri edelld mainittu laajempi
otanta nettikeskusteluista voisi parantaa tulosten luotettavuutta. Huomionarvoista myds on,
kuinka paljon aineistona toimineiden keskustelujen aloituskommentit ja otsikot ovat vaikutta-
neet kaytdvadn keskusteluun. Aloitukset ja otsikot korostavat lesbojen parisuhdeviékivallan
syitd ja yleisyyttd, nimittdvét lesbojen parisuhteita kaikista vikivaltaisimmiksi suhdemuodoiksi
ja tuovat esiin vikivallasta vaikenemisen. Kuitenkin feministisessd vékivaltaa ja lesboutta ka-
sittelevéssa tutkimuksessa on havaittu, ettd lesbojen parisuhdevikivaltaan liittyy hiljaisuuksia,
jotka perustuvat intiimin vékivallan luonteen lisdksi muun muassa lesboutopian (Wendt & Zan-
nettino 2014, 174) ja sateenkaarisuhteiden olemassaolon oikeutuksen suojeluun (esim. Aarnio
2020, 67). Vaikka otsikoilla ja aloituskommenteilla lienee olleen vaikutusta keskusteluiden kul-
kuun ja késiteltyihin aiheisiin, on keskustelu parisuhdevikivallan syistd, vaikenemisesta ja ylei-

syydesta silti merkittdva tutkimuksen kohde.

Nimellisesti lesbokokemuksen esiintyminen oli analysoimissani keskusteluissa my0s hyvin va-

hdistd. Vain viidessd kommentissa mainitaan lesbokokemus osana argumentaatiota. Vaikka
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kaikkien kommentoijien asemoitumisesta ei ole saatavilla tietoa, kuului lesbojen &édni keskus-
telussa nimettynd hyvin harvoin. Myo0s lesbojen vékivaltakokemuksien késittely on miltei ole-
matonta. Tutkimus muiden kuin heteroiden vikivaltakokemuksista ja vékivallasta kdytavasta
keskustelusta olisi tarpeellista niin uhrien kuin auttavien palveluiden ndkdkulmasta (Hiitola ym.
2005, 62). Naisten vékivaltaisuuden noustessa toistuvasti esiin voidaan sanoa, ettd lesbojen pa-
risuhdevékivallasta kdytidva keskustelu linkittyy erityisesti kdsityksiin naisten vékivaltaisuu-
desta. Sukupuolen moninaisuus jéi titen huomiotta aineistossani — sukupuolen moninaisuudelle
sensitiivinen ldhestymistapa olisi kuitenkin tirkedd tulevaisuudessa tehtdvéssi lesbojen pari-
suhdevikivaltaa kisittelevissd akateemisessa tydssd. Samaisesti intersektionaalisesta tulokul-
mastani huolimatta seksuaalisuuden ja sukupuolen liséksi ei1 keskusteluun noussut muita risted-
vid eroja, kuten esimerkiksi rotua tai ikda. Tulevaisuudessa olisi tdrkedd myds ottaa huomioon,
miten esimerkiksi rodullistettuihin vihemmistéihin kuuluvien lesbojen kokemukset parisuhde-

vakivallasta eroavat muiden kokemasta vékivallasta.

Husson (2003, 254) mukaan se, minkilaisia mielikuvia ja késityksid ithmisilld vékivallasta on,
vaikuttaa sithen, miten suhtaudumme vékivaltaan ja sen uhreihin ja tekijoihin — tdméa suhtautu-
minen taas vaikuttaa vékivaltaa kokevien eldmiin. Lesbojen parisuhdevikivallasta kiytidvien
keskustelujen tarkastelu avaa mahdollisuuden pohtia, minkélaisena kyseinen vékivalta niyttiy-
tyy yhteiskunnassamme. Lesbosuhteita pidetddn keskustelussa mahdollisesti vikivaltaisina
suhteina, mutta esimerkiksi heidén sivistynyt luonteensa ja suhteiden onnellisuus eivit puhu
viakivaltaisuuden puolesta. Lesbosuhteiden eridvét voimasuhteet ja kokoeron puute tai olemas-
saolo verrattuna heteroihin saivat keskustelijat niin epdilemién kuin uskomaan lesbojen pari-
suhdevikivallan olemassaoloon. Keskustelusta oli tunnistettavissa lesboihin liitettyja stereoty-
pioita seka vikivaltaan ja naiseuteen liittyvid diskursseja, kuten naisten vékivaltaisuudesta seka
lesbojen parisuhdevékivallasta vaikenemiseen liittyvdd puhetta. Lesbojen parisuhdevékival-
lasta puhutaan vertaillen sitd muuhun vikivaltaan, erityisesti heterosuhteiden vékivaltaan — té-
ten siis lesbojen parisuhdevikivaltaa kédsittelevissd keskustelussa heterous toimii vastinparina
lesboudelle. Lesbojen parisuhdevikivaltaa pidetddn analysoimissani verkkokeskusteluissa siis
monisyisend ilmidnd, josta puhumiseen liittyy kuitenkin hiljaisuuksia ja suomalaisen tutkimus-

tiedon puutetta, joiden avaaminen ja lisddminen koettiin tarkeéksi.
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