Metafysiikka valistuksena

1. Johdanto

Valistusfilosofi David Hume (1711-1776) lopettaa Tutkielmansa inhimillisestd

ymmdrryksestd (1748) seuraavasti:

Kun me kdaymme kirjastoja lapi naistd periaatteista vakuuttuneina, mita
tuhoa meidan tuleekaan tehda? Jos esimerkiksi otamme kasiimme minka
tahansa niteen jumaluusoppia tai koulumetafysiikkaa, kysykdaamme,
sisaltdadako se mitaan abstraktia paattelya koskien lukua tai kvantiteettia? Ei.
Sisdltdaako se mitdaan kokeellista [experimental] paattelya koskien tosiasioita
jaolemassaoloa? Ei. Heitettakdon se siis tuleen. Silla se ei voi sisdltaa mitdan
muuta kuin harhaa [illusion] ja petosta [sophistry]. (Hume 2006, 58; vrt.

Hume 2007, 120.)

Oletetaan, ettd Hume allekirjoittaa tdssa esitetyn dariempiristisen tietoteoreettisen
“haarukan”: jos jokin ei sisalla joko lukuja ja kvantiteettia koskevaa abstraktia paattelya tai
tosiasioita ja olemassaoloa koskevaa kokeellista paattelya, niin se on harhaa tai sofismia, siis
petollista paattelyd. Oletetaan lisaksi Humen ajatelleen, etta metafysiikka tarkastelee sit3,
mitad on olemassa, ja etta se ei sisdlla kokeellista eli kokemukseen perustuvaa paattelya.
Silloin metafysiikka on Humen mielesta harhaa ja sofismia.

Valistus on Humelle my®6s tiedollista edistystd, minka ndemme esimerkiksi vuoden 1742
esseessa Taitojen ja tieteiden synnystd ja kehityksesté (Hume 2006, 59-86). Voisi siis
olettaa, ettd Humen mukaan metafysiikasta luopuminen on osa valistusta: osa tiedollista
edistysta (ks. Ayer 2001, 21).

Nahddkseni tama positivistinen tulkinta on yksinkertaistava ja se nojaa olennaisesti
yhteen poleemiseen sitaattiin (vrt. Hakkarainen 2011). Teoksissaan Hume teki metafysiikkaa
esimerkiksi syysta ja seurauksesta, tahdonvapaudesta ja argumenteista Jumalan

olemassaolon puolesta (ks. esim. Hume 2007). Nayttda enemmankin silta, ettei Hume halua



luopua kaikesta metafysiikasta, vaan ainoastaan “vaarasta metafysiikasta” (false
metaphysics) kuten skolastisesta metafysiikasta (Hume 2007, 8).

Talla kertaa kiinnostuksenkohteeni on kuitenkin muualla kuin Hume-tulkinnassa.
Argumentoin, etta metafysiikka on ollut valistusta, vaikka se edelleen kaipaa lisaa
valistumista, kun valistus ymmarretaan avoimena prosessina, joka ei ole ajasta ja paikasta
riippuvaista. Metafysiikasta valistuksena Hume voisi olla samaa mielta “oikean metafysiikan”
(true metaphysics) kohdalla (Hume 2007, 8).

Kasittelen ensin sitd, mita metafysiikka ja valistus ovat. Sitten lausun ldnsimaisen
metafysiikan historiasta hyvin lyhyesti. Paatan esseen argumentoimalla, ettd metafysiikka
on valistunutta siind mieless3, etta klassisen substanssi-ominaisuus-skeeman sokeasta
seuraamisesta on pitkalti padsty eroon. Metafysiikka kaipaa kuitenkin lisda valistusta ja
kriittista tarkastelua, jotta vapaudumme taysin kyseisen skeeman ja modernin predikaatti-
logiikan johdatuksen aiheuttamasta kolmesta ongelmallisesta suositusta
(tausta)oletuksesta: (1) perustavat partikulaariset yksildoliot ovat (periaatteessa)

laskettavia, (2) ne eivat ole relationaalisia ja (3) ominaisuudet ovat ontologisesti riippuvaisia

kantajistaan.

2. Mita on metafysiikka?

Metafysiikan luonne on kiistanalainen asia seka historiallisesti etta nykyaan.
Historiallisesti keskustelua on aiheuttanut muun muassa metafysiikan tutkimuskohteen
status. Kant tunnetusti problematisoi sen, voiko metafysiikka tieteena kohdistua
transsendentaalisesti reaaliseen olevaan eli olioihin sindnsa, jotka ovat myds muotonsa
puolesta havainnoinnistamme riippumattomia. Ennen Kantia esimerkiksi Francisco Suarez
esitti 1600-luvun taitteessa, ettd metafysiikka on reaalitiede siind mielessa, etta sen
tutkimuskohteena on Rolf Dargen kantilaisin termein transsendentaalisesti reaalinen (Darge
2015). Kantin jalkeen keskustelu on jatkunut tdhan paivaan asti. Viime vuosikymmenina
analyyttisessa metafysiikassa on ollut hallitseva oletus, etta metafysiikka on reaalitiede tai
ainakin pyrkii tarkastelemaan olioita sindnsa.

Nykyddn quinelaiset ajattelevat, ettd metafysiikka on ontologiaa, joka tarkastelee sita,
mitd on olemassa (van Inwagen 2001, 13ff.). Metafysiikka on hyvin yleisten

olemassaolokysymysten tutkimusta. Sellaisia ovat paradigmaattisesti kysymykset erilaisten



abstraktien objektien, kuten lukujen, joukkojen, ominaisuuksien, propositioiden ja
kielellisten merkitysten, olemassaolosta. Quinelaisten kanssa eri mieltad ovat he, jotka
painottavat olevan kategorioiden, kuten objektien, ominaisuuksien ja prosessien,
eksplisiittisen tarkastelun ensisijaista merkitysta metafysiikassa, siind missa quinelaiset eivat
tyypillisesti problematisoi kategorioita. Olevan kategorioiden tarkastelun merkitysta
painottavat esimerkiksi formaaliontologit, jotka analysoivat olevan kategorioita olemisen
muodoilla eli tavoilla olla, kuten esimerkiksi mahdollisesti toisesta oliosta riippuvaisena
olemisella (esim. Smith 1981, Lowe 2006 ja Simons 2012).

Lienee selvaa, ettei tassa esseessa ole mahdollista perustella kantaani metafysiikan
luonteeseen kunnolla. Joudun siis vain olettamaan erdan kasityksen metafysiikasta, jota
olen osin puolustanut muualla (Hakkarainen 2016). Kasitys on aristoteelis-
formaaliontologinen. Kiteytettyna se kuuluu seuraavasti. Metafysiikka tarkastelee olevaa eli
sita, mita on, sikdli kuin se on. Olevan tarkastelun nakokulmana on siten oleminen. Sikali
metafyysinen tarkastelu kohdistuu olennaisesti myds olemiseen itseensa ja sen piirteisiin,
kuten yhtendisyyteen tai moninaisuuteen, seka olemisen mahdollisiin prinsiippeihin —
historiallisesti katsoen keskeinen tallainen prinsiippi on esimerkiksi ristiriidan periaate.
Olemisen piirteisiin kuuluu tarkedsti myds sen suhde sille [aheisilta vaikuttaviin asioihin
kuten olemassaoloon (eksistenssiin), todelliseen (reaaliseen), tulemiseen ja kaikkien naiden
vastakohtiin kuten olemattomuuteen, epatodelliseen ja haviamiseen/katoamiseen.

Olemisensa vuoksi oliot eli ne, jotka ovat, jakautuvat olevan luokkiin eli kategorioihin,
jotka ovat metafysiikan keskeinen tutkimuskohde. Formaaliontologien mukaan
kategorioihin jakautuminen perustuu olemisen muotoihin (lat. forma), jotka ovat alustavasti
muotoilultuna tapoja olla (esimerkiksi ominaisuuksien tapa olla on monien mielesta riippua
olemassaololtaan kantajistaan substansseista) (Lowe 2006, luku 3 ja Simons 2012). Sikali
olemisen muotojen tarkastelu on myds olennainen osa metafysiikkaa.

Koska metafysiikka tarkastelee olevaa, se on myds ontologiaa kuten quinelaiset
ajattelevat: metafysiikka tutkii sitd, mita on. Tahan lisdisin Aristoteleelta oppineena, etta
ontologia kysyy myo6s, miksi on sitd, mitd on (ks. Politis 2004, 190-191)? Minka vuoksi oliot
ovat? Mika on olevan perusta vai onko sellaista?

Metafysiikka jakaantuu siis ensisijaisesti yleiseen metafysiikkaan, formaaliontologiaan
ja ontologiaan. Yleinen metafysiikka tarkastelee olemista itsedan ja sen piirteita.

Formaaliontologian tutkimusaiheena ovat olevan kategoriat ja olemisen muodot.



Ontologiassa metafyysikot pyrkivat selvittamaan, mita on ja miksi. Ontologinen nakdkulma
olevaan eroaa muista olevaa tutkivista aloista sikali, ettd ontologi tarkastelee olevaa
valittdmasti yleisen metafysiikan ja formaaliontologian nakdkulmasta. Hanen tulee asettaa
ongelmansa (tausta)olettamalla jotakin olemisesta itsestddn ja sen piirteistd. Onko oleminen
esimerkiksi yhtendista ja sama asia kuin olemassaolo, kuten viime vuosikymmenina on ollut
tapana olettaa? Ontologi ei voi mydskadn paeta formaaliontologiaa, koska hdanen
kysymyksensa on ytimeltaan olevan kategorioiden olioiden oleminen. Esimerkiksi
paradigmaattinen ongelma lukujen tai joukkojen olemisesta on valittémasti kysymys
abstraktien olioiden eli erdadan mahdollisen olevan kategorian olioiden olemisesta. Silloin on
syyta maarittaa kyseinen kategoria, mika on formaaliontologinen tehtava, joka edeltaa
loogisesti ontologista ongelmaa kategorian jasenien olemisesta. Muilla olevaa tutkivilla
aloilla yleisen metafysiikan ja formaaliontologian kysymykset eivat ole yhta valittdmasti
relevantteja kuin ontologiassa. Fyysikon kysymys Higgsin bosonin olemassaolosta ei ole
ytimeltaan olevan kategorioita koskeva kysymys, vaikka sekin taustaolettaa jotakin yleisesta
metafysiikasta ja formaaliontologiasta.

Metafysiikka jakaantuu myos joukkoon erityisia metafysiikkoja. Mainitsen niista vain
sosiaalisen ontologian, jota tutkitaan Suomessakin innokkaasti, mikali sosiaalisen ontologian
katsotaan tarkastelevan sosiaalista olevaa eika vain sosiaalisen representaatioita tai muuta
vastaavaa. Sosiaalinen ontologia tarkastelee muiden muassa sosiaalisia lajeja kuten

sukupuolia ja instituutioita kuten yliopistoa.

3. Mitd on valistus?

Valistus on aatehistoriallisesti ja filosofian historiassa kiistanalainen asia: ei ole selvaa,
mitd valistus oli. Luultavasti ei ollut mitdadan yhta valistusta eika kenties edes valistuksen
jaettua ydinta. (Bristow 2017.) En otakaan kyseiseen historialliseen keskusteluun kantaa
vaan tarkastelen valistusta avoimena kasvuprosessina, joka ei ole ajasta ja paikasta
riippuvainen. Sellaisena valistus tulee lahelle sivistysta (saks. Bildung), joka on kiteytetysti
ihmisen potentiaalin todellistamista (Herdt 2019, 11ff.). Innoitusta haen valistuksen
kiistattomasta klassikosta, Kantin esseesta Vastaus kysymykseen: Mité on valistus? (1784).

En ota kantaa, miten lukutapani parjaa vertailussa muihin tulkintoihin, vaikka esitan



vditelauseita Kantista. Tarkoitusperdni ovat pikemmin systemaattisia kuin filosofian
historiallisia tai Kant-tutkimuksellisia.

Kantin luonnehdinnan mukaan ”[v]alistus on ihmisen [Mensch] paasemista ulos hanen
itsensa aiheuttamasta alaikdisyyden tilasta. Alaikdisyys on kyvyttomyytta kayttaa omaa
ymmarrystdaan [Verstand] ilman toisen johdatusta [Leitung].” (Kant 1995, 77; kddannosta
korjattu.) Aiheeni vuoksi keskityn tiedolliseen ymmartamiseen.

Kaantden alaikaisyys (saks. Unmiindigkeit) on siis toisen, erityisesti perinteisten
tiedollisten auktoriteettien johdattamana olemista enemman tai vdhemman kritiikittomasti
ja passiivisesti. Konkreettisemmin alaikdisyys on tradition, myytin, ennakkoluulojen,
taikauskon, ihmeisiin uskomisen ja uskonnollisten tai julkisen vallan tiedollisen auktoriteetin
kritiikitonta ja passiivista vastaanottoa. Kantin historiallisessa kontekstissa kyse oli ennen
kaikkea Preussin kuninkaan ja kuningaskunnan absoluuttisen monarkian seka ortodoksisen
tai pietistisen luterilaisuuden auktoriteetin “orjana” olemista. Kantille valistus oli siis
Preussissa ennen kaikkea vapautumista tasta orjuudesta, ei niinkdan totaalista irtiottoa
esimerkiksi luterilaisesta perinteesta. Valistuva ihminen ei vain passiivisesti vastaanota
perinnetta.

Valistus on siten yhteensopivaa sen kanssa, etta suhtautuu traditioon aktiivisen
kriittisesti hylkdamatta sita tdysin. Traditiosta voi oppia, siihen voi suhtautua kunnioittavasti
ja sen paalle voi rakentaa, kunhan sen tekee itsetietoisen kriittisesti sokean seuraamisen
sijasta. Valistuksen kannattajan ei pida ajatella naiivisti, etta valistumisessa on kyse kaikkien
siteiden katkaisemista traditioon, ikaan kuin tyhjasta aloittamisesta. Mikaan ajattelu ei
|lahde eika sen piddkaan lahtea nollasta.

Mita valistus tarkoittaa metafysiikan suhteen? Olisi ensinndkin ajattelematonta yrittaa
katkaista kaikki siteet metafysiikan perinteeseen. Sen parissa on tehty tuhansia vuosia tyota,
josta on opittavaa. Jattildisten hartioilla kannattaa seista ja suhtautua perinteeseen
kunnioittavasti. Joka tapauksessa metafyysikko on vaistamatta ainakin jossain maarin kiinni
traditiossa. Metafysiikassa valistumisessa pitaisi olla kuitenkin mahdollisimman hyvin
tietoinen yhteyksistaan traditioon, vaikka kaikista yhteyksista on inhimillisesti mahdotonta
olla tietoinen. Vain silld tavalla on mahdollista valistuksen mukainen aktiivisen kriittinen
suhtautuminen ja perinteesta oppiminen. Erityisesti pitaa valttaa olemasta passiivinen,
kritiikiton tradition sokea vastaanottaja. Pahinta valistuksen nakokulmasta on, jos pukeutuu

perinteen pakkopaitaan tiedostamatta.



4. Sananen metafysiikan historiasta

Metafysiikan historia on jo pelkdstaan lansimaisessa traditiossa monimutkainen ja
monipolvinen. Ei ole vain yhta metafysiikan historiaa tai traditiota. Silti on yleisesti
tunnustettua, etta lansimaisen metafysiikan perinteessa on erds juonne, jolla on ollut eri
muodoissa hallitseva asema ainakin viime vuosituhannella. Kutsun sita substanssi-
ominaisuus-skeemaksi, jonka vaikutusvaltaisin muoto on ollut aristoteelinen metafysiikka eri
erityisine versioineen. Substanssi-ominaisuus-skeeman mukaan olevan perustan
muodostavat substanssit, jotka ovat kutakuinkin samana sailyvid ontologisesti
rilppumattomia yksildolioita. Substanssit ovat vastaus ontologiseen kysymykseen, miksi on
sitd, mita on. Tyyppiesimerkkeja substansseista ovat eldgimet, mita tietysti monoteistiset
uskonnolliset opit Jumalasta monimutkaistavat. Jos Jumala kuitenkin siirretdan tassa
yhteydessa syrjaan, (luoduista) substansseista ontologisesti riippuvaisia ovat erityisesti
ominaisuudet, jotka aristotelismissa kategorisoidaan aksidensseiksi (kvaliteetit ja
kvantiteetit). Aristoteelinen substanssi-aksidenssi-metafysiikka onkin selkein muoto
substanssi-ominaisuus-skeemasta. Aristotelismi voi edelleen kohtuullisen hyvin
nykymetafysiikassa, seka (uus)tomismissa ettd sekulaareissa uusaristoteleismeissa (esim.
Lowe 2006, 2013; Oderberg 2007; Marmodoro 2013; Koslicki 2018).

Substanssi-ominaisuus-skeema ei ole kuitenkaan rajoittunut aristoteeliseen
metafysiikkaan edes laajasti ymmarrettynd. Skeeman vaikutusvaltaisia historiallisia
instansseja ovat myds Descartesin ja Locken substanssi-modus-metafysiikat. Niissa
ominaisuudet kategorisoidaan substanssien moduksiksi eli muunnelmiksi (Descartes 2003,
57; Schechtman 2016; Kim 2022). Esimerkiksi Descartesilla (2003, 61) jokainen ajatus on
ajattelevan substanssin muunnelma. Ajattelevat ja ulotteiset substanssit muodostavat
olevan perustan, jos sulkeistamme Jumalan (Descartes 2003, 55). Niiden vuoksi on sitd, mita
on.

Nykyaadn substanssi-modus-metafysiikkaa kannattaa esimerkiksi John Heil (2012). Siina
ominaisuuksien ontologinen riippuvaisuus substansseista on tarkemmin sanottuna
luontevasti vahvaa identiteettiriippuvuutta, jossa substanssi maaraa ominaisuuksiensa eli
muunnelmiensa numeerisen identiteetin (ks. Tahko & Lowe 2020). Arkipaivdinen
havainnollistus tasta riippuvuudesta on, etta Pippo-kissan neljan kilogramman massa on

Pipon substanssin muunnelma. Pippo maadraa tdaman massa-moduksen numeerisen



identiteetin. Sikali kyseinen massa eroaa numeerisesti minka tahansa muun nelikiloisen
kissan kuten Anssin massasta eika Pipon massa-modus voi olla minkadan muun substanssin
muunnelma.

Substanssi-ominaisuus-skeemassa on tietenkin historiallisia murtumia, joista mainitsen
lyhyesti vain muutamia. Ei ole esimerkiksi selvaa, kuinka antiikin epikurolaisuus, stoalaisuus
ja uusplatonismi sopivat siihen. Hume puolestaan ajatteli, etta ainakin mentaalisten olioiden
piirissa kvaliteetit ovat ontologisesti riippumattomia ja muodostavat kimppuina kantajansa
(Hakkarainen 2011). Sikali kvaliteetit ovat kantajiaan perustavampia. 1900-luvun taitteessa
Francis Herbert Bradley kannatti ilmeisesti niin vahvaa olemassaolomonismia, etta
substanssin ja ominaisuuden vadlinen metafyysinen ero ei sovi siihen, koska yhdessa ja

ainoassa oliossa ei ole reaalisesti mitaadn distinktioita (Candlish & Basile 2021).

5. Metafysiikka valistuksena

Vaikka substanssi-ominaisuus-skeema nauttii edelleen joidenkin metafyysikoiden
keskuudessa vankkumatonta kannatusta esimerkiksi aristoteelisessa muodossaan ja
substanssi-modus-metafysiikassa, skeeman kokonaisvaltaisesta, kritiikittomasta ja
passiivisesta ohjauksesta on pitkalti vapauduttu. Skeeman kannattajatkin ovat tyypillisesti
tietoisia skeeman kritiikista, kuten sen mahdollisista yhteensopivuusongelmista nykyisen
luonnontieteen kanssa. Voisi siis varovaisesti arvioida, etta taltd osin metafysiikka on
antanut osaltaan oman panoksensa valistuksen avoimeen kasvuprosessiin. Metafysiikan
tutkimus on ollut osa valistusta.

Kolme skeeman oleellista konstituenttia ohjaavat kuitenkin edelleen metafyysikkojen
ajattelua liilan voimakkaasti ja kritiikittomasti, yhdessa tai erikseen: (1) perustavat
partikulaariset yksildoliot ovat (periaatteessa) laskettavia, (2) ne eivat ole relationaalisia ja
(3) ominaisuudet ovat ontologisesti riippuvaisia kantajistaan ja sikdli ne eivat voi olla
kantajiaan ainakaan perustavampia olioita olemisen jarjestyksessa.

Ndiden kolmen sitoumuksen suhteen substanssi-ominaisuus-skeema myds yhdistyy
luontevasti analyyttisen metafysiikan hallitsevan paradigmaan, jonka Barry Smith (2005), E.
J. Lowe (2013) ja Ingvar Johansson (2016) ovat tunnistaneet. Tuolle paradigmalle Smith
(2005) on antanut ironisen nimen “fantologia”. Nimi tulee predikaattilogiikan F(a):sta.

Fantologian ensimmainen oletus on, etta predikaattilogiikalla voidaan paljastaa



vditelauseiden looginen muoto formalisoimalla ne. Vditelauseiden esittaminen
predikaattilogiikalla on prefoitu, vaikkei kenties ainutlaatuinen tapa formalisoida ne. Tasta
Russellin kaljun Ranskan kuninkaan esimerkki on hyvin tunnettu. Toisen fantologian
oletuksen mukaan predikaattilogiikalla formalisoidun kielen yleisimmat viittaavat
perusilmaukset eli n-paikkaluvun predikaatit ja yksilotermit (vakiot sekd muuttujat)
heijastavat suoraan ontologisia kategorioita. Olevan kategoriat voidaan lukea naista
predikaattilogiikan kategorioista.

Fantologian paradigma on tuottanut monien analyyttisten metafyysikkojen ajattelua
implisiittisesti tai eksplisiittisesti ohjaavan viitekehyksen, jossa oliot ovat joko (konkreettisia)
partikulaarisia objekteja, n-paikkaluvun ominaisuuksia tai objektien ja ominaisuuksien
muodostamia, propositioita vastaavia fakta-olioita. Objektit ovat laskettavia, ne eivat ole
relationaalisia ja ominaisuudet ovat niista riippuvia "tyydyttymattomia” olioita.
Ominaisuudet eivat voi siten olla objekteja perustavampia olioita. Fantologia siis tuottaa
kolme substanssi-ominaisuus-skeeman ylla mainittua konstituenttia.

Seuraavaksi argumentoin lyhyesti, ettd tama on ongelmallista prosessimetafysiikan,
onttisen rakennerealismin ja trooppiteorian kannalta. En esittele naita yksityiskohtaisesti
vaan keskityn niiden olennaisiin piirteisiin, kun nakdkulmana on kolme ylla mainittua
konstituenttia, joiden suhteen metafysiikka kaipaa edelleen valistusta.

Ensimmaisen konstituentin vuoksi prosessimetafysiikka saa osakseen tarpeetonta
lahtokohtaista vastustusta, jopa sivuuttamista. Johanna Seibtin (2018) teoria on yksi
kehittyneimpia prosessimetafysiikkoja. Han kannattaa yhden kategorian teoriaa, jonka
mukaan on olemassa vain ja ainoastaan prosessien kategorian olioita. Niita voi
havainnollistaa ennen kaikkea kehityskuluilla kuten Pippo kasvaa nelikiloiseksi ja
aktiviteeteilla kuten vesi kiehuu tai lunta sataa. Seibt vaittaa, etta prosessit eivat ole
periaatteessakaan laskettavia diskreetteina yksikkdina, vaikka niilla on identiteetti ja ne ovat
konkreettisia eli aika-avaruudellisia. (Seibt 2018.) Jo pelkdstaan identiteetin ja
laskemattomuuden yhdistelma nayttaa melkeinpa kasittamattomalta substanssi-
ominaisuus-skeeman ja varsinkin fantologian paradigman johdattamalle. Tyypillisesti ndissa
paradigmoissa identiteetista seuraa laskettavuus diskreetteina yksikkoina, ainakin
periaatteessa. Metafyysikkojen tulisi kuitenkin ottaa Seibtin teoria vakavasti eika varsinkaan
sivuuttaa sitd, koska han on pitkdaan puolustanut sitd argumentein, jotka nojaavat

olennaisesti nykytieteeseen.



Toisesta konstituentista karsii onttinen rakennerealismi. Katsausartikkelissaan Kerry
McKenzie (2017) erottelee ensinndkin eliminativistisen ja ontologiseen ensisijaisuuteen
perustuvan onttisen rakennerealismin. Esimerkiksi Steven French ja James Ladyman ovat
esittdneet, ettd on vain ja ainoastaan rakenteita, kuten aika-avaruudellisia suhteita, ja
kvanttimekaniikan lomittuneen tilan relaatioita. Tama on McKenzien luokittelussa
eliminativistista onttista rakennerealismia, koska se eliminoi objektit, jotka eivat ole
rakenteita. Ontologiseen ensisijaisuuteen perustuvan muodon McKenzie jakaa toiseksi
maltilliseen ja vahvempaan. Maltillisessa kannassa perustavissa olioissa on rakenteita ja
objekteja, jotka eivat ole rakenteita. Sellaisia objekteja on esimerkiksi mikropartikkeleiden
joukossa. Ndin ajattelevat muiden muassa Michael Esfeld ja Vincent Lam. Vahvempien
onttisen rakennerealismien mukaan kaikki perustavat oliot ovat rakenteita. Sen
kannattajista McKenzie ei mainitse edustajia. (McKenzie 2017)

McKenzie (2017) myontaa, ettd onttiset rakennerealistit ovat jattdneet rakenteen
kasitteen pitkalti esimerkkien varaan. Osin tama johtuu siitd, etta he haluavat olla avoimia
tulevan (luonnon)tieteen paljastamille rakenteellisille olioille, joista emme voi viela tietaa.
Rakenteen kasitetta ei sen vuoksi haluta lukita liian tiukasti. Tietysta rakenteen kasitteen
epaselvyydesta huolimatta lienee selvaa, etta rakenteet eivat ole klassisia substansseja tai
fantologisia objekteja. Substanssit ja fantologiset objektit eivat ole relationaalisia. Sen sijaan
on vaikea nahda, miten onttisen rakennerealismin rakenteet eivdt olisi jossakin jarkevassa
mielessa relationaalisia. Sikali onttisen rakennerealismin ottaminen vakavasti, jonka se
nykydan ansaitsee, edellyttaa irrottautumista substanssi-ominaisuus-skeeman tai
fantologian sokeasta seuraamisesta. Tallainen vakavasti ottaminen edellyttaa valistumista.

Kolmatta konstituenttia koskien troopit ovat partikulaareja, tyypillisesti konkreettisia
luonteita (natures) kuten maarattyja massoja ja sahkdvarauksia. D. C. Williamsin (1953) ja
Kevin Campbellin (1990) mukaan ne ovat ontologisesti riippumattomia, mutta toiset
teoreetikot kuten Simons (1994) ja Keindnen (2011) ymmartavat troopit toisistaan
ontologisesti riippuvaisiksi. Yhteista trooppiteorioille on, etta troopit ovat perustavia olioita
toisin kuin ominaisuuksien kantajat, jotka koostuvat troopeista (Keindnen 2018, 121-123;
Hakkarainen 2018). Usein trooppiteorioita kutsutaankin (objektien) kimpputeorioiksi.

Substanssi-ominaisuus-skeeman ja fantologian nakékulmasta on hyvin hammentavaa,
jopa kasittamatonta, etta ominaisuuksien kantajat eivat ole perustavia olioita vaan troopit.

Fantologian paradigmaan koko troopin perusidea partikulaarisena luonteena, muttei



perustavasti objektina eikd ominaisuutena, ei oikein sovi vailla vakivaltaa (Keindnen 2018,
121-123; Hakkarainen 2018). Sikéli trooppiteoreetikot kohtaavat lahtokohtaista
vaheksyntaa, valilla jopa kasittamattomyysvastavaitteita.

Substanssi-ominaisuus-skeeman ja fantologian ote monista metafyysikoista on siis viela
voimakas, mika on este tai vahintdan hidaste niista poikkeavien uusien teoreettisten
avausten ottamiselle vakavasti. Meidan tulee kuitenkin olla my&s metafysiikassa avoimia
radikaalistikin revisionaarisille teorioille. Fysiikan ja biologian historiasta me tiedamme, etta
maailma voi ollakin hyvin erilainen kuin perinteisesti luulimme. Metafysiikka kaipaa siis
substanssi-ominaisuus-skeeman, fantologian ja niiden liiton aktiivisen kriittista tarkastelua
eli toisin sanoen valistusta, jotta metafysiikka voi antaa panoksensa valistuksen avoimeen

prosessiin vield paremmin kuin tahan asti.
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