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Tutkimuksen aiheena on virkasuhteen paattaminen henkildkohtaisella perusteella rikoksen vuoksi.
Tutkimuksessa tarkastellaan erilaisia virkasuhteen paattdmistapoja, joita ovat irtisanominen ja purkaminen.
Tutkimuksen aineiston keskidssa lainsdadanndn puolelta ovat valtion virkamieslaki sekd viranhaltijalaki.
Naiden kahden lain analysointiin tutkimuksessa kaytettiin apuna oikeuskirjallisuutta. Lisdksi tutkimuksessa
kasitellaan useita virkasuhteen paattamiseen liittyvid oikeustapauksia, joiden avulla pyritddn hakemaan
rajanvetoa sille, minkalaisista rikoksista virkasuhde voi paattya ja miten virkamiehen asema
virkamieshierarkiassa vaikuttaa virkasuhteen paattymiseen ja sen oikeutukseen. Nama kaksi teemaa ovat
myos tutkimuksen kaksi tutkimuskysymysta, joita tutkimuksessa kasitelldaan ja analysoidaan. Taman lisaksi
huomioon otetaan kansainvalinen oikeusaines, joista tarkeimpia ovat ILO:n yleissopimukset sekad Euroopan
sosiaalinen peruskirja. Lisdksi case-tapauksena kasitelldadn Tytti-Yliviikarin tapausta, joka on ollut viime
vuosina pinnalla sekd mediassa ettd yleisessa keskustelussa.

Tutkimuksessa kaytetddn menetelmana oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia. Analysoinnin ja tulkinnan kohteena
ovat padasiassa lainsdadantd, lain esitydt seka oikeustapaukset. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan
kollektiiviset virkasuhteiden paattamisperusteet, valtion tydsopimussuhteiset tyontekijat seka kirkolliset
virkamiehet. Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelle rajataan tapaukset, joissa virkasuhde paattyy virkamiehen
omasta aloitteesta. Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan myds koeaikapurkamisperusteesta johtuva
virkasuhteen paattaminen.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd virkamiehen asema virkamieshierarkiassa vaikuttaa virkasuhteen
paattamisoikeuteen. Useissa kasitellyissa oikeustapauksissa viitattiin virkamiehen asemaan vaikuttavana
osana virkamiehen virkasuhteen paattamisen oikeutukseen. Lisaksi eraiden tarkastelussa olleiden
oikeustapausten valossa nayttaa silta, etta jotkut rikokset antavat painavamman irtisanomisperusteen kuin
toiset. Erityisesti oikeustapauksissa, joissa yleinen luottamus virkamieheen heikentyi, irtisanominen oli
oikeutettua.
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1.JOHDANTO

Tutkimukseni aihe on virkasuhteen paittiminen henkilokohtaisella perusteella rikoksen vuoksi.
Tutkimuksessa kisitelldén sekd virkasuhteen purkamista ettd irtisanomista. Rajaan tutkimukseni
ulkopuolelle kollektiivisen virkasuhteen pdittimisen, johon kuuluvat muun muassa virkamiehen
irtisanominen viraston lakkauttamisen tai maardrahojen vihenemisen vuoksi. Lisdksi tutkimuksen
ulkopuolelle rajataan valtion tydosopimussuhteisen tyontekijat sekd kirkolliset virkamiehet. Valtion
Tutkimuksen ulkopuolelle rajataan myds tapaukset, joissa virkasuhde péittyy virkamiehen omasta
aloitteesta. Tarkastelussa on siis vain tapaukset, joissa tyonantajapuoli tekee aloitteen virkasuhteen
paattamisestd. Tutkimuskysymykseni on se, nauttivatko alemman tason virkamiehet korkeampaa
irtisanomissuojaa kuin ylemmén tason virkamiehet ja kuinka paljon enemmin he sitd nauttivat.
Lisdksi toinen tutkimuskysymys on se, milld tavalla tehdyn rikoksen laatu vaikuttaa mahdolliseen
virkasuhteen paittimiseen. Tutkimustyon tavoitteena on selvittdd virkamiesten virkasuhdesuojaa
suhteessa toisen alan virkamiehiin ja ylempiin/alempiin virkamiehiin.

Oikeustieteen tarkoituksena on voimassa olevien oikeussddntdjen siséltdjen
selvittiminen. Oikeustieteisiin kuuluu useita erilaisia tutkimusaloja, joista yksi tdrkeimmistd on
oikeusdogmatiikka eli lainoppi. Lainoppi on vanhin ja myos tunnetuin tutkimusala oikeustieteen

piirissd. Tutkimuksessa kdytetdéin menetelména lainoppia eli tulkitaan ja sovelletaan voimassa olevia



oikeussddntdjd. Lainopin tutkimuskohteena on aina voimassa oleva oikeus ja sen tulkinta. Lainoppi
tunnetaan oikeustieteen yhtend haarana, jonka tehtivd on oikeusnormien tulkinta ja niiden
systematisointi. 'Erityisesti keskitytdéin sanamuodon mukaiseen eli semanttiseen tulkintaan seké
koherenttiin tulkintaan. Virkamiesoikeudessa laissa kdytetyt sanamuodot ovat erittdin tirkeitd
lopputuloksen kannalta ja erityisesti laissa sdddeltyjen erittdin ympéaripyoreiden pykalien tulkinta ja
argumentointi on tirkedd. Ongelmana on se, etté lainsdddannossa kéytetyt termit ovat usein epaselvid
ja niilld voi olla useita eri merkityksid. Lahtokohtana on yleiskielen mukainen tulkinta Liséksi
koherentti tulkinta on tdrkedd nimenomaan virkamiesoikeuden pédttdmistilanteissa, joissa
oikeustapaukset ovat merkittdvé oikeusldhde. Korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatit ohjaavat
alempien oikeusasteiden ja viranomaisten pddtoksid ja ndiden prejudikaattien tulisi lisétad
oikeusnormien ja oikeusléhteiden koherenssia. Lisdksi teleologinen tulkinta on osana tutkimusta
siind, ettd mietitdin millaisiin tavoitteisiin tai vaikutuksiin virkamiesoikeudellisella sdantelylld
pyritddn. Liséksi historiallinen tulkinta on tdrkedd, silld virkamiesoikeudellinen lainsdddénto jattda
laintulkitsijalle laajaa harkinnanvaraa virkasuhteen péattamistilanteissa. Perusoikeusmyonteistd
laintulkintaa voidaan myos kayttdd hyodyksi tutkimuksessa. Perusoikeusmyonteisellé laintulkinnalla
luodaan viittaus perustuslain 22§:n, jossa sdddetdén julkisen vallan velvollisuudesta turvattava perus-
ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Kyseistd sddnnostd sovelletaan aina yhdessd jonkun muun
yksildidyn perusoikeussdinndksen kanssa.? Omassa tutkimuksessani perusoikeusmydnteinen
laintulkinta kytkeytyy perustuslain 18§:n ja sen turvaamaa oikeutta tyohon. Lisdksi tutkimuksessa
kédytetddn Aarnion oikeuslihdeoppia ja oikeusldhteiden jaottelua perinteisiin vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin sekd sallittuihin oikeusléhteisiin.> Vahvasti velvoittavia oikeuslihteiti ovat
kansallinen laki, heikosti velvoittavia lain esity0t ja prejudikaatit sekd sallittuina esimerkiksi
oikeuskirjallisuus sekd tapaoikeus. Vahvasti velvoittavina voidaan liséksi katsoa EU-oikeus sekd muu
kansainvilinen oikeus. Liséksi oikeusperiaatteet voidaan néhdd vahvasti velvoittavina ja lakiin

verrattavina.
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Oikeudellinen viitekehys

Tutkimukseni kannalta kaksi keskeisintd laki ovat valtion virkamieslaki (750/1994) ja laki
kunnallisesta viranhaltijasta 304/2003). Lisdksi korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaitokset
ovat tirkedssd osassa lainsdddannon tulkintaa, silld edelld mainituissa laeissa pykaldt on kirjoitettu
hyvinkin ympéripyoreésti ja tulkinnanvaraisesti. Myds hallinto-oikeuden oikeustapauksista saa
useissa tapauksissa selville voimassa olevan oikeustilan ja niitd onkin paljon enemmin kuin
korkeimman hallinto-oikeuden prejudikaatteja. Tdmén liséksi virkamieslain esityot (HE 291/1993
vp.) sekd hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnallisesta viranhaltijasta ja laiksi kuntalain
muuttamisesta (HE 196/2002 vp.) ovat térkeitd tulkittaessa lainsdddantod. Lisdksi jo lakkautetun
virkamieslautakunnan lausunnot antavat tiettyd ohjaavaa tulkintaa yksittdisistd virkasuhteen
paittimistapauksista. My0Os perustuslaki on osittain tirked osa tutkimuskysymyksesséni, silld
varsinkin tuomioistuimen on perustuslain 106§:n mukaan annettava etusija perustuslaille, jos se on
ristiriidassa tavallisen lain kanssa. Jos joku virkamiesoikeudellinen tavallinen laki olisi ristiriidassa
perustuslain kanssa, 106§:n mukaan perustuslakia sovelletaan tavallisen lain sijasta. Lisdksi 107§:n
mukaan jos asetuksen tai muun lakia alemmanasteisen sdddoksen sdédnnos on ristiriidassa perustuslain
tai muun lain kanssa, sitd ei saa soveltaa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Perustuslaissa
sdaddetddn lisdksi yksiloille kuuluvista perusoikeuksista, joiden katsotaan olevan perustavanlaatuisia
ja erityisen tirkeitd.* Jos katsotaan perustuslain perusoikeuksia niin omaan tutkimuskysymykseeni
liittyy vahvimmin perustuslain 18§, joka késittelee tydta ja elinkeinovapautta. Jokaisella on kyseisen
pykéldan mukaan oikeus tyohon ja elinkeinovapaus. Pykélidn kolmannen momentin mukaan ketéén ei
saa ilman lakiin perustuvaa syytd erottaa tydstd. Yleiset opit ja periaatteet ovat virkamiesoikeudessa
pitkélti samoja kuin tydoikeudessa, joten suunnilleen kaikki tydoikeuden yleiset opit soveltuvat myds
virkamiesoikeuteen. Virkamiesoikeudellinen suojeluperiaate on tirked virkasuhteen jatkuvuutta
turvaavia siintdji tulkittaessa.’ Lisdksi tirkeitd ovat hallinnon oikeusperiaatteet (HL 6§), joista ovat

yhdenvertaisuus, tarkoitussidonnaisuus, suhteellisuus, luottamuksensuoja sekd
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puolueettomuusperiaate. Luottamuksensuojaperiaate tarkoittaa, ettd yksityisen tulee voida luottaa
viranomaisen toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen sekd viranomaisten tekemien
hallintop#itdsten  pysyvyyteen. ®Periaatteiden tulkinta korostuu erityisesti virkasuhteen
paittimistilanteissa.” Tamin lisiksi tirkeitd oikeuslihteitd ovat esimerkiksi virkaehtosopimukset,
joista  sddnnellddn  valtion virkaehtosopimuslaissa (6.11.1970/664) sekd  kunnallinen
virkaehtosopimuslaki (669/1970).

Kansallisten oikeusldhteiden lisdksi huomioon pitié ottaa kansainvéliset oikeuslihteet,
joilla on vaikutusta virkasuhteen pdittamistilanteisiin. Huomioon pitdd ottaa Kansainvélisen
tyojarjestd ILO:n yleissopimukset. Térkein néistd sopimuksista tutkielman kannalta on ILO:n
yleissopimus numero 158 (SopS 114/1992), jossa sddnnellddn tyonantajan aloitteesta tapahtuvaa
virkasuhteen pééttdmisti. Liséksi tidrked osa kansainvilisid sopimuksia on Euroopan sosiaalinen
peruskirja (SopS 80/2002), jonka Suomi on ratifioinut. Kyseisen sopimuksen ensimmaéisen osan 24
kohdassa todetaan, kaikilla tyontekijoilld olevan oikeus suojeluun tyOsuhteen péaittimisen
yhteydessi. Lisdksi sopimuksen toisen osan 24 artiklassa sdddetdén, ettd kaikilla tyontekijoilld on
oikeus siihen, ettei heiddn tydsuhdettaan voida pdittdd ilman pitevdd syytd, joka liittyy heiddn
tyokykyynsi tai kiytokseensd. Mikili tydsuhde paitetddn ilman pétevii syyté, on tyontekijilla oikeus
riittdvadn korvaukseen tai muuhun asianmukaiseen hyvitykseen. Nami peruskirjan médridykset ovat
Suomessa voimassa olevana lakina. Lisdksi Euroopan Unionin lainsdddéntd ohjaa vahvasti
virkamiesoikeudellista sdéntelya.

Tutkimukseen liittyvid késitteitd on mddritelty esimerkiksi valtion virkamieslaissa. Valtion
virkamieslain 1 luvun 1§:n mukaan virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on
tyOnantajana ja virkamies ty0n suorittajana. Virkasuhde perustetaan tilanteessa, jossa virkamiehen
palvelussuhteeseen sisdltyvd tehtdvd pitdd sisdlladn julkisen vallan kdyttod ja jolloin tdtd vallan
kéyttod voidaan pitdd merkittdvand. Térked oikeutus julkisen vallan kdyttdon ja viran perustamiseen
tulee perustuslain 124§:std. Kyseisen pykildn mukaan merkittdvia julkisen vallan kayttod siséltavid
tehtdvid voidaan antaa vain viranomaisille. Virkamieslain ensimmadisessd pykéldssd madritellddn
my0s virasto, jolla tarkoitetaan virkamieslaissa lailla tai valtioneuvoston asetuksella perustettua
valtion virastoa tai laitosta. Laissa kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta 2§:ssd viranhaltija on
médritelty henkilond, joka on virkasuhteessa kuntaan tai hyvinvointialueeseen. Saman pykaldn
samassa momentissa maaritelladn virkasuhde, jolla tarkoitetaan julkisoikeudellista palvelussuhdetta,

jossa kunta tai hyvinvointialue on tyOnantajana ja viranhaltija ty0n suorittajana. Virka taas on
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julkisten tehtéivien kokonaisuus, joka on muodostettu erityisessi jirjestyksessi.® Viranomainen on

julkisia tehtivid hoitava valtion tai muun julkisyhteisén elin.’

Yleista virkasuhteesta ja virkasuhteen paattimisesta

Virkasuhdetta on kiytettdvi yleisesti niissd valtion ja kunnan tehtivissd, jotka sisdltdvin julkisen
vallan kiyttod.!” Tissi yhteydessi julkisella vallalla tarkoitetaan julkisyhteisdn valtaa médriti muun

1

muassa yksityisen henkilén edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta.!! Valtionhallinnossa

virkasuhdetta kéytetddn paddsdantoisesti palvelussuhteen muotona verrattuna tydsuhteessa oleviin
tyontekijoihin.'> Virkamiehen ja viranhaltijan velvollisuuksien voidaan katsoa olevan nykyisen
lainsiidinnon mukaan laajemmat kuin tydntekijin velvollisuudet.!® Virkasuhde itsessi#in perustetaan
tilanteessa, jossa palvelussuhteeseen siséltyy tehtdvéd, jossa kdytetddn merkittdvad julkista valtaa
Perustuslain 124§ antaa oikeutuksen julkisen vallan kéytolle. Virkamiehelld on lisdksi erityinen
vastuu, jota kutsutaan virkavastuuksi. Virkavastuun voidaan katsoa olevan kansalaisten yleistd
oikeudellista vastuuta ankarampi.'* Tavallinen kansalainen ei voi tulla tuomituksi rikoslain 40§:n
virkarikoksista, vaan ndista rikoksista tuomituksi tuleminen on mahdollista ainoastaan virkamiehelle.
Virkamieslain 66§:n mukaan virkamiehelle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi ennen kuin
virkamies piditetddn virantoimituksesta tai irtisanotaan 25 tai 26 §:n nojalla, virkasuhde puretaan,

virkamiehelle annetaan varoitus tai tehdddn 5 §:n 1 momentissa tarkoitettu paitos viran siirtdmisesta.

Kyseistd kuulemisvelvoitetta ei ole sddnnelty virkamieslaissa tilanteissa, joissa virkamies irtisanotaan

8 Bruun, Ma3enpaa, Tuori, 1995

% Koskinen, Kulla, 2019

1094 HE 291/1993 vp s. 3; HE 196/2002 vp s. 12; Heru, Mennola & Ryyninen, 2008, s. 199; Hirvonen & Mékinen, 2006,
s.22.

1 Holtta & Eerola-Pilvi, 2020, s. 95.
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tuotannollisella tai taloudellisella perusteilla. Lisdksi viranomaisen pddtds virkasuhteen
irtisanomisesta ja purkamisesta on aina perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava muun muassa

mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdinnokset. '

Irtisanominen henkilokohtaisella perusteella

Valtion virkamieslain 25§:ssd sdddetdin virkamiehen irtisanomisesta henkildkohtaisilla perusteilla.
Irtisanomisen myo6té virkasuhde pééttyy kun irtisanomisaika loppuu laissa sdddettyjen madrdaikojen
sisdlld. Irtisanomisaika riippuu siitd, kauanko virkamiehen palvelussuhde on kestdanyt. Virkamiehen
tai viranhaltijan irtisanomisaika on lain kunnallisesta viranhaltijasta 40§:n ja virkamieslain 30§:n
mukaan enintdén 6 kuukautta. Individuaalisella eli henkil6kohtaisella perusteella voidaan irtisanoa
sekd midrdaikaisessa virkasuhteessa oleva ettd toistaiseksi voimassa olevassa virkasuhteessa oleva
henkild.'®Virkasuhteen irtisanomista arvioidaan eri perustein riippuen siiti, missi asemassa
virkamies on. Johtavien virkamiesten irtisanomissuoja on tavallista virkamiestd heikompi ja jo
pienikin rikos voi vaarantaa luotettavuuden tyotehtivissd. 25§:n ensimmaéisen momentin mukaan
virkasuhde voidaan molemmin puolin irtisanoa paittyméén tietyn irtisanomisajan kuluttua tai, jos
niin on sovittu tai laissa erikseen sdddetty, irtisanomisaikaa noudattamatta. Toisen momentin mukaan
viranomainen ei my0skéén saa irtisanoa virkasuhdetta virkamiehestd johtuvasta syystd, ellei timi syy
ole erityisen painava. Erityisen painavana syynd on Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisujen
mukaan pidetty ainakin virkavelvollisuuksien laiminlyontid ja virkavelvollisuuksien vastaista

toimintaa, poissaoloa tai myohdstelyd, alkoholin kédyttamisti, eparehellisyyttd, kilpailevaa toimintaa,

15 Koskinen-Kulla 2019 s. 431
16 HE 291/1993 vp s. 37; HE 196/2002 vp s. 54.



sairautta sekd sopimatonta kéyttdytymistd. Virkamieslain erityisen painava syy on késitteellisesti ja
kiytannossdkin  hyvinkin 1dhelld tyOsopimuslain késitettd asiallinen ja painava syy”.
Viranhaltijalaista 10ytyy virkamieslakia vastaava sdinnds viranhaltijalain 34.1§:std, jonka mukaan
tyOnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta viranhaltijasta johtuvasta syysti, ellei tima syy ole asiallinen
ja painava. Viranhaltijalain mukaan téllaisena syynd voidaan pitdd virkasuhteesta, laista tai
médrdyksistd johtuvien, virkasuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista
tai laiminlyontid sekd sellaisten viranhaltijan henkiloon liittyvien tyontekoedellytysten olennaista
muuttumista, joiden vuoksi viranhaltija ei endd kykene selviytyméddn tehtdvistddn. Lisdksi
viranhaltijalain 35 ja 38 luettelo syistd, joita ei voida pité4 asiallisina ja painavina. Ndma ovat pitkélti
samoja kuin virkamieslaissa. Tdssa tutkimuksessa toisena tutkimuskysymyksené onkin kuinka paljon
virkasuhteen paittdmiseen vaikuttaa virkamiehen asema virkamieskoneistossa. Selvdd on se, ettd
erityisen painavan syyn asteikko vaihtelee riippuen siitd, onko kyseessi esimerkiksi valtiosihteeri vai
rivivirkamies.

Kyseisessd pykéldssd on myos lista asioista, jota ei ainakaan voida pitdéd erityisen
painavina syind. Listassa mainitaan ensinndkin virkamiehen sairaus, vika tai vamma ellei siitd ole
ollut seurauksena virkamiehen tyokyvyn olennainen ja pysyvé heikentyminen, ja virkamiehelld on
sen perusteella oikeus tyokyvyttomyyseldkkeeseen. Tadmin pykéldn sairautta késittelevéssd kohdassa
on hyvd huomata se, ettd tyonantajalla on oikeus irtisanoa virkamies sairauden perusteella, mutta
sithen vaatimuksena on ensinndkin tyokyvyn olennainen ja pysyvd heikentyminen seka
tyokyvyttomyyseldkkeen saamisen oikeus tdmédn perusteella. Voidaan pédtelld, ettd
irtisanomisoikeutta ei ole, mikdli kummatkin vaatimukset eivét tdyty. On hyvin tapauskohtaista
milloin virkamieslain vaatima olennaisen ja pysyvén tyokyvyn edellytykset tayttyvit. Tyokyvyn
heikentymisen pysyvyys ei tarkoita kuitenkaan, ettd heikentymisen pitdisi olla elinikdistd tai
lopullista.'” Lisiiksi on hyvi huomata, etti tdyden tyokyvyttdmyyselikkeen mydntdminen toistaiseksi
katkaisee virkasuhteen suoraan lain nojalla eikd tyOnantajan tarvitse tdlloin pédéttda virkasuhdetta

erikseen.'®

Myoskin virkamiesyhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun osallistuminen on
kielletty irtisanomisperuste virkamieslain mukaan. Kyseisen pykaldn toinen kohta on vastaavanlainen
kuin tydsopimuslain 7 luvun 2 pykildn 2 kohta. Téssd kohdassa tyotaistelun osallistumisen
hyvéksyttivyyteen on kaksi vaatimusta: sen tiytyy olla ensinnikin virkamiesyhdistyksen paittima ja
toiseksi sen toimeenpanema. Tyotaistelun laillisuudella tai laittomuudella ei ole merkitystad

virkasuhteen p#ittimisen laillisuutta arvioitaessa.!” Valtion virkamieslain 64§:n mukaan virkamies

17 Koskinen-Kulla, s.396
18 Koskinen-Kulla s.396
19 Koskinen-Kulla s. 398



ei ole velvollinen suorittamaan  valtiolle korvausta  vahingosta, joka aiheutuu
tyotaistelutoimenpiteestd johtuvasta tyon keskeytyksestd, jos tdmd on virkamiesyhdistyksen
paitoksen perusteella osallistunut yhdistyksen toimeenpanemaan tyotaisteluun. Lisdksi valtion
virkaehtosopimuslain 22§:n mukaan virkamiehen osallistumista virkamiesyhdistyksen padatoksen
perusteella yhdistyksen toimeenpanemaan tyotaistelutoimenpiteeseen ei ole pidettdva virkarikoksena,
kurinpidollisesti rangaistavana tekona eiké perusteena virkasuhteen purkamiseen. Voidaan mydskin
olettaa, ettd kyseinen sdidnnds koskee myds virkasuhteen irtisanomista edelld mainittujen lisadksi.
Lisédksi hyviaksyttivand syyna virkasuhteen irtisanomiselle ei voi voida pitdd virkamiehen poliittisia,
uskonnollisia tai muita mielipiteitd. Virkamieslain 12§:n mukaan viranomainen ei saa kieltda
virkamiestd liittymdstd eikd kuulumasta yhdistykseen eikd painostaa titd liittymddn johonkin
yhdistykseen tai kieltd4 siitd eroamasta. Tdma oikeus tulee perustuslain 13§:stéd, jossa késitellddn
yhdistymisvapautta. Toisaalta virkamieslain 16§ asettaa joitakin rajoitteita yhdistymisvapaudelle.
Sen mukaan virkamies, jonka tehtdviin kuuluu edustaa valtiota tyGantajana, ei saa toimia valtioon
palvelussuhteessa olevia edustavassa yhdistyksessd sellaisessa asemassa, ettd yhdistyksessi
toimiminen on ristiriidassa sanotun virkatehtdvén kanssa. Virkamiehen mielipiteet saattavat aiheuttaa
tilanteita, jossa virkamiehen mielipiteet ja laissa tarkoitettu toiminta vaikeuttavat hinen varsinaista
tyOtd tai estidvit sen. Télloin viranomaisella on oikeus puuttua siithen. Kuitenkin ensisijaisesti tulisi
kayttdd muita keinoja kuin irtisanomista ristiriidan ratkaisemiseen. Tdmi on hallintolain 6§:n
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Jos kuitenkaan lievemmaitkédén keinot eivédt auta niin silloin
tyOnantajalla saattaa muodostua irtisanomisperuste, jos mielipiteet tai toiminta jatkuvasti ja
olennaisesti haittaavat viranhoitamista. Yhteistydvaikeudet virkamiehen mielipiteiden vuoksi tulee
hoitaa suhteellisuusperiaatteet mukaisesti muulla kuin irtisanomisella. Esimerkiksi tyotehtivien
uudelleenjérjestelyt on yksi ratkaisu tdmmoisen tilanteen ratkaisemiseksi. Lisdksi virkamieslain
14§:ssd sdddetddn, ettd virkamiehen on suoritettava tehtdvédnsd asianmukaisesti ja viivytyksetta.
Hinen on noudatettava tyonjohto- ja valvontaméérayksid. Liséksi toisessa momentissa todetaan, etti
virkamiehen on kéyttdydyttdva asemansa ja tehtdviensd edellyttimélld tavalla. Tdimén vaatimuksen
voidaan katsoa ulottuvan my06s vapaa-aikaan esimerkiksi poliisien ja upseerien kohdalla. Tdma kay
ilmi esimerkiksi hallinto-oikeuden ratkaisusta 20.6.2019. Kyseisessd tapauksessa poliisilaitos oli
1.3.2018 irtisanonut komisario A:n virkasuhteen pédattymdin kuuden kuukauden irtisanomisaikaa
noudattaen muun muassa ampuma-aserikoksen, virkavelvollisuuden rikkomisen, epdasiallisen
kdytoksen, tydaikojen noudattamatta jattdmisen seké tehtdviensd laiminlyonnin vuoksi. A:n mukaan
irtisanominen johtui kuitenkin hénen terveydentilastaan johtuvista syistd. Hallinto-oikeuden mukaan
poliisimiehen kayttdytymisen moitteettomuudelle on asetettu valtion virkamieslaissa sdddettyé

ankarammat edellytykset. Hallinto-oikeus totesi, ettdi A:n menettely on muodostanut erityisen



painavan syyn tdmaén irtisanomiselleen. Tdma oikeustapaus osoittaa, ettd esimerkiksi juuri poliiseilla
on paljon tiukemmat kayttdytymisvaatimukset vapaa-ajalla kuin rivivirkamiehelld. Tavallisen
virkamiehen kohdalla pdédsiintdisesti vaatimus kohdistuu ainoastaan virkaan ja palvelussuhteeseen
liittyvien tehtédvien kokonaisuuteen.

Viranomaisen oikeutta irtisanoa virkamies voidaan myds rajoittaa sopimuksella.
Virkamieslain 25.4§:n mukaan viranomaisen irtisanomisoikeutta voidaan liséksi sopimuksella
rajoittaa siten, ettd tdméd saa kdyttdd sitd vain sopimuksessa mainituilla perusteilla. Téllaisen
sopimuksen voidaan katsoa parantavat virkamiehen irtisanomissuojaa merkittavasti. Lisdksi
erilaisten luottamustehtdvdd hoitavien kuten luottamusmiesten ja tydsuojeluvaltuutettujen
irtisanomisoikeutta on rajoitettu sopimuksilla. Jos virkamiehid joudutaan irtisanomaan niin
virkamiesoikeudessa on sama periaate kuin tydsopimusoikeudessa eli irtisanominen on kohdistettava
viimeisend luottamusmiehend tai tydsuojeluvaltuutettuna toimivaan virkamieheen. Tdma tosin liittyy
enemméin tuotannollisilla ja taloudellisilla perusteilla tapahtuvaan irtisanomiseen eikd
henkilokohtaisilla perusteilla tapahtuvaan irtisanomiseen. Toisaalta luottamusmichilli ja
tyosuojeluvaltuutetuilla on todella korkea irtisanomissuoja henkilokohtaisella irtisanomisperusteella
tapahtuvaan virkasuhteen pééttdmiseen, silld ndiden kahden ryhmén edustajia ei saa irtisanoa ilman

niiden henkildiden enemmistén suostumusta, joita kyseinen virkamies edustaa.

VIRKASUHTEEN PURKAMINEN

Virkasuhteen purkamisesta sdénnellddn virkamieslain 33§:ssd. Purkamisessa virkasuhde paittyy
viélittdmasti ilman irtisanomisaikaa. Virkamiehen virkasuhde voidaan purkaa jos tdmé torkedsti
rikkoo tai laiminlyo virkavelvollisuuksiaan. Virkasuhteen purkamisessa edellytetdéin suurempaa
moitittavuutta kuin irtisanomisessa. Hallintovaliokunta on huomauttanut mietinnossian, ettd
virkasuhteen irtisanomis- tai purkamiskynnys vaihtelee virkamiehen tehtidvien laadun mukaan, mika
johtuu virkamiesten poikkeaviin tehtiviin kohdistuvista erilaisista vaatimuksista.?’ Aikaisemmin
virkasuhteen purkamisen sijasta on kiytetty kurinpidollista viraltapanoa, josta kuitenkin luovuttiin
uudistuksessa. Purkamissddnnos ldhensi virkasuhdetta ja tydsopimussuhdetta entisestddn. On tarkedd

huomata, ettd purkamista voidaan kdyttdd vain henkilokohtaisissa irtisanomisperusteissa.
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Tuotannollisissa ja taloudellisissa perusteissa purkaminen ei siis ole vaihtoehtona virkasuhteen
paéttdmistilanteessa. Virkasuhteen purkaminen niin kuin irtisanominenkin on tehtdvé kirjallisesti
virkamieslain 66§:n mukaan. Suullinen irtisanominen tai purkaminen ei ole lain mukaan piteva.
Virkasuhde voidaan purkaa myos koeajan perusteella, mutta koeaikapurku jda tutkimukseni
ulkopuolelle. Oikeuskirjallisuuden perusteella voidaan todeta, ettd virkasuhde voidaan purkaa
esimerkiksi vikivaltainen kdytoksen, alkoholinkdytto, tai epérehellisyys virantoimituksen yhteydessi
ovat syité, joilla rikoksen ohelle virkasuhde voidaan purkaa. Purkamisoikeus saattaa myos raueta.
Virkamieslain 34§:n mukaan purkamisoikeus raukeaa, jollei syy ole jo aikaisemmin menettinyt
merkitystddn, kahden viikon kuluttua siitd, kun viranomainen sai tiedon purkamisen aiheesta tai, jos
syy on jatkuva, siitd kun saatiin tieto sen lakkaamisesta. Jos purkamista kohtaa péteva este, saadaan

purkaminen toimittaa kahden viikon kuluessa esteen lakkaamisesta.

Virkasuhteen purkamisesta sdddetddn my0s viranhaltijalain 41§:ssd, jonka mukaan tyonantaja saa
purkaa viranhaltijan virkasuhteen noudatettavasta irtisanomisajasta tai midrdajan pituudesta
riippumatta paittyviksi heti vain erittdin painavasta syystd. Sanamuoto on siis hieman eri kuin
virkamieslaissa, mutta periaate on sama kuin virkamieslaissa eli rikkomuksen tiytyy olla selvisti
suurempi kuin irtisanomistilanteessa. Virkasuhteen purkamisen oikeutuksen raja on hdilyvi eikd aina

ole selvda milloin oikeus virkasuhteen purkamiselle 16ytyy.

Kyseisessd tapauksessa A oli tydpaikan illanvietossa purrut naispuolista tyokaveriaan niskaan siten, ettd lddkari oli
mydhemmin samana iltana todennut niskassa selvdt puremajiljet. Arvioitaecssa A:n tekoja oli erityisesti otettava
huomioon toisille aiheutettu kipu, vammat ja vaaratilanteet. Lisdksi oli arvioitava, miten teot vaikuttivat tydyhteison
toimintaan jatkossa ahdistelun toistuvuuden pelon vuoksi. Asiassa oli muistettava myds, ettd kynnys virkasuhteen
purkamiseen on korkeammalla kuin irtisanomisen kautta tapahtuvassa virkasuhteen péattdmisessd. Tédssd tapauksessa
pureminen oli tapahtunut nopeasti ja tilassa, jossa oli ollut useita henkil6itd ldsné. Tilanne ei ollut heréttdnyt ainakaan
kaikkien ldsnd olleiden huomiota, ja vaikka uhrille oli kylldkin aiheutettu kipua, hin ei ollut saanut fyysistd vammaa
tilanteen seurauksena. Myds kaksi muuta ahdistelutilannetta oli tapahtunut nopeasti ja muiden ldsné ollessa. Niissé ei
ollut juurikaan kéytetty ainakaan sellaista vékivaltaa, josta olisi saattanut aiheutua vahinkoa toisen terveydelle tai joka
olisi loukannut toisen ruumiillista koskemattomuutta. Vaikka A:n teot olivat olleet erityisen moitittavia ja puremisteko
oli saattanut jopa tayttda rikoksen tunnusmerkiston, virkamieslautakunta katsoi, ettei téllainen juhlatilanteessa tapahtunut
kaytos kuitenkaan saadun selvityksen perusteella vaikuttanut niin torkedltd ja vaaralliselta tai pelottavalta, ettd
virkasuhteen purkamiselle asetettu korkea kynnys olisi tdssd tapauksessa ylittynyt. Virkamieslautakunta hyviksyi

oikaisuvalituksen ja kumosi virkasuhteen purkamista koskevan péditoksen.?!
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Kyseisen tapauksen perusteella voidaan péaitelld, ettd valttdmaéattd edes lievd pahoinpitely tai
perusmuotoinen pahoinpitely ei riitd syyksi virkasuhteen purkamiseen. Niissd tilanteissa silti

todennidkoisesti olisi oikeus virkasuhteen irtisanomiselle.

Johtavassa asemassa olevat virkamiehet

Lisdksi valtion virkamieslain 26§:ssé sddnnelldén johtavassa asemassa olevien, kuten valtioneuvoston
oikeuskanslerin ja apulaisoikeuskanslerin, puolustusvoimain komentajan, valtiosihteerin,
valtioneuvoston asetuksella sdddettdvien virastojen pddllikdt sekd ministerien erikoisavustajien
asemaa. Virkamieslain perusteella valtionhallinnossa noudatetaan samaa periaatetta kuin yksityiselld
sektorilla yritystasolla. Ideana on se, ettd merkittdvissd asemassa oleva tai johtoportaalla
tyoskentelevd henkild nauttii heikompaa irtisanomissuojaa kuin muu alemman tason henkildsta.
Tamad ero on vain jyrkentynyt kun katsotaan uutta valtionhallinnon uudistusta, jossa uusia uudistuksia
ovat muun muassa tulosbudjetointi, ohjaus ja johtaminen sekéd henkildstohallinnollisen toimivallan
siirtyminen virastoille. Tdmén seurauksena valtionhallinnon ylimpien johtajien itsendisyys,
ratkaisuvalta ja vastuu ovat lisdintyneet.”? Oikeuskiytinnossid johtavassa asemassa olevien
virkamiesten kohdalla rikosten tekemistd on katsottu todella tiukasti ja virkasuhteen pédattiminen on
oikeutettua hyvinkin pienesti rikoksesta. KHO:n tapauksessa®*todetaan, ettd virkamiesten, joiden
tehtavilla on laaja yhteiskunnallinen merkitys, tulee nauttia riittdvda arvostusta sekd virkatoimien
kohteiden ettd kansalaisten keskuudessa. Esimerkeiksi tdmmoisistd tehtdvistd ovat poliisien ja
upseerien virat. Hyvéd esimerkki johtavassa asemassa olevan henkilon suuremmasta virkavastuusta
on Korkeimman hallinto-oikeuden tapaus (KHO 22.11.2007), jossa Lapin lddninhallitus irtisanoi
ylitarkastajan ~ virastaan  tidmén  syyllistyttyd  virkavelvollisuuden laiminlyontiin  seké
viestintidsalaisuuden rikkomiseen. KHO katsoi lddninhallituksella olleen erityisen painava syy
virkasuhteen irtisanomiseen ottaen huomioon ylitarkastajan virka-asema Lapin ld4ninhallituksen
sisdisend tarkastajana. Lisdksi oikeustapauksessa KHO 20.2.2012 T 316 tuomion lopputulokseen on

vaikuttanut A:n asema johtavana viranhaltijana ja sivistysosaston esimiehend. Kyseisen tuomion
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selvityksen perusteella oikeus kastoi, ettd A:n yhteistyokyvyttomyys, hankaluus ja epéasiallinen
kéyttdytyminen osaston tyontekijoitd kohtaan on johtanut niin kestdméttomédn tilanteeseen, ettd
kokonaisetu oli vaatinut A:n virkasuhteen paittdmistd. Tuomion mukaan oli ollut kunnallisesta
viranhaltijasta annetun lain 35§:n 1 momentissa tarkoitettu asiallinen ja painava syy. Tuomiosta
voidaan péitelld, ettd johtaville viranhaltijoille voidaan asettaa rima korkeammalla kayttdytymisen
suhteen, silld tuomion perusteluina kiytetdéin sitd, ettd kyseessé oli johtava viranhaltija ja ettd hdnen
kéyttdytymiselle ja toiminnalleen voidaan asettaa korkeammat vaatimukset kuin tavalliselle
viranhaltijalle. Tamin lisdksi tapauksessa KHO 10.5.1999 T 1122 on kyse johtavan virkamiehen
irtisanomisesta. Tapauksessa vankilan johtaja irtisanottiin oikeusministerion menettdessa
luottamuksensa johtajan kykyyn suoriutua virkatehtdvistddn. Perusteena tille oli johtajan
kayttdytyminen alaisiaan kohtaan, ja tdtd seuranneet vuosia jatkuneet yhteistyovaikeudet, joiden
korjaustoimenpiteet olivat epdonnistuneet. Lisdksi esimerkki vapaa-ajalla tapahtuneesta rikoksesta,
joka johti virkasuhteen irtisanomiseen, on tapaus KHO 27.6.1997/1642. Kyseisessd tapauksessa
valtakunnansovittelija irtisanottiin, koska hén syyllistyi muun muassa vahingontekoon seké
virkamiehen vékivaltaiseen vastustamiseen. Ratkaisun mukaan korkeassa ja ndkyvissi virassa olevan
tulee sdilyttdd riittdvé luottamus ja arvostus virkatoimiensa vilittoméssi vaikutuksessa olevien kuin
my0s yleisesti kansalaisten keskuudessa. Virkamieslautakunnan tapauksessa VMLTK44/2008
litkkkuva poliisi oli 16.3.1999 tehdylld paitokselld irtisanonut ja pidéttinyt virantoimituksesta
litkkennevalvonnassa toimineen vanhemman konstaapeli A:n, koska tdmé oli tuomittu 22.2.1999
rattijuopumuksesta pédiviasakkoihin sekd ehdolliseen ajokieltoon. A:n uloshengitysilmassa oli ollut
0,42 mg/l. alkoholia pysdytyksen jdlkeen. Virkamieslautakunnan mukaan virkamiehen humalassa
ajaminen vélittdmasti tydvuoron padittymisen jdlkeen ei vastaa kédytOstd, jota poliisilta odotetaan.
Virkamieslautakunta hylkési oikaisuvaatimuksen. KHO 12.10.2017 tapauksessa virkamiesté ei ollut
irtisanottu useista rattijuopumustapauksista huolimatta. Vanhemman konstaapelin tapauksessa
virkasuhteen sai pééttdd, vaikka oletettavasti kyseessd oli vastan virkamiehen ensimméinen
rattijuopumustapaus. Tama on hyvd esimerkki siitd, miten asema ja kyseisessd tapauksessa myos
yleisen luottamuksen mahdollinen menetys vaikuttavat painavasti sithen saako virkasuhteen pédattaa

vai el.



TYTTI YLI-VIIKARIN TAPAUS

Yli-Viikarin tapaus on hyvéd esimerkki johtavien virkamiesten suuremmasta vastuusta ja
heikommasta irtisanomissuojasta.  Irtisanomisen syy oli padasiassa virkarikostuomiot
kérdjdoikeudesta, mutta voidaan katsoa, ettd sen lisdksi oli myds muita raskauttavia asioita, jotka
johtivat Yli-Viikarin irtisanomiseen. Yli-Viikari sai syksylld 2021 syytteet maksuvilinepetoksesta,
virkavelvollisuuden rikkomisesta sekd virka-aseman vadrinkdytostd. Tadmén lisdksi vaadittiin, ettd
Yli-Viikari pannaan virasta. Syytteessd, joka liittyi torkeddn virka-aseman vadrinkdyttoon, oli
kysymys tapauksesta, jossa VTV:ssa tyoskennelleen virkamiehen kanssa oli tehty lainvastaisesti
sopimus, jossa oli sovittu virkamiehelle maksettavan palkkaa ilman tydvelvoitetta jopa kahden
vuoden ajalle. Sopimuksessa oli sovittu my0s ettei virkamiehelld ole velvollisuutta olla virkapaikalla
eikd tdméd myoskéddn saisi kdyttad virkatehtiviin vaadittavia tiloja eikd viranhoitamiseen vaadittavia
tyokaluja.>* Virkavelvollisuuden rikkomista sekd maksuvilinepetosta koskevat syytteet liittyiviit
tapaukseen, jossa Finnair-Plus pistetilid vddrinkdytettiin Yli-Viikarin toimesta. Syytteen mukaan Yli-
Viikari oli kerryttanyt etupisteitd omalle henkilokohtaiselle tililleen virkamatkoista tulleista pisteisté
ja sittemmin kéyttinyt nditd kerrytettyjd pisteitd vapaa-ajalla tapahtuneeseen matkustamiseen.
Tyomatkoista kertyvét pisteet kuuluvat virastojen kiaytdnnon mukaan tydantajalle ja kyseiset pisteet
tulisi kiyttdd kustantamaan tyomatkakuluja.?> Kérijioikeus tuomitsi Yli-Viikarin perusmuotoisesta
virka-aseman védrinkdytostd. Perusteluina kdrdjdoikeus antoi muun muassa sen, ettid virkamiehen
kanssa tehty sopimus oli lainvastainen eikd sen voitu katsoa olevan tarkoituksenmukaisuuden
periaatteen mukainen. Kérdjdoikeuden mukaan sopimus lisdksi ylitti selvésti harkintavallan rajat.
Kirdjdoikeus tuomitsi Yli-viikarin liséksi virkavelvollisuuden rikkomisesta sekd kavalluksesta.
Virastossa oli ollut oikeuden mukaan selvd ohjeistus siité, ettd virkamatkoista kertyneit pisteitd tulee
kéyttdd vain kuluihin, jotka ovat tulleet virkamatkoista. Tuomioistuin totesi myos, ettd korkean
asemansa vuoksi Yli-Viikarin pitdisi tuntea viraston sddnnét ja olla erityisen tarkkana kyseisten
saantdjen noudattamisessa. Tdméd vaatimus tukee myds omaa tutkimuskysymystdni ja sitd, ettd
korkeamman tason virkamiehilld on korostettu vaatimus toimia lainmukaisesti. Kérdjdoikeus tuomitsi
Yli-Viikarin sakkorangaistukseen. Syyttdjén vaatimus viraltapanosta ylijohtajan virasta ei toteutunut,

koska Yli-Viikaria ei tuomittu vankeusrangaistukseen.

24 Liski, 2021
25 Turun Sanomat, 2021



Yli-Viikarin virkasuhde tarkastusviraston péadjohtajan tehtdvasta irtisanottiin 30.6.2021
eduskunnan tdysistunnon piaitokselldi.?® Noudatettavana lakina oli virkamieslain sijaan laki
eduskunnan virkamiehistd, silld Yli-Viikari erotettiin tarkastusviraston pééjohtajan virasta.
Eduskunnan oikeus tarkastusviraston pddjohtajan irtisanomiseen tulee laista eduskunnan
virkamiehistd 71§:std, jossa sanotaan, ettd eduskunta péaittdd eduskunnan péidsihteerin ja
valtiontalouden tarkastusviraston pdéjohtajan irtisanomisesta ja virkasuhteen purkamisesta. Samaisen
lain 28§:n toisessa momentissa sdddetdén, ettd tyOnantaja ei saa irtisanoa virkasuhdetta virkamiehesta
johtuvasta syystd, ellei timéd syy ole erityisen painava. Jos miettii tdssd opinndytetyossa kasiteltyja
oikeustapauksia, jossa irtisanominen on ollut oikeutettua rikoksen perusteella ja virkamiehen asemaa
kyseisissi oikeustapauksissa niin oma tulkintani on se, ettd Yli-Viikarin irtisanominen oli oikeutettua.
Itse olisin ollut jopa virkasuhteen purkamisen kannalla, silli omasta mielestd Yli-Viikarin rikosten
laatu ja asema virkamieshierarkiassa osoittavat, ettd héin torkedsti rikkoi ja laiminléi omia

virkavelvollisuuksiaan.

VAROITUS

Varoituksen antaminen liittyy vahvasti virkamiehen henkilokohtaisilla perusteilla tapahtuvan
virkasuhteen pééttdmiseen. Virkamieslain 24§:n mukaan virkamiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niitd, voidaan antaa kirjallinen varoitus. Varoitus toimii
reagointikeinona virkamiehen moitittavalle kéytokselle, joka ei ole virkamieslain 25 tai 26§:n
mukainen hyviksyttivi irtisanomisperuste. 2’Varoitus annetaan sen vuoksi, etti olisi kohtuutonta

paattdd virkamiehen tyOsuhde ilman, ettd tdmédn on annettu mahdollisuus ensin muuttaa omaa
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kayttdytymistiddn. Jos virkamiehelle on annettu varoitus aikaisemmin, voidaan saman rikkomuksen
toistuessa vedota tdhdn irtisanomisperusteena ellei varoituksen antamisesta ole kulunut niin paljon
aikaa ettd sen voidaan katsoa menettineen merkityksensid?®. Varoitus on syyti antaa kirjallisesti,
vaikka laissa ei olekaan annettu sille mink&énlaista méaaramuotoa. Todistelujen ja virkamiehen
oikeusturvan vuoksi varoitus olisi syytd antaa kirjallisena. Liséksi esimies voi antaa virkamiehelle
huomautuksen, joka on kuitenkin epdvirallinen ja varoitusta lievempi puuttumiskeino.
Viranhaltijalaki edellyttdd toisin kuin virkamieslaki varoituksen antamista ennen virkasuhteen
irtisanomista. Irtisanominen voidaan siis valtion virkasuhteissa tehdd riippumatta siitd onko
virkamiehelle annettu varoitus vai ei. Viranhaltijalain 35.3§:n mukaan viranhaltijaa, joka on
laiminlyonyt virkasuhteesta johtuvien velvollisuuksien tiyttamisen tai rikkonut niité, ei saa irtisanoa
ennen kuin hénelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsd. TyOnantajan tulee
my0s selvittdd ennen irtisanomista olisiko viranhaltijan irtisanominen véltettidvissi sijoittamalla timéa
muuhun virkasuhteeseen. Varoituksen antamiseen liittyy oikeustapaus KHO 11.4.2012 T 868. A oli
toiminut opettajan ja lehtorin tehtdvissa vuodesta 1986 alkaen eiké hénelle ollut annettu tuona aikana
yhtddn varoitusta tai huomautusta. Vaikka A:n epiasiallista kéyttdytymistd oppilaita ja
opettajakollegaansa kohtaan ja opetuksen epddmistéd oppilailta loppupdivéksi on pidettdvd vakavina
virkasuhteeseen liittyvind rikkomuksina hallinto-oikeus katsoi, ettd mainitut rikkomukset eivit olleet
niin vakavia, etteik0 tyOnantajalta voitu kohtuudella edellyttdd virkasuhteen jatkamista. A:lle olisi
tullut varoituksella antaa mahdollisuus korjata menettelynsd. Erittdin korkeassa luottamusta

edellyttivissi asemissa olevat virkamiehet voidaan usein irtisanoa ilman varoitustakin.?

VIRKAMIEHEN TEKEMAT RIKOKSET
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Rikokset voidaan jakaa pddasiassa kahteen kategoriaan: virkasuhdetta suorittaessa tehtyihin rikoksiin
ja vapaa-ajalla tehtyihin rikoksiin. Tosin jako ei ole aina ihan tdysin yksiselitteinen ja rikos voi
ajoittua osittain vapaa-ajalle ja osittain virka-ajalle. Virkamiehen rikollinen toiminta vapaa-ajalla voi
osoittaa virkamieheltd niin epdasianmukaista kdyttdytymistd, ettei ole endd perusteita tdmén
virkasuhteen jatkamiselle. Varsinkin jos virkamiehelld on korkea virka-asema niin moitteettomuuden
vaatimus on korostetun suuri. Esimerkki vapaa-ajan rikollisesta toiminnasta on Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu (KHO 29.9.2017). Kyseisessd tapauksessa kdrdjdoikeus tuomitsi A:n 3 vuoden ja
kahdeksan kuukauden vankeuteen torkeédstd lapsen seksuaalisesta hyviksikdytostd. Maavoimien
esikunta oli tuomion jilkeen tehnyt paatoksen A:n virkasuhteen purkamisesta. Esikunnalla oli KHO:n
mukaan oikeus purkaa A:n virkasuhde.

Virkarikoksia ~ koskevaa  lainsdddantéd  10ytyy  rikoslain 40  luvusta.
Tutkimuskysymyksen kannalta relevantteja pykélid kyseisessd luvussa on 1-4a§:n lahjusrikokset,
5§:n virkasalaisuusrikokset, 7-8§:n virka-aseman viérinkdyttorikokset sekd 9-10 pykélien
virkavelvollisuuden rikkomisrikokset. Virkasuhdetta suorittaessa tehtyihin rikoksiin liittyy tapaus
KHO 28.10.2015 T 3049. Tapauksessa A oli tuomittu kérdjdoikeuden lainvoimaisella tuomiolla
sakkorangaistukseen virkavelvollisuuden rikkomisesta, koska hén oli Suojelupoliisin virkaa
toimittaessa tahallisesti rikkonut virkavelvollisuutta harrastamalla useaan kertaan seksia virka-ajalla.
My6hemmin A on irtisanottu virkavelvollisuuden rikkomisen johdosta. KHO on asian
kokonaisarvioinnissa  ottanut huomioon myds A:n sairauden, joka on vaikuttanut
virkavelvollisuuksien rikkomiseen. KHO:n mukaan A:n on katsottu toistuvasti menetelleen tavalla,
joka on ollut omiaan aiheuttamaan Suojelupoliisin salaisia kenttdvalvontatehtidvid koskevien tietojen
paljastumisesta ja hidnen joutumisestaan kirityksen ja laittoman tiedonhankinnan kohteeksi. A:n
toimintaa kokonaisuutena on KHO:n mukaan pidettidva niin moitittavana, ettei Suojelupoliisilta ole
hidnen muutoin moitteettomasta virkaurastaan huolimatta voitu edellyttdd irtisanomista lievempien
toimenpiteiden, kuten kirjallisen varoituksen, kiyttimistd. Suojelupoliisilla on ollut KHO:n mukaan
erityisen painava syy irtisanoa A:n virkasuhde, eikd pditds virkasuhteen irtisanomisesta loukkaa
hinen yhdenvertaisuuttaan. Hyvid esimerkki virkasuhdetta suorittaessa tehdyisti rikoksista on myds
tapaus KHO 2003 T 808. Tapauksessa rikosylikonstaapeli A oli irtisanottu ja pidatetty
virantoimituksesta, koska kérdjdoikeus oli tuominnut hinet nipistyksestd ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta péivisakkoihin. A oli anastanut 16ytotavaroista 5,80 euroa. KHO perusteli tuomiotaan

silld, ettd A:n toiminnan seurauksena poliisin arvo, erityisesti luottamus poliisia kohtaan, saattoi



mahdollisesti kirsid siitd. KHO:n mukaan irtisanomiseen oli erityisen painava syy ja A voitiin
pidéttdd vélittomaisti virantoimituksesta. Padtés kumosi virkamieslautakunnan péitoksen, jossa
katsottiin, ettd rikoksen kokonaisuutta arvioitaessa huomioon tuli ottaa varastetun tavaran alhainen
madrd sekd virkamiehen pitkdhké virkaura. Virkamieslautakunta kiinnitti siis enemmén huomiota
suhteellisuusperiaatteeseen kun taas korkein hallinto-oikeus piti tirkedmpédné yleistd luottamusta
poliisi-instituutioon Korkein hallinto-oikeus néyttda ottavan hyvinkin vakavasti erityisesti virka-
ajalla tapahtuneet ja luottamusta alentavat rikokset. Poliisin virassa yleinen luottamus néyttiisi olevan

todella tdrkeéda jopa rivipoliisille.

Virkamieheen kohdistuva yleinen luottamus on myds hyvin tirkeéd, jotta viran hoitaminen onnistuu
luontevasti. Jos virkamies syyllistyy viran ulkopuolella rikokseen, jossa timin yleinen luottamus
hividd tai heikkenee, on rikos yleensi peruste virkasuhteen pdittdmiselle. Esimerkki timmoisesté
rikoksesta on perdttdmén lausuman antaminen tuomioistuimessa. Tapauksessa KHO 12.10.2017 T
5081 Rajavartiolaitoksen palveluksessa vanhempana rajavartijana toiminut A on tuomittu
lainvoimaisella tuomiolla todistajana annetusta perdttomastd lausumasta tuomioistuimessa. Perdton
lausuma tuomioistuimessa on vakava rikos, josta voidaan tuomita vain vankeutta. Rikos on lisdksi
laadultaan sellainen, ettd rajavartijana toimivan henkilon tdhén rikokseen syyllistyminen on omiaan
olennaisella tavalla vaarantamaan luottamusta Rajavartiolaitokselle kuuluvien tehtdvien
asianmukaiseen hoitoon. KHO:n mukaan silld, ettd A on syyllistynyt mainittuun rikokseen
yksityiseldmédssddn eikd virassaan, ei ole merkitystd tdssd arviossa. A on KHO:n mukaan
toiminnallaan rikkonut vakavalla tavalla sekd wvaltion virkamieslain 14 §:n 2 momenttia ettd
Rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 20 §:44. KHO toteaa, ettd A:n viittaamat aiemmat
méidrdaikaisiin virantoimituksesta erottamisiin johtaneet rattijuopumustapaukset eivit ole muun
ohella tekojen laadun eivitké niistd tuomittujen rangaistusten ankaruuden osalta verrattavissa A:n
tekoon eivitkd hdnen saamaansa rangaistukseen. KHO:n mukaan A:ta ei voida niiden perusteella
katsoa asetetun eriarvoiseen asemaan Rajavartiolaitoksessa aiemmin noudatettuun kaytantoon
verrattuna. Korkein hallinto-oikeus katsoo, toisin kuin hallinto-oikeus, ottaen erityisesti huomioon
A:n syyksi luetun rikoksen laadun ja vakavuuden, ettd Kainuun rajavartioston komentajalla on A:n
pitkdstd moitteettomasta virkaurasta huolimatta ollut valtion virkamieslain 25 §:n 2 momentissa
tarkoitettu erityisen painava syy A:n vanhemman rajavartijan virkasuhteen irtisanomiseen. Kainuun
rajavartioston komentaja on my6s voinut KHO:n mukaan katsoa irtisanomisen perusteena olevan
rikoksen osoittavan A:n siind madrin soveltumattomaksi tehtdvaansa, ettei virantoimitusta ole voitu

jatkaa, ja pidéttdd hanet virantoimituksesta vilittomasti irtisanomisen jilkeen. Kyseinen oikeustapaus



osoittaa, ettd virkamiehen tekemén perdttomidn lausuman tuomioistuimessa voidaan katsoa
vaarantavan luottamusta virkamieheen ja antavan virkasuhteen pééttdmisperusteen, vaikka kyseinen
rikos liittyisikin vapaa-aikaan eikd virantoimitukseen. Oikeustapauksessa mainitaan myds

rattijuopumukset, jotka eivit ole johtaneet virkamiehen virkasuhteen paittamiseen.

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksessa oli kaksi tutkimuskysymystd. Ensimmadinen oli, etti vaikuttaako virkamiehen virka-
asema virkamieshierarkiassa eli nauttivatko alemman tason virkamiehet parempaa irtisanomissuojaa
kuin ylemmaén tason virkamiehet ja mikéli nauttivat niin kuinka paljon enemmén he sitd nauttivat.
Toinen tutkimuskysymykseni vaikuttaako virkamiehen tekemin rikoksen laatu virkasuhteen
paittdimiskynnykseen. Tarkastelemieni oikeustapausten valossa vaikuttaa siltd, ettd virkamiehen
asema virkamieshierarkiassa vaikuttaa jonkun verran irtisanomissuojaan ja irtisanomisen
paittdmiskynnykseen. Useassa oikeustapauksessa mainitaan, ettd virkamiehen korkea asema
virkamieskoneistossa vaikutti osaltaan tuomioistuimen ratkaisuun. Esimerkiksi oikeustapauksen
(KHO 22.11.2007) ratkaisussa todetaan, ettd Lapin ld4ninhallituksella oli erityisen painava syy
virkasuhteen irtisanomiseen ottaen huomioon ylitarkastajan virka-asema Lapin ld4ninhallituksen
sisdisend tarkastajana. Liséksi oikeustapauksessa 27.6.1997/1642 mainitaan, ettd korkeassa ja
nikyvissd virassa olevan tulee sdilyttdd riittdva arvostus ja luottamus virkatoimiensa valittomassa
vaikutuksessa olevien kuin my0s yleisesti kansalaisten keskuudessa. Voidaan siis katsoa, ettd
virkamiehen asemalla on vaikutusta, kun punnitaan virkamiehen virkasuhteen péattamisoikeutta. Jos
silld ei olisi vaikutusta niin tuomioistuimet eivét todennékoisesti kiyttdisi argumenttina virkamiehen

asemaa virkamieshierarkiassa.

Rikoksen laatu néyttiisi myds vaikuttavan tyonantajan irtisanomisoikeuteen. Vapaa-ajalla tehdyista
rikoksista erityisesti perdton lausuma tuomioistuimessa voidaan katsoa hyvin vakavaksi ja yleistd
luottamusta heikentdviksi rikokseksi. Erityisesti virkamiehen tekeménd perédttomén lausuman
tekeminen tuomioistuimessa voidaan katsoa antavan tyonantajalle valittdomén irtisanomisoikeuden.

Toisaalta rattijuopumusta ei ole esimerkiksi katsottu riittdviksi irtisanomisperusteeksi.



Oikeustapauksessa KHO 12.10.2017 mainitaan, ettd A on useaan kertaan tuomittu
rattijuopumuksista, mutta hinti ei ole siltikdén irtisanottu. Rattijuopumus on laadultaan sellainen
rikos, ettd sen ei katsota vaarantavan yleistd luottamusta virkamieheen. Perdttomén lausuman
tekeminen tuomioistuimessa taas edellyttdd valehtelua tuomioistuimessa, joten tdma koetaan todella
isosti luottamusta vaarantavaksi asiaksi. Voidaan ajatella, ettid koska virkamies on valmis
valehtelemaan tuomioistuimessa niin hén olisi valmis valehtelemaan myos
viranomaismenettelyissd. Lisdksi oikeustapauksessa KHO 29.9.2017 oli kyse lapsen torkeésti
seksuaalisesta hyvaksikdytostd. Tdma rikos oli niin vakava, ettd tydnantajalla oli oikeus jopa purkaa
virkasuhde. Virkasuhteessa tapahtuvista virkarikoksista hyvé esimerkki on Tytti Yli-Viikarin
tapaus, jota kasiteltiin my0s tutkimuksessani. Tiivistettynd voidaan sanoa, ettd virkarikokset antavat
yleensd hyvinkin painavan syyn virkasuhteen irtisanomiselle. Kyseessé on yleensé rikos, joka
heikentdd yleistd luottamusta virkamieheen. Varsinkin tapauksissa, jossa virka-asemaa on kéytetty
védrin ja yritetty hyotyd omasta virka-asemasta niin nékisin ettd virkasuhteen pdéttimisen kynnys

on hyvinkin matalalla.
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