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Tämä kandidaatin tutkielma käsittelee kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin nykytilaa. 

Työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston vuonna 2020 julkaisema kunnan ja 

kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laadinnan yleisohje velvoittaa kuntia 

raportoimaan korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikauden 2021 tilinpäätöksistä alkaen. Kunnat saivat 

halutessaan soveltaa edellä mainittua yleisohjetta jo tilikauden 2020 tilinpäätöksen laadinnassa.  

 

Tutkimus selvittää kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin nykytilaa korruption ja 

lahjonnan torjunnan keinojen, korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin tilikausien välisen 

muutoksen sekä korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin samankaltaisuuden kautta. Tutkielman 

tutkimuskysymyksiä ovat: 1) Millaisia korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja on tunnistettavissa 

kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä? 2) Miten kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan 

raportointi on muuttunut tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksissä? 3) Onko korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportoinnissa havaittavissa samankaltaisuutta kuntien keskuudessa? 
 

Tutkimuksen empiirinen aineisto rakentuu 262 Manner-Suomen kunnan tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksistä kerätystä aineistosta. Tutkimus toteutetaan julkisen talousjohtamisen tutkimuskentällä 

aineistolähtöisenä sisällönanalyysinä. Tutkielman keskeisenä havaintona voidaan todeta korruption ja 

lahjonnan torjunnan olevan puutteellista, koska yli puolet tutkimusotoksen kunnista eivät raportoineet 

korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksissä. Tilikaudella 2020 42 % ja 

tilikaudella 2021 45 % tutkimusotoksen kunnista raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta. 

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi kasvoi tilikaudesta 2020 tilikauteen 2021. 

Keskeisimmät kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan keinot olivat lainsäädännön noudattaminen, 

sisäisten ja ulkoisten ohjeiden noudattaminen sekä sidonnaisuusrekisterin ylläpitäminen. Korruption ja 

lahjonnan torjunnan raportoinnissa oli havaittavissa samankaltaisuutta kuntien keskuudessa. 

 

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita voisivat olla kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin 

kehitys seuraavina tilikausina sekä kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan tutkiminen eri kunnissa.  
 

Avainsanat: kunnat, korruptio, lahjonta, torjunta, raportointi 

Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Korruptio on todella laaja ja monitulkintainen aihe. Julkisella sektorilla odotetaan, että alalla 

työskentelevät suorittavat vastuunsa ja tehtävänsä lakien ja sääntöjen mukaisesti eettisesti, 

tehokkaasti ja vaikuttavasti. Korruptiolla tarkoitetaan julkisen vallan ja vaikutusvallan 

väärinkäyttöä yksityistä hyötyä varten. Korruptio vaikuttaa yhteiskuntaan sosiaalisesti, 

taloudellisesti ja poliittisesti. (Pillay, 2016, 116) Korruption keskeisenä muotona pidetään 

lahjontaa. Lahjonnassa pyritään vaikuttamaan toimintaan perusteettoman edun kautta. 

(Salminen & Mäntysalo, 2013, s.13) Suomi luokiteltiin maailman vähiten korruptoituneeksi 

valtioksi vuonna 2020 keskeisen korruptiota tutkivan kansainvälisen järjestön Transparency 

International suorittamassa vertailussa (Transparency International, 2020). 

 

Korruptiota ja lahjontaa pyritään torjumaan toiminnan eettisyyttä kehittämällä sekä toiminnan 

valvontaa lisäämällä (Salminen & Ikola-Norrbacka, 2010, 199–200). Julkisen sektorin 

läpinäkyvyys vähentää korruption mahdollisuutta (European Comission, 2017). Lisäksi 

jokaisen valtion lainsäädäntö määrittelee sen, että mitkä korruption muodot ja elementit ovat 

säädetty rikosoikeudellisesti rangaistaviksi teoiksi (Oikeusministeriö, 2022a.; Salminen & 

Mäntysalo, 2013, 7). Suomessa korruption ja lahjonnan torjuntaa tehdään laajassa yhteistyössä 

eri viranomaisten ja muiden toimijoiden kesken (Oikeusministeriö, 2022a.). 

 

Kunnat ovat itsehallintoisia paikallisyhteisöjä, jotka toimivat lakien ja säännösten mukaan. 

Kunnat huolehtivat monista keskeisistä yhteiskunnallisista tehtävistä. Kunnan organisaatio 

koostuu sekä pakollisista että vapaaehtoisista toimielimistä. Lisäksi kunnissa työskentelee 

viranhaltijoita, jotka käyttävät virkasuhteessa julkista valtaa. (Heuru, Mennola & Ryynänen, 

2011, 21–23, 101, 215–225) Kunnat laativat tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen, jotta 

kunnan taloudesta ja toiminnasta saadaan riittävä ja oikeudenmukainen kuva tilinpäätöksen 

lukijalle sekä sitä kautta kunnan toimintaa pystytään valvomaan (Työ- ja elinkeinoministeriö, 

2020, 5). 
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Korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin merkitys on huomattu myös kuntakentällä. 

Työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston uuden kunnan ja 

kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laatimisen yleisohjeen (2020, 5) mukaan 

kunnat ovat velvollisia raportoimaan toimintakertomuksissaan korruption ja lahjonnan 

torjunnasta. Yleisohjeessa kerrotaan kuinka kunnan tulee kirjanpitolain 3a luvun mukaan 

tilinpäätöksessä olevassa toimintakertomuksessa ”muut ei-taloudelliset asiat” -kohdassa 

selvittää, että miten kunta huolehtii sekä korruption että lahjonnan torjunnasta. 

Kirjanpitovelvollisen tulee toimintakertomuksessa kuvata kunnan noudattamia 

toimintaperiaatteita korruption ja lahjonnan torjunnassa sekä kertoa toimintaperiaatteiden 

noudattamisen riskit ja seuraukset. Lisäksi kunnan korruption ja lahjonnan torjuntaa koskevat 

tiedot tulee antaa sellaisessa laajuudessa, jotta kirjanpitovelvollisen toiminnasta saadaan 

tarvittava kokonaiskuva. Kuntia velvoitettiin yleisohjeen noudattamisesta tilikauden 2021 

tilinpäätöksen laadinnasta alkaen, paitsi verotulomenetysten korvausta koskevat tiedot tuli 

esittää jo tilikauden 2020 tilinpäätöksissä. Kunnat ja kuntayhtymät saivat kuitenkin halutessaan 

soveltaa yleisohjetta jo tilikauden 2020 tilinpäätöksen laadinnassa. (KPL 3a:2 §; Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 2020, 5) 

 

Isomorfismi tarkoittaa organisaatioiden samankaltaistumista. Institutionaalinen isomorfismi 

jaetaan kolmeen luokkaan, joita ovat pakottava, normatiivinen ja mimeettinen isomorfismi. 

Pakottava isomorfismi tarkoittaa viranomaisten pakkokeinojen perusteella tapahtuvaa 

samankaltaistumista. Normatiivinen isomorfismi tarkoittaa samankaltaistumista 

ammattimaistumisen kautta. Mimeettisessa isomorfismissa organisaatiot jäljittelevät toisia 

organisaatioita ollessaan epävarmoja, jolloin organisaatiot samankaltaistuvat. (DiMaggio & 

Powell 1983, 147,149–150, 152) Valtio voi pakottaa organisaatioita noudattamaan tiettyjä 

raportointivelvoitteita siitä, mihin valtion organisaatioille jakamat varat ovat käytetty 

(Verbruggen, Christiaens & Milis, 2011, 23). Lisäksi yritysten raportoinnin 

samankaltaistumista on huomattu yritysten ollessa epävarmoja (Setyorini, Ishak, 2012, 11).  

 

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

 

Tässä kandidaatin tutkielmassa selvitetään Manner-Suomen kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportoinnin nykytilaa. Työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan 
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kuntajaoston laatiman kunnan ja kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen 

laadinnan yleisohjeen noudattamisen velvoitteen seurauksesta kunnat ovat olleet uudessa 

tilanteessa, kun kuntia on ensimmäistä kertaa velvoitettu korruption ja lahjonnan torjunnan 

raportoinnista tilinpäätöksen toimintakertomuksessa. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on 

selvittää kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin nykytilaa korruption ja 

lahjonnan torjunnan keinojen, korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin tilikausien 

välisen muutoksen sekä korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin samankaltaisuuden 

kautta. Empiirisenä aineistona toimivat Manner-Suomen kuntien tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksistä kerättävä aineisto. Kuntaliiton (2022a.) mukaan Suomessa on tällä hetkellä 309 

kuntaa, joista Manner-Suomessa on 293 kuntaa ja Ahvenanmaalla 16 kuntaa. Rajasin 

tutkimukseni koskemaan Manner-Suomen kuntia.  

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen yleisohjeen julkaisemisesta seuranneen kuntien 

raportoinnin velvoitteen laajentumisen myötä. Tilikauden 2020 tilinpäätöksien laadinnassa 

kunnat saivat halutessaan soveltaa kirjanpitolautakunnan kuntajaoston uutta yleisohjetta, kun 

taas tilikaudesta 2021 alkaen kuntia velvoitettiin yleisohjeen soveltamisesta tilinpäätöksen ja 

toimintakertomuksen laadinnassa. Kunnat eivät ole aiemmin olleet velvollisia raportoimaan 

korruption ja lahjonnan torjunnasta, joten on mielenkiintoista tutkia, kuinka moni kunta 

raportoi korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksissään. Lisäksi 

on mielenkiintoista selvittää, että mitä kunnat raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta, 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin muutosta tilikausien 2020 ja 2021 välillä sekä 

onko korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa samankaltaisuutta kuntien keskuudessa. 

 

Tutkimus toteutetaan julkisen talousjohtamisen tutkimuskentällä laadullisena 

sisällönanalyysinä. Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ajankohtainen analyysi kuntien 

korruption ja lahjonnan torjunnan nykytilasta. Tutkimuskysymyksillä ja niiden vastauksilla 

pyritään saavuttamaan ajankohtainen selvitys kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan 

raportoinnin nykytilasta Manner-Suomessa. Lopullinen analyysi syntyy empiirisen aineiston 

ja teorian vuoropuhelusta. 

 

Tutkimuskysymykset:   

 

1. Millaisia korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja on tunnistettavissa kuntien 

tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä? 
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2. Miten kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi on muuttunut 

tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksissä? 

 

3. Onko korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa havaittavissa 

samankaltaisuutta kuntien keskuudessa?  

 

Tutkimuksessani esiin nousseiden havaintojen kautta kunnat saavat katsauksen koko Manner-

Suomen kuntakentän korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin nykytilasta sekä 

tutkimukseni avulla kunnat voivat kehittää korruption ja lahjonnan torjunnan raportointia. 

 

1.3 Tutkimuksen eteneminen 

 

Tämän kandidaatin tutkielmassa alussa on kuvattu tutkimuksen aihealueen lähtökohtia. 

Seuraavassa pääluvussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista viitekehystä ja tärkeimpiä 

käsitteitä. Kolmannessa pääluvussa käsitellään tutkimusaineistoa ja tutkimusmenetelmiä. 

Neljännessä pääluvussa kerrotaan tutkimuksen tulokset. Lopuksi viidennessä pääluvussa 

käydään läpi tutkimuksen tulosten ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelua sekä 

tutkimuksen keskeiset löydökset. Tutkimuksen kulku on esitetty kuviossa 1.  

 

Kuvio 1. Tutkimuksen rakenne 

Johdanto

Teoreettinen viitekehys

Tutkimusaineisto ja 
tutkimusmenetelmät

Tulokset

Johtopäätökset
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

2.1 Isomorfismi 

 

Isomorfismi tarkoittaa organisaatioiden samankaltaistumista. Rationaaliset toimijat tekevät 

organisaatioistaan yhä samankaltaisempia ja yhdenmukaisempia. Hawleyn (1968) mukaan 

isomorfismi on rajoittava prosessi, joka pakottaa yhden yksikön väestöstä muistuttamaan muita 

yksiköitä, jotka kohtaavat samat ympäristöolosuhteet. Institutionaalinen isomorfismi jaetaan 

kolmeen luokkaan, joita ovat pakottava, normatiivinen ja mimeettinen isomorfismi. (DiMaggio 

& Powell 1983, 147,149)  

Pakottava isomorfismi tarkoittaa viranomaisten pakkokeinojen perusteella tapahtuvaa 

samankaltaistumista. Pakottavan isomorfismin taustalla on poliittisesta vaikutusvallasta ja 

legitiimiydestä eli toimintaprosessin oikeutuksesta johtuvaa samankaltaistumista. Pakottavassa 

isomorfismissa on sekä epävirallisia että virallisia paineita, joita riippuvuussuhteessa olevat 

toiset organisaatiot ja yhteiskunta ovat kohdistaneet organisaatioon ja organisaation 

toimintaympäristöön. (DiMaggio & Powell 1983, 150) Pakottavasta isomorfismista käytännön 

esimerkkejä ovat organisaatioiden toiminnan säännöstely ja luvanvaraisuus (Mänttäri–Van Der 

Kuip, Tammelin & Anttila 2018, 234).  

Normatiivinen isomorfismi tarkoittaa samankaltaistumista ammattimaistumisen kautta. 

Ammattimaistuminen merkitsee ammatillisten verkostojen kasvua ja kehitystä yliopistojen, 

ammatillisten koulutuslaitosten, ammattiyhdistysten ja liittojen seurauksena. Ammatilliset 

verkostot määrittelevät organisatoriset ja ammatillista käyttäytymistä koskevat normatiiviset 

säännöt. Normatiiviset säännöt yhdenmukaistavat ja samankaltaistavat toimialojen 

organisaatioiden toimintaa. (DiMaggio & Powell 1983, 152) Normatiivista isomorfismia 

voidaan tunnistaa organisaatioiden toiminnasta esimerkiksi silloin, kun organisaatiot ja 

organisaation työntekijät liittyvät erilaisiin kattojärjestöihin. Kattojärjestöihin liityttäessä 

organisaatiot ja yksilöt omaksuvat tietynlaiset normatiiviset säännöt ja käytännöt. (Mänttäri–

Van Der Kuip, Tammelin & Anttila 2018, 234) 

Mimeettinen isomorfismi juontaa juurensa organisaatioiden epävarmuuksista. Kun 

organisaatiot ovat epävarmoja, ne jäljittelevät ja mallintavat toisten organisaatioiden toimintoja 

ja prosesseja. Toisten organisaatioiden toimintojen ja prosessien sekä jäljitteleminen että 
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mallintaminen samankaltaistavat organisaatioita. (DiMaggio & Powell 1983, 151–152) 

Mimeettinen isomorfismi tarkoittaa käytännössä tavanomaisia ratkaisuja uusissa tilanteissa ja 

muiden organisaatioiden toiminnan kopioimista organisaation omiin toimintakäytäntöihin 

(Mänttäri–Van Der Kuip, Tammelin & Anttila 2018, 234). 

Organisaatiot pyrkivät noudattamaan taloudellista raportointia silloin, kun organisaation 

rahoituslähteenä ovat valtion tuet, julkiset lahjoitukset ja rahoituslainat. Valtio voi pakottaa 

organisaatioita noudattamaan tiettyjä raportointivelvoitteita siitä, mihin valtion organisaatioille 

jakamat varat ovat käytetty, kuten esimerkiksi tilinpäätösten ulkoisia tarkastuksia. Tässä on 

kyse pakottavasta isomorfismista. (Verbruggen, Christiaens & Milis, 2011, 23) Lisäksi 

Indonesiassa on todettu, että yrityksillä on taipumus samankaltaistumiseen ja muiden yritysten 

suorituskyvyn, rakenteen tai käytäntöjen jäljittelyyn, kun yritykset ovat olleet epävarmoja 

valtiolle toimitettavasta sosiaali- ja ympäristöraportoinnista. Tämä käytäntö tunnetaan nimellä 

mimeettinen isomorfismi. (Setyorini, Ishak, 2012, 11) 

 

2.2 Korruption ja lahjonnan käsitteet 

 

Korruptio on todella laaja ja monitulkintainen aihe, jolla on sosiaaliset, poliittiset ja 

taloudelliset juuret. Julkisella sektorilla odotetaan, että alalla työskentelevät suorittavat 

vastuunsa ja tehtävänsä lakien ja sääntöjen mukaisesti eettisesti, tehokkaasti ja vaikuttavasti. 

Korruptiolla tarkoitetaan julkisella sektorilla julkisen vallan ja vaikutusvallan väärinkäyttöä 

yksityistä hyötyä varten. (Pillay, 2016, s.116)  

Korruptio uhkaa eettisiä arvoja yhteiskunnassa, kuten esimerkiksi avoimuutta, vastuullisuutta 

ja puolueettomuutta. Hallinnossa korruptio uhkaa hallinnon suhdetta kansalaisiin sekä 

hallinnon toiminnan laatua. Sen seurauksesta hallinnon päätökset menettävät uskottavuuttaan 

sekä resursseja käytetään tehottomasti. Korruptoituneessa hallinnossa laki on niin sanotusti 

tarjolla eniten maksavalle. (Salminen & Mäntysalo, 2013, s.10–11) 

Korruptio jaetaan sekä ilmi- että piilokorruptioon. Ilmikorruptio tarkoittaa viranomaisten 

tietoon tulleita korruptiotapauksia ja piilokorruptio tarkoittaa viranomaisilta piiloon jääneitä 

korruptiotapauksia. (Peurala & Muttilainen, 2015, s. 14–15) Korruptiota voi verrata 

jäävuoreen, jossa jäävuoren huipulla ovat konkreettiset tuomiot, mutta paljon 

korruptiotapauksista jää jäävuoren pinnan alle. Vertaus jäävuoresta kuvastaa sitä, että on 
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mahdotonta tietää, kuinka paljon korruptiota todellisuudessa. (Salminen & Ikola-Norrbacka, 

2010, 195) 

Taulukko 1. Korruption ilmentymisen tyypillisiä elementtejä 

Korruption ilmentymisen tyypillisiä elementtejä 

 

• lahjonta 

• valta-aseman ja vallan väärinkäyttö 

• rahanpesu 

• julkisten ja yhteisten varojen väärinkäyttö 

• uhkailu 

• kiristys, kavallus, petos, varastaminen 

• kartellit 

• luottamuksellisen tiedon väärinkäyttö 

• vaaleissa ja päätöstilaisuuksissa virkojen myyminen ja äänien ostaminen 

• suosinta 

• kohtuuttomat taloudelliset edut (sopimaton lahjojen vastaanottaminen) 

• lakien noudattamatta jättäminen 

• laiton tarkkailu ja seuranta  

• velvollisuuksien ja tehtävien laiminlyönti 

• salailu huonosta hallinnosta 

• vääristyneiden keinojen käyttäminen alaisia kohtaan 

• perättömät lausunnot, valehtelu, asioiden vääristely 

• dokumenttien sisältöjen muokkaaminen ja peukaloiminen 

 

Lähde: Salminen, 2015, 7 

 

Taulukossa 1 kuvataan korruption ilmentymisen tyypillisiä elementtejä. Taulukon 1 perusteella 

voidaan todeta korruption ilmentyvän monin eri tavoin. Sampfordin ym. (2007) ja Martinin 

ym. (2007) mukaan korruption keskeisenä muotona kuitenkin pidetään lahjontaa. Euroopan 

neuvoston lahjontaa koskevan yleissopimuksen (65/2004) mukaan ”lahjonta tarkoittaa 

lahjuksen tai muun perusteettoman edun tai edun mahdollisuuden pyytämistä, tarjoamista, 

antamista tai hyväksymistä joko suoraan tai välillisesti siten, että se vaikuttaa tehtävien 

asianmukaiseen suorittamiseen tai käyttäytymiseen, jota lahjuksen, perusteettoman edun tai 

edun mahdollisuuden vastaanottajalta edellytetään.” Lahjonnassa pyritään vaikuttamaan 

yksilöiden ja ryhmien toimintaan perusteettoman edun kautta. (Salminen & Mäntysalo, 2013, 

13) 
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Lahjonta on yksi merkittävimmistä yhteiskunnallisista ongelmista. Dalton (2006) toteaa 

lahjonnan aiheuttavan vakavia taloudellisia kustannuksia mille tahansa kansakunnalle sekä 

lahjonnan olevan tuomittavaa taloudellisista ja moraalisista syistä. Lahjonnalla palkitaan 

korruptiota tehokkuuden sijaan. Lisäksi lahjonta hämärtää eron laillisen ja laittoman käytöksen 

välillä. (Cleveland, Favo, Frecka, Owens, 2009, 200–201) Myrdal (1989) mukaan lahjusten 

käyttö johtaa korruptoituneiden virkamiesten epärehellisyyteen, joka viivästyttää julkisen 

sektorin päätöksentekoa ja johtaa puolueellisiin tuloksiin (Ritika, 2020, 3). 

Suomi luokiteltiin maailman vähiten korruptoituneeksi valtioksi vuonna 2020 keskeisen 

korruptiota tutkivan kansainvälisen järjestön (Transparency International) vertailussa. 

Transparency International julkaisee vuosittain korruptioindeksin (CPI), jossa pisteytetään 180 

maailman valtiota ja aluetta julkisessa hallinnossa tapahtuvan korruptiotason mukaan. 

(Transparency International, 2020) Transparency International julkaisi Vaasan yliopiston 

laatiman raportin Kansallisesta integriteettijärjestelmästä Suomessa vuonna 2012 (Salminen 

ym. 2012), jossa todettiin, että Suomessa korruptiolle riskialttiita osa-alueita elinkeinoelämässä 

olevan esimerkiksi rakennusalan harmaa talous, julkisyhteisöt, yritysten viranomaisiin 

kohdistava epäasiallinen vaikuttaminen lupa- ja kaavoitusasioissa, kansainväliseen kauppaan 

liittyvät lahjukset sekä luottamusaseman väärinkäyttö julkisissa yhtiöissä. Lisäksi 

oikeusministeriön korruption torjunnan verkkopalvelun mukaan (2022a.) korruptiolle alttiita 

riskialueita ovat julkiset hankinnat ja tarjouskilpailut, poliittinen rahoitus ja päätöksenteko, 

yhdyskuntasuunnittelu, kehitysyhteistyö sekä ulkomaankauppa ja sen edistäminen. 

 

2.3 Korruption ja lahjonnan torjunta yleisesti 

 

Korruption ja lahjonnan torjunta tarkoittaa käytännön keinoja korruption ja lahjonnan 

vastaisessa toiminnassa. Korruptiota ja lahjontaa torjutaan yleisesti kahdella erilaisella tavalla, 

jotka ovat toiminnan eettisyyden kehittäminen ja toiminnan valvonnan lisääminen. (Salminen 

& Ikola-Norrbacka, 2010, 199–200) Julkisen sektorin läpinäkyvyys myös vähentää korruption 

mahdollisuutta. Eli korruptiota ja lahjontaa voidaan torjua julkisen sektorin läpinäkyvyyttä 

lisäämällä. (European Comission, 2017) Kansainvälisten sitovien korruptionvastaisten 

sopimusten lisäksi jokaisen maan oma lainsäädäntö määrittelee sen, mitkä korruption muodot 

ja elementit kriminalisoidaan (Salminen & Mäntysalo, 2013, 7). Kriminalisointi tarkoittaa 

jonkin teon säätämistä rikosoikeudellisesti rangaistavaksi teoksi (Oikeusministeriö, 2022a.). 
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Valtiot suojautuvat korruptiolta säätämällä korruptionvastaisia lakeja ja säännöksiä kuten 

esimerkiksi lainsäädännöstä löytyy lahjusrikoksia koskevia säännöksiä (Salminen, 2015, 8).  

 

Taulukko 2. Korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja 

Korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja 

 

• kansalaisten ilmiannot väärinkäytöksistä palautejärjestelmien kautta 

• tarkastustoimenpiteet 

• lainsäädäntö korruptiota vastaan ja sanktiot epäeettisestä toiminnasta 

• erikoissyyttäjät ja -tuomarit korruptiotilanteita varten oikeudessa 

• kansainvälisten järjestöjen mittaukset eri maiden hallinnon korruptoituneisuudesta 

• tietorekisterit ja kontrollijärjestelmät 

• laillisuusvalvonta 

• hyvä hallintotapa 

• tilintarkastus 

• sisäinen tarkastus  

• yhteiset arvot, koodit ja käytännöt 

 

Lähde: Salminen & Ikola-Norrbacka, 2010, 199–200; Salminen, 2015, 10–11; 

Salminen 2013, 67; Mäntysalo & Salminen 2013, 60 

 

Taulukko 2 havainnollistaa korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja. Taulukon 2 perusteella 

voidaan todeta, että korruptiota ja lahjontaa torjutaan monin erilaisin tavoin. Taulukossa 2 

mainitaan korruption ja lahjonnan torjuntana kansalaisten ilmiannot väärinkäytöksistä 

palautejärjestelmien kautta. Suomessa on käytössä muutamia palautekanavia organisaatioissa 

väärinkäytösten paljastamiseen. Suomen julkisessa hallinnossa korruption raportointikanavia 

on perustettu esimerkiksi valtiontalouden tarkastusvirastoon, tulliin, verohallintoon, poliisiin, 

ulkoasianhallintoon sekä kilpailu- ja kuluttajavirastoon. (Salminen, 2015, s.11) Euroopan 

unionin oikeuden rikkomisesta ilmoittavien henkilöiden suojelua koskeva ”whistleblower” -

direktiivi otetaan käyttöön kansallisessa lainsäädännössä ilmoittajansuojalaissa. 

Ilmoittajansuojalain lisäksi yli 50 henkilön sekä julkiset että yksityiset organisaatiot ovat 

velvollisia perustamaan organisaatioonsa sisäisen ilmoituskanavan, jonne ilmoitukset 

väärinkäytöksistä voidaan tehdä. Sisäinen ilmoituskanava on otettava käyttöön 

organisaatioissa kolmen kuukauden sisällä lain voimaantulosta, paitsi yksityisten 
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organisaatioiden tulee ottaa sisäinen ilmoituskanava käyttöön viimeistään 17.12.2023. 

(Oikeusministeriö, 2022b.) 

Suomessa korruption ja lahjonnan torjuntaa tehdään laajassa yhteistyössä eri viranomaisten ja 

muiden toimijoiden kesken. Suomessa toimii korruptionvastainen yhteistyöverkosto, joka 

aloitti toimintansa vuonna 2002. Kansainväliset korruption torjunnan sopimukset edellyttävät 

Suomelta korruptionvastaista verkostoa. Suomen korruptionvastainen yhteistyöverkosto 

esimerkiksi edistää sekä korruptionvastaista toimintaa että ennaltaehkäisee korruptiota, seuraa 

ja edistää korruption torjuntaa koskevaa tutkimusta, lisää tietoa korruptiosta sekä käsittelee 

Suomen korruptioon ja korruption torjuntaan liittyviä kantoja. (Oikeusministeriö, 2022a.) 

Oikeusministeriö koordinoi korruption ja lahjonnan torjunnan kansallista toimintaa. Poliisi 

torjuu korruptiorikollisuutta sekä tekee siihen liittyvää tutkimusta. Valtiovarainministeriö 

korostaa valtionhallinnossa eettisyyttä ja arvoja, jonka avulla valtiovarainministeriö ohjaa 

virkamiehiä. Verohallinto toteuttaa verovalvontaa, jolla ehkäistään korruptiota. Kilpailu- ja 

kuluttajavirasto valvoo julkisia hankintoja sekä puuttuu kiellettyihin kilpailunrajoituksiin. 

Ulkoministeriö valvoo kehitysyhteistyövaroja ja ulkoministeriön väärinkäytöspalvelun kautta 

kuka tahansa voi ilmoittaa kehitysyhteistyövaroja koskevasta väärinkäytöksestä. 

Oikeuskansleri ja oikeusasiamies valvovat, että julkinen sektori noudattaa lakeja ja 

velvollisuuksia. Kuntaliitto ohjeistaa kuntia ja muita kuntasektorin toimijoita korruption 

torjunnasta. Suomessa Transparency International selvittää korruption torjuntaan liittyviä 

asioita ja on samalla mukana kansainvälisessä korruptionvastaisessa toiminnassa. 

(Oikeusministeriö, 2022a.) 

Suomen korruption ja lahjonnan torjunnan perustana toimii lainsäädäntö. Korruption 

torjunnassa lakien lisäksi myös yksilöt ja instituutiot voivat omalla hyvän hallintotavan 

mukaisella toiminnalla torjua korruptiota. Keskeisiä hyvän hallintotoiminnan periaatteita 

instituutioiden ja yksilöiden toiminnassa ovat esimerkiksi luottamus yhteiskunnallisiin 

instituutioihin, yksilön korkea henkilökohtainen moraali, yksilöiden reilu ja tasapuolinen 

kohtelu, yksilön velvollisuuksien noudattaminen ja vastuunkanto, moniarvoinen demokratia 

sekä toiminnan läpinäkyvyys. (Salminen, 2015, 11–12) 

 

2.4 Korruption ja lahjonnan torjunta kunnissa 
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Kunta tarkoittaa perustuslaissa ja kuntalaissa määriteltyä itsehallintoista paikallisyhteisöä. 

Kunnat toimivat lakien ja säännösten mukaan, erityisesti kunnallisoikeus säätelee kuntien 

toimintaa. Lakien ja säädösten noudattamisen sisäpuolella kunnilla on mahdollisuus päättää ja 

huolehtia omista asioistaan. (Heuru, Mennola & Ryynänen, 2011, 21, 26) Kuntalain 1 §:n 

mukaan kunta edistää alueensa ja asukkaidensa hyvinvointia ja elinvoimaa sekä samalla tuottaa 

kunnassa asukkailleen kuntalaissa määritellyt tarvittavat palvelut sosiaalisesti, taloudellisesti 

ja ympäristöystävällisesti. Kunnat huolehtivat monista keskeisistä yhteiskunnallisista 

tehtävistä (Heuru, Mennola & Ryynänen, 2011, 23, 101). 

Kunnan organisaatio koostuu kunnanvaltuustosta, kunnanhallituksesta, lautakunnista, 

johtokunnista, toimikunnista, jaostoista, tilintarkastajista sekä kunnanjohtajasta tai 

pormestarista. Kunnanvaltuusto, kunnanhallitus sekä kunnanjohtaja tai pormestari ovat kunnan 

pakollisia toimielimiä. Sen lisäksi kunnanvaltuuston tulee valita tarkastuslautakunta ja 

tilintarkastaja tarkastamaan kunnanvaltuuston toimikausi. Muut lautakunnat, johtokunnat, 

toimikunnat ja jaostot ovat vapaavalintaisia toimielimiä kunnassa, mitkä kunnanvaltuusto voi 

halutessaan järjestää. Kunnanvaltuuston toimielimen seurauksesta kunta on myös poliittinen 

yhteisö. Kuntalaiset valitsevat kuntavaaleissa edustajat kunnanvaltuustoon. Lisäksi kunnissa 

työskentelee viranhaltijoita, jotka käyttävät virkasuhteessa julkista valtaa. (Heuru, Mennola & 

Ryynänen, 2011, s. 101, 215–225) 

Kunnat laativat tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen, jotta kunnan taloudesta ja toiminnasta 

saadaan riittävä ja oikeudenmukainen kuva tilinpäätöksen lukijalle sekä sitä kautta kunnan 

toimintaa pystytään valvomaan (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020, 5). Kunnanhallitus laatii 

tilikaudelta tilinpäätöksen seuraavan vuoden maaliskuun loppuun mennessä, jolloin se 

annetaan tilintarkastajien tarkastettavaksi. Tilintarkastuksen jälkeen kunnanvaltuusto käsittelee 

tilinpäätöksen kesäkuun loppuun mennessä. Kunnan tilinpäätökseen kuuluvat 

toimintakertomus, talousarvion toteutumisvertailu, tuloslaskelma, tase ja rahoituslaskelma 

sekä niiden liitteenä olevat tiedot. Lisäksi kunnan ja kunnan tytäryhteisöjen, eli 

kuntakonsernin, tulee laatia konsernitilinpäätös. (Kuntalaki 113 §)  

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi on muuttunut työ- ja 

elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston uuden yleisohjeen seurauksena. Työ- 

ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjeen mukaan kuntien tulee 

raportoida korruption ja lahjonnan torjunnasta tilinpäätöksensä toimintakertomuksessa 

tilikaudesta 2021 alkaen. Halutessaan kunnat saivat soveltaa kyseistä yleisohjetta jo tilikauden 
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2020 tilinpäätöksen laadinnassa. Tämä tarkoittaa sitä, että kuntien ei ole aiemmin tarvinnut 

raportoida tilinpäätöksensä toimintakertomuksessa korruption ja lahjonnan torjunnasta, mutta 

nyt tilikaudesta 2021 alkaen korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi kuntien 

tilinpäätöksien toimintakertomuksissa on velvoittavaa. (Työ- ja elinkeinoministeriö, 2020; 

5,18).  

Lisäksi kunnan luottamushenkilön ja viranhaltijan on ilmoitettava sidonnaisuksistaan 

luottamushenkilön tai viranhaltijan tehtävää hoitaessaan. Sidonnaisuuksista ilmoittaminen 

tarkoittaa sitä, että kunnan luottamushenkilön ja viranhaltijan tulee ilmoittaa sekä 

johtotehtävistään että luottamustoimistaan elinkeinotoimintaa harjoittavissa yrityksissä ja 

muissa yhtiöissä. Lisäksi luottamushenkilön ja viranhaltijan tulee ilmoittaa merkittävästä 

varallisuudestaan ja muista mahdollisista sidonnaisuuksista, jotka voivat vaikuttaa edellä 

mainittujen tehtävien hoitamiseen. Kunta kerää luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden 

sidonnaisuudet sidonnaisuusrekisteriin ja rekisteriä on pidettävä yleisessä tietoverkossa. (KL 

84 §) 

Kunnissa torjutaan lahjontaa ja korruptiota myös esteellisyyssäännöksillä. Kunnan toiminnassa 

esteellisyyssäännöksillä turvataan luottamus hallintoon ja asioiden käsittelyn 

puolueettomuuteen. Esteellisyys tarkoittaa sitä, että henkilöllä on jonkinlainen suhde 

käsiteltävään asiaan tai asianosaisiin, minkä seurauksesta henkilön puolueettomuus asian 

käsittelyssä voi vaarantua. Luottamushenkilö tai viranhaltija vastaa itse esteettömyydestään 

käsitellä asioita ja esteettömyyden ilmoittamisesta. (Harjula & Prättälä, 2015, s. 655)  

Kunnat saavat Kuntaliitolta ohjeistusta korruptionvastaiseen toimintaan. Kuntaliitto kouluttaa, 

neuvoo, laatii ohjeistuksia ja lisää kuntien tietoisuutta korruptiosta ja korruption torjunnasta. 

(Oikeusministeriö, 2022a.) Lahjonnan torjumiseksi Kuntaliitto on esimerkiksi laatinut ohjeen 

kuntien viranhaltijoille, työntekijöille ja luottamushenkilöille vieraanvaraisuudesta, eduista ja 

lahjoista (Kuntaliitto, 2017). Eräissä kunnissa on myös käytössä omia säännöksiä ja 

ohjeistuksia siitä, että millaisen lahjan viranhaltija voi vastaanottaa tai millaisen lahjan 

antaminen on viranhaltijalle sopivaa (Salminen & Mäntysalo, 2013,13).  

Korruption ja lahjonnan torjunnan keinoista huolimatta kuntasektorilla on viime vuosina 

tapahtunut julkisen vallan väärinkäyttöä. Esimerkiksi vuonna 2016 Vantaan kaupunginjohtaja 

ei ollut jäävännyt itseään pois niistä hankkeista, joissa toimi arkkitehtiyritys, joka oli antanut 

kaupunginjohtajalle lähes 300 000 euron arvoisia etuja viiden vuoden ajan. Vuonna 2017 

Vantaan kaupungin entinen kaupunginjohtaja tuomittiin syylliseksi törkeään lahjuksen 
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ottamiseen ja virkavelvollisuuden rikkomiseen liittyviin syytteisiin. Vantaan entisen 

kaupunginjohtajan lisäksi Vantaan kaupungille töitä tehnyt arkkitehti todettiin syylliseksi 

kahden törkeän lahjuksen antamiseen sekä kaupunkisuunnittelupoliitikko sai tuomion törkeästä 

lahjusrikkomuksesta. (Silfverberg, 2019) 

 

3 TUTKIMUSAINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMÄT 
 

Tutkimusaineistona toimii Manner-Suomen kuntien tilikauden 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä 

kerättävä aineisto. Kuntaliiton (2022a.) mukaan Manner-Suomessa on 293 kuntaa. Yritin 

kerätä kaikkien Manner-Suomen kuntien tilinpäätökset kuntien nettisivuilta, mutta kaikkien 

kuntien tilinpäätökset eivät löytyneet kuntien nettisivuilta. Löysin 280 Manner-Suomen 

kunnan tilikauden 2020 tilinpäätökset kuntien omilta nettisivuilta. Latasin nämä 280 Manner-

Suomen kunnan tilinpäätökset omaan Google Drive –kansioon nimeltä Kuntien tilinpäätökset 

2020. Siirryin keräämään Manner-Suomen kuntien tilikauden 2021 tilinpäätöksiä kuntien 

nettisivuilta Google Drive -kansioon nimeltä Kuntien tilinpäätökset 2021. Löysin 262 Manner-

Suomen kunnan tilikauden 2021 tilinpäätöstä kuntien nettisivuilta. Poistin aineistostani 18 

Manner-Suomen kunnan tilikauden 2020 tilinpäätökset, koska en löytänyt kyseisten kuntien 

tilikauden 2021 tilinpäätöksiä.  

Empiirinen aineistoni koostui 262 Manner-Suomen kunnan tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksistä kerättävästä aineistosta. Tilinpäätöksistä etsin hakusanalla “korruptio” tulevia 

tuloksia. Korruptio-hakusanalla löytyneet asiakohdat kuntien tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksistä koostin Excel-taulukkoon ja Excel-taulukossa tilikaudet 2020 ja 2021 olivat 

omilla sarakkeillaan. Mikäli kunnan tilinpäätöksestä ei löytynyt mitään hakusanalla 

”korruptio”, jätin kyseistä kuntaa ja tilikautta koskevan solun tyhjäksi.  

Tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus ja tutkimusmenetelmänä toimii 

aineistolähtöinen sisällönanalyysi. Aineistolähtöisessä sisällönanalyysissa luodaan 

tutkimuksen empiirisestä aineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aiempi teoria auttaa pääsemään 

johtopäätöksissä syntyvään lopputulokseen, mutta ei ohjaa tutkimuksen etenemistä. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018)  
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4 TULOKSET 

 

Kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä kerätystä aineistosta oli tunnistettavissa useita 

korruption ja lahjonnan torjunnan toimenpiteitä. Kuvion 2 perusteella keskeisimmät kuntien 

tilinpäätöksistä havaittavissa olevat korruption ja lahjonnan torjunnan toimenpiteet olivat 

lainsäädännön noudattaminen, kuntien sisäisten ja ulkoisten ohjeiden noudattaminen sekä 

sidonnaisuusrekisterin ylläpitäminen. Kuvion 2 perusteella muita kuntien tilikausien 2020 ja 

2021 tilinpäätöksistä kerätyssä tutkimusaineistossa havaittavissa olevia korruption ja lahjonnan 

torjunnan keinoja olivat riskienhallinta, eettiset toimintaperiaatteet, sisäinen ja ulkoinen 

valvonta, läpinäkyvyys, avoimuus, esteellisyyksistä ilmoittaminen, väärinkäytösten 

ilmoituskanava, vastuullisuus, hallintolain hyvän hallinnon periaatteiden noudattaminen, 

viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden koulutus, strategiat, ohjeiden noudattamisen 

raportointi ja sisäinen tarkastus. Ensimmäiseksi käsittelen kolme keskeisintä tutkimuksessa 

havaittua korruption ja lahjonnan torjunnan keinoa, jonka jälkeen siirryn käsittelemään kaikkia 

muita tutkimusaineistosta havaittuja korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja. 

 

 

 

Kuvio 2. Korruption ja lahjonnan torjunnan keinot kuntien tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksistä kerätyssä tutkimusaineistossa 

 

Kuntien tilinpäätöksistä kerätyssä aineistossa korruption ja lahjonnan torjunnassa keskeisin 

avainsana oli lainsäädännön noudattaminen korruption ja lahjonnan torjunnan toimenpiteenä. 
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Kuntien toimintaa ohjaavat lait ja säännökset, joten kuntien tulee noudattaa lainsäädäntöä 

toiminnassaan (Heuru, Mennola & Ryynänen, 2011, 21, 26). Toiseksi eniten kuntien 

korruption ja lahjonnan torjunnassa kuntien tilinpäätöksissä korostui kuntien sisäisten ja 

ulkoisten ohjeiden noudattaminen. Kunnat mainitsivat noudattavansa seuraavia omia 

ohjeistuksia kuten esimerkiksi ohjeistus korruption ja lahjonnan torjunnasta, ohjeistus 

sivutyöilmoituksista, sisäisen valvonnan ja riskienhallinnan ohjeistus, ohjeistus 

vieraanvaraisuuksista, eduista ja lahjoista, hankintaohje, hallinnon ja talouden hoidon 

menettelytapaohjeet sekä ohjeistus hyvästä hallinto- ja johtamistavasta. Kuntien 

tilinpäätöksistä kerätyn tutkimusaineiston perusteella voidaan havaita, että useat kunnat 

noudattavat toiminnassaan Kuntaliiton vuonna 2017 laatimaa ohjeistusta vieraanvaraisuudesta, 

edusta ja lahjoista.  

 

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan kolmantena keskeisenä avainsanana kuntien 

tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä kerätyn tutkimusaineiston perusteella nousi esiin 

sidonnaisuusrekisterin ylläpitäminen. Sidonnaisuusrekisteri on kuntalain 84 § mukaan 

pakollinen kuntien toiminnassa. Kuntien tulee kerätä sidonnaisuusrekisteriin 

luottamushenkilöiden ja viranhaltijoiden sidonnaisuudet ja kyseistä rekisteriä pidetään 

yleisessä tietoverkossa (KL 84 §). Riskienhallinta oli neljäs toistuva kuntien korruption ja 

lahjonnan torjunnan ennaltaehkäisykeino. Riskienhallinta tarkoittaa vahinkojen torjuntaa ja 

vahinkojen minimoimista (Voutilainen, 2018, 41). Kunnat toteuttavat riskienhallintaa, josta 

kunnanhallitus on vastuussa kunnanvaltuuston hyväksymien yleisten riskienhallinnan 

perusteiden ja mahdollisten ohjeiden pohjalta (KL 14§, 39 §).  

 

Eettiset toimintaperiaatteet olivat viidenneksi eniten tutkimusaineistossa toistuva korruption ja 

lahjonnan torjunnan keino. Eettiset toimintaperiaatteet tarkoittavat kunnan itse määrittelemiä 

eettisiä ohjeita Kuntaliiton ohjeistusta hyödyntäen erilaisiin tilanteisiin, joiden ratkaisemiseen 

ei löydy lainsäädännöstä ratkaisua. Eli eettiset toimintaperiaatteet ja ohjeet ohjaavat 

kunnallishallinnon toimijoiden käyttäytymistä tilanteissa, joihin ei löydy ohjeistusta 

lainsäädännöstä. (Kuntaliitto, 2018a., 3) Seuraava tutkimusaineistossa toistuva avainsana oli 

läpinäkyvyys. Viranomaistoiminnan läpinäkyvyys on demokratian kannalta todella olennaista. 

Kansalaisten tulee saada tietää viranomaisten toiminnasta ja päätöksiin johtaneista perusteista. 

Kuntatasolla viranomaisten päätökset vaikuttavat kuntalaisten arkeen, jolloin viranomaisten 

toiminnan läpinäkyvyyden tärkeys korostuu. (Koski & Kuutti, 2016, 7) Lisäksi Euroopan 

komission mukaan (2017) julkisen sektorin läpinäkyvyys vähentää korruption mahdollisuutta.  
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Seitsemäs tutkimusaineistossa havaittu korruption ja lahjonnan torjunnan keino oli kunnan 

sisäinen ja ulkoinen valvonta. Aiemmin käsitellyn riskienhallinnan lisäksi kunnanhallitus 

vastaa myös kunnan sisäisen valvonnan järjestämisestä (KL 14§, 39 §). Kunnan sisäisellä 

valvonnalla tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla pyritään varmistamaan kunnan toiminnassa 

kunnan tuloksellinen ja taloudellinen toiminta, lain ja ohjeiden noudattaminen sekä riittävä ja 

luotettava tiedonsaanti päätöksenteossa. Kunnan ulkoinen valvonta tarkoittaa riippumatonta ja 

objektiivista valvontaa, joka muodostuu lakisääteisestä tilintarkastuksesta ja 

tarkastuslautakuntien arvioinnista. (Kuntaliitto, 2018b.) Seuraava tutkimusaineistossa toistuva 

korruption ja lahjonnan torjunnan avainsana oli avoimuus. Läpinäkyvyyden lisäksi 

viranomaisten päätöksenteon avoimuus on olennaista demokratialle (Koski & Kuutti, 2016, 7). 

 

Yhdeksäs tutkimusaineistosta esiin noussut korruption ja lahjonnan torjunnan toimenpide oli 

esteellisyyksistä ilmoittaminen. Kunnan luottamushenkilöt ja viranhaltijat eivät saa osallistua 

päätöksentekoon, mikäli henkilöllä on jonkinlainen suhde käsiteltävään asiaan tai 

asianosaisiin, minkä seurauksesta henkilön puolueettomuus asian käsittelyssä voi vaarantua. 

Esteellisyyssäännöksillä turvataan luottamus asioiden käsittelyn puolueettomuuteen ja 

hallintoon. (Harjula & Prättälä, 2015, s. 655) Seuraava tutkimusaineistosta havaittu korruption 

ja lahjonnan torjunnan avainsana oli väärinkäytösten ilmoituskanava. Väärinkäytösten 

ilmoituskanavalla tarkoitetaan välinettä, jonka kautta organisaatiossa tapahtuvista 

väärinkäytöksiä voi ilmoittaa. Väärinkäytösten ilmoituskanavalla voidaan lisätä eettisyyttä 

sekä ehkäistä korruptiota ja lahjontaa. (Kuntaliitto, 2022b.) Lisäksi Euroopan unionin 

”whistleblower” -direktiivin seurauksena yli 50 henkilön sekä julkiset että yksityiset 

organisaatiot ovat velvollisia perustamaan organisaatioonsa sisäisen ilmoituskanavan, jonne 

ilmoitukset väärinkäytöksistä voidaan tehdä (Oikeusministeriö, 2022b.). 

 

Yhdestoista kuntien tilikausien 2020 ja 2021 kerätystä aineistosta havaittu kuntien korruption 

ja lahjonnan torjunnan väline oli vastuullisuus. Vastuullisuus tarkoittaa ohjeiden ja sääntöjen 

mukaan toimimista rehellisesti ja luotettavasti (Salminen, 2016, 8). Viranomaisen toiminnan 

vastuullisuudesta esimerkkejä ovat tulosvastuu ja tilivelvollisuus (Hyyryläinen, 2004, 164). 

Kahdestoista tutkimusaineistosta esiin noussut korruption ja lahjonnan torjunnan keino oli 

hallintolain hyvän hallinnon periaatteiden noudattaminen. Hyvän hallinnon periaatteet 

säädetään hallintolaissa ja ne on otettava huomioon kaikessa julkisen hallinnon toiminnassa. 

Hyvän hallinnon oikeusperiaatteita ovat yhdenvertaisuusperiaate, 
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tarkoitussidonnaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate ja 

luottamuksensuojaperiaate. (Kuntaliitto, 2018b.) 

 

Seuraava tutkimusaineistosta ilmennyt korruption ja lahjonnan torjunnan estämisen keino oli 

viranhaltijoiden ja luottamushenkilöiden koulutus. Kuntaliitto kouluttaa ja ohjeistaa kuntia 

korruptionvastaiseen toimintaan (Oikeusministeriö, 2022a.). Lisäksi tutkimusaineistosta nousi 

esiin strategioiden noudattaminen korruption ja lahjonnan torjunnan välineenä. Kuntastrategia 

on kunnan keskeisin strategia, josta kunnan suunnittelu, johtaminen ja päätöksenteko 

johdetaan. Kuntastrategian hyväksyy kunnanvaltuusto ja kuntastrategiassa päätetään kunnan 

talouden ja toiminnan tulevaisuuden tavoitteista. (Kuntaliitto, 2021) 

 

Kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä kerätyssä tutkimusaineistossa havaittiin vielä 

ohjeiden noudattamisen raportoinnin keino korruption ja lahjonnan torjunnassa. Kunnat 

noudattavat erilaisia sekä sisäisiä että ulkoisia ohjeita toiminnassaan kuntien tilinpäätöksistä 

kerätyn aineiston perusteella. Ohjeiden noudattamisen raportointi on osa kunnan sisäistä 

valvontaa. Sisäisen valvonnan tavoitteena asetettujen tavoitteiden saavuttamisen 

varmistaminen. Sisäinen valvonta toteutuu esimerkiksi valvonta- ja raportointivelvoitteina, ja 

ohjeiden noudattamisen raportointi on valvonta- ja raportointivelvoite. (Kuntaliitto, 2013) 

Viimeinen tutkimusaineistosta esiin nostettu kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan väline 

oli sisäinen tarkastus. Sisäinen tarkastus on myöskin osa sisäistä valvontaa, minkä 

tarkoituksena on arvioida organisaation tavoitteiden saavuttamista, tuloksellisuutta ja 

tarkoituksenmukaisuutta. Sisäinen tarkastus toimii johdon tukitoimintona objektiivisesti. 

(Kuntaliitto, 2013) 
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Kuvio 3. Korruption ja lahjonnan torjunnasta raportoivien kuntien määrä tilikausien 2020 ja 

2021 tilinpäätöksistä kerätyssä tutkimusaineistossa 

 

Kuvion 3 mukaan 111 Manner-Suomen kuntaa eli 42 % tutkimusotokseni kunnista raportoivat 

korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikauden 2020 tilinpäätöksissä. 120 Manner-Suomen 

kuntaa eli 45 % tutkimusotokseni kunnista raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta 

tilikauden 2021 tilinpäätöksissä. Tämän perusteella voidaan havaita, että alle puolet Manner-

Suomen kunnissa raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksissään. Tilikaudella 2020 työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan 

kuntajaoston laatiman kunnan ja kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen 

laadinnan yleisohjeen noudattaminen oli vapaaehtoista, mutta tilikaudella 2021 kuntia 

velvoitettiin yleisohjeen noudattamisesta tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laadinnassa. 

Yleisohjeen noudattaminen tämän tutkimuksen kontekstissa tarkoitti korruption ja lahjonnan 

torjunnasta raportoimista kunnan tilinpäätöksessä. 

 

Taulukko 3. Kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä kerätyssä aineistossa korruption 

ja lahjonnan torjunnan avainsanojen toistuvuus sekä avainsanojen toistuvuuden muutos 

prosentuaalisesti 
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Kuntien korruption ja 

lahjonnan torjunnan 

keinojen toistuvuus 

 

Tilikausi 2020 

 

Tilikausi 2021 

 

Muutos % 

Lainsäädäntö 84 97 15 % 

Sisäiset ja ulkoiset ohjeet 66 72 9 % 

Sidonnaisuusrekisteri 44 58 31 % 

Riskienhallinta 23 28 21 % 

Eettiset 

toimintaperiaatteet 

21 26 24 % 

Läpinäkyvyys 17 21 24 % 

Sisäinen ja ulkoinen 

valvonta 

17 19 12 % 

Avoimuus 13 21 62 % 

Esteellisyyksistä 

ilmoittaminen 

10 16 60 % 

Väärinkäytösten 

ilmoituskanava 

11 15 36 % 

Vastuullisuus 9 12 33 % 

Hallintolain hyvän 

hallinnon periaatteiden 

noudattaminen 

9 10 11 % 

Koulutus 9 9 0 % 

Strategia 6 7 17 % 

Ohjeiden noudattamisen 

raportointi 

5 6 20 % 

Sisäinen tarkastus 2 3 50 % 

 

Taulukosta 3 voidaan havaita, että lähes kaikkia kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan 

avainsanoja käytettiin enemmän tilikauden 2021 tilinpäätöksissä kuin tilikauden 2020 

tilinpäätöksissä. Taulukon 3 perusteella voidaan todeta kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportoinnin laajentuminen ja kasvaminen tilikauden 2020 tilinpäätöksistä tilikauden 

2021 tilinpäätöksiin. Lisäksi kuvion 2 ja taulukon 3 perusteella on havaittavissa 

samankaltaisuutta korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa kuntien keskuudessa. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1 Tutkimuksen tulosten tarkastelu 

 

Suomi luokiteltiin maailman vähiten korruptoituneeksi valtioksi vuonna 2020 Transparency 

International suorittamassa vertailussa (Transparency International, 2020). Suomessa 

korruption ja lahjonnan torjuntaa tehdään laajassa yhteistyössä eri viranomaisten ja muiden 

toimijoiden kesken (Oikeusministeriö, 2022a.). Kuntakentällä on korostunut korruption ja 

lahjonnan torjunnan raportoinnin merkitys kuntien toimintakertomusten ja tilinpäätösten 

laadinnassa. Työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston uusi kunnan ja 

kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laadinnan yleisohje velvoittaa kuntia 

raportoimaan korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikaudesta 2021 alkaen. Kunnat saivat 

halutessaan soveltaa yleisohjetta jo tilikauden 2020 tilinpäätösten laadinnassa. (Työ- ja 

elinkeinoministeriö, 5)  

Tämän tutkielman tarkoituksena on ollut selvittää kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan 

raportoinnin nykytilaa Manner-Suomen kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä 

kerätyn aineiston ja teorian vuoropuhelun perusteella. Kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportoinnin nykytilaa selvitettiin kuntien tilinpäätöksistä kerätystä aineistosta 

korruption ja lahjonnan torjunnasta raportoitujen keinojen kautta, korruption ja lahjonnan 

torjunnan tilikausien 2020 ja 2021 välisen muutoksen kautta sekä kuntien korruption ja 

lahjonnan torjunnan raportoinnin samankaltaisuuden kautta. Seuraavaksi käsittelen vastaukset 

tutkimuskysymyksiin tutkimuksen tulosten ja teoreettisen viitekehyksen vuoropuhelun kautta 

sekä tutkimuksen keskeiset löydökset. 

Kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä tunnistettavia korruption ja lahjonnan 

torjunnan keinoja selvitettiin tutkimuskysymyksellä: 

1. Millaisia korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja on tunnistettavissa kuntien 

tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä? 

 

Kunnat raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikausien 2020 ja 2021 

tilinpäätöksissään. Kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä kerätyssä 

tutkimusaineistossa keskeisiä korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja olivat lainsäädännön 
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noudattaminen, kuntien sisäisten ja ulkoisten ohjeiden noudattaminen,  sidonnaisuusrekisterin 

ylläpitäminen, riskienhallinta, eettiset toimintaperiaatteet, sisäinen ja ulkoinen valvonta, 

läpinäkyvyys, avoimuus, esteellisyyksistä ilmoittaminen, väärinkäytösten ilmoituskanava, 

vastuullisuus, hallintolain hyvän hallinnon periaatteiden noudattaminen, viranhaltijoiden ja 

luottamushenkilöiden koulutus, strategiat, ohjeiden noudattamisen raportointi ja sisäinen 

tarkastus. Tutkimusaineistosta löytyi yhteensä 16 toistuvaa kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan keinoa. 

Tutkimusaineistosta havaitut kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan keinot vastasivat 

teoreettisessa viitekehyksessä taulukossa 2 lueteltuja korruption ja lahjonnan torjunnan 

keinoja. Sen perusteella voidaan päätellä, että korruption ja lahjonnan torjunnasta raportoineet 

kunnat ovat perehtyneitä korruption ja lahjonnan torjunnan keinoihin. Lisäksi voidaan havaita, 

että tutkimusaineiston perusteella tunnistetut korruption ja lahjonnan torjunnan keinot ovat 

sopivia keinoja korruption ja lahjonnan torjuntaan aiemman teorian perusteella. 

Merkittävimmät kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan keinot olivat lainsäädännön 

noudattaminen, sisäisten ja ulkoisten ohjeiden noudattaminen sekä sidonnaisuusrekisterin 

ylläpitäminen.  

Tilinpäätöksistä kerätystä tutkimusaineistosta havaittu keskeisin korruption ja lahjonnan 

torjunnan keino oli lainsäädännön noudattaminen. Salmisen (2015, 11–12) mukaan korruption 

ja lahjonnan torjunnan keskeisenä pohjana toimii lainsäädäntö. Lainsäädännön keskeisen 

osuuden voi tämän tutkimuksen perusteella huomata, koska kuntien tilinpäätöksistä 

keskeisimmäksi korruption ja lahjonnan torjunnan keinoksi tunnistettiin lainsäädännön 

noudattaminen. Lisäksi moni kunta mainitsi tilinpäätöksessään korruption ja lahjonnan 

ehkäisemiseksi noudattavansa lakia julkisista hankinnoista. Oikeusministeriön (2022a.) 

mukaan julkiset hankinnat ovat yksi korruption riskialue Suomessa, joten on mielenkiintoista 

huomata kuntien poimineen nostoksi tilinpäätöksiinsä julkisten hankintojen lain noudattamisen 

korruption ja lahjonnan torjunnassa.  

Kuntien tilinpäätöksistä kerätystä aineistosta havaittiin kuntien sisäisten ja ulkoisten ohjeiden 

noudattaminen kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan keinona. Moni kunta kertoi 

noudattavansa oman kunnan ohjetta esimerkiksi riskienhallinnasta, sisäisestä valvonnasta, 

lahjojen vastaanottamisesta ja hankinnoista sekä noudattavansa esimerkiksi Kuntaliiton ohjetta 

vieraanvaraisuudesta. Salmisen ja Mäntysalon (2013, 13) mukaan eräillä kunnilla on omia 

säännöksiä ja ohjeistuksia siitä, millainen lahja viranhaltijan on sopivaa vastaanottaa. Lisäksi 
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oikeusministeriön (2022a.) mukaan kunnat saavat Kuntaliitolta ohjeistuksia 

korruptionvastaiseen toimintaan. Kolmas keskeisin kuntien korruption ja torjunnan keino oli 

kuntalain 84 § mukaan kuntien pakollinen sidonnaisuusrekisteri luottamushenkilöiden ja 

viranhaltijoiden sidonnaisuuksista. Ohjeiden noudattamisen ja sidonnaisuusrekisterin 

ylläpitämisen perusteella voidaan todeta ohjeiden noudattamisen ja sidonnaisuuksien 

ilmoittamisen merkityksen kuntien korruption ja lahjonnan torjunnassa.  

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin muutosta tilikausien 2020 ja 2021 

välillä selvitettiin tutkimuskysymyksellä: 

2. Miten kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi on muuttunut tilikausien 

2020 ja 2021 tilinpäätöksissä? 

 

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi on kasvanut tilikauden 2020 

tilinpäätöksistä tilikauden 2021 tilinpäätöksiin.  111 Manner-Suomen kuntaa eli 42 % 

tutkimusotokseni kunnista raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikauden 2020 

tilinpäätöksissä ja 120 Manner-Suomen kuntaa eli 45 % tutkimusotokseni kunnista raportoivat 

tilikauden 2021 tilinpäätöksissä. Tämän perusteella voidaan todeta, että korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportointi on lisääntynyt hieman tilikaudesta 2020 siirryttäessä tilikauteen 2021. 

Tilikauden 2020 tilinpäätöksissä 58 % ja tilikauden 2021 tilinpäätöksissä 55 % Manner-

Suomen kunnista eivät raportoineet korruption ja lahjonnan torjunnasta. Eli yli puolet Manner-

Suomen kunnista eivät raportoineet korruption ja lahjonnan torjunnasta. Tämän perusteella 

voidaan päätellä, että yli puolet tutkimusaineistoni kunnista ei noudattanut työ- ja 

elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston vuonna 2020 tekemää kuntien ja 

kuntayhtymien toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen laadinnan yleisohjetta. Lisäksi voidaan 

todeta kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin olevan puutteellista, koska yli 

puolet kunnista eivät raportoineet ollenkaan korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikausien 

2020 ja 2021 tilinpäätöksissä. 

 

Taulukon 3 perusteella korruption ja lahjonnan torjunnasta raportoineiden kuntien korruption 

ja lahjonnan torjunnan raportointi kasvoi tilikauden 2020 tilinpäätöksistä tilikauden 2021 

tilinpäätöksiin. Tutkimusaineistossa toistuvia korruption ja lahjonnan torjunnan keinoja, eli 

avainsanoja, käytettiin enemmän tilikauden 2021 tilinpäätöksissä kuin tilikauden 2020 

tilinpäätöksissä. Esimerkiksi lainsäädännön noudattaminen nousi 84 kertaa esiin 

tutkimusaineistosta korruption ja lahjonnan torjunnan keinona tilikaudella 2020 ja 97 kertaa 
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tilikaudella 2021. Korruption ja lahjonnan torjunnan keinojen käytön kasvu tilinpäätöksissä 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportoimisessa kertoo kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportoinnin kehittymisestä. Kuntien tilinpäätöksissä mainittujen korruption ja 

lahjonnan torjunnan keinojen määrän kasvamisen perusteella voidaan havaita kuntien 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin laajentuneen tilikaudesta 2020 tilinpäätöksistä 

tilikauden 2021 tilinpäätöksiin. 

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin samankaltaisuutta selvitettiin 

tutkimuskysymyksellä: 

3. Onko korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa havaittavissa samankaltaisuutta 

kuntien keskuudessa?  

 

Korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnista on havaittavissa samankaltaisuutta kuntien 

keskuudessa. Kunnat käyttivät 16 toistuvaa avainsanaa kuvaillessaan korruption ja lahjonnan 

torjunnan keinoja tilinpäätöksissään. Pelkästään 16 toistuvan avainsanan käytön perusteella 

voidaan päätellä, että kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi on samankaltaista. 

Kaikkia kuntia koski sama kirjanpitolain 3a:2 § ja työ- ja elinkeinoministeriön 

kirjanpitolautakunnan kuntajaoston kunnan ja kuntayhtymän toimintakertomuksen ja 

tilinpäätöksen laadinnan yleisohje, minkä seurauksesta kuntien raportoinnissa näyttäisi olevan 

yhdenmukaisia rakenteita ja samankaltaisuutta. Pakottavan isomorfismin mukaan organisaatiot 

samankaltaistuvat, kun niitä koskevat samat esimerkiksi lait ja säädökset (DiMaggio & Powell 

1983, 150).  

Kuntien tilinpäätöksistä kerätystä aineistosta havaittiin kuntien noudattavan Kuntaliiton 

ohjeistuksia, kuten esimerkiksi Kuntaliiton vuonna 2017 laatimaa ohjeistusta 

vieraanvaraisuudesta, edusta ja lahjoista. Kuntaliiton ohjeistusten noudattaminen 

samankaltaisti kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportointia. Normatiivinen 

isomorfismi tarkoittaa samankaltaistumista ammattimaistumisen kautta, jossa normatiiviset 

säännöt yhdenmukaistavat ja samankaltaistavat toimialojen organisaatioiden toimintaa 

esimerkiksi liittojen kautta (DiMaggio & Powell 1983, 152; Mänttäri–Van Der Kuip, 

Tammelin & Anttila 2018, 234). Voidaan todeta kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan 

raportoinnissa olevan havaittavissa myös normatiivisen isomorfismin kaltaista 

samankaltaistumista kuntien noudatellessa Kuntaliiton ohjeistuksia.  
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Korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin velvoite oli uutta kunnille. Mimeettisessa 

isomorfismissa organisaatiot jäljittelevät toisiaan ollessaan epävarmoja, ja tällöin organisaatiot 

samankaltaistuvat (DiMaggio & Powell 1983, 147,149–150, 152). Tässä tapauksessa kunnat 

saattoivat jäljitellä toistensa korruption ja lahjonnan torjunnan raportointia, mikä selittäisi 

samojen korruption ja lahjonnan torjunnan keinojen raportoinnin kuntien tilinpäätöksissä. 

Toisaalta yli puolet kunnista eivät raportoineet korruption ja lahjonnan torjunnasta. Siitä 

voidaan päätellä, että kunnat eivät raportoineet korruption ja lahjonnan torjunnasta, koska 

ottivat mallia toisilta kunnilta, jotka eivät raportoineet korruption ja lahjonnan torjunnasta 

tilinpäätöksissään. Tässä tilanteessa myös toisten kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan 

raportoimattomuuden jäljittelyn seurauksesta kunnat samankaltaistuivat. 

Korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa kuntien keskuudessa voidaan havaita 

pakottavan, normatiivisen ja mimeettisen isomorfismin kaltaista samankaltaistumista. 

Korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa kunnat samankaltaistuivat pakottavan 

lakisääteisyyden, työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston kunnan ja 

kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laadinnan yleisohjeen noudattamisen 

velvoitteen, epävarmuuden ja Kuntaliiton ohjeistusten noudattamisen seurauksesta. Kuntien 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi oli samankaltaista. 
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Kuvio 4. Tutkimuksen keskeiset löydökset 

 

Kuviossa 4 tiivistetään tämän tutkielman keskeiset löydökset. Tämän kandidaatin tutkielman 

perusteella voidaan todeta kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin nykytilan 

olevan puutteellinen. Yli puolet kunnista eivät raportoineet korruption ja lahjonnan torjunnasta 

tilikauden 2021 tilinpäätöksissä, mistä kuntia oli velvoitettu raportoimaan työ- ja 

elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston kunnan ja kuntayhtymän 

tilinpäätöksen ja toimintakertomuksen laadinnan yleisohjeessa. Tilikaudella 2020 42 % ja 

tilikaudella 2021 45 % kunnista raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta. Kuntien 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnissa keskeisimmät keinot kuntien tilikausien 2020 

ja 2021 tilinpäätöksistä kerätyn tutkimusaineiston mukaan olivat lainsäädännön 

Kuntien korruption ja 
lahjonnan torjunnan 

keinot kuntien tilikausien 
2020 ja 2021 

tilinpäätöksissä

•Keskeisimmät kuntien 
korruption ja lahjonnan 
torjunnan keinot olivat 
lainsäädännön 
noudattaminen, sisäisten ja 
ulkoisten ohjeiden 
noudattaminen sekä 
sidonnaisuusrekisterin 
ylläpitäminen

•Yhteensä 16 
tutkimusaineistossa 
toistuvaa korruption ja 
lahjonnan torjunnan keinoa

Kuntien korruption ja 
lahjonnan torjunnan 
raportoinnin muutos 

tilikausien välillä

•Tilikaudella 2020 42 % ja 
tilikaudella 2021 45 % 
kunnista raportoivat 
korruption ja lahjonnan 
torjunnasta tilinpäätöksissä

•Taulukon 3 mukaan 
avainsanoja käytettiin 
enemmän tilikauden 2021 
tilinpäätöksissä kuin 
tilikauden 2020 
tilinpäätöksissä

Kuntien korruption ja 
lahjonnan torjunnan 

raportoinnin 
samankaltaisuus

•Kunnat käyttivät 16 
toistuvaa avainsanaa 
raportoidessaan korruption 
ja lahjonnan torjunnasta

•Kirjanpitolain 3a:2 § ja 
työ- ja 
elinkeinoministeriön 
kirjanpitolautakunnan 
kuntajaoston yleisohje, 
Kuntaliiton ohjeistukset ja 
epävarmuus uuden edessä 
samankaltaistivat kuntien 
korruption ja lahjonnan 
torjunnan raportointia

Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan nykytila on 

puutteellinen, koska yli puolet kunnista eivät raportoineet 

ollenkaan korruption ja lahjonnan torjunnasta tilikausien 

2020 ja 2021 tilinpäätöksissä 
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noudattaminen, ulkoisten ja sisäisten ohjeiden noudattaminen sekä sidonnaisuusrekisterin 

ylläpitäminen. Korruption ja lahjonnan torjunnan raportointi oli kuitenkin kasvanut hieman 

tilikauden 2020 tilinpäätöksistä tilikauden 2021 tilinpäätöksiin. 3 % enemmän kunnista 

raportoivat tilikauden 2021 tilinpäätöksissä korruption ja lahjonnan torjunnasta kuin tilikauden 

2020 tilinpäätöksissä.  

Lisäksi kuntien tilikauden 2021 tilinpäätöksistä kerätyssä aineistossa korruption ja lahjonnan 

torjunnan keinoja mainittiin enemmän kuin tilikauden 2020 tilinpäätöksistä kerätyssä 

aineistossa. Kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan keinojen käytön kasvun perusteella 

voidaan havaita kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin kasvaneen ja 

kehittyneen tilikauden 2020 tilinpäätöksistä tilikauden 2021 tilinpäätöksiin. Voidaan myös 

todeta kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin olevan samankaltaista kuntien 

keskuudessa. Kaikkia kuntia koski sama kirjanpitolain 3a:2 § ja työ- ja elinkeinoministeriön 

kirjanpitolautakunnan kuntajaoston kunnan ja kuntayhtymän toimintakertomuksen ja 

tilinpäätöksen laadinnan yleisohje, mikä samankaltaisti kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportointia. Kunnat käyttivät 16 toistuvaa avainsanaa kuvaillessaan korruption ja 

lahjonnan torjunnan keinoja tilinpäätöksissään, mistä voidaan havaita kuntien korruption ja 

lahjonnan torjunnan raportoinnin olevan samanlaista. Yli puolet kunnista eivät raportoineet 

korruption ja lahjonnan torjunnasta, mistä voidaan päätellä kuntien jäljitelleen toisten kuntien 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportoimattomuutta kuntien tilinpäätöksissä. 

 

5.2 Tutkielman rajoitteet ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet 

 

Tämän tutkielman rajoitteeksi muodostuivat kuntien nettisivuilta puuttuvat tilinpäätökset. 

Kaikkien Manner-Suomen kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksiä ei löytynyt kuntien 

nettisivuilta. Manner-Suomessa on 293 kuntaa ja lopullinen tutkimusotos koostui 262 Manner-

Suomen kunnan tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätöksistä kerätystä aineistosta. Eli 31 Manner-

Suomen kunnan tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätökset puuttuivat tutkimusaineistosta. Mikäli 

kaikkien Manner-Suomen kuntien tilikausien 2020 ja 2021 tilinpäätökset olisivat löytyneet 

kuntien nettisivuilta, tutkielmasta olisi tullut vielä laajempi Manner-Suomen kuntakentän 

korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin nykytilan yleiskatsaus.  

Jatkotutkimusaiheita ovat kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin kehitys 

seuraavina tilikausina sekä kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan tutkiminen eri kunnissa. 
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Tämän tutkimuksen perusteella kunnista tilikaudella 2020 vain 42 % ja tilikaudella 2021 vain 

45 % raportoivat korruption ja lahjonnan torjunnasta tilinpäätöksissään. Olisi mielenkiintoista 

selvittää, että millainen kuntien korruption ja lahjonnan torjunnan raportoinnin tilanne tulee 

olemaan seuraavina tilikausina. Tilikaudesta 2021 alkaen kuntia oli velvoitettu noudattamaan 

työ- ja elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston yleisohjetta kunnan ja 

kuntayhtymän toimintakertomuksen ja tilinpäätöksen laadinnassa. Yleisohjeen noudattamisen 

velvoitteen seurauksesta kaikkien kuntien tulisi raportoida korruption ja lahjonnan torjunnasta 

tilinpäätöksissään, mutta niin ei vielä tapahtunut kuntien tilikauden 2021 tilinpäätöksissä. 

Seuraavien tilikausien tilinpäätöksiä tutkimalla voitaisiin selvittää raportoivatko yhä useammat 

kunnat korruption ja lahjonnan torjunnasta sekä onko kuntien korruption ja lahjonnan 

torjunnan raportointi kasvanut. Lisäksi olisi ajankohtaista tutkia tapaustutkimuksina korruption 

ja lahjonnan torjuntaa eri kunnissa.   
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