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12. Koulutuspolitiikan areenat,
ongelmanmuodostus ja
toimintapolitiikat

Kun politiikantekijat ja vaikuttajat esittavat, miten jokin politiikan
agendalle ongelmaksi muotoiltu asia olisi parasta ratkaista, he
kehystavat ongelman jonkin tietyn rationaliteetin eli jarkeilyn mu-
kaisesti. Politiikassa kehystaminen on olennainen vallankayton ja
suostuttelun muoto. Kehystamalla jotkin ongelmaan liittyvat asiat
nimetaan olennaisen tarkeiksi ja jotkut jaavat kehystamisen ulko-
puolelle "asiaan liittymattéomina”.

Politiikassa ei ole kysymys vain paitoksisti ja nithin vaikuttami-
sesta, vaan polititkka on my6s valtaa miiritelld, miten asiat ym-
mirretdin. Timi ymmirrys on olennaista sen kannalta, mité pide-
tddn poliittista ratkaisua vaativana ongelmana ja miten ongelma
olisi jirkevii ratkaista. Tdssikin kirjassa on tarkasteltu koulutus-
polititkkaa merkityksessa ”politiikka diskurssina”, jolloin sitd la-
hestytdin tiedon ja totuuden tuottamisena (Rinne, Silvennoinen
& Varjo tissi kirjassa). Monet kirjan artikkeleista analysoivat jo-
takin koulutuspoliittista diskurssia kidytintoni, jolla systemaat-
tisesti muotoillaan niitd objekteja, joista ne puhuvat. Samalla dis-
kurssit tulevat osoittaneeksi sanojen ja ehdotusten merkityksen
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ja kdyttotavan. Valikoidessaan ja muokatessaan kuvaa todellisuu-
desta ne samalla tuottavat vaikutuksia. Ne ovat vallankayttod ra-
jatessaan ulos tietyn osan todellisuudesta, valikoidessaan sekd ar-
vottaessaan ja jirjestdessiin todellisuutta.

Koulutuspolitiikan areenat

Kirjan toisen osan artikkeleissa polititkkaa tarkastellaan aree-
nana, joka koostuu poliittiseksi mielletystd alueesta toimijoineen.
Koulutuspolititkan areena on muuttunut melkoisesti 1980-lu-
vulta lihtien niin Suomessa kuin globaalisti. Euroopan unio-
nin vaikutus jisenmaittensa koulutuspolitiikkaan on jatkuvasti
kasvanut, vaikka koulutuspolitiikka kuuluu perussopimusten
mukaisesti paiasiallisesti kansalliseen pditosvaltaan. Kansalliset
padrttdjit ovat kuitenkin monista EU:n koulutuspoliittisista lin-
jauksista samaa mieltd. Direktiiveilld vaikuttaminen on tarpee-
tonta, mikili EU:n ja kansallisen tason toimijat jirkeilevit kou-
lutuspolititkkaa saman rationaliteetin kehyksessid samalla lo-
giikalla. Toisaalta kansallisessa kontekstissa koulutuspolititkan
asema politiikan areenalla on muuttunut, ja yhi useampi yhteis-
kunnallinen taho ja eturyhmi pyrkii vaikuttamaan koulutuspo-
liittiseen padtoksentekoon. 1990-luvulta lihtien my6s kunnalli-
sen paidtoksenteon taso on kiynyt monissa koulutuspoliittisissa
asioissa aiempaa tirkeimmaksi.

Areenan muutoksia kuvaavan Risto Rinteen ja kumppanei-
den luvun mukaan kansalliset koulutusjirjestelmit nayttavit
menettineen yhteisen rationaliteetin seurauksena omaperiisyyt-
tiin. Koulutuspoliittisen jirkeilyn yhteniistymisen ohessa kou-
lutuksen kansallisten piirteiden oheen tulee yhi enemmin yli-
kansallisesti yhteisid piirteitd ja sisdltojd. Paine sisdllolliseen yhte-
nidistymiseen johtuu my®ds siitd, ettd koulutusta on alettu tuottaa
my0s kansainvilisille markkinoille ja kaupata kuten miti tahan-
sa muuta kaupallista tuotetta. Koulutusmarkkinoiden laajene-
minen merkitsee koulutuspoliittisen areenan jatkuvaa muutosta
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suurten ylikansallisten yritysten vahvistuvan vaikutusvallan seu-
rauksena. Rinteen ja kumppaneiden analyysin mukaan kansallis-
ten hallitusten otteen heiketessi valta perustuu yhd enemmin yh-
tdiled ylikansallisiin ja toisaalta paikallisiin normeihin. Kansal-
lisvaltioihin kytkeytynyt valtakunnan tason perustehtivistd ja
jirjestelmin yhtendisyydestd huolehtiminen voi kiydd aiempaa
vaikeammaksi, kun kunnissa on vapaus tehdi paikallista koulu-
politiikkaa.

Kun markkinaliberalistisen polititkan puolesta argumentoivat
vaativat valtiota vetiytymiin ja karsimaan julkisia palveluja, myos
koulutusta halutaan jirjestelldi uuteen uskoon. Julkisen toimin-
nan malliksi nostetun yritystoiminnan mukaisesti niin perintei-
sistd peruspalveluista - kuten koulutuksesta, terveydenhoidosta
ja sosiaalitydstd - kuin postilaitoksesta ja rautateistikin on haet-
tava kustannustehokkuutta ja voittoja. Toisaalta yksityiset yrityk-
set hakevat voittoja laajentamalla markkina-alueitaan koulutus-
jirjestelmien sisiin. Markkinaliberalistisen ajattelun yleistymisen
ansiosta myos julkisesti yllipidetty koulutusjirjestelma on alka-
nut ndyttiytyd tuottoisina liiketoimintamahdollisuuksina.

Uudenlainen koulutuspoliittinen ajattelu on houkutellut run-
saasti yksityisid toimijoita hydtymiin koulutuksena jirjestettivis-
td toiminnasta. Paljon mydnteisti huomiota saanut uusi ilmi6 on
digitalisaatio ja siithen liittyvit opetusteknologiat. Kaupalliset toi-
mijat astuvat kouluihin ja luokkahuoneisiin valtiovallankin toimi-
joiden piirissd runsaasti toiveikasta innostusta herittivin digitali-
saation kaavussa. Kuten Sonia Lempinen ja Piia Seppidnen luvus-
saan toteavat, digitalisaatio on keskeisessi asemassa koulutuksen
kaupallistamisessa, koska sen avulla voidaan toteuttaa uudenlaista
litketoimintaa. Kun digitaalisuuteen nojaava koulutusliiketoiminta
tuottaa uudenlaisia toimintatapoja ja hallinnan mekanismeja pe-
ruskouluun, on kysymys myos koulutuspolititkkaan vaikuttamises-
ta. Ainakin Suomessa ndyttdd nyt vahvasti siltd, ettd valtiovalta on
halunnut “uudenaikaistamisen” ja tehokkaamman oppimisen ni-
missi edistdd kaupallisten toimijoiden péisya koulujen hallintoon
ja koululuokkiin. Esimerkiksi pdiministeri Juha Sipildn hallituk-
sen (2015-2019) ohjelman mukaan digitalisaatio, koulutusviennin
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esteiden poistaminen ja koulutuksellisten innovaatioiden “tiydel-
linen” hyddyntiminen ovat tarpeen myods Suomen talouskasvun
edistimiseksi. Valtiovallan viesti kouluille ja opetuksen jirjestijille
olikin kannustus yhteistyon lisidmisesti koulun ulkopuolisten ta-
hojen kanssa. Yhteisty6 koulujen ja liiketoiminnan vilill4 esitettiin
suorastaan valttimattdmani ja kaiken kaikkiaan myonteiseni asia-
na, joka auttaisi peruskoulua kehittymiin ja luovimaan menestyk-
sellisesti globaalin muutoksen virrassa.

Kun kouluun niin kutsutaan uusia toimijoita, niiden mukana
saadaan myds uutta sisdltod. Lempisen ja Seppasen mukaan niin
Jyrki Kataisen ja Alexander Stubbin kuin Juha Sipildn hallitusten
(2010-2019) hallitusohjelmista 16ytyy kaava, jossa “uusi pedago-
gitkka” ja ”uusi (digitaalinen)oppimisympiristd” luovat uuden
maddrittelyn sille, mitd oppilaan osaamisen tulisi olla. Timai on jo
melkoisen iso koulutuspoliittinen asia, joka ei ole juuri ulottunut
julkiseen keskusteluun. Sekin on jadnyt hyvin vihille huomiolle,
ettd “oppilaat ja opettajat kdyttivit, testaavat ja ostavat digitaa-
lisia oppimistuotteita ja tulevat samalla osana laajempaa ekosys-
teemistd liiketoimintaa huomaamattaankin edistineeksi koulu-
tuslitketoimintaa”. Nidin oppilaat tulevat toimineeksi laitteiden
ja ohjelmistojen palkattomina testaajina ja edelleen vakiinnutta-
neeksi yritysten asemaa kouluissa. Lampisen ja Seppisen analyy-
sin mukaan yritysmaailman etupiirien vaikutus nikyi esimerkiksi
Sipilian hallituksen koulutusta koskevassa uudistamispaineessa.
Digiloikan tavoittelussa saatettiin tinkid koulutuksen sivistys-
tehtdvista.

Yritysten ja koulujen sekd kuntien (eli opetuksen jirjestiji-
en) vilinen yhteistyo ei ole julkisen vallan valtakunnallisesti or-
ganisoimaa toimintaa, vaan kuntakohtaiset erot voivat olla suu-
ria, minka vuoksi my6s opetusvilineiden mukainen eriytyminen
alkaa nidkyid koulujen materiaalisina ja opetusmenetelmaillisi-
ni eroina. Niin yksityisten toimijoiden tulo kouluihin vaikuttaa
opetuksen valtakunnalliseen yhteniisyyteen ja tasalaatuisuuteen.
Toisesta suunnasta katsoen niyttii silti, ettd valtiovalta on kut-
sunut koulutuspolitiikan areenalle toimijoita, joiden toiminta sy
sen omaa valtaa.
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Kuntien vahva autonomia ja kuntapolitiikan erilaiset strategi-
set paiatokset ovat jo mahdollistaneet niin ikidin sen, ettd varhais-
kasvatuksen palvelut toteutetaan kunnissa hyvin eri tavoin. Kuten
Piivi Pihlaja ja Anne Laiho kirjoittavat téssi kirjassa, varhaiskas-
vatuksen laatu vaihtelee kunnittain suuresti, kun eri kunnissa on
paadytty erilaisiin ratkaisuihin muun muassa yksityisen ja kun-
nallisen palvelutuotannon suhteen jirjestimiseksi. Kunnissa ei ai-
na tunnuta ymmirrettivin, mitd yksityisten yritysten palveluiden
kiyteo lopulta kdytinnossd merkitsee. Pihlajan ja Laihon tekemi-
en haastattelujen mukaan varhaiskasvatuksen yksityistiminen
ndyttdytyy ratkaisuna kunnan niukkaan talouteen ja taloudellis-
ten riskien hallintaan. Yksinomaan taloudellisin perustein tehdyt
yksityistimiset ovat tehneet pienten lasten kasvatuksesta vilineen
taloudellisen voiton tavoittelulle. Taloudellisen ja sosiaalisen ta-
sa-arvon ja laadun tavoittelu seki lapsildhtoisyys ndyttivit unoh-
tuneen talousargumenttien ja valinnanvapauspuheen alle. Yksi-
tyistiminen on tullut osaksi suomalaista varhaiskasvatusta ikdin
kuin vaivihkaa, eikid yksityisten toimijoiden ote varhaiskasvatuk-
sesta ole saanut ansaitsemaansa huomiota esimerkiksi tasa-arvon
ja pedagogiikan laadun nikokulmasta.

Ulkopuolisten toimijoiden merkittdvi rooli koulutuspolitii-
kassa ei rajaudu paikalliselle tasolle, vaan nikyy myos siind, miten
opetus- ja kulttuuriministerién asiantuntijaryhmien verkostot ra-
kentuvat, kuten Jaakko Kauko, Oren Pizmony-Levy ja Jarmo Kal-
lunki artikkelissaan osoittavat. Valtakunnallisen koulutuspolitii-
kan tekotapa on viime vuosikymmenind muuttunut monilta osin
olennaisesti. Aiempi valtiokeskeinen ja virkavaltainen koulutus-
politiikka komiteavalmisteluineen on muuttunut tydryhmaval-
taiseksi. Myos selvityshenkildiden kiyttd asioiden valmistelussa
on lisdintynyt. Tyoryhmityoskentelysti on tullut elimellinen osa
ministerion toimintaa, ja sen myoti eturyhmien rooli on keskei-
nen opetusministerion verkostoissa. Muutoksen voi tulkita myos
niin, ettd on siirrytty kohti verkostomuotoista hallintamallia, jos-
sa ottamalla etu- ja sidosryhmit alusta lihtien mukaan pditok-
sentekoon ministerié samalla sitouttaa eri tahot asian lipiviemi-
seen kentilla.
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Verkostoanalyysin avulla muodostettu kuvaus opetus- ja kult-
tuuriministerion tydryhmijisenyyksistd ja toimijoiden vilisis-
ti yhteyksisti osoittaa ministerion ensinnikin jirjestiytyneen
kohtuullisen vahvasti osastojen rajaamiin sektoreihin. Toisek-
si tyoryhmien jisenten perusteella tehty tarkastelu osoittaa, ettd
eri osastojen vilisind linkkeind toimii osa opetus- ja kulttuuri-
ministerion henkilokuntaa, mutta sitikin merkittdvimmin jouk-
ko ministerion ulkopuolisia jiseniid. Nami tyéryhmien ulkopuo-
liset jasenet edustavat julkista sektoria ja opetuksen jirjestdjii se-
ki tyomarkkinoiden eturyhmii. Kauko ja kumppanit arvelevatkin
analyysinsi perusteella, ettd ministerion ulkopuolisista toimijois-
ta on tullut tirkeitd koulutuspolitiikan jirjestelmitason visioijia,
kun puolueidenkin koulutuspoliittinen ideointi on ollut vihiista.

Koulutuspolitiikan ongelmanmuodostus

Kirjan kolmannen osan artikkelit ovat tarkastelleet politiikkaa
ongelman nikokulmasta eli siitd, miten ongelmia muotoillaan
ja nostetaan politiikan agendalle, miten niilld argumentoidaan ja
mitd polititkan agendalle nostetuille ongelmille katsotaan voita-
van tehdi.

Massiivisen datankeruun aikana ongelmia ei oikeastaan voi
uskottavasti muotoilla viittamatta numeerisiin aineistoihin. Niin
valtion kuin ylikansalliset organisaatiot seuraavat eri maiden ti-
lannetta lukuisten indikaattorien avulla. Indikaattorien rakenta-
minen on jo sindnsi erddnlainen kannanotto siihen, miki asia on
yhteiskuntapoliittisesti tirked ja mikd vihemmin tirkei. Koko
inhimillinen todellisuus vain ei antaudu puristettavaksi indikaat-
toreiksi. Runsaasti yhteiskunnallisesti merkittdvii ilmioita jid in-
dikaattorituotannon ulkopuolelle siitd yksinkertaisesta syysti,
ettei niistd voida kerdtd numeerista dataa. Usein tillaiset ilmiot
eivit myOskdin piise nousemaan poliittiselle agendalle, kun kay-
tossi olevat aineistot eivit kerro niistd mitdan.
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Indikaattorit sisdltivit samanaikaisesti seki tilanteen kuvauk-
sen ettd tavoitteen, kuten Paula Alanen ja Marja Alastalo artikke-
lissaan kirjoittavat. Indikaattoriin itseensi jo sisiltyy ajatus, miten
sen kuvaaman asian pitidisi olla. Indikaattoreiden koostaminen
on luonteeltaan poliittista toimintaa, ja usein indikaattori viit-
taa jokseenkin summittaisesti kuvaamaansa kohteeseen. Alasen ja
Alastalon mukaan esimerkiksi indikaattoreiksi pelkistetty koulu-
tustaso kytkeytyy yksinkertaistaviin selitysmalleihin, joissa koulu-
tus ja tietyt viestoryhmit asetetaan politiikkatoimien kohteeksi.
Timad yksinkertaistaminen saa esimerkiksi vieston tai viestoryh-
min koulutustasoon puuttumisen nidyttimiin helpolta ratkai-
sulta niin kansallisen kilpailukyvyn kuin vieston hyvinvoinnin-
kin ongelmiin. Tutkinnon osoittama koulutustaso on jokseenkin
helposti mitattavissa oleva asia, mutta siitd ei pitdisi silti seurata,
ettd koulutustason nostamista tarjotaan lidkkeeksi jokaiseen yh-
teiskunnan epikohtaan. Tutkintodataan perustuvilla koulutusta-
soindikaattoreilla perustellaan ratkaisuja sellaisiinkin ongelmiin,
jotka eivit ole ratkaistavissa koulutuksen keinoin.

Monet lihinnd nuorten elimdain liittyvit epitoivottavat ilmidt,
kuten tyon ja osallisuuden puute seki heikko elimanhallinta, muo-
toillaan koulutuspoliittisiksi ongelmiksi. Koulutuksella on merkit-
tavi tehtivd niin kutsutun aktiivisen kansalaisuuden rakentami-
sessa, joka on yleisesti niin eri valtioiden kuin ylikansallisten or-
ganisaatioiden nuorisopoliittisten strategioiden yhteinen tavoite.
Kuten Katariina Mertanen, Katariina Tiainen, Elina Ikivalko, Tuuli
Kurki, Anniina Leiviski ja Kristiina Brunila kirjoittavat artikkelis-
saan, aktiivisen kansalaisuuden diskurssiin kytkeytyy velvoitteen
kaltainen aktiivisuuden ideaali, mika liittdi aktiivisen kansalaisuu-
den hallintaan poliittisten ohjelmien strategisena tavoitteena.

Aktiivisen kansalaisen kisitteen taustalla on koko joukko nor-
matiivisia oletuksia siitd, millainen on hyvi ja tavoiteltava yhteis-
kunta ja millaista aktiivisuutta ja toimeliaisuutta kansalaisilta
edellytetdin jarjestelmin toimivuuden ja uusintamisen takaami-
seksi. Oletuksiin sisiltyy kisitys esimerkiksi siitd, mikd on hy-
vin kansalaisen rooli, miten kansalaisen toivotaan osallistuvan ja
miki taas on epidtoivottua aktiivisuutta. Aktiivinen kansalainen
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huolehtii omasta tydllistettdvyydestdin ja tyollistyy omatoimises-
ti (tyontekijikansalaisuus), pitdd huolta omasta hyvinvoinnistaan
(hyvinvointikansalaisuus) ja osallistuu demokraattisiin prosessei-
hin yhteisdissddn ja yleisemmin yhteiskunnassa (demokraattinen
kansalaisuus).

Talouden ongelmia koetetaan ratkoa yleisemminkin tyGvoi-
man tietoja, taitoja ja asenteita muokkaamalla, kuten Heikki Sil-
vennoinen, Heikki Kinnari ja Hanna Laalo kirjoittavat analysoi-
dessaan EU:n laatimia elinikidisen oppimisen avaintaitoja ja nii-
den vilittymistd Suomen koulutuspolititkkaan ja suomalaiseen
koulutukseen. EU:n miirittimat elinikdisen oppimisen avaintai-
dot ovat kuvaus siitd, millaisia eurooppalaisten kansalaisten tuli-
si olla. Luomalla idea koulutuksen tarkoituksenmukaisesta "lop-
putuotteesta” eli tietynlaisesta ihannekansalaisesta hahmotellaan
my®0s piirustuksia sellaiselle (koulutus)jirjestelmaiille, jossa uuden
kansalaisen tuottaminen mahdollistuu.

Viesti elinikdisen oppimisen avaintaitojen vilttimittomyy-
destd lienee otettu eri maissa vastaan vaihtelevalla innokkuudel-
la. Esimerkiksi Ranskassa asiaan on suhtauduttu pidittyvimmin
kuin Suomessa, jossa sanoma avaintaidoista on koulutuspoliit-
tisten asiakirjojen perusteella otettu vastaan tehtivini, joka tiy-
tyy panna tdytintdoon. Meilld esimerkiksi perusasteen ja toisen as-
teen koulutusta kisittelevissi politiikkadokumenteissa avaintai-
toihin viitataan toistuvasti. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa on yhtildisyyksid EU:n avaintaitojen kanssa, mutta pe-
rusteet on haluttu rakentaa tietoisesti niin sanotusti kansalliselle
perustalle. Sen sijaan toisen asteen ammatillisten perustutkinto-
jen sanotaan eksplisiittisesti rakentuvan EU:n suosituksille elin-
ikdisen oppimisen avaintaidoista. Lukion opetussuunnitelman
perusteissa on niin ikdin sisillollistid yhteneviisyyttd EU:n avain-
taitojen kanssa, vaikkei niithin suoraan viitatakaan. Lukiokoulu-
tuksessa siilytetty kansallinen omaleimaisuus nikyy esimerkiksi
sivistyksen ja eettisyyden painottamisena.

Vaatimukset avaintaidoista viittaavat tulevaisuuteen, ja niiden
listaamisella on haluttu osoittaa, etti tilli hetkelli nuo taidot
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puuttuvat eurooppalaiselta tydvoimalta: nykyiset kansalaiset ei-
vit osaa oikeita asioita, ja heidin asenteensakin ovat vdirinlai-
sia. Samassa hengessi Petteri Hansen, Janne Sintti ja Antti Saa-
ri ovat artikkelissaan analysoineet koulutuksen tulevaisuusku-
via. Tulevaisuuskuvat niin ikidin kertovat olennaisesti siitid, miki
on koulussa tilld hetkelld pielessd ja mitd pitdisi muuttaa. Kisi-
tyksilld tulevaisuudesta perustellaan modernissa yhteiskunnassa
niin koulutusta ja kasvatusta kuin niiden vilittimii tietoja, taito-
ja ja asenteita. Tulevaisuutta kiytetdin retorisesti niin perustana
nykykoulun kritiikille kuin oikeuttamaan ehdotettuja uudistuk-
sia, kuten vaikkapa koulutuksen digitalisaatiota. Tulevaisuuden
kuvaaminen tietynlaisena saa nykykoulun nidyttimiin puutteel-
liselta ja vajavaiselta. Usein nykykoulun kritiikille rakennetuissa
tulevaisuusnikymissi yhteiskunnan ajatellaan jatkavan kiihtyvil-
14 vauhdilla vaikeasti ennustettavaa muutostaan ja koulun puto-
avan muutoksen vauhdista ja jadvin menneisyyteen vanhentunei-
ne opetusmenetelmineen. Tulevaisuuden tekijanid koulun tulisi
oikaista menneisyydestd suoraan tulevaisuuteen. Kuten Hansen
ja kumppanit kirjoittavat, tillaisessa hallinnassa koulun paitavoi-
te on sopeutuminen muutokseen. Koulutuspolitiikan olisi vain
osattava ennakoida muutos ajoissa.

Tulevaisuudenkaan koulu - olkoon se miten taitava hyvinsi
omaksumaan uusia opetusmenetelmii ja laitteita - ei kuitenkaan
pédse eroon oppimisen tarpeellisuudesta. Koululle esitetyt uudet-
kin oppimis- ja opetustavoitteet edellyttivit jonkinlaisia perustie-
toja ja -taitoja, joiden omaksuminen puolestaan vie aikaa ja vaati
tyotd oppijalta. Tutkijat varoittavatkin siiti, ettd koulun kuormit-
taminen paineella reagoida herkdsti kaikenlaisiin ”tulevaisuuden
haasteisiin” vihentdi perusasioiden opetteluun ja opettamiseen
kiytossd olevaa aikaa ja johtaa helposti hitdiseen puuhasteluun.
Koulu on tulevaisuuden uhkakuvista ja visioista riippumatta
edelleen ennen kaikkea rauhoittumisen paikka, jossa vain kiireet-
tomyys voi tehdd oppimisesta ja opettamisesta merkityksellisti,
oivaltavaa ja nautittavaa.
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Koulutuspolitiikka paatoksina

Kirjan neljinnessi osassa on kisitelty koulutuspolitiikkaa toi-
mintapolititkan (policy) nikokulmasta. Toimintaa linjaavilla p4i-
toksilld rajataan toimintamahdollisuuksia ja poistetaan epivar-
muuksia. Linjaavat pditokset ja valitut toimintapolitiikat taval-
laan padittivit asiaa koskevan ”politikoinnin”, vaikka ovatkin itse
sisdllollisesti poliittisia.

Janne Varjon ja Mira Kalalahden analyysi ohjausta koskevasta
paidtoksenteosta valtiopdivikeskusteluissa on hyvi esimerkki ”po-
litikoinnin” muotoutumisesta toimintapolitiikaksi, joskaan Suo-
messa opinto-ohjaus ja sen merkitys eivit ole politisoituneet val-
tiopdivikeskustelussa samaan tapaan kuin esimerkiksi naapuri-
maassa Ruotsissa. Peruskoulun jilkeinen ja osin peruskoulun
aikainen ohjaustyd on Suomessa hajautettu koulutus-, sosiaali- ja
nuorisotoimiin seki tyo- ja elinkeinoministerion alaiseen ohjauk-
seen. Valittu toimintapolititkka on kuitenkin johtanut hajanai-
suuteen, joka puolestaan tuo mukanaan epdvarmuutta tavoitteis-
ta ja tehtdvistd. Poliittisessa keskustelussa ohjaus liitetiin moniin
muihinkin tavoitteisiin kuin tulevaisuutensa suhteen epavarman
nuoren tukemiseen. Niin meilld kuin monissa muissakin maissa
ohjaus on valjastettu poliittisten tai talouselimin etujen tavoit-
teluun. 1990-luvulta lihtien ohjaustyotd kehystivin elinikiisen
oppimisen rationaliteetti on keventinyt ohjaajan roolia ja siirti-
nyt vastuuta ohjauksesta ohjattavalle itselleen. Elinikdisen oppi-
misen ideologiassa perinteisen ohjauksen ajatuksesta on siirrytty
oletukseen yksilon itseohjautuvuudesta.

Toinen hyvi esimerkki poliittisesta merkityskamppailusta ja sen
siivittimastd pditoksenteosta on korkeakoulujen opiskelijavalinta-
uudistus. Uudistusta on ennen kaikkea perusteltu opiskelijavalinto-
jen sujuvoittamisella ja tehostamisella, jotta toisen ja korkea-asteen
vilinen nivelvaihe sujuisi ilman katkoksia ja nuorisoikiluokka saa-
taisiin jatkamaan opintojaan heti lukion jilkeen. Tarkeimmit toi-
menpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi ovat valtakunnallisen sih-
koisen hakujirjestelmidn luominen, ensikertalaiskiinticiden kiyt-
toonotto sekid todistuksen painoarvon kasvattaminen valinnoissa.
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Ulpukka Isopahkala-Bouret'n, Nina Haltian ja Marja Peuran mu-
kaan uudistuksessa ei muuteta vain valintakidytintojd vaan koko
korkeakoulujen opiskelijavalintojen toimintaymparistdd. Uudistus
midrittelee uudelleen my6s koulutusmahdollisuuksien tasa-arvoa,
valintamekanismien oikeudenmukaisuutta seki yleistd kisitystd
korkeakoulutuksen merkityksesti ja roolista yhteiskunnassa.

Tutkijoiden mukaan yllittavintd valintauudistukseen johta-
neessa politiikkaprosessissa olivat politiikan tekemisen tapa ja toi-
mija-asemien muutokset ja varsinkin muutos valtiovallan ja kor-
keakouluinstituutioiden valtasuhteissa. Opetus- ja kulttuuriminis-
terion alkuperdinen ehdotus piivalintojen varaamisesta kokonaan
ensikertalaisille olisi ollut radikaali muutos opiskelijavalintojen lo-
giikkaan. Ehdotus ei saanut hyviksyntdi ja jii toteutumatta, min-
ki vuoksi ensikertalaisia pdidyttiin suosimaan muodostamalla
heille oma kiintié. Edelleen on tietenkin kovasti erimielisyytta sii-
td, miten oikeudenmukaisia kiintiét ylipddtidn ovat ja miten so-
piva mekanismi yksilon (kdytinnossd) idn mukaan mdairdytyvi
kiintidiminen on parhaiden opiskelijoiden valikoimiseksi. Riippu-
matta tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden nikékohdista ministe-
ridlle kiintididen aikaansaaminen oli ilmeisen tirked tavoite. Iso-
pahkala-Bouret ja kumppanit eivit pidi mahdottomana sitikiin,
ettd alkuperiiselld radikaalilla kiintidehdotuksellaan ministerio sai
osapuolet mukaan kaupantekoasetelmaan, jossa tinkimisen kaut-
ta lopulta paadyttiinkin osittaiseen kiintidintiin. Ministerio tavoit-
teli kiintidintii ja sai asian suhteen kriittiset korkeakoulut hyvik-
symiin uudistuksen kehystimailld sen ikdidn kuin korkeakoulujen
omaksi valinnaksi ja torjuntavoitoksi.

Koulutuspolitiikan tutkimuksen tulevaisuus

Aikalaisina voimme havaita, ettd koulutuspolitiikasta on tullut
poliitikoille, journalisteille ja my6s kansalaisille entistd kiinnos-
tavampaa. Koulutuspolititkan suuret linjat, esimerkiksi oppivel-
vollisuuden laajentaminen, herictivit laajaa keskustelua vuosina
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2020-2021. Toisaalta Koulutuspoliittinen selonteko niyttdd jii-
neen pienemmdin ammattilaisten intressipiirin mielenkiinnon
kohteeksi. Koronapandemia toi esiin koulujen tirkeitd piiloon
jddvid tehtivid lasten varastoinnista lihtien, mikid pystyttiin myos
havaitsemaan julkisessa keskustelussa. Kouluvalinnan mahdol-
listaminen on tdyttinyt verkkosivujen keskustelupalstoja koko
2000-luvun. On lisiksi havaittavissa viimeaikaisia signaaleja siit4,
kuinka oppilaitosten opetusta esimerkiksi sukupuolen moninai-
suudesta tai muista tasa-arvon kysymyksisti on pyritty politisoi-
maan. Koska tutkimustietoa aiheesta ei ole, voimme esittii timin
vain hypoteesina: vaikuttaisi siltd, ettd koulutuspolitiikka on siir-
tymissd laajemmin julkiseen keskusteluun ja siten myo6s politii-
kan kiinnostuksen kohteeksi. Tima koulutuspolitiikan politisoi-
tuminen muuttaa my0s aiheen tutkijoiden toimintaymparistoa.

Kasvatussosiologian kolmas vuosikirja osoittaa, ettd koulutus-
polititkan tutkimus on Suomessa voimissaan. ”Poliittisen” ym-
mirryksen laajentuminen polititkan suppean merkityksen ja po-
lititkan sfdidrin ulkopuolelle on avannut koulutuspolitiikan tut-
kimukselle mahdollisuuksia. Kasvatustieteiden liepeilld tehtiva
koulutuspolitiikan tutkimus on erityispiirteistd. Sen lisiksi, ettd
koulutuspolitiikan teoriapohjaa voidaan ammentaa polititkan
tutkimuksesta, myds kasvatussosiologian ja sosiologian klassikot
ovat laajalti kidytossi. Koulutuspolititkan oma teorianrakentami-
sen perinne on myds varovasti arvioiden vahvempi kansainvili-
sesti kuin Suomessa. Menetelmallisesti lipileikaten koulutuspo-
lititkan tarkastelu luottaa tyypillisesti dokumenttiaineistoon tai
haastatteluihin ja niiden laadulliseen, usein diskursseihin keskit-
tyvdin analyysiin. Taltd osin koulutuspolitiikan tutkimus seuraa
kasvatustieteen yleisempii trendii.

Mikili hypoteesimme koulutuspolititkan merkityksen ja po-
litisoitumisasteen kasvusta pitdd paikkansa, koulutuspolititkan
tutkimus on tarkemman huomion kohteena tulevaisuudessa.
Téstd riippumatta suomalaisen koulutuspoliittisen tutkimuksen
olisi pystyttivi vahvempaan omaan teorianmuodostukseen ja laa-
jempaan menetelmilliseen kirjoon ja niin muodostamaan katta-
vampaa ymmirrystd koulutuspolitiikasta. Erityisend tarpeena ja
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haasteena on yhteyksien luominen politiikan laajan ja suppean
merkityksen vilille; areenojen, toiminnan, ongelmanmuodostuk-
sen ja paitoksien tarkasteleminen kokonaisuutena. Timai vaatii
tutkijoiden yhteistyotid, jonka mahdollisuuksista toivomme ti-
min kirjan laajan kattauksen olevan esimerkki.
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