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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd EU-oikeuden seké verosopimusten asettamia rajoitteita
kansallisella tasolla sdadettavalle luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotukselle. Vaikka kyseinen
verolaji on lahtdkohtaisesti nahty EU-tasolla sdadettyjen perusvapauksien rajoituksena, on se tietyin
edellytyksin Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytanndssa oikeutettu. Tutkielmassa tutkitaan
keskeisimmat maastapoistumisverotusta ohjaavat oikeusnormit niin EU:n primaarioikeuden kuin
oikeuskaytanndn valossa seka selvitetdan minkalainen asema verosopimuksilla on
maastapoistumisverotuksen ja sen kayttdonoton kannalta.

Tavoitteena tutkielmalla on esittaa tulkintakannanottoja voimassa olevasta EU-oikeudesta ja peilata sita
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otetaan myds de lege ferenda kannanotto nykyisen elinkeinoverolain 52 f §:sta. Lainoppi eli
oikeusdogmatiikka on siis tutkielman tutkimusmetodi. Oikeuslahteind keskitssa ovat EU:n perussopimukset,
Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, kansallinen lainsdadanto seka kansallinen ja
kansainvalinen oikeuskirjallisuus.
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maastapoistumisverotuksen lakiehdotusten kautta. Samalla pohditaan nykyisen elinkeinoverolain 52 f §:n
EU-oikeuden mukaisuutta seka sille annettavaa painoarvoa nyt ja tulevaisuudessa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen esittely ja tutkimuksen rakenne

Maastapoistumisverotus nousi Suomessa ajankohtaiseksi aiheeksi Sanna Marinin hallituksen
ohjelman 10.12.2019 myot4, jossa oli tarkoitus selvittdd mahdollisuutta sellaisen veromallin
kayttoonotolle, joka estdd ulkomailla asuvien Suomessa verovelvollisina olleiden lahjoihin,
myynteihin ja perintdihin liittyvien verojen vilttimisen'. Euroopan tasolla paremmin tunnettu
nimell4 maastapoistumisvero® on kdytdssd monessa EU-jdsenvaltiossa ja sen piitavoitteena on
verottaa jasenvaltiossa syntynyttd omaisuuden arvonnousua maasta muuton yhteydessé, vaikkei
omaisuuden arvonnousu olisi tosiasiallisesti realisoitunut. Jdsenvaltiot laajentavat siten
verotusoikeuttaan rajat ylittdviin tilanteisiin, joissa arvonnousun tosiasiallisena realisoitumishetkena
ei niilla olisi sithen endd verotusoikeutta. Nailld toimilla EU-jdsenvaltiot, joissa
maastapoistumisverotus on kaytdssi, ovat pyrkineet mm. turvaamaan verotusvallan tasapainoista

jakautumista seké estimadn luonnollisten henkildiden veronkiertimista.

Maastapoistumisveroa on pidetty ongelmallisena verolajina, silld sen on katsottu rajoittavan
Euroopan Unionin toiminnasta tehdyssd sopimuksessa (SEUT) sdéddettyjd perusvapauksia. Naisti
perusvapauksista eritoten sijoittautumisvapautta. Kuitenkin vaikka timénkaltainen toimi rajoittaisi
perussopimuksessa sdddettyd perusvapautta tai olisi jopa sen vastainen, on timénkaltainen toimi
EU-oikeudessa néhty oikeutettuna tietyin edellytyksin. Perusvapautta rajoittava toimi kdy lipi
Euroopan Unionin tuomioistuimen (EUT) oikeuskédytdnndssa esille nousseet vaatimukset, jonka
perusteella todetaan toimen soveltuvuus EU-oikeuden ndkdkulmasta. Toimi, joka rajoittaa
perusvapauksia arvioidaan kéytettyjen keinojen seka tavoiteltujen pddmaadrien keskindisen suhteen
perusteella. Tdmin toimen tulee olla oikeudenmukaisessa suhteessa tavoiteltuun pdédmaérain, jotta

se voidaan oikeuttaa.

Vaikka EUT on yhteen sovittanut yritysten ja luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta,
on tutkimuksen aiheena luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotus. Koska EUT:n mukaan

yrityksid koskevaa maastapoistumisverotuksen siéntelyd on mielekidstd soveltaa myos luonnollisiin

! Hallitusohjelma 2019, 5. liite Kansainvilisen veronkierron ja aggressiivisen verosuunnittelun vastaiset toimet.
2 Myos tunnettu nimelld arvonnousuvero seki exit-vero. Kansainvilisessi yhteydessi kiytetdéin monesti termid exit-tax.



henkil6ihin, on oikeuskdyténtda tarkastellessa mukana myos tuomioita yrityksid koskevasta

maastapoistumisverotuksesta.

Koska maastapoistumisvero on kdytossd monessa EU-maassa, on siitd syntynyt oikeuskédytantoa
EUT:n toimesta, joka antaa suuntaviivat kansalliselle lainsddddnnoélle ja sen soveltuvuudelle. Néitd
EUT:n oikeuskédytdnnon asettamia rajoitteita kansalliselle lainsdéddédnndlle tullaan tarkastelemaan
Suomeen suunnitellun arvonnousuveron ehdotusten kautta havainnollistaen tiettyja
rajanvetotilanteita sekd tulkinnallisuuksia. Néitd esimerkkejd hyodyntden, havainnollistuu jo
kansallisessa lainsdddéntovaiheessa huomioon otettavat seikat. EUT:n oikeuskdytdnnon asettamat
rajoitteet maastapoistumisverotukselle konkretisoituvat entisestdin tuomalla ilmi ristiriidat Suomen
ainoan luonnollisten henkildiden maastapoistumisveron sisdltdvin sdanndksen ja EU-oikeuden

kanssa.

Suomen lainsdédddnndssé tdlla hetkelld ainoasta luonnollisia henkilditd koskevasta
maastapoistumisverosta on sdddetty lain elinkeinotulon verottamisesta (360/1968) (EVL) 52 f §:ssé.
EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentit késittelevdt luonnollisen henkilon osakevaihdossa saamien
osakkeiden

veronalaisuutta tilanteissa, joissa henkild siirtyy asuvaksi muuhun valtioon kuin EU-valtioon tai
Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvaan valtioon. Kyseiset momentit késittelevit myos
verokohtelutilanteita, joissa kyseisten osakevaihdossa vastikkeeksi saatujen osakkeiden luovutus
tapahtuu ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden péattymisestd, jonka aikana
osakevaihto on tapahtunut. EU:n oikeustila on muuttunut EVL 52 f §:n voimaantulon jilkeen, mikd
on atheuttanut ristiriitatilanteen kyseisen pykélian ja EU-oikeuden vilille. Niita ristiriitoja
tarkastellaan, pohditaan seki perustellaan erilaisista ndkokulmista sekd mietitdén kyseisen pykalian

painoarvoa nyt ja tulevaisuudessa.

Rajat ylittdvissé verotustilanteissa keskioon nousevat valtioiden viliset verosopimukset.
Maastapoistumisvero saattaa aiheuttaa tulkintaongelmia valtioiden vilisten verosopimusten
nékokulmasta. Kaksinkertaisen verotuksen mahdollisuus kohdistuu monesti
maastapoistumisverotuksen piirissd olevaan omaisuuteen rajat ylittdvissé tilanteissa.
Kaksinkertaisen verotuksen ehkdisemiseksi maastapoistumisveron osalta 10ytyy monenlaisia

ratkaisuvaihtoehtoja, joista muutamaa tullaan tutkimaan.



1.2 Lihdeaineiston esittely ja tutkimusmetodi

Tutkimuksessa tullaan keskittymddn EU:n oikeustilaan ja sen asettamiin rajoituksiin jisenvaltioiden
kansallisella tasolla sdddettavélle maastapoistumisverotukselle. EU:n oikeustilan raamit
maastapoistumisverotukselle rakentuvat SEUT:n séddnnosten sekd EUT:n oikeuskdytédnnon kautta.
Oikeuskdytdnnon merkitys on tutkimuksessa hyvin suuri, koska SEUT:ssa sdddettyjen
perusvapauksien rajoittaminen voidaan oikeuttaa oikeuskdytdnndssa vakiintuneen

suhteellisuusperiaatteen valossa. Tdmaén takia itse SEUT:n tarkastelu jaa tutkimuksessa pieneksi.

Kansainvilisesti maastapoistumisverotuksesta on kirjoitettu paljon tieteellisid ajankohtaisia
artikkeleita. EU-oikeuden ensisijaisuusperiaate takaa EU-oikeuden asettamien normien saman
sisdltdisen voimassaolon kaikkiin jdsenvaltioihin, joten kansainviélisten artikkeleiden esille
nostamat ndkokulmat soveltuvat kattavasti koko EU-tasolle. Suomalaista oikeuskirjallisuutta itse
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverosta ei paljoa ole, silld kyseisti verolajia ei Suomen

lainsdadinndssi ole vield koskaan sovellettu® ja on télti kantilta Suomelle vield uutta.

Suomeen suunnitellun arvonnousuveron myo6té on lainsditijan nikokulmasta tiytynyt harjaantua
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksesta ja sen EU-oikeudellisista velvoitteista.
Tutkimuksessa tutustutaan hieman esimerkein havainnollistaen EU-oikeuden normiston asettamia
rajoitteita maastapoistumisverotuksen saintelylle hallituksen esitysluonnoksen lakiehdotusten
kautta. Ndin konkretisoituu EU-oikeuden asettamat rajoitteet kansallisen lainsdddannon

ndkokulmasta ja sen aitheuttamat tulkintaongelmatilanteet.

Tutkimusmenetelména téssd tutkimuksessa tullaan kiyttaméén lainoppia eli oikeusdogmatiikkaa.
Vero-oikeudelle hyvin tyypillisend tutkimusmetodina pidettyé lainoppia hyddyntéden tutkitaan
voimassa olevaa lainsdddantod kansallisella tasolla ja EU-tasolla. Lainoppia hyddyntden pyritddn
vastaamaan kysymykseen oikeuden nykyaikaisesta sisilldsti, tulkitsemaan oikeusnormien siséltod*
sekd oikeusdogmaattisin keinoin tullaan tutkimuksessa ottamaan de lege ferenda -kannanotto timéan

hetkisestd kansallisesta lainsdadannon tilasta.

3 Paitsi EVL 52 f §:n sisdltdimit sidnnokset luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksesta.
4Ks. Aarnio 1989, s. 48.



Lainopilliselle tutkimukselle on tyypillisti voimassa olevan oikeuden systematisointi®.
Tutkimuksessa tullaan systematisoimaan oikeusnormisto, mikd EU-tasolla ohjaa jésenvaltioiden
sadntelyd kansallisella tasolla. Tdma auttaa hahmottamaan minkélaiset rajoitteet EU-oikeus asettaa

kansalliselle lainsdddanndlle kdytdnnossa.

1.3 Tutkimuksen rajaus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksessa keskitytdén luonnollisten henkiléiden maastapoistumisverotukseen. EU:n
oikeustilan kannalta yritysten sekd luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen rajanveto
on pienentynyt, sillda EUT on yhteen sovittanut nditd maastapoistumisverotustilanteita ja niiden
taustalla vaikuttavia normeja. Tdmén takia oikeuskaytdnnossé vaikuttaa luonnollisten henkildiden

osalta my0s yrityksid koskevat tuomiot.

Tutkimuksessa tuodaan esille EU-tasolla vaikuttavat keskeisimmat normit, jotka ohjaavat
jasenvaltioiden lainsdddént04 maastapoistumisverotuksen osalta. Niitd normeja tullaan
havainnollistamaan Suomeen ehdotetun arvonnousuveroa koskevien lakiehdotusten kautta.
Tutkimuksessa ei tulla keskittyméén erilaisten maastapoistumisverotuksen piirissa olevien
omaisuuserien luonteeseen tai suhteeseen, vaan omaisuuserastd riippumatta toimiin, joilla ndiden

omaisuuserien verotusta pyritdin oikeuttamaan.

EVL 52 £ §:44d tullaan tutkimaan EU-oikeuden ndkdkulmasta etenkin EUT:n oikeuskdytdnnon
valossa. Téhdn oikeuskdytédntoon peilaten perustellaan ja pohditaan kyseisen pykéldn EU-oikeuden
mukaisuutta ja esitetddn kyseiselle pykaélélle de lege ferenda -kannanotto, jotta kyseinen pykéla olisi
EU-oikeuden mukainen. Maastapoistumisverotuksen luonnetta tullaan katsomaan myos
verosopimusten valossa. Minkaélaisia tulkintaongelmia valtioiden vilille saattaa syntyéd sekd miten

nditd ongelmia voidaan ratkaista.

Tutkimuskysymykset ovat seuraavan laiset:

1) Minkilaisia rajoitteita EU-oikeus asettaa kansallisella tasolla sdéddettavélle

maastapoistumisverotukselle?

5 Ks. Husa ym. 2008, s. 20 sekd Aarnio 1989, s. 48.



2) Onko EVL 52 f § nykyisellddn EU-oikeuden mukainen ja minkélaista painoarvoa sille tulisi
antaa nykyhetkelld seka tulevaisuudessa?
3) Asettaako valtioiden véliset verosopimukset rajoitteita maastapoistumisverolle ja miten

mahdolliset ristiriitatilanteet on ratkaistavissa?



2 MAASTAPOISTUMISVEROTUKSEN KANSAINVALINEN
PELIKENTTA

2.1 EU-oikeudellinen saantely

2.1.1 Maastapoistumisvero SEUT:n ja rule of reason -periaatteen valossa

EU-kansalaisuuden perusteella edellytetdén samassa tilanteessa olevien jasenvaltioiden kansalaisten
samanlaista oikeudellista kohtelua jdsenvaltiosta riippumatta, jollei muuta johdu nimenomaisesti
médrityistd poikkeuksista®. Rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisten asema voidaan objektiivisesti
katsottuna usein todeta olevan eri tilanteessa, mahdollistaen erilaisen verokohtelun. Tarkastellessa
rajoitetusti ja yleisesti verovelvollisten erilaista verokohtelua syrjinnén niakokulmasta, tulee
tarkasteluun tilanteen verrannollisuus verokohtelun tarkoituksen nédkokulmasta. Erilainen kohtelu
on sallittua yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten tilanteissa, jotka eivit ole toisiinsa
rinnastettavissa verotuksen paimiirin, sisillon ja tarkoituksen kannalta.” SEUT:n 65 artikla myds
mahdollistaa verovelvollisen erilaisen verokohtelun asuinpaikan tai pddomien sijoituspaikan
perusteella. Toimenpiteet eivét kuitenkaan saa olla mielivaltaisen syrjinndn keinoja eivétki vapaan

liikkkuvuuden peiteltyi rajoittamista®.

SEUT 18 artikla piti sisilldin yleissdinnoksen syrjintikiellosta. Perusvapauksia® koskevat
sadnnokset ovat ensisijaisia artikla 18 suhteen, joten artiklan 18 soveltamisala verrattuna
perusvapauksien soveltamisalaan on vihiinen verotukseen liittyvissi kysymyksissi. '
Maastapoistumisvero ndhddan usein SEUT:n perusoikeuksien rajoituksena ja yleensd tarkemmin
SEUT 49 artiklan sisédltimén sijoittautumisvapauden rajoituksena, minka takia maastapoistumisvero
nihdiin usein ongelmallisena verolajina'!. Maastapoistumisverotus on nihty
sijoittautumisvapauden rajoituksena, silld verovelvolliseen, joka haluaa kayttdd SEUT:ssa
médriteltyjd perusvapauksia muuttamalla jadsenvaltiosta toiseen, sovelletaan epdedullisempaa

verokohtelua kuin henkil66n, joka ei muuta verotuksellista kotipaikkaansa. Pois muuttava

6 SEUT 18 artikla seki Ks. Helminen 2018, kohta 2.1.1 Yleiset soveltamisedellytykset.
7 Ks. Helminen 2018, kohta 2.1.3

8 SEUT 65 artiklan 3 kohta.

9 Tavaroiden, henkildiden, pidomien sekd palveluiden vapaa liikkuminen.

10 Ks. Helminen 2018.

' Ks. Helminen 2018, kohta 2.2.1 Exit-verotus.



verovelvollinen maksaa veroa realisoitumattomasta arvonnoususta, kun taas verovelvollinen joka
pitdd kotipaikkansa samassa jasenvaltiossa maksaa veron arvonnoususta kun arvonnousu
tosiasiallisesti realisoituu. Ndin poismuutosta saadaan tehtyd vihemmaén houkuttelevampi.
SEUT:ssa perusvapauksien osalta kielletdan kaikki kansallisuuteen perustuva syrjintd. EUT:n
oikeuskdytdnnostéd kuitenkin ilmenee, etti ollakseen SEUT:n vastaista, ei lainsddddnnon tarvitse olla
syrjivdd, vaan myds perusvapauksia rajoittava vaikutus riittia sille, ettd lainsdddénté on SEUT:n

vastainen. '

EU-oikeudessa ldhtokohtana on, ettd kaikenlainen suora kansalaisuuteen perustuva syrjintd on
kiellettyd. Epdsuora syrjinté toisaalta voidaan kuitenkin sallia SEUT:ssa nimenomaisesti mainitun
syyn liséksi, jos syy on objektiivisesti hyviksytty. EUT:n oikeuskdytinndssa vakiintuneen rule of
reason -periaatteen mukaan perusvapauksia rajoittava verolainsdddanto voi olla sallittua, jos silld on
yleisen edun kannalta pakottavat syyt.'> EUT:n oikeuskiytinndssi tillaisiksi hyviksyttiviksi syiksi
on valikoitunut mm. tarve turvata verovalvonnan tehokkuus, veronkierron estiminen, verotusvallan
tasapainoisen jakautumisen turvaaminen, tappioiden kaksinkertainen hyvéksikdyton estiminen,

verojirjestelmin sisdisen eheyden turvaaminen seki alueperiaate!.

Vaikka rule of reason -periaatteen mukaiset syyt ovat valikoituneet EUT:n oikeuskaytannossa
hyvéksyttaviksi, tulee syyt aina arvioitavaksi tapauskohtaisesti. Tapauskohtaisen arvioinnin
perusteena on peilata syitd suhteellisuusperiaatteen nikokulmasta: Toimenpiteet, joilla pddmaaraan
kansallisen lainsddddnnon avulla yritetdén paistd, ei saa ylittdd sitd, mikd on tavoitteen
saavuttamisen nidkokulmasta tarpeen. Toisin sanoen syy ei ole hyviksytty, jos samaan tavoitteeseen
voidaan paistd lievemmin keinoin. Vaikka tavoitteet maastapoistumisverotuksen soveltamisessa
olisi EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan hyviksyttyjé, on kansalliset sddnndkset monesti
suhteellisuusperiaatteen vastaisia. Esimerkiksi vakuuden asettamisen vaatiminen ei ole hyviksyttya
pelkéstiddn verovalvonnan tehokkuuden ja veronkannon turvaamisen nojalla. Lahtdjasenvaltion

tulee arvioida tapauskohtaisesti, onko veron kantamatta jééimisesti tosiasiallinen riski.'®

EU-oikeudessa on siis paddytty tilanteeseen, missd kansallisella tasolla sdddetyn

maastapoistumisverotuksen tai arvonnousutulon verotuksen ei vilttimatti tarvitse olla samassa

12 Ks. Helminen 2018, kohta 2.2.1 Perusvapauksien rajoitus.

13 Ks. Helminen 2013, s. 62.

14 Ks. Helminen 2018, s. 133.

15 Asia DMC, tuomion 65-67 kohta seki asia National Grid Indus, 73 ja 74 kohta.



linjassa EU:n priméérioikeuden kanssa. Vaikka kansallinen lainsdddanto olisikin SEUT:n vastainen
tai hieman perusvapauksia rajoittavaa, tulee tarkasteluun tapauskohtaisesti rule of reason -testi,
jonka “lapdistyd” voidaan jdsenvaltion kansallinen lainsdédanto oikeuttaa. Ndiden seikkojen
perusteella tulee jasenvaltioiden puntaroitavaksi se, kuinka paljon painoarvoa niiden tulee antaa
SEUT:n sddnnoksille ja EUT:n oikeuskdytdnnolle sdddettdessd mahdollisesta
maastapoistumisverosta. SEUT:n sddnndsten sekd EUT:n oikeuskédytdnnon véliin ja4 alue, jonka

sisélld jasenvaltioilla on pieni liikkkumavara uusien sddnndsten suhteen.

2.2 EUT:n oikeuskiytanto

Euroopan unionin tuomioistuin on antanut useita tuomioita koskien luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta. Koska luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen yhteisia
pelisiintdji ei vield EU-tasolla ole sdidetty'®, asettaa EUT:n oikeuskiytintd yhdessi EU:n
sdantelyn kanssa raamit, joiden sisdllé jasenvaltiot voivat halutessaan soveltaa kansallisella tasolla
sdddettyjd maastapoistumisverotuksen sddnnoksid. Luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta koskevissa EUT:n tuomioissa on yleensé puitu sitd, onko jisenmaan
kansallinen lainsdddantd SEUT:ssa sdddetyn sijoittautumisvapauden periaatteen, 49 artiklan
vastainen. EUT:n oikeuskdytdnnon asettamat raamit séédntelylle maastapoistumisverotuksesta
rakentuvat monista tosiseikoista, joita oli esimerkiksi huomioitu Hallituksen esitysluonnoksessa

arvonnousuverosta.

Asiassa C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie (2004) (jéljempéana C-9/02) EUT katsoi kansallisen verolainsdddéannon, jolla on
ennaltachkiiseva vaikutus verovelvollisen 1dhtohaluun, toimivan sijoittautumisvapauden
rajoituksena'’. Pelkki verotuksellisen asuinpaikan muutos ei voi realisoida arvonnousun
verotusta'®. EUT katsoi, ettd vakuuden asettamisella on jo rajoittava vaikutus
sijoittautumisvapauden kannalta, koska vakuudella estetdén verovelvollista kdyttiméstd omaisuutta,

joka on annettu vakuudeksi'®. EUT katsoi, ettei ole yleisen edun mukaista pakottavaa syyti ko.

16 Ks. Matinen 2020, s. 213.

17 Ranskan lains#ddéinndssi verotettavana tapahtumana pidettiin Ranskasta pois muuttaneiden osalta verotuksellisen
asuinpaikkansa pois muuttamista Ranskasta, eikd arvopapereiden luovuttamista. EUT katsoi tdimédnlaisen lainsddddnnon
rankaisevan verovelvollisia, jotka ldhtevit valtiosta. Néin ollen verovelvollisia kohdeltiin eritavalla eli syrjivasti.

18 Tuomion 46 kohta.

1 Tuomion 47 kohta.



lainsdiadinnolle®”, vaikka Perusteluina esitettiin verotulojen viiheneminen ja verotuksellinen

koherenssi. EUT ei kuitenkaan hyvéiksynyt kumpaakaan perustelua.

Asiassa C-470/04, N v. Inspecteur van de Belastingdienst Oost (2006) (jdljempéané asia N) EUT
pysyi aikaisemmassa linjassaan asiassa C-9/02 soveltamiensa oikeusohjeiden kanssa tdydentden sitd
muutamin ohjein. Asiassa N, kohdassa 54 EUT totesi, ettd mahdolliset arvonalennukset, jotka
toteutuvat verotuksellisen kotipaikan siirron jilkeen tulee ottaa huomioon ldhtomaassa, ellei
kyseisid arvonalennuksia ole jo vastaanottavassa jédsenvaltiossa otettu huomioon. EUT katsoi, ettad
vero on mahdollista maaratd muuttohetkelld, mutta verovelvollisen vaatimana maksuunpanohetki

olisi vasta tosiasiallisena luovutushetkena.

Ensimmadisessd yhtiditd koskevassa maastapoistumisverotusta koskevassa asiassa, National Grid
Indus (2011) (C-371/10, EU:C:2011:785) (jdljempéni National Grid Indus) EUT muutti
aikaisempaa nikemystdan vakuuden asettamisesta veron lykkéystilanteissa. Kohdassa 74 EUT
toteaa, ettd jasenvaltio voi ottaa huomioon ajan kuluessa kasvavan riskin veron kantamatta
jaamisestd pankkitakauksen antamisen kaltaisella toimenpiteelld. Kyseisessd asiassa EUT oli myos
poikennut asiassa N katsotusta omaisuuden arvonalentumisen huomioimisesta. Asiassa National
Grid Indus EUT katsoi, ettd muuttohetken jalkeen mahdollisesti tapahtunutta arvonalentumista ei
lahtojdsenvaltion verotuksessa tarvitse ottaa huomioon. Kohdassa 84 EUT on todennut, ettd yleista
veropetoksen olettamaa ei voida soveltaa pelkéstidén sen perusteella, ettd yhtio siirtdd kotipaikkansa

toiseen jdsenvaltioon.

Asia C-503/14, komissio v. Portugali (jiljempéna komissio v. Portugali) on merkitykseltdan suuri
EUT:n oikeuskiytinndn valossa®!'. Tuomiossaan EUT on osaltaan yhteen sovittanut luonnollisten
henkildiden seki yhteisdjen maastapoistumisverotusta. Perusteluissa kohdassa 53 EUT on todennut,
ettd vaikka tuomiossa National Grid Indus on kyse yhtididen arvonnousun verotuksesta, tulee
kyseisessd tuomiossa sovelletut periaatteet myos luonnollisten henkildiden soveltamisalan piiriin.
Samassa tuomiossa komissio v. Portugali on kohdassa 56 on EUT todennut, ettei luonnollisten
henkildiden ja oikeushenkildiden vililld ole objektiivisesti syytd tehdd eroa, kun on kyseessi
verotusvallan tasapainoisen jaon sdilyminen jasenvaltioiden vélilld. EUT on kyseisen tapauksen
perusteluissaan viitannut asian C-9/02 perusteluihin, kohtaan 46. Téstd on péételtavissa, ettd

kyseinen tuomio ei ole mitdtdinyt aikaisemmin annettuja tuomioita, vaan tdydentinyt vallitsevaa

20 Tyomion 69 kohta.
21 Ks. Matinen 2020, s. 217.



oikeustilaa luonnollisten henkil6iden maastapoistumisverotuksesta. Annetun tuomion voidaan
katsoa niin ikdén polarisoineen maastapoistumisverotuksen oikeustilaa. Annettu tuomio on
mahdollistanut jasenvaltioille mahdollisuuden valita kdyttoonsé sdéntely, mikéd on joko
verovelvollis- tai veronsaajamyonteisempi. Verovelvollismyonteisempid oikeustilaa edustaa
asioissa C-9/02 ja asiassa N annetut tuomiot, veronsaajamyodnteisempi oikeustila on edustettuna

asiassa komissio v. Portugali annetussa tuomiossa.??

EUT:n antama tuomio yhdistetyssé asiassa C-327/16 ja C-421/16, Marc Jacob seka Marc Lassus v.
Ministre des Finances et des Comptes publics (2018) (jdljempénd Jacob ja Lassus v. Ranska)
koskee osakevaihtoon liittyvdd maastapoistumisverotusta luonnollisten henkiléiden osalta. Tuomio
on merkityksellinen EVL 52 f §:n kannalta, silld kyseisessd pykélédssi sdddetddn Suomen ainoasta
voimassaolevasta luonnollisia henkilditd koskevasta maastapoistumisverosta, juuri osakevaihtoon
liittyvissa tilanteissa. EUT katsoi, ettd osakevaihtoon liittyvdssd maastapoistumisverotuksessa tulee
ottaa huomioon mahdollinen arvonalentuminen toisin kuin aikaisemmin annetussa tuomiossaan
asiassa National Grid Indus. Tuomion kohdissa 80-84 EUT on perustellut yleisen ja osakevaihtoon
liittyvén maastapoistumisverotuksen eroavaisuuksia veron laskemisen ja maksuunpanon osalta.
Asiassa National Grid Indus oli kyse veron maksuunpanon siirtimisestd, kun taas asiassa Jacob ja
Lassus v. Ranska oli kyse verotuksen lykkd4dmisestd. Maastapoistumisveron piirissd olevan
omaisuuden verotuksen lykkddminen johtaa tilanteeseen, jossa arvonnoususta kannetaan veroa vasta
jalkimmadisen luovutuksen yhteydesséd vaikka arvonnousu on todettu itse aikaisemman
osakevaihtotapahtuman yhteydessé. Néin ollen jasenvaltio kdyttad verotusvaltaansa omaisuuden
arvonnousuun vasta arvonalentumisen realisoitumishetkelld. Tallaisen arvonalentumisen
huomioiminen kuuluu jdsenvaltion velvollisuuksiin. Asiassa National Grid Indus arvonnousu oli
lopullisesti jo mééritetty, kun verovelvollinen oli lakannut olemasta verovelvollinen

1dhtojdsenvaltiossa.

Annettu tuomio luo ongelmakohtia nykyisen EVL 52 f §:n soveltamiselle. Kyseinen sdédnnds ei
tdméinhetkisen sanamuodon mukaan sisilld madrdyksid mahdollisten luovutustappioiden
viahentdmisestd tai arvonalentumisten huomioimisesta laskettaessa luovutusvoittoa. Niin ollen se on

EUT:n asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska mainitsemien perusteluiden vastainen.

22 Ks. Matinen 2020, s. 217.

10



Asiassa C-581/17, Martin Wéchtler v. Finanzamt Konstanz (2019) (jiljempénad asia Wicthler) tuli
ratkaistavaksi, oliko kansallinen lainsdédinto Saksassa maastapoistumisverotuksen osalta vastoin
EU:n ja sen jasenvaltioiden seké Sveitsin allekirjoittamaa sopimusta henkiléiden vapaasta
litkkkuvuudesta. EUT paityi ratkaisemaan asian verovelvollisen eduksi ja katsoi, ettd vapaasta
litkkkuvuudesta tehty sopimus oli esteend kansalliselle lainsdddénnolle. Asiassa keskeisté oli se, ettéd
Saksan kansallinen lainsdadénto ei kyseisessa tilanteessa mahdollistanut veron maksamisen
lykkaamistd maastamuuton yhteydesséd. Edellytyksend veronmaksun lykkédmiselle Saksan
kansallisessa lainsdddédnnossé oli, ettd sijoittautumisvaltio on EU-jasenvaltio tai ETA-alueeseen
kuuluva valtio. Perusteluissaan EUT on todennut, ettd valtioiden vilisen verotusvallan jaon
sdilyttdimisen tavoitteella ei voida perustella sitd, ettei maksua ole mahdollista lykétd. EUT on my0s
perustellut paétostddn silld, ettd Sveitsin valaliiton ja Saksan liittotasavallan vélinen sopimus
sisdltdd mahdollisuuden vaihtaa verotietoja valtioiden vililld. Ndin ollen toimenpide jolla
maksunlykkéystd ei voida mahdollistaa, ylitt44 sen mikéd on tarpeen verovalvonnan tehostamiseen

koskevan tavoitteen saavuttamiseksi.

Suomea koskevan ennakkoratkaisun on EUT antanut asiassa C-292/16, A Oy. Asiassa oli
puitavana, onko SEUT:n 49 artikla koskien sijoittautumisvapautta esteend kansalliselle
lainséddénnolle siltd osin kuin veron maksun siirtdminen ei lainsdédédnndssa ole sallittu
my6hempéén ajankohtaan. EUT ratkaisi asian niin, ettd SEUT 49 artikla on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle tilanteessa, jossa veron maksuunpanoa ei voida siirtdd myohempdin ajankohtaan,
kun vastaavassa tilanteessa kotimaisen yhtion osalta verotettaisiin kyseisenlaista arvonnousua vasta

luovutuksen yhteydessa.

Asiassa C-164/12, DMC Beteiligungsgesellschaft mbH v. Finanzamt Hamburg-Mitte (jdljempana
DMC) EUT on perusteluissa kohdassa 56 todennut, ettéd lainsdddénto, jonka tavoitteena on
jasenvaltioiden vélisen verotusvallan sdilyttiminen, voidaan oikeuttaa vain silloin, kun jésenvaltio,
jonka alueella tulo on syntynyt on tosiasiallisesti estynyt kdyttdmastd verotusvaltaansa tdhan tuloon.
Asia DMC luo ongelmakohdan erityisesti vélillisesti omistettuihin osakkeisiin. Ldht6jdsenvaltiolla
sdilyy 1dhtokohtaisesti verotusoikeus ldhtdjdsenvaltiossa oleviin yleisesti verovelvollisiin
holdingyhtidihin. Pois muuttaneen osakkeenomistajan vélillisesti omistettuihin osakkeisiin ei pitdisi
maastapoistumisverotukselle olla perusteita, koska yhtiotasolla osakkeiden verotus realisoituu

kuitenkin tosiasiallisena luovutushetkeni.?

B Ks. Kollruss 2022, 3. Current Status of Research and Methodology.
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EUT:n oikeuskédytdnnon asettamat raamit luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotukselle
voidaan katsoa ldhteneen rakentumaan asian C-9/02 annetusta tuomiosta. Asia N puolsi
perusteluillaan asiaa C-9/02 korostaen samoja oikeusohjeita. Asiassa C-9/02 ja asiassa N annettujen
tuomioiden jilkeinen oikeustila oli verovelvolliselle myonteisempi kuin mité se oli asiassa National
Grid Indus annetun tuomion jdlkeen. Oikeustila l&hti kiristyméén entisestddn asian komissio v.
Portugali jilkeen verovelvollisen niikokulmasta, kun EUT harmonisoi?* luonnollisten henkildiden ja
oikeushenkildiden maastapoistumisverotusta. EUT:n oikeuskdytdnndstd rakentuva pelikentta

voidaan pilkkoa nykyddn seuraaviin keskeisiin oikeusohjeisiin:

- Veron voi méératd luonnollisen henkilon muuttohetkelld. Kuitenkin luonnolliselle
henkil6lle tulee antaa mahdollisuus valita, ettd maksaako hin veron
muuttohetkelld vai omaisuuden tosiasiallisena luovutushetkend. Mahdolliset
kertyvit korot seki hallinnollisen rasituksen aiheuttamat kustannukset johtuen

lykkayksestd voivat tulla verovelvollisen maksettavaksi.

- Verotusvallan kéyttd maastamuuton hetkelld sekd omaisuuden luovutushetkelld
médrittdd omaisuudesta mahdollisesti aiheutuvan arvonalentumisen huomioimisen
lahtojasenvaltiossa. Jos vero on madriatty maastamuuttohetkelld ja veron
maksuunpanoa on lykétty, ei muuttohetken jilkeen tapahtunutta omaisuuden
arvonalentumista tarvitse ottaa huomioon l14htdjdsenvaltion verotuksessa. Jos taas
verotusta on lykétty niin, ettd 14htdjdsenvaltio kdyttdd verotusvaltaansa vasta
omaisuuden tosiasiallisena luovutushetkend, tulee mahdolliset arvonalentumiset

omaisuudesta huomioida l&htdjdsenvaltion verotuksessa.

- Maksunlykkédyksen edellytyksend ei saa olla se, ettd vastaanottava valtio on ETA-
alueeseen kuuluva valtio tai EU-jdsenvaltio. Jos vastaanottavan valtion ja
lahtovaltion vélilla on sopimus verotietojen vaihtamisesta, tulee maksunlykkays

myontaa.

24 EUT on negatiivisesti harmonisoinut luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta. Negatiivinen harmonisointi
tarkoittaa EUT:n oikeuskéytdnnon kautta tapahtuvaa verotuksen harmonisointia, kun taas positiivinen harmonisointi
tapahtuu poliittisten ratkaisujen kautta esimerkiksi direktiivein. Yritysten maastapoistumisverotusta on positiivisesti
harmonisoitu EU-tasolla (esimerkkind neuvoston direktiivi (EU) 2016/1164), mutta luonnollisten henkildiden ei.
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- Lahtovaltio voi vaatia maastamuuton yhteydessé luonnolliselta henkilolta
vakuuden asettamista. Edellytyksend vakuuden asettamiselle kuitenkin on

tosiasiallinen riski veron kantamatta jadédmisesta.

- Perusvapauksia ja -oikeuksia haittaavat kansalliset toimenpiteet voidaan sallia, jos
ndilld toimilla on yleisen edun mukaiset tavoitteet eivitkd ne ylita sitd, mikd on

tavoitteen saavuttamisen nikokulmasta tarpeen.

- Jésenvaltioiden vélisen verotusvallan jaon sdilyttdmistd koskevalla tavoitteella
voidaan oikeuttaa kansallinen lainsdadanto vain silloin, kun jasenvaltio on
tosiasiassa estynyt kdyttimasti verotusvaltaansa tuloihin, jotka ovat sen alueella

syntyneet.

- Yleistd veropetoksen olettamaa ei voida soveltaa pelkéstién sen perusteella, ettd

verotuksellinen kotipaikka siirretddn toiseen jasenvaltioon.

Jasenvaltion tulee pysya edelld mainittujen oikeusohjeiden rajoissa sdddettdessd mahdollisesta
maastapoistumisverosta, mutta halutessaan voi jasenvaltio sddtdd myos verovelvollismyonteisempaa

sddntelya.

2.3 Maastapoistumisverotus verosopimusten valossa

2.3.1 Yleisesti verosopimuksista

Saadettdessid kansallisella tasolla arvonnousutulosta sekd sen verotuksesta, tulee huomioida myos
verosopimukset muiden valtioiden kanssa sekd niiden suhde sekd kansalliseen ettd EU-oikeuteen.
Kansallisella tasolla verosopimuksilla voi olla vain rajoittavia vaikutuksia verotukseen eika
verosopimuksen nojalla voida laajentaa valtion verotusoikeutta kansallisen lainsdddannon yli.
Mahdollisissa ristiriitatilanteissa verosopimuksen ja kansallisen lainsdddannon vélilld sovelletaan
pienimmin veron periaatetta.”> Verosopimukset antavat oikeuden jisenvaltiolle soveltaa kansallista

lainsdddéntod kansainvilisissd verotuksen ristiriitatilanteissa. Ldhtokohtaisesti verosopimuksia

2 Verohallinto 2022, 1.2 Pienimmdin veron periaate.
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sovelletaan ensisijassa kansalliseen lainsdddant6on ndhden, mutta ratkaisu syntyy todellisuudessa

niiden kahden yhteisvaikutuksesta. 26

EU-oikeuden ndkokulmasta jasenvaltioilla on oikeus tehdéd verosopimuksia. Euroopan yhteison
perustamissopimuksessa oli oma 293 artiklansa, missd sdddettiin jasenvaltioiden oikeudesta tehda
verosopimuksia, mutta SEUT:ssa ei endé vastaavaa sdédnndstd 10ydy. Verosopimusten edellytyksend
on, etteivit ne saa olla ristiriidassa EU-oikeuden kanssa.?” Tdmi ulottuu my®s jasenvaltioiden seki
kolmansien valtioiden vilisiin verosopimuksiin. Vaikka EU-oikeus ei velvoitteita aseta EU:n
ulkopuolisiin valtioihin, tulee jasenvaltioiden huomioida sopimuksissaan EU-oikeuden ensisijaisuus

kansalliseen lainsdadiantoon nahden.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) malliverosopimuksessa tai sen

28 ei ole nimenomaisesti kiisitelty maastapoistumis- tai arvonnousuveroa.

kommentaarissa
Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) malliverosopimuksen kommentaarissa 1 artiklan 61 kohdassa on
kuitenkin todettu, etti malliverosopimus ei estii kyseisten verotusmuotojen soveltamista®’. Koska
Suomessa kyseisid verotusmuotoja ei ole sovellettu, ei niitd ole Suomen aloitteesta verosopimuksiin
lisitty. Kuitenkin osassa Suomen solmimissa verosopimuksissa*® on toisen maan aloitteesta lisitty
13 tai 14 artiklaan sddnnds koskien luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotusta. Suomi
voisi verosopimuksen vastavuoroisuuden perusteella vaatimuksestaan soveltaa verosopimukseen

siséllytettyd madrdystd Suomessa tapahtuneeseen arvonnousuun mikéli Suomessa joskus

paddyttiisiin siitimiin maastapoistumisverotusta koskevasta siintelysti’!.

2.3.2 Yhteensopimattomuusongelman ja kaksinkertaisen verotuksen ratkaisuvaihtoehtoja

OECD:n malliverosopimus ei sisélla erityissddannoksid koskien maastapoistumisverotusta. OECD:n
malliverosopimuksen 13 artiklan mukaan asuinvaltio on yksinomaisesti oikeutettu osakkeiden

luovutuksen verotukseen. Valtioiden verojérjestelmien yhteensopimattomuusongelma luo haasteita

26 Ks. Malmgrén & Myrsky 2017, s. 86 sekid Helminen 2013, s. 42-43.

%7 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17. julistuksessa Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuus kattaa
jésenvaltioiden oikeuden ja néin ollen myds jdsenvaltioiden solmimat sopimukset.

28 OECD 2017.

YK 2011.

30 Esimerkiksi Suomen ja Pohjoismaiden vililld solmitussa verosopimuksessa (91/1989) (muutos 127/2008) on 13
artiklan 7 kappaleeseen sisillytetty erityissddnnods, mikd mahdollistaa maastapoistumisverotuksen soveltamisen maiden
vélilla.

31 Koska verosopimukset eivit voi laajentaa Suomen verotusoikeutta, ei nditd voisi soveltaa ennen kuin mahdollinen
sddntely tulisi Suomessa voimaan.
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maastapoistumisverotuksen kohteena olevan omaisuuden verokohtelulle valtioiden vililli*?. Talldin
syntyy kansainvilistd juridista kaksinkertaista verotusta, missd verovelvollisen omaisuutta
verotetaan samalta ajanjaksolta useammassa kuin yhdessa valtiossa, jolloin verorasite kyseiseen
omaisuuteen kaksinkertaistuu®®. Namai kaksinkertaisen verotuksen tilanteet korostuvat tilanteessa,
jossa verovelvollinen lykkda verotustaan tosiasialliseen luovutushetkeen, jolloin verovelvollisen

verotuksellinen asuinvaltio on muuttunut muuttohetken jalkeen.

Useat valtiot ovat sisdllyttdneet solmimissaan verosopimuksissaan 13 artiklaan erityissddnnoksia,
jotka mahdollistavat maastapoistumisverotuksen soveltamisen pois muuttaneen verovelvollisen
omaisuuteen. Joissain maissa katsotaan luovutuksen tapahtuvan juuri ennen muuttohetked, jolloin
lahtojasenvaltiolla on oikeus verottaa kyseistd omaisuutta kotimaisena luovutuksena. Télloin

verosopimuksen soveltuminen ei tulisi edes kyseeseen>*.

Komissio on antanut erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja antamassaan tiedonannossa 19.12.2006
KOM(2006) 825 yhteensopimattomuusongelman ratkaisemiseen. Yhtend vaihtoehtona on esitetty
lahtdjdsenvaltion maastapoistumisveron hyvitys, kun vastaanottava valtio verottaa omaisuuden
luovutuksen tosiasiallisella luovutushetkelld. Tdma menetelmé on jo kdytdssd hyvin monessa
jasenvaltiossa, joten sitd voisi soveltaa matalalla kynnykselld. Toisena vaihtoehtona esitetdén
verotusoikeuden jakamista valtioiden vililld ajan perusteella. Omaisuuteen perustuva verotusoikeus
jaettaisiin valtioiden vélille asumisajan perusteella jolloin arvonnousun verottaminen jakautuisi
valtioiden vilille. T4td vaihtoehtoa olisi todennékoisesti hankala soveltaa, silld se vaatisi muutoksia
jo solmittuihin verosopimuksiin. Ajallisen verotusoikeuden jakaminen on myds ongelmallista, silla
se el vélttdmattd huomioi omaisuuden tosiasiallista arvonnousuhetked. Arvo ei véalttdmatta kasva
lineaarisesti ajan kanssa ja arvonnousun jakautuminen védristyisi, jos esimerkiksi omaisuuden
arvonnousu on pitkddn pysynyt maltillisena ldht6jdsenvaltiossa asuessa, mutta hypéhtdisi juuri

vastaanottavaan valtioon muutettaessa.

Maastapoistumisverotusta soveltava 1dhtdjdsenvaltio voisi yhtend keinona poistaa kaksinkertaista
verotusta hyvittdmélld vastaanottavassa maassa maksettua veroa, joka kohdistuisi

maastapoistumisverotuksen kohteena olleelle omaisuudelle®. Valtiot voisivat myds neuvotella

32 Ks. Komissio 2006, s. 4-5.

3 Ks. Helminen 2022, Kansainvilinen juridinen kaksinkertainen verotus.
34 Ks. Komissio 2006, s. 4.

35 Ks. Vikram 2013, 4.3.2.3 Reverse credits in emigration state.
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verosopimuksiaan uudelleen lisddmailld ehdon koskien hankintamenon paivitysta
maastapoistumisverotuksen kohteena olleelle omaisuudelle. Vastaanottavassa valtiossa omaisuuden
hankintameno péivittyisi todennikoiseen luovutushintaan ja ndin tosiasiallisen luovutuksen
yhteydessa verotettaisiin vain vastaanottavassa maassa syntynyttd arvonnousua. Mikaéli
verosopimuksia ei neuvoteltaisi uudelleen, voisi hankintamenon paivityksestd sddtdd vastaanottavan
valtion kansallisessa lainsdddanndssd. Ndin padstdisiin kaksinkertaisen verotuksen aiheuttamista

ongelmista eroon ilman verosopimusten uudelleen neuvottelemista.*®

Verosopimukset aiheuttavat monesti tulkintaongelmia valtioiden verojérjestelmien
yhteensopimattomuusongelman takia maastapoistumisverotuksen kohteena olevalle omaisuudelle
varsinkin kaksinkertaisen verotuksen saralla. Ndma verosopimusten aiheuttamat ongelmat ovat
kuitenkin monesti korjattavissa verosopimusten uudelleen neuvottelemisella, joskin timéi voi olla
valtioille monen vuoden prosessi. Verosopimusten vastavuoroisuuden perusteella on myods
mahdollista soveltaa toisen maan lisddmaa erityissddnndsti ilman tarvetta sopimusten uudelleen
neuvottelemiseen. Maastapoistumisverotukselle ei verosopimukset siis aseta ylitsepddseméattomia

rajoitteita.

36 Ks. Vikram 2013, 4.3.2.3 Step-up in the immigration state.
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3 EU-OIKEUDEN SUHDE KANSALLISEEN SAANTELYYN

3.1 Oikeuskiytinnon asettamien normien rajanvetotilanteita

3.1.1 Veron lykkiysmahdollisuus seké luovutustappioiden huomioiminen lihtojéisenvaltiossa

Suomeen suunnitellussa arvonnousutulon johdosta maérattavin veron kdyttoonottamisessa oli
perustavanlaatuisia ongelmia EU-oikeuden kanssa. Vaikka kyseistd sddntelyd ei Suomeen loppujen
lopuksi tullut, on EU-oikeuden asettamien normien rajanvetotilanteet sekd tulkintaongelmat hyva
havainnollistaa kyseisen ehdotetun sddntelyn kautta. Tdma auttaa ymméartdmain minkilaisia EU-
oikeuden asettamat raamit maastapoistumisverotukselle on sekd mitd se merkitsee ja vaatii
kansalliselta lainsdddéannoltd. Tdma nostaa esille myds uusia ongelmallisuuksia EU-oikeuden

kannalta, mihin EUT ei ole vield ottanut kantaa.

Hallituksen 7.10.2022 lainsdddidnndn arviointineuvostolle ldhetetyssd esitysluonnoksessa
arvonnousutulon ja sen verotuksen kiyttdonottamisesta oli huomioitu verotuksen
lykkdysmahdollisuus seké asiassa National Grid Indus annetun tuomion perusteluissa esilld olleessa
oikeusohjeessa olevan vaihtoehdon valita veron maksuunpano vilittdémésti muuttohetkell.
Varsinkin luovutustappioiden huomioimisen osalta on EUT:n oikeuskdytdnnon perusteella paljon
merkitysta silld, lykétaanko verovelvollisen vaatimuksesta jo muuttovuoden perusteella madrdtyn
veron maksuunpanoa arvonnousutulon alaisesta omaisuudesta vai kyseisen omaisuuden verotusta
sen vuoden tuloksi, jona luovutus tapahtuu®’. T#lli on myds merkitysti luovutustappioiden seké
luovutusvoittojen vilisen symmetrian nikdkulmasta. Kun voitto on veronalainen, tulisi luovutuksen

luovutustappion olla vihennyskelpoinen3®.

Suomeen ehdotetussa sdéntelyssé oli lakiehdotusten sanamuodon mukaisesti verovelvollisen sitd
vaatiessa, arvonnousuveron midradminen muuttovuoden sijasta sen vuoden verotuksessa, jona
tosiasiallinen luovutus tapahtuu. Siini ei siis ollut kyse jo midrdtyn veron maksuunpanon

lykkaamistd. EUT:n oikeuskédytdnnon kannalta tima on merkittdvai, silld ainoa tuomio, missd EUT

37 Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska merkitysti luovutustappioiden vihennyskelpoisuudessa oli silld, etti jisenvaltio
kayttdd verotusvaltaansa arvonnousuun kyseesséd olevan arvonlaskun realisoitumishetkelld. Tilanteessa, jossa
verotusvaltaa kédytetddan arvonnousuun maastalédhtohetkelld ei EUT:n perusteluiden mukaan velvoita 1dhtomaata
arvostamaan uudelleen verovelkaa. (82 ja 83 kohdat)

38 Nykénen & Ribind 2013, s. 557.
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on ottanut kantaa verotuksen lykkdamisen tulkintaongelmiin koskien luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta, on asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska, vaikka asiassa oli kyse

luonnollisten henkildiden osakevaihdosta.

Koska kyseessé olisi ollut verotuksen lykkays, tuli mahdolliset luovutustappiot huomioida
lahtojasenvaltiossa. Tama sen takia, koska Suomi olisi kéyttdnyt verotusvaltaansa arvonnousutulon
piirissd olevaan omaisuuteen vasta mahdollisen luovutustappion realisoitumishetkelld, joten
luovutustappion huomioimatta jattdminen olisi ollut EUT:n oikeuskdytdnnodsséd ilmenevien
perusteluiden vastainen®. Tdma mahdollinen luovutustappio oli huomioitu ehdotetussa sééintelyssa.
Ehdotettu sééntely olisi mahdollistanut luovutustappion vihennyksen verotettavien omaisuuserien
laskennallisten luovutusvoittojen yhteismééraian saakka. Myos TVL 50 §:ssé tarkoitettu
luovutustappio olisi ollut vdhennyskelpoinen arvonnousutulon laskennallisesta luovutusvoitosta.
Vaikka ehdotetussa sdintelyssd oli huomioitu veron lykkdysmahdollisuus sekd mahdolliset
luovutustappiot, olisi timé verotuksen lykkdys aiheuttanut perustavanlaatuiset ongelmat muulle
ehdotetulle sddntelylle. Etenkin korkoseuraamuksien arviointi muuttuu téysin, kun kyseessé ei ole

veron maksuunpanon lykkays.

3.1.2 Vakuus veron lykkiystilanteessa

EUT ei ole ottanut suoraan kantaa sithen, ettd kuinka suuri riski tulee maksettavan veron kantamatta
jadmisestd olla, ettd vakuus on suhteellisuusperiaatteen mukainen. Lahtdjasenvaltioille tulee
tapauskohtaiseen arviointiin se, etti onko veron kantamatta jiimisesti tosiasiallinen riski.** EUT on
katsonut, ettd riski veron kantamatta jiZimisesti kasvaa ajan kuluessa*'. Koska voi olla mahdotonta
médrittdd ennalta arvonnousutulon piiriin kuuluvan omaisuuden luovutushetked, voidaan ajallisen
riskin madrittdjand pitdd kansallisissa maastapoistumisveroa koskevissa sdéntelyissd miiriteltyja
aikamééireitd. Suomeen ehdotetussa sddntelyssi timénlaisena aikamééreend oltaisiin voitu pitda
TVL 45 b §:n 7 momentin 1 kohdassa mééritettyd kahdeksatta verovuotta muuttovuodesta. Yhtend
riskin arviointiperusteena voidaan myds mahdollisesti pitii luottoluokitukseen perustuvaa arviota*.
Lahtokohtaisesti voidaan myds EUT:n oikeuskdytdnnon mukaan olettaa, ettd veron kantamatta

jaamisestd on riski vahintdén silloin, kun vastaanottava valtio on joku muu kuin EU- tai ETA-valtio

39 Asian Jacob ja Lassus v. Ranska 82 ja 83 kohdat.

40 Asian National Grid Indus tuomio, 73 ja 74 kohdat seki asian DMC tuomio, 65-67 kohdat.
4l Asia National Grid Indus, 74 kohta.

42 Ks. Kananoja 2018, s. 344.
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tai valtioiden vililli ei ole keskiniistd avunantoa verosaatavien perinnissi koskevaa sopimusta®’.
Tulkinnanvaraisuutta voi my0s tulevaisuudessa aiheuttaa riskin tapauskohtainen arviointi, mikéli

EUT ottaa nimenomaisesti tihdn tarkemmin kantaa.

Tulkinnanvaraiseksi jad EUT:n oikeuskéytdnnon perusteella vakuuden ja veron erissd maksamisen
suhde suhteellisuusperiaatteen valossa. Asiassa DMC EUT on perusteluissaan maininnut, ettd veron
maksun porrastamista viiteen vuosittaiseen maksuerdan voidaan pitdd oikeasuhtaisena toimena
hallita veron kantamatta jddmisen riskid**. EUT on my®s samassa tuomiossa oikeuttanut saman
riskin huomioimisen pankkitakauksen muodossa®’. Jos ldhtdjdsenvaltio perii
maastapoistumisverotuksen piiriin kuuluvasta omaisuudesta ndiden toimien liséksi myos korkoa,

tulee arvioitavaksi se, ettd ovatko nima toimet oikeutettavissa suhteellisuusperiaatteen valossa.

EUT on nimenomaisesti perustellut, ettd toimi jolla tavoitellaan yleisesti hyvéksyttyd pddmadrad, on
suhteellisuusperiaatteen vastainen jos se ylittdd sen, miké on tarpeen tavoitteen saavuttamiseksi.
EUT ei ole sen enempii perustellut sitd milld tavalla titd toimea tulee arvioida. Tulkinnanvaraiseksi
jaé se, miten esimerkiksi vakuuden ja veron erissd maksaminen tulee keskendin arvioitavaksi ja
ylittddko ndiden kahden toimen yhteisvaikutus sen miké on tavoitteen saavuttamiseksi tarpeen.
Voidaanko toinen ndistéd toimista perustella konkreettisesti lievemmaéksi kuin toinen? Jos timi on
perusteltavissa, niin EUT:n omien perusteluiden mukaan tulisi timén toisen “ankaramman” toimen
olla suhteellisuusperiaatteen vastainen eiké nididen kahden toimen samanaikaiselle soveltamiselle

tulisi olla perusteita.

3.1.3 Korkoseuraamusten arviointia

Asiassa National Grid Indus EUT ei ottanut kantaa lykédtyn veronmaksun koron méarién tai
perusteisiin*®. TAmai jitti4 tulkinnanvaraa sithen, milld perustein korkoa voidaan perii. Kyseisessi
tuomiossa EUT on perustellut, ettd muuttohetkelld vero omaisuuden piileviin arvonnousuihin
voidaan vahvistaa, mutta veron valiton kantaminen muuttohetkelld on suhteeton*’. Koska

useimmissa jasenvaltioissa korkoa peritddn veronmaksun erddntymisen johdosta, jai

43 Ks. asian Wichtler tuomion kohta 66, jossa EUT on pitinyt vakuuden asettamista hyviksyttivini etenkin siiti syysti
ettei ole olemassa verosaatavien perinnin alalla keskindisen avunannon jérjestelmaa.

4 Tuomion 62-64 kohdat.

4 Tuomion 65 kohta.

46 Tuomion 73 kohta.

47 Tuomion 52 ja 85 kohdat.
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tulkinnanvaraiseksi se, ettd onko veron maksaminen tosiasiallisesti erdédntynyt maastamuuton
johdosta ja ndin ollen se, ettd onko ldhtdjdsenvaltiolla oikeus perid korkoa kyseisesta
omaisuudesta*®. Korkoa voidaan siis ennemmin pitis EUT:n oikeuskiytinnén mukaan keinona
hallita koron perimittd jadmisen riskid, kuin muuttohetken jdlkeen erdéntyneelle korolle perittdvaa
taloudellista korkoa*’. Toisaalta neuvoston direktiivin (EU) 2016/1164 (veronkiertodirektiivi) 15
artiklan 3 kohdan mukaan voidaan veronmaksun lykkéystilanteessa korkoa veloittaa kansallisen
lainsdddédnnon mukaisesti. Sanamuodosta olisi mahdollista paatelld, ettd korko olisi ennemmin
taloudellista korkoa veron maksamatta jadmisestd aiheutuvien taloudellisten vaikutusten johdosta

kuin itse toimi veron kantamatta jifimisen riskin hallintaan>°.

Suomeen ehdotetussa sdéntelyssa olisi veron lykkaystilanteessa peritty verosta veronlisdyksesti ja
viivekorosta annetun lain (1556/1995) mukainen huojennettu viivéstyskorko jadnndsverolle
riippumatta siitd, olisiko arvonnousutulo luovutettu muutto- vai luovutusvuonna
Korkoseuraamuksien EU-oikeudenmukaisuutta arvioitaessa tulee olennaiseksi tekijaksi se, ettd
missé vaiheessa ldht6jasenvaltio kdyttdd verotusvaltaansa kyseiseen tuloon ja soveltaako se samoja
sédnndksid puhtaasti kansallisessa tilanteessa’!. Koska ehdotetun siéintelyn sanamuodon mukaan
arvonnousutulon lykkaystilanteessa verovelvollisen verottamista oltaisiin lykitty, eikd veron

maksuunpanoa, olisi arvonnousutulon korkoseuraamukset aiheutuneet ongelmallisiksi.

Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska EUT on perusteluissaan nostanut esille 1dhtdjdsenvaltion
verotusvallan kdyton ajankohdan olennaiseksi madrittiviksi tekijéksi. Olennaista asiassa oli myos
se, ettd asian kyseiset arvonalentumiset olisi otettu huomioon puhtaasti kansallisessa tilanteessa.
EUT arvioi asiassa myos sitd, ettd sijoittautumisvapauden rajoitus on hyvaksyttdva vain, jos se

koskee tilanteita, jotka eiviit ole toisiinsa rinnastettavissa objektiivisesti arvioituina®>.

Veronlisdyksesti ja viivekorosta annetun lain (1556/1995) 5 a §:n mukaan viivastyskorkoa
lasketaan maksamatta jitetyille veroille. Ehdotetun sdéntelyn sanamuodon mukaan
lykkaystilanteessa olisi vero arvonnousutulosta miératty muuttovuoden sijasta luovutusvuoden
verotuksessa, joten se, ettd onko kyseessd maksamaton vero, olisi ollut ongelmallista silld veroa ei

ole muuttovuotena tosiasiallisesti méératty. Jos kyseessa olisi ollut veron maksuunpanon lykkays,

48 Ks. Thommes & Linn 2012, s. 489-490.

4 Ks. Peeters 2017, s. 126 sekid Kananoja 2018, s. 344.

30 Ks. Kananoja 2018, s. 345.

3! Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska, tuomion 80-84 kohdat.

52 Asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska, tuomion 77 seké 78 kohdat.
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joka médratddn muuttovuonna, olisi asetelma eri, silld vero olisi madritty jo muuttovuoden

verotuksessa ja olisi timén jdlkeen erdénlaista verovelkaa.

Puhtaasti kansallisessa tilanteessa verovelvollinen ei maksa veroa realisoitumattomasta
arvonnoususta, kun vasta yleensi luovutushetkelld>®. Tillaiselle realisoitumattomalle arvonnousulle
olisi hyvin ongelmallista maérittdd mahdollista luovutushetkeéd ennen kuin itse luovutus tapahtuu.
On siis sanomattakin selvii, ettei tdllaiselle omaisuudelle mairitetd viivastyskorkoa ennen kuin itse
verotuksen realisoiva tapahtuma on toteutunut. Verotuksen realisoivan tapahtuman jilkeen*
mahdollisesta verovelasta® voidaan ja méiritisinkin veronlisdyksestd ja viivekorosta annetun lain

mukaista viivéstyskorkoa.

Ongelman Suomeen ehdotetun sédntelyn kanssa olisi luonut my6s objektiivisuusarvio rajat
ylittdvissd tilanteissa sekd kansallisessa tilanteessa, siitd ettd ovatko tilanteet rinnastettavissa
toisiinsa. Korkoseuraamusten kannalta tima olisi ollut kiytdnndssé erittdin vaikea toteuttaa
kansallisessa tilanteessa viivastyskoron luonteen ja omaisuuden arvonnousun realisoitumattouuden
takia, joten korkoseuraamukset olisivat saattaneet verovelvolliset eriarvoiseen asemaan
korkoseuraamusten ndkokulmasta. EUT ei ole ottanut kantaa vield luonnollisten henkil6iden
maastapoistumisverotuksen korkoseuraamuksiin, missi 14htojasenvaltio kdyttdd verotusvaltaansa
vasta omaisuuden luovutushetkelld. Jotta korkoseuraamukset olisivat objektiivisesti arvoituina
samanlaiset sijoittautumisvaltiosta riippumatta, tulisi viivastyskorkoa perid myos kansallisessa

tilanteessa jo ennen kuin mahdollinen arvonnousun realisoituminen on tapahtunut.

3.1.4 Vastikkeettoman luovutuksen sisillyttiminen maastapoistumisverotuksen piiriin

Luonnollisten henkildiden osalta ei EUT ole ottanut kantaa maastapoistumisverotuksen realisoivana
tapahtumana vastikkeetonta luovutusta. Tdméa luovutuksen vastikkeellisuuden tai
vastikkeettomuuden semantiikka ei valttdmaittd aiheuta mahdollisen EUT:n kannanoton seurauksena
suuria seurauksia maastapoistumisverotuksen oikeustilalle. Vastikkeettoman luovutuksen
sisdllyttdminen maastapoistumisverotuksen piiriin on kuitenkin ldhtokohtaisesti oikeutettua

veronkierron estimisen ndkokulmasta. Kuitenkin se, ettd miten tdimi implementoidaan kansalliseen

33 Ks. Mannio 1997, s. 341.
54 Ts. kun vero tosiasiallisesta arvonnoususta maéritéén.
53 Veronlisiiyksesti ja viivekorosta annetun lain 5 a §:ssd mééritetyt verot.
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lainsdddantdon ja tuleeko se aiheuttamaan erilaista verokohtelua rajoitetusti ja yleisesti

verovelvollisille objektiivisesti samanlaisessa tilanteessa, tulee ratkaisevaksi tekijéksi.

Suomeen ehdotetussa sddntelyssa oli ehdotettu arvonnousutulon alaisen omaisuuden verotuksen
realisoituvan, mikéli kyseinen omaisuus luovutetaan vastikkeetta lahjana. Vero-objektiin kohdistuva
kaksinkertainen verotus olisi ratkaistu hyvittdmalld lahjanantajalle lahjansaajan maksama lahjavero.
Lahjaveron olisi voinut saada hyvitettyd arvonnousutulon perusteella madrittavasti verosta myos
tapauksissa, joissa lahjansaajakin olisi ollut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen tai lahjansaajan

verosopimuksen mukainen asuinvaltio olisi ollut muu kuin Suomi>®.

Tédma lahjaveron hyvittiminen lahjanantajalle loi kuitenkin uudenlaisen ongelman, missa
lahjanantajalle olisi ollut edullisempaa antaa lahja ystévilleen kuin esimerkiksi suoraan alenevassa
polvessa olevalle perilliselleen®’. TAma olisi luonut uudenlaisia haasteita luonnollisille henkildille
veronmaksukykyisyyteen ndhden. Lahjanantaja, joka luovuttaa arvonnousutulon piiriin kuuluvaa
omaisuutta, kohdellaan eritavalla kuin vastaavassa tilanteessa olevaa jasenvaltiossa asuvaa yleisesti
verovelvollista, jonka luovuttama omaisuus ei kuulu arvonnousutulon piiriin. Lahjanantajan
halukkuutta sijoittautua muuhun valtioon kuin Suomeen voi itsesséddn jo rajoittaa omaisuuden
siirtyminen arvonnousutulon piiriin, mutta uusi veroluokkiin kohdistuva epdsymmetrisyys olisi

osaltaan my0s vaikuttanut sijoittautumiseen rajoittaen titd vapautta.

Vaikka vastikkeettoman luovutuksen sisdllyttdminen maastapoistumisverotuksen piiriin olisi
veronkierron ndkokulmasta oikeutettu, tulisi sen sisdllyttimien maiden miettid sen aiheuttamia
vaikutuksia yleisesti seké rajoitetusti verovelvollisten verokohtelun ndkékulmasta, kun tilanne on
EUT:n oikeuskéytidnndssékin esille tulleissa perusteluissa objektiivisesti katsottuna samanlainen.
Verokohtelun valossa tulisi tilanteet saada rajat ylittdvissé tilanteissa samanlaisiksi kuin puhtaasti

kansallisissa tilanteissa, jotta sijoittautumisvapauden rajoitus olisi ldhtokohtaisesti oikeutettua.

36 Hallituksen esitysluonnos, s. 58: ’Vihennyksen edellytykseni olisi, ettd arvonnousutulon verovelvollinen niyttiisi
toteen, ettd lahjansaajalle on maaratty lahjaveroa samasta omaisuuserasta”.

57 Perint6- ja lahjaverolain (378/1940) 11 §:n sukulaisuussuhteen mukaan on verotus ollut kevyempi 1. kuin 2.
veroluokassa, mutta uuden lahjaveron hyvityksen takia olisi lahjanantajalle ollut verotuksellisesti edullisempaa antaa
lahja 2. veroluokkaan kuuluvalle kuin 1. veroluokkaan kuuluvalle.

22



3.2 EVL 52 f § EU-oikeuden valossa

3.2.1 Ristiriita EU-oikeuden kanssa

Talla hetkelld Suomen ainoa luonnollisten henkiléiden maastapoistumisveron sisiltava saannos,
EVL 52 f § on osoittautunut EUT:n oikeuskdytdnnon myotid ongelmalliseksi EU-oikeuden kannalta.
Kyseisen pykélédn 3 ja 4 momentti, jotka késittdvit maastapoistumisveron realisoitumistilanteet, on
saatettu voimaan ennen EUT:n tuomiota luonnollisten henkildiden osakevaihtoon liittyvéssa
maastapoistumisverotuksessa®®. Kyseisissd momenteissa ei siis olla huomioitu EUT:n tuomiossa
ilmenevid perusteluita. Suomeen kaavaillussa arvonnousutulon ja sen verotuksesta koskevassa
sadntelyssa olisi ollut mahdollisuus huomioida tdma4 ristiriita EU-oikeuden kanssa, mutta koska
sadntelyd ei Suomeen tullut, on EVL 52 f §:n tulevaisuus ja sille annettava painoarvo vield tdysin

avoinna.

EVL 52 f §:n 3 ja 4 momenttiin sisdltyvd sddntely on sdddetty tilanteita varten, jossa 1 momentissa
sdddetyn osakevaihdon keinoin pyritdédn valttimain Suomen verotusoikeus néihin luovutuksiin.
Ilman kyseisii momentteja voisi osakevaihdon jatkuvuusperiaatetta® hyddynti siten, etti
vaihdossa saadut osakkeet luovutettaisiin toisessa valtiossa, eikd Suomella olisi ndihin luovutuksiin
verotusoikeutta®®. Nykyiset 3 ja 4 momentit ovat saatettu voimaan lailla 11.5.2012/218 ja niit4 on
sovellettu ensimmadisen kerran vuodelta 2012 toimitettavassa verotuksessa. Hallituksen esityksessa
148/2011 on perusteltu lakimuutoksia Suomen verotusvallan laajentamisesta silla, etti
alueperiaatteen mukaisesti kyseessd on luovutusvoitto, joka ilman erityissdédnnosti olisi
aikaisemmin jiinyt verottamatta®!. Timin takia kyse ei olisi niink#4n maastapoistumisverosta, joka
méidritiin maastamuuttohetkelli®?. Koska kyseessé on ollut kyseisen hallituksen esityksen mukaan
alueperiaatteen mukainen luovutusvoitto, ei arvonnousua tai arvonalennuksen huomioimista ole

ehdotettu sdéntelyn piiriin®.

58 Asia Jacob ja Lassus v. Ranska.

% Ks. Andersson & Penttild 2014, s. 785: Osakevaihdosta ei aiheudu osakkaalle veroseuraamuksia ja luovutuksen
verotus lykkaéntyy vaihdossa saatujen osakkeiden luovutusajankohtaan. Osakkeiden omistusaika lasketaan myos
osakevaihdosta edeltdvéstd saannosta, jolloin hankinta-ajankohdan osalta noudatetaan myds jatkuvuusperiaatetta.
0 Ks. Andersson & Penttild 2014, s. 787-788: Suomella ei yleensi ole verotusoikeutta rajoitetusti verovelvollisten
toisessa valtiossa tapahtuviin myyntivoittoihin. Verosopimukset yleensd myos johtavat siihen, ettei Suomi ole ns.
kolmen vuoden sddnnon aikana tillaisen henkilon verosopimuksessa tarkoitettu valtio, jolloin ndité voittoja ei voida
verottaa Suomessa.

1 Ks. HE 148/2011, s. 8-9.

62 K. kuitenkin Nykénen 2012 s. 389: Maastapoistumisveron nimitys on kuitenkin sikli oikeutettu, silld vero
midritiddn sen takia, ettd henkilo poistuu maasta.

0 Ks. HE 148/2011, s. 8-9.
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Lakimuutokset ovat tulleet voimaan ennen EUT:n antamaa tuomiota asiassa Jacob ja Lassus v.
Ranska. Kyseisessd tuomiossa EUT oli perusteluissaan painottanut sité, ettd vaikka arvonnousu on
todettu osakevaihdon yhteydessa, kédyttda ldhtojasenvaltio verotusvaltaansa kyseiseen omaisuuteen
vasta mahdollisen arvonalentumisen realisoitumisen hetkelld. Téllaisessa tilanteessa

arvonalentuminen tulee ottaa huomioon lihtdjidsenvaltiossa®.

EVL 52 f §:n 3 momentti koskee tilanteita, joissa luonnollinen henkil6 siirtyy muualle kuin ETA-
valtiossa asuvaksi ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden paittymisestd jonka aikana
osakevaihto on tapahtunut. Samaan momenttiin on siséllytetty myds tilanteet, joissa luonnollinen
henkild siirtyy osakevaihdon jilkeen ETA-valtiossa asuvaksi ja tdimén jélkeen siirtyy muualle kuin
ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin viisi vuotta on kulunut verovuodesta, jolloin osakevaihto on
tapahtunut. Molemmissa tilanteissa, jos viittd vuotta siirtymisestd muualle kuin ETA-valtioon
asuvaksi ei ole kulunut verovuodesta jolloin osakevaihto on tapahtunut, luetaan osakevaihto sen

verovuoden veronalaiseksi tuloksi, jona henkil6 on siirtynyt muualle kuin ETA-valtiossa asuvaksi.

EVL 52 f §:n 4 momentti koskee tilanteita, joissa henkild siirtyy ETA-valtiossa asuvaksi ja
siirtymisen jdlkeen luovuttaa osakevaihdossa vastineeksi saadut osakkeet ennen kuin viisi vuotta on
kulunut sen verovuoden pééttymisestd, jona osakevaihto on tapahtunut. Mikili henkil6 luovuttaa
osakevaihdossa vastineeksi saadut osakkeet ennen kuin viisi vuotta on tdyttynyt siitd verovuodesta,
jona osakevaihto on tapahtunut, luetaan osakevaihto sen verovuoden tuloksi, jona vastikkeeksi

saadut osakkeet luovutetaan.

Momenttien sisdllot eroavat toisistaan muutamilla tavoilla. 3 momentti sanamuotoisesti realisoi
verotuksen vastikkeeksi saaduista osakkeista pelkin johonkin muuhun kuin ETA-valtioon
siirtymisen perusteella.®®> My6s l4dhtdjdsenvaltion verotusvallan kiiyttd eroaa momenteissa.
Kolmannessa momentissa lahtdjdsenvaltio kdyttdd verotusvaltaansa vastikkeeksi saatuihin
osakkeisiin maastamuuttohetkelld. 4 momentissa verotus realisoituu vastikkeeksi saatujen
osakkeiden tosiasiallisena luovutushetkend. Néin ollen ldhtdjasenvaltio kdyttdd verotusvaltaansa
vasta mahdollisen arvonalentumisen realisoitumishetken4, jolloin asiassa Jacob ja Lassus v. Ranska
EUT:n mainitsemien perusteluiden mukaan tulisi arvonalentuminen ottaa huomioon

lahtojdsenvaltiossa.

% Tuomion 80-84 kohdat.
5 Ks. Andersson & Penttild 2014, s. 788-789.
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Momenttien sisdllostd seuraa epdsymmetria veron médrdédmishetkestd sekd mahdollisten
arvonalentumisten huomioimisesta EU- ja ETA-valtioiden sekd muiden kuin ndiden valtioiden
vilille. Vaikka useimmat SEUT:n perusvapauksista eivét sovellu suhteessa EU:n ulkopuolisiin
valtioihin, on SEUT:n 56 artikla koskien pddomien ja maksujen vapaata litkkuvuutta tastd kuitenkin
poikkeus®. EUT:n oikeuskiytinndn mukaan voidaan oikeuttamisperusteet myontid herkemmin
vapaan liikkkuvuuden rajoittamiseen toisille maille kuin EU- ja ETA-valtioille®’. Kuitenkin asiassa
Waicthler EUT katsoi suhteellisuusperiaatteen vastaiseksi sen, ettei kansallinen lainsdddéanto
mahdollista veronmaksun lykkéysti tilanteessa, jossa luonnollinen henkilé muuttaa muuhun kuin
EU- tai ETA-valtioon. Toimi, jota perusteltiin verovalvonnan tehokkuuden turvaamisella ja jossa
veronmaksun lykkays ei ollut mahdollista, ylitti sen miké oli tavoitteen saavuttamisen
nikdkulmasta tarpeen®. EUT on tuomiossaan katsonut, etti tilanteessa, jossa on riski veron
kantamatta jaddmisestd varsinkin siitd syysti, ettei valtioiden vililld ole sopimusta verotietojen

vaihtamisesta, voidaan veron lykkiimisen edellytykseksi asettaa vakuus.®’

EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentti on siis nykyisellddn ongelmallinen EU-oikeuden nékdkulmasta
kahdesta syysté:

1) Veron maksuunpanohetked ei voi lykéta vastikkeena saatujen osakkeiden luovutusvoiton
osalta siirryttdessd asuvaksi muuhun kuin EU- tai ETA-valtioon, ennen kuin viisi vuotta on
kulunut sen verovuoden péittymisestd, jona osakevaihto on tapahtunut;

2) Luovutettaessa vastikkeena saadut osakkeet ennen kuin viisi vuotta on kulunut siitd
verovuodesta, jona osakevaihto on tapahtunut ja luonnollinen henkil6 on siirtynyt asuvaksi
johonkin muuhun EU- tai ETA-valtioon kuin Suomeen, ei mahdollista arvonalentumista

huomioida Suomen verotuksessa.

Ongelmallisuus on mielenkiintoinen siind mielessd, ettd tilanteet ovat ikdén kuin toistensa
peilikuvia. Veron maksuunpanohetki aiheutuu ongelmalliseksi EU-oikeuden valossa silloin, kun
henkild siirtyy asuvaksi muualle kuin EU- tai ETA-valtioon, mutta maksuunpanohetki ei ole
ongelma kun muutetaan EU- tai ETA-valtioon. Peilikuvana télle tilanteelle on ongelmallisuus

mahdollisten arvonalentumisten ndkokulmasta. Arvonalentumisen huomioiminen aiheutuu

% Ks. Helminen 2018, kohta 2.3.9 Pdcdiomien vapaa liikkuminen.
67 Ks. Helminen 2018, kohta 2.3.9

% Tuomion 65 kohta.

% Tuomion 66 kohta.
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ongelmalliseksi vain silloin, kun siirrytddn asuvaksi EU- tai ETA-valtioon, mutta ei silloin kun
siirrytddn asuvaksi muualle kuin EU- tai ETA-valtioon asuvaksi. Molemmat tilanteet ovat

ongelmallisia EU-oikeuden nidkokulmasta, mutta eri syista.

3.22 EVL 52 f § - de lege ferenda

Suomeen ehdotetussa sddntelyssad arvonnousutulosta oli EVL 52 f §:n 1 momentissa sdéddetty
osakevaihto rajattu pois arvonnousutulon verotuksen realisoivana tapahtumana. EVL 52 f §:n
tulevaisuutta tai painoarvon merkitystd ei oltu ehdotuksessa huomioitu lainkaan. EVL 52 f §:n
mukaiset osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osakkeet oli siséllytetty arvonnousutulon piirissé
olevaan omaisuuteen, mutta EVL 52 f § olisi jatkanut kansallisessa lainsdédddnnossd olemistaan.
Tama olisi aiheuttanut tulkintaongelmia seki limittiisyyksid voimassa olevan ja mahdollisesti
voimaan tulevan sddntelyn kanssa. Se, ettd osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osakkeet oli
siséllytetty arvonnousutulon piiriin, oli oikea suunta kyseisen pykéldn tulevaisuutta ajatellen, mutta
ndiden sddnndsten yhteistd implementointia Suomen verojdrjestelmédn olisi pitdnyt pohtia, muuttaa

ja tehostaa paremmin’’.

EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentilla on pyritty veronkiertdmisti estdvadn tavoitteeseen, joka on SEUT:n
mukainen objektiivisesti yleisen edun kannalta hyvéksytty. EUT:n oikeuskéytintd on kuitenkin
osoittanut ettd ndma toimet, joilla tavoitteeseen on pyritty, ovat suhteellisuusperiaatteen vastaisia.
EU-oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaan EU-oikeus ajaa aina kansallisen lainsdadannon
edelle, syrjiyttien kansallisessa lainsiddinndssi sdddetyt normit’!. Ensisijaisuuden periaatteen
velvoittamana kansalliset tuomioistuimet joutuvat jittimaén soveltamatta kansallisen lain, joka on
ristiriidassa EU-oikeuden kanssa’?. Vaikka ensisijaisuusperiaate on suuri ohjaava tekiji
kansallisessa verolainsdddiannossé, ei se kuitenkaan johda kansallisen normin patemaéttémyyteen,
vaan velvoittaa tuomioistuimet sivuuttamaan tillaisen normin’>. Oikeusvarmuus edellyttiis, etti
Jjdsenvaltiot muuttavat kansallista lainsdddantddén EU-oikeuden mukaiseksi ristiriidan 16ydettyéan,

vaikkei jisenvaltio soveltaisikaan tillaista ristiriidassa olevaa normia’.

70 Lakiehdotuksessa oli lihdetty oikeaan suuntaan kunnioittaen EVL 52 f §:n jatkuvuusperiaatetta, mutta kyseisen
pykélén jéttdminen kansalliseen lainsédddéntoon sellaisenaan olisi aiheuttanut liikaa tulkintahaasteita.

7! Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 17. julistuksessa Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuus. Myds Helminen
2020, s. 8 sekd Adamczyk & Maidanska 2018, s. 4.

72 Ks. Raitio & Tuominen 2020, s. 234.

73 Ks. Raitio & Tuominen 2020, s. 234.

74 Ks. Helminen 2020, s. 8.
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Nykyisellddn EVL 52 £ § ei siis ole lainsdddédnnollisesti patemiton, mutta tuomioistuimet joutuvat
jattdmadn kyseisen pykilin soveltamatta. Oikeusvarmuuden edellyttdmina tulisi kyseinen pykala
muuttaa EU-oikeutta noudattavaksi. EVL 52 f §:n osalta eletéén tietynlaisessa vélivaiheessa, jossa
pykéléé ei voida lainsdddédnnollisesti soveltaa, kunnes sitd on muutettu niin, ettd se on linjassa EU-
oikeuden kanssa. Tamin hetkinen painoarvo kyseiselld pykaldlla on siis hidvidvén pieni. Kuitenkin
EUT:n oikeuskéytinndstd on saatavilla oikeustilan raamit, joiden puitteissa tdytyy toimia
arvioitaessa luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksen tilanteita osakevaihdon osalta,

kunnes kansallinen lainsdddanto saadaan EU-oikeuden mukaiseksi.

EVL 52 f § tulisi muuttaa nykyisestd muodostaan vastaamaan EU-oikeutta: Muutettaessa muuhun
kuin EU- tai ETA-valtioon tulisi antaa mahdollisuus verovelvolliselle valita veron maksuunpanon
lykkddaminen tai veron véliton maksaminen poismuuton yhteydessd. Asuessa muussa EU- tai ETA-
valtiossa kuin Suomessa, tulisi mahdollinen arvonalentuminen huomioida Suomessa vastikkeena

saatujen osakkeiden luovutuksen yhteydessa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd EU-oikeudelliset rajoitteet kansalliselle lainsddddnnolle
luonnollisten henkildiden maastapoistumisverotuksessa. Keskeisimpien oikeusnormien peilaaminen
lainsdddénnollisestd ja verosopimusoikeudellisesta ndkokulmasta yhdistettyné konkreettisten
esimerkkien esille tuomiseen lainsdéddantovalmistelun ja lakiehdotusten kautta pyrki tuomaan esille
maastapoistumisverotuksen oikeudelliset raamit seké tulkintaongelmat kansallisesta ja
kansainvilisestd nakokulmasta. Tutkimuksen tavoitteisiin pyrittiin porautumaan seuraavin
kysymyksin: Minkaélaisia rajoitteita EU-oikeus asettaa kansallisella tasolla sdadettavélle
maastapoistumisverotukselle? Onko EVL 52 f § nykyiselldén EU-oikeuden mukainen ja minkélaista
painoarvoa sille tulisi antaa nykyhetkelld seki tulevaisuudessa? Asettaako valtioiden viliset
verosopimukset rajoitteita maastapoistumisverolle ja miten mahdolliset ristiriitatilanteet on

ratkaistavissa?

Tutkimus l&hti rakentumaan tuomalla esille EU-oikeuden keskeisimpien oikeusnormien esille
tuominen niin primairioikeuden kuin oikeuskdytdnnon kautta. Maastapoistumisverotuksen
pelikenttéd ldhdettiin rakentamaan tuomalla ilmi EUT:n tuomioiden keskeisimmait
oikeuttamisperusteet SEUT:n perusvapauksia rajoittaville toimille. Verosopimusten merkitysta
maastapoistumisverotuksen ndkokulmasta avattiin sekd arvioitiin mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja
ristiriitatilanteisiin. Kaksinkertaisen verotuksen ja verojarjestelmien yhteensopimattomuusongelmat
tuotiin ilmi ja arvioitiin erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen vaikutuksia verosopimusvaltioille.
Ylitsepddsemittomid ongelmia ei verosopimukset lahtokohtaisesti aiheuta kansallisella tasolla
saddettaville maastapoistumisverolle, mutta ndiden ongelmien korjaamisesta aiheutuvat vaikutukset

saattavat vaihdella suuresti.

Oikeuskaytdnnon esille tuomat oikeuttamisperusteet peilattiin kansalliselle tasolle tutkimalla
Suomeen kaavailtua arvonnousuveroa seki sen siséltdmié lakiehdotuksia. Tdmén avulla padstiin
konkreettisesti nostamaan esiin tulkintaongelmia ja rajanvetotilanteita kansallisen lainsdddannon
kautta. Arvonnousuveron lakiehdotuksien kautta nousi esille uudenlaisia ristiriitatilanteita asioista,
joihin EUT ei ole vield ottanut kantaa. Olemassa olevan EU-oikeuden valossa pystyttiin kuitenkin

jokseenkin ennustamaan mahdollisia tulkintakannanottoja, mikéli EUT néihin joskus ottaa kantaa.
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Suomen tdlla hetkelld ainoa sdédnnds sisédltden luonnollisten henkiléiden
maastapoistumisverotuksen, EVL 52 f §:n EU-oikeuden mukaisuutta arvioitiin tutkimuksessa.
Tutkimuksessa nostettiin esille kyseisen pykélén ristiriidat télld hetkelld EU-oikeuden kanssa,
oikeuskdytdnnon ja oikeuskirjallisuuden avulla perustellen. Keskeisiksi ongelmiksi kyseisessa
pykéléssa nousi tietyin edellytyksin veron maksuunpanohetken lykkddamisen mahdottomuus seka
arvonalentumisen huomioimattomuus. Kyseisen pykélén timén hetkistd painoarvoa punnittiin seké
tulevaisuudennékymii arvioitiin de lege ferenda -tulkintakannanoton avulla. EVL 52 f §:44n tulee
lisdtd sadnnokset, jotta kyseinen pykila olisi EU-oikeuden mukainen: Muuttaessa muuhun kuin EU-
tai ETA-valtioon, tulee veron maksuunpanolle luoda vaihtoehto maksuunpanon lykkéédmisesté tai
veron maksuunpanon vilittoméastd maksamisesta. Muuhun EU- tai ETA valtioon kuin Suomeen
muutettaessa ja tdssd valtiossa asuttaessa vastikkeena saatujen osakkeiden luovutushetkelld, tulee

mahdollinen arvonalentuminen huomioida Suomessa.

Kaikkien tutkimuksessa esille tuotujen ndkokulmien kautta paddyttiin lopputulokseen, missé
tutkimuskysymyksiin saatiin vastattua EU:n perustamissopimusten, EUT:n oikeuskaytdnnon,
kansallisen lainsdddédnndn seké oikeuskirjallisuuden avulla perustellen. Luonnollisten henkildiden
maastapoistumisverotusta koskeva sadntely voi tdysin mahdollisesti laajentua osaksi Suomen
verolainsdddéntod, niin kuin suunnitellussa arvonnousuverossa huomattiin. Vaikka kyseisti
verosddntelyd ei Suomeen vield tullut, on sen mahdollisuus implementoitua osaksi suomen
verojérjestelméd nyt avattu Sanna Marinin hallituksen toimesta. Maastapoistumisverotuksen
mahdollisesti rantautuessa Suomeen uudestaan, ajankohtaiseksi nousee kaikenlainen tutkimus

edelliseen suunnitelmaan pohjautuen ja reflektoiden sen mahdollisuuksia seké rajoitteita.
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