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Friedrich Nietzsche (1844—1900) esittda teoksessaan Moraalin alkuperésté ajatuksen ylpedstad suvereenista
yksilésta (souveraine Individuum), jota Nietzsche luonnehtii mm. autonomiseksi ja vapaan tahdon herraksi.
Kun Nietzsche muutoin esittdd teravaakin kritiikkida vapaata tahtoa kohtaan, tekstinkohta vaikuttaa
ensisilmayksella ristiriitaiselta: Nietzsche tuntuu ylistdvan suvereenia, mutta tyylilajia voisi tulkita myos
ivalliseksi. Tarkastelen tasta lyhyesta tekstinkohdasta tehtyja tulkintoja ja vaitan, ettd suvereeni yksildé edustaa
Nietzschelle voimakastahtoisen ja riippumattoman yksilén ihannetta. Vaikka itse termi “suvereeni yksild” ei
iimeisesti esiinnykdan kertaakaan muualla hanen tdissdan, osoitan, ettd sen kasitteellinen sisaltdé on
yhteensopiva sen kanssa, miten Nietzsche muuten kuvaa subjektia ja eettista toimijaa.

Eras suvereenin keskeinen tunnuspiirre on se, ettd hadn saa luvata (versprechen darf). Tulkinnat
ilmaisun merkityksesta vaihtelevat, mutta esitan olennaiseksi kysymykseksi sen, mikd erottaa suvereenin
lupaukset paitsi vastuuttomista ja epaluotettavista heittibistd, myds valtaosasta ihmisia, joiden sanaan voi
luottaa. Christa Davis Acamporan kriittisen nakemyksen mukaan Nietzsche pitdd maailmaa niin
ennustamattomana ja subjektia niin hajanaisena ja alati muuttuvana, ettd lupaaminen on hanelle
mahdottomuus. Hadnen mukaansa Nietzschen etiikan ohjenuora on amor fati, kohtalon rakastaminen, joka
tarkoittaa valttdmattoman hyvaksymista ja siksi luopumista lupaamisen ja vapaan tahdon kaltaisista
harhakasityksista.

Osoitan erityisesti David Owenin tulkinnan avulla, ettd Nietzschen mukaan kohtalonsa rakastaminen
ja lupaaminen on mahdollista sovittaa yhteen. Vaitan, ettd Nietzsche kritisoi vapaata tahtoa vain sen
liioitelluimmassa muodossa, jonka mukaan taysin vapaa valinta on yleisinhimillinen ominaisuus. Sen sijaan
tulisi tarkastella, mika erottaa vahvat tahdot heikoista. Owenin mukaan vahvatahtoinen kykenee itsehallintaan,
self-mastery, jonka edellytyksia ovat itsetuntemus ja itsehillinta. Itsetuntemus pohjaa paitsi itsehavainnoinnin
taitoon, myds ekspressivistiseen teoriaan toimijuudesta, josta esitdin Robert B. Pippinin tulkinnan.
Ekspressivistisesta nakdkulmasta aikomuksia ei ole mahdollista tdysin ymmartdad ennen kuin ne ilmaistu
tekoina. Tama nakemys on pohjana myds Aaron Ridleyn ja David Owenin tarkasteluille siitd, milla tavalla
suvereeni yksild ilmaisee itsedan lupauksissaan. Erityisen tarkeadna he pitavat kykya sitoutua avioliiton
kaltaisiin lupauksiin, joiden onnistumisehtoja ei ole helppoa maaritelld etukateen, silld niiden pitdminen
edellyttda kykya ymmartda ja noudattaa sosiaalisten sdannénmukaisuuksien monimutkaista verkostoa.
Suvereeni onkin Ridleylle ja Owenille erityisen sosiaalistunut olento. Owen vaittda liséksi, ettd ulkoisten
sadanndénmukaisuuksien lisdksi suvereeni eli nietzscheldinen eettisesti autonominen toimija oppii omia
tuntemaan omia sdanndénmukaisuuksiaan, joiden tunteminen on edellytys sekd todelliseen vastuulliseen
toimijuuteen ettd eettiseen kasvuun.

Lopuksi osoitan, ettd nain ymmarretyn Nietzschen ndkemyksissd on merkittdvia yhtalaisyyksia
dialektiseen kayttaytymisterapiaan, jonka avulla on mahdollista myds konkretisoida joitakin Nietzschen
epamaaraiseksi jadvia luonnehdintoja mm. itsehavainnoinnista.
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1 Johdanto

Friedrich Nietzsche (1844—-1900) esittidd teoksessaan Moraalin alkuperdsti (Zur Genealogie
der Moral; jatkossa GM tai Genealogia) ajatuksen ylpedstad suvereenista yksilostd (souveraine
Individuum), jota Nietzsche luonnehtii mm. autonomiseksi ja vapaan tahdon herraksi. Kun
Nietzsche muuten esittdd terdvadkin kritiikkid vapaata tahtoa kohtaan, tekstinkohta vaikuttaa
ensisilmdykselld ristiriitaiselta: Nietzsche tuntuu ylistdvin suvereenia, mutta tyylilajia voisi
tulkita myds ivalliseksi. Tarkastelen tdstd lyhyestd tekstinkohdasta tehtyjé tulkintoja ja véitén,
ettd suvereeni yksilo edustaa Nietzschelle voimakastahtoisen ja riippumattoman yksilon
ihannetta. Vaikka itse termi “suvereeni yksilo” ei ilmeisesti esiinnykddn kertaakaan muualla
hinen toissddn, sen kisitteellinen sisdltd on ndhddkseni yhteensopiva sen kanssa, miten
Nietzsche muuten kuvaa subjektia ja eettisti toimijaa. Suvereeni yksilo tulee ymmértda
yhteydessd siithen, millaiseksi Nietzsche ymmartdd subjektin itseilmaisun teoissaan.
Kokonaisuudessaan viitdn, ettd Nietzschen ndkemys eettisestd toimijuudesta on
kayttokelpoinen tapa kisitteellistdd vastuuta ja henkistd kasvua, ja hinen ndkemyksiddn on jopa
mahdollista ~ yhdistdd tutkimuspohjaisesti  tehokkaaksi  osoitettuun  nykyaikaiseen
terapiamuotoon.
Vuonna 1887 julkaistu Genealogia on Nietzschen teokseksi hieman poikkeuksellinen.

Toisin kuin useimmat Nietzschen teokset, jotka koostuvat 16yhén temaattisesti jdsennellyista,
mutta toisistaan irrallisista tekstikappaleista, Genealogia koostuu kolmesta tutkielmasta eli
esseestd, joissa on Nietzschen teksteiksi poikkeuksellisen selked rakenne. Brian Leiterin
mukaan se onkin Nietzschen teoksista 1dhinna sellaista, jota voisi kutsua paiteokseksi (Leiter
2005, 58). Myos teoksen tyylilaji on erikoinen. Sen alaotsikko on Eine Streitschrift eli
Pamfletti. Nietzsche kuvaa kirjassaan Ecce homo, kuinka Genealogian jokainen essee on
rakentunut:

Kussakin tutkielmassa aloitus, jonka on tarkoitus johtaa harhaan — viiled, tieteellinen,

ironinenkin, tarkoituksellisesti etualalla pysytteleva, tarkoituksellisesti pidittelevd. Pikku

hiljaa lisdd levottomuutta; yksittdisid salamoita; hyvin epamiellyttdvid ja véhitellen

kovenevan kumean ukkosen myotd ddnekkéiksi kdyvid totuuksia — kunnes lopulta

saavutetaan tempo feroce, jossa kaikki syoksyy eteenpdin valtavalla jénnitteelld. Aina

lopussa, kauhistuttavien réjahdysten vavahdellessa, uusi totuus ilmaantuu nikyville

paksujen pilvien lomitse. (EH III: Moraalin alkuperésti).

Christopher Janawayn (2007, 44) mukaan Nietzschen sanasto tdssd viittaa paitsi

psykologisten totuuksien l0ytamiseen, my0s taiteellisiin ja retorisiin keinoihin ja jopa

musiikillisuuteen. Omankin kokemukseni mukaan jo yksittdiset GM Il:n kappaleet ovat



voimakkaan musiikillisia ja siksi vaikuttavia, mutta myos vaikeita tulkita yksiselitteisesti.
Lopullista ja yksiselitteistd totuutta niistd lieneekin vaikea esittdd, mutta ndhdékseni niistd ei
kannata tehdd johtopddtoksid yksittdisten viitelauseiden perusteella. Osoitan tydssidni, ettd
tekstin ristiriitaisetkin elementit ovat sovitettavissa yhteen keskenddn ja muun Nietzschen
tuotannon kanssa.

Muista teoksista kédsittelen yhtd huomautusta lukuun ottamatta vain kypsdn kauden
(1880-1888) toitd. Naistd ensimmaiinen on Brian Leiterin erinomaisen yleisesityksen Nietzsche
on Morality mukaan Aamurusko ja viimeinen Ecce homo, jonka Nietzsche sai valmiiksi ennen
sairastumistaan vuoden 1889, joka invalidisoi hénet henkisesti ja fyysisesti koko
loppueldmikseen (Leiter 2005, 24-25). Vuonna 1872 julkaistua esikoisteosta Tragedian synty
en késittele lainkaan ja lisdksi olen useimpien kisittelemieni kommentaattoreiden tavoin
jattdnyt huomiotta kaunokirjallisen teoksen Ndin puhui Zarathustra, joka on erityisen vaikeasti
tulkittavissa. Sen Késitteistd erityisesti yli-ihminen (Ubermensch) on Nietzschen
popularisoiduimpia. Teos julkaistiin ja kirjoitettiin neljdssd osassa, joista kolme ensimmaéista
vuosina 1883—1885 ja neljés vasta vuonna 1892, jolloin Nietzsche itse oli jo sairas. Robert B.
Pippinin mukaan teoksen kahdessa varhaisimmassa osassa esiintyy toisinaan ajatus yli-
ihmisestd, joka muistuttaa uutta ihmislajia. Kolmannessa ja neljinnessd osassa
lajinkehitysajatus jdi enimméikseen pois ja teoksen pddhenkil6 Zarathustra keskittyy puhumaan
yksilokohtaisesta muutoksesta. (Pippin 2006b, ix.) Késittelemistini kommentaattoreista vain
Christa Davis Acampora késittelee titd tavoitetta koko ihmislajin kehittymisestd. Ndhdakseni
yksilokohtaista muutosta painottava tulkinta on uskottavampi tulkinta Nietzschesti ja lisdksi
relevantti eettisen filosofian kannalta tavalla, jota visio thmislajin evoluutiosta ei ole.

Nietzschen teokset rakentuvat laitoksesta huolimatta esipuheesta ja luvuista, jotka
molemmat puolestaan on jaettu numeroituithin kappaleisiin. Viittaan teoksiin niiden
saksankieliseen nimeen viittaavilla lyhenteilld, jotka 16ytyvét lahdeluettelon alusta. Esipuheen
lyhennén E:ksi, muut luvut ilmoitan roomalaisin numeroin ja kappaleet merkitsen arabialaisilla
numeroilla: esimerkiksi GM I1:2.

Kéyttdmani suomenkieliset lainaukset Nietzschen teoksista mukailevat alkutekstin
vélimerkkejd, joten sdilytdn kdannosten kieliopilliset ratkaisut sellaisinaan paitsi jos pilkkujen
puute merkittdvasti haittaa luettavuutta. Nietzsche-suomennokset ovat Kuparisen kdantdmaa
Ecce homoa lukuun ottamatta filosofisesti niin epétarkkoja, ettd olen tehnyt ensisijaisen
tutkimuksen englanninkielisten ké&nndsten avulla ja vertaillut keskeisid tekstinkohtia
saksankieliseen alkutekstiin. Lainatessani Nietzsched kdytdn kuitenkin ensisijaisesti saatavilla

olevia suomennoksia vanhahtavine sanoineenkin silloin kun ne ovat tarpeisiini riittdvin
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tarkkoja. Mikéli kdéntdjédn sanavalinnat merkittdvasti poikkeavat omasta tulkinnastani, olen
muokannut suomennoksia siltd osin. Ndmé olen merkinnyt lahdeviitteeseen lyhenteelld ”sm.”.
Tyo6n kannalta merkittdvan sanan souverain J. A. Hollo kééntii padosin “itsevaltiaaksi”, jonka
korjaan kautta linjan sanalla ”suvereeni” vélttddkseni tyrannikonnotaatiot. Englanninkielisten
kommentaarien kddnndkset ovat omiani ja niiden kddnnoksissd olen priorisoinut ilmaisemaan
keskeisen filosofisen sisdllon sujuvaksi suomeksi sillikin uhalla, ettd sanatarkkuus ja
lauserakenteet kérsivét. Alkukieliset lainaukset sisdllytéin alaviitteisiin. Apuna maéritelmissa
olen kéyttdnyt sanakirja.fi:td ja Digitales Worterbuch der deutschen Sprachea (jatkossa
DWDS).

Saksan- ja suomenkielisten ilmaisujen ohella mainitsen toisinaan myds
englanninkielisid termejd ja kddnnoksid, silli nithin moni englanninkielinen kommentaari
perustaa tulkintansa. Kommentaarit olen valinnut pddosin 2000-luvulta, jolloin valtaosa
englanninkielisestd Nietzsche-tutkimuksesta GM IIita koskien on tehty. Yleisestd
terminologiasta sanottakoon sen verran, ettd kiytén tydssdni sanoja etiikka ja moraali samoin
kuin Bernard Williams teoksessaan Ethics and the Limits of Philosophy (Williams 1985, 6):
“etiikalla” johdannaisineen viittaan yleisesti kysymyksiin hyvistd eldmaisté ja siitd, miten tulisi
toimia, kun taas "moraalilla” tarkoitan vakiintuneita késityksié velvollisuuksista ja sosiaalisista
odotuksista. Viitén, ettd vaikka Nietzsche on moraalin kriitikko ja jopa omien sanojensa
mukaan immoralisti (EH 1V: 3-6), hédnelld on paljonkin sanottavaa etiikasta. Lisdksi kédytdn
tyOssdni “’tekijdd” ja “toimijaa” synonyymisina tarkastellessani Nietzschen kisitystd
toimijuudesta: Nietzschen oma ilmaus keskeisessd tekstinkohdassa on tekija, der Thdter
(englanninkielisissd kddnnoksissd doer), mutta toimijuuden teoriaa koskien on yleistd puhua
toimijasta, agent. Ndin asiayhteydesta riippuen kdytdn sopivinta ilmaisua, mutta molemmilla

on sama viittauskohde.

Tyoni rakentuu siten, ettd tiivistdn alkuun Genealogian yleisid tavoitteita ja sitten kuvaan
suvereenia yksilod Nietzschen sanoin. Niiden jdlkeen esitdn kriittisen kannan argumentteja,
joiden perusteella Nietzsche ei voi pitdd suvereenia ihanteena. Ndihin argumentteihin vastaavat
suvereenia puoltavat artikkelit muodostavat tyoni padasiallisen rungon. Useimmat artikkeleista
keskittyvit erityisesti yhteen suvereenin piirteeseen, joten niiden perusteella voin tarkastella
aihetta temaattisesti. Pohdinnat ja kriittiset huomiot olen enimmékseen sddstinyt omiin
alalukuihinsa.

Aloitan tutkielmani siis tiivistimalld Genealogiaa luvussa 2 siltd osin kuin se on

relevanttia. Luku 2.1 esittelee teoksen kokonaistavoitteiden lisdksi sen ensimmaisen esseen
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padlinjat. Siind Nietzsche kuvaa, kuinka antiikin aikana moraalissa tapahtui ns. orjakapina,
jossa aiempi aatelisherrojen ylldpitdma arvomaailma kumottiin péélaelleen ja siitd, mikd ennen
oli hyvaa, tehtiinkin pahaa. Nietzsche siis viittdd, ettd moraalijirjestelmdmme ja siithen
kuuluvat metaeettiset kasitykset eivét ole ikuisia, vaan kulttuurisia luomuksia. Témén pohjalta
titvistdn luvussa 2.2 Genealogian toisen esseen kaksi ensimmaéistd kappaletta antaakseni
kokonaiskuvan niiden rakenteesta ja argumenteista. Keskiossd ovat késitteet eldin, joka saa
luvata ja suvereeni yksilé. Siteeraan Nietzscheltd pitkdn miédritelmén suvereenista yksilostd ja
myOhemmisséd luvuissa tarkastelen timén midritelmén eri piirteitd. Naitd piirteitd kuvaavia
lainauksia olen myds valinnut monien lukujen otsikoiksi.

Seuraavaksi, luvussa 3, esittelen suvereenia kritisoivia nédkemyksid. Niistd
ensimmaéinen on Lawrence J. Hatab, jonka tulkintaa Nietzschen ihmiskésityksesti tarkastelen
luvussa 3.1. Hatabin mukaan ihminen on Nietzschelle ristiriitainen olio. Nietzsche kiistda
vapaan tahdon ja viittia, ettd tahto koostuu monista ajatuksista, tunteista ja affekteista. Tahdon
vapauden sijasta on olennaisempaa ymmartid, miké erottaa toisistaan voimakkaan ja heikon
tahdon. Vapaa tahto kuuluu sellaiseen epérealistiseen moraalikésitykseen, joka pyrkii
vakuuttamaan ihmisille, ettd ndmé voivat valita mitd hyvénsa ja he ovat siksi my0s taydellisesti
vastuussa teoistaan. Hatabin mukaan Nietzsche pitdd subjektia pelkkiné fiktiona ja todellisena
tavoitteena on amor fati, kohtalonsa rakastaminen. Vaikka luvussa esitellyt johtopditokset
ovatkin Hatabin omia, moni siind esitetty viite tulee suoraan itse Nietzscheltd ja myds
suvereenia puoltavat kommentaattorit voivat puoltaa niitd. Erityisesti tdssd luvussa kuvattu
katkelma tahdon moninaisuudesta on argumentilleni tarked.

Christa Davis Acampora perustaa Hatabin argumenteille oman tulkintansa, jota
kasittelen luvussa 3.2. Toisin kuin Hatab, hin ei kuitenkaan késittele voimakastahtoisuutta,
vaan Acampora vaittad, ettd Nietzsche kyseenalaistaa subjektin yhtendisyyden ja pysyvyyden
taysin ja siksi myds kiistdd mahdollisuuden todella luvata mitidén. Koska suvereenin yksilon
tunnuspiirteend on erityisesti se, ettd hdn saa luvata, suvereenin pitiminen ihanteena on
Acamporan mielestd Nietzschelle tdysi mahdottomuus. Tdmén tulkinnan mukaan lupaaminen
on ylikehittynyt ja ennustamattomasta todellisuudesta irtautunut ihmislajin kyky, jopa
kykyjemme epdmuodostuma, jonka vuoksi kykymme unohtaa on surkastunut. Vapaata tahtoa
kritisoiva ja kohtalonsa rakastamista, amor fatia, ylistiva Nietzsche ei siksi voi pitdd ihanteena
suvereenia, jota kuvataan vapaan tahdon herraksi ja oman kohtalonsa valtiaaksi. Acampora
kylld myontad, ettd suvereenius on ihmisyyden ylin aste, mutta hidnen luentansa mukaan
thmisyys on tullut tiensd padhdn ja Nietzsche visioi thmisyyden kirjaimellisesta ylittdmisesta.

Ihmisen tulisi hyviksya kohtalonsa ja hyviéksyd, ettd lupauksia ei voi tehda.
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Suvereenia puoltavista kommentaareista ensimmaisend esittelen Ken Gemesia ja hdnen
tulkintaansa tahdonvapauden eri merkityksistd luvussa 4. Gemes osoittaa, ettd Nietzsche
kritisoi vapaata tahtoa kisitteen ehdottomimmassa muodossa, sen “metafyysisessd superlatiivi-
mielessd”. Tdstd on paiteltdvissid, ettd Nietzschen mukaan vapaan tahdon voi ymmértda
toisinkin, ja Gemes erottaa toisistaan kaksi eri kdsitystd. Ansioihin liittyvd vapaa tahto, AVT,
pitdd kaésitystd toimijan ja teon suhteesta itsestddn selvdnd. Télloin ajatellaan, ettd
selvépiirteinen ja yhtendinen toimija voi omasta vapaasta tahdostaan valita selkeitid hyvid tai
pahoja tekoja, ja siksi toimijaa on myds oikeutettua palkita tai rangaista — hin saa siis ansionsa
mukaan. Toimijuuteen liittyvéd vapaa tahto, TVT, puolestaan tarkastelee erityisesti sitd, mita
toimijuus on, ja millaisin ehdoin toimijaa eli subjektia voidaan kutsua vastuulliseksi henkiloksi.
Vastuullisella henkil6lld on suhteellisesti muita vapaampi tahto, mutta oikeampaa on kutsua
sitd vahvaksi tahdoksi. Pidinkin vahvatahtoista ja suvereenia yksilod tdmin tyOn puitteissa
synonyymisina.

Lukuun 5 sisiltyy kahden eri kommentaattorin nikemyksié, jotka tarkastelevat teon ja
tekijan suhdetta ja vaitettd, ettd Nietzsche pitdd subjektia pelkkina fiktiona. Luvussa 5.1 tutkin
Robert B. Pippinin artikkelia, jonka mukaan Nietzsche pitda subjektia olevassa olevana, mutta
fiktiivistd on sen erottamattomuus teoista ja ajatus, ettd subjekti olisi tekojen “takana” tai niita
ennen. Pippinin mukaan Nietzschen kisitykset muistuttavat hegelildistd, ekspressiivistdi
ndkemystd toimijuudesta, jonka mukaan subjekti ilmaisee teoissa itseddn. Aikomukset
muuttuvat jatkuvasti ja niitd on mahdotonta ymmartda ilman niiden sosiaalisia ja historiallisia
vaikuttimia. Aikomuksia on kuitenkin mahdollista ymmaértdd vasta niitd tehdessd: en voi
esimerkiksi tietdd, onko sisdlldni hyvd vai huono runo ennen kuin kirjoitan sen. Néiin
monimutkainen malli tekee toki vaikeammaksi mééritelld teon onnistumisehdot. Pippin myos
problematisoi vastuun kysymyksen Nietzschelld: jos kerran mitddn aikomusta ei voida
ymmirtdd ilman kaikkia sen synnyttdneitd tekijoitd, miten on mahdollista pitdd ketddn
vastuussa mistién teosta?

Pippinin késitykset ovat myds Aaron Ridleyn tulkinnan pohjana, jota tarkastelen
luvussa 5.2. Ridley pyrkii selvittiméédn, miten ekspressivistinen késitys toimijuudesta sopii
yhteen sen kanssa, mitd Nietzsche sanoo suvereenista yksilostd ja lupaamisesta. Ridleyn
mukaan erottaa kolme tapaa, jolla lupaus ja sen toteuttaminen tai laajemmin aikomus ja teko
ovat suhteessa toisiinsa. Suvereenin kannalta olennaisin ndistd on se, jonka nimeédn
paljastavaksi sisdiseksi teoksi, joka tarkoittaa sellaista tekoa, jonka onnistumisehtoja ei voida
maédritelld ulkoisesti ja triviaalisti, vaan vasta tehdessd paljastuu mitd toimijalta vaaditaan ja

kuka toimija onkaan. Erds esimerkki tistd on avioliitto, jota solmittaessa ei ole selvdd, miti
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kaikkea rakastaminen myoti- ja vastoinkdymisissd konkreettisesti tarkoittaa, eikd my0dskadn
ole selvdd, onko aviopuolisoista sithen. Téillaiset teot ovatkin yhteydessd sosiaalisiin
instituutioihin ja kdyténtoihin ja niiden monimutkaisiin sddntdihin. Suvereeni osaa noudattaa
sddntdjen kirjaimen lisdksi my0s niiden henked. Hidntd myds luonnehtii hinen erityinen
suhteensa ns. ceteris paribus -ehtoon. Jos lupauksiin aina kuuluu ehto siitd, ettd muiden
asioiden tulee pysya yhtildisind, suvereeni Ridleyn mielestd kohtelee muita asioita yhtéldisind
huolimatta siité, ovatko ne. Tdméa on Ridleyn vastaus amor fatin haasteeseen, mutta hén itsekin
myontéd, ettd David Owenin tulkinta on parempi.

Ensimmadinen pohdintalukuni on 5.3, jossa teen huomautuksia Pippinin ja Ridleyn
artikkeleista. Vaikka heidén ekspressivistinen tulkintansa toimijuudesta on vakuuttava, se
jéttda huomiotta tekstinkohdan, jossa Nietzsche véittia, ettd orjamoraali tukahduttaa vikevien
mahdollisuuden ilmaista vikevyyttidan. Pohdin, onko mahdollista ymmaértda vikevyys muuten
kuin heikkoja kanssaihmisidén sortavana aristokraattina, joka tekstinkohdasta olisi mahdollista
paitelld. Lisdksi tarkastelen itsetuntemuksen mahdollisuutta Nietzschelld: Pippinin joistakin
huomautuksista on nimittdin mahdollista paitelld, ettd Nietzsche kiistéisi introspektion
mahdollisuuden. Osoitan analysoimalla tekstievidenssid Nietzschen teoksesta [loinen tiede,
ettd itsetarkkailulla on merkittivi rooli toimijuuden ymmaértdmisessa.

Itsetarkkailu on keskeisessd roolissa my6s David Owenin monipuolisessa luennassa,
jota tarkastelen luvussa 6. Owen hyddyntdd tulkinnassaan Gemesid, Pippinid ja Ridleytd ja
osoittaa, kuinka suvereenin lupausten suhde kohtaloon liittyy vastuunkantoon. Luvussa 6.1
esittelen Owenin késitystd lupaamisesta. Hén viittdd, ettd suvereenin erottaa tavallisesta
lupauksensa pitdvastd ihmisestd se, ettd suvereeni lupaa harkiten ja pitdd sanansa kohtalon
uhallakin. Owen tulkitsee tdmén tarkoittavan, ettd suvereeni on valmis ottamaan vastuun
rikotuista lupauksista myos silloin, kun este oli jonkun muun syytd kuin hidnen omansa.
Suvereenin suhde kohtaloon on kuitenkin vield tdtd monimutkaisempi ja luvussa 6.2 tarkastelen
David Owenin nidkemystd amor fatista, joka hénelld liittyy kunkin henkilon omaan itseen
kuuluviin vélttimattomyyksiin. Owenin mukaan itseddn havainnoimalla on mahdollista oppia
tuntemaan vahvuutensa ja heikkoutensa, mahdollisuutensa ja rajoitteensa, ja muokata ndisti
tyylitelty kokonaisuus. Itsedéin ja kohtaloaan opitaan rakastamaan véhitellen ja kérsivillisesti
samalla tavalla kuin esimerkiksi monimutkaista ja tulkintaa vaativaa musiikkiteosta.
Esitettydni ndin Owenin tulkinnan pohdin sen vahvuuksia ja heikkouksia luvussa 6.3. Vaikka
Owenin luennassa on heikkoutensa — erityisesti sitd rasittaa konkreettisten esimerkkien puute
kriittisten ndkemysten kohdalla — pidén sitd paipiirteissdéin kiyttokelpoisena erityisesti siksi,

ettd se yhdistdd Nietzschen nikemyksid eri teoksista koherentiksi kokonaisuudeksi.
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Lopulta luvussa 7 pohdin suvereniteettiteorian soveltuvuutta kiytéintoon. Teen yleisid
huomioita tydssdni kasitellyistd artikkeleista luvussa 7.1 ja erityisesti pohdin Pippinin ja
Owenin ohimenevien huomautusten mahdollisuuksia. Jatkan itsehavainnoinnin tarkastelua
luvussa 7.2, jossa viitén, ettd Nietzschen kisitys itsehavainnoinnista jii epdmairéiseksi ja jopa
elitistiseksi vihjatessaan, ettd se on harvinainen taito. Se saa kuitenkin tukea mindfulnessista ja
myoOs sitd hyodyntdvastd dialektisesta kayttdytymisterapiasta (DKT), jota hyddynnetdén
menestyksekkidsti mm. epavakaan persoonallisuushiirién ja muiden tunnesaitelyyn liittyvien
mielenterveysongelmien hoitamisessa. Osoitan yhtdldisyyksid DKT:n ja Nietzschen vililla ja
viitoitan tietd jatkotutkimukselle. Luvussa 7.3 puolestani kiytén tyOsséni esiteltya kasitteistod
suvereniteetista ja vastuusta tarkastelemaan kuvitteellista hahmoa, Steven Stiflerin
hahmokehitystd elokuvasta American Pie: The American Wedding. Stiflerin kehitys
itsekeskeisestd hedonistista vastuunsa kantavaksi toimijaksi, joka myds paljastaa itsestdin
tdysin piiloteltuja puolia, havainnollistaa Nietzschen késitteiston kdyttokelpoisuutta eettisten

tilanteiden ja erityisesti toimijoiden eettisyyden arvioinnissa.

Ty0ssdni tulkitsen Nietzsched naturalistisesta ndkokulmasta, jonka mukaan hén on tieteen
metodeja ja ihanteita noudattava ihmisluonnon tutkija. GM:ssd Nietzsche haluaa tutkia ja
spekuloida moraalikisitystemme historiallisia juuria ja kehitysti. Han uskoo voivansa valottaa
kielitieteellisen aineiston, psykologisen havainnoinnin ja biologisten tosiseikkojen avulla sita,
miksi thmisille on kehittynyt kulttuurinen i1lmid nimeltd moraali ja miksi se on sellainen kuin
se nykyéédn on. Brian Leiter vertaakin Nietzsched naturalistina Humeen ja Freudiin. (Leiter
2015, 1-6; GM I: Loppuviite.) Nietzsche kutsuu metodiaan genealogiaksi, joka nikyy myos
teoksen nimessd Zur Genealogie der Moral. Se on historiantutkimuksen muoto, joka pyrkii
osoittamaan ilmididen kehityksessd tapahtuneita katkoksia ja moninaisia juuria. (Ks. Leiter
2015, 133—-144.) Tyossdni tdimd ndkyy enimmikseen taustaoletuksina. Ensinndkin katson
oikeaksi tarkastella Nietzschen kaltaista epdsystemaattista, kaunokirjallista ja ristiriitaiseltakin
vaikuttavaa kirjoittajaa johdonmukaisena ajattelijana. Toiseksi hyviksyn tydssdni Nietzschen
lahtooletuksen, ettd moraalia ja etiikkaa tulee tarkastella empiirisesti ilman oletuksia sen
ulkopuolisesta erillisesté todellisuudesta.

Nietzsched lukiessa on ndhddkseni mielekdstd erottaa toisistaan yhtddltd hinen
tekeminsd toiminnanteoreettiset, moraalipsykologiset ja tunnefilosofiset havaintonsa ja
toisaalta ne yhteiskunnalliset nidkemykset, joita hidn havaintoihinsa liittd4. Mutta vaikka
koenkin Nietzschen asenteet usein pOyristyttdviksi, haluan tarkastella hdnen paittelydin

mahdollisimman suopeasti ja niin sanotusti askel kerrallaan. Erityisesti timéa nékyy siind, miten
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Nietzsche suhtautuu ithmisten vilisiin eroihin. Hinen mukaansa kaikki ihmiset eivét ole paitsi
samanlaisia, myOskdin samanarvoisia. Erityyppisten ihmisten vililld vallitsee hinen mukaansa
hierarkia ja siksi ylempien on sallittua kohdella alempiaan huonommin kuin vertaisiaan. (Ks.
JGB XI, joka on otsikoitu "Miké on ylhéistd?”.) Erityisesti luvussa 7.2 viitén, ettd Nietzschen
havaintoja tukee myos nykyaikainen psykologia, johon eivit liity aristokraattiset arvot.

Vaikka Nietzsche paikoin tuntuukin yllattdvan nykyaikaiselta havaintoineen, hénen
tulkitseminensa on filosofian historian tulkitsemista. Hén kirjoitti erilaisessa kulttuuripiirissi
kuin nykyaikaiset filosofit ja kirjoittipa hdn lisdksi saksaksi, toisin kuin kaikki tdssé
kisittelemani kommentaattorit. Kandidaatintutkielmassani (Halonen 2022) kritisoin sellaisia
tulkintoja Nietzschen omatuntoa ja syyllisyyttd koskevista kdsityksisti, jotka perustuvat sithen,
miten englannin kielessd kiytetddn sanoja conscience ja guilt. Téssd tarkastelemistani
artikkeleista yksikédn ei ndhdédkseni tee samoin, vaan niiden analyysit perustuvat arkisen
kielenkdyton sijasta eettisten ilmididen tarkasteluun sekd Nietzschen tekstin analysoimiseen.
Teen kuitenkin tarpeen tullen kriittisia huomioita silloin, kun kommentaattori perustaa
luentansa mielesténi liikaa tekstin englanninkieliselle kdannokselle.

Filosofian historiaa tutkiessa on my0s hyvéd olla tietoinen Calvin G. Normoren
metodologiaa koskevaa jaottelusta filosofian antropologian ja doksologian vililld. Filosofian
antropologien pyrkimys on tarkastella historiallisia filosofeja yksinomaan heiddn omassa
kulttuuriympdristossdén ja kontekstissaan, kun taas doksologit tarkastelevat kohteidensa
argumentteja kuin nykyaikaisten filosofien késityksid. (Normore 2016, 30-37.) Nietzschen
kohdalla erottelu on ehkd vihemmén jyrkkd kuin vaikkapa Aristoteleen, mutta se on silti
relevantti. On syytd kysyd, onko tulkinnan pédasiallisena tavoitteena mahdollisimman
uskollinen luenta, jossa pyritddn kirjoittajan  kielen, kulttuuriympériston ja
omaeldmaékerrallisten tosiasioiden pohjalta esittdmédn luenta siitd, mitd hin “oikeasti tarkoitti”,
vai kelpaako my0s valikoivampi luenta, mikili se tekee filosofista kiinnostavamman
keskustelukumppanin nykypédivin ndkokulmasta. Nédhdédkseni tdssd tyOssd késittelemini
artikkelit — ehkd Acamporaa lukuun ottamatta — edustavat pikemmin doksologista kuin
antropologista ldhestymistapaa. Nietzschen katsotaan tarkastelevan sellaisia ihmiseldmén
ilmiditd kuin mekin ja hdnen argumenttejaan pidetidén yhdenvertaisina nykyaikaisten filosofien
kanssa. Piddn ndkokulmaa perusteltuna, silld Nietzschen huomiot eettisen toiminnan
psykologiasta voivat olla arvokkaita, vaikka emme hyvéksyisikdén sitd aristokraattista
arvomaailmaa, johon hédn ne liittdd. On ymmadrrettivad, ettd demokraattisempia arvoja
edustavat kommentaattorit haluavat lukea hénti valikoiden. Myds oma ldhestymistapani tdssa

tyossd on ldhempédnd doksologista, koska olen kiinnostunut tarkastelemaan Nietzschen
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argumentteja osana nykyédnkin relevantteja filosofisia keskusteluja. Esitén kuitenkin toisinaan
huomioita siitd, mikdli kommentaattorin tulkinta jittda erityisen merkitykselliseltd tuntuvan

kontekstin huomiotta.

2 Moraalin orjakapinasta ja GM Il:n kahdesta ensimmaisesta
kappaleesta

Esitdn tdssd luvussa asiayhteyden, jossa Nietzsche esittdd suvereenin yksilon analyysin.
Luvussa 2.1 tiivistin Genealogian ensimmdisen esseen péélinjat, jossa Nietzsche kuvaa
vihintddnkin provokatiivisesti sitd, miten aiempi aristokraattiherrojen ylivalta kumottiin ja
korvattiin orjamoraalilla”. Luvussa 2.2 puolestaan esittelen Genealogian toisen esseen kaksi
ensimmadistd kappaletta pédpiirteittdin kontekstiksi myOhemmissd luvuissa esitetyille

katkelmille.

2.1 Moraalin orjakapina, hyvan kasitteen muutos ja uudenlainen subjekti

Nietzschen mukaan ennen meiddn moraalimme aikaa vallitsi toisenlainen, aristokraattinen
arvojirjestys. Hin pohjaa viitteensd osin kielitieteelliseen tutkimukseensa'. Siind missi
meiddn moraalimme keskeinen kahtiajako on hyvé—paha, aiemmin vallitsi kahtiajako hyvi—
huono (saks. vastaavasti Gut—Bose, Gut—Schlecht, engl. good—evil, good—bad). Nietzsche

viittdd hyvaa tarkoittavien sanojen olleen alun perin ylhdison kuvausta itsestdan:

[K]aikkialla on peruskésitteend sdidtyluokkaa tarkoittava “’ylhédinen”, “jalo” ja... tésté

299 99 ERINETH

kehittyy vidistiméttd “hyva” “sielultaan ylhdisen™, jalon, “sielultaan korkealaatuisen”,
“sielullisesti  erioikeutetun” merkityksessd; ja tdmédn kehityksen rinnalla aina
samansuuntaisena toinen joka saa “halvan”, “rahvaanomaisen”, “alhaisen” lopulta
muuttumaan huonon késitteeksi. (GM 1:4.)
Nietzsche tukee viitettdéin esimerkein mm. kreikasta, latinasta, gaelista sekd iranisista ja
slaavilaisista kielistd, joissa (natsien vuoksi erityisen vastenmieliseltd kalskahtava) arya
tarkoittaa rikasta ja omistavaa. Toisena kuvaavana esimerkkind toimikoon gaelin fin, "aatelia
merkitsevd sana, lopulta hyvid, jalo, puhdas, alkuaan vaaleatukkainen tummien ja

mustatukkaisten asukkaiden vastakohtana” (GM [:5). Hallitsijoiden hyveet liittyivét

aktiiviseen, aggressiiviseen, urheaan elamédn. Nietzschen mukaan esimerkiksi latinan hyvaa

! Nietzsche opiskeli klassista filologiaa ja sai professorinviran vain 24-vuotiaana, mutta jo hinen ensimméiinen
kirjansa kdytannossé tuhosi akateemiset uramahdollisuudet (Leiter 2015, 25-30).
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tarkoittava sana bonus on johdannainen varhaisemmasta soturia tarkoittavasta sanasta duonus.
(GM I:5)

Nietzschen (GM I: 10) mukaan hallitsijoiden suhde alamaisiinsa (jatkossa viittaan
heihin tarpeen tullen herroina tai ylhdisond ja orjina) oli alentuva, sddlivd ja ylenkatsova.
Esimerkiksi kreikan kielessd alun alkaen tavallista miestd tarkoittavat sanat ovat jddneet
tarkoittamaan onnetonta ja sdiliteltivad. Tavallinen kansa ei merkinnytkddn ylhdisolle juuri
mitddn. Ylhdisomoraalissa "hyvén’ vastakohta "huono’ on kategoriana Nietzschen sanoin
’jalkiluomus, sivuasia, komplementtivari” (GM 1:10—11): sana sille, jota aateliset itse eivét
olleet, ja josta ei juurikaan kannattanut valittaa.

Moraalissa kuitenkin tapahtui Nietzschen mukaan orjakapina. Pelkistien voidaan
sanoa, ettd papisto loi uuden moraalikategorian: paha. Se, mik4 herroille pedon-omantunnon
viattomuudesta iloitsevina hirvidind” (GM IL:11) oli ollut hyvidi, leimattiin pappien
késitteistossd pahaksi. Nykyinen *hyvén’ merkitys, vdittdd Nietzsche, syntyikin vastareaktiona
‘pahalle’: orjamoraalin *hyva’ tarkoittaa ei-pahaa, ei-herroja — eli orjia ja heidén kaltaisiaan,
mistd juontuu my0s nimitys orjakapina. Tamé reaktiivinen arvonmuodostus saa Nietzschelti
nimen ressentiment (GM 1:10), jonka Holloa seuraten suomennan kaunaksi?.

Tdméd uusi moraali myds loi uusia kdsityksid toimijuudesta, jota Nietzsche kuvaa
seuraavasti:

[Orjamoraali vaatii] vikevyydeltd ettei se saa ilmetd vékevyytend, ettei se saa olla

voittamisen, kukistamisen, valtiaaksi tulemisen tahtoa — — [Se] on yhtd mieletontd kuin

vaatia heikkoudelta ettd sen pitdisi ilmetd vikevyytend — — Samoin nimittdin kuin kansa

erottaa salaman véldhdyksestddn ja késittdd viimeksimainitun salamaksi sanotun subjektin

tekemiseksi, vaikutukseksi niin kansan moraali erottaa myos vikevyyden ilmauksista, ikdin

kuin vékevan takana olisi jokin epdmaérdinen substraatti (Substrat) jolla muka on vapaa

valta ilmaista vakevyyttd tai olla ilmaisematta. (GM 1:13.)
Lyhykéisyydessddan Nietzsche kritisoi ndkemystd, jossa eettiseksi toimijaksi véitetddn
(yhtendistd) oliota ’subjekti”, joka voi vapaasti valita minké hyvénsé teon. Tulkintaerot siit4,
mitd Nietzsche pitdd vaihtoehtona tille ndkemykselle, eroavat suuresti ja ovat tyoni keskeinen
kysymys. Kannatan téssa tydssa kdsiteltyjd Robert B. Pippinid ja David Owenia mukaillen, etta
vaikka Nietzschen kuvauksessa puhutaankin vain vakevista (eli ylhéisistd herroista), ajatus on
yleistettivissd laajemminkin teoriaksi toimijuudesta ja oman yksilollisyyden ilmaisemisesta.

GM I:ssé siis Nietzsche kuvaa, kuinka moraalin orjakapinassa siis paitsi kddnnettiin

arvoasteikko pédlaelleen, myos luotiin uudenlaisia kédsityksid eettisestd toimijasta. Siirryn nyt

2 Ressentiment on Leiterin mukaan saksan sana, jolla on eri konnotaatiot kuin ranskan samalla tavalla kirjoitetulla
ja lausutulla sanalla. Leiter késittelee lyhyesti sanavalinnan implikaatioita ja tulkintaa. (Leiter 2015, 162—165.)
Koska késite ei ole keskeinen ty6lleni, katson suomenkielisen ilmauksen olevan tyoni tarpeisiin riittdvén tarkka.
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esittelemddn GM Il:n aloitusta, joka kuvaa tulkinnasta riippuen joko Nietzschen kisitysti

ihanteellisesta toimijasta tai hdnen kriittistd ndkemystédén modernista thmiskuvasta.

2.2 Lupaamisesta ja suvereenista yksilosta — tiivistelma

Nietzsche aloittaa GM II:n tarkastelemalla lupaamista: “Jalostaa eldin, joka saa [uvata
(versprechen darf) — eikd tdma ole juuri paradoksaalinen tehtdvd jonka luonto on ihmisen
suhteen itselleen asettanut? eiko se ole varsinainen ihmisestd koituva ongelma?”® (GM 1I:1.)
Englanniksi versprechen darf (perusmuoto diirfen) on tulkittu kadnnoksestd tai
kommentaattorista riippuen eri tavoin® ja esitinkin kommentaattoreiden nikemyksii
sopivimmasta englanninkielisestd kdinnoksestd silloin kun silldi on merkitystd heiddn
tulkinnalleen. Tyoni tarpeisiin Hollon suomenkieliset ilmaisut ”’saa luvata” ja “lupa luvata”
ovat joka tapauksessa riittdvdn tarkkoja ja lisdksi hyddynndn tarvittaessa muotoilua
“lupaamaan kykenevad”. Téssd kohtaa on olennaisinta se, etti jo pelkkd kyky luvata on
Nietzschestd merkillepantava piirre thmiseldimessd. Thmisessd nimittdin on hinen mukaansa
positiivinen unohtamisen kyky: kaikki koettu ei saavuta tietoisuutta eikd muodostu muistoiksi.
Jos ndin ei olisi, ei "voisi olla mitdén onnea, mitddn hilpeyttd, mitddn toivoa, mitidén ylpeytta,
mitiddn nykyisyyttd” (ibid.). Kuvaus muistuttaa vertauskuvaa kultakalan muistista: mitéén ei
jd4 mieleen, on vain huoleton nykyhetki. Eldin eldd hetkessé, mutta lupaamaan kykeneva eldin
ei.

Nietzsche viittad, ettd kyky muistaa on alun alkaen ollut vammautunut unohtamisen
kyky, joka “on verrattavissa (eikd vain verrattava) dyspeptikkoon, vatsavaivaiseen — hén ei saa
mitddn ’valmiiksi’... (er wird mit Nichts fertig’)” (ibid.). Unohtaminen on siis hénestd
verrannollista ruoansulatukseen, jossa elimistdstd poistetaan kuona-aineet, ja vastaavasti
muistaminen on siis ollut henkistd ummetusta. Ennen pitkda lajinkehityksessé tima hairiytynyt
unohtamisen kyky kuitenkin johtaa uuteen kykyyn, nimittdin aktiiviseen kykyyn muistaa,
tahdonvaraiseen mieleen painamiseen, jonka ansiosta ihminen oppii myds lupaamaan. Ndiden
kahden kehitysvaiheen ddripain — alkuun kyvyttdomyys unohtaa ja lopulta kyky luvata — vélissa:

[Thmisen on] tdytynyt oppia erottamaan vilttimaton tapahtuminen satunnaisesta,
ajattelemaan kausaalisesti, nikeméan kaukainen kuin ldsndolevana ja ennakoimaan sitd,

3 Ein Thier heranziichten, das versprechen darf— ist das nicht gerade jene paradoxe Aufgabe selbst, welche sich
die Natur in Hinsicht auf den Menschen gestellt hat? ist es nicht das eigentliche Problem vom Menschen?*
4 K&iannos- ja tulkintahistoriasta ks. Owen 2009, 204n4 ja Zamosc 2011, e125n1.
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paittelemddn varmasti mikd on tarkoitusperd, mitkd sen vélineet, yleensékin osaamaan

laskea, arvioida...” (GM 1I:1.)
Lupaaminen siis edellyttdd kykya ajatella mahdollisuuksia ja tulevaa. Koska lupaaja tahtoo
tehdd jotakin kaukana nykyhetkestd, hdnen on voitava arvioida asioita, jotka voisivat
edesauttaa tai hdiritd lupauksen toteuttamista. Téméd kyky luvata onkin vastuullisuuden
edellytys, Nietzschen sanojen mukaan “vastuullisuuden synnyn pitkd historia” (GM II:2).
Lienee kohtuullista olettaa, ettd Nietzschekin oletti prosessin olevan valtavan pitkd ajanjakso
ithmiskunnan esihistoriassa tai jopa ihmiseldimen evoluutiossa.

Jotta esihistoriallisesta ihmisesta tulisi vastuullinen ei vain yksilotoimijana, vaan myos
yhteisollisend eldimend, hanet on “’tehtdva jossakin méérin valttdimattomaksi, yksimuotoiseksi,
yhtiliiseksi yhtilidisten joukossa, sdinnélliseksi ja siis ennakoitavaksi (berechenbar’)” (ibid.,
sm.). Yhteisé toimii helpommin, kun yksildéiden toiminta on ennustettavaa ja sddnnollista.
Nietzschen mukaan valtaosa ihmiskunnan esihistoriasta elettiinkin tavan siveellisyyden
(Sittlichkeit der Sitte, morality of custom®) alla, jossa ihmisten kiytostd médrittiviit yhteison
tapojen vaatimukset ja rikkomuksista seuraavat rangaistukset. Tdllainen eldmai teki ihmisesta
ennakoitavan, ’laskettavissa olevan”. (Ibid.)

Tamén kehityskulun, vastuullisuuden synnyn pitkén historian, lopusta puolestaan
16ytyy sen kypsd hedelmi, suvereeni yksild, jota Nietzsche kuvaa jopa teleologisin’
sanankddntein: tuon “valtavan prosessin” lopussa ’puu viimein tekee hedelmaa [ja] yhteiso ja
sen tavan siveellisyys vihdoin tuo ilmi minké pelkkd viline se on ollut...” (Ibid.). Suvereenin
yksilon kuvaus itsessddn on suhteellisen lyhyt, noin sivun mittainen, mutta se on tiiviisti
ilmaistu. Jokainen tydssdni késitelty kommentaari esittdd siitd tulkintansa, joten se on
tutkimukselleni keskeinen tekstinkohta:

[L]6yddmme [ylldmainitun prosessin lopusta] suvereenin yksilén, vain itsensd kaltaisen,
tavan siveellisyydestd jilleen irti pédédsseen, autonomisen ylisiveellisen yksilon

(“autonominen” ja “siveellinen” sulkevat nimittdin toisensa pois), sanalla sanoen ihmisen
jolla on riippumaton pitké tahto, jolla on lupa luvata — ja hinesta ylpedn, kaikissa lihaksissa

5 Hollo kiifintiii sanan tiéissi virkkeessi laskettavaksi” ja muutamaa rivid alempana “arvioitavaksi”. Asiayhteyden
kannalta piddn selkeimpénd sanaa “ennakoitava”. Mahdollinen kdinnds on myds “veloitettava”, mikd on
kiinnostava konnotaatio sen kannalta, mitd Nietzsche my6hemmin samassa esseessd (GM II:4:std eteenpdin)
véittdd syyllisyydestd. Nietzschelle syyllisyyden juuret ovat nimittdin velan késitteessé ja tunteessa: teen viérin
ja olen siksi velkaa yhteisdlleni tai omalletunnolleni, kunnes olen sovittanut tekoni, ”maksanut velkani”. Saksaksi
velkaa ja syyllisyyttd tarkoittaakin sama sana, Schuld. (Ks. Halonen 2022, Risse 2001 & 2005, Reginster 2018.)
Jos ihmisestd tehddén berechenbar, hin on ndhddkseni yhteismitallinen muiden kanssa, ja siksi voidaankin
arvioida paitsi hénen tulevaa toimintaansa, myds sitd, millainen rangaistus sopii rikkomukselle: mitéd syylliseltd
on oikeudenmukaisesti veloitettava. Syyllisyyttd ja sen suhdetta suvereniteettiin kisittelevdt mm. Zamosc 2011 ja
Reginster 2018.

% Nietzsche tarkastelee tapojen siveellisyyttd myos teoksessaan Aamurusko (MR: 9, 14, 16).

7 GM IL:n alussa on joitakin teleologiselta kuulostavia viitteitd, joihin lukemani kommentaarit eivit ota kantaa —
paitsi Acampora (2006a ja 2006c), jonka mukaan Nietzsche on kriittinen teleologiaa kohtaan.

15



vérdhtelevin tietoisuuden siitd mitd tdssd oikeastaan on saavutettu ja mikd on hénessd

ruumiistunut,  varsinaisen  vallan- ja  vapaudentietoisuuden, koko  ihmisen

taydellistymistunteen. Tdma vapautunut joka todella saa luvata, tdimé vapaan tahdon herra,

tdma suvereeni — kuinka hén ei tietdisi miten paljon etevdmpi héin siitd syystd on kaikkea

miké ei saa luvata eikd mennd takuuseen omasta puolestaan [...] ja miten hén kyetessdidn

niin vallitsemaan itsedén samalla pdédsee vallitsemaan myos olosuhteita, luontoa ja kaikkia

lyhytjannitteisempii ja epiluotettavampia luontokappaleita? (GM 11:2; sm.)3
Suvereeni yksild on siis jotakin muuta kuin tavan siveellisyyden rajoittama; hénelld on
riippumaton pitkd tahto; hinelld on lupa luvata; hén on ylped ja ruumiillisesti tietoinen
saavutuksistaan, vallastaan ja vapaudestaan; hin on myos vapaan tahdon herra, joka vallitsee
olosuhteita. Suvereeni antaa sanansa ja tietdd olevansa luotettava, koska ”hén tietdd olevansa
kyllin vikeva pitddkseen [sanansa] onnettomuuksien, vieldpad ’kohtalonkin’ uhalla” (ibid.).
Nietzsche paéttda GM I1:2:n kuvaamalla omaatuntoa:

Ylped tieto vastuullisuuden erinomaisesta etuoikeudesta, tietoisuus tdstd harvinaisesta

vapaudesta, tdstd itsensd ja kohtalonsa vallinnasta on painunut hénen syvimpiin

syvyyksiinsd ja muuttunut vaistoksi, hallitsevaksi vaistoksi — minkéd nimen hén antaakaan

sille, télle hallitsevalle vaistolle edellyttien ettd hin itse katsoo sitd tarkoittavan sanan

tarpeelliseksi? Mutta ei epdilystdkddn, tdmd suvereeni ihminen sanoo sité
omaksitunnokseen... (Ibid.; sm.).

Lainausten perusteella ei kuitenkaan ole vield itsestddn selvdd, miten Nietzsche suvereenin
yksilon arvottaa ja miten se tarkkaan ottaen liittyy syyllisyyteen, varsinkin kun Nietzschen
itsensdkin mukaan Genealogian esseiden aloitukset tarkoituksella johtavat harhaan ja sisdltavat
jopa ironiaa. Muut Kkésitteleméni kommentaattorit pitdvdt suvereniteettia ja hénen
ominaisuuksiaan tavoiteltavina, Nietzschen aidosti ylistimind ominaisuuksina, mutta
Lawrence J. Hatabin (1995) ja Christa Davis Acamporan (2006¢) mukaan suvereeni yksilo on

modernin ajattelun harha, jota Nietzsche haluaa kritisoida. Viitén, ettd suvereniteettia puoltava

tulkinta on paremmin perusteltavissa, mutta uskoakseni Acamporalla on perusteita viittad, ettd

8 »[DJas souveraine Individuum, das nur sich selbst gleiche, das von der Sittlichkeit der Sitte wieder
losgekommene, das autonome iibersittliche Individuum (denn ,,autonom* and ,,sittlich“ schliesst sich aus), kurz
den Menschen des eignen unabhéngigen langen Willens, der versprechen darf — und in ihm ein stolzes, in allen
Muskeln zuckendes Bewusstsein davon, was da endlich errungen und in ihm leibhaft geworden ist, ein
eigentliches Macht- und Freiheits-Bewusstsein, ein Vollendungs-Gefiihl des Menschen {iiberhaupt. Dieser
Freigewordne, der wirklich versprechen darf, dieser Herr des fireien Willens, dieser Souverain — wie sollte er es
nicht wissen, welche Uberlegenheit er damit vor Allem voraus hat, was nicht versprechen und fiir sich selbst gut
sagen darf [...] wie thm, mit dieser Herrschaft {iber sich, auch die Herrschaft iiber die Umsténde, liber die Natur
und alle willenskiirzeren und unzuverléssigeren Creaturen nothwending in die Hand gegeben ist?*

% “Das stolze Wissen um das ausserordentliche Privilegium der Verantwortlichkeit, das Bewusstsein dieser
seltenen Freiheit, dieser Macht tiber sich und das Geschick hat sich bei ihm bis in seine unterste Tiefe hinabgesenkt
und ist zum Instinkt geworden, zum dominirenden Instinkt: -- wie wird er ihn heissen, diesen dominirenden
Instinkt, gesetzt, dass er ein Wort dafiir bei sich ndthig hat? Aber es ist kein Zweifel: dieser souveraine Mensch
heisst ihn sein Gewissen...*
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tilla tekstinkohdalla on suuri merkitys Nietzschen konstruktiivisen filosofian kannalta

(Acampora 2006c, 147). Siirryn nyt esitteleméén Hatabin ja Acamporan kriittisid ndkemyksia.

3 Lawrence J. Hatab ja Christa Davis Acampora suvereniteetin
harhasta

Christa Davis Acamporan (ibid., 147) mukaan vield hénen kirjoittaessaan suvereenia puoltava
tulkinta oli vallitseva tulkinta englanninkielisissd kommentaareissa. Acampora kuitenkin itse
puolustaa Lawrence J. Hatabin (1995) kriittistd ndkemystéd, jonka mukaan Nietzsche pitdd
suvereenia yksiléd modernin aikakauden harhana. Acampora jopa véittii, ettd suvereniteetin
krititkki on niitd harvoja asioita Nietzschen ajattelussa, jotka ovat “selvisti ja lopullisesti
ratkaistu” (Acampora 2006¢, 147). Kutsun titi kantaa suvereniteetin harhaksi. Luvussa 3.1
esitin Hatabin nidkemykset subjektin ristiriitaisuudesta ja jopa fiktiivisyydestd. Héan kiistdd
subjektin yhtendisyyden ja pysyvyyden ja osoittaa, kuinka monimuotoinen olio subjekti on.
Hatab kuitenkin vaittia, ettd vahvatahtoisten on mahdollista luoda luonteeseensa yhteniisyytta.
Kommentoin Hatabin luennan yhteydessi joitakin hénelle keskeisié tekstinkohtia (erityisesti
JGB 19), jotka ovat hyddyllisid myds myShemmaén argumenttini kannalta. Acampora tukeutuu
muuten Hatabin ndkemyksiin, mutta kiistdd yhtendisyyden ja pitkdjénteisen toiminnan
mahdollisuuden. Hén viittdd lupaamista virheeksi lajinkehityksessd ja pitdd sitd

mahdottomuutena arvaamattomassa maailmassa.

3.1 Nietzschen ristiriitainen subjekti Hatabin tulkitsemana

Hatabin (1995, 13-21) l4htokohta on, ettd Nietzsche on postmoderni ajattelija, joka kritisoi
modernia kasitystd yhtendisestd subjektista, joka jdrkensd avulla kykenee vapautumaan
intohimoista ja tradition pakosta. Hatab kuitenkin tdhdentéd, ettd postmodernismin tarkoitus ei
ole olla antimoderni, vaan kriittisempi kuin moderni itse. Ottamatta kantaa sithen onko sana
“postmoderni” juuri paras ilmaisu kuvaamaan Nietzsched tai ettd kuinka perusteltu tdmi
Hatabin luonnehdinta modernista yksildsti on'’, Nietzsche oli niin kriittinen oman aikansa
Eurooppaa ja "moderneja” kohtaan, ettd hdntd on ndhdikseni perusteltua kutsua vahintdinkin

modernin kriitikoksi.

10 Ks. Schmitter 2021, jonka mukaan on yleinen harhakdsitys, ettd varhaismoderneille filosofeille tunteet ovat
yksinomaan jarjenkdyton esteitd. Nietzschen suhteesta postmodernismiin ks. Gemes 2001 ja Leiter 2015, 1-23.
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Hatab viittdd, ettd Nietzschelle subjekti, siis itse, ei ole jérjestynyt yhtendisyys
(organized unity), vaan “areena, jossa erilaiset vietit kdyvét ratkaisematonta kamppailua
herruudesta” (Hatab 1995, 34). Kutsun tdtd ndkemystd, jonka kaikki tyOssdni késitellyt
kommentaattorit ndhdikseni allekirjoittavat, subjektin ristiriitaisuudeksi. Vahvimmat yksilot
kuitenkin kykenevit muokkaamaan, jirjestimiin ja jopa karsimaan viettejiin!'. Hatabin
mukaan Nietzsche tarkoittaakin vapaudella kykya hallita viettejddn ja tunteiden aiheuttamaa
irrationaalisuutta. Mutta vapaus ei suinkaan ole Nietzschelle valistuksen julistama universaali
thanne, vaan vahvojen etuoikeus. (Ibid., 35-36; ks. JGB 6, 29, 36 ja Z 1:17.)

Subjekti ei ole Nietzschelle “pysyvdinen (enduring) substanssi eikd attribuuttien
perustana oleva yhtendinen subjekti, joka olisi aktiviteettien taustalla kausaalisena ldhteend”
(Hatab 1995, 31). Tdmi on monimutkainen viite, johon yhtdiltd liittyy subjektin eli itsen
luonne yhtendiseni ja pysyvéisend (eli ajassa jatkuvana) oliona, ja toisaalta teoria siitd, miten
ndin ymmarretty subjekti on osa kausaalista teoriaa toimijuudesta. Vaikka ymmairtid&kseni
jokainen kisittelemini artikkeli hyviksyy viitteen, ei ole itsestddn selvédd, mité johtopadtoksia
Nietzsche tdsté kritiikista tekee.

Hatabin (ibid., 32) mukaan Nietzsche viittdi, ettd tekijd on kielen luoma fiktio ja ettd
todellisuudessa on olemassa pelkkd teko. Keskeinen tekstinkohta tdlle on jo johdannossa
mainittu GM 1:13, jossa Nietzsche véittdd, ettd orjamoraalin kuva subjektista on eparealistinen:
”Vaatia viakevyydeltd ettei se saa ilmetd vdkevyytend [...] on yhtd mieletontd kuin vaatia
heikkoudelta ettd sen pitdisi ilmetéd vikevyytend” (GM 1:13). Ei ole niin, ettd ominaisuuksiltaan
neutraali olio nimeltéd subjekti voisi vapaasti valita maailmaan vaikuttavia tekoja tai voisi valita
olevansa heikko tai vdkevd. Nietzsche menee viitteessddn kuitenkin vield pidemmaélle:
’[S]ellaista substraattia (Substrat) ei ole; ei ole ’olemista’ (Sein) tekemisen, vaikuttamisen,
tulemisen (Werden) takana; ’tekija’ on vain luuloteltu (hinzugedichtet) tekemisen liséksi — ei
ole muuta kuin tekemisté (ibid., sm.).” Taméi véite luulotellusta tekijéstd on peruste Hatabin
viitteelle, ettd tekija on Nietzschelle fiction, joten Hatabin ja Acamporan argumenttia
kisitellessdni kddnnén sen teknisesti sanalla “’fiktio” ja sen johdannaisilla.

Nietzsche vertaa tekijdn ja teon erottelua siithen, kuinka “kansa erottaa salaman
véldhdyksestddn ja késittdd viimeksimainitun salamaksi sanotun subjektin tekemiseksi” (ibid.)

ja kuinka luonnontutkijatkin “sanovat ’voiman panevan liikkeeseen, voiman aiheuttavan’

"' T4sti syystd on mielestini perusteltua kidntid organized unity jirjestyneeksi, eiki jirjestetyksi yhtendisyydeksi.
Yhtendisyys ei ole annettua eli itsestddn jarjestdytynyttd, mutta se on mahdollista jérjestdd. Ainoa havaitsemani
selked ero Hatabin ja Acamporan vélilld koskee juuri viettien hallintaa: Hatab huomaa sen mahdollisuuden, mutta
Acampora ei edes mainitse sité.
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(GM I:13). Viittaan tdhdn ajatuskokonaisuuteen — vikevyys ei saa ilmetd vikevyytend, ei ole
”substraattia” tekemisen takana, tekija on fiktio ja todellisuudessa on pelkkédd tekemistd —
jatkossa salamavertauksena. Genealogiassa Nietzsche ei ndité viitteitdén tarkemmin perustele,
mutta Hatab (1995, 31) esittdé perusteita Nietzschen muista teksteistd. Teoksessaan Hyvdn ja
pahan tuolla puolen (1886; jatkossa JGB) Nietzsche viittia:

[Aljatus tulee, kun ’se’ tahtoo, eikd, kun *mind’ tahdon; niin ettid on todellisen asianlaidan

vddrennystd, kun sanotaan: subjekti 'mind’ on predikaatin ’ajattelen’ edellytys. Jokin

ajattelee: mutta ettd timéa ’jokin’ on juuri tuo vanha kuuluisa *'mind’ on lievédsti puhuen vain

otaksuma, viite, eikd missddn tapauksessa mikddn ’viliton varmuus’. Vihdoin menee tuo

’jokin ajattelee’ sekin liian pitkélle: jo tdma ’jokin’ siséltdd tapahtuman fulkintaa eika kuulu

itse tapahtumaan. Téssé paitelldén kieliopillisen tottumuksen mukaan ’ajatteleminen on

toimintaa, jokaiseen toimintaan kuuluu joku, joka on toiminnassa, siis —". (JGB 17.)
Ei liene kaukaa haettua ajatella, ettd kritiikki kohdistuu ainakin Descartesiin: Nietzschen
mukaan siis ajattelun tosiasiasta ei voida péételld, kuka ajattelee, saati mitdéin siitd, millaisia
ominaisuuksia tuolla ajattelijalla on. Suomen kielioppi sallii subjektittomat lauseet — voidaan
sanoa “ajatellaan” tai “salamoi” — mutta Nietzsche kiistdd, ettd kieliopilliset rakenteet
kuvaisivat todellisuutta. Teoksessaan [loinen tiede (1882/1886; jatkossa FW), jota Hatabkin
tdssd yhteydessd lainaa, Nietzsche vdittddkin, ettd kieli on kehittynyt lajin
selviytymistarpeeseen. Se palvelee vain sosiaalisia tarkoitusperid eikd sindnsid vastaa
todellisuutta tai yksilollistd kokemusta. Samassa hin viittad, ettd my0s tietoisuus kykenee
tavoittamaan vain sen mikd meille on yhteisté, keskinkertaista ja hyodyllistd yhteison ja lauman
kannalta. (FW 354.) Nietzsche kuvaa tietoista ajattelua pinnallisimmaksi osaksi ajatteluamme,
joka tapahtuu sanoin:

[E]ldimellisen tietoisuuden luonnosta johtuu, ettdi maailma, josta me voimme tulla

tietoiseksi, on vain pinta- ja merkkimaailma, yleistetty, yhteistetty maailma [ja] kaikki, mika

tulee tietoiseksi, samalla tulee latteaksi, ohueksi, suhteellisen-typeréksi, yleisluontoiseksi,

pelkdksi merkiksi, lauma-merkiksi, ettd tietoiseksi tulemiseen liittyy aina suuri

perinpohjainen tarveltyminen, védrennys, pintapuolistus ja yleistys. (Ibid.)
Jos Nietzsche kerran kuvaa tietoisuutta ndin Kriittisesti, on kieltimattd erikoista, ettd hdn
kayttdisi samaa sanaa kehuakseen suvereenia, josta ’16yddmme [...] ylpeén, kaikissa lihaksissa
vardhtelevdn tietoisuuden siitd mitd tdssd oikeastaan on saavutettu ja mikd on hénessd
ruumiistunut, varsinaisen vallan- ja vapaudentietoisuuden”. On ndhdédkseni kuitenkin
epaselvidd, mitd kaikkea Nietzschen tietoisuuskritiikki kattaa tai ettd onko Nietzsche tdysin
johdonmukainen kannassaan. Luvussa 5.3 osoitan, kuinka tdrkednd Nietzsche pitdd itsensé
havainnointia, ja vaikkapa Genealogiassa hédn viittdd, ettd vasta orjakapinan ja tietoisuuden

kasvun myo6td “ihmisen sielu on saanut syvyyftd sanan korkeammassa merkityksessd” (GM
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1:6), ja samoin ihmisen sisdinen maailma on laajentunut sitd mukaa, kun luontaisia vietteja on
tukahdutettu (GM 11:16). Lisdksi vditdn, ettd mik&li Nietzsche pitéisi tietoisuutta niin
hyodyttoménd kuin hdn ylld viittdd, hidn ei kykenisi hdnen filosofialleen keskeiseen
introspektioon ja kielenkdyton krititkkiin. FW 354:n  kuvausta tietoisen ajattelun
harhaanjohtavuudesta tulisikin kenties lukea retorisena liioitteluna tietoisuuden taipumuksista
ja joistakin sen ominaisuuksista.'?

Esimerkkind tdsta kdy JGB 19, johon myds Hatab viittaa. Siind Nietzsche kritisoi
(saksalaisen) filosofian ja erityisesti Arthur Schopenhauerin késitysté tahdosta, jonka mukaan
“tunnemme yksin tahdon, tunnemme sen tdysin, ilman vdhennystd ja lisdystd” (JGB 19).
Nietzschen mukaan Schopenhauer on liioitellut “kansan-ennakkoluuloja” (Volks-Vorurtheil) ja
yksinkertaistanut monimutkaisen ilmion yhdeksi sanaksi. Nietzschelle kuvaa nidkemystidin
tahdon monimuotoisuudesta seuraavasti:

[JJokaisessa tahtomisessa on ensinndkin useita tunteita, nimittdin sen tilan tunne, josta
tahdotaan pois, sen tilan tunne, johon pdin pyritdin, itse timén “pois” ja ’pdin” tunne, sitten
vield mydtdilevd lihastunne, joka siindkin tapauksessa, ettemme pane liikkeeseen
“késiimme ja jalkojamme”, erddnlaisesta tottumuksesta alkaa toimia heti, kun me
”tahdomme”. Kuten siis on tunnustettava tunne, vielipd monenlainen tunne tahdon
ainekseksi, samaten toiseksi myos vield ajattelu: jokaisessa tahtotoimessa on jokin
komentava ajatus ; — eikd pidd suinkaan luulla, ettd tdmin ajatuksen voi leikata pois
”tahdosta” tahdon silti vield jdddessd jéljelle! Kolmanneksi tahto ei ole vain tunteiden ja
ajattelun kompleksi, vaan ennen kaikkea vield affekti: nimittiin tuo komennuksen affekti.
Se, mitd sanotaan “tahdon vapaudeksi” on olennaisesti ylemmyys-affekti suhteessa siihen,
jonka tdytyy totella: ”mind olen vapaa, "hdnen’ tdytyy totella” [...] Ihminen, joka tahtoo —,

kiiskee jotakin omassa itsessdéin olevaa, joka tottelee tai jonka hin uskoo tottelevan.'> (JGB
19.)

12 Aaron Ridleyn mukaan Nietzschen kuvakielen fysikaalisuus (lihaksissa véréhtelevi tietoisuus, ruumiistunut
vallan- ja vapaudentietoisuus) osoittaa “kiistatta”, ettd suvereenissa yksilossd kulttuurista on tullut luontoa.
Samoin kuin Nietzschen (GM I1:16) kuvaamat vesieldimet siirtyessddn maalle kokivat tuskaa, mutta sitten
sopeutuivat uusiin oloihinsa, on myds suvereeni yksilé sopeutunut uusiin, alkuun kéasittdméattomiin oloihinsa ja
muuttunut sosiaaliseksi eldimeksi. Sosialisaatio ei siis suinkaan lopullisesti murra ihmistd, vaan vahvistaa hanti
paineen alla ja muuttaa suvereeniksi yksiloksi. (Ridley 2009, 182—183.) En pidé hénen tulkintaansa kiistattomana
enkd my0Oskédn niin itsestdéin selvind kuin mitd hinen huomautuksensa antaa ymmartaa.

13 [1]n jedem wollen ist erstens eine Mehrheit von Gefiihlen, nimlich das Gefiihl des Zustandes, von dem weg,
das Gefiihl des Zustandes, zu dem Ain, das Gefiihl von diesem ,,weg™ und ,,hin* selbst, dann noch ein begleitendes
Muskelgefiihl, welches, auch ohne dass wir ,,Arme und Beine* in Bewegung setzen, durch eine Art Gewohnbheit,
sobald wir ,,wollen®, sein Spiel beginnt. Wie also Fiihlen und zwar vielerlei Fiihlen als Ingredienz des Willens
anzuerkennen ist, so zweitens auch noch Denken: in jedem Willensakte giebt es einen commandirenden
Gedanken; -- und man soll ja nicht glauben, diesen Gedanken von dem ,,Wollen* abscheiden zu kdnnen, wie als
ob dann noch Wille iibrig bliebe! Drittens ist der Wille nicht nur ein Complex von Fiihlen and Denken, sondern
vor Allem noch ein Affekt: und zwar jener Affekt des Commando’s. Das, was ,,Freiheit des Willens* genannt wird,
ist wesentlich der Uberlegenheits-Affekt in Hinsich auf Den, der gehorchen muss: ,,ich bin frei, ,,er muss
gehorchen® [...] Ein Mensch, der will —, befiehlt einem Etwas in sich, das gehorcht oder von dem er glaubt, dass
er gehorcht.*
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Néin Nietzsche ndhdédkseni véittdd yksiselitteisesti, ettd tahto on monimutkainen ajatusten,
tunteiden, tuntemusten ja affektien'* kokonaisuus. Tahdonvapaus on hinestd “sana tuota
moninaista mielihyvin-tilaa varten tahtovassa, joka késkee ja samalla yhdentyy suorittajan

kanssa” (JGB 19):

Koska kaikkein useimmissa tapauksissa on tahdottu vain siind, missé on my0s voitu odottaa

kaskyn vaikutusta, siis tottelemista, siis toimintaa, on se, miltd ndyttdd, muuttunut tunteeksi,

ettd tdssd muka on vaikutuksen vdlttimdttomyyttd; sanalla sanoen, tahtova uskoo, melkoisen

varmasti, ettd tahto ja toiminta ovat jollakin tavalla yhtd — han lukee myds onnistumisen,

tahtomisen suorituksen itse tahdon ansioksi ja kokee tdlloin sen vallantunteen kasvun, jonka

onnistuminen tuo aina mukanaan.'® (Ibid.)
Kun siis kompleksi tahdoksi kutsuttu kokonaisuus saa jotakin aikaan, siithen assosioituva
vallantunteen mielihyvé luo illuusion yhtendisestd tahdosta. Nietzsche toteaakin, ettd “tdssa
kdy niinkuin jokaisessa hyvin rakennetussa ja onnellisessa yhteiskunnassa, ettd hallitseva
luokka samastaa itsenséd yhteiskunnan saavutusten kanssa” (Ibid.). On kuitenkin huomattava,
ettd Nietzsche ei viitd tahdon olevan epdvapaakaan, silld “todellisessa eldmissd tulee
kysymykseen vain voimakas ja heikko tahto” (JGB 21).

Kuten aiemmin mainitsin, Nietzschen mukaan valtaosa ihmisistd ei kykene
hallitsemaan sisdistd eldmiinséd, vaan vapaus ja autonomia on vahvimpien etuoikeus. Tdma
nidkemys onkin Hatabin mielestd johtanut tulkintoihin, joissa suvereenia yksilod pidetddn
lauman yldpuolelle nousevana itsensd luovana yksilond. Hatab itse pitdd mahdollisena, ettd
suvereeni yksilo ennakoi jotakin, mitd hén kutsuu Nietzschen “luovaksi tyypiksi” (creator
type), mutta vaittdd ettd GM II:2:ssa Nietzsche kritisoi suvereniteettia ja pitdd sitéd
modernistisena ihanteena, joka tulee syrjayttida. (Hatab 1995, 37-38.)

Suvereeni yksilé on Hatabin mukaan kalkyloitavuus- ja vastuullisuusprosessin
lopputulos, kuten Nietzsche GM II:2:ssa luonnehtiikin vastuullisuuden edellytyksid. Kun
Nietzschen mukaan suvereeni on “tavan siveellisyydestd jélleen irti pddssyt, autonominen
ylisiveellinen (iibersittlich) yksilo” (GM 11:2), hén tarkoittaa Hatabin tulkinnan mukaan
modernistista saavutusta, jossa yhteison tapoihin (Sitte) ja perinteisiin perustuva etiikka
ylitetddn ja korvataan rationaalisella moraalilla (Moralitdit). Autonomian Hatab puolestaan

tulkitsee orjamoraalin ihanteeksi, joka yrittdd vakuuttaa herroille, ettd ndiden on mahdollista ja

14 Affektin merkityksesti Nietzschelle, ks. Fowles 2020, Boddicker 2021.

15 ”Weil in den allermeisten Fillen nur gewollt worden ist, wo auch die Wirkung des Befehls, also der Gehorsam,
also die Aktion erwartet werden durfte, so hat sich der Anschein in das Gefiihl iibersetzt, als ob es da eine
Nothwendigkeit von Wirkung gébe; genug, der Wollende glaubt, mit einem ziemlichen Grad von Sicherheit, dass
Wille und Aktion irgendwie Eins seien —, er rechnet das Gelingen, dies Ausfithrung des Wollens noch dem Willen
selbst zu und geniesst dabei einen Zuwachs jenes Machtgefiihls, welches alles Gelingen mit sich bringt.*
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siksi toivottavaa olla muuta kuin vahvoja: autonominen ihminen on vastuullinen (responsible)
ja tilivelvollinen (accountable), ja siksi pahojen herrojen on mahdollista parantaa tapansa.
(Hatab 1995, 37-38.)

Aiheeni kannalta on olennaista myods Nietzschen suhde kohtaloon. Nietzschehédn
luonnehtii suvereenin yksilon kykenevéiseksi vallitsemaan olosuhteita ja luontoa, ja hidnen
sanaansa voi luottaa “koska hén tietdd olevansa kyllin vikeva pitdékseen sen voimassa jopa
onnettomuuksien, vieldpd ’kohtalonkin’ uhalla” (GM 11:2). Hatabin (1995, 38) mukaan tdmi
ajatus kohtalon uhmaamisesta ei sovi yhteen sen kanssa, mitd Nietzsche sanoo amor fatista eli
kohtalon rakastamisesta (ks. Acampora 2006c¢, 152):

Kaavani ihmisen suuruudelle on amor fati: se, ettei halua minkdén olevan toisin, ei edessé-
eikd takanapdin eikd koko ikuisuudessa. Vilttdmétonta ei ole ainoastaan kestettiva, vield
vihemmadn sitd on salailtava — kaikki idealismi on valheellisuutta valttiméattomén edesséd —,
vilttdmatontd on rakastettava... (EH 11:10)
Hatabin (1995, 38) mukaan tdmi on yksi keskeisistd Nietzschen nikemyksistd. Hidnen
huomautuksensa jai kuitenkin ohimenevéksi, mutta seuraavassa luvussa tarkastelen sité, miten
Christa Davis Acampora jatkaa Hatabin ajatuksia omassa tulkinnastaan GM II:2:sta.
Keskeisind teemoina ovat amor fatin lisdksi subjektin ristiriitaisuus, tahdon vahvuus,

suvereniteetin kritiikki ja erityisesti lupaaminen, jota Hatab ei késittele lainkaan.

3.2 Christa Davis Acamporan kasityksia suvereniteetista ja lupaamisesta

Vuonna 2006 julkaistussa artikkelissaan “On Sovereignty and Overhumanity. Why It Matters
How We Read Nietzsche's Genealogy I1:2”” Christa Davis Acampora tarkastelee suvereniteettia
koskevaa kirjallisuutta ja pyrkii Hatabiin tukeutuen osoittamaan valtaosan tulkinnoista
virheellisiksi. Olen kuitenkin rajannut Acamporan kritisoimat esimerkkiteokset tyoni
ulkopuolelle, silld aiheeni kannalta on olennaisempaa Acamporan oma argumentti.

Acampora huomauttaa, ettd koska Nietzschelle suvereeni yksilo on pitkdn prosessin
kypsin hedelmd, on syytéd tarkastella millainen tuo prosessi on. Hinen mukaansa Nietzsche
esittdd kysymyksen: "Millaiseksi olioksi, millaiseksi eldimeksi, on tultava voidakseen tehdi
lupauksia?” (Acampora 2006¢, 148). Acampora vdittdd, ettd GM II:n ensimmaéisessd lauseessa
mainittu “eldin... joka saa [luvata” on tulkittu englanninkielisissd kommentaareissa usein
vadrin. Walter Kaufmannin ja R. J. Hollingdalen usein kaytetty kd&dnnos (vuodelta 1967)
nimittdin kdantaa sen oikeudeksi luvata, the right to make promises. Tuo kdénnds on rohkaissut

tulkitsijoita pitdmédn lupaamista “etuoikeutena (entitlement) joka on ansaittava tai joka
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myonnetddn ja joka oletettavasti on vastakkainen sellaiselle, johon olisi luontaisesti
velvoitettu™!® (Acampora 2006c, 148). Titd Acampora pitid virheeni, johon usein sekoittuu
toinenkin virhe: koska Nietzsche vaikuttaa painottavan ihmisten vilisid arvojérjestyksid
(orders of rank and entitlement), kuvitellaan, ettd Nietzsche pitéisi titd lupaamisen etuoikeutta
haluttavana (ibid., 148—149).

Versprechen diirfen olisi Acamporan mukaan kddnnettdvad lupana tai kykyné luvata
(permitted to promise, capable of promising), koska Nietzsche rinnastaa sen heti seuraavassa
virkkeessd vastakkaiselle voimalle (saks. Kraft; Acampora kéyttdd titd saksankielistd
ilmaisua), unohdukselle. Lupaaminen ei olekaan jonkun myontimé etuoikeus, vaan se on
riippuvainen ihmiseldimen kyvystd. Acamporalla on ndhddkseni hyvét perusteet viittdd néin.
Nietzschen mukaan “tdméa vélttiméttd unohtava eldin, jossa unohtaminen edustaa voimaa,
vikevdn terveyden muotoa, on nyt kasvattanut itseensi vastakkaiskyvyn, muistin, jonka avulla
unohtavaisuus erdissé tapauksissa suljetaan pois” (GM II:1). Vaikka muistaminen olikin alun
alkaen pelkkdd ruoansulatushdirioon verrattavaa kykenemittomyyttd unohtaa, siitd ennen
pitkda tulee “aktiivista tahtoa olla jéilleen menettiméttd, kerran tahdotun asian yha jatkuvaa
tahtomista, oikeata tahdon muistia” (ibid.). (Acampora 2006¢, 149.) Nietzschen kielenkayttd
todellakin viittaa luontokappaleen kehitykseen, sen fysiologisiin kykyihin tai kyvyttomyyksiin
ja yksilon tahtoon — ei myonnettiviin etuoikeuksiin. Néhdédkseni tdmi ei kuitenkaan ole
valttdiméttd koko totuus: onhan mahdollista, ettd Nietzschelle lupaamisen kyky on
lupaamisoikeuden vilttdmiton ehto. Kuten hin kirjoittaa GM I1:2:ssa:

[S]ellaisen eldimen jalostamiseen joka saa luvata sisdltyy [...] ehtona ja valmisteluna se

lahempi tehtdvd ettd ihminen on ensin tfehfdvd jossakin midrin valttdmattomaksi,

yksimuotoiseksi, yhtildiseksi yhtildisten joukossa, sddnnolliseksi ja laskettavaksi. (GM

1:2.)
Vaikka Nietzsche eksplisiittisesti puhuu lupaamisesta ja sen ehdoista, ei siis ole itsestddn
selvdd, miten hin nditd arvottaa. Acamporan mukaan versprechen darf, lupa luvata, ei
kuitenkaan missdén tapauksessa tarkoita jonkun myontdmdd oikeutta luvata, vaan pelkkda
kykyd tehdd niin. On joka tapauksessa huomionarvoista, ettd tdssd sdannollisyys ja
laskettavuus, joita Hatab pitdd Nietzschen kritisoimana modernismina, ovat Nietzschen
mukaan pelkka ehto jollekin kehittyneemmalle.

Acampora huomauttaa, ettd unohdus ja muistaminen ovat molemmat aktiivisia kykyja.

Unohdus on vilttdméton osa psyykedmme, silld kaiken ei tarvitse pysyd tietoisuudessa.

16 as an entitlement that one must earn or which one is granted, and which presumably stands in contrast with

something to which one might be inherently obliged.”
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Acamporan mukaan Nietzsche jopa vihjaa, ettdi ilman unohdusta ei olisi psyykei ja sielua'’:
“unohduksella on osansa séddntelyprosessissa, joka sallii meiddn omia (appropriate)
kokemuksestamme sen mikd on vilttdmitontd ja hankkiutua eroon siitd mikd ei ole”
(Acampora 2006c, 149). Hatab viittdd, ettei yksilo ole jdrjestynyt yhtendisyys, mutta
vahvimmat voivat sen itse jarjestdd, mutta Acamporan mielestd ndin ei ole. Hin huomauttaa,
ettd Nietzschen mukaan yksildssd olevien voimien moninaisuus on “’jdrjestetty oligarkkisesti”
eli harvainvaltaisesti (GM I:1). Sen mahdollistaa kyky unohtaa, jonka ansiosta ylhdisemmat
toimijat ja toimitsijat (vornehmeren Funktionen und Funktiondre) kuten hallitseminen,
ennakolta arvaaminen ja ennakolta pédéttiminen saavat hiljaisuutta ja rauhaa “palvelevien
elintemme alamaailmalta™® (ibid.). Unohtavaisuuden ansiosta, viitt4i Nietzsche, kykenemme
onneen, hilpeyteen, toivoon, ylpeyteen ja jopa nykyisyyteen. (Ibid.) Nietzschen esimerkit
koskevat enimmaikseen tunnetiloja, kun taas Acamporan mukaan unohduksen avulla karsitaan
ndenndisen loputonta havainto-objektien virtaa ja jirjestetdéin sitd hahmotettavaan muotoon,
koska litka muistaminen johtaisi “tauottomaan kokemukseen”, joka tekisi toimimisesta
mahdotonta. (Acampora 2006c, 159n5.) GM II:2 ei kuitenkaan tillaisia epistemologisia
viitteitd tue eikd Acampora esiti mitidin muutakaan tekstievidenssii tulkinnalleen.!”

Koko Genealogian toinen essee kisittelee Acamporan mielestd sitd, miten ihminen
lajina kehittyi eldimeksi, jolla on omatunto. Siksi se ei hénestd voi késitelld lupaamaan
kykenevid ihmisyksiloitd. Lupaamiskyky on hénestd perversio ja epdmuodostuma,
“muistamisen ylikehittymisen aiheuttama unohduksen surkastuminen” (ibid., 150), jota
thmiset ovat kiihdyttdneet erilaisin kivuliain keinoin, joita Nietzsche kutsuu
mnemotekniikoiksi. (Ibid.) Tekstievidenssid ndin vérikkdille ja arvolatautuneille kuvauksille

muistamisesta GM Il:sta ei 16ydy. On totta, ettd muistaminen on Nietzschelle alun alkaen

17 Nietzsche suomii sellaisia naturalisteja, jotka haluavat luopua sielun kisitteestd. Hinestd usko jakamattomaan
ja ikuiseen sieluun onkin hivitettdvd, mutta “sellaiset késitteet kuin ’kuolevainen sielu’ ja ’sielu subjektin-
moneutena’ ja ’sielu viettien ja affektien yhteiskuntarakenteena’ tahtovat tastd ldhin saada kansalaisoikeuden
tieteessd” (JGB 12). Ks. Gemes 2009, 44-45.

18 Ei ole selviid, miten Nietzsche kisittid oligarkian ja aristokratian eron. Koska osa sielun toimijoista on ylempid
ja saksan sana vormehm viittaa hienoon, jaloon ja hienostuneeseen, tuntuisi luontevalta pitdd jérjestystd
pikemminkin aristokraattisena. Vaikka Nietzsche ei tdssd viittaakaan Aristoteleen Politiikkaan, tdmin
médritelmét (1279333-1279°8) aristokratiasta harvainvaltana yhteiseksi hyviksi ja oligarkiasta harvainvaltana
harvojen hyviksi ovat mahdollisesti kayttokelpoisia. Ndin joko siksi, ettd Nietzsche on egoisti ja sielu jérjestdd
itsensd itseddn eikd muita varten, tai siksi, ettd sielun ylemmaét osat jérjestdvét sielun suopeasti oman etunsa
kannalta, jolloin kaikki alemmat osat palvelevat tietoisuutta, ennakointia, hallitsemista jne.

19 Acamporan (2006¢, 150) mukaan viite ihmisorganismin oligarkisuudesta vahvistaa hiinen argumenttiansa
kahdella tapaa. Ensinnikin se sopii yhteen sen viitteen kanssa, ettd yksilo on fiktiivinen — oletettavasti Acampora
viittaa talld yksilon yhtendisyyden fiktiivisyyteen. Toisekseen eksplisiittinen kuvaus sielun oligarkisuudesta on
hinen mukaansa ristiriidassa sen kanssa, etti Nietzsche pitdisi suvereenia ja itsesditelevdd (self-legislating)
yksilod ihanteena. Acampora ei perustele jalkimmaisté vaitettdén, mutta kenties hén pitda suvereenia Hollon lailla
itsevaltiutena tai monarkkina, joka on eri asia kuin oligarkia.
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ummetuksen kaltainen tila, mutta sen kehittymistd aktiiviseksi kyvyksi hén ei kuvaa
perversiona eikd hdn myoskéén vaitd mitddn unohduksen surkastumisesta. Lisdksi Acampora
ndhdédkseni yksinkertaistaa Nietzschen tekstin jdnnitteitd ja monipuolisuutta. On totta, etti
Nietzsche kisittelee ihmislajin ja kulttuurin kehitysti, mutta se ei vield tarkoita, etteikd hin
voisi sanoa jotakin myds ihanteistaan koskien yksiloa.

Kuten Hatabin, my0s Acamporan mukaan autonomia on Nietzschelle modernistinen
ihanne, joka palautuu moraalin orjakapinaan ja ajatukseen vastuusta, jonka avulla voimakkaita
herroja suostutellaan toimimaan oman luontonsa vastaisesti. Koska Nietzschelle suvereeni on
“vapautunut joka todella saa luvata, tima vapaan tahdon herra” (GM 1I:2), se ei Acamporan
mukaan voi olla hinelle positiivinen ihanne, silld toisaalla Nietzsche pilkkaa vapaata tahtoa
miinchhausenmaiseksi causa suiksi, oman itsensd syyksi, ja jopa “erddnlaiseksi loogiseksi
vakisinmakuuksi ja luonnottomuudeksi” (JGB 21). (Acampora 2006, 152.) Onkin totta, ettd
Nietzsche kritisoi vapaata tahtoa, mutta Acampora ei mainitse, ettd késiteltdvassd
tekstinkohdassa Nietzsche analysoi tahdonvapautta “metafyysisessd superlatiivi-mielessd,
jossa [vallitsee] halu kantaa itse tdysi ja viimeinen vastuullisuus teoistansa”. Kaisittelen tata
tekstinkohtaa ja tahdonvapautta tarkemmin Ken Gemesin yhteydessa luvussa 4, mutta tdssé
riittdd huomata, ettd Nietzschen mukaan tahdonvapaudella voidaan tarkoittaa eri asioita ja hin
kritisoi vain sen ddrimmaistd, metafyysistd merkitystd. Nietzsche myos GM II:2:ssa korostaa
sanaa “’vapaa” ensin kursiivilla (ks. lainaus tdmin kappaleen alussa), sitten lainausmerkeilld
(ks. alla), miké viittaa sithen, ettei hdn kayté sitd normaaliin tapaan.

Tahdonvapauden liséksi suvereniteetti liittyy lupaamiseen ja Nietzsche kuvaa GM
II:2:ssa kahdenlaisia lupaajia:

”Vapaalla” ihmiselld, pitkdin murtumattoman tahdon omistajalla on tissd omistuksessaan
myds arvonmittansa: katsahtaessaan itsestdén késin toisiin hén joko kunnioittaa tai halveksii;
ja yhtd valttdméattomasti kuin hin kunnioittaa kaltaisiaan, voimakkaita ja luotettavia (niité,
jotka saavat luvata) — siis jokaista joka lupaa kuin suvereeni, vaivoin, harvoin, hitaasti, joka
osoittaa sddstden luottamustaan, osoittaa kunnioitusta osoittaessaan luottamusta, joka antaa
sanansa sellaisena etté siithen voi luottaa koska hén tietda olevansa kyllin viakevé pitddkseen
sen voimassa onnettomuuksien, vieldpd “kohtalonkin” uhalla — ; yhtd vélttaméattomasti hén
varaa potkun niille hintelille heittidille (Windhunde) jotka lupaavat vaikka eivit saa luvata
jaruoskansa valehtelijoille joka rikkoo sanansa jo sind hetkend jolloin se on hdnen suussaan.
(GM II:2; sm.)
Tétd Nietzsche kutsuu aiemmin vastuullisuuden erinomaiseksi etuoikeudeksi, suvereenin

ihmisen omaksitunnoksi’. Nietzschen mukaan on siis olemassa seki ihmisii, jotka saavat

20 Huomautettakoon, etti GM II:2:ssa Nietzsche mainitsee vain omantunnon, ei huonoa omaatuntoa. Acampora
ei titd ilmeisesti huomaa, silld hénestd huono omatunto tuottaa suvereenin yksilon ihanteen. (Acampora 2006c¢,
161n23.) Nietzschelle kuitenkin omantunto on titd tietoa vastuullisuudesta (GM II:2) ylpedtd kykyd menni
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(diirfen) luvata, etti sellaisia, jotka eivit saa.?! Ilmaisu jalkimmaisistd on die Windhunde, joka
kirjaimellisesti tarkoittaa vinttikoiraa, mutta DWDS:n mukaan tarkoittaa arkikielessa
pinnallista, ajattelematonta ja epéluotettavaa ihmistd. Sanakirja.fi:n tarjoaman “hulivilin”
sijasta kdytén kuitenkin “heittiotd”, joka sopii my0s luvussa 6 késittelemini David Owenin
(2009) kiyttimin termin wanton kianndkseksi.??

Vaikka Nietzschen kuvaus kahdenlaisesta lupaajasta ndhddkseni onkin melko selvésti
arvottava ja ylistdd niité, jotka saavat luvata, Acamporan mukaan lupaaminen ei voi kuulua
nietzscheldiseen ihanteeseen. Ensinnékin Nietzsche korostaa tulemista (becoming, Werden) eli
muutosta. Acampora ei kuvaa titd perusteellisemmin, mutta Nietzschehdn mm. véittaa
Genealogian ensimmadisessd esseessd viittdd, ’ei ole ’olemista’ tekemisen, vaikuttamisen,
tulemisen takana” (GM I:13, sm.), joten perinteinen vastakkainasettelu olemisen ja tulemisen
vélilld vaikuttaa patevaltd. Ymmértddkseni Acampora liittdd tulemisen my0s amor fatiin: sen
hyviksymiseen, ettd maailma muuttuu itsesté riippumatta. Toiseksi Nietzsche vittdd subjektia
jatkuvasti muuttuvaksi moninaisuudeksi, joka eldi jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. Koska
subjekti ei pysy samana, hinen nykyinen mininsd ei voi olla vastuussa hinen tulevasta
mindstadn: vaikka lupaisin tulevani kuukauden pééstd bestmaniksi hiihisi, ”minua” ei enéda
kuukauden pidistd ole, joten tima lupaukseni ei tosiasiassa velvoita minua mitenkdén. Ja koska
kohtaloaan ei voi hallita eikd tulevaa ennustaa, vaan Nietzsche kannattaa amor fatia,
vilttamattoman hyviaksymistd, ihminen ei siksikddn koskaan voi johdonmukaisesti luvata
mitddn. (Acampora 2006c, 153.) Kenties tdstd syystd Acampora pitdd lupaamiskykyid
ylikehittyneend epdmuodostumana ja perversiona: se on hinelle ihmislajiin kehittynyt
védristynyt ominaisuus, joka ei vastaa todellisuuden arvaamatonta luonnetta. Acamporan
luenta vaikuttaakin Nietzsche-tulkinnaksi poikkeuksellisen voimakkaasti vastustavan arkista

kokemusta ja introspektiivista psykologiaa®>.

takuuseen itsestdin ja "myontdd itsensd” (GM I1:3), kun taas huono omatunto on syyllisyystietoisuutta, joka on
yhteydessé velan késitteeseen (GM 11:4).

2! Acampora (2006¢, 153) viittid, ettd lupaamisen oikeustulkintaa kannattavat tulkitsevat Nietzschen kisittelevin
kahdenlaisia lupauksia: yhtddlld ovat ns. laumasielut, joille lupaus on tae yhteison turvasta, ja toisaalla ovat ne
yksildt, joille lupaus on tae oman sanansa pitdvyydestd. Laumatulkinnalle ei ole ainakaan tdssd tekstinkohdassa
perusteita, mutta Acampora kritisoi téssé erityisesti teosta Havas 1995.

22 Harry Frankfurt erottelee artikkelissaan “Freedom of the Will and the Concept of a Person” persoonat (person)
ja heittidt (wanton). Mutta jo Nietzsche kdyttdd ilmaisua “persoona” vastakohtana Windhundelle (ks. luku 4).
My6s Paul Ricceur késittelee lupaamista teoksessaan Soi-méme comme un autre, mutta GM Il:sta hén analysoi
vain Schuldia, joka saksaksi tarkoittaa sekd velkaa etti syyllisyyttd (Ricceur 1990, 398-400). Ricceurin
nikemyksissd lupaamisen ja persoonan vélilld vaikuttaisi kuitenkin olevan merkittavié yhtéldisyyksid Nietzscheen
ja heidén vertailunsa olisikin kiinnostavaa jatkotutkimuksen kannalta.

23 My®étimielisemmin, mutta silti kriittisen tulkinnan Acamporan argumentista esittid Owen 2009, 209-210.
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Introspektiivisen tulkinnan sijasta Acampora (2006c, 154) kehittelee radikaalia
argumenttia unohduksesta ja muistamisesta, vaikka ainakaan késiteltdvassa artikkelissa esitetty
tekstievidenssi ei ole ndhddkseni riittdvad. Kuten aiemmin mainitsin, Nietzsche viittdd, ettd
unohtamisen kyky mahdollistaa sielun oligarkian. Acampora viittdd ytimekkédsti, ettd
“valheellinen pyrkimys suvereniteettiin saavutetaan korvaamalla oligarkia monarkistisilla
pyrkimyksilla?* (ibid.). Nietzsche ei médrittele oligarkiaa eikd mydskiin mainitse monarkiaa
lainkaan, joten ei ole selvdd, mitd Acampora tarkoittaa monarkistisilla pyrkimyksilld. Kenties
hén pitdd ajatusta suvereenista itsevaltiaana monarkkina, joka vastustaa sielun oligarkiaa eli
harvainvaltaa. Monarkia edustaa hinelle mahdollisesti muistin lisdksi moraalista vastuuta. Kun
tavoitellaan moraalista vastuuta, on syytd vahvistaa muistia: onhan lain noudattaminen
helpompaa, jos muistaa, mitd pitdd noudattaa. Muistia puolestaan voidaan korostaa
rangaistuksin ja titd Acamporan véitettd tukee suora tekstievidenssi:

”Poltetaan asia ihoon jotta se jad muistiin: muistiin jad vain se miké ei lakkaa tekemdistd

kipedd” — tdmd on erds kaikkein vanhimman (valitettavasti myds kaikkein

pitkdaikaisimman) maan paélld harjoitetun psykologian paivaittama. (GM I1:3.)
Kenties tdmén kivulias mieleen painaminen ja sen valitettavuus on Acamporan mielesté
tekstievidenssi hdnen edelld mainitulle argumentilleen, ettd Nietzsche pitdd muistia
ylikehittyneend, mika johtaa unohduksen surkastumiseen. Taméi prosessi jatkuu ja voimistuu,
kunnes paddytddn suvereeniin yksiloon, autonomiseen ylisiveelliseen toimijaan, joka ei siis
endd tunnusta moraalista lakia, joka hénet synnytti. Niinpd moralisaatioprosessi Acamporan
tulkinnan mukaan tuottaa yksilon, joka kumoaa oman padmadrinsd. Radikaaliin autonomiaan
perustuva moraali, samoin kuin kristinusko, on luonteeltaan itsensd kumoava. (Acampora
2006¢c, 153-154.) Acampora myontéd (ibid., 156), ettd suvereeni yksilo on Nietzschelle kylla
thmisen huipentuma, mutta hén ei pida sité riittdvana: Acamporan mielestd Nietzsche nimittidin
haluaa ylittdd ithmisen ja visioi, ettd tulevaisuudessa “ithmisestd tulee jos ei kokonaan uusi laji,
niin vahintddnkin kehitdimme nykyisestd eroavia kykyjd tai erilaisia suhteita ihmiseloa
luonnehtivien piirteiden valille” (ibid., 154-155). Tulkitsen Acamporaa niin, ettd hinen
mielestddn Nietzschelld ei ole tarjota nykyisenkaltaiselle thmiseldimelle lainkaan positiivista
eettistd filosofiaa, vaan pelkkdd kritiikkid. Sen sijaan hdn haaveilee biologisesta evoluutiosta,

joka johtaisi ihmisen ylittimiseen ja ilmeisesti unohduksen kyvyn uuteen kukoistukseen.?

24 It is at this point that the earlier discussion of forgetting, which sets the theme of the second essay, becomes
significant again, because forgetting makes the oligarchic arrangement possible. A pretense to sovereignty is
achieved with the substitution of monarchic aspirations.”

25 Vrt. Gemes 2001, jonka mukaan yli-ihminen tavoittelee yhtendisyytti ja muistuttaa pikemminkin suvereenia.
Tama ihmisen ylittdmisen tai yli-ihmisen teema ei késittddkseni ole anglofonisessa Nietzsche-kirjallisuudessa
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Kasitellyn Acamporan artikkelin valossa ei ole kuitenkaan selvdd, millaista paremmin
unohtavan yli-ihmisen eldmé olisi tai mitd me nykyihmiset voisimme tehdd edistddksemme
tallaista evoluutiota.

Tédmin luentansa pohjalta Acampora pyrkii osoittamaan suvereniteettia edustavat
tulkinnat véériksi kritisoimalla ansiokkaana pitdiméansd esimerkkid, David Owenin artikkelia
”Equality, Democracy, and Self-Respect: Reflections on Nietzsche’s Agonal Perfectionism”
(2002). Esitin tassd vain Acamporan tulkinnan artikkelista, koska se riittdd hdnen kriittisen
kantansa muotoiluun; Owenin vastauksen esitdn luvussa 6. Acamporan mukaan vuoden 2002
Owen yrittdd sovittaa yhteen suvereniteetin ja sen, miten keskeistd tuleminen ja muutos ovat
Nietzschelle. Amor fati on Owenille asenne, jossa kohtalon oikkuja kestetddn, omaksutaan ja
kuten latinankielisessd ilmaisussa viitataan, jopa rakastetaan. Téllaisessa viitekehyksessd hdn
pitdd Nietzsched prosessuaalisena perfektionistina, jonka tavoitteena on lakkaamaton
pyrkimys kasvattaa kykyjd, joilla hallita itseddn ja olosuhteitaan. Suvereniteetti on tdssé
kehyksessd asenne ja tahto tuntea vastuuta itsestddn ja kehityksestdén: suvereeni tavoittelee
loputonta itsensi ja kykyjensé rajojen laajentamista. (Acampora 2006¢, 154—155; Owen 2002,
118.) Tamin tulkinnan keskeisend puutteena Acampora pitdd sitd, ettdi Owen ei késittele
lupaamista lainkaan, vaan pitdd suvereniteettia pelkkidnd vélttiméattomyyttd ja sattumaa
koskevana asenteena. Koska suvereniteetti on GM II:2:ssa selkedsti yhteydessd lupaamiseen,
Acamporan kritiikki vaikuttaa alkuun ainakin téltd osin pitevéltd. Hinen mukaansa ei olekaan
edes mahdollista sovittaa yhteen Nietzschen prosessuaalisuutta ja lupaamista:

[Lupaaminen vaatii kykyd] onnistuneesti erottaa sattuma ja vélttiméattomyys, ajatella
kausaalisesti, onnistuneesti ennustaa tulevaa, huomioida tuleva nykyisyydessd jopa
nykyisyyden kustannuksella, pédéttdd varmuudella mikd on oikein ja miten sitd tulisi
tavoitella, olla laskelmoitava jne. (Acampora 2006c, 155.)%
Acamporan mukaan ainoat vaihtoehdot néin ollen ovat joko hyvéksyé, ettd Nietzsche kannattaa
lupaamista ja hylkdd samassa kirjassa aiemmin esittiménsa viitteet subjektin fiktiivisyydesta
ja tulemisesta, tai ettd Nietzsche ei voi kannattaa lupaamista ihanteena. (Acampora 2006c¢,
153.) Lisédksi hén esittdd, ettd kvantitatiivisen tekstievidenssin valossa suvereeni yksil tuskin
on Nietzschen perddnkuuluttama positiivinen ihanne. Lukuun ottamatta joitakin mainintoja

muistiinpanoissa vuosina 1882—1889, GM II:2 on ainoa kohta koko Nietzschen tuotannossa,

kovinkaan suosittu. Yleisesityksistd Stanford Encyclopedia of Philosophyn artikkeli (Anderson 2022) mainitsee
yli-ihmisen (overman, higher man) kerran, ja vaittadpa Leiter (2020) yli-ihmisen “olevan pelkka retorinen trooppi
vahvasti tyylitellyssd [ Ndin puhui] Zarathustrassa”, jolle ei ole muissa Nietzschen kypséin kauden toissa sijaa.

26 Acampora on esittinyt myos tulkinnan Nietzschen esittdmaéstd kausaliteetin kritiikisté, jota tydni puitteissa ei
ole mahdollista tarkastella. Ks. Acampora 2006a; Nietzscheltd esim. FW 112, JGB 21.
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jossa termi “souverain” mainitaan, puhumattakaan yhdistetystd termistd ’suvereeni yksilo’.
(Acampora 2006¢, 152—153.) Tamai on varteenotettava argumentti, mutta Nietzschen esitystapa
ei ole systemaattinen. Vaikka itse ilmaisu esiintyykin vain kerran, véitén, ettd ’suvereenin
yksilon® kisitteellinen sisdltd on yhteensopiva sen kanssa, miten Nietzsche muuten kuvaa
ihanteellista eettisti toimintaa ja toimijaa. Sen pohjalta on mahdollista esittdd muitakin
vaihtoehtoja lupaamisen ja tulemisen suhteesta kuin Acamporan tarjoamat.

Yhteenvetona Acampora siis Vvéittdd, ettd Nietzsche kyseenalaistaa subjektin
yhtendisyyden ja pysyvyyden ja siksi myds mahdollisuuden todella luvata mitidén. Lupaaminen
on hénestd ylikehittynyt ja todellisuudesta irtautunut ihmislajin kyky, jonka wvuoksi
tervehenkinen ja tarpeellinen kykymme unohtaa on piissyt surkastumaan. Koska lupaaminen
on pelkké epitoivottava kyky, Acamporan mielestd on mahdotonta, ettd Nietzschen ihanteena
voisi olla suvereeni yksild, joka saa luvata. Nietzschehidn kuvaa suvereenia myods vapaan
tahdon herraksi ja oman kohtalonsa valtiaaksi, ja koska hidn kiistdd vapaan tahdon
olemassaolon ja viittdd, ettd tavoiteltavinta on amor fati, kohtalonsa rakastaminen, ei ole
uskottavaa, ettd hin voisi tavoitella kohtalonsa hallitsemista. Suvereenius on kylla
Acamporallekin ihmisyyden ylin aste, mutta Nietzsche hinen mukaansa haaveilee ihmislajin
kirjaimellisesta muuttumisesta. Mitdédn positiivista eettistd filosofiaa nykyihmiselle Acampora
ei ndhdédkseni esitd lainkaan. Ty0ssédni ei ole mahdollisuutta tutkia hdnen viitettddn ihmisen
lajikehityksestd, joka muutenkin on ainakin englanninkielisissd kommentaareissa ndhdakseni
epasuosittu, mutta seuraavissa luvussa tarkastelen ldhemmin hinen muita véitteitddn
suvereenin piirteistd ja olosuhteista ja osoitan, ettd kutakin Nietzschen argumenttia voi hyvin

perustein tulkita monipuolisemmin kuin mitd Acampora viittdd mahdolliseksi.

4 "”’Vapaan’ tahdon herra”: Ken Gemes vapaasta tahdosta ja
vastuusta

Kuten ylld ndhtiin, Hatabilla ja Acamporalla on esittdd tekstievidenssid vapaata tahtoa
koskevan tulkintansa tueksi. Jos kerran Nietzsche kiistdd vapaan tahdon, miten hén voisi pitdd
suvereenia yksilod, “vapaan tahdon herraa” (GM II:2; korostus Nietzschen) tavoiteltavana
ihanteena? Mutta toisaalta Nietzsche viittaa sithen, ettd vapaan tahdon voisi ymmdirtda
useammalla kuin yhdella tavalla. Jos sen voi ymmartdd “metafyysisessd superlatiivi-mielessd”
(metaphysischen Superlativ-Verstande, JGB 21), sen voi epdilemittd ymmartdd jollain
toisellakin tavalla. Ken Gemes tarkastelee téllaista mahdollisuutta artikkelissaan Nietzsche on

Free Will, Autonomy, and the Sovereign Individual”.
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Ken Gemesin mukaan Nietzsche vield ns. keskikaudellaan selkedsti tarkasteli vapaata
tahtoa vain determinismin vastakohtana: teoksessaan Menschliches, Allzumenschliches (MA
105-106, ei suomennettu) hén kuvailee, kuinka maailma on ennalta médritty, ja hypoteettinen
kaikkitietdvd tarkkailija pystyisi laskemaan niin vesiputouksen molekyylien liikkeet kuin
kaiken inhimillisen toiminnankin. Kenenk&én ei ole mahdollista valita toisin eiké siksi kukaan
myo6skéddn ansaitse rangaistusta eikd palkkiota teoistaan. Myohaisissd teksteissddn Nietzsche
taasen véittdd vapaata tahtoa mm. virheeksi ja teologien tempuksi (GD V:7) tai jumalan tai
hengen kaltaiseksi kuvitteelliseksi syyksi (A 15), jonka Gemes tulkitsee ajatukseksi
kausaalijéarjestyksen ulkopuolisesta tahdosta. (Gemes 2009, 35-36.) Tekstievidenssi todellakin
tukee sitd, ettd Nietzsche oli kriittinen sellaista absoluuttisen vapaata tahtoa kohtaan, joka
pystyisi tekeméédn padtoksia tdysin erillddn kaikkea muuta todellisuutta hallitsevista syisti ja
seurauksista. Siksi Acamporan véite kuulostaakin pintapuolisesti uskottavalta, ja herdd epailys,
ettd suvereeni yksilo todellakin olisi Nietzschelle pikemminkin pilkan kohde kuin ihanne.

Gemes kuitenkin pitdd mahdollisena, ettd tietylld tavalla ymmaérrettynd vapaa tahto on
olemassa ja se liittyy suvereniteettiin ja lupaamiseen. Siind missd Acampora pitdd
lupaamiskykyistd ihmistd jo paédttyneen prosessin lopputuloksena, Gemesin mukaan prosessi
el suinkaan ole paittynyt. GM II:1:ssd Nietzsche nimittdin vaittdd, ettd lupaamaan kykenevin
eldimen jalostaminen on paradoksi ja ongelma, joka on vain pitkdlti ratkaistu (zu einem hohem
Grad gelost). Gemes tulkitseekin GM II:n kaksi ensimmaistd kappaletta monitulkintaisempina
kuin Acampora, joka esittdd Nietzscheltd yksinkertaisia véitelauseita. Gemesin mielestd
Nietzsche kuvaa suvereenia yksilod liioittelevaan sdvyyn, joka muistuttaa enemmin GM I:ssé
kuvattuja herroja kuin keskivertoihmistd: suvereenihan on ylped ja vain itsensd kaltainen,
tietoinen ylivertaisuudestaan, hidn kunnioittaa kaltaisiaan ja hinen lihaksissaan vérdhtelee
tietoisuus vallan- ja vapaudentietoisuuden saavuttamisesta. Gemes tulkitsee tekstid niin, ettad
Nietzsche aloittaa GM II:n kuvaamalla jokaiselle ihmiselle yhteistd kykyé luvata, mutta pian
siirtyy retoriikassaan ylistimdin suvereeni yksilod ihanteena, jota keskivertolukija ei kykene
saavuttamaan. Nietzschen lukija eldd orjamoraalin alaisena vailla vapaata tahtoa, viettiensa
heitteleménd ja siksi kykeneméttoméani takaamaan, ettd pystyy todella pitamddn yhtdkddn
lupaustaan: he ovat pahimmassa tapauksessa Nietzschen kuvaamia hintelid heittioitd ja
valehtelijoita. Gemesin mukaan Nietzsche esittdékin lukijalleen vield hdiritsevimmaén viitteen

kuin ettei vapaata tahtoa ole: vapaa tahto on olemassa, mutta sinulla ei siti ole. (Ibid., 39.)*’

27 Gemes pitdd Nietzsched kompatibilistina, sovittaahan hin yhteen eettisen vastuun ja determinismin. Laajempi
kompatibilismikysymyksen tai tahdonvapauden késittely ei valitettavasti ole tyoni puitteissa mahdollista.
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Néhddkseni asian voisi ilmaista sitenkin, ettd tahdon vapaus ei ole absoluuttinen, vaan
komparatiivinen maére: yksikddn tahto ei ole tdysin vapaa, mutta jotkin tahdot ovat vapaampia
kuin toiset. Piddn Gemesin luentaa uskottavana ja ndhdikseni se my0s vastaa kysymykseen
GM II:2:n jénnitteisestd ilmaisusta: Nietzschen voidaan ndin sanoa kuvaavan suvereenia seka
harhana ettd ihanteena. Hén kylld kuvaa modernin ajattelun harhaa, mutta se ei ole
suvereniteetti sindnsd, vaan ajatus siité, ettd kuka hyvénsa kykenisi olemaan suvereeni yksilo.
Nietzschelle kyse on harvojen etuoikeudesta.

Nietzsche ei ole Gemesille metafyysikko, jolle tahdonvapaus olisi metafyysinen
kysymys, vaan hdn on psykologi ja kulttuurikriitikko, joka viittaa késitteelld toisenlaiseen,
psykologiseen ilmidoon. Kysymys vapaasta tahdosta ja erosta viettiensd armoilla olevien
heittididen ja jalojen suvereenien vililld liittyykin kysymykseen siitd, mitd tarkoitetaan
toimijuudella ja persoonalla.’® (Gemes 2009, 36-38; ks. FW 354.) Gemes viittii, etti
Nietzschelle tahdonvapaus edellyttdd “vakaata, yhtendistd ja eheédtd viettien hierarkiaa”
(Gemes 2009, 38). Englanniksi sama ilmaistaan sanoin “a stable, unified, and integrated
hierarchy of drives”. Suomeksi on vaikea luontevasti kdantdd englanninkielisten sanojen
partisiippimuotoja, jotka voivat viitata siihen, ettd yhteniisyys ja eheys eivét ole luonnollisia
lahtdtiloja, vaan saavutuksia, jonkun teon tuloksia. Ristiriitojen repimd moderni ihminen ei
tillaiseen yhtendistimiseen yleensd kykene, mutta suvereenilla yksilolld, jota luonnehtii
yhtendinen, itsendinen ja pitkdllinen tahto, voidaan sanoa olevan aito luonne ja persoona (ibid.).
Tuo persoona ei kuitenkaan voi syntyd tdysin tietoisesti ja suunnitelmallisesti: viettien
uudelleentulkinta ja -ohjaus ei ole “tulosta siitd, ettd tietoinen subjekti karsisi ylitsepursuavan
reheviii viettien puutarhaa jonkin selkeéin yleiskaavan mukaan®®” (ibid, 34).

Nietzschen kritisoima vapaa tahto tarkoittaa Gemesin (2009) mukaan ansioihin
liittyvdd vapaata tahtoa (deserts free will; jatkossa AVT), kun taasen positiivisessa sdvyssi
Nietzsche tarkoittaa silld toimijuuteen liittyvda vapaata tahtoa (agency free will, TVT). David
Owen kiteyttdd ndiden eron seuraavasti:

Ansioihin liittyva vapaa tahto koskee kysymystéd oikeutetusta moitteesta, ja sitd edustavat

vdittelyt vapaasta tahdosta ja determinismistd. Toimijuuteen liittyvd vapaa tahto koskee
kysymystd siitd, mikd erottaa pelkét tekemiset (doings) toiminnasta (actions), ja sitd

28 Kuten aiemmin mainitsin, termid ”persoona” on kdyttinyt heittion vastakohtana myos Harry Frankfurt (1971),
mutta ilmaisu tulee téssé kohtaa Nietzscheltd itseltdan.

29 >[...] is not the result of a conscious subject pruning an overly luxuriant garden of drives according to some
articulate master plan.” Ks. Richardson 1996 ja Gemes 2001, joka on artikkelimittainen tulkinta Nietzschen
luonne- ja persoonakaésityksista.

31



edustavat véittelyt ehdoista, joiden tulee tdyttyd, jotta henkil6d voisi pitdd toimijana (agent)
ja jotta hiinen tekemisensi olisivat tekoja (deeds).° (Owen 2009, 205.)
AVT:ta siis luonnehtii ajatus, ettd toimijalla on oltava tdysi vapaus valita tekonsa, mika
tarkoittaa, ettd han on kaikista teoistaan moraalisessa vastuussa. Moraalinen vastuu puolestaan
johtaa siihen, ettd toimija ansaitsee valinnastaan joko palkkion tai rangaistuksen, kiitosta tai
moitetta. Tdssd ajatusmallissa toimijan kisitettdi ei sininsd kyseenalaisteta tai tarkastella.’!
TVT puolestaan nimensd mukaisesti on kiinnostunut siitd, mitd on toimijuus, ja myds vastuun
kysymys on tuolloin monimutkaisempi. Gemesin mukaan ldhtokohta on sen myontaminen, etta
jokin asia tapahtui minun takiani, oli se minun vapaa valintani tai ei, eikd siihen liity
olennaisesti ajatus ansionmukaisista seuraamuksista. (Gemes 2009, 33—-34.) Tarkennan titi
abstraktiksi jddvdd muotoilua TVT:n sisdllostd tyoni edetessd, mutta ndhddkseni Bernard
Reginsterin (Reginster 2018, 3—7) esittdima maéritelma vastuullisuudesta on selkedmpi kuin
Gemesin: Perinteinen kisitys moraalisesta vastuusta (Gemesin termein AVT) olettaa vapaan
valinnan ja pitdd vastuuta universaalina ominaisuutena, joka aina liittd4 toimijan vapaasti
valittuihin tekoihinsa. Nietzsche (Gemesin termein TVT) kuitenkin tarkoittaa vastuulla
toimijan luonteenpiirrettd tai hyvettd: sanomme sellaista ihmistd vastuulliseksi, joka on
luotettava (trustworthy, reliable). Tété piirrettd on mahdollista harjoittaa ja kehittdd. Englannin
trustworthy ja reliable eivdt kuitenkaan vield ndhddkseni tdysin tavoita sitd, mité
nietzscheldinen vastuukésitys voi olla, silld nithin ei kuulu késitys vastuun kantamisesta
(responsibility). Jatkossa kasitellesséni vastuuta tarkoitan tétd TVT:hen liittyvdd muotoa, jossa
vastuullisuus ndhddén hyveena.

YIlA mainitut muotoilut TVT:std ovat toki neutraalimpia kuin ne, miten
nietzscheldisittdin voisi asian ilmaista: Mikd erottaa ylhdisen sielun alhaisosta? Milld
perusteella ne, jotka saavat luvata, erotetaan niistd, jotka eivit sitd saa tehdd? Vdhemmin
hierarkkisesti asian voisi kenties ilmaista erottamalla yhtdéltd teot, joiden takana voi sanoa

seisovansa, ja toisaalta teot, jotka teki harkitsematta tai massan mukana. Gemesin mukaan

30 Deserts free will is oriented to the issue of justified blame and is represented in the form of debates over free
will and determinism. Agency free will is oriented to the question of what distinguishes mere doings from actions
and is represented in the form of debates over the conditions which must be met for one to be an agent, for one’s
doings to be deeds.”

31" Gemesin mukaan voidaan yksinkertaistaen sanoa, etti anglosaksista filosofista traditiota luonnehtii
keskittyminen AVT:hen, kun taas saksalainen traditio — johon hén laskee Kantin, Hegelin, Fichten ja Schellingin
— tarkastelee vahintddn yhtd paljon TVT:td. Véahintdédnkin viite, ettd anglosaksista traditiota ei kiinnosta toimijuus,
on yksinkertaistava, kuten ndhddin vaikkapa aiheen yleisesityksestd Stanford Encyclopedia of Philosophyssa
(Schlosser 2019). Gemes kaésittelee lyhyesti palkkioiden ja rangaistuksen seki kiitoksen ja moitteen merkitysti
Nietzschelld (Gemes 2009, 34-35). Aihe olisi jatkotutkimuksen kannalta kiinnostava, silli GM Il:ssa Nietzsche
kisittelee sekd rangaistuksia ettd syyllisyyttd pitkallisesti.
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“[j]oissakin teoissa, joissa joihin liittyy yksittdisid ihmisid, teon takana on pelkkd lauman tahto”
(Gemes 2009, 39n9). Joistakin teoistaan havaitsee jalkikédteen, ettd vaikuttimet tehdéd ne eivét
olleet lainkaan sellaiset, joiksi niitd luuli (ks. Ridleyn nikemykset luvussa 5.2). En késittele
Gemesin mainitsemaa lauman tahtoa enemp#4*?, mutta niiidenkin huomioiden pohjalta pidin
intuitiivisesti totena, ettd joitakin tekoja pidimme selkedmmin omasta itsestd ja omista
periaatteistamme l&htevina.

Vaikka siis onkin viérin puhua vapaasta ja epdvapaasta tahdosta niiden metafyysisessi
mielessd, vahvan ja heikon tahdon erottelu on Nietzschelle tarked kuten jo Hatabin yhteydessa
ilmeni. Gemes (2009, 42—43) esittdd vakuuttavaa tekstievidenssii, joka tukee hianen véitteitdan
vahintddnkin osoittaa, ettd Nietzschen késitys vapaasta tahdosta ja vapaudesta on
vivahteikkaampi kuin Acampora viittd4*. Filosofi, joka Nietzschelle on nihdikseni kiistaton
thanne, miardd ihmisen “arvon ja arvosijankin sen mukaan, kuinka paljon ja monenlaista
thminen kykenisi kantamaan ja ottamaan vastuulleen [...]” (JGB 212). Pitddpd Nietzsche
“vapaiden henkien” tarkoittamaa filosofia my6s “avarimman vastuullisuuden ihmisend, jolla
on omatunto ihmisen kokonaiskehitykselle [...]” (JGB 61).

Lisdksi Nietzsche kirjoittaa kriittisesti aikansa Euroopan suhteesta tahtoon ja sen
vapauteen:

Uudessa suvussa, jonka vereen periytyy ikddn kuin erilaisia mittoja ja arvoja, on kaikki
levottomuutta, hairiotd, epdilystd, koetta; parhaat voimat vaikuttavat ehkaisevisti,
hyveetkdén eivit salli toistensa kasvaa ja vahvistua, ruumiista ja sielusta puuttuu tasapaino,
painokkuus, pystysuora varmuus. Mutta kaikkein syvimmin sairastuu ja rappeutuu
sellaisissa sekarotuisissa tahto: he eivit endd ollenkaan tunne sitd, mikd on ratkaisussa

riippumatonta, tahtomisen urheata mielihyvdi, — he epdilevdt “tahdon vapautta” vield
unissaankin. (JGB 208.)

Vaikka Nietzschen késitykset “rappeutumisesta” ja “sekarotuisista” ovatkin epdmukavaa

luettavaa®*

, ndma tekstinkohdat ovat ndhddkseni merkittévid vasta-argumentteja Acamporalle,
jonka mukaan Nietzsche yksinkertaisesti tuomitsee vapaan tahdon ja vastuullisuuden,
erityisesti kun Nietzschen argumentaatio on tidssd samalla tavalla biologista kuin Acamporan

véitteet lajinkehityksestikin. Ja kun Nietzschen mukaan "filosofin ihanteessa tiytyy [...] tahdon

32 Nietzschen suunnitelmissa oli laajentaa Genealogiaa, mukaan lukien hinen tirkeimpini pitiménsi tutkielma
laumavaistosta, mutta jatti sen tekemittd aiheen laajuuden vuoksi (Risse 2001, 55). Nietzschen kisitys muistuttaa
Heideggerin ajatusta varsinaisesta ja epavarsinaisesta olemisesta ja Daseinin ja das Manin erosta (ks. Heidegger
2000), mutta aiheen tarkempi tarkastelu timén tyon rajoissa on mahdotonta.

33 Gemesin esimerkkien liséksi huomauttaisin, ettéi teoksen Hyvén ja pahan tuolle puolen 20-sivuinen toinen
padkappale (kdytdnnossd luku) on nimeltdén ”Vapaa henki”.

3 Ks. kuitenkin EH I; Gemes 2001, 354-356; ja Gemes 2021, joka my®ds esittelee rappeutumisen eli degeneraation
historiaa ja Nietzschen suhdetta juutalaisiin. Biologinen retoriikka ja degeneraation késite olivat 1800-luvun
lopulla yleisesséd kdytossd ja Gemes vaittda, ettd Nietzsche kdytti niitd vivahteikkaammin kuin aikalaiset ja néki
degeneraatiossa ja dekadenssissa myds positiivisia puolia.
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voiman, kovuuden ja kyvyn kestdviin pddtoksiin kuulua *suuruuden’ késitteeseen” (JGB 212,
kursiivi omani), on vaikea uskoa siithenkéén Acamporan viitteeseen, ettd tulemista painottava
Nietzsche ei voisi uskoa mihinkddn pitkdjanteiseen ja kestdvddn. Nietzsche jopa késittelee
tulemisen yhteyttd sisdisen eldmin hierarkkiseen jérjestimiseen teoksessaan Ecce homo:

Tuleminen siksi mitd on edellyttéd, ettei edes ctiisesti aavista, mitd on. Téstd ndkokulmasta

my0s eldmén harha-askelilla on oma merkityksensé ja arvonsa [...] Koko tietoisuuden pinta

— tietoisuus on pintaa — on pidettdva puhtaana kaikenlaisista suurista imperatiiveista. [...]

Organisoiva, vallitsemaan kutsuttu idea kasvaa jossain syvélld — se alkaa késked, se johtaa

vihitellen sivu- ja harhapoluilta takaisin, se valmistelee yksittdisid ominaisuuksia ja kykyja,

jotka jonakin pdivdnd osoittautuvat keinoina valttdmattomiksi kokonaisuudelle — se

muotoilee kaikki palvelevat kyvyt kunkin vuorollaan, ennen kuin antaa mitéén vihjettd

padasiallisesta tehtdvistd, “padméardstd”, “tarkoituksesta”, “mielestd”. (EH II, 9).
(Lainannut toista virkettd lukuun ottamatta myds Gemes 2009, 42)

Lainauksen aloittava ”tuleminen siksi mitd on” on siksikin merkittiva termi, ettd Ecce homon
alaotsikko on ”Kuinka tulee siksi mitd on” (Wie man wird, was man ist). Lainaus on nihdakseni
merkittdvi vastaviite Acamporalle, joka kiistdd pitkdjanteisyyden mahdollisuuden siksi, ettd
Nietzschelle tuleminen ja muutos ovat tirkeitd.> Ja kirjoittaapa Nietzsche lloisessa tieteessd
ndinkin: “Mitd sanoo omatuntosi? — ”Sinun pitda tulla siksi, joka olet.” (FW 270.) Palaan
tulemiseen siksi mitd on sekd lainauksessa mainittuun tietoisuuden pinnan puhdistamiseen
my0s jatkossa.
Genealogian kolmannessa kirjassa Nietzsche myds kysyy:

Onko nyt jo olemassa riittavésti ylpeyttd, uskallusta, urheutta, itsevarmuutta, hengen tahtoa,

vastuullisuuden tahtoa, tahdon vapautta niin etté filosofi nyttemmin on todella mahdollinen

maan padlla? (GM I11:10; lainannut myds Gemes 2009, 43.)
Kun Nietzsche kerran kuvaa suvereenia yksilod samoin sanoin ja samaan sdvyyn, ndyttdd
hyvinkin varteenotettavalta, ettd GM I1:2:n jdnnitteitd ja ristiriitoja tdynni oleva retoriikka voisi
viitata ainakin osin Nietzschen hahmottelemaan ihanteelliseen yksiloon. Gemes tiivistddkin
oman kantansa viittaimailla, ettd “aito itseys on yhté kuin pysyviinen (enduring) ja koordinoitu
viettien hierarkia” (Gemes 2009, 46). Piddn hidnen argumentaatiotaan vakuuttavana ja jatkossa
oletankin, ettd Nietzsche tarkoittaa suvereenilla yksilod, jolla on vahva tahto.

Gemesin viditteet vapaan tahdon eri muodoista vaikuttavat kaikkinensa uskottavilta.

Tekstievidenssin valossa ndyttdd siltd, ettd Nietzsche todellakin ymmaértdd vapaalla tahdolla
olevan useita eri muotoja, ja Gemesin jaottelu ansioihin liittyvddn vapaaseen tahtoon (AVT) ja

toimijuuteen liittyvddn vapaaseen tahtoon (TVT) on yksinkertaistuksestaan huolimatta

35 Tyoni puitteissa ei ole mahdollista kiisitelli Acamporan mydhempid nikemyksid aiheesta, mutta hiin kisittelee
Ecce homoa artikkelissaan ”Behold Nietzsche: Ecce Homo, Fate, and Freedom” (Acampora 2013).
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hyddyllinen. TVT:n avulla on mahdollista tarkastella vastuullisuutta hyveend ja pohtia sen
suhdetta tahdon moninaisuuteen ja tahdon vahvuuteen. Lisdksi Gemesin esittima
tekstievidenssi vastuullisuuden ja pitkdjanteisyyden puolesta vaikuttaa erittdin vahvalta
ndytoltd Acamporan tulkintaa vastaan. Vaikka myohemmin késitteleméni kommentaattorit
eivit juurikaan puutu kysymykseen vapaasta tahdosta, Gemesin késitykset toimijuudesta ja
vastuusta ja suvereenin erosta heittioon pysyvét keskeisind. Seuraavassa luvussa tarkastelen
taltd pohjalta sekd Robert B. Pippinin késitystd toimijan suhteesta tekoihinsa ettd lupaamista

siten, kuin Aaron Ridley sen ymmartaa.

5 Itseaan ilmaiseva tekija, joka saa luvata: Robert B. Pippinin ja
Aaron Ridleyn nakemyksia toimijuudesta

Itsensd ilmaisemisen pohjana on GM I:13:ssa esitetty salamavertaus. Esittelen ensin Robert B.
Pippinin analyysin tekstinkohdasta luvussa 5.1. Hénen mukaansa Nietzsche kritisoi
kartesiolaista mallia toimijuudesta, jossa selvépiirteinen toimija valitsee selvépiirteisid tekoja.
Tarkoitus ei siis ole viittdd, ettei subjektia ole lainkaan, vaan virheellistd on kisitys subjektin
ja tekemisen erillisyydestd. Teossa tekijd ilmaisee itseddin ja Pippin kutsuukin tétéd
ekspressivistiseksi malliksi toimijuudesta. Luvussa 5.2 tarkastelen, kuinka Aaron Ridley
hyodyntdd Pippinin ajatuksia analysoidessaan lupaamista. Hinen mukaansa lupausten tai
laajemmin aikomusten tdyttiminen paljastaa jotakin tekijin todellisista aikeista ja siksi
tekijéstd itsestddn. Erityisen merkitsevid ovat paljastavat sisdiset teot, joiden onnistumisehtoja
ei ole helppoa maédritelld etukéteen: esimerkiksi avioliitossa ei ole mahdollista etukéteen
madritelld, onko aviopuolisoista elimédidn kaikki sen ennustamattomat myoti- ja
vastoinkdymiset. Ridleylle tillaiset teot ovat sidoksissa sosiaalisen eldmén lainalaisuuksiin ja
hin pitddkin suvereenia erittdin sosiaalistuneena yksilona. Arvioin ekspressivististd ndkemysti
luvussa 5.3 ja erityisesti sitd, onko Pippinin tulkinta GM I:13:sta riittivd, silld se jattaa
huomiotta tekstinkohdat aristokraattiset implikaatiot. Viitén, ettd tekstinkohtaa on mahdollista
ymmartdd muutenkin kuin sortovallan puolustuksena. Lisdksi puutun Pippinin huomautuksiin
itsensd tuntemisesta ja osoitan, ettd Nietzschen mukaan itseddn voi tuntea myds

introspektiivisesti.
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5.1 "Eiole neutraalia substraattia”: Robert B. Pippin teon ja tekijan suhteesta

Robert B. Pippin tarkastelee salamavertausta artikkelissaan “’Lightning and Flash, Agent and
Deed (GM 1:6-17)”. Hinen artikkelinsa alkuperdinen versio ilmestyi kaksi vuotta ennen
Acamporan tekstid, joten hdn ei ilmiselvdsti voi kommentoida sitd, mutta katson hinen
huomioidensa osoittavan, ettd salamavertaus on vivahteikkaampi kuin Hatabin ja Acamporan
tulkinta antaisi ymmaértad. Kertauksen vuoksi Hatabin kisittelemédn salamavertauksen ydinhdn
on se, ettd vikevyys ei saa ilmetd vikevyytend, ei ole “substraattia” tekemisen takana, tekiji
on fiktio ja todellisuudessa on pelkkdd tekemistd. Vertaus on osa Nietzschen analyysia
orjamoraalista, jossa aristokraattinen moraali kumottiin ja korvattiin moraalilla, joka kielsi
voimakkaiden herrojen mieliteot. Nietzschen kielikuvaa kéyttden karitsat karsastavat
petolintuja ja viittdvat uusien moraalikésitystensi turvin nditd pahoiksi, vaikka petolinnut vain
toteuttavat omaa luontoaan. Lainaan uudestaan samaa tekstinkohtaa kuin Hatabin yhteydessé,

mutta laajemmin, jotta sen konteksti selvida:

Vaatia vikevyydelti ettd se ei saa ilmetd vikevyytend (Von der Stirke verlangen, dass sie
sich nicht als Stirke dussere), ettd se ei saa olla voittamisen, kukistamisen, valtiaaksi
tulemisen tahtoa, vihollisten ja vastusten ja voitonriemujen janoa on yhtd mieletontd kuin
vaatia heikkoudelta ettd sen pitdisi ilmetd vakevyytena. Tietty voiman (Kraff) maéra on juuri
sellainen médrd viettid, tahtoa, vaikutusta — oikeammin se ei mitddn muuta olekaan kuin
juuri tata viettymystd, tahtomista, vaikuttamista itseddn, ja vain eksyttdva kieli (ja siithen
kivettyneet jérjen peruserehdykset) joka ymmaértia ja ymmartiéd véaérin kaiken vaikutuksen
perustuvaksi johonkin vaikuttajaan, ”subjektiin”, voi saada asian ndyttdmaén toisenlaiselta.
Samoin nimittdin kuin kansa erottaa salaman vildhdyksestdan ja kisittdd viimeksimainitun
salamaksi sanotun subjektin tekemiseksi, vaikutukseksi niin kansan moraali erottaa myos
vakevyyden vikevyyden ilmauksista, ikdén kuin vikevin takana olisi jokin vélinpitiméton
substraatti (ein indifferentes Substrat) jolla muka on vapaus (freistiinde) ilmaista vikevyytta
tai olla ilmaisematta. Mutta sellaista substraattia ei ole; ei ole “olemista” tekemisen,
vaikuttamisen, tulemisen (Werden) takana; “tekijd” on vain luuloteltu tekemisen liséksi
("der Tdter” ist zum Thun bloss hinzugedichtet) — ei ole muuta kuin tekemistd. Antaessaan
salaman vildhtd4d kansa oikeastaan kahdentaa tekemisen, se on tekemisen-tekemistd: sama
tapahtuminen késitetddn ensin syyksi ja sitten vield syyn vaikutukseksi. Luonnontutkijat
eivit menettele sen paremmin kun he sanovat “voiman panevan liikkeeseen, voiman
aiheuttavan” ja muuta sellaista — koko tieteemme on yhé vield [...] kielen harhauttama eika
ole vapautunut siihen salaa tuoduista vaihdokkaistakaan, ”subjekteista”) [...]; ei ihmekéén
ettd [orjamoraalissa uskotaan, ettd] vdkevdilld on vapaus olla heikko ja petolinnulla olla
karitsa — niinhdn [orjamoraaliin uskovat] saavat omasta mielestdén oikeuden /[ukea
petolinnun syyksi (zuzurechnen®®) etté se on petolintu... (GM 1:13, sm.)

Lainaus on jilleen tiivis ja tdynnid tulkinnanvaraa. Tédssd luvussa esittelen, miten Pippin

tulkitsee sen keskiosaa, véitteitd tekijdn ja teon suhteesta.

36 Olen noudattanut tissi Hollon kiéinnosti. Saksan “zurechnen”, jolla tissd yhteydessd viitataan siihen, ettd
petolinnun katsotaan olevan vastuussa luonteestaan, voisi kddntyd my0s “panna tai lukea jonkun tiliin”. Saksan
“rechnen” voikin tarkoittaa my0s laskemista tai arvioimista. Koska Nietzsche viittdd syyllisyyden olevan
yhteydessé velkaan ja kykyyn vertailla ja arvioida (ks. GM II:4-), ja onpa ihmisen kyky luvatakin yhteydessi
sithen, ettd ihmisestd on tullut berechenbar, laskettavissa oleva, sanavalinta vaikuttaa tarkoitukselliselta.
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Pippinin mukaan on tirkedtd huomata, ettd subjektin “fiktiivisyys” ei ole vain harhaa,
vaan se on keksinto, orjamoraalin neronleimaus. Hinestd olennaista on lisdksi se, ettd timén
keksityn subjektin véitetdéin olevan feon takana ja sitd ennen. Nietzsche ei siis kiistd mitd
hyvénsd subjektia, vaan tietynlaisen kisityksen siitd. Pippin kuitenkin huomauttaa, ettd
paallisin puolin Nietzschen kritiikki tuntuu epdintuitiiviselta. Jos ndemme vaikkapa veden
valuvan alaspdin, pidimme sitd toisenlaisena tapahtumana kuin sité, ettd sotilas ilmoittautuu
vapaachtoiseksi  hengenvaaralliseen  tehtdvddn. Ulkopuolisen tarkkailijan sotilaan
ilmoittautuminen ilmenee kylld tekona — vaikkapa siten, ettd hén astuu rivistd esiin — mutta
tdmén silminndhtdvén teon fakana yleensd ajatellaan olevan aikomuksia: sotilaan ajatuksia,
tunteita, padtoksid. Subjektin taasen ajatellaan olevan olemassa ennen tekoa siksi, ettd arkisen
havainnoinnin mukaan tekoa edeltdd aikomus, joka on sen kausaalinen syy (cause). (Pippin
2004/2006, 131-133.) Lisdksi téllainen kritiikki vaikuttaisi tekevdn Nietzschen
argumentaatiosta epdjohdonmukaista: jos kerran “ei ole muuta kuin tekemistd”, miten hén voi
samassa yhteydessd puhua petoeldimen tai karitsan kaltaisista toimijoista? Eiko téllainen
luonnehdinta viittaa jonkinlaiseen pysyvyyteen tai ominaisuuksien kantajaan? (Ibid., 135-
136.)

Pippin ratkaisee tekstinkohdan nidenndiset ristiriitaisuudet vaittdmalla, ettd Nietzsche ei
siind tdysin kiistd subjektin olemassaoloa, vaan vain sen, ettd subjekti ja teko olisivat toisistaan
erillisid. Sen sijaan, ettd toiminnasta erillinen subjekti kausaalisesti aiheuttaisi vapaasti valittuja
tekoja, toiminta onkin subjektin itseilmaisua (ibid., 138). Tami on vield melko abstrakti
luonnehdinta, mutta ennen kuin tarkennan sitd, on paikallaan tehdd pari terminologista
huomautusta. Ensinndkin Hollo on kéédntdnyt Nietzschen ilmauksen sich dussern
”ilmenemiseksi”, mutta kasittddkseni “itsensd ilmaiseminen” on vihintddn yhtd sopiva kddnndos
ja mukailee englannin ilmaisua fo express itself. Tassd yhteydessd kdytdn ilmaisemista ja
ilmenemistd synonyymisina. Toiseksi Pippin ei kiinnitd huomiota substraattia maarittdvain

saksankieliseen adjektiiviin indifferent’’

. Se voi tarkoittaa neutraalia tai vilinpitdiméatonti ja voi
ndhdédkseni tdssd kontekstissa hyvinkin olla olennainen: Nietzschelle toimija ei ole viiled

tarkkailija, jolle olisi samantekevidd millaisin teoin se ilmaisee itsedan.

37Vrt. Substrat ja Indifferenz Schellingilld ja Hegelilld, Taylor 1975, 253-256. Taylorin mukaan Indifferenz viittaa
Schellingilld subjektin ja objektin yhteyteen, mutta Hegelilld siihen, ettd substraatin muutoksia ei voida selittdé
sen sisdisillda ominaisuuksilla, vaan siithen vaaditaan jotakin ulkoista selittdjdd. En ole 10ytdnyt Nietzscheltd
yhtékddn eksplisiittistd viittausta Schellingiin enkd Hegeliin. Olisi kiinnostavaa selvittidé, onko termeji kéytetty
laajemminkin 1800-luvun saksalaisessa filosofisessa ja tieteellisessd keskustelussa. Molemmilla on késittddkseni
my0s oma merkityksensd kemiassa.
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Nietzschen kdyttaima termi itseilmaisu” viittaa Pippinin mukaan siihen, ettd Nietzsche
ajattelee vikevyyden olevan subjekti, jonka teko on itsensd ilmaiseminen: eithdn GM 1:13:ssd
lue “’on pelkkii vikevyys-tapahtumia” (Pippin (2004/2006, 138). Vastaviitteend tille voitaisiin
esittdd, ettd Nietzschehidn samassa yhteydessd kuvaa, kuinka kéyttdmdmme kieli ei vastaa
todellisuutta, joten ei Nietzschenkddn kielioppirakenteista voida padtelld mitddn hénen
argumenttinsa sisdllostd. Tallainen vastavédite kuitenkin ndhddkseni on huteralla perustalla.
Ensinndkin Nietzsche on ndhdékseni varsin tarkka ilmaisuistaan ja GM:n esipuheessa jopa
sanoo, ettd on kymmenen vuotta aiemmin kisitellyt samoja kysymyksid, mutta vield vailla
omaa kieltd” (GM E:4). On siis perusteltua viittdd, ettd mikili Nietzsche olisi halunnut viitata
pelkkiin subjektittomiin vékevyys-tapahtumiin, hin olisi 10ytinyt sithen sopivan ilmaisun.
Mutta toisekseen ja olennaisemmin Pippinilld on argumentilleen muitakin kuin kieliopillisia
perusteita.

Palatakseni itseilmaisuun ja sen eroon subjektista, joka kausaalisesti aiheuttaa teon,
Pippin vertaa Nietzschen kisitystd toimijasta Hegeliin ja erityisesti Charles Taylorin (1975 &
1985) tulkintaan, jonka mukaan Hegelin teoria toimijuudesta on ekspressivistinen ja
antikartesiolainen. (Kéytdn tdstd ldhtien sanoja ekspressiviisyys ja ekspressivismi
johdannaisineen ytimekkyytensd vuoksi viittamaan yksinomaan tihdn ekspressivistiseen
teoriaan toimijuudesta.) Kartesiolaisen toimijan voidaan sanoa olevan “autonominen,
yksiloitidvissd oleva (identifiable) subjekti, jonka aikomukset ja lopulta ’tahtomisen teot’
parhaiten yksil6ivit (identify) ja selittdvét selvipiirteisié (distinct) maailman tapahtumia, joita
kutsutaan toiminnaksi (actions)” (Pippin 2004/2006, 138). Téllaisen nikemyksen mukaan
voidaan siis havainnoida selkedsti toisistaan eroavia, yksiloitdvissd olevia olioita, joista osa on
subjekteja ja osa ndiden tekemid tekoja tai toimintoja: se, ettd Rauno menee kaljalle eikd
perheensd luokse, on seurausta siitd, ettd subjekti "Rauno” aikoo ja valitsee teon “menen
kaljalle” eikd tekoa “menen perheeni luokse”. Sitd vastoin Pippin (ibid., 139) esittdd teon ja
toimijan suhteesta kaksi teesid: 1) erottamattomuusteesi, jonka mukaan aikomusta ja toimintaa
ei voida (ndhddkseni selvépiirteisesti) erottaa toisistaan ja 2) eristdmdttomyysteesi, jonka
mukaan subjektin aikomuksen determinate meaning eli yksityiskohdiltaan tarkka maérittely ei
ole mahdollista, mikéli aikomus eristetddn sithen vaikuttaneista sosiaalisista ja historiallisista
tekijoista.

Erottamattomuusteesilld — ettd aikomus ja toiminta ovat erottamattomat — Pippin
tarkoittaa sité, ettd aikomuksia muodostetaan ja jisennellddn jatkuvasti tekoa tehdessd, jolloin
aikomus kokonaisuudessaan paljastuu vasta lopussa ja itse teossa. Tekijan oma késitys

aikomuksestaan tekoa ennen tai sen aikana ei vélttdméttd ole sen luotettavampi kuin
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muidenkaan tulkinnat. Pippin kuvaa téllaista toimintaa projektina. Voin vaikkapa ryhtyd
soittamaan bdndissé ja sanon itselleni, ettd haluan vain nauttia musiikista, mutta ajan myo6ta
havaitsenkin, etten oikeastaan nauti musiikin soittamisesta, vaan luulin pystyvini olemaan yhta
cool kuin idolini ja siten tekemdin vaikutuksen ihastukseeni. (Pippin 2004/2006, 139.) Pippinin
ndkemys kenties on ymmairrettivimpi pitkédkestoisen toiminnan kuvauksena kuin vaikkapa
analysoidessa sitd, mikd on subjektin aikomuksen ja teon suhde silloin, kun subjekti nostaa
kitensd ilmaan (ks. kuitenkin seuraavassa luvussa esitteleméni Aaron Ridleyn erottelu erilaista
teoista). Toki voidaan viittdd, ettd eettinen toimintamme usein muistuttaa enemmén projekteja
kuin yksittdisid hetkellisid tekoja ja siksi tdiméd ns. projektimalli on sopiva eettisten tekojen
tarkasteluun.

Vaikka piddn erottamattomuusteesid psykologisesti uskottavana ja myo0s
yhteensopivana sen kanssa, miten Nietzsche muualla késittelee subjektia, Pippin perustelee
teesid mielestdni kyseenalaisesti. Hdn lainaa GM II:12:ta, jossa Nietzsche luonnehtii
genealogista metodia (ibid., 139—-140 ja 142). Kun Nietzsche vdittdd, ettd historiallisesti
muotoutuneen kisitteen (vaikkapa ’hyva’) merkitystd ei voida paitelld sen nykyisesti tilasta
tai alkuperdisestd kiyttotarkoituksesta, Pippin katsoo timén tukevan hidnen ekspressivististd
tulkintaansa yksilon aikomusten ja tekojen suhteesta. Ndhddkseni ei kuitenkaan ole itsestdén
selvéd, ettd ainakaan tissd kohden historiallisen kehityskulun ja yksilopsykologian muutosta
tulisi ndin suoraan rinnastaa. Esimerkiksi jo aiemmin esitelty analyysi tahdon
monimuotoisuudesta (JGB 19) olisi ndhdikseni uskottavampi argumentti. Oletan, ettd Pippin
termein “aikomus” tarkoittaa tdssd yhteydessd kutakuinkin samaa kuin Nietzschen “tahto”,
selittdviathdn molemmat tekemiseen liittyvid mielensisdisid prosesseja. Nietzschen perusteet
tahdon tarkastelemisen vaikeudelle eivdt ole historianfilosofia, metafyysisid tai muuten
abstrakteja teesejd todellisuuden yleisestd luonteesta, vaan psykologisia havaintoja, jotka
hyvinkin voivat perustua hiinen omaan introspektioonsa. Pippinin véitteet ekspressivismisti
ovat ongelmallisista perusteluistaan huolimatta mielesténi riittdvin uskottavia ja hedelmaillisia
erityisesti yhdistettynd muiden kommentaattorien tulkintoihin.

Pippinin toisen eli eristimdttdomyysteesin mukaan teon aiheuttajaa ei voida
mielekkadsti tarkastella pelkkénd aikomuksena, koska aikomusta ei voida eristéd sosiaalisista
ja historiallisista tekijdistd, jotka ovat vaikuttaneet ja johtaneet sithen (Pippin 2004/2006, 140).
Piddn tdtd uskottavana tulkintana, vaikka Pippinin perusteet tuntuvat jilleen viittaavan
pikemminkin genealogiseen tutkimukseen kuin yksilon toimintaan: “Nietzschen ’tieteiden
kuningattareksi’ julistama psykologia on myds sosiaalista ja historiallista psykologiaa” (ibid.,

140). Pippinin mukaan kuitenkin jokaisen teon taustalla on koko henkilon luonne,
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eldiminhistoria ja yhteiso tai perinne.*® Nietzschen omaelimikerralliset mietelmit teoksessa
Ecce homo vahvistavat tillaista késitystd, kun Nietzsche kiittdd omasta viisaudestaan ja
dlykkyydestiin mm. ilmastoa ja sukujuuriaan.

Kun tekojen ja aikomusten suhde ndhddén ndin monimutkaisena, teon
onnistumisehtojen mairitteleminen tietenkin vaikeutuu. Siind missd aikomus haluan nostaa
kdteni” on vield helppo todeta tekemisen perusteella joko onnistuneeksi tai epdonnistuneeksi,
monimutkaisemmissa teoissa ja projekteissa ei riitd eikd ole edes mahdollista tarkastella sité,
toteuttiko jokin selkedsti mééritelty teko selkedsti médritellyn aikomuksen. (Pippin 2004/2006,
140.) Sen sijaan minun ja muiden on ymmarrettdva teko samalla tavalla:

Minun on voitava my6s “ndhda itseni” teossa, kasittdd teko paitsi ilmaisuna minusta itsesténi

kokonaisuutena (ei vain rajattuna yhteen tiettyyn aikomukseen), my®0s siten, ettd mind ja

muut ymmarramme samalla tavoin sen, mitd ollaan yrittdmissd ja toteuttamassa. En ole

tehnyt toimintoa — en ole vaikkapa ilmoittautunut vapaaehtoiseksi tehtavaan — mikali muut

eiviit ymmirri tekoani sellaiseksi.*° (ibid., 140.)
Pippinin tissa kdyttdma esimerkki ei mielestéini valaise eroa aivan niin hyvin kuin voisi: ei ole
juurikaan kidden nostamista monimutkaisempaa tulkita, astuuko joku rivistd esiin
vapaachtoisuuden merkiksi. Tietenkin sosiaalinen konteksti tekee siitd tekona
monimutkaisemman ja vivahteikkaamman, mutta seuraavassa alaluvussa esittelen Aaron
Ridleyn kayttimédn esimerkin avioliitosta, joka havainnollistaa sitd nidhddkseni paremmin.
Ridley myos esittdd tekstievidenssid nakemykselleen, toisin kuin Pippin.

Edellisesséd lainauksessa olennaista on myos siind esitetty késitys minuudesta ja sen
suhteesta tekoon. Pippinin (ibid., 140) mukaan tekoa voi pitid omanaan myos
monimutkaisemmissa malleissa kuin aiemmin mainitussa kartesiolaisessa, jossa jonkinlainen

tekoa edeltivd yksiloitdvissd oleva “mind” aiheuttaa yksiloitdvissd olevan teon eli on

38 Viittddpa Pippin jopa, ettd “subjektin aikomuksen determinate meaning i riipu sisdisestd havainnoinnista ja
vilpittomyydestd” (Pippin 2004/2006, 142) ja lisdksi tekemisen merkityksesti (sosiaalisen tilanteen ”what is going
on”) ja tulkinnasta kdydéén jatkuvaa kamppailua. Toki Nietzsche eksplisiittisesti véittdd ndin —jdlleen kuvauksena
moraaligenealogian metodista: “kaikki tapahtuminen elimellisessd maailmassa on valtaamista, valtaanpddsyd ja
ettd taas kaikki valtaaminen ja valtaanpdisy on uudesti-tulkintaa, jdrjestelyd jossa aikaisemman *merkityksen’ ja
“tarkoituksen’ tdytyy vélttdmattd himmentyéd tai kerrassaan sammua” (GM 11:12). Ndhdékseni Nietzschelld on
merkityksellisempaékin sanottavaa sisdisestd kokemuksesta kuin Pippin antaa ymmartéa: ks. luku 5.3 ja JGB 19,
FW 335. Mutta vaikka Pippin ehkd vdheksyykin Nietzschen késitysté sisdisestd kokemuksesta, ndhdédkseni hdnen
tdssd lainattu véitteensd pitdd paikkansa: pelkkd aikomus on ei riitd méérittelemdin teon kokonaisuutta ja
antamaan sille determinate meaningia eli yksityiskohtaisen tarkkaa mééritelmaa.

3 Nietzschen suhteesta saksalaisiin materialisteihin Leiter 2015, 50-56.

40 T must also be able to “see myself” in the deed, see it as an expression of me (in a sense not restricted to any
singular intention), but also such that what / understand is being attempted and realized is what others understand
also. I haven’t performed the action, haven’t volunteered for the mission, say, if nothing I do is so understood by
others as such an act.

40



valinnallaan sen kausaalinen syy. Kuten yll& todettiin, ekspressiivisessd mallissa itse ilmaisee
itsedén:

Téllaisessa mallissa tulisi, kuten Hegel huomauttaa, ymmairtdd onnistunut toiminta

jatkuvana ja ajallisesti laajennettuna, kaikkialla muuttuvaisena tapahtumana, jossa sisin

muuntuu ulkoiseksi tai tulee ilmaistuksi ulkoisena — eikd suinkaan eristettyna, erillisend ja

yksityiskohtaisesti maériteltynd sisdisend kamppailuna, joka pyrkii ilmaisemaan itsedén

epdtdydellisessd materiaalissa. ”Alkuperdiset” aikomuksemme (intention) ovat pelkkid

tilapdisid aloituspisteitd, jotka on muotoiltu epétdydellisin tiedoin koskien olosuhteita ja

seuraamuksia. Teon pddmaérédt ja motiivit tulisi ymmartdd jatkuvasti muotoaan muuttavina

niin, ettd se mihin lopulta pdddyn ja miti itse asiassa teen, onkin aikomukseni tdysi toteutus

tai ilmaisu.*! (Pippin 2004/2006, 140.)
Pippin (ibid., 140-141) havainnollistaa ajatusta runoilemisella. Ajatellaan, ettd haluan
kirjoittaa runon, mutta se ei suju niin hyvin kuin haluaisin. Olisi vdirin ajatella siind hetkessa,
ettd materiaali vastustaa minua ja tdydellisesti muotoiltua sisdistd runoani”, ja siksi olisi véérin
pitdd paperilla olevia epétyydyttévid sanoja huonosti ilmaistuna tiydellisend runona. Silld tuo
tiedostossa oleva runo on Pippinin mukaan tiydellinen ilmaus siitd, millaiseksi aikomukseni
prosessissa paljastui. Paremman runon kirjoittaminen vaatisi uuden aikomuksen muotoilua ja
toteuttamista. Jos uusikin aikomus epdonnistuu, koko projekti epdonnistuu: kyseessa todella on
huono runo eiké — niin kuin omahyvaiisesti haluaisin ajatella — vain hyvén runon huono ilmaisu.
”Kuten Nietzsche toistuvasti painottaa, egomme on omistautunut jalkimmaiselle ajatukselle,
mutta edellinen on oikea ilmaisu tapahtuneesta.” (ibid., 141.)

Pippinin ajatus voi tuntua epéintuitiiviselta: mika tdllainen aikomus kirjoittaa hyva runo
on? Yksi vastaus tdhdn on erottaa kahdenlaisia aitkomuksia eli intentioita: ensimmaéinen on
pelkistetyimmilldin ns. kartesiolainen malli, jossa aie on yksiselitteinen kausaalinen syy sitd
seuraavalle toiminnalle. Téllaisen késityksen mukaan Pippinin esimerkki tuntuu vihintidénkin
abstraktilta. Toinen vaihtoehto olisi ndhddkseni tarkastella aikomusta esimerkkini
intentionaalisuudesta, jolloin kysymys koskee sitd, miten teko tavoitteineen representoidaan

mielessd. Aiheen tarkempaan kisittelyyn ei ole tydssdani mahdollisuutta (ks. yleisesitys Jacob

2019), mutta pidin sitd parempana tulkintana Pippinin esimerkistd. Télloin runonkirjoittajalla

41 On this model, as Hegel notes, we should understand successful action as a continuous and temporally extended,
an everywhere mutable translation or expression of inner into outer, but not as an isolated and separated
determinate inner struggling for expression in imperfect material. Our "original" intentions are just provisional
starting points, formulated with incomplete knowledge of circumstances and consequences. We have to
understand the end and the reason for pursuing it as both constantly transformed, such that what I end up with,
what I actually did, counts fully as my intention realized or expressed.”

42 Pippin viittaa samassa kappaleessa JGB 19:din, mutta ei ole selvéd, missi kohden “Nietzsche keeps insisting”
téllaisesta egon mieltymyksestd. Usein mainitsemani JGB 19 késittelee tahdonaktien monimuotoisuutta ja siind
Nietzsche myos véittda, ettd illuusio vapaasta tahdosta syntyy erdénlaisesta assosiaatiosta aikomuksen ja
onnistuneen toteutuksen vélilld: toimijan vallantunne kasvaa, kun hin havaitsee tdllaisen ndenndisen “vaikutuksen
valttamattomyyden”. Yhteys onnistuneen runon kirjoittamiseen ei ole mielesténi itsestddn selva.
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on kenties aluksi pelkkd aie kirjoittaa runo, mutta sen representaatio mielessi voi olla sarja
mielikuvia kynéstd paperilla, onnen tunteista ja laumasta ihailevia faneja. Mutta mitd
pidemmalle tyd etenee, sitd yksityiskohtaisemmaksi ja tarkemmaksi runoilijan intentiot eli
mielensisdiset representaatiot muuttuvat. Jos runoilija epdonnistuu, ei ole niin, ettd jonkin
mystisen vastustuksen takia hén ei voi toteuttaa kdytdnndssé aietta “’kirjoitan hyvan runon”,
joka yha on olemassa. Pikemminkin selvidd, ettd runoilija ei ole onnistunut konkretisoimaan ja
ja jalostamaan representaatioita, jotka liittyvit hdnen lahtokohtaansa “kirjoitan hyvén runon”.

Teon onnistumisehdot jaavédt kuitenkin Pippinin esityksessd epidselviksi. Jos
aikomuksenani on kutoa hyvé villapaita, mutta saan aikaiseksi vain lapaset, olenko onnistunut
jos lapaset ovat hyvit? Pippiniltd ei tihdn nidhddkseni vastausta 16ydy, mutta esitdn sithen
myOhemmin mahdollisen vastauksen.

Vaikka Pippin tuntuukin puoltavan tulkintansa mukaisia Nietzschen késityksid, niin
hin tiedostaa niiden olevan epdintuitiivisia. Ensinnidkéén mallissa ei ole huomioitu sitd, miten
toimijasta riippumattomat tapahtumat vaikuttavat aikomuksen ja teon suhteisiin. Toiseksi se,
ettei aikomuksia voida eristdé niiden sosiaalisesta ja historiallisesta kontekstista, tuntuu kdyvin
vastuun ajatusta vastaan:

Jos viékevilla ei ole lainkaan vapautta olla heikko, jos hédnelld ei ole vapautta ilmaista
vakevyyttddn muuten kuin voittamisen, kukistamisen, valtiaaksi tulemisen tahtona,
vihollisten ja vastusten ja voitonriemun janona”, millaisessa mielessd toimija on teossaan
vastuussa, ellei “kausaalisesti”? (Pippin 2004/2006, 141; lainaus GM 1:13.)
Pippin ei artikkelissaan keskity lainkaan néihin eettisiin kysymyksiin, mutta hén esittda
ohimennen mahdollisena vastauksena, ettd sen sijaan ettd tuntisimme valinneemme vapaasta
tahdostamme véairin, tunnemmekin, ettd ”’jokin asia on mennyt odottamattomasti vinoon” (GM
II:15, sm.): tdlloin “koen pettymysta siitd, etten olekaan se joka luulin olevani, surua siitd mita
teossa minusta paljastui” (Pippin 2004/2006, 143). Ohimenevyydestdin huolimatta Pippinin
huomautus on oikeastaan hyvinkin kiinnostava sen kannalta, miten seuraavat kommentaattorit
késittelevit lupaamista ja suvereniteettia.

Esitan lisdhuomioita Pippinin ndkemyksistd luvussa 5.3, mutta sitten ennen tarkastelen,

miten Aaron Ridley ymmartda suvereenilla olevan kyvyn ja oikeuden luvata. Ridleyn avulla

on my0s mahdollista kehitelld joitakin Pippinin kasityksid pidemmadlle.
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5.2 "Autonominen, ylisiveellinen yksilo, jolla on pitka riippumaton tahto”: Aaron
Ridley suvereniteetista ja lupaamisesta

Acampora kritisoi tapaa kdantdd Nietzschen ilmaus versprechen diirfen englanniksi oikeudeksi
luvata, the right to promise. Hanen Nietzsche-tulkinnassaanhan lupaaminen on pelkka yleinen
ihmislajin kyky, jota hidn kaiken liséksi pitdd ylikehittyneend ominaisuutena, joka haittaa
kykydmme unohtaa. Tdssd luvussa tarkastelen Aaron Ridleyn tulkintaa, joka puolustaa
vastakkaista kantaa eli sitd, ettd lupaaminen on oikeus. Suvereeni yksilo on hinelle perinteisen
moraalikésityksen ulkopuolinen ulkopuolinen toimija, jonka keskeinen ominaisuus on oikeus
luvata. Ridley tarkastelee lupaamista yhteydessd sen ehtoihin: ennustettavuuteen,
saannollisyyteen, kykyyn pitdd lupauksia ja ylipdédnsa sosiaalistumiseen. Tama takaa ihmisille
mahdollisuuden eldd yhdessd. Mutta koska kyky luvata on yleisinhimillinen ominaisuus, on
tarkasteltava sitd, miki erottaa ns. hintelét heittiot suvereeneista — eli niisté, jotka saavat luvata
tai joilla on sithen oikeus. Suvereenin yksilon méaritelmastd Ridleyn analyysi koskee erityisesti
kuvausta autonomisesta, ylisiveellisestd yksilostd, jolla on “riippumaton pitkd tahto, jolla on
lupa luvata” (GM 11I:2). (Ridley 2009, 181-182.) Subjektin moninaisuus tai ristiriitaisuus ei
nouse hénen tulkinnassaan esiin, mutta ndhdédkseni Ridleyn tulkinta on yhteensopiva sellaisen
subjektin kanssa.

Ridleyn analyysi lupaamisesta ei pohjaa pelkdstddn tekstievidenssiin, vaan hén
tarkastelee lupaamisen ilmiotd ja vdittdd, ettd se on yhteensopiva Nietzschen kanssa.
Lupaamisen vdhimmaisehtona voidaan pitdd, ettd lupaajalla on aikomus tehdd kuten sanoo.
Niin ollen hintelinkin heittid, kuten vaikka sellainen joka lupaa tapaavansa kaverit baarissa,
tayttdd lupaamisen minimivaatimukset. Ridley nimedd esimerkkiheittionsd Ralphiksi, jonka
suomennan Raunoksi. (Ibid., 183—184.) Esimerkki on hieno sen arkisuuden vuoksi, silld
ndhdédkseni Nietzschen eettisid késityksid on mielekéstd tarkastella pikemminkin suhteessa
jokapdivdiseen kokemukseen kuin vaikkapa soveltavan etitkan  ajatuskokeiden
erikoistapauksiin. Laajennankin Ridleyn kuvausta Raunosta, jotta kontrasti suvereeniin olisi
selkeampi: Kuvittelen hinet sellaiseksi aikuiseksi, joka kdy tdissd, mutta vapaa-ajat hén viettda
enimmédkseen ldhikapakassa kavereiden kanssa. Toissd hidn kdy saadakseen rahaa ja koska
hinesta aikuisen kuuluu kdyda toissd. Perheelleen hin sen sijaan antaa turhia lupauksia siiti,
ettd parantaa tapansa. Kaverit hin tietenkin nikee sovitusti ja jos palkkapdivin ldhestyessd
tarvitsee kaverilta vdhédn lainata, hdn maksaa velkansa ajallaan ja kysyméttd. Tdllainen toissd
kdyvd, enimmékseen lainkuuliainen heittio osaa eldd joidenkin yhteiskunnan normien mukaan,

mutta vapaa-ajallaan itsekeskeinen nautinto ohjaa hinen toimintaansa ja hin on siis vahintién
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“hinteld heitti6 joka lupaa vaikkei saa luvata” (GM I1:2, sm.), ellei jopa valehtelija joka rikkoo
sanansa jo sind hetkena jolloin se on hdnen suussaan” (ibid.). Acamporan luenta ei ndhdikseni
tallaista tulkintaa salli, silld hénellehén lupaaminen on pelkkéd kyky, “lupa luvata”. Ridleyn
tulkinta puolestaan pyrkii selvittdmédn, millaista on luvata, vaikkei saa luvata.

Kaikenlaiseen lupaamiseen liittyy yhtédéltd teon aikomus, toisaalta sen toteutus.
Pippininkin yhteydessé esitettyd kausaliteettikritiikkid Ridley tulkitsee siten, ettei ole véérin
ajatella, ettd aikomus on vastuussa pidetystd lupauksesta eli teon toteutuksesta. Tdma tuntuu
intuitiivisesti, jopa maéritelméllisesti todelta: jos lupaan tulevani ajoissa kotiin, aikomukseni
tulla kotiin ajoissa on muiden asioiden pysyessd yhtildisiné vastuussa siitd, ettd todellakin tulen
ajoissa kotiin. Véérin on sen sijaan ajatella, ettd aikomukset tai muutkaan mielentilat olisivat
selvépiirteisid ja tarkasteltavissa olevia mentaalisia objekteja, jotka olisivat vain kontingentissa
kausaalisessa suhteessa toimijan tekoihin, joilla olisi puolestaan oma itsendinen
olemassaolonsa. (Ridley 2009, 183—184). Ajatus on siis sama kuin Pippinilld, mutta Ridley
tulkitsee salamavertausta omalla tavallaan ja yhteydessd lupaamiseen. GM 1:13:n viite siit4,
ettd tekemisen takana ei ole “olemista” tai neutraalia substraattia, on tulkittavissa Ridleyn
mukaan kahdella tavalla. Laajimman ja tekstinkohdan perusteella ilmeisimmén tulkinnan
mukaan kaikki yksilon teot ovat hinen luontonsa suoraa ilmaisua: vahvat toimivat vahvasti,
heikot heikosti. Tdmén tulkinnan edellytyksend kuitenkin on rajatumpi tulkinta, jonka mukaan
yksilon sisdistd elamid voidaan ymmartda vain hinen tekojensa perusteella. (Ibid., 183—184.)
Ajatus —ja GM I:13:ssa lausuttu toteamus “ei ole muuta kuin tekemista” (das Thun ist alles) —
saattaa kuulostaa behavioristiselta, jossa psykologiaa pidetddn pelkkdnd kayttdytymisen
tutkimuksena, josta puhe mielentiloista tulisi karsia.** Tdmi ei kuitenkaan ole Nietzschen
tarkoitus.

Ridleyn (2009, 184) rajatun tulkinnan mukaan teot koostuvat haluista, uskomuksista,
aikomuksista jne. Ndhddkseni tdméd rajatumpi tulkinta on yhteensopiva sen kanssa, miten
Nietzsche kuvaa tahdon moninaisuutta (JGB 19). Behaviorismista sen ndhddkseni erottaa se,
ettd yksil0 itse voi ja hdnen jopa tulee tarkastella mielentilojaan ja vaikuttimiaan. Lupaajan on
mahdollista tarkastella, onko hanelld tarkoituskaan pitdd lupaustaan tai mika aiheutti sen, etti
lupausta ei voinut pitdé. Ridley havainnollistaa omia ndkemyksidéin Raunolla. Jos Rauno lupaa
tulevansa kotiin ajoissa, hdnen on tartuttava mahdollisuuteen tehdd niin. Jos hidn muiden

asioiden pysyessd yhtdldisind ei toteuta aiettaan, hin maaritelmallisesti pettdd lupauksensa.

43 Behaviorismi on toki vivahteikkaampi ala kuin miti téllainen oppikirjamainen esimerkki antaa ymmiirtii. Ks.
Graham 2019.
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Tama arkinen késitys lupaamisesta ei vield vaadi ekspressivististd teoriaa toimijuudesta tai
teoriaa suvereenista yksilostd. Jos Rauno on rehellinen itselleen, hdn jopa myontéé, ettei hin
koskaan edes aikonut pitdé lupaustaan — korkeintaan hin toivoi niin tai hénelld kédvi sellainen
mahdollisuus mielessé. Teko tai sen puute kertoo kaiken — ”ei ole muuta kuin tekemistd” (GM
I:13). Jos Rauno antoi sanallisen lupauksen tulevansa kotiin ajoissa vaikkei sitd todella aikonut,
hin on osoittautunut heittioksi: hdn on luvannut vaikkei saa luvata. (Ridley 2009, 184.)

Jos taasen Rauno ei pidssyt kotiin ajoissa siksi, ettd hinen ystivinsd tarvitsi
kiireellisesti apua, muut asiat eivit pysyneet yhtéldisind: voidaan vield sanoa, ettd hinen
todellinen tarkoituksensa oli tulla kotiin ajoissa. Jos hédn antoi sanallisen lupauksen, lupaus oli
silti tehty hyvéssi uskossa. (Ibid., 184.) Rauno voi tarkastella omaa toimintaansa ja todeta, etti
hénella oli vakaa aikomus tehda kuten sanoi.

Acamporalle téllaiset pohdinnat olisivat kenties epédolennaisia. Hénen tulkintansa
Nietzschestd on niin jyrkka, ettei sithen mahdu ehtoa muiden asioiden pysyessd yhtdldisind (eli
ceteris paribus): on mahdotonta tietdd mité tuleva tuo tullessaan, joten on myds mahdotonta
todella luvata mitdén. Amor fati, kohtalonsa rakastaminen, tarkoittaa sitd, ettd kaikki
tapahtumat tulee hyviksyd ja niitd tulee rakastaa. Ridleyn (2009, 185-186) mukaan
Nietzschelld hyvinkin on aiheeseen sanottavaa. Helpoin tulkinta olisi se, etti suvereenin erottaa
heittiostd silkka varovaisuus: hédn tietdd, ettd maailma on epéluotettava, joten hdn lupaa
”vaivoin, harvoin, hitaasti” (GM 1I:2). Tdmé ei kuitenkaan tyydytd Ridleytd siksi, ettd
suvereenia kuvataan myds vikevaksi yksiloksi, omasta vallastaan ja vapaudestaan tietoiseksi,
joka kykenee wvallitsemaan olosuhteitaan ja jopa kohtaloaan. Jos suvereenia pidetddn
thanneyksilond, olisi merkillistd, jos ndin kuvattu “védkevd” ihanneihminen olisikin vain
keskivertoihmistd varovaisempi lupauksissaan. Versprechen diirfen, Ridleyn mukaan the right
to promise, onkin tulkittava Ridleyn mukaan niin, ettd voidaan selittdd miten suvereeni yksilo
kykenee olemaan kohtalonsa herra.

Kohtalon voidaan sanoa liittyvén olosuhteisiin: nithin muihin asioihin, joiden tulee
pysyd yhtildisind, jotta lupauksen voi pitdd. Siind missd keskivertoihmiselle olosuhteet
vaikuttavat ratkaisevasti kykyyn pitdd lupauksia, Ridleyn tulkinta on se, ettd suvereeni on
sitoutunut pitdmddn muita asioita yhtdldisind huolimatta siitd, ovatko ne. Esimerkkiné Ridley
esittdd Nietzschen késitykset avioliitosta (GD X1:39), jossa avioliiton rationaalisuus perustuu
sen purkamattomuuteen: siihen, ettd avioliittovala pidetddn olosuhteista huolimatta. Avioliiton
kaltaisten instituutioiden pysyvyys edellyttdd vastuuta ja kykya pitkiin sitoumuksiin, kun taas
Nietzschestd moderni vapausihanne on laisser aller’na, rajoitusten ja kurin puutteena (GD

XI:41). Suvereenin vapaus puolestaan on tulkittavissa positiiviseksi vapaudeksi, joka ilmenee
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uskollisuutena sitoumuksilleen. (Ridley 2009, 186—187.) Ridleyn kuvauksen mukaan
suvereeni onkin lupaustensa pitdmisen suhteen stirringly bloody-minded — vapaasti kddntéden
hitonmoinen jéédrdpad. Kiinnostavasti Ridley itse huomauttaa alaviitteessd (ibid., 186n4), etti
samassa niteessd julkaistu ja seuraavassa luvussa késitteleméini David Owenin tulkinta ceteris
paribus -ehdon suhteesta suvereeniin on hdnen omaansa parempi. Olen samaa mieltd jo siksi,
ettd timd jadrapdisyys-argumentti tuntuu liian yksinkertaiselta ollakseen tyydyttdvéd, mutta
vertailun vuoksi esitin kummatkin. (Ibid., 186.)*

Vertaus avioliittoon ei ole irrallinen, vaan Ridley (2009, 187-190) tarkastelee
laajemminkin lupaamisen sosiaalisia ulottuvuuksia ja niiden suhteita aikomuksiimme. Hén
erottaa kolme eri tapaa, joilla teko voi paljastaa tekijdn aikomuksista positiivisia piirteita.
Kategorioiden nimet ovat omiani, mutta perustuvat Ridleyn kuvauksissaan kayttdmiin

sanavalintoihin.

1) Vahvistava teko nimensd mukaisesti vahvistaa, ettd aikomuksemme oli sitd mitd
ajattelimmekin sen olevan. Esimerkkejd on helppo 10ytdd arjesta: keitén pikakahvia,
koska haluan keittdd kahvia. Aikomus voi toki paljastua vahvemmaksi tai heikommaksi
kuin arveltu: jos vedenkeitin onkin rikki, keitdn vettd pannulla, koska todella haluan
kahvia; tai ehka tarttuessani pannuun tekeekin mieli pussikeittoa, koska eniten haluan
kupillisen kuumaa. En tiedd, olisiko Nietzschen mukaan mikd4n néin yksinkertainen
teko, mutta se on intuitiivisesti ymmarrettdvd eikd ndhdikseni selkedssi ristiriidassa
minkddn Nietzschen viitteen kanssa.

2) Paljastava ulkoinen teko on sellainen, jossa aikomuksessani tehdé jotakin paljastuu,
ettd minulla oli muitakin motiiveja kuin ajattelin. Ajattelen, ettd haluan lapset ajoissa
nukkumaan, jotta he saisivat riittdmiin unta, mutta ryhtyessédni iltatoimiin heidén
kanssaan huomaankin teoistani, ettd olen yha pahalla paéllé toiden jélkeen ja kohtelen
lapsia rumasti. Koko perhe, toivottavasti mind itse mukaan lukien, huomaa, ettd puran
omaa pahaa oloani lapsiini ja yritdn vahvistaa auktoriteettiani. Ndhdikseni JGB 19:ssd

oleva analyysi tahdon monimuotoisuudesta tukee tdtd Ridleyn nidkemystd: tahtomme

4 Huomautettakoon myds, etti Ridley kuvaa uhkina avioliitolle mm. viettelijittirid, kaljuuntumista ja
kuorsaamista, mikd kuulostaa nykyaikaisen rakkausavioliiton kuvailulta. Lainatussa tekstinkohdassa (GD XI:39)
Nietzschen kritiikki ei kuitenkaan ensisijaisesti — jos lainkaan — kohdistu puolisolleen uskottomiin yksiléihin,
vaan moderniin ihanteeseen. Nietzsche ei suinkaan katso avioliittovalan olevan lupaus rakastaa myoti- ja
vastoinkdymisissd, vaan hén pitdd avioliittoa instituutiona, joka organisoi yhteiskuntaa, jatkaa sukua, takaa vallan
ja varallisuuden sédilymisen ja pitkékestoiset suunnitelmat. Ridleyn esimerkki avioliitosta on kuitenkin
hedelmallinen ja palaan siihen késitellessdni David Owenin tulkintaa.
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voi péélle péin ja kielen tasolla ndyttdd yhdenmukaiselta ja selkeéltd, mutta ldhemmin

tarkasteltaessa huomataan sen koostuvan useista eri ajatuksista, tunteista ja affekteista.

Kummassakin niistd kategorioista tavoite on selked ja siksi teon onnistumisehdot on helppo
madritelld ennalta. Huolimatta siitd, mistd syysta tai millé tavalla tekoni, on helppo todeta, onko
kahvi valmista tai ovatko lapset nukkumassa: kahvi on valmista niin pikakahvina kuin pour
over -menetelmélldkin ja lapset ovat nukkumassa huolimatta siitd, sainko heiddt sinne
sopuisasti vai enkd. Pippinin kadyttima esimerkki kidden nostamisesta voisi sopia kumpaankin
kategoriaan riippuen siitd, missd kontekstissa kdsi on nostettu ilmaan: onko kyse
filosofianopettajan esimerkistd, tympéédntyneestd peruskoululaisesta vaiko kansanedustajasta
arveluttavassa poliittisessa seurassa. Tavoite on joka tapauksessa ulkoinen aikomukseeni ja sen
toteutukseen nihden ja siksi helppo kenen tahansa todeta onnistuneeksi. En tietenkéén olisi
kovin hyvd vanhempi, jos minulle olisi aivan yhdentekevdd milld tavalla saan lapset
nukkumaan, kunhan vain menevit. Tétd piirrettd valaiseekin kolmas kategoria, joka eroaa

olennaisesti kahdesta ensimmaisesti:

3) Paljastava sisdinen teko on monimutkaisin. Sille on ominaista, ettd teolle itselleen ei
voida maddrittdd ei-triviaalisia onnistumisehtoja etukdteen eikd irrallisina niihin
Jjohtavasta toiminnasta. Vanhemmuus tai avioliitto ovat tastd hyvid esimerkkejd. Voin
naimisiin mennessd luvata rakastaa puolisoani myo6ti- ja vastoinkdymisissd, mutta se
on tosiasiassa abstrakti lupaus, silld vasta avioliiton my6td on mahdollista huomata,
mitd lupaus kdytdnndssd vaatii ja onko minusta todella tayttimién nuo vaatimukset.
Ridleyn mukaan Nietzsche kisittelee my0s taiteen luomista tilld tavoin. Tavoitteenani
voi olla sdveltdd vaikuttava sonaatti, mutta sen onnistumisehtoja ei ole helppoa
médritelld etukiteen. Aikomukseni “tdysi luonne” paljastuu vasta itse teossa: “’saan
selville, mitd on aikoa X, ja niin saan selville jotakin itsestdni” (Ridley 2009, 189).
Tdman voi ilmaista niinkin, ettd alkuperdinen lupaus koskee lain kirjainta, mutta vasta

tehdessd voi ymmartii, millaista on totella sen henked (ibid., 193).

On tarkedtd huomata, ettd Nietzschen mukaan taiteilijakaan ei ole laisser aller -tavalla vapaa,
vaan hénen on toteltava "tarkoin ja herkésti [...] tuhatkertaisia lakeja, jotka juuri ankaruutensa
ja tasmallisyytensd vuoksi uhmaavat kaikkea késitteellistd madrittelyd” (JGB 188). Téatd voi
kenties syystéikin pitdd vanhanaikaisena kasitykseni taiteesta, mutta jopa nykyéaén kuulee usein

neuvottavan, ettd myds rajoja rikkovan tai uudistavan taiteilijan on hyvé ensin tuntea sdénnot,
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jotta niitd osaa rikkoa tarkoituksenmukaisesti. Lainmukaisuus ja kurinalaisuus eivit
Nietzschelle suinkaan rajoitu taiteeseen, silld samassa yhteydessd hdn kuvaa niiden merkitysta
kulttuurille ja ihmiselle yleensd. Hianen kuvauksensa on kaunopuheisuudessaan niin vikeva ja
jopa ylistdva, ettd ndhdédkseni jo yksin tima katkelma kyseenalaistaa Acamporan viitettd, ettd
Nietzsche kiistdd pysyvyyden ja sitoutumisen mahdollisuuden. Siksi lainaan sitd pitkalti:

[K]aikki vapaus, hienous, uskaliaisuus, tanssi ja mestarillinen varmuus, mitd maan péélld on

tai on ollut, joko sitten ajattelussa, tai hallinnassa, tai puhumisessa ja suostuttamisessa,

taiteissa samoin kuin siveysseikoissakin, on kehittynyt vasta “’[laisser aller -anarkistien

vastustamien] mielivallanlakien tyranniuden” vaikutuksesta [...]. Olennaista, ’taivaassa ja

maan péalld”, ndyttdd olevan, vield kerran sanottuna, ettd fotellaan kauan ja yhteen suuntaan:

siten syntyy ja on syntynyt ajan pitkddn aina jotakin, minkéd vuoksi kannattaa maan paalld

elad, esimerkiksi hyvettd, taidetta, musiikkia, tanssia, jirked, henkisyyttd, — jotakin

kirkastavaa, hienostunutta, hullua ja jumalallista. [...] [K]aikki tim& viki- ja mielivaltainen,

kova, kaamea, jirjenvastainen on osoittautunut vilineeksi, jonka avulla eurooppalaiseen

henkeen on istutettu sen voimallisuus, sen hédikdilematon uteliaisuus ja herkka liitkkuvaisuus:

vaikka myoOnnetddnkin, ettd samalla on tdytynyt musertua, tukahtua ja tarveltyd

korvaamattoman paljon voimaa ja henked (silld tdssd kuten kaikkialla ”luonto” néyttaytyy

sellaisena kuin se on, koko tuhlaavassa ja vdlinpitimdttomdssd suurenmoisuudessaan, joka

kuohuttaa mieltd, mutta on laadultaan ylhaista. [...] [T]ama tyrannius, timé mielivaltaisuus,

tdma ankara ja suurenmoinen tyhmyys on kasvattanut henked. [...] ”Sinun pitdd totella,

jotakuta, ja kauan: muuten sind rappeudut ja menetét itsekunnioituksesi rippeetkin” — tdma

ndyttdd minusta olevan luonnon moraalinen imperatiivi, joka tosin ei ole “kategorinen”,

kuten vanha Kant vaati sen olevan (siksi tuo "muuten” —) eiki kohdistu yksilodn (mité luonto

valittid yksilosti!), mutta kylld kansoihin, rotuihin, aikakausiin, sddtyihin, ja ennen kaikkea

koko ”ihmis”-eldimeen, ihmiseen yleensé (JGB 188.)
Nietzschen ylistamadt kisitteellistd méérittelyd uhmaavat tuhatkertaiset lait, joita taiteilija
tottelee, ovatkin Ridleyn mukaan vastakkaisia tekstinkohdassa mainitun Kantin késitykselle
autonomian ja moraalin suhteesta. Kantin moraalilaki on kirjaimellinen ja siksi kisitteellisesti
médritelty ja muodollinen. Sitd noudattavan toimijan aikomuksesta ei voi ikind tulla todella
sisdinen siten kuin Ridleyn kolmannessa lupaamiskategoriassa tarkoitetaan: toimija ei joudu
tarkastelemaan omaa suhdettaan lain henkeen. Moraalisen lain kirjaimellinen noudattaminen
johtaakin siihen, ettd toimija ymmirtdad itsensd véadrin. Nietzschen autonomia puolestaan
tarkoittaa kykyd ylldpitdd loputonta itsetuntemuksen kasvun prosessia, joka tapahtuu
sosiaalisten rajoitteiden piirissd. Sen sijaan, ettd rajoitteet olisivat koko totuus, ne ovat vain osa
sitd, silld ne luovat piirin, jossa suvereeni yksilé voi oppia tuntemaan itsensi. (Ridley 2009,
192-193.) Ridleyn tulkinta Kantin ja Nietzschen suhteesta ei ole kiistaton, mutta hyvaksyn sen
tdssd argumentin nimissd ja palaan sithen luvussa 6.3 Owenia koskevien pohdintojen
yhteydessd. Huomautettakoon tdssd kohden kuitenkin, ettd Ridley perustaa tulkintansa
englanninkielisen kddnndksen sanaan supramoral, vaikka Nietzschen termi on iibersittlich

eivitkd Moralitdt ja Sitte ole sama asia.
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Autonominen toimija ei pysty noudattamaan tdydellisesti lain kirjainta siksikdin, ettd
todellisuus ei ole ristiriidaton eikd ennustettavissa. Hanen on aina yritettdvd soveltaa lakia
ainutkertaisissa olosuhteissa ja siind auttaa lain hengen ymmaértdminen. Ridleyn mukaan onkin
hyodyllisti erottaa toisistaan tismaéllinen ja laajempi aikomus. Avioeron ottava ihminen kenties
pettdd nuorena tekeménsé avioliittolupauksen, mutta on uskollinen sitoumukselleen yllapitaa
arvokkaita thmissuhteita (vrt. alaviite 44 Nietzschen avioliittoa koskevista késityksistéd); eikd
Brahmsia voi syyttdd siitd, ettd hinen aikomuksensa siveltdd jousikvintetti paétyikin olemaan
pianokvintetti, silld hadn piti sitoumuksensa siveltdd kunnollista musiikkia. Suvereeni ihminen
tekeekin ristiriitatilanteissa paatokset nojautuen sitoumustensa hierarkiaan. (Ridley 2009, 191—
192.) Hierarkia miérittdd sitoumusten ensisijaisuuden ja asiayhteydestd voidaan péételld, ettd
Ridley laskee hierarkiaan myos sitoumusten laajemmat ja tarkemmat méaritelmét. Jos ei ole
mahdollista toteuttaa lupausta tdsmélleen, on ehkd silti mahdollista pitdd kiinni siitd
laajemmasta sitoumuksesta, jota lupaus edustaa. Pippinin yhteydessd esittimédni
villapaitaesimerkkiin palatakseni voitaisiin ajatella, ettd jos kyvyttomyyttini teen vain hyvét
lapaset hyvin villapaidan sijaan, olen silti toteuttanut sitoumukseni harjoittaa kittentaitojani,
sddstdd rahaa ja osoittaa rakkautta lahjan saajalle.

Ridley tiivistddkin tulkintansa lupaamisesta siten, ettd suvereenin yksilon ’oikeus’
luvata on kykya sitoutua varauksettomasti hankkeisiin, joiden luonne on késittiméton ilman
sosiaalisen maailman kontekstia ja sen ymmairrettivyyden mahdollistavia muodollisia ja
muotoilemattomissa olevia lakeja™® (ibid., 192). Suvereenin kytkds sosialisaatioon ja
sddnnonmukaisuuteen on ehkad ylldttdvad ottaen huomioon Nietzschen maineen immoralistina
ja egoistina. Ridleyn lainaamat tekstinkohdat kuitenkin ovat vahvoja vastaviitteitd Acamporan
nidkemyksille siitd, onko sitoutuminen suotavaa tai edes mahdollista. Toki Acampora véittda,
ettd Nietzschen ihanne on ihmisen ylittdiminen ja siksi voidaankin kysyd, onko
sadnnonmukaisuuden ylistys JGB 188:ssa pelkkdd ihmisyyden kuvausta. Lainattu kohta on
ndhdédkseni kuitenkin retorisesti harvinaisen suoraviivainen Nietzscheksi ja jopa vilpittdmén
tuntuinen — erityisesti yhteydessd GD XI:39:ssd esitettyihin ndkemyksiin avioliitosta — joten
olen taipuvainen kannattamaan Ridleyn tulkinnan péélinjoja.

Vastaviitteend Ridleylle voisi esittdd, ettd hinen argumentilleen keskeinen
tekstinkohta, tottelemista ja pitkdjénteisyyttd ylistdivd JGB 188 kuvaa sitd, miten ihminen

yleensd toimii — nietzscheldisittdin sanoen laumaa — kun taasen hinen eettinen ihanteensa

4 »IH]is ‘right’ to make promises consists in his capacity to commit himself whole-heartedly to undertakings
whose character is inconceivable except in the context of the social world, and of the formulable and unformulable
laws comprising it, from which they draw their sense.”
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koskee poikkeusyksiloitd (ks. esim. Leiter 2015, 91-103). Nadhdédkseni ne eivit kuitenkaan
sulje toisiansa pois. Kuvaahan jo JGB 188 ilmi6téd yksilotaiteilijan ndkdkulmasta, ja aiemmin
on selvinnyt hierarkian merkitys Nietzschen kisitykselle sieluntoiminnoista. Se, ettd luonnon
moraalinen imperatiivi ei kohdistu yksiloon, ei vield tarkoita, etteikd se koskettaisi yksiloa.
Koska imperatiivi kohdistuu koko ihmislajiin, se koskettaa jokaista lajin yksilédkin. Voidaan
vaittdd, ndhddkseni ilman  nietzscheldistd  aristokraattista  asennettakin,  ettd
laumakayttdytymistd koskevat eri sddnndt kuin vastuullista yksiloé: sosiaalipsykologia on eri
ala kuin psykologia, vaikka kummallakin on yhteinen pohja.

Ridleyn argumentaatio on padpiirteissddn vakuuttavaa. Vaikka hinen késityksensd
lupaamisesta eivit aina perustukaan tekstievidenssiin, hdnen analyysinsa lupaamisen ja teon
suhteesta on nihddkseni yhteensopiva Pippinin esittdimén ekspressivistisen teorian kanssa.
Viitin kandidaatintutkielmassani (Halonen 2022), ettd Ridleyn tapa tulkita Nietzschen
késityksid omastatunnosta ja syyllisyydestd perustuu niiden englanninkieliseen merkitykseen
ja arkiymmairrykseen, miké ei Nietzschen kohdalla ole ongelmatonta. Tallakin kertaa Ridley
pohjaa tulkintansa osin englanninkieliseen kéannokseen ja hédn lukee myos Nietzschen
avioliittokasityksid valikoiden. Niistd huolimatta yhteydet suvereenin yksilon ja Nietzschen
taidetta ja kurinalaisuutta koskevien ndkemysten kanssa ovat kiinnostavia. Erityisen
kiinnostavalta ja myds vakuuttavalta vaikuttaa suvereenin yksilon kyky luovia sosiaalisen
maailman monimutkaisten sdidntdjen piirissd ja toimia sielli omaehtoisten sitoumustensa
pohjalta jatkuvassa itsestddn oppimisen prosessissa. Ainoastaan Ridleyn nikemys suvereenista
hitonmoisena jddrdpddnd tuntuu epityydyttiviltd. Kokonaisuudessaan Ridleyn ratkaisut ovat
kuitenkin ymmairrettivid, jos halutaan tarkastella Nietzsched doksologisesta ndkdkulmasta eli
tarkastella hdnen antiaan filosofiselle nykykeskustelulle. Nietzschen tyylittelyt ja kenties jopa
tarkoitukselliset ristiriitaisuudet tuntien on toki mahdollista, ettd myods vastakkaisille
nikemyksille 16ytyy tekstievidenssid.

Kaikki Ridleyn késitykset eivdt kuitenkaan tunnu tdysin tyydyttiviltd ja kuten
mainittua, hdn myontéa itsekin, ettd pitdd David Owenin tulkintaa osin omaansa parempana.
Ennen Owenin kaisittelyd pohdin kuitenkin salamavertauksessa mainittua itsensd ilmaisemista

suhteessa itsenséa tarkkailemiseen.
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5.3 ”..jota han kutsuu omaksitunnokseen”: Huomautuksia itsensa ilmaisemisesta ja
tuntemisesta

Yksikddn tdssd kasittelemédni salamavertauksen tulkinta, ehkd poikkeuksena seuraavassa
luvussa kisiteltdvd David Owen, ei mielesténi ole tdysin tyydyttdva siksi, ettd ne ohittavat
Nietzschen ilmaisut vikevyydestd ja heikkoudesta liian helposti. Heille kyse on vain oman
luonteensa ilmaisusta. GM 1:13:ssd kuitenkin Nietzsche viittda, ettd heikkouden vaatiminen
vikevilta olisi “mieletontd”.

GM I:13:ssa Nietzsche kaisittelee itsensd tai luonteensa ilmaisua yksinkertaisen
vikevit-heikot-dikotomian avulla. Vidkevyys on ”voittamisen, kukistamisen, valtiaaksi
tulemisen tahtoa” (GM I:13) ja vdkevid hdn luonnehtii petolinnuiksi, heikkoja karitsoiksi.
Pippin (2004/2006, 141-142) huomauttaa, ettd tima jaottelu Nietzschen mielestd ole suoraan
yhtéldinen hyvid—huono-dikotomian kanssa, koska historiallisesti katsoen vasta sorretussa
asemassa olevat loivat ihmiseen syvyyttd ja kiinnostavuutta. Heikotkin ovat siis tuoneet
maailmaan jotakin arvokasta. Vaikka Nietzsche siis kéyttddkin esimerkkind vahvoja, joita
pakotetaan olemaan heikkoja, ndhddkseni siitd ei tulisi tehdd liian yksinkertaisia
johtopéétoksid. Erds mahdollisuus olisikin tarkastella tétd tekstinkohtaa kirjistyksend: jos
kerran Genealogian retoriikka on musiikillista kuten Janaway vaittad, néin kirkevat ilmaukset
hyvinkin luovat dynaamisia tunnetilojen vaihteluita. Toisaalta — tai timén lisdksi, koska
taiteessa voidaan tavoitella useita asioita samaan aikaan — Nietzsche voi tarkoittaa
salamavertauksen kontekstia kuvauksena historiallisesta tilanteesta, joka on yksinkertaisempi
kuin nykymaailma.

Pidén joka tapauksessa mahdollisena, ettd vikevyyttd ja heikkoutta ei tulisi Nietzschen
mukaan ymmaértdd vain yhdenlaisten tekojen mukaan, vaan tekeminen on aina erdinlaista
tulkintaa — ilmaisua (tai runoon verraten lausuntaa) eikd suoraa, yksiselitteistd kausaliteettia.
Esimerkiksi kdykoon vaikkapa se, miten vastataan itselle tehtyyn vdiryyteen. Karkean kuvan
mukaan tuollaisessa Nietzschen kuvaamassa muinaisessa maailmassa vidkevd varmaankin
kostaisi vakivaltaisesti ja heikko nielisi vadryyden katkerasti. Sitd vastoin kristillinen etiikka,
jonka mukaan vikevénkin on oltava heikko, vaatisi, ettd jokaisen tulisi kddntda toinen poski.

Esimerkki kuulostaa melko kirjistetyltd. Vikevélld nimittdin voidaan sanoa olevan
muitakin keinoja vastata kuin silmiton vakivalta. Aamuruskossa Nietzsche kirjoittaa:

Peldistyneet. — Juuri taitamattomista pelédstyneistd luonnoista tulee helposti surmaajia: he

eivit ymmarrd pientd tarkoituksenmukaista puolustusta tai kostoa, hengen ja henkevyyden
puutteesta heidén vihansa ei tunne muuta ulospéisyéa kuin hévityksen. (MR 410.)
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Néhdikseni siis vakevéstd voidaan sanoa, ettd hin voi sdilyttdd vadryyden edessd vapautensa
ja autonomiansa ja voi vaikkapa sivaltaa sanallisesti takaisin tai myohemmin varmistaa, ettia
tastd loukkauksesta on seuraamuksia. Heikko puolestaan antaa periksi vékivaltaisille
impulsseilleen tai nielee hdvionsad katkerana, kenties ajatellen alistuneena, etti on parempi
jattdd tuomio Jumalan késiin. Vahva puolestaan pysyy tilanteen herrana ja toimii omien
lakiensa mukaisesti. Olisi vddrin, ettd jokaisen tulisi toimia védryyden edessd kuten
heikkoluonteisen. Jos vikevé ei voi toimia oman luonteensa mukaisesti, hin ei myoskain
koskaan ilmaise itseddn, ei opi aikomustensa todellista luonnetta eikd sitd mité niistd seuraa.
Hién ei siis Nietzschen termein voi koskaan voi tulla siksi, joka on.

Voidaanpa ajatella niinkin — vaikka Nietzsche ei vilttimatta allekirjoittaisi tatd — ettd
kristittykin voi kdéntdd poskensa heikosti tai vahvasti. Heikko poskenkiintéjé alistuu pelosta.
Vikeva poskenkédidntdjd ei sisdisesti alistu, vaan sddtelee tunteitaan ja tietdd, ettei hinen
arvolleen sovi reaktiivinen vikivalta tai ettd tissd tilanteessa olisi mieletontd kiyd4 sortajaansa
vastaan avoimesti. Vdkevédn ja heikon ero olisi tilanteessa ndin ollen se, ettd heikko ei edes
halua kokemalleen viiryydelle oikeutta tai kostoa (joka sekin on ymmaérrettivd laajasti ja
vivahteikkaasti).

Vaikka GM I:13 ilmaisee asian vain vahvuuden ja heikkouden kannalta, ja Nietzsche
muutenkin luokittelee ihmisid tyypeittdin (ks. esim. JGB 257—; Leiter 1998; Leiter 2015, 68
ja passim), pidin mahdollisena, ettd Nietzschen ajatukset aiheesta olisivat sovellettavissa myos
vihemman aristokraattisesti eli ilman ajatusta eri tyyppien vilisestd hierarkiasta. Télloin
toimijuus olisi mahdollisesti tulkittavissa laajemmin kunkin yksilon luonteen ilmaisemisena.
Nietzschen mukaan:

[Y]htd vaistdméttomasti kuin puu kasvattaa hedelminsd meistd [filosofeista] kasvavat

ajatuksemme, arvomme, myontdmisemme ja kieltomme, epédilyksemme ja kysymyksemme

— kaikki toistensa sukulaisina ja suhteessa toisiinsa, kaikki yhden tahdon, yhden terveyden,

yhden auringon todisteina (GM E:2).
Ymmartidkseni hdn luonnehtii tdssé sellaisia ihmisid, jotka ovat riittdvén vahvoja filosofeiksi,
niitd joilla on varma ja yhtendinen tiedon perustahto (ibid.). Nietzschen retorisia keinoja ei
kenties aina tule tulkita sanantarkasti, mutta tdssd kohden ndhddkseni on hyvid perusteita
vaittdd, ettd hidnen mukaansa tietyntyyppisilld ihmisilld on kuin onkin riittdmiin lujuutta
ollakseen koherentti persoona tai vdhintddn hénelld on potentiaalia koherenssiin. Suvereenia
yksilod ei tdssdkddn mainita, mutta ajatus pysyvyydestd ja voimakastahtoisuudesta on silti

lasna.
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Téallainen vahvuus ja yksi tahto ei kuitenkaan ole itsestddnselvyys. Edellistd
tekstinkohtaa ennen Nietzsche nimittdin sanoo, aivan Genealogiansa aluksi:
Me emme tunne toisiamme, me tietdvét, emme tunne itseimmekaén: siithen on tiysi syy. Me
emme ole etsineet itseimme, — kuinka voisikaan sattua ettd me jonakin pdivana loytdisimme
itsemme? [...] [N]iinkuin joku jumalainen hajamielinen ja itseensd uppoutunut jonka
korvaan kello on vastikddn kaikella voimalla kumissut kaksitoista keskipdivan lyontid
yhtikkid havahtuu ja kysyy itseltdén: ”paljonko se oikeastaan 161?”, niin mekin hieraisemme
toisinaan jdlkeenpdin korviamme ja kysymme aivan himmastyneind, aivan hdmilldan: “mita
me oikeastaan saimme kokea? ja enemmaénkin: keitd me oikeastaan olemme? ja laskemme
jélkeenpédin kuten sanottu kaikki kokemuksemme (Erlebnisses), elamdmme, olemisemme
vardjoivat kaksitoista kellonlyontid — ja voi! erehdymme laskussamme... Me néet jaidmme
valttdmattd itsellemme vieraiksi, emme ymméirrd itsedmme, meiddn tdytyy erehtyd

itsestimme, meille kuuluu ikiajoiksi lause “Jokainen on itselleen kaukaisin” — itseemme
ndhden me emme ole tietdvid”... (GM E:1, sm.)

Yksinddn tdmén katkelman perusteella voisi véittdd, ettd Nietzschen mukaan itsetuntemus on
mahdotonta: ehkd olemme, kuten Pippinkin vélilld tuntuu vihjaavan, vain objektiivisesti
tutkittavissa historiallisten tekijoiden, syntyperimme, ravintomme, ilmastomme ja sen
sellaisten determinoimina? Kiittddhdn Nietzsche mm. niitd Ecce homossa viisaudestaan ja
dlykkyydestdén. Ei olekaan itsestddn selvdd, millaiseksi Nietzsche néki yhtiiltd materiaalisten
ja toisaalta kulttuuristen tekijoiden keskindisen suhteen.

Toisaalta Genealogia on ensisijaisesti kulttuuristen, ei fysiologisten, tekijoiden
analyysi eikd itsetuntemuksen ja -tarkkailun merkitystd Nietzschelld tule lyodd laimin
siksikddn, ettd hén piti itseddn psykologina. Vaikkapa usein mainitsemani JGB 19:ssd esitetty
analyysi tahdon moninaisuudesta on sellainen, jota tuskin voisi esittdd ilman sisdistd
havainnointia. Ja puhuupa Nietzsche Iloisessa tieteessd kokonaisen kappaleen verran
eksplisiittisesti itsensd tarkkailusta (beobachten) ja kysyy: ”Kuinka moni ihminen osaakaan
tarkkailla? Ja kuinka monet niisti harvoista, jotka osaavat, — tarkkailevat itseénsi? ’Jokainen
on itselleen kaukaisin’ — timin tietdvit kaikki munaskuiden*® tutkijat, ikivikseen.” (FW 335.)
Hin ei siis tdysin kiistd itsetuntemuksen mahdollisuutta, vaan pikemminkin huomioi sen
vaikeuden ja véittdd, ettd se on harvinainen taito. Samassa hin analysoi, kenties hieman
alentuvasti, “melkein jokaisen” eli ytimekkiisti sanoakseni Jokamiehen (Jedermann®’) tapaa

ajatella moraalisesta toiminnasta:

46 Nierenpriifer, munuaisten tutkijat. Hollon kédyttimi “munaskuut” on vanhahtava termi munuaisille. DWDS:n
mukaan Nieren voi viitata kuvainnollisesti elimidnvoiman ja affektien ldhteeseen. Hollon kd&nnds sanalle
beobachten on "huomioida”, joka ei ndhdékseni ainakaan nykymerkityksessddn sovi kontekstiin.

47 Jedermann on saksan pronomini, joka tarkoittaa jokaista tai ketd tahansa. Hollon kééinnds “melkein kuka
tahansa” on nd@hddkseni mieleton; Nauckhoffin “nearly everyone” on ymmérrettivampi. Nietzsche kuitenkin
kirjoittaa sanan isolla, mika viittaisi siihen, ettd hin substantivoi sen. En kuitenkaan osaa riittdmiin saksaa, ettd
osaisin tulkita, sopiiko adverbi fast, “melkein”, tdhéin tulkintaani: ”die Art, wie iiber das Wesen einer moralischen
Handlung fast von Jedermann gesprochen wird”. Alentuva suhtautuminen Jedermannin asenteeseen joka
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”kun ihminen lausuu arvostelman ’niin on oikein’, kun hin sitten paattelee ’siitd syystd sen
taytyy tapahtua!’ ja nyt tekee, mitd hidn on siten havainnut oikeaksi ja merkinnyt
vélttamattdméksi, — niin hinen tekonsa [olemusta pidetddn moraalisena]. (FW 335)

Nietzsche siis viittdd, ettd Jokamies ajattelee titi prosessia vain yhtend tekona, kun taas hénen
itsensd mukaan kyse on kolmesta eri teosta, joista jo arvostelma niin on oikein” voi olla
moraalinen tai epdmoraalinen. Tdlld hdn ndhddkseni tarkoittaa sitd, ettd Jokamies luottaa
omantunnon erehtyméttomyyteen: “omatunto ei puhu milloinkaan epdmoraalisesti, sehéin
miirad, minka tulee olla moraalista!” (ibid.). Jokamies siis pitdd omaatuntoa itsestién selvind
totuutena, mutta Nietzschelle se on tulkitseva teko, arvostelma. Omatunto on siis epéluotettava
ja psykologinen, kontingentti ilmio. Koko FW 335 on niin keskeinen tyoni kannalta, ettd
lainaan sitd pitkallisesti:

[Tallaisella omaksitunnoksi kutsutulla arvoarvostelmalla] on esihistoriansa vieteissisi,

mieltymyksissisi, vastenmielisyyksissisi, kokemuksissasi ja ei-kokemuksissasi: *kuinka se

on sielld syntynyt?’ tdytyy sinun kysyi, ja sitten vield: mikd minua oikeastaan ajaa sité

kuuntelemaan?’ Sind voit kuunnella sen kdskyd niinkuin kelpo sotilas, joka kuulee

upseerinsa kdskyn. Tai kuin nainen, joka rakastaa sitd, joka késkee. Tai kuin imartelija ja

pelkuri, joka pelkéd késkijaa. Tai kuin tyhmyri, joka tottelee, koska hin ei osaa mitenkédan

vaittad vastaan. Lyhyesti sanoen: sind voit kuunnella omaatuntoasi sadalla eri tavalla. Mutta

se, ettd sind kuulet toisen tai toisen arvostelman omantunnon ddnend — siis se, ettd sind

tunnet jonkin olevan oikein, voi johtua siitd, ettet ole koskaan ajatellut itsedsi, vaan olet
sokeasti hyviksynyt sen, mitd sinulle on lapsuudesta asti sanottu oikeaksi [...]. (Ibid.)

Nietzschelle omatunto siis ei ole erehtymétdn moraalinen kompassi tai kyky saavuttaa
moraalista tietoa, eikd eettinen toimintamme ole pelkkad kykya tai kyvyttomyyttd kuunnella ja
totella omantunnon dénté. Sen sijaan kunkin yksilén omatunto — kuten suomen sana viittaa —
syntyy oman eldménhistorian pohjalta, ja sithen lasketaan niin biologinen (vietit) kuin
kulttuurinenkin eldmé (kokemukset). Liséksi Nietzsche huomauttaa, ettd ihmisen suhde
omaantuntoon ei ole universaali, vaan sitd voi kuunnella ”sadalla eri tavalla”, jotka epdilemétta

my0s ovat vastaavien tekijoiden méérittimia. Hén jatkaa:

Mitd? Thailetko itsessdsi havaitsemaasi kategorista imperatiivia? T&td niinsanotun
moraalisen arvostelmasi “lujuutta”? Tétd tunteen “ehdottomuutta”: ”samoin kuin minun,
tdytyy kaikkien tdssd arvostella”? Thaile ennemmin siind ilmenevédd itsekkyyttisi! Ja
itsekkyytesi sokeutta, pikkumaisuutta ja vaatimattomuutta! On niet itsekkyyttd, jos tuntee
oman arvostelmansa yleiseksi laiksi; sitd vastoin sokeata, pikkumaista ja vaatimatonta
itsekkyyttd, koska siitd nikyy, ettet ole vield 16ytanyt itseédsi, et ole vield luonut itsellesi

mitddn omaa, ominta ihannetta [...] (Ibid.)

tapauksessa muistuttaa sitd, mitd Nietzsche sanoo vaikkapa “’kansan-ennakkoluuloista” GM I:13:ssa: valtaosa
ihmisista tekee ajatusvirheen subjektin ja teon vililld kielen perusteella, samoin kuin valtaosa ihmisisti ei kykene
todelliseen itsetuntemukseen.
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Nietzsche siis viittdd omantunnon ja jopa kategorisen imperatiivin nousevan psykologisista
tekijoistd. Nietzsche epdileméttd yksinkertaistaa Kantia melko lailla, mutta kenties kritiikin
ydin on siind, ettd Nietzschen mukaan myoskéddn jarjenkdytto ei koskaan ole vapaata
psykologisista vadristymisti. Itse kunkin arvio oikeasta toiminnasta on vahvasti virittynyt.
Néhdidkseni Nietzsche tdssd my0s yhé kritisoi Jokamiehen tapaa tehdd moraalisia arvostelmia.
Eli hénestd valtaosa ihmisistd, “ldhes kuka tahansa”, pohjaa eettisen toimintansa illuusioon
siitd, ettd oma sisdisen tunteen lujuus ja vakuuttuneisuus asioiden tilasta on niin vakaa, ettd se
tulisi yleistdd yleiseksi toimintaperiaatteeksi. "Koska mind uskon ndin vahvasti, sen on oltava
totta!”*® edustaa vieldpd sellaista itsekkyyden karkeata muotoa, jossa moraalinen toimija ei
tiedd toimivansa itsekkddsti. Sitd vastoin Nietzsche perddnkuuluttaa itsekkyyttd, joka nousee
itsetuntemuksesta ja -tarkkailusta:

Joka ajattelee vield: “niin tdytyisi tdssd tapauksessa jokaisen toimia”, se ei ole pédssyt

etenemaddn viittd askelta itsensdtuntemisen tielld: muuten hén tietdisi, ettei ole eikd voi olla

yhtéldisid tekoja — ettd jokainen tehty teko on tehty aivan ainoalaatuisella ja toistumattomalla

tavalla [...] ettd kaikki toiminnan ohjeet koskevat vain karkeata ulkopuolta [...] ettd niilla

voidaan kylld saavuttaa ndenndinen, mutta nimenomaan vain ndenndinen yhtdldisyys, — etta

Jjokainen teko, sitd katseltaessa tai muisteltaessa, on ldpitunkematon (undurchdringliche)
asia ja pysyy sellaisena, — ettemme voi milloinkaan fodistaa kdsityksidmme “hyvastd”,

9 9

”jalosta”, “’suuresta”, teoillamme, koska jokainen teko on tiedolla tavoittamaton, — etté
mielipiteemme, arvostuksemme ja hyvantaulumme epdileméttd kuuluvat tekojemme
koneiston tirkeimpiin pontimiin, mutta ei niiden mekaniikan lakia voida osoittaa
ainoassakaan yksilollisessd tapauksessa. (FW 335, sm.)
Yhdistettynd esimerkiksi JGB 19:ssd olevaan analyysiin tahdon moninaisuudesta, tulkitsen
Nietzschen tarkoittavan, ettd sisdinen elimdmme on niin monimutkainen, ettd yhtdkiin tekoa
ja sithen kuuluvia vaikuttimia ei voida tyhjentévisti, lopullisesti ja yksityiskohtaisesti
luetteloida ja mééritelld eli niille ei voida antaa Pippinin mainitsemaa yksityiskohtaisen tarkkaa
madritelmaa, definite meaningia. Paitsi Jokamiehen késitys moraalisen teon yhtendisyydesta,
my0s Nietzschen kolmekohtainen erittely arvostelma—paitelmd—teko raapaisevat pelkkda
pintaa. Kukin teko on ldpitunkematon. Saksan sanaa undurchdringlich (durch = lapi, dringen
= tyOntyd, tunkeutua) voidaan muiden merkitysten ohella kiyttdd vaikkapa metsdstd tai

pimeydesti: sitd siis ndhddkseni voidaan kylld valaista tai padstd jonkin matkaa kulkemaan,

48 Zenbuddhalaisuutta ja psykoanalyysia yhdistévd Barry Magid tiivistid ndhdikseni samankaltaisen ajatuksen
ytimekkaisti. Hén kritisoi sellaista psykoterapian ja self helpin emotionaalista essentialismia, jossa kehotetaan
luottamaan tunteisiin tai ”to listen to our gut reactions”. Magidin mukaan téillainen ajatustapa redusoi tunteet
yksinkertaisiksi ja vaikutteista puhtaiksi intuitioiksi tai sisdisiksi ddniksi, kun hidnen mukaansa olisi opittava
tarkkailemaan sisdistd eldmid ja olemaan luottamatta syvimpiin tunteisiimme. Ne nimittdin ovat sotkuisen
elaménhistoriamme muodostamia ja ehdollistamia: ”[m]ore crudely put, it is a reminder that our guts are full of
shit”. (Magid 2005, 74.)
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mutta lopullista selvyyttd ei ole mahdollista saada®. Siksi ei mydskiin ole mahdollista
tasmallisesti todistaa jonkin asian tapahtuneen jostakin tietysté syystd. Nietzsche ei kuitenkaan
tyydy skeptisismiin:
Rajoittukaamme siis mielipiteidemme ja arvostustemme puhdistamiseen seka uusien omien
hyvin-taulujen luomiseen: — “tekojemme moraalista arvoa” dlkd&imme enédd pohtiko! [...]
Tuntukoon moraalinen tuomitseminen meistd mauttomalta! Jattdkddmme tdma jaarittelu ja
tdmd huono maku niille, joilla ei ole muuta tekemistd kuin laahata menneisyyttd véhin
matkaa ajassa eteenpdin ja jotka itse eivit ole koskaan nykyisyyttd, — siis monille, kaikkein
useimmille! [...] [M]e tahdomme tulla niiksi, joita olemme, uusiksi, ainoalaatuisiksi,
verrattomiksi, itselleen-lakialaativiksi, itsednsd-luoviksi! Ja sitd varten meidin tiytyy tulla
parhaiksi kaiken sen oppijoiksi ja 10ytdjiksi, mitd maailmassa on lainmukaista ja
valttimatonta: meiddn tdytyy olla fyysikkoja voidaksemme olla luovia mainitussa
merkityksessd — kun taas kaikki tdhénastiset arvostukset ja ihanteet ovat perustuneet siihen,
ettei ole tunnettu fysiikkaa tai ettd on oltu ristiriidassa sen kanssa. Siitd syysta: eladkdon

fysiikka! Ja vield enemmén eldkdon se, mikd pakottaa meiddt fysiikkaan, — meidin
rehellisyytemme! (FW 335, sm.)

Akkiseltiin vaikuttaisi, ettd Nietzsche viittii itsedéin vastaan: yhtiilti aiemmassa lainauksessa
hén viittda, ettei tekojemme “mekaniikan lakia voida osoittaa”, mutta nyt onkin opittava ja
16ydettdvd lainmukaista ja vilttdmétontd. Esitdn, ettd ristiriidan voi ratkaista silld, ettd
Nietzsche ei kiisté tietoa sininsé, vaan pelkdn lopullisen tiedon mahdollisuuden. Emme voi
tietdd riittimiin voidaksemme moralisoida kenenkd4n muun tekoja, mutta itseimme voimme
oppia tuntemaan. N&in voimme puhdistaa omat mielipiteemme ja arvostuksemme.
Johdonmukainen kohde télle puhdistukselle olisi myds omatunto, jonka vaikuttimia ja
vaikutuksia Nietzsche on juuri samassa kappaleessa kritisoinut. Kuten luvussa 4 Gemesin
yhteydessd néhtiin, tuleminen siksi mitd on edellyttdd tietoisuuden pitdmistd “puhtaana
kaikenlaisista suurista imperatiiveista” (EH II:9). Niin ollen itselleen lakia laativa ja itsensd
luova ihminen voisi vapauttaa itsensd menneisyytensd taakoista ja havainnoida oman
toimintansa vaikuttimia, jotta voisi jatkossa toimia eri tavalla. Kun toimintaan eivit enda
vaikuta ulkopuolisista syistd muodostunut “omantunnon &ini” ja oma emotionaalinen suhde

sithen, on helpompi arvioida tilanteita kunkin tilanteen yksildllisilld ehdoilla.>

4 Sanojen kirjaimellinen kiifintiminen ei tietenkéin aina ole paras mahdollinen ratkaisu, mutta téssi tapauksessa
oma valintani on ndhdékseni perustellumpi kuin Hollon valitsema "14pindkyméton”, joka kuulostaa itselleni silté,
ettei teosta olisi mahdollista saada mitdén tietoa. TAima on suoraan ristiriidassa sen kanssa, mitd FW 335 viittda
itsensd havainnoinnista. Salaperdisen ja lapitunkemattoman metsén sijasta itse olisikin Hollon kd&nnosté seuraten
muureilla ympéardity metsd — tai koneisto, jota suojaavaa koteloa ei saa auki. Hollon tulkinta saa Nietzschen jélleen
vaikuttamaan ldhes behavioristilta.

30 Jos Nietzsche olisikin oikeassa siind, ettd jokainen moraalinen tilanne on tiysin ainutlaatuinen eiké niitd siksi
voi eikd tulisi arvioida universaalien kdytossdantdojen mukaan, jaa silti epaselviksi se, mikd on téllaisen etiikan
suhde juridiikkaan. Ridleytd ja Owenia seuraten on toki muistettava, ettd Nietzschelle kaikki kaytds on suhteessa
lakeihin ja normeihin: riittivdn autonominen ihminen osaa toimia myods lain hengen mukaisesti ja kenties
aristokraattisen Nietzschen mukaan rahvaalle riittdisi tiukempi kurinpito.
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Tarkastelen néitd argumentteja ldhemmin pohdintaluvussa, mutta niitd hyodyntdd myds
seuraavassa luvussa késitteleméni David Owen, jolle suvereniteetti liittyy itsensé ja kohtalonsa

rakastamiseen.

6 “Tietoisuus... itsensa ja kohtalonsa valinnasta”: David Owen
autonomiasta ja kohtalonsa rakastamisesta

Tarkastelen téssd luvussa Owenilta vuonna 2009 julkaistua artikkelia ”Autonomy, Self-
Respect, and Self-Love: Nietzsche on Ethical Agency”, jossa hédn kisittelee jilleen
suvereniteettia ja vastaa kritiikkiin, jota Acampora esitti hdnen vuoden 2002 artikkeliaan
kohtaan. Acamporan mukaanhan Owen tuolloin ei lainkaan huomioinut sitd, miten suvereenius
liittyy lupaamiseen, vaan kohteli sitd pelkkdnd valttimattomyytta koskevana asenteena. Amor
fatia ja lupaamista Acampora pitdd mahdottomina sovittaa yhteen. Vuoden 2009 artikkelissaan
Owen puolestaan viittdd muiden késiteltyjen kommentaarien tukemana, ettd lupaaminen,
suvereniteetti ja eettinen autonomia ovat paitsi yhteensopivia amor fatin kanssa, myos koko
Nietzschen etiikan kulmakivid. Luvussa 6.1 tarkastelen, kuinka suvereniteetti on Owenille
itsensd hallitsemista, self-mastery, jossa yhdistyvidt itsetuntemus, itsehillintd ja itsensd
rakastaminen. Sen avulla on mahdollista tehdd lupauksia ja sitoumuksia ja toimia
pitkdjdnteisesti arvaamattomassa maailmassa. Owenin mukaan néin tulkittu Nietzsche pyrkii
sovittamaan yhteen sattuman ja etiikan vastauksena Immanuel Kantille, joka pyrki tekemédan
moraalista immuunin sattumalle. Amor fatilla Owen tarkoittaa suhdetta omaa itsed koskevaan
vélttimittomyyteen, kuten esitidn luvussa 6.2. Omaa persoonaansa ei voi tdysin valita, vaan se,
mité ei voida muokata, on opittava hyviksymain ja persoonansa kokonaisuutta voi oppia myos
rakastamaan. Tdma vaatii aikaa, kédrsivédllisyyttd ja itsensd havainnointia. Pohdin Owenin
tulkinnan kokonaisuutta luvussa 6.3 ja esitin, ettd se on piddosin uskottava ja perustuu
vakuuttavaan tekstievidenssiin, mutta konkreettisten esimerkkien puute vaikeuttaa

ymmartamista.

6.1 ”Ylpea tieto vastuullisuuden erinomaisesta etuoikeudesta”: David Owen
suvereniteetista

Myo6s David Owenin tulkinnassa on tirkedtd Nietzschen suhde Immanuel Kantiin. Kantin
mukaan moraali perustuu velvollisuuteen ja on pysyvéssi ristiriidassa itsensd rakastamisen

kanssa. Itsensd rakastaminen nimittdin on hdnen mukaansa psykologista egoismia, joka pyrkii
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oman mielithyvdn maksimoimiseen eikd siitd voi pddstd ikind eroon. Owenin mukaan
Nietzschen tavoitteena puolestaan on luoda sellainen kisitys etiikasta, joka on yhteensopiva
itserakkauden kanssa. (Owen 2009, 197-198.)

Itserakkauden mééritelmé ei tietenkdédn ole itsestddn selvd. Owen havainnollistaa eri
nikemyksii itserakkaudesta Aristoteleen ja Kantin avulla.’! Aristoteleen mukaan hyveellinen
ithminen rakastaa sekéd itseddn ettd muita. Tama rakkaus voi olla joko nidenndisti tai aitoa, ja
aito itsensid rakastaminen on yhtd hyveellistd kuin aito ystdvyys. Ndenndinen rakkaus
tavoittelee rakkauden kohteen hetkellistd mielihyvai, kun taas aito rakkaus pyrkii siihen, ettd
kohde voisi eléé jaloa eli jarjen mukaista ja hyveellistd eldméi. Aristoteleen mukaan on oikein
kritisoida rakkautemme kohdetta, hdnen tekojaan ja valintojaan, jos se auttaa hintd eldmaén
hyvéa eldmii. Samalla tavalla voimme kohdella omaa itseimmekin. (Ibid., 198-200.) Ridleyn
esimerkin Rauno siis rakastaa itsedén ja ystividin vain ndennéisesti.

Kant puolestaan kiistdd, ettd itserakkaus kelpaisi moraalisen toiminnan perustaksi,
koska se saa tahdon tavoittelemaan velvollisuuden sijaan onnellisuutta. Hankin kylld myontés,
ettd on olemassa hyvinlaatuista itserakkautta, filautia’’, joka on itsedin kohtaan tunnettua
hyvéntahtoisuutta vastakohtana omahyviisyydelle, arrogantia. Vaikka itserakkaus onkin
lahtokohtaisesti hyvénlaatuista, se on itsekeskeisté, koska itserakkauteen perustuen valinnat
tehddén sen pohjalta, mikd omalle itselle on hyvéstd. Jos menndén vield pidemmille ja
itserakkaudesta tehdédédn laki ja ehdoton kdytdnndllinen periaate, siitd tulee omahyvéisyytta.
Moraalilaki sitd vastoin on tdysin objektiivinen eikd se saa perustua hyvéntahtoisille
psykologisille taipumuksille sen enempéé kuin millekdén muullekaan taipumukselle. (Ibid.,
201; ks. Kantin Kdytdnnollisen jdrjen kritiikki 5:73-74.)

Hyvéén tahtoon perustuvan etiikan keskeinen heikkous on Kantin mukaan siind, ettd
my0s hyvintahtoisella eli myotiatuntoisella thmiselld voi olla heikkoja hetkid. Jos hdn on
vaikkapa surun murtama, hénelld ei vélttdméttd omilta murheiltaan riitd mydtatuntoa muille.
Taipumuksemme ja tunnetilamme ovat aina alttiita sattumalle ja jopa sattuman tulosta, silld se
keitd olemme, on empiirisen ja hallitsemattomissa olevan maailman muovaama. Mutta
velvollisuuteen pohjaava kiytds ei vilitd tunnetiloista. Moraalilaki on Kantille objektiivinen ja

universaali: se ei vilitd olosuhteista eikd sattumasta vaan pitee aina, kaikkialla ja kaikkiin. Teot

3! Nietzschen en tiedd kommentoineen Aristotelesta, mutta Kantia héin kommentoi toistuvasti joko rivien vilissi
tai eksplisiittisesti. Kéytén tyossidni molempia vain vertailukohtina Nietzschelle, joten hyvéksyn Owenin tulkinnat
argumentin nimissa.

32 Markus Nikkarla on vuoden 2016 kidnnoksesséin (Kant 2016, 126) siilyttinyt Kantin muotoilun philautia,
mutta koska kyseessd on translitterointi kreikan sanasta ¢ilavtic, mielestdni suomeksi on korrektimpaa
translitteroida kreikan ¢ suomen f-kirjaimeksi.
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ovat moraalisesti arvokkaita ja kunnioitettavia vain, jos ne tehdddn velvollisuudesta ja
objektiivisen, sattumalle immuunin lain pohjalta. Kun ndin kunnioittaa moraalilakia, alkaa
kunnioittaa myos itseddn, mikd on moraalisesti autonomisen toimijan tunnuspiirre. Y mmarran
ajatuksen siten, ettd todellinen itsekunnioitus ei ole mahdollista, mikdli toimii vain
mielihyvéstddn lahtien: vain kun omaa toimintaa ohjaa kunnioitus objektiivista moraalilakia
kohtaan, todellinen kunnioitus omaa itseddnkin kohtaan on mahdollista. Itsestddn
huolehtiminen onkin Kantille sitd, ettd kultivoi itsestddn tdllaista moraalista toimijaa, joka
kunnioittaa velvollisuutta. (Owen 2009, 201-202.)3

Tamain Aristoteleen ja Kantin vélisen ristiriidan, jota voisi kenties kutsua myos hyve-
ja velvollisuusetiikan véliseksi, Nietzsche siis pyrki ratkaisemaan. Owenin mukaan ratkaisun
keskidssd on suvereeni yksilo, joka siis on Nietzschelle ihanne ja edustaa hyvin erilaista
késitystd itsensd kunnioittamisesta ja rakastamisesta kuin Kant. Nietzschen retoriikka viittaa
sithen, ettd suvereeni on kypsd, autonominen yksild, jonka toimintaa ohjaavat hinen tekeménsa
sitoumukset, joilla hin ilmaisee omaa luonnettaan. Hatabin ja Acamporan kritiikin
suvereniteettia kohtaan Owen myontdd tosin todeksi siltd osin, ettd Nietzsche vastustaa
kantilaista késitystd moraalisesta autonomiasta ja moraalisesta vastuusta, jota luonnehtii
Gemesin termein ansioihin liittyvd vapaa tahto (AVT). Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan sitd,
miten Owenin mukaan vastuun voi ymmirtdd myos suhteessa toimijuuteen liittyvédn
vapaaseen tahtoon (TVT). (Ibid., 204-205.)

Nietzschehdn kuvaa, kuinka suvereenin lupaamiseen liittyy “ylped tieto
vastuullisuuden harvinaislaatuisesta etuoikeudesta (Privilegium), tietoisuus tdstd harvinaisesta
vapaudesta, tédstd itsensd ja kohtalonsa valinnasta” (GM II:2). Owenin mukaan paras
englanninkielinen kdinnds ilmaisulle versprechen diirfen onkin Carol Diethen kd&dnnoksen
mukainen prerogative to promise, joka “parhaiten korostaa sitd, ettd kyseessd on valta ilman,
etti se vihjaisi kiisitykseen oikeudesta” (Owen 2009, 204n4>%). (Ibid., 203-205.) Suomeksi on

vaikeata kokonaan vilttdd sanan oikeus kdyttdd, mutta saman ajatuksen voi kenties ilmaista

33 Vaikuttaakin siltd, edellisessd luvussa mainittu Nietzschen Kant-kritiikki ei ole niin yksiselitteistd kuin
Nietzschen retoriikasta voisi luulla. Nietzschen mukaanhan moraaliset arvostelmat, kategorinen imperatiivi
mukaan lukien, syntyvit itsekkdiden taipumusten pohjalta. Mutta Kant itsekin huomioi, kuinka olemme
aistimellisia olioita ja siksi ’[mieltymystemme kohteet] ja patologisesti méadrittivissd oleva itse [pyrkivit]
tekemddn vaatimuksistaan ensisijaisesti pitevid ensimmdisind ja alkuperdisind vaatimuksina” (KJK 5:74). Tamén
tutkielman rajoissa aihetta ei ole mahdollista tarkastella 1ihemmin, mutta jatkotutkimuksessa olisi kiinnostavaa
vertailla Kantin ja Nietzschen késityksid autonomisen toimijuuden kultivoinnista. Ymmartéakseni Kantin mukaan
jarki on jotakin empiirisen maailman tuolla puolen olevaa, mikd naturalistisesta viitekehyksestd vaikuttaa
moraalipsykologisesti epatyydyttavalta.

3 »[T]he best way of emphasizing that this is a power without inclining one to notions of right”. Vrt. Zamosc
2011, 125n1, joka ndhdékseni on samaa mieltd ajatuksesta, mutta suosii Clarkin ja Swensenin kdannosta permitted
to promise.
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sanalla valtaoikeus, joka vihjaa, ettei oikeuden tai luvan peruste ole luonnollinen tai abstrakti,
vaan se on sidoksissa valtaan ja jopa vastuuseen. Suvereenilla on siis ndin ymmarrettynd
“oikeus” tai lupa” luvata, koska hénelld voidaan sanoa olevan riittdmiin valtaa tehda lupauksia
ja pitdd niitd. Mutta mitd tdmai valta on ja mihin se perustuu?
Owen (2009, 206) perustaa tulkintansa Sabina Lovibondin kirjassaan Ethical

Formation esittimain kisitykseen itsensd edustamisesta tietynlaisena toimijana:

Vain silld ehdolla, ettd minulla on riittdmiin vaikkapa itsehillintdi (tai rohkeutta tai energiaa)

toteuttaa julistamani aie, voin uskottavasti esiintyd ihmisend, joka tulee kdyttiytymddn

aiotulla tavalla (”Alé huoli, en aio tdndén riidelld...””). Jos ehto ei tdyty, toisten on parempi

jattdd sanani huomiotta sen paikallisesti relevantin tiedon valossa, jota heilld on

osallistumisestani  ”lain  valtakuntaan” (esimerkiksi nauttimieni juomien médr4,

illallisjuhlissa vietetyt tunnit tai minuutit tai mitd muuta hyvénsi vaaditaankaan siihen, ettd

tyyneyteni heikko huntu petti).>> (Lovibond 2002, 72; lainannut Owen 2009, 206.)
Lovibondin kayttimé esimerkki on ndhdékseni hyvinkin valaiseva ja Nietzscheen sopiva: se
edellyttdd paitsi itsehillintdd, my0Os edellisessd luvussa kisiteltyd itsetuntemusta ja -
havainnointia. Ei ole riittdmiin luvata, ettd tilla kertaa sukujuhlissa ei aio riidelld lankonsa
kanssa politiikasta, vaan on tunnettava itsensd niin hyvin, etti ymmaértaa mitk asiat saattavat
vaikuttaa omaan kykyyn pitdé timi lupaus. Jos itsensd tuntee riittdvan hyvin, tietdd vaikkapa
tulevansa viskistd riidanhaluiseksi ja langon huomautusten péivénpolitiikasta menevin ihon
alle. Silloin tietdd, ettd kannattaa pysytelld vaikka punaviinilinjalla, jolloin on helpompi ohittaa
riitaa haastavan dijdn sutkautukset. Tulkinta on siksi vahva, ettd itsehillintd ei ndin ole pelkka
abstraktilta vaikuttava henkinen voimavara, jota joko on tai ei ole, vaan se on monimuotoinen
ilmid, johon vaikuttavat useat psykologiset ja ulkoiset tekijiat. Raunon kaltaiset hinteldt heittiot
puolestaan padstivit suustaan mitd haluavat ja luultavasti uskovat itseensa liiaksi: Rauno ehka
arvostaa sanansa mittaisia miehid ja haluaa kovasti olla sellainen, mutta pelkkd uho ja
lupaaminen ei riité, silld hén ei tunne itsedén ja rajojaan ja heikkouksiaan.

Lupaamisen suhteen Owen tulkinnan 1dhtokohdat puolestaan ovat samat kuin Ridleylla.

Myds Owen (ibid., 206-207) viittdd, ettd pelkka lupaajan ja heittion vastakohta on riittdméton
kuva vaihtoehdoista. Hanestd valtaosa ihmisistd ei ole edesvastuuttomia heittiditd, joten on

kysyttivd mikd erottaa suvereenin, “sen joka saa luvata”, suuresta enemmistostd, jonka

lupauksiin yleensi voi luottaa? Kaksi keskeistd suvereenin tunnuspiirrett ovat Owenille kyky

55 ”Only on condition that I have, for example, sufficient self-control (or courage or energy) to carry out some
declared intention of mine can I credibly give myself out as someone who is going to act that way (‘Don’t worry,
I won’t get into an argument about. . .”); if the condition is not met, others will do better to disregard my words in
favour of whatever locally relevant knowledge they may have of my involvement in the ‘realm of law’ (say, the
number of drinks, hours or minutes of dinner party, or whatever that it usually takes to crack my thin veneer of
cool).”
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tehdd lupauksia vain harkiten, johon liittyy vastuunotto my0s sellaisista lupauksista joita ei
voinut pitdd ulkoisista syistd, ja se, ettd suvereenin lupaaminen on tunnusomaisesti sellaista,
jota Ridley-luvussa nimesin paljastaviksi sisdisiksi teoiksi.

Ensimmaéinen suvereenin tunnuspiirre liittyy harkittuihin lupauksiin, sithen ettd
Nietzschen mukaan suvereeni lupaa harvoin ja on “sddstden luottamustaan, osoittaa
kunnioitusta osoittaessaan luottamusta [ja] tietdéd olevansa kyllin vikeva pitddkseen [sanansa]
voimassa ’'kohtalonkin’ uhalla” (GM II:2). Owenin mukaan Nietzsche kannattaa sellaista
aatelismoraalin muotoa, jota hin kuvaa Genealogian ensimmadisessd esseessd ja
salamavertauksessa, ja jota luonnehtii se, ettd “tekojemme perusteella arvioidaan
aikomuksiamme, uskomuksiamme, halujamme jne." Néin vaikkapa lupausta voidaan pitdd
vilpittdmana, jos muiden asioiden pysyessé yhtéldisind lupaaja toimii kuten sanoi. (Owen 2009,
207.)

Mutta mitd tarkoittaa se, ettd muut asiat pysyvit yhtdldisind? Ridleyn mukaanhan
suvereeni pyrkii kohtelemaan muita asioita yhtildisind huolimatta siitd, ovatko ne, jotta hin
voisi toteuttaa lupauksensa. Owenille kohtalonsa herruus ei kuitenkaan tarkoita venymisté
mahdottomuuksiin, mutta myods hdn huomioi timéin Ridleyn esittimén ns. ceteris paribus -
ehdon. Mikéli oletetaan, ettd lupaajalla on riittdmiin kykyéd itsensd hallitsemiseen (self-
mastery), suvereenin tulee harkita niin tarkkaan kuin mahdollista, mitkd ulkoiset tekijat
voisivat estdd lupauksen pitdmisen. Owenin mukaan ulkoisia esteitd lupaamiselle voi
suvereenille olla kahdenlaisia: kausaalisia syitd, kuten peruutettu lento, jonka takia en piise
lentdméédn Atlantin yli hdihin bestmaniksi, sekd normatiivisia syitd, jolloin teen jotakin
eettisesti ensisijaista kuten pelastan hukkuvan lapsen.

Ridleyn mukaanhan suvereenin suhde ceteris paribus -ehtoon on hitonmoinen
jadrapdisyys: haluttomuus tunnustaa, ettd mikéén voisi tulla hinen ja hinen lupauksensa tielle.
Avioliiton kaltaisiin tilanteisiin sovellettuna sen voisi ymmartddkin, mutta Owenin esittimat
kausaaliset ja normatiiviset esteet ovat merkittdvd vasta-argumentti Ridleylle: tulisiko
suvereenin jittdd normatiiviset syyt huomiotta ja antaa lapsen hukkua? Miten hénen tulisi
hitonmoisella jddrdpéisyydelld olla valittdmittd peruutetusta lennosta? Owen omassa
tulkinnassa suvereeni sen sijaan ottaa vastuun teostansa vaikka ulkoiset esteet tulisivatkin
tielle. Tété harkitsevuutta ja kunnioitusta Owen siis tulkitsee niin, ettd suvereeni lupaa vain kun
tietdd pystyvinsd ottamaan vastuun silloinkin, kun ulkoiset olosuhteet estdvit lupauksen
pitdmisen. Suvereeni omaehtoisesti tunnustaa suhteensa seuraamuksiin ja aiheutuneeseen
vahinkoon. Owen tiivistdd asian hieman arvoituksellisesti: “Tdmd asenne tunnustaa ja

vahvistaa oman toimijuutensa kohtalokkuuden (fatality) sen sijaan, ettd pyrkisi valttdimadn tai
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kiistiméain sen”*® (Owen 2009, 207-208). (Mt.) Miti timi oman toimijuutensa kohtalokkuus
tarkkaan ottaen hdanen mielestddn siis on ja milld tapaa otetaan vastuu asioista, joihin ei voinut
itse vaikuttaa?

Owen esittdd, ettd Nietzschen suvereenin lupausten ja vastuun kannalta relevanttia ei
ole AVT:n mukainen vapaa valinta, vaan sen tunnustaminen, ettd selittdvistd tekijoista
huolimatta jokaisen tekeméni teon tekijdnd olen ollut mind itse. Ajatus on perdisin Bernard
Williamsilta, jonka mukaan “mind itse tein timéin” on tdrked eettinen kokemus (Williams 1985,
177). (Owen 2009, 207-208.) Williamsin esimerkit ovat antiikin tragedioista®’, mutta
ndhddkseni vihemmankin veriset esimerkit ovat patevid. Esimerkiksi Raunon kaltainen heittio
voi syyttdd juomisestaan ja laiminlyOnneistdén vaikkapa isdénsd, vaimoaan tai viinapirua.
Mikili hdnen toimijuuttaan tarkastellaan vain vapaan tahdon tai sen puutteen késitteilla,
tarkastellaan vain sitd mink& verran Raunolla itsellddn oikeastaan on sananvaltaa asiaan.
Epdilemédttd onkin hyvid perusteita viittdd, ettd lapsuuskokemuksilla, stressitekijoilld ja
genetiikalla on yhteys rajuun alkoholinkédytt66n, mutta niitd kaikkia on myo6s mahdollista
kéyttdd tekosyind sille, ettei itse voi olla lainkaan vastuussa juomisestaan. Toisaalta tuntuisi
naiivilta kiistdd nuo tekijit vaittdmalld, ettd Rauno juo vain, koska péaittaa tehdi niin vapaasta
valinnastaan ja jos hén todella tahtoisi, hdn lopettaisi heti. Owen késittelee ajatusta vain
pintapuolisesti, mutta palaan sithen myéhemmin tissé luvussa ja pohdinnoissani luvussa 7.

Tamaén “tein itse”-asenteen lisdksi Owen tarkastelee suvereenin lupaamista Ridleyn
jasentdmien lupausten onnistumisehtojen perusteella. Jos Rauno lupaa tulevansa baariin
viideksi, lupauksen onnistumisehdot on helppo maédritelld ulkoisesti sen perusteella, onko
Rauno perilld oikeassa baarissa viideltd. Se, saapuuko hén perille, vain vahvistaa tai kieltda
hidnen aikomuksensa pitdd lupaus. Mutta suvereenin kannalta ovat jdlleen olennaisempia

paljastavat sisdiset teot eli sellaiset lupaukset, joiden onnistumisehtoja ei voi néin selkeésti

3 >This is a stance which acknowledges and affirms the fatality of one’s agency rather than seeking to avoid or
deny it.”

57 Teoksessaan Shame and Necessity (1993/2018) Williams tarkastelee hipeidn perustuvaa etiikkaa antiikin
Kreikassa ja analysoi mm. valttiméttomyyden suhdetta vastuuseen ja hdpeddn. Erds hinen esimerkeistddn on
Sofokleen tragediassaan kuvaama Aias, joka haluaa raivoissaan tappaa vihollisensa, mutta jumalatar Athenen
harhauttamana teurastaakin vihollistensa sijasta lammaslauman. (Williams 1993/2018, 72—73.) Siitd toivuttuaan
hén ymmartdd tilanteensa ja hédpeissddn tappaa itsensd, koska “hdn ei endd pysty eldméén tavalla, jota kukaan
hinen kunnioittamansa henkild voisi kunnioittaa — eli hédn ei voi eldd itseddn kunnioittaen” (mt., 85.). Owenin
mukaan niytelmén esimerkin tarkoitus ei tietenkéén ole kannustaa itsemurhaan, vaan osoittaa, ettd Aiaan teko on
inhimillisesti ymmaérrettdva. En ole varma Owenin tulkinnan relevanssista tdssd kohdassa, koska Aias ei suinkaan
hiped tappamista, vaan sitd, ettd hdn, uljaan soturin poika ja uljas soturi itsekin, on kirsinyt mielenvikaisuudesta
ja teurastanut vaarattomia eldimid. (Ks. Sofokles 2018, s. 137-138/rivit 360-370.) Williamsin analyysi on joka
tapauksessa kiinnostava, ja mahdollinen jatkotutkimuksen aihe olisi verrata hinen késitystdén vastuusta ja
hipedsti sithen, mitd Nietzschen sanoo suvereniteetista ja syyllisyydesta.
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madritelld etukdteen. Télloin vasta tavassani pitdd lupaus, itseni ja aikomusteni ilmaisussa,
selviii se, millainen aikomukseni todella onkaan.>® (Owen 2009, 208-209.)

Paljastavista sisdisistd teoista Ridleyhdn (2009, 190) kéyttdd esimerkkind avioliittoa,
johon liittyy my®6s hinen viitteensd, ettd avioliiton tapaisissa sitoumuksissa on noudatettava
sekd lain kirjainta ettd henked. Vaikka voidaankin sanoa, ettd avioliittoon kuuluu mm. toisen
kunnioittaminen ja se, ettei puolisoaan petd, ndiden kriteereiden sisdltd ja “henki” riippuu
kunkin avioliiton partikulaareista: olosuhteista, historiasta ja persoonallisuuksista, jotka
vieldpd ajan myotd muuttuvat. Ridleyn mukaan pelkki avioliiton kirjaimen noudattaminen ei
riitd eli “on tdysin mahdollista, ettd mikdin tekoni ei tarkkaan ottaen ole epédkunnioittava,
ajattelematon tai epidlojaali, mutten siltikddn ole hyvéd aviomies” (ibid., 190). (Owen 2009,
209.) On hyva muistaa, ettd Ridleyn késitys avioliitosta on modernimpi kuin Nietzschen, mutta
hinen esimerkkinsa on ndhdékseni silti kuvaava: hyvélla puolisolla tai onnellisella avioliitolla
tarkoitetaan nykyéén yleensd jotakin muuta kuin vdhimmaisodotusten tiyttamista.

Owenin mukaan suvereenilla on siis kyky sitoutua noudattamaan sekd lupauksensa
henked ettd sen kirjainta, silld hdnelld on self-masterya eli valta hallita itsedén riittimiin. Siksi
hinelld on valtaoikeus tehdé lupauksia (ibid., 208—209). Mutta hén tekee niitd vain harkiten,
koska ymmartdd kohtalon olevan oikullinen, ja hin pyrkii tekemddn vain lupauksia joiden
kaikista seuraamuksista voi ottaa vastuun. Tamai kyky luo pohjan autonomialle, joka — samoin
kuin Kantille — puolestaan on itsekunnioituksen perusta. GM II:2:ssa Nietzsche viittda, ettd
”pitkdn murtumattoman tahdon [omistaja]” kunnioittaa tai halveksii muita ja itsedén sen
perusteella, sen mukaan saavatko he luvata vaiko eivit. (Ibid., 211.)

Itsedén ei voi kuitenkaan ikind hallita lopullisesti ja tdydellisesti. Nietzschen mukaan
itsehallinta ja sen suoma vapaus ovat padttymitontd kamppailua eikd ihanteitaan voi ikind
saavuttaa lopullisesti. Nietzsche véittdd: “Joka saavuttaa ihanteensa, se pddsee juuri siten
thannettaan kauemmaksi” (JGB 73). Owen tulkitsee tdmin Robert Guayn (Guay 2002, 315)
lailla tarkoittavan, ettd ei riitd tyytyd olemassa oleviin hyviin ominaisuuksiin, silld
itseméédradamiseen kykenevind olentoina pystymme my0s ottamaan kriittisen etdisyyden
itseymmarrykseemme. (Owen 2009, 211.) Nietzsche varoittaakin riippumattomuuteen pyrkivia

takertumisen vaaroista, on kyse sitten muista ihmisistd, tieteestd, isdnmaasta tai ihanteista,

8 Toki ulkoistenkin onnistumisehtojen kohdalla on ndhdékseni tulkinnanvaraa. Yksiloistd, tilanteesta ja

kulttuurista riippuu, kuinka tdsmaéllisid kellonajan suhteen tulee olla. Jotkut pitdvét relevanttina arvostaa
tasmallisid enemman kuin sellaisia, jotka ovat aina my6hédssa. Sikili kuin suvereenia yksilod pidetddn sosiaalisten
sdantdjen mestarina, téllaistenkin tekijoiden hallitseminen voi olla merkittavaa.
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joilta ’[t]aytyy osata varjella itsensd: se on riippumattomuuden ankarin koetus” (JGB 41; ks.
Guay 2002, 315).
Owen (2009, 211-212) huomauttaa, ettd Nietzsche kirjoittaa samankaltaisesti

vapaudesta teoksessaan Epdjumalten hamdrd:

Minun késitykseni vapaudesta. — Toisinaan asian arvo ei mairdydy sen mukaan, mitd silld

saadaan aikaan, vaan sen, mité siitd joudutaan maksamaan — miten kalliiksi se meille kay.

[...] Silld mitd vapaus on? Ettd ihmiselldi on tahto vastuullisuuteen itsestddn

(Selbstverantwortlichkeit). Etta han sdilyttda etdisyyden, joka erottaa meidét toisistamme.

Ettd hin kéy valinpitimattomammaksi vaivaa, kovuutta, luopumusta, jopa eldméai kohtaan.

Ettd hin on valmis uhraamaan asialleen ihmisié, itsensd mukaanlukien. Vapaus tarkoittaa

sitd, ettéd sotaiset ja voitonhaluiset vaistot hallitsevat muita vaistoja, esimerkiksi niin sanottua

“onnen” vaistoa. [...] Vapaa ihminen on soturi. — Minkd mukaan mitataan vapautta, niin

yksiloissd kuin kansoissakin? Sen vastuksen mukaan, joka on voitettava, sen vaivan

perusteella, jonka maksaa pysya yldpuolella. Korkeinta vapaiden ihmisten tyyppid pitdisi

etsid sieltd, missd alituiseen voitetaan ankarin vastus [...] (GD XI1:38, sm.)
Owenin tulkinnan mukaan Nietzsche kuvaa tdssi yhtdéltd vapauden merkitysti ja toisaalta sen
arvoa. Vapauden merkitys suvereenille on “’standing surety for oneself” eli se, ettd hin menee
takuuseen itsestddn. (Owen 2009, 212.) Ymmarrdn timén tarkoittavan sitd itsetuntemuksesta
syntyvaa itsenséd hallintaa, jonka perusteella voidaan tehda viitteitd kuten dld huoli, en aio
tanddn riidelld politiikasta”. Tekstinkohdassa olevan vapauden arvon kuvauksen Owen
puolestaan tulkitsee kuvaukseksi ei suinkaan kirjaimellisesta sodasta, vaan kaikenlaisesta
kamppailuista ja “alttiudesta sattumalle ja vélttiméttomyydelle (eli tuurille)” (ibid., 212).
Itsedédn ei voi koskaan hallita lopullisesti ja kokonaan, vaan kamppailu vapaudesta ja itsensi
hallinnasta itseddn ja “toimijuutensa olosuhteita” (ibid., 212) vastaan on pddttyméton. Owenin
tulkinnassa vapauden arvo onkin yksilokohtaista ja riippuu siitd, kuinka paljon esteitd on
joutunut voittamaan voidakseen mennid itsestidn takuuseen. Lisdksi se, joka arvostaa
vapauttaan, myos pyrkii koettelemaan ja kasvattamaan voimiaan. Jo tdmikin osoittaa, ettd
Nietzschelle oman itsensd ja vapauden arvostaminen ei ole nautintokeskeisté. (Ibid., 219.)

Kun itsensé hallitseminen ja vapaus ymmarretdidn nédin loppumattomaksi kamppailuksi

ja taidoksi, jossa voi kehittyd, voidaan ndhddkseni selittdd kuvaus suvereenista ’vapaan’
tahdon herrana” ([der]| Herr des Freien Willens) (GM 11:2). Koska Nietzsche asettaa “vapaan”
lainausmerkkeihin, hidn luultavasti ei tarkoita silld kirjaimellista, absoluuttisesti ymmaérrettya
vapaata tahtoa, vaan sen suhteellista muotoa. Herruuden puolestaan voi tulkita tarkoittavan
hallitsijaa, osaajaa tai taitajaa: “vapaan” tahdon herra ymmartda mita tahto ja vapaus ovat ja
osaa toimia sen mukaisesti.

Mainittakoon vield, ettd Owenin luenta GD X1:38.sta vaikuttaa olevan koherentti hinen

laajemman Nietzsche-tulkintansa kanssa, mutta on tarpeen huomauttaa, ettd se on tulkintana
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melko valikoiva — mikéd ei tietenkdin tarkoita vélttimattd samaa kuin vdidrd. Lainatusta
tekstinkohdasta Owen on nimittdin jattdnyt pois Nietzschen pitkéllisen kritiikin liberaaleja
instituutioita kohtaan, jotka pyrkivit takaamaan vapauden ilman kamppailuja ja “nakertavat
vallantahtoa, ne ovat moraaliksi korotettua vuorten ja laaksojen tasoittamista, ne tekevit
pieneksi, raukkamaiseksi ja nautinnonhaluiseksi, — niiden myo6td laumaelédin voittaa kerran
toisensa jilkeen” (GD XI:38). Nietzschen mukaan vapautunut ihminen "talloo jalkoihinsa sen
halveksittavan hyvinvoinnin, josta ndkevit unta rihkamakauppiaat, kristityt, lehmit, naiset,
englantilaiset ynnd muut demokraatit” (ibid.). Sota kasvattaa vapauteen ja vapaus on hinelle —
mielestddn parhaimpien aristokraattien tavoin — jotakin, “mitd ihmiselld on ja ei ole, jota
thminen fahtoo, jonka hin valloittaa omakseen...” (ibid.). Nietzschen luonnehdinta vapaudesta
on siis sdvyltddn paljon poliittisempi kuin Owenin lainauksesta voisi ymmartdd. Kun sithen
vield yhdistdd hdnen ndkemyksensd sodasta (esim. JGB 208-209) ja ihmisten vélisesti
eriarvoisuudesta (JGB 257-), ei ole itsestddn selvid, ettd hdnen kielenkdyttoddn tulisi tdssd
kontekstissa tulkita niin metaforisesti kuin Owen tekee.’® Mutta koska Nietzschen mukaan
my0s yksiloissd vapautta (eli oletettavasti sen arvoa) mitataan vaivan ja ankarien vastusten
perusteella, Owenin tulkinta ei ole aivan perusteeton — hén vain jittdd huomiotta ne poliittiset
johtopaitokset, jotka Nietzsche tekee psykologisista huomioistaan. Owenin puolustukseksi
voikin sanoa, ettd han luultavasti ei pyrikddn tekeméén kokonaisvaltaista historianfilosofista
tulkintaa Nietzschestd, vaan 10ytdméén héneltd sellaisia psykologisia nikdkulmia, jotka ovat
relevantteja oman aikamme filosofiselle etiikalle.

Owenin tulkitsemana suvereeni siis suhteuttaa lupaamisensa itsehallintaan ja
olosuhteisiin. Hén ottaa vastuun teoistaan ja sanoistaan my0s silloin, kun ulkoiset olosuhteet
estivit lupauksen pitdmisen, ja timén takia hdn kunnioittaa itsedédn. Itsensd kunnioittamiseen

liittyy kuitenkin myos ajatus itsenséd ja kohtalonsa rakastamisesta, jota tarkastelen seuraavaksi.

6.2 David Owen itsensa ja kohtalonsa rakastamisesta

Kertauksen vuoksi amor fati, kohtalon rakastaminen, on Nietzschelle eksplisiittisen tirkeéta:
”Kaavani ihmisen suuruudelle on amor fati: se, ettei halua minkédan olevan toisin, ei edessé-
eikd takanapdin eikd koko ikuisuudessa” (EH II:10; laajempi lainaus luvussa 3.1). Acamporan
mukaan tdimi katkelma osoittaa, ettd Nietzsche ei voi kannustaa pitkdjénteiseen toimintaan, ei

pysyvyyteen, vastuunottoon, itsensi tai tunteidensa tai kohtalonsa hallintaan. Téhdn mennessa

% Vrt. Pippin 2006b, xi, jonka mukaan Nietzschen kielenkiyttd sodasta viittaa henkiseen kamppailuun, ei
kirjaimelliseen sotaan.
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olen osoittanut toistuvasti tekstinkohtia, jotka todistavat Nietzschen puhuvan noiden puolesta,
mutta kysymys amor fatista on ratkaisematta: mitd on vilttiméattomyys? Miten sitd on
rakastettava? Ja miten se liittyy suvereeniin, joka pitdd sanansa kohtalon uhallakin?

Kisite esiintyy Owenin (2009, 213) mukaan ensimmdistd kertaa [loisessa tieteessd,
jossa Nietzsche julistaa:

Tahdon oppia yhd enemmaén katsomaan kauniiksi sitd, miké on vilttiméatonté olioissa: — niin

minusta tulee yksi niistd, jotka tekevit olioita kauniiksi. Amor fati: se olkoon tdstedes

rakkauteni! Mind en tahdo sotia rumaa vastaan. En tahdo syyttdd, en tahdo syyttda edes

syyttdjid. Toisaalle katsominen olkoon ainoa kieltoni! Ja kaiken kaikkiaan ja suurin piirtein:

miné tahdon olla joskus vain myontija (Ja-sagender)! (FW 276, sm.).
Vilttdimattomyyteen liittyy Owenin mukaan myds samassa teoksessa ensiesiintymisensi
tekevd ajatus ikuisesta paluusta. Nietzsche kuvittelee demonin, joka pakottaisi ihmisen
eldiméén eldmédnsa ikuisesti uudelleen tdsmaélleen sellaisena kuin se on tapahtunut, "jokaisen
tuskan ja jokaisen ilon ja jokaisen ajatuksen ja huokauksen” (FW 341). Ajatukseen on hénesta
mahdollista suhtautua positiivisesti, jolloin ’se muuttaisi sinut toisenlaiseksi ja voisi murskata
sinut. [...] [M]iten sinun tiytyisikddn suostua (gut werden) itseesi ja eldmién, jotta et endd
kaipaisi mitddn muuta kuin titi viimeistd ikuista vahvistusta ja sinetoimistd?” (Ibid.). (Owen
2009, 213.)%° Sekid amor fati etti ikuinen paluu siis koskevat Nietzschen suhtautumista
vilttamattomadn. Lainauksissa on myos viitattu kahdenlaiseen vilttiméattomadn: yhtialta
olioiden ominaisuuksiin, olkoon se sitten rumaa tai kaunista, toisaalta ulkoisiin olosuhteisiin
eli eldmén tapahtumiin, jotka toki aiheuttavat siséisid mielentiloja ja tuntemuksia. Mutta mité
sitd on vélttimattomén rakastaminen?

Juuri ennen luvussa 5.3 analysoimaani kappaletta itsensd havainnoinnista Nietzsche
kuvaa rakastamaan oppimista. Hinesta rakkaus syntyy vihitellen ja karsivéllisesti huolimatta
siitd rakastetaanko taideteosta, omaa itsed tai mitd muuta hyvénsa. (Ibid., 212-213.) Nietzschen
kuvaus prosessista on niin positiiviseen sdvyyn kirjoitettu ja jopa yleensd moraalisina pidettyja
hyveitd ylistidva, ettd lainaan kyseisen kokonaisuudessaan:

Téytyy oppia rakastamaan. — Niin meidén kdy suhteessa musiikkiin: ensin taytyy yleensd
oppia kuulemaan jokin kuvio ja sdvelmd, erottaa se muusta, eristdd ja rajoittaa omaksi
elamaikseen; sitten tarvitaan vaivaa ja hyvaa tahtoa, jotta voitaisiin kérsivillisesti kestdd sen
katse ja ilme, ottaa lempedsti vastaan sekin, mika siind on kummallista —: ja viimein tulee

hetki, jolloin olemme siihen fottuneet, jolloin odotamme sité, jolloin aavistamme, ettd
kaipaisimme sitd, jos se puuttuisi; ja nyt se uhoaa jatkuvasti pakkoansa ja taikaansa eikd

0 Owen tulkitsee Nietzsched niin, etté timd esittdisi amor fatin olevan vilttimiton ehto sille, ettd ikuisen paluun
hyviksyy riemuiten ja myos pdinvastoin. Owen epdilee késitteiden yhteensopivuutta, mutta valitettavasti hin ei
kisittele asiaa tarkemmin, vaan jattda mainitsematta seka perusteet tulkinnalleen ettd epdilyksilleen. Tyoni rajoissa
ei ole mahdollista tarkastella ikuisen paluun késitettid tarkemmin. Aiheesta ks. Loeb 2006 & 2013, Risse 2009,
jonka otsikon mukaan Nietzsche itse piti ikuista paluuta suurimpana oivalluksenaan.
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lakkaa, ennenkuin meistd on tullut sen ndyriéd ja ihastuneita rakastajia, jotka eivét tahdo

maailmasta mitddn parempaa kuin sen ja taas sen. — Mutta ndin ei meidén kéy ainoastaan

suhteessamme musiikkiin: juuri siten me olemme oppineet rakastamaan kaikkea, mitd nyt

rakastamme. Me saamme viimein aina palkan kaikelle vieraalle osoittamastamme hyvésta

tahdosta, kérsivéllisyydestd, kohtuullisuudesta, lempeydesti, siten, ettd vieras véhitellen

riisuu huntunsa ja niyttidytyy uutena sanomattomana kauneutena —: siiné sen kiitos meidén

vieraanvaraisuudestamme. Senkin, joka rakastaa itseéinsd, on tdytynyt oppia se télla tavalla:

mitdédn muuta tapaa ei ole. Rakkauskin on opittava. (FW 334.)
Siispa Nietzschelle, kuten Aristoteleelle, rakkaus niin itsedéin kuin muita kohtaan on opittua.
Saman musiikillisen metaforan tapaan voitaisiin jopa sanoa, etti aito rakkaus Nietzschelle ei
ole kuin ensikuulemalta iskevéd ja koukuttava popkappale, joiden mahdollisesti ohimenevi
viehdtys muistuttaa sellaisia rakastuneessa ihmisessd havaittavia hormonaalisia reaktioita,
jotka M. A. Nummisen sanoin “’pitd[vét] paikkansa myos sellaisissa seksuaalisuhteissa, joissa
rakkaudesta ei lainkaan ole kysymys” (Numminen 1970). Nietzschen kuvauksen ilmeinen
vahvuus onkin siind, ettd se tarjoaa selityksen rakkaudesta, joka kuvaa jotakin syvempii ja
merkityksellisempéd kuin mihin biokemiallinen selitys pystyy. Tdma rakkauteen oppiminen on
kuitenkin vain yksi osa Owenin tulkintaa.

Liséksi Owen huomauttaa, ettd Nietzsche viittdd itserakkauden kuuluvan hyveellisen
ihmisen luontaisiin taipumuksiin, kun hin julistaa JGB:ssi: “Ylhdinen (noble®!) sielu
kunnioittaa itsednsd” (JGB 287; kursiivi Nietzschen). Owen ndkee ajatuksessa yhteyden
Aristoteleeseen, jolle todellinen rakkaus tarkoittaa jalon (noble) eli jarjenmukaisen ja
hyveellisen elimédn takaamista rakkautensa kohteelle. (Owen 2009, 213.) Yhden lyhyen
lauseen irrottaminen asiayhteydestdén ei kenties ole ihanteellisen luotettava peruste, varsinkin
kun ei ole selvii, ettd itsensd kunnioittaminen (reveres itself, hat Ehrfurcht vor sich) on sama
asia kuin itsensd rakastaminen. Ne ovat kuitenkin niin l&helld toisiaan, ettd hyvaksyn Owenin
ndkemyksen argumentin nimissd. On se sikélikin uskottava, ettd itsensd rakastamisen voi
vaittdd edellyttdvan itsensd kunnioittamista, silld onhan helpompi kuvitella oppivansa
rakastamaan sellaista, jota kunnioittaa tarpeeksi. Ihan kelle ja mille tahansa ei riitd rakkauden
syntymiseen vaadittavaa hyvdd tahtoa, kohtuullisuutta, lempeyttdi ja varsinkaan
karsivallisyytta.

Jos todellinen itserakkaus on jaloa, noble, Owenin mukaan on selvitettivd mitd

Nietzsche tarkoittaa jaloudella. Ndhddkseni Owen ei kuitenkaan suoraan vastaa omaan

61 Nietzsche kiyttdd sanaa vornehm ja Owen ilmaisee sen englanniksi Horstmannin ja Normanin kidinndksen
mukaisesti sanalla noble. Englannin noble tai nobility voi ylhdisyyden tai jalouden lisdksi viitata myds aateliin,
jolle saksaksi kuitenkin on sana Adel, jota Nietzsche kayttdd ainakin GM I:5:ssd. Englanniksi syntypera noble ja
luonteenpiirre noble siis liittyvét toisiinsa, mutta saksassa ja suomessa ei ole vastaavaa yhteyttéd kielen tasolla.
Voisi olla kiinnostavaa tutkia, onko ylhdisyys Nietzschelle todella sidoksissa aateluuteen ja miten
englanninkielisten termien samankaltaisuus on vaikuttanut englanninkieliseen Nietzsche-tulkintaan.
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kysymykseensd, vaan pikemminkin hén analysoi todellista itserakkautta, jonka voi rivien
vilistd ymmaértdd olevan jalo ja harvinaislaatuinen luonteenpiirre. Tdssd luvussa esiteltyjen
tekstinkohtien perusteella Owen viittdd, ettd itserakkaus ja amor fati ovat toisiinsa yhteydessa:
itsessddn on rakastettava sitd mikd on valttiméatontéd, itseddn on rakastettava osana kohtaloa.
Niin kauniit kuin rumatkin asiat ovat vilttdmaton osa kokonaisuutta, jota on mahdollista oppia
rakastamaan ja ndkemé&dn “uutena sanoinkuvaamattomana kauneutena” (FW 334). Sama
ajatus on havaittavissa luvussa 5.3 tarkastelemassani tekstinkohdassa, jossa Nietzsche
kirjoittaa, kuinka tahdomme tulla niiksi, joita olemme, uusiksi, ainoalaatuisiksi, verrattomiksi,
itselleen-lakialaativiksi, itsednsd-luoviksi” (FW 335). (Owen 2009, 213.) Tuleminen siksi, joka
on olisi siis timédn perusteella tulkittava niin, ettd on opittava hyviksymiin oma itsensd
kokonaisuudessaan. Ilmaisu on tietenkin paradoksaalinen, miti kasitteleméani kommentaattorit
eivit mainitse: miti tarkoittaa se, etti tulee — eli muuttuu — joksikin, jota jo valmiiksi on? Owen
16ytad vastauksen jdlleen taiteesta. Kun aiemmin lainatussa tekstinkohdassa Nietzsche vertasi
itsenséd rakastamista taideteoksen rakastamiseen, hén toisaalla viittid, ettd omaan itseensd on
mahdollista luoda tyylid samalla tavalla kuin taideteokseen — jos kuuluu harvoihin ja

valittuihin;

Yksi on tarpeellinen. — ”Luoda tyylid” luonteeseensa — suuri ja harvinainen taide. Sitd
harjoittaa se, joka nikee kaikki oman luontonsa tarjoamat voimat ja heikkoudet ja sovittaa
ne sitten taiteelliseen suunnitelmaan, kunnes jokainen kohta nékyy taiteena ja jirkend ja
heikkouskin vield viehéttdd silmdd. Tdhdn on tuotu suuri mééré toista luontoa, tuosta on
viety pois kappale ensimmaéistd luontoa: kummallakin kerralla pitkdn harjoituksen ja
jokapdiviisen tyon avulla. Tadssd on piilotettu rumaa, jota ei ole voitu siirtdé pois, tuossa se
on tulkittu ylevddn muotoon. Paljon epdméérdistd, muotoamista vastustavaa on séistetty
kaukonékdaloja varten ja kdytetty niihin: — sen tulee viittoa laajalle ja mittaamattomiin
(unermessliche). Viimein, kun teos on valmis, kdy ilmi, ettd suurta ja pientd on vallinnut ja
muovannut muotoon saman maun pakko: onko maku ollut hyvd vai huono, merkitsee
vahemmain kuin luullaan, — riittdd, kun se on maku! Sellaisessa pakossa (Zwange),
sellaisessa sidonnaisuudessa ja tdydellisyydessd oman lakinsa alla nauttivat hienointa
iloansa vékevit vallanhimoiset ihmiset (herrschsiichtigen); heidan valtavan tahtomisensa
intohimo keventyy aina, kun he katselevat tyyliteltyd luontoa, lannistettua ja palvelevaa
luontoa; silloinkaan, kun heidin on rakennettava palatseja ja suunniteltava puutarhoja, he
eivét mielellddn jatd luontoa vapaaksi. — Tyylin sidonnaisuuden vikollisia taas ovat heikot,
itsensi hallitsemiseen pystymattdmét luonteet: he aavistavat, etti jos heidét saatettaisiin tuon
pahan pakon alaisiksi, heidén tdytyisi siind muuttua alhaisiksi: heistd tulee orjia heti, kun he
palvelevat, he vihaavat palvelua. (FW 290, sm.)

Omaa itsed siis sommitellaan, tulkitaan, muovataan, tyylitellddn tietyn ndkemyksen eli maun
mukaisesti. Owen huomauttaa, ettei tyyliin luomista luonteeseensa kuitenkaan tule tulkita
siten, ettd siind noudatettaisiin yksityiskohtaista ennalta maaréttyd suunnitelmaa. Pikemminkin

se on “ekspressiivisti toimintaa (activity), jossa ja jonka kautta luodaan siinnénmukaisuutta®”

62 [T]he expressive activity of giving a rule in and through the performance.”
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(Owen 2009, 214). Ajatus on ndhdidkseni sanavalintaa myd&ten ekspressivistinen Pippinin
ilmaisemalla tavalla: prosessissa itsessddn tulevat ilmaistuksi tekijd ja hdnen aikomuksensa
monimutkainen kokonaisuus, jota ei ennalta voida kuvailla yksityiskohtaisesti. Siksi vasta
lopputuloksesta on havaittavissa, kuinka sen on saanut aikaan Nietzschen ilmaisema “saman
maun pakko” (ibid.). Taiteellisesti puhutaan mausta, etiikan piirissd on syyta puhua laista.

IImiselvd vastalause on tietenkin tyypillinen epdilys subjektiviteetista: Owen (2009,
214-215) kysyy, milld tavalla tekijd muka on pakonalaisena tai "oman lakinsa alla” itselleen?
Eiko kukin saa tehdd tdmén valinnan itse ja siksi kyse on pelkéstd itsekeskeisesté ajattelusta?
Ekspressivismin nédkokulmasta néin ei tokikaan ole, mikd onkin ndhdékseni ekspressivistisen
ndkokulman vahvuus: emme valitse taipumuksiamme, emme luonteenpiirteitimme,
kasvuolosuhteitamme, musiikkimakuamme, seksuaalisia mieltymyksidmme emmekéd montaa
muutakaan asiaa.

Owen (ibid.) huomauttaa, ettd Nietzschen kuvauksessa saman maun pakolle
alistumisesta tehddin myos ero véikevén ja heikon vililld: vikevit eldvit pakossa oman lakinsa
alla, kun taas heikot luonteet, jotka eivét pysty hallitsemaan itseddn, ovat tyylin sidonnaisuuden
vihollisia. Tésté voitaisiin paétell4, etti kenties myds Nietzschen ilmaisut vikevistd ja heikoista
GM I:13:ssa olisi ymmarrettdvissd suhteessa pikemminkin omaan luonteenlujuuteensa ja
minuutensa eheyteen kuin sellaiseen saalistaja—saalis-dikotomiaan, jota tekstinkohdasta voisi
yksindén tulkita. Owen ei kuitenkaan puutu tdhédn, vaan kuvaa kahta eri mahdollisuutta tulkita
kuinka yksilon omaa lakia ja sddnnonmukaisuutta.

Ensimmédinen Owenin (ibid., 215-216) tulkinnoista liittyy suvereeniin ja hénen
lupauksiinsa. Sitoutuessaan lupauksiinsa suvereeni tietdd alistuvansa jo aiemmin mainituille
“tuhatkertaisi[lle] la[eille], jotka juuri ankaruutensa ja tdsméllisyytensd vuoksi uhmaavat
kaikkea kasitteellistd mééarittelyd” (JGB 188). Paljastavia sisdisid tekoja edellyttaviat lupaukset
vaativat monimutkaisten sddnndnmukaisuuksien hallintaa, joihin liittyvit sekd subjektin omat
lupaukset ettd vaikkapa ystidvyyttd, tieteen tekemistéd tai mitd muuta tahansa sosiaalista elima
sadtelevit subjektista riippumattomat normit. Owen lainaa Ridleytd (2005, xv), jonka mukaan
nditd tuhatkertaisia lakeja on mahdollista sekd noudattaa ettd rikkoa, mutta aina ei ole selvéa,
kummasta on kyse ennen kuin niin tapahtuu:

Siksi onnistuminen tuntuu siltd — ja on sitd — ettd saa sen, mitd alun alkaenkin tavoitteli,
vaikka ei pystynytkddn etukéiteen sanomaan mitd se olisi. Niinpd onnistunut taiteen

tekeminen on myos itsetuntemuksen muoto: omien tekojen lainmukaisuudessa opitaan
tuntemaan omien aikomusten sisin olemus [...]. (Ibid.)
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Palaan tdmin kiinnostavan ajatuksen potentiaaliin vield pohdintaluvussa, mutta
kokonaisuudessaan tdiméin ensimmadisen tulkinnan mukaan amor fati voidaan suurin piirtein
madritelld haluksi itsestddn otettuun vastuuseen eli eettiseksi autonomiaksi (Owen 2009, 216).
Owen ei kuitenkaan tyydy tdhdn, vaan toisessa tulkinnassaan hyvistd syystd liittdd omien
lainalaisuuksien tuntemisen jo aiemmin esittelemaéni késitykseen itsensd havainnoinnista.

Jos itsensd luominen eli muotoileminen on taidetta, kuten Nietzsche FW 290:ssd kuvaa,
muovaaminen edellyttdd paitsi materiaalia, my0s tuon materiaalin ominaisuuksien tuntemista.
Kuten milld hyvinsd materiaalilla, myds oman itsen materiaalilla on heikkouksia, vahvuuksia,
rajoitteita, mahdollisuuksia ja lainalaisuuksia. (Ibid.). N&itd on mahdollista selvittda
havainnoimalla itseimme tavalla, jota esittelin luvussa 5.3:

[Havainnoimalla itseimme] pyrimme méérittelemain, mika meissé on valttimatonti ja mika

ei, eli mitkd yhtdéltd yleisinhimilliset ja toisaalta henkildkohtaiset rajoitteet valttimatta

vaikuttavat ilmaisuumme. [Havainnoinnin] rooli on vapauttaa meiddt virheellisistd

valttamattomyyksistd (kuten moraalista) ja sellaisesta idealismista, joka ei tiedosta

toimijuutemme vilttimittomia rajoitteita. (Ibid.)®
Tédmi ymmaértadkseni on Owenin tulkinta FW 335:ssd mainittua mielipiteiden ja arvostusten
puhdistamisesta. Owen ei madrittele idealismia tdssd tarkemmin, mutta hidn oletettavasti
tarkoittaa silla filosofista idealismia, joka kuvittelee tdysin vapaan tahdon olemassaolon tai ei
tiedosta materiaalisten tekijoiden vaikutusta yksiloon. Mydskdén poliittinen idealismi ei ole
ndhdédkseni poissuljettu vaihtoehto, koska Owen vertaa Nietzsched tdmin ihailemiin
Thukydideeseen ja Machiavelliin siind, kuinka ndiden poliittiset analyysit perustuvat
thanteiden ja moraalin sijasta viitetysti kaunistelemattomiin tosiseikkoihin. (Ibid., 217.)

Itsedmme tarkkaillessa ja puhdistaessa huomaamme, kuinka osa rajoitteistamme ja
heikkouksistamme on valttimattomia, osa ei. FW 290:ssd Nietzsche kuvaa, kuinka omassa
itsessd olevaa “rumaa, jota ei ole voitu siirtdd pois” — eli Owenin termein vélttdmétonta
heikkoutta — voidaan vaikkapa piilottaa tai tulkita ylevdan muotoon. Niin heikkouksistakin on
mahdollista tehdd osa kokonaisuuden kauneutta. (Ibid., 216-217.) Nédhddkseni Owenin
tulkitsema Nietzsche siis kuvaa sellaista rakkautta ja kauneutta, joka ei perustu ajatukseen

taydellisyydestd ja virheettomyydestd. Todellisuus voi olla rujo ja missd hyvénsd kauniissa

83 »The role of intellectual conscience is precisely to seek to determine what is necessary and what is not in us,
that is, to work out what are the constraints that necessarily attend expression through the medium of human
material in general and of oneself in particular; its role is to free us from both the illusion of false necessities (as
produced by, for example, morality) and an idealism that fails to acknowledge necessary constraints on our
agency.” Intellectual conscience, élyllinen omatunto, on Owenin kéyttdima termi, jota kiyttdd myds ainakin Ridley
(2005, xiii). GM II késittelee laajemminkin omaatuntoa eiké ole lainkaan yksiselitteistd, miten Nietzsche sen eri
muodot késittdd ja arvottaa (ks. Halonen 2022). En pidd sopivana kéyttdd niin latautunutta késitettd omassa
tyOsséni.
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asiassa on jotakin rumaa eikd yksikddn eettisesti vastuullinenkaan toimija ole tdydellisen
puhtoinen.

Nédin Owen katsoo muotoilleensa lopullisen nikemyksensd todellisesta itsensd
rakastamisesta:

Todelliseen itserakkauteen amor fatin arvostamisena sisdltyy osallistuminen sellaiseen

itsetaiteilijuuden prosessiin, jota Nietzsche kuvaa FW 290:ssd. Tdma johtopaitds selittdd

tuon aforismin otsikon: Yksi on tarpeellinen. (Owen 2009, 217.)%
En ole aivan samaa mieltd siitd, ettd johtopdétds selittdisi mainitun aforismin otsikon ainakaan
ndin lyhyen ja arvoituksellisen huomautuksen avulla. Aforismin ymmartdminen ei ndhdidkseni
kuitenkaan vaikuta siithen, miten Owen ymmaértad amor fatin kokonaisuudessaan. Se tarkoittaa
valttdimattoman hyviksymistd, on se sitten kaunista tai rumaa, ja eldmistd sen mukaan.
Vilttamattoméan hyviaksyminen ei kuitenkaan tarkoita, etteikd tuolle vélttimattomaélle saisi
tehdd mitddn, kuten Acampora vaikuttaa viittdvin. Oma itse koostuu erilaisista
ominaisuuksista, joista osa on vélttimittomid ja osa ei, ja kuten mitd hyvinsd muuta
epatdydellistd ja vaikeata kokonaisuutta, my0s omaa itsed voidaan oppia rakastamaan. Sitd
voidaan havainnoida ja sen materiaalia voidaan valttdmittomyyksineenkin muokata ja
tyylitella.

Itsensd tarkkaileminen ja todellisuuden hyvéksyminen kaikkine raadollisuuksineen ei
ole kuitenkaan helppoa. Owenin mukaan erds vikevyyden mitta onkin Nietzschelle se, kuinka
paljon totuutta pystyy sietimiin®. Vastapainoksi totuudellisuudelle Nietzsche esittii taiteen.
Owen huomauttaa, ettii Nietzschelle taide on “Ayvdd tahtoa vaikutelmiin (Scheine®®)” (FW 107,
sm.): “Esteettisend ilmiond olemassaolo on yhé vield siedettdivd, ja taide on antanut meille
silmén ja kdden ja ennen kaikkea hyvdn omantunnon, jotta voisimme tehda itsestimme sellaisen
ilmion.” (Ibid.) Nietzschen laajempia kasityksid taiteesta ei ole mahdollista tissd tarkastella
tarkemmin, mutta téssikin voivat pited samat taiteen tekemisen ja ymmirtdmisen periaatteet
kuin oman itsenkin kohdalla: yhtdiltd todellisuutta voi ajan kanssa oppia rakastamaan

vikoineenkin, toisaalta se vaatii taiteellista uudelleentulkintaa, jossa sen kaikkein rumimmista

% »[T]rue self-love as valuing the disposition of amor fati entails engaging in the process of self-artistry that

Nietzsche describes in GS 290—a conclusion that explains the title of that aphorism: ‘One thing is needful’.”

5 Owen ei téissd kohden viittaa mihinkééin tekstikohtaan, mutta esimerkiksi Gemesin yhteydessd lainaamassani
tekstinkohdassa Nietzsche kirjoittaa ihmisen arvon ja arvosijan madrdytyvan “sen mukaan, kuinka paljon ja
monenlaista ihminen kyken[ee] kantamaan ja ottamaan vastuulleen” (JGB 212).

% DWDS ja sanakirja.fi eiviit tunne substantiivia Scheine, joten kyseessi on kenties Nietzschen uudissana. Hollo
kddntdd substantiivin Scheinen ndenniisyydeksi ja Nauckhoff appearanceksi; sana “vaikutelma” n&hdékseni
kuvastaa sité, kuinka verbi scheinen tarkoittaa paitsi ”loistaa” tai “’séteilld” (vrt. englannin shine), my0s “néyttad”,
“tuntua” tai ”vaikuttaa”. Se siis viittaa vaikutelmaan vastakohtana tutkitulle, tarkastellulle, totuudenmukaiselle.
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piirteistd katsotaan tarvittaessa poispdin. (Owen 2009, 217-218.) Piddn kuitenkin
mahdollisena, ettd Nietzschen ndkemykset tissé ovat jdlleen melko aristokraattiset ja elitistiset:
hieman karrikoiden hidn tuntuu ndin visioivan valikoitua ylhdis6d, joka henkisessd
vahvuudessaan eldé kaikki eldmin tosiasiat myOntéen eleganttia, hallittua ja harkittua eldmii
ja harrastaa korkeakulttuuria tehddkseen traagisesta, mutta tyylikkédéstd olemassaolostaan
siedettdvdd. Esitdn vaihtoehtoisen ndkemyksen todellisuuden sietdmisestd pohdintaluvussa 7.

Owenin tulkinta on pddosin vakuuttava. Se perustuu tekstievidenssiin useista
Nietzschen teoksista ja enimmékseen Owen tulkitsee myos pitkid katkelmia irtonaisten,
kontekstistaan irrotettujen lainausten sijasta. Hén esittdd kiinnostavan nidkemyksen
vélttdiméttomyydestd ja kohtalosta, johon liittyy ndkemys rakkaudesta, joka ei perustu
ajatukselle virheettomyydesti tai hurmoksellisesta ensireaktiosta. Erityisen vaikuttavana pidin
hinen tulkintaansa valttdmattomyydestd, jossa omaa minuutta pidetdin havainnoitavana
materiaalina, joka mahdollistaa ja rajoittaa sen tyOstdmistd. Owenin ndkemykset jadvit
kuitenkin jonkin verran epdmaddrdiseksi, mikd herdttddkin kysymyksid siitd, miten tillaista
etiilkkaa voidaan pitdd mindén muuna kuin kaunopuheisuutena. Voiko sitd noudattaa? Voiko
sithen ohjeistaa? Onko siitd kdytdnnon hyotyd kenellekddn muulle kuin niille muutamille
aristokraattisille sieluille, joiden Nietzsche katsoo pystyvdn jo valmiiksi tdyttdmdin hinen
vaatimuksensa? Ndihin ja muihin Owenin tulkinnan heréttamiin kysymyksiin esitén pohdintoja

luvussa 7.

6.3  Owenin tulkinnan arviointia

Owenin tulkinta suvereenista ja ylipddtddn Nietzschen etiikasta on monella tapaa vakuuttava.
Hin yhdistdd Gemesin kisityksen vapaasta tahdosta, Pippinin ekspressivistisen tulkinnan
toimijuudesta sekd Ridleyn késityksid lupaamisesta ja liittdd ne kiinnostavalla tavalla itsensd
tuntemiseen ja itserakkauteen. Néin hédn luo vakuuttavan argumentin siitd, ettd suvereenius on
osa Nietzschen positiivista eettistd projektia, jossa eettinen autonomisuus perustuu itsensi
arvostamiselle ja tuntemiselle. Vaikka “suvereeni yksil™ ei siis termind esiintyisikddn muualla
Nietzschen tuotannossa, sen yhteydet muihin etiikkaa ja itsensd hallintaa koskeviin
ndkemyksiin vaikuttavat vakaasti perustelluilta. Owen itse katsoo, ettd hdanen tulkinnallaan on
kolme erityistd vahvuutta.

Ensinnékin lupaamista kuvaava avioliitto on Owenin mukaan hyvd esimerkki siitd,
kuinka suvereniteetti liittyy sosialisaatioon ja lainmukaisuuteen. ”Suvereenin nauttima ja

ilmaisema vapaus” (Owen 2009, 209) on vain sellaisten toimijoiden saatavilla, jotka hallitsevat
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lain — eli kunkin sosiaalisen instituution normit — riittdvian hyvin, jotta voivat toimia niiden
avulla ja niiden rajoissa®”. (Owen 2009, 209.) Tulkitsen timin hallinnan eli masteryn
tarkoittavan sitd, ettd yksilo tuntee sekd lain ettd itsensd niin hyvin, ettd tietdd minka
noudattaminen on helppoa, mink4 vaikeata, mihin hén voi sitoutua ja miten hin voi kehittya
paremmaksi. Samoin kuin taiteilija noudattaa “tuhatkertaisia lakeja” (JGB 188), my0s
suvereenin eettinen toiminta luovii kirjaimellisten tai kuvaannollisten lakien seassa. Lait seka
rajoittavat ettd mahdollistavat samalla tapaa kuin kuvataiteilijan materiaalit rajoittavat ja
mahdollistavat sitd, mitd niilla voi tehda.

Owenin huomio on sikdli vakuuttava, ettd se sovittaa yhteen yhtéaalta
sadnnonmukaisuuden ja toisaalta ekspressiivisyyden tavalla, joka kuvaa sddntdjéd rajoittajien
lisdksi myds mahdollistajina. Néin sosiaalinen eldmé nikyy luovana toimintana, jota varten
tarvitaan taitoja. Tastd huolimatta piddn juuri avioliittoa hieman erikoisena esimerkkini
suhteessa Owenin suosimaan ilmaukseen prerogative to promise. Jos yhtdiltd avioliitto
paljastaa onnistumisensa ehdot ja solmijoidensa aikeet vasta vuosien kuluessa, ja toisaalta
lupaaminen on valtaoikeus, joka lunastetaan kyvylla itsehallintaan, niin miten kenelldkéédn voi
olla valta sanoa ennen avioliittoa, onko hinelld kykya pitda avioliittolupaus? Koska en tieda
olenko suvereeni, minulla ei valttdméttd ole oikeutta luvata, joten tarkkaan ottaen minulla ei
olisi lupaa mennd naimisiin. Tdm4i vastalause ei kuitenkaan ole erityisen vakava, jos suvereeni
nihdddn pikemminkin tavoitteena ja padttymittomind kamppailuna kuin lopullisena
asiaintilana. Sikéli modernin avioliittothanteen kdyttiminen esimerkkind voi toimiakin, silld
suvereenin voidaan katsoa ylldpitdvén avioliiton henked myds avioerossa: jos et pysty elaméén
liitossa onnellisena, on parempi ottaa avioero. Konservatiivisempaa, yhteiskunnallista
jatkuvuutta takaavaa avioliittoa kannattava Nietzsche tétd tuskin kuitenkaan hyvéksyisi. Pidén
mahdollisena, ettd tiukan nietzscheldisesti ymmarrettynd suvereenin ihanteeseen kuuluvat
autonomia ja riippumattomuus tekevét naimisiinmenosta ylipdétédn sopimatonta suvereenille.
Oli avioliiton kéyttiminen esimerkkini lupaamisesta onnistunut tai ei, ilmaisun versprechen
diirfen tulkinnasta Owen tuskin missdén tapauksessa on sanonut viimeisti sanaa.

Toisena tulkintansa vahvuutena Owen pitdéd sen kykya vastata Acamporan kritiikkiin,
jonka mukaan Nietzsche ei voi perdénkuuluttaa lupaamista, koska se olisi vastoin tulemista,

jota Nietzsche alituisesti painottaa®®. Tdmiin ajatuksen mukaanhan kukaan ei voi luvata mitizn,

67 >[Individuals who have mastered the norms constitutive of the social practices and institutions in and through

which they act” (Owen 2009, 209; kursiivi omani).

% Acampora kirjoittaa: “Miten Nietzsche, joka korostaa tulemista ja epdilee subjektin kisitettd (“tekijind teon
takana”), voisi pitdd haluttavana — saati mahdollisena — sitd, ettd henkild voisi taata pitdvinsd sanansa
tulevaisuudessa? Miten kukaan voisi luvata tekevénsa jotakin, takaavansa jotakin, mitd ei voi ennustaa ja josta
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koska ihminen jatkuvasti muuttuu: syksyn 2021 Ville, joka lupaa kirjoittavansa gradun, ei ole
sama kuin syksyn 2022 Ville, joka kirjoittaa gradua, joten syksyn 2022 Villelld ei ole mitidin
sitoumuksia ketiddn kohtaan. Owenin mukaan tuleminen — tarkkaan ottaen tuleminen siksi joka
on — on paitsi yhteensopiva lupaamisen kanssa, my0s edellyttdd lupaamista. Owenille
sitoumusten noudattaminen ja niiden takaaminen yhtdiltd muodostaa itseyden eli olion, jonka
identiteetissd on ajallista jatkuvuutta, ja toisaalta kun néitd sitoumuksia noudattaa, alkaa
ymmartidd itseddn ja aikomustensa todellista luonnetta. Sitoumukset ja niiden kéytdnnon
noudattamisessa ilmenevéit ongelmat ovat omiaan paljastamaan, mitd onkaan luvannut ja onko
lupaajasta pitdmédédn sanansa. Lupaaminen siis auttaa toimijaa yhtdédlti muodostamaan itsensa
ja toisaalta tuntemaan itsensd. (Owen 2009, 209-210.) Siind missd Acampora viittdd, ettd
ennustamattomassa maailmassa eldvi, jakautunut ja jatkuvasti muuttuva subjekti ei voi tulla
itsensd hallitsijaksi, Owenin mukaan itsensé hallinta (self~mastery) on mahdollista, mutta se on
paittyméaton kamppailu. (Ibid., 212.) Owenin ajatus on ndhdikseni verrattavissa mihin hyvénsa
taitoon ja jélleen taiteeseen: ei vaikkapa kukaan kitaristi voi ikind tdydellisesti hallita soitintaan,
mutta silti on mahdollista puhua virtuooseista. Tulkinta on vakuuttava ja myos tekstievidenssi
tukema, silld olen osoittanut tyOssdni useita tekstinkohtia, joissa Nietzsche puhuu
pitkdjinteisyyden ja sitoutumisen puolesta.

Kolmanneksi suvereenin kyky ja valtaoikeus luvata erottaa Nietzschen Kantista. Owen
(ibid., 210) vaittaa, ettd koska Kantin mukaan tulee toimia vain tavalla, joka on yleistettidvissa
universaaliksi laiksi, autonomia merkitsee hénelle kaavamaisen sddnnén eli lain kirjaimen
noudattamista. Kantilainen moraali on siis ylittinyt GM Il:2:ssa mainitun tapojen
siveellisyyden siséllon, silld se ei perustu yhteison totunnaisille kédyttdytymissddnnoille, mutta
muodoltaan se on yhtéd ehdoton ja joustamaton kuin nuo totunnaisuudet. Avioliittoesimerkkiin
sovellettuna tillaisen kantilaisen puolison tulisi noudattaa vain universalisoitavissa olevia
médrdyksid. Siksi kantilainen késitys autonomiasta ei ole yhteensopiva sen kanssa, mitd
Nietzsche viittdd inhimillisen toiminnan ekspressiivisyydesta.

Piddn Owenin ndkemystéd Nietzschen suhteesta Kantiin vakuuttavampana kuin Ridleyn,
joka osoitti ndiden autonomiakédsitysten olennaisen eron englanninkielisen kddnndksen
sanavalinnan pohjalta. Ridleyn (ibid., 192) mukaanhan suvereeni on GM II:2:n sanoin

“autonomous and supramoral”, jonka hén tulkitsee antikantilaiseksi ndkemykseksi. Kantillehan

hin ei endd [tulevaisuudessa] tietylld tavalla ymmaérrettynd ole se henkild, joka lupauksesta on vastuussa?”
(Acampora 2006, 153). Owen tulkitsee Acamporaa suopeasti ja sanoo, ettd timéa “silkalta absurditeetilta”
vaikuttava argumentti voisi olla ymmarrettivissd siten, ettd Acampora yrittdd ymmértdd miten tuleminen ja
lupaaminen voisivat olla sovitettavissa yhteen.
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autonomisuus liittyy moraaliin, joten Ridleyn mukaan autonominen ja supramoral ovat
kriittisid Kantia kohtaan. Viitteen ongelma on siin, ettd alkukielen ilmaus #bersittlich viittaa
moraalin (Moralitdt) sijasta tapoihin (Sitte). En tunne Kantin terminologiaa tai
kiddnndshistoriaa tarkemmin, jotta osaisin arvioida miten Kant néitd termejd kayttdd, mutta
ymmartddkseni myo6s Kantin  moraali jarjenkdyttoon perustuvine  objektiivisine
velvollisuuksineen on iibersittlich, totunnaiset tavat ylittivd. Ubersittlichin voisi siksi tulkita
myo0s kantilaiseksi ndkemykseksi, ja sanan kdintdminen supramoraliksi, joka kuulostaa
viittaavan koko moraalin ylittimiseen tai hylkdamiseen, jattdd timédn huomiotta. Kahden
filosofin vertailu englanninkielisen k&idnndksen sanavalinnan perusteella ei ole Ridleyn
ratkaisuista vakuuttavin. Owenin vertailu sen sijaan perustuu Kantin ja Nietzschen nikemysten
sisélldlliseen vertailuun ja on siksi Ridleytd uskottavampi. Epdileméttd sekd Owen ettd itse
Nietzsche kuitenkin yksinkertaistavat Kantia merkittavésti, joten perinpohjaisempi Nietzschen
ja Kantin autonomiakésitysten vertailu voisi olla kiinnostava jatkotutkimuskohde.

Owenin madrittelemid suvereeneja on luultavasti olemassa enemmén kuin
aristokraattinen Nietzsche piti mahdollisena. Téstd huolimatta Owenin maiiritelmd on
yhteensopiva useiden merkittdvien tekstinkohtien kanssa ja lisdksi se osoittaa, milld tapaa
suvereeni eroaa yhtdéltd heittidisti ja toisaalta enemmistdstd, jotka eivit ole heittiditd eivitka
suvereeneja. Ndin muotoiltu teoistaan ja lupauksistaan vastuun ottava suvereeni vaikuttaa
mahdolliselta ihanteelta, mutta se myos esittdd vakuuttavia esimerkkejd siitd, millaista
jokapdivédinen, ei-autonominen toimijuus voi olla ja miksi sen vastuullisuus on puutteellista.
Kokonaisuutena Owenin tulkinta suvereenista on siis soveltavan ja valikoivan luentansa vuoksi
paikoin puutteellinen filosofisen antropologian ndkdkulmasta, mutta doksologisesti sen anti
vaikuttaa hedelmalliseltd panokselta keskusteluun eettisestéd toimijasta ja vastuusta.

Owenin ndkemyksessidkin on kylld tarkennettavaa. Vaikka hinen yleiskuvansa
lupaamisen, itsensd ilmaisemisen, itsensd tuntemisen ja vastuun suhteesta tuntuu pétevilta, erds
tietty piirre tuntuu erityisen vaativalta: suvereenin tapa pitdé lupauksia "kohtalon’ uhallakin on
niin vaativa ehto, ettd sithen ei moni pysty tai ainakin déritapauksissa se tuntuu kohtuuttomalta.
Owen nimittdin ei valitettavasti esitd lainkaan konkreettisia esimerkkejd siitd, miten sanansa
voisi pitdd erilaisissa tapauksissa. Hanen oma esimerkkinsi kausaalisesta syystd lupauksen
esteend on terrori-isku, jonka vuoksi lupaaja ei pddse lentdméén Lontoosta New Yorkiin
bestmaniksi. Milld tapaa lupaajan tulisi ottaa timd huomioon? Jos paras ystdvini pyytda
minulta tuollaista kunnianosoitusta ja mind pitdisin itsedni suvereenina, pitdisik0 minun
kieltdytyd kunniasta siksi, ettd en pysty vakuuttamaan, ettd pystyn korvaamaan poissaoloni

tallaisessa tapauksessa? Millaisesta vahingosta tuolloin edes olisi kysymys? Olisiko kukaan
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edes juhlatuulella noin vakavan terrori-iskun jidlkeen? Tietenkin useimmissa tapauksissa
lupauksissa haasteina ovat vihemmaén traagiset tapahtumat, mutta olisi ollut kiinnostavaa
ndhdd Owenilta 1dhempénd normaalia elimai olevia esimerkkeja.

Myds Owenin késitykset oman itsen “rumuuksien” ja ulkoisen maailman normien
suhteesta jadvit abstrakteiksi. Millaista on eettinen autonomia, joka perustuu myds omien
puutteiden hyvéksymiselle ja miten ne sovitetaan sosiaalisen eldmén sddnt6ihin? Millaista on
“turhan idealismin” poistaminen omasta itsestddn? Esitdn tulkintavaihtoehdon, joka perustuu
Owenin késitykseen taiteilijuudesta, jossa yhtddltd on tarpeen noudattaa materiaalin (eli oman
itsen) ja toisaalta taiteen (eli yhteison) lakeja ja rajoituksia. Ollakseni vaikkapa paras
mahdollinen ystdvé, minun on ymmarrettiva ystdvyyden yleiset normit, mutta myos tunnettava
omat vahvuuteni ja heikkouteni. Otetaan jélleen esimerkiksi Rauno. Sanotaan, etti hin ihailee
ihmisii, jotka ovat aina ajoissa paikalla ja ajattelee, etti samanlainen kéytos tekisi hdnestd
hyvidn ja muita kunnioittavan ystivdn. Hén pdittdd tehdd eldminmuutoksen ja lupaa
ystavilleen, ettd hidnen voi jatkossa luottaa olevan tdsméllinen. Mutta Raunon idealismi ei
vastaa hénen todellisia luonteenpiirteitdén: hinelld voi olla useita hyveitd, mutta tdsmallisyys
ei ole yksi niistd. Koska hén ei tunne itseddn eikd hénessé ole riittdmiin henkisti vahvuutta, hin
ei uskalla myontaa tita itselleen. Hén ei osaa sovittaa yhteen normeja ja omaa itsednsi. Niinpd
ystavien matkalleldhto viivastyy kriittisesti, koska muut ovat hyvéssd uskossaan suunnitelleet
kiredt aikataulunsa sen mukaan, ettd Rauno on ajoissa. Raunon olisikin ollut parempi myontaa,
ettd tdssd kohtaa hin on epiluotettava, jolloin muut olisivat voineet suunnitella sen mukaisesti.
Niinpd kun Rauno antoi lupauksen, jota ei voi pitdd, hdnen ihanteensa ja hyvéi tarkoituksensa
atheutti pelkkdd vahinkoa. Hénen olisikin parempi myontdd timéd epédmiellyttdvd totuus
itsestddn ja eldd sen mukaisesti kehittden muita luonteenpiirteitddn tasapainottamaan
heikkouksiaan. Kenties tdiméin “rumuuden” saisi Nietzschen sanoin piilotettua” vaikkapa
huumorintajulla ja ahkeruudella asioissa, joissa ei vaadita aikataulullista tdsmallisyytta.

Harmillisesti Owen jattdd erddn kiinnostavimmista kommenteistaan ilman
jatkokehittelyd: Bernard Williamsilta perdisin olevan véitteen, ettd huomio ” tein tdmén itse”
on eettisesti relevantti. Koska ajatus liittyy ndhddkseni Pippinin vastaavalla tavalla ohimennen

lausumaan huomioon, késittelen sitd seuraavassa luvussa.

7 Pohdintaa

Téssd luvussa pohdin erityisesti suvereenin ja ekspressivismin suhdetta. Luvussa 7.1 teen

yleisid huomioita amor fatista, mutta erityisesti pohdin vastuullisuutta sovittaen yhteen
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Owenin ja Pippinin auki jdttdmid kysymyksid. Alustan siind mahdollisuuden, jolla
vastuullisuuteen voitaisiin yhdistdd Owenin ajatus “’tein itse” ja Pippinin ’jotakin meni
pieleen”. Jatkan tdtd ajatusta luvussa 7.2 ja esitén, ettd joitakin Nietzschen nikemyksissi olevia
epamadrdisyyksid voidaan selventdd dialektisen kayttdytymisterapian tyokalujen avulla.
Erityishuomion saavat Nietzschen itsehavainnointia muistuttava mindfulness sekd
ketjuanalyysi, jonka esitin mahdollisuudeksi tutkia oman itsen mekaniikan lakeja. Lopulta
luvussa 7.3 sovellan tyOssd esiintyvid késitteitd kuvitteelliseen esimerkkiin eettisestd
toimijasta. N&in osoitan, ettd Nietzschen havainnoilla sekd minuudesta ettd sen osien

paremmasta hallinnasta on arvoa kéytdnnon sovellutuksissa.

7.1 Yleisid huomioita

Useimmat tarkastelemani kommentaattorit ja heiddn esittiminsi tekstievidenssi puhuvat
vakuuttavasti sen puolesta, ettd suvereniteetti ja sithen liittyvit késitteet kuten pitkdjanteisyys,
vastuullisuus ja jopa vapaan” tahdon herruus ovat Nietzschelle tavoiteltavia asioita. Lisdksi
Robert B. Pippinin ekspressivistinen teoria toimijuudesta, vaikka onkin perdisin Charles
Taylorin Hegel-tulkinnasta, vaikuttaa sopivan yhteen useiden tekstinkohtien kanssa, joissa
Nietzsche puhuu itsensé ilmaisemisesta. Sen avulla on mahdollista kisitteellistdd sitoumuksia
ja vastuullisuutta kiinnostavalla tavalla. Itsensd ilmaiseminen ymmaérretdén edellytyksend
henkiselle kasvulle, silld vain se, joka pystyy ilmaisemaan itsedén, todella ndkee omat
atkomuksensa konkreettisesti. Niin pitkddn kuin vain ajattelemme olevamme jotakin, elamme
kuvitelmissa: luulemme, ettd sisdllimme on hyvd runo tai vastuullinen toimija. Mutta kun
ldhdemme runoilemaan tai toimimaan epévarmassa elimassé, noita kéisityksid ja niihin liittyviad
hyvid aikomuksia haastetaan kaytinndssd. Owenin esittdméd kisitys amor fatista itsensi
rakastamisena vaikuttaa yhteensopivalta timén kanssa: olen se, mitd olen, joten se on parasta
hyviksyd lempedsti, jotta voin kehittdd itsedni eettisend toimijana. Vain tekemdlld virheitd
ymmaérrin, missd minulla on oikeasti kehittimisen varaa. Otan teoistani vastuun ja kehityn
ihmisena.

Kuten Owen mainitsee, Nietzschen kisitys vastuusta on vaativa. Se edellyttid loputonta
toimeentulemista edesottamusten kanssa ja péddttymétontd itsestiin oppimisen prosessia.
Owenin mukaan Nietzsche pitdéd tdmin raskaan oppimisen ilmeisesti ainoana vastalddkkeena
taidetta. Toisaalta kuitenkin Nietzschen késitystd voidaan pitdd joustavampana ja
armollisempana kuin vaikkapa kategorinen imperatiivi tai toisinaan arjessa esiintyva

moraalikésitys. Nietzsche nimittdin ei oleta, ettd jokaisen ihmisen tulisi olla valmiiksi
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moraalisesti virheeton toimija. Koska olemme kohtalomme muovaamia empiirisid olentoja,
joka vasta teoissaan alkavat ymmaértdd omaa luonnettaan ja vaikuttimiaan, jokainen ihminen
on epitdydellinen olento, jolla on edessdén henkinen ja eettinen kasvu. Tietystd tdhdnastisessa
esityksessd olevasta epamaiirdisyydestd huolimatta Nietzschen késitys on nédhdédkseni
konkreettisempi ja kaytdnnonldheisempi kuin oletus universaalista ja objektiivisesta
moraalista, joka pitdd tuntea a priori ja jota pitdd noudattaa ellei halua tulla tuomituksi
riittdmattomana tai jopa pahana ihmisena.

Owenille amor fati on vilttimattomyyden hyviksymistd omassa itsessdin ja se
kehottaa rakastamaan omaa itseddn virheineenkin. Ne ovat kuitenkin osa kohtaloa, johon ei
endd voi tdysin vaikuttaa. Owenin tulkinnassa ndahdikseni painottuu erityisesti se, kuka olen
nyt: kantilaisesti sanoen empiirisen maailman muovaama “patologinen” mini. Se, kuka olen
tdssd ja nyt, on menneisyyteni tuotos. Asennetta voisi kuvata teatraalisesti ilmaisemalla: "Tdma
on kohtaloni! Rakastan sitd!” Owenin mukaan tatd vilttimittomyyksien kudelmaa voi
kuitenkin muokata a tyylitella.

Mutta jos hyviksytddn Owenin lailla sekd amor fati ettd ekspressivistinen teoria
toimijuudesta, véalttiméattomyyksilli on n#dhdékseni seurauksia myds tulevaisuuden ja
toiminnan kannalta. Jos kerran toimija ilmaisee teoissa itsedén ja jos moraalin ei tulisi alistaa
kaikkia toimijoita samojen rajoitteiden alle, on jokaisen kohtalo my®&s toimia oman luontonsa
mukaisesti. Vaikka jonkinlainen tyylittely onkin mahdollista ja samoin vahvatahtoiset pystyvit
ainakin jonkin verran hallitsemaan kdytostddn, jokaisen meistd on kuitenkin omistauduttava
sellaiselle toiminnalle, joka meille itsellemme on parasta. Biologisen ja kulttuurisen periméni
ja henkilokohtaisen menneisyyteni vuoksi olen se, joka nyt olen, enké kullakin hetkelld voi olla
kukaan muu kuin olen. On parasta hyvéksya tosiasiat ja tulla siksi, joka olen.

Otetaan esimerkiksi amor fatista ja oman itsensd hyviksymisestd kuvitteellinen
henkild, vaikka raskasta fyysistd tyotd tekevd Martti, joka on sitd mieltd, ettéd toihin pitdd menné
sairaanakin. Martin mielesti se on vastuullisen ihmisen velvollisuus ja suorastaan
itsestdénselvyys: hidnen mielestddn hinen omatuntonsa sanoo niin, ja koska niinkin vahva ja
vakaa d4ni kuin omatunto niin sanoo, sen on oltava totta. Hinen kéasityksensid omastatunnosta
on siis Jokamiehen kisitys ja hin kuuntelee omaatuntoansa “niinkuin kelpo sotilas, joka kuulee
upseerinsa kdskyn” (FW 335). Mutta kun Martti rasittaa itsensa tyoskentelemailld sairaana, hin
saa keuhkoputkentulehduksen ja lopulta burnoutin ja joutuu jaamaidn pitkélle sairaslomalle.
Sen aikana hin alkaa tarkastella eldmiinsd. Hdn huomaa, ettd hidnen asenteensa tyontekoon on
perdisin hdnen suvultaan. Hin kuvitteli olevansa vapaa, vahva mies, joka osoittaa selkérankaa

valitsemalla omantuntonsa osoittaman oikean teon, mutta nyt hidn huomaakin olleensa
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menneisyytensd vanki: hdn noudatti isdnsé ja setiensd jyrdhtdmid periaatteita yhtd sokeasti ja
valttamattd kuin biljardipallo, joka ldhtee liikkeelle toisen biljardipallon osumasta. Han piti
tyontekoa vilttimattomyytend, mutta alkaa nyt oppia kdyttdytymisensd mekaniikan lakeja: hdn
huomaa, ettd kun hin ei havainnoi kdytostdan, han tuntuu toimivan kuin automaatiolla. On kuin
hdnelld ei olisi valinnanvaraa lainkaan: hén vain ilmaisee sitd itsedin, jonka hianen sukunsa loi
kdskyillddn ja ankaruudellaan. Nyt Martti alkaa ymmartid, ettd han on totellut sukuaan pelosta
ja jattdnyt oman luonteensa, oman itsenséd tdysin huomioimatta. Hin ymmaértid tehneensa
paljon toitd vain peittddkseen sisdisen tuskansa, joka syntyy osin siitéd, ettei hidnen herkké ja
dlyllinen puolensa ole saanut tulla ilmaistuksi. Erindisten sattumusten kautta hdn lainaa
kirjastosta T. S. Eliotia, liikuttuu kyyneliin ja ryhtyy kirjoittamaan runoja. Hén ajattelee ensin,
ettd kirjoittaisi runoja ihan mistd hyvénsa aiheesta, mutta kun Eliotin tyyppinen monimutkainen
ja dlyllinen runous tuntuu epdonnistuvan, hdn huomaakin, ettd hénen tulee ilmaista itsedcdn.
Hénen oma runoutensa syntyy siitd, ettd hin antaa oman itsensd, kokemustensa ja arvojen
puhua. Hén nidkee siind ennen pitkdad tietynlaista valttdmittomyyttd, mutta sentdén se on
valttdimattomyyttd, jonka héin tiedostaa ja hyvéksyy. Ja hén iloitsee siitd. Hdn on onnistunut
huomaamaan, ettd héntd maiirdnneet ulkomaailman ndenndiset vélttimattomyydet ovat
estdneet hdnen omien vilttimattomyyksiensd — luonteenpiirteidensd, halujensa, ilonsa
lahteiden — tdyden kukoistuksen, mutta nyt hdn voi opetella huomioimaan itsedansi. Martti on
tullut siksi, joka on, tai ainakin hdn on kdynnistényt tuon loputtoman prosessin, jossa héin pyrkii
tavoitteeseen, jota ei voi kuitenkaan koskaan tiydellisesti saavuttaa.

Tédmi ajatus Martista on tietenkin pehmeitd arvoja edustaessaan helppo esimerkki
tavalla, joka muistuttaa Owenin ja Ridleyn arkisia, nykyaikaisia arvoja edustavia esimerkkeja.
Kukaan késittelemistdni kommentaattoreista ei ole mielestini tdysin tyydyttidvéasti kisitellyt
itsensd ilmaisun ja siksi omaa itseyttd luonnehtivien vilttaméttomyyksien kaikkia
implikaatioita. Jos hyvéksyttdisiinkin, ettd Nietzschen retoriikka véikevén itseilmaisusta on
pelkkdd historiallisen tilanteen kuvausta tai voimallista kielenkéyttod henkisesti vahvoista
thmisistd, on silti kysyttdvd millaista itseilmaisua on valmis hyvidksyméin. Martin sisdisen
runopojan loytdminen on mukava esimerkki,mutta tarkoittaako itsensd ilmaiseminen myos sita,
ettd meiddn tulisi hyvéksyd joidenkin ihmisten vékivaltaisuus? Realistisesta ndkokulmasta
voitaisiin tietysti ajatella, ettd vékivaltaisemmat yksilot kannattaa laittaa sotilaiksi,
psykopaateille 10ytyy paikka kirurgeina ja niin edelleen. Realistina itsedédn pitdneen Nietzschen
voin uskoa kirjaimellisesti hyvidksyneen sen, ettd maailma ei aina miellytd kaikkein herkimpia
ja rauhaarakastavimpia ihmisid — hdnen mukaansa ihmisessd kuuluisikin olla jotain peléttavaa

(GM 1:12) ja vapauden edestikin tulisi taistella.
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Toki asia on vield titdkin monimutkaisempi. Vaikka hyvéksyttdisiinkin jokaisen
yksil6llinen ainutlaatuisuus, ei ole selvédd, mistd vikivaltaisuus ja muu ongelmallinen kaytos
johtuu. Myoskddn Nietzschen kanta viékivaltaan ja sotaan ei ole selvd, kuten ohimenevisti
huomautuksista on kdynyt tyOssdni ilmi. Toisinaan hénen voisi jopa tulkita véittdvén, ettd
moraaliset arvostelmat ja syyllistdiminen luovat tarpeettomia konflikteja. Esimerkiksi
Aamuruskossa (1881/1887) Nietzsche kirjoittaa:

[M]e annamme ihmisille takaisin iloisen rohkeuden tehdd egoistisiksi parjattuja tekoja ja

palautamme ne arvoonsa, — me rydstamme niiltd pahan omantunnon (bdse Gewissen)! Ja

koska sellaiset teot ovat tdhdn asti olleet ylivoimaisesti yleisimpid ja tulevat aina olemaan,

niin me vapautamme eldmaén ja tekojen koko kuvan pahanndkéisyydestddn (bose Anschein)/

[...] Jos ihminen ei eni# pidi itsediin pahana, hin lakkaa olemasta paha! (MR 148.)%°
Mitd Nietzsche tdlld sitten tarkoittaa? Pintapuolisesti itselleni herdd ainakin kaksi
tulkintamahdollisuutta. Ensinndkin Nietzsche saattaa viittaa, ettd todellisuudessa ei ole hyvid
tekoja ja pahoja tekoja, vaan kaikki johtuu mielipiteistimme. Jos lopetamme tillaisen
arvottamisen, huomaamme, ettd mitd hyvinsd teemmekin, eldmid muuttuu iloisemmaksi
emmeki koe syyllisyytti mistifin teostamme. Adrimmilldin timi voisi olla sitd, etti
antaisimme julmien petoeldinméisten ihmisten toteuttaa julmuuttaan ilman moraalisia
arvostelmia. Toinen vaihtoehto on, ettd kun muodostamme mielipiteen, jonka mukaan jokin
yleinen ja inhimillinen asia olisi paha, se itse asiassa johtaa ei-toivottavaan kdytokseen, jota
myo0s sanotaan pahaksi. Néin voitaisiin vaittdd, ettd esimerkiksi tapa tuomita seksuaalisuus
yleisesti moraalittomaksi johtaa tarpeettomaan hdpeddn ja syyllisyyteen, mikd puolestaan
johtaa salailuun, mustasukkaisuuteen ja vikivaltaan. Mielipide siis oireilisi ongelmallisena
kdytoksend ja vastaavasti se, ettd ihminen vapautuisi tai Nietzschen termein ’puhdistuisi”
tallaisesta vadrdstd mielipiteestd, johtaisi siihen, etti hinen oireellinen ja ongelmallinen
kdytoksensd lakkaisi. Optimistisen ihmiskuvan mukaan tdméd mahdollistaisi tasapainoisen,

itseddn hallitsevan eldmén, jossa on mahdollista toimia oikein.

Nietzschen suhde Kantiin jai tyoni puitteissa vdistdméttd pintapuoliseksi huomautukseksi.
Huomautin luvussa 6.1, ettd myds Kantin mukaan moraalisen toimijan on jalostettava
autonomisuuttaan ja moraalisuuttaan, mutta se ei ilmeisesti ole hénelle empiirisen,

“patologisesti madrittdvissd olevan” itsen jalostamista, vaan kykyd jarjenkayttoon.

9 Nietzsche kiyttdd tdssd ilmaisua bise Gewissen, joka olisi ainakin GM:ssé tehtyjen erottelujen perusteella
kidnnettavd pahaksi, ei huonoksi omaksitunnoksi. GM:ssdhdn bose, paha, on orjamoraalin mukainen hyvén
vastakohta ja koko orjamoraalin kulmakivi, kun taas schlecht, huono, oli historiallisen aatelismoraalin kayttdma
ilmaisu itseddn alhaisemmista, jotka olivat hddin tuskin mainitsemisen arvoisia. Owen, joka lainaa vain tdssa
esitetyn katkelman ensimmaistd virkettd, kayttda R. J. Hollingdalen kdannosté ja ilmaisua bad conscience.
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Hyviéntahtoisia taipumuksia Kant puolestaan epdilee, silld jokaisella ihmiselld on heikkoja
hetkid, jonka takia taipumuksen (eli ndhdékseni tunnetilojen) pohjalta toimiminen on
epéluotettava pohja moraalille: vain objektiivinen moraalilaki takaa oikean toiminnan
tilanteessa kuin tilanteessa. Téssd ei ole mahdollista tutkia Kantin kantaa tarkemmin, jotta
selvidisi, onko Kantilla ndkemysta siitd, mika takaa kykymme toimia oikein my®ds silloin, kun
tunnetilat vahvasti vievit eri suuntaan. Onko moraalisen kykymme jalostaminen Kantille
kykyé tehdd parempia objektiivisia arvostelmia vai onko silld yhteyttd myds kykyyn toimia
oikein jokaisen tilanteen haasteissa?

Owenin luennan mukaan Kant pyrki immunisoimaan moraalin sattumalta: moraalin
tulisi olla tdydellistd, ehdotonta ja erehtymitontd. Owen ei kuitenkaan suoraan kommentoi sité,
miten Nietzsche suhtautuu viitteisiin Kantin mainitsemista heikoista hetkistd, jotka ovat
hyvéntahtoistenkin ihmisten vaarana. Nahddkseni Nietzschen tulkinnan vahvuus on kuitenkin
juuri siind, ettd hdnelld on késitteistdd ymmartdd eettinen epdonnistuminen mahdollisuutena
eettiseen kasvuun. Tdssd tulevat apuun Pippinin ja Owenin ohimenevédt huomautukset
vastuusta.

Pippinhin (2004/2006, 143) esitti mahdollisuuden, ettd voisimme vapaan tahdon sijasta
ajatella, etti jokin asia on mennyt odottamattomasti vinoon”’® (GM II:15, sm.). Nietzsche
esittdd sen Spinozan ndkemyksend tunnonvaivasta, joka jad jdljelle vaikka maailmaa
ajateltaisiin ilman hyvéaa ja pahaa. Kyseessa on ilon vastakohta, pettymyksen tunne, joka syntyy
kun asiat ovat menneet vastoin odotuksia. (Ibid.) Arkijdrjen mukaan ajatus saattaa kuulostaa
vastuunpakoilulta: ”En se mind ollut, jotakin vain meni pieleen.” Nédhddkseni ajatus on
kuitenkin juuri pdinvastainen.

Vastuullinen tulkinta pieleenmenemisestd liittyy tulkinnassani ekspressivismiin:
”Jotakin meni pieleen ja mind otan vastuulleni selvittdd, mitd tapahtui, mitd se kertoo minusta
ja miten voin jatkossa toimia niin, ettei se toistu.” Aikeeni ovat vilpittdmét, mutta niiden
toteutuksessa paljastuu jotakin uutta, minka seurauksena aikeeni menevit pieleen. Voin vaikka
ajatella, ettd olen jo oppinut késitteleméédn langon poliittisia huomautuksia ja viimeiset nelja
kertaa sukujuhlissa ovatkin menneet erinomaisesti. Olen kuin eri ihminen ja ylped henkisesta
kasvustani. Mutta sitten dkisti paddynkin vield entistd pahempaan riitaan langon kanssa — tai

ehkd paikalle tuli hinen siskonsa, joka on vield rdiskyvdmpi persoona ja saa minut

70 [HJier ist Etwas unvermuthet schief gegangen”; Hollon kiinndksen mukaan [t]4ssd on jokin asia mennyt
odottamattoman hullusti”.
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arsyyntymiin selittiméttomalld tavalla. Jos otan asiasta vastuun, ryhdyn tarkastelemaan
toimintaani ja selvitdn, mikd uusi tekija tdhén johti.

Tédma Pippinin huomio voisikin sopia yhteen sen ajatuksen kanssa, jonka Owen jittia
ohimeneviksi viittaukseksi oman toimijuutensa kohtalokkuudesta. Owenin lainaaman Bernard
Williamsin mukaanhan ”tein itse” on merkittdvd eettinen kategoria, vaikka siihen ei
liittyisikddn ajatusta vapaasta valinnasta. Oletettavasti Owenin ajatuksessa on taustalla ajatus
amor fatista ja siitd, ettd oma toiminta on oman itsen ilmaisua, joka puolestaan on ainakin
jossakin méddrin kohtalon méarddmaé. Siksi toimijan tulisi tarkastella tekojaan myds silloin,
kun jotakin meni pieleen hédnen tietoisesta kontrollistaan huolimatta: Jos en pitdnyt lupausta
enkd osaa tdysin selittdd miksi, mitd se kertoo minusta? Jos tielleni tuli esteitd ja pidin niitd
ylittdmattomind, mitd se kertoo minusta? Jos taas ylitin ne, mitd se kertoo minusta? Mitd
hyvénsd lopulta tapahtuikin, sitd voidaan pitdd kohtalona eli ulkoisten olosuhteiden ja
tapahtumahetkelld olemassa olleen minuuteni yhteisvaikutuksena. Néin voidaan viittda, etti
totuudenmukaista on myontdd omaa osuutensa tapahtumassa ja todeta: "mini tein sen itse".

Myds Ridleyn luentaa voi nihdidkseni hyodyntdd timén ilmion kisittelyssd. Kun hin
véittdd, ettd toimintaamme séddtelevdt tuhatkertaiset Kkirjoittamattomat lait, joiden
noudattamisen tai rikkomisen monesti ymmartia vasta kun niin tapahtuu, ajatus on ndhdékseni
hyvin samankaltainen kuin Pippinin huomiossa: jotakin meni odottamattomasti pieleen — tai
jotakin onnistui, vaikka en ollut aivan varma, tulisiko niin kdymain. Kaikkeen sosiaaliseen
toimintaan liittyy aina néin tiettyd epdvarmuutta, mutta harvoin mikdin toiminta on lopullinen
eettinen epdonnistuminen, silld toimija voi tarkastella jdlkikdteen, miké hidnen olemuksessaan,
teoissaan ja olosuhteissaan johtui epdonnistumiseen. Joskus syy on olosuhteissa; joskus
ryhdymme oikeaan konkreettiseen tekoon, mutta emme ole riittdvén taitavia toteuttamaan sité;
joskus ryhdymme vééradn tekoon, mutta toteutamme sen taitavasti; ja joskus kenties jo eettinen
arvostelmamme, “omantuntomme d4dni”, on ollut tilanteessa olennaisin virheellinen teko.
Pippinildisittdin tulkittuna ekspressivistiseen nikemyksen jopa kuuluu, ettd aikomustemme ja
tekojemme yhteennivoutuneen olemuksen definite meaningia ei voi muuten selvittadkain kuin
toimimalla ja voimme ymmartdé itseimme vasta jalkikéteen.

Osoitan seuraavassa alaluvussa, miten téllaista vastuullisuutta voidaan kehittdd ja
késitteellistdd dialektisen kdyttdytymisterapian ndkokulmasta, mutta sitd ennen on paikallaan
vield yksi huomio Owenista: jos kohtalon rakastaminen ymmarretddn itsensd ja
valttimattomyyksiensd rakastamisena, milld tapaa suvereenin voidaan sanoa pitdvén sanansa
’kohtalon’ uhallakin” (GM I1:2, kursiivi Nietzschen)? Owenin ajatus, jonka mukaan suvereeni

lupaa harkiten ja menee takuuseen kaikista mahdollisista seuraamuksista, ei ainakaan
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itsestddnselvasti perustu samaan ajatukseen kohtalosta kuin amor fati. Ylipddtddn Owenin
tulkinta kohtalon uhalla toimimisesta vaikuttaa pikemminkin tulkinnalta Ridleystd kuin
Nietzschestd. Owenin tulkinnan puolesta puhuu se, ettd Nietzsche asettaa “kohtalon”
kysymysmerkkeihin, miké viittaa sithen, ettei sanan tule valttaiméttd ymmartda viittaavan
samaan késitteeseen kuin miten hin kayttdd sitd muissa yhteyksissd. Oma jatkotutkimuksen
aiheensa olisikin selvittdd, onko Nietzschelld useampia eri tapoja kdyttdd sanaa “kohtalo” — ja

miten hén ylipddtiadn kayttda lainausmerkkejé ja kursiiveja merkityksen muuttamiseen.

7.2 Nietzschen yhtaldisyyksista dialektiseen kayttaytymisterapiaan

Christa Davis Acampora ja David Owen tulkitsevat Nietzsched pitkélti hyvin eri tavoin. Heitd
kumpaakin kuitenkin yhdistdd tietty tulkinnan é&lyllisyys: Acampora esimerkiksi pitdd
unohtavaisuuden ansiona sité, ettd sen avulla karsitaan loputonta havaintovirtaa ja tehdiin siitd
hahmotettavaa, vaikka Nietzschen mukaan ilman unohtavaisuutta "ei voisi olla mitd4n onnea,
mitddn hilpeyttd, mitdén toivoa, mitddn ylpeyttd, mitddn nykyisyyttd” (GM II:1). Owen
puolestaan pitdd FW 334:ssd kuvattua rakastamaan oppimista tulkintaprosessina, joka
kuulostaa omaan korvaani ensisijaisesti dlylliseltd toiminnalta, joka hakee merkityksid ja
niiden yhteyksid. Nietzschen kuvauksessa mikdén ei ndhdékseni tue tdllaista luentaa.
Pikemminkin julistuksen “eldkdon fysiikka!” kanssa sopisi yhteen ajatus vertauksesta
luonnontieteisiin tai jopa matematiikkaan: havaitaan vilttimattdomyyden ja jopa totuuden
kauneus. Kyse ei kuitenkaan ole vaikkapa perimmaéinen totuus ihmisestd yleensé, vaan totuus
omasta itsestddn, itsensi ja eldménsd hyviksyminen tissi ja nyt, vikoineen kaikkineen. Sanoin
kuvaamatonta kauneutta ei tulkita, vaan se ndhdcdidn ja hyviksytddn — jos kohteelle riittdd hyvaa
tahtoa, lempeyttd, kérsivillisyyttd ja niin edelleen. Itsensd tunteminen on FW 335:n sanoin
tarkkailua, ei tulkintaa.

Naiin sekd Acampora ettd Owen jéttavit huomiotta tekstinkohdissa esiintyvit tunnetilat
ja jopa hyveet. Nietzscheldisti subjektia koskien he sen sijaan edustavat vastakkaisia kantoja.
Acamporalle subjekti on ristiriitainen ja alati muuttuva, joten hin kiistdd jopa mahdollisuuden
mihinkdin pitkdjanteiseen olemiseen tai tekemiseen. Owenille muutos sitd vastoin on syy
sithen, miksi sitoutumisia ja pitkdjanteisyyttd tarvitaan. Hianen ajatukseensa itsensé hallinnasta,
self~-masterysta, tiivistyy muiden suvereniteetille myd6tdmielisten kommentaattoreiden
késityksid siitd, mitd Nietzsche pitdd toivottavina luonteenpiirteind tai taitoina. Suvereeni ei
vain tunne itseddn, mika viittaisi pysyvadn tilaan, vaan hédn osaa ja hinen myos pitia tarkkailla

itseddn eli jatkuvasti oppia itsestdén uutta. Taméan tiedon pohjalta suvereeni voi kuitenkin tehda
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valistuneita arvioita siitd, mihin hén voi sitoutua. Siind tapauksessa, ettd hidn ei pysty pitimééin
sitoumuksiaan, hdn osaa reflektoida mistd tima johtui ja miten hinen tulee tuntea vastuunsa.
Néin suvereenin itsetuntemus ja kyky ottaa vastuuta kasvavat ja muuttuvat potentiaalisesti
loputtomiin. Tdmén kaiken edellytyksend on Owenin mukaan itsekunnioitus ja jopa
itserakkaus.

Mutta jos subjektiivisuus, oma itse, on psykologisten tekijéiden muovaama ja
kantilaisittain sanoen "patologisesti madrattdvissd oleva itse”, miten voimme luottaa
havaintoihimme? Miten voimme tuntea sisdiset mekaniikan lakimme, jos Nietzsche epdilee
kausaliteettia? Kasittelemissdni tekstinkohdissa hdn onkin asian suhteen epdmdiirdinen ja
toteaa, ettd itsen havainnointi on harvinainen taito. Toisin kuin Kant, jolle empiirinen minimme
on subjektiviteetin vuoksi védristynyt ja joka siksi tukeutuu havaintomaailmamme
ulkopuoliseen objektiivisiin arvostelmiin kykenevéddn jarkeen, Nietzsche haluaa 10ytda
naturalistisen vastauksen. Arvostelmiamme onkin hdnen mukaansa mahdollista ’puhdistaa”,
mutta edellisissé luvuissa ei selvinnyt, miten se tehddédn. Aristokraattisten ndkemystensd vuoksi
piddn mahdollisena, ettd tim& “harvinainen taito” on hénelle harvojen etuoikeus, joka ei ole
opetettavissa. Hadn siis toteaisi sen tosiseikaksi, jonka sithen pystyvét toteavat
itsestiddnselvyydeksi ja muille véite jd4 perustelematta. Nietzschen kisityksilld on kuitenkin
useita yhtymédkohtia mindfulnessiin ja erityisesti tutkimuksin toimivaksi todettuun dialektiseen
kayttdytymisterapiaan, jotka ndhdédkseni osoittavat, ettd hdnen psykologisissa havainnoissaan
on peréd ja ettd hdanen perdinkuuluttamiaan taitoja on mahdollista oppia.

Dialektinen kiyttdytymisterapia on hoitomuoto, joka kehitettiin tunne-eldmaltién
epavakaiden (borderline personality disorder, BPD) naispotilaiden avohoitomuodoksi, mutta
sittemmin sitd on sovellettu myds mm. yleisesti itsetuhoisuuden, syomishéiriiden ja
posttraumaattisen stressin hoidossa. (DKT-yhdistys 2022.) Suomen DKT-yhdistys kirjoittaa
hoidon tuloksista:

DKT:sta on julkaistu yli 20 satunnaistettua, kontrolloitua tieteellistd tutkimusta ja lisdksi
lukuisia kontrolloimattomia ja/tai naturalistisia seurantatutkimuksia (2016). Arvostettu
kansainviélinen tutkimusverkosto Cochrein Collaboration totesi katsauksessaan 2012, ettd
DKT on ainoa tunne-eldmiltddn epdvakaan persoonallisuuden auttamiseen kehitetyista
hoitomalleista, josta on riittdvésti tutkimuksia tulosten yhdistimiseen ja meta-analyysin
tekemiseen. Cochrein katsauksen [sic] mukaan DKT véhensi tavanomaista hoitoa paremmin
vihakdyttdytymistd, itsensd vahingoittamista ja lisdsi yleistd psyykkistd terveyttd.
Suomalaisessa Kiaypd hoito suosituksessa [sic] 2015 DKT oli ainoa epdvakaan
persoonallisuushdirion psykoterapeuttisista hoidoista, joka sai nédytdnasteen A (vihan
sadtely ja itsensd vahingoittaminen). (DKT-yhdistys 2002.)

Vaikka DKT:ta on sovellettu laajemminkin tunneséditelyongelmiin, kdytdn ytimekkyyden ja

henkilokohtaisen =~ kokemuksen  vuoksi  esimerkkind  BPD:td eli  epédvakaata
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persoonallisuushéiriotd. DSM-IV:n mukaan se on “’laaja-alaista ihmissuhteisiin, mindkuvaan
ja affekteihin liittyvad epédvakautta ja huomattavaa impulsiivisuutta” (Kaypé hoito 2020). Sen
oireina ovat ICD-10:n ja DSM-IV:n mukaan mm. kyvyttomyys ylldpitdd toimintaa, joka ei
tuota vilitontd palkkiota; epdvakaat ja intensiiviset ihmissuhteet, joissa tunnetilat vaihtelevat
aarimmaéisyyksien vililld; identiteettihdirio, jossa kokemus minuudesta on merkittdvisti ja
jatkuvasti epdvakaa; impulsiivisuus, itsetuhoisuus tai molemmat; krooniset tyhjyyden
tuntemukset; vaikeus kontrolloida suuttumusta ja mielialan merkittdvéstid reaktiivisuudesta
johtuva affektiivinen epivakaus. Epdvakaa persoonallisuushdirid on aiheeni kannalta siksi
kiinnostava, ettd se monelta osin muistuttaa Acamporan kuvausta nietzscheldisesta,
jakaantuneesta subjektista, jonka on mahdotonta sitoutua mihinkdin pitkdjanteisesti. Owenin
tulkinta puolestaan myontdd Acamporan tulkinnan ldhtokohdat, mm. jakautuneisuuden
tosiasian ja pitkdjanteisen toiminnan haastavuuden, mutta viittdd, ettd niitd on mahdollista
hallita. Viitdn, ettd DKT:n tutkimuksen osoitettu tehokkuus tarjoaakin empiiristd ndyttoad
owenilaisittain tulkitulle Nietzschelle —sill4 erolla, ettd itsensi hallitsemista ja havainnointia on
mahdollista opetella kuten mité hyvénsid muuta taitoa.

DKT perustuu ajatukselle, etti sen hoitamat ongelmat johtuvat puutteellisista
kognitiivisista taidoista. Esimerkiksi BPD:ssd keskeisend ongelmana pidetdin normaalien
tunnesditelytaitojen puutetta, mika johtaa yrityksiin sdddelld voimakkaita tunteita haitallisesti
mm. alkoholin avulla tai itseddn vahingoittamalla. (Behavioral Tech 2022a.) Taitoja on
kuitenkin mahdollista oppia ja ne on jaoteltu neljdén kategoriaan: tietoisuus- eli mindfulness-
taidot, ahdingon sietdmisen- tai kriisitaidot (distress tolerance), vuorovaikutustaidot
(interpersonal effectiveness) ja tunnesditelytaidot (emotional regulation). (Behavioral Tech
2022b.)

Mindfulness eli tietoinen, hyvéksyva ldsndolo on DKT:n ja myds oman kokemukseni
mukaan perusta sille, ettd muiden DKT-taitojen opettelu onnistuu. Nietzschen ajatuksista titi
muistuttavat lempeyteen ja kérsivillisyyteen perustuva opittu itserakkaus (FW 334) sekd
itsensd havainnointi ilman moraalista tuomitsemista (FW 335), jonka toimintaperiaatteet jaavat
lloisen tieteen katkelmissa salaperdisiksi. Mindfulness juuri perustuu itsensid havainnointiin,
jossa pyritddn arvostelematta hyvdksymédn kaikki omat kokemukset huolimatta niiden
epamiellyttivyydestd tai voimakkuudesta. Sen avulla on mahdollista opetella havaitsemaan,
tunnistamaan ja erottamaan yhtddltd ajatuksia ja tunteita toisistaan ja toisaalta ulkoiset
tapahtumat omista mielenliikkeistd. (Mielenterveystalo 2022b.) Mindfulness-vertaus on
ndhdékseni siksikin perusteltu, ettd sen tausta on buddhalaisessa meditaatiossa (ks. esim.

Williams, Teasdale, Segal & Kabat-Zinn 2007, 5) ja Nietzsche itsekin véittdd buddhalaisuuden
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olevan “sata kertaa realistisempi kuin kristinusko” (A 20). Se nimittdin perustuu hidnen
mukaansa havainnointiin ja kamppailee vastoin todellisuudessa havaittavaa ilmi6tad eli
kérsimystd, ei syntid, joka moraalinen késite (ibid.).

Vaikka tunteet voivatkin olla voimakkaita ja nopeita, niitdi on mahdollista oppia
tunnistamaan paremmin. Apuna siind kdytetddan mm. ketjuanalyysia, jossa tapahtumia ja omia
mielenliikkeitd tarkastellaan jalkikéteen:

1. Aluksi mietitddn, millaista ongelmallista kdytostd tunne aiheutti. Sitd voi olla

esimerkiksi itsed tai toisia vahingoittava toiminta, kuten riita, maltin menettdminen tai
hankalalta tuntuvan asian vilttely.

2. Seuraavaksi palautetaan mieleen tilanteen yksityiskohdat: Mikd oli tilanteessa

laukaiseva tekija? Mitd haavoittuvuustekijoita tilanteessa oli, eli madalsiko vaikkapa

ndlkd tai vdsymys kynnystd reagoida? Mitéd ajatuksia, tunteita, tuntemuksia ja tekoja

huomasit? Mité seurauksia aiheutui? (Mielenterveystalo 2022a.)
Esimerkiksi tunteiden hallintaa voi oppia kédytdnnossd tekemélld virheitd ja myontdmélla sen
itselleen ilman moraalista tuomitsemista. Ilman tuomitsemista on helpompi havaita miten
tilanteessa vaikuttava tunne toimi. Tehtyd ei saa tekemattoméksi, mutta siitd on mahdollista
oppia jotakin tulevaa varten. Tunteiden hallitsemiseksi niitd on siis ilmaistava ja niiden
olemassaolo on myodnnettdvd. Yhteydet ekspressivistiseen teoriaan toimijuudesta lienevéit
selvit: subjekti ilmaisee itseddn ja siind samassa oppii jotakin itsestddn. Kyse ei tdssd kohdin
toki ole niinkdén tietoisista aikomuksista kuin tunne-eldmaistd, impulsseista ja reaktioista,
mutta Nietzsche ndhdédkseni kuvaa myos nditd FW 334:ssi kisitellessdén itsensd havainnointia
(ks. luku 5.3) ja JGB 19:ssi késitellessdén tahdon moninaisuutta (ks. luku 3.1).

Tunteitaan, ajatuksiaan, tuntemuksiaan ja mahdollisia muita mielenliikkeitd voi siis
havainnoida ja niiden “mekaniikan lakeja” voi oppia tuntemaan. Mutta jos Nietzsche kiistaa
lait ja kausaaliselitykset, mitd nuo lait voisivat olla?’! Vaikkei voitaisikaan luoda tiydellisii
kausaalisia selityksid, jotka tdsmallisesti ja tyhjentdvésti ottavat huomioon joka ikisen
mahdollisen tekijén, on silti mahdollista havaita todenndkdisyyksié tai sédnndnmukaisuuksia:
kun havaitsen asian X, ajattelen Y, miké johtaa Z:aan ja mahdollisesti muihinkin ajatuksiin ja
tuntemuksiin. Owenin lainaamaa Lovibondin esimerkkid hyOdyntden voidaan tehdd
ketjuanalyysi tilanteesta, jossa lupaukseni ”Alé huoli, en aio riidelli tin4in politiikasta” petti.
Kun lankoni tuli ovesta sisddn, ajattelin hdnen poliittisia mielipiteitdén ja hdnen kovaa dantéén.

Huomasin leukaperieni kiristyvén ja nyrkkieni puristuvan yhteen. Ajattelin hinen olevan tdysi

" Tyossdni ei ole mahdollista tarkastella kausaliteettia tarkemmin, mutta voisi olla kiinnostavaa vertailla
Nietzschen kriittisid kdsityksid aiheesta tehtyyn nykytutkimukseen. Ks. Gallow 2022.
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idiootti ja huomasin siiné tilanteessa ottaneeni askelia keittioon rentouttaakseni itsedni viskilla.
Se kylla rentoutti lihaksia, mutta myds laski estojani ja teki minua riiddanhaluisemmaksi. Niinpa
ilta johti hyvin pian jilleen rdiskyvéén perheriitaan. DKT perustuu ajatukselle, ettd tietoisuus-
ja tunnetaitoja kehittdmélld on mahdollista opetella toimimaan tdménkaltaisissa tilanteissa
paremmin, jolloin tapahtumaketjut eivét tunnu end etenevén yhtd nopeasti, vadjaamattomasti
ja voimakkaasti. Nietzschen mukaan — ja ndhddkseni myos realistisesti arvioiden —
itsehavainnointi ja taitojen kehittdminen ei kuitenkaan voi koskaan lopullisesti onnistua.
Nietzschen kantaa voisikin jopa kutsua erdénlaiseksi kriittiseksi realismiksi, jossa tieto
lisddntyy vaikkei ikind vastaakaan totuutta tdydellisesti.

Mainitsin Owenin yhteydessd, ettd hdnen tulkinnassaan itsehillintd ei ole pelkka
abstrakti kyky, jota joko on tai ei ole, vaan sithen vaikuttavat useat ulkoiset ja psykologiset
tekijat. Myos DKT:n nékokulmasta itsehillintd ndhdakseni koostuu erilaisista taidoista, joita
siis voi opetella. Eri tunnetaitojen avulla voi esimerkiksi opetella kestimédn paremmin langon
heréttdmid drsytystd ja ohjaamaan huomion ohjaamista muualle joko mukavampiin tunteisiin
tai aivan eri asioihin. Voisi sanoa, etti itsehillinti ei niin koostu drsykkeestd, jonka voimakkuus
on vakio, ja jota vastaan toimija mittaa itsehillintinsid voimaa. Sen sijaan on mahdollista omin
taidoin yhtdaltd heikentdd drsykkeen voimaa ja toisaalta kehittii taitoja, joilla sen voimaa — ja
sen eri puolia — voi vastustaa. Langon drsyttivyys ei ole sekddn monoliitti, vaan todenndkoisesti
kokoelma erilaisia tekijoitd kuten tietty puhemaneeri, ryhti, kova aini, assosiaatio
painajaismaiseen liikunnanopettajaan ja niin edelleen. Mitd paremmin nditd eri tekijoitd
tunnistaa, sitd vihemman langon drsyttdvyys tuntuu yhdeltd kdsittimattomalta ja massiiviselta
voimalta.

Piddn tdtd mahdollisena selityksend siitd, miten mielipiteiden ja arvostusten
puhdistaminen voisi toimia: itsessdén vaikuttavien sidnnonmukaisuuksien, tiedostamattomien
assosiaatioiden ja muilta opittujen mielipiteiden arvioimista ja korvaamista ajanmukaisemmilla
mielipiteilld, jotka perustuvat itsetuntemukseen ja tietoisesti tehtyihin arvostelmiin. Sen
yksityiskohtaisempi selittdiminen ja havainnollistaminen ei valitettavasti mahdu tdméin tyon
puitteisiin, mutta havainnollistan Nietzschen ja DKT:n yhtéldisyyksid vield kahdella
esimerkilla.

Luvussa 5.3 mainitsin, kuinka Nietzschen mukaan “taitattomista peldstyneistd
luonnoista tulee helposti surmaajia” (MR 410), koska heilld ei ole riittdmiin “henked”
tuntemaan muita keinoja purkaa vihaansa kuin hévittimalld. Nietzsche siis kuvaa voimakasta
tunnetta, vihaa, joka kérjistyy héavitykseksi ja jopa tappamiseksi ilman hengen taitoja. ”He eivit

ymmaérrd pientd tarkoituksenmukaista puolustusta tai kostoa” (ibid.) eli Nietzsche viittaa
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sithen, ettd vihan kaltaista tunnetta voisi olla mahdollista ilmaista hillitymminkin. DKT:ssa
puolestaan puhutaan kriisitaidoista, joiden avulla vihennetddn tunteiden voimakkuutta, kun
tunne on ddrimmadisen voimakas ja on uhkana, ettd se vie mennessiddn” (Mielenterveystalo
2022c). Erilaisin keinoin, mm. tunteiden hyviksymisen, huomion poiskdéntdmisen,
konkreettisen toiminnan ja kehon toimintoihin vaikuttamalla, pyritddn 16ytdmddn tasapaino
tunteiden hyvéaksymisen ja niiden muuttamisen vélilld. (Ibid.) Sen sijaan, ettd omien
perkeleidensa kanssa painittaisiin vékisin, ne opitaan tuntemaan ja kesyttimdin ja
valjastamaan omaan kayttoon. Tdhdn liittyen olisi kiinnostavaa tutkia, kuinka paljon
Nietzschen yleinen kielenkdyttd niin sanotuista negatiivisista tunteista tai konflikteista on
tarkoitettu kérjistdvéksi retoriikaksi, jossa kuvataan nykynékokulmasta hyvinkin hyvéksyttiavia
ilmiodita: tervettd itsekkyyttd, kaikkien tunteiden ja varsinkin aggressioidensa hyviksymista.

Toisena esimerkkiné Nietzsche kuvaa, kuinka omaan itseen on osattava ottaa etiisyytta:

Meidén tdytyy toisinaan levéti itsestimme siten, ettd katselemme itsedimme, katselemme

ylempéé ja niin, taiteellisesta etdisyydestd, nauramme itsellemme tai itkemme itsemme

puolesta; meiddn tiytyy 10ytdd se sankari ja samoin se narri, joka piilee tiedon-

intohimossamme, meidin tdytyy vélistd ilahtua hulluudestamme voidaksemme edelleen

iloita viisaudestamme! (FW 107, sm.)
Omaa itseddn ei tule siis ottaa liian vakavasti. Tdma taiteellinen etdisyys muistuttaa paitsi
itsensd havainnoimisesta ja hyvéiksymisesta sellaisenaan, my0s etdisyyden pitdmisestd omiin
tunteisiinsa ja toimimisesta toisin kuin tunne edellyttdd (Mielenterveystalo 2022d). DKT:n
mukaan omat tunteet tulisi ottaa vakavasti ja hyviksyd ominaan validoida, mutta niihin ei
kuitenkaan ole syytd takertua tai samastua eikd niitd aina tule totella ehdottomina (kuten ei
Nietzschen mukaan omaatuntoakaan tai muitakaan impulssejaan). Erds Mielenterveystalon
epavakauden omahoito-ohjelmaan ohjeista kuuluukin: "Muistuta itsedsi siitd, ettd et ole yhtd
kuin tunteesi. Tunteen mukaisesti ei tarvitse toimia.” (Ibid.)

Tayttd vertailua Nietzschen ja DKT-taitojen vililla ei ole tissd yhteydessd mahdollista
tehdd. Sitd rajoittavat paitsi psykologisen koulutuksen puutteeni, myos se, ettd Nietzschen
huomautukset itsehillinnésté ja tunteiden sddtelemisestd ovat hajaantuneina hinen teoksiinsa
epasystemaattisesti. Jo ndmikin esimerkit ndhddkseni kuitenkin osoittavat, ettd yhtymékohtia
Nietzschen ja nykyaikaisen, tehokkaaksi osoitetun terapiamuodon vililld vaikuttaisi olevan
useita. Kummallekin itsehillintd koostuu joukosta erilaisia taitoja, joihin vaikuttavat useat
psykologiset ja ulkoisetkin tekijdt. Niin ollen nietzscheldinen, moninainen ja jopa ristiriitainen
subjekti, ei vilttdméttd kuulostakaan niin negatiiviselta ja tuhoon tuomitulta kuin voisi

kuvitella. Sen sijaan subjektia voidaan katsoa useiden voimien ja mahdollisuuksien ldhteeksi —
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toki myoOntden, ettdi nuo voimat my0s voivat olla keskenddn ristiriidassa. Omasta
ndkokulmastani timé yhteys Nietzschen ja todistetusti eldminlaatua, tunteiden hallintaa ja
eldiménhallintaa eli monella tapaa eettistd autonomiaa lisddvin terapiamuodon vililld on
kaikkein kiinnostavin jatkotutkimuksen aihe.

Seuraavassa luvussa esitdn vield fiktionaalisen esimerkin siitd, millaista voi olla

nietzscheldisesti kdsitteellistetyn toimijan eettinen kehitys.

7.3  Kuvitteellinen esimerkki: tapaus Steven Stifler

Amerikkalaisessa komediaelokuvassa American Pie: The Wedding erds hahmoista kéy lapi
kiinnostavan kehityskulun, kun Steven Stifler nousee tissd elokuvasarjan kolmannessa osassa
sivuosasta keskushahmoksi. Esitén, ettd hinen kehityksensi torkimyksestd vastuuntuntoiseksi
toimijaksi havainnollistaa, miten nietzscheldista kisitteistod voi kayttéa tarkasteltaessa eettisié
toimijoita, ndiden virheiti ja luotettavuutta tulevaisuudessa. Késitteiston hedelmaéllisyys on jo
siind, ettd se antaa mahdollisuuden pelkdn moraalisen arvostelun tai tuomitsemisen sijasta
tapauksen yksityiskohtaisempaan erittelyyn.

Stifler on varakkaan perheen lapsi, pelle ja tyypillinen jock, &dlyd halveksiva
urheilijanuori, joka aiemmissa elokuvissa on néytetty erityisen seksistisend, aivottomana,
loukkaavana ja ilkeénd. Han my®s joutuu kokemaan sarjan pahimmat eritehuumoriin pohjaavat
noyryytykset. Stifler ei voi sietdd Paul Finchid, joka puolestaan on sofistikoitunut dlykénalku
ja elitisti. Elokuvassa kohdataan uusi naishahmo, Cadence, joka esitellddn kiddessddn
Descartesin kirja. Finch tietenkin tuntee hineen vilitonta vetoa ja pyrkii tekeméén vaikutuksen
dlyllaan. Stifler puolestaan osoittaa Cadenceen kiinnostusta siksi, ettd timd on kaunis neitsyt,
joka on vasta eronnut poikaystdvéstddn, joka oli liian konservatiivinen tehdikseen asialle
jotakin. Ja varmasti Stiflerid motivoi sekin, ettd hidnen inhoamansa mies tuntee vetoa samaan
naiseen. Stifler panee kéytdntoon vastenmielisen suunnitelman, jossa hin tekeytyy
hyvikaytoksiseksi ja sivistyneeksi. Stifler onnistuu teeskentelylld tekemééin vaikutuksen, mutta
kilpailutilanne saakin omituisen kéddnteen. Kun sofistikoitunut Finch kuulee, ettd Cadencea
vésyttdd jatkuva élyllisyyden vaatimus, Finch alkaa esittdd torkimystd, mikd saa Cadencen
nauramaan. Kumpikin mies on siis tekeytynyt joksikin muuksi. Vaikka kyse ei olekaan
salamavertauksen tapaan moraalin vaatimuksista, vaan tarkoitushakuisesta teeskentelystd
seksuaalisen valloituksen toivossa, he paétyvit esittimain itsensé vastakohtia: he eivét ilmaise

itseddn, vaan kayttiaytyvit jonkinlaisen kdytdskoodin mukaisesti.
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Samanaikaisesti Stifler péddtyy auttamaan toista keskushenkilod, Jimid, tdmén
hddvalmisteluissa. Jimin aikomus oli jattdd Stifler kokonaan kutsumatta hdihin, mutta Stifler
saa hénet ylipuhuttua mm. opettamalla héntd tanssimaan. Stifler itse osaa tanssia siksi,
ettdhdnen &itinsd pakotti hénet tunneille, mutta hdn viittdd vihanneensa sitd. Hahmoonsa
sopivasti se on kuulemma todella homoa”. Mutta hin on siind aidosti hyvd. Voidaan sanoa,
ettd hdn ilmaisee itsedén tai ainakin osaa itsestién.

Stifler osoittaa ensimmaéisen kerran kasvua ihmisend, kun hinen avoin homofobiansa
ja muu torked kiytoksensd aiheuttaa hddporukalle ongelmia homobaarissa, jonne he ovat
eksyneet etsiessddn hdiden kannalta tarkeédtd henkilod. Stifler kuitenkin ymmartédé, ettd koko
hddjuhla on vaarassa hénen takiaan, ja pédttda pelastaa tilanteen aloittamalla spontaanisti ns.
tanssibattlen suututtamansa homomichen kanssa. Hén padstdé siis hdpedminsi tanssitaidot
valloilleen ja osoittaa julkisesti olevansa loistavan ilmaisuvoimainen tanssija. Hin paitsi
lepyttdd suututtamansa ihmiset, my0s tekee aidon vaikutuksen ja saa homobaarista uusia
ystavid. Han on ilmaissut peiteltyd puolta itsestddn sosiaalisessa tilanteessa ja saanut sille
validaatiota. Tulkintani mukaan Stifler alkaa havaita, kuinka monella tapaa perusteeton on
hénen lapsena omaksuttu mielipiteensd “en halua tanssia, koska se on homoa”. Hén ottaa
ensiaskeleita sitd kohti, ettd puhdistaa tietoisuuttaan tdllaisesta muualta omaksutusta
mielipiteestd ja valheellisesta vélttimattomyydestd, jonka mukaan “mitéén ndin homoa ei pida
tehda”.

Cadencen kanssa asiat etenevit Stiflerin kannalta aluksi mallikkaasti: hénen
kunnollinen mies -esityksensd menee tdydestd ja lopulta Cadence suutelee hintéd ja ehdottaa
hénelle kiihkeitd hetkid siivouskomerossa keskiyolld. Asiat eivdt kuitenkaan mene
suunnitellusti ja Stifler pddtyy mm. lakastuttamaan kaikki héihin valmistellut kukkalaitteet.
Ottaessaan aiheesta sanallisesti yhteen kilpailijansa Finchin kanssa Cadence saapuu paikalle ja
todistaa omin silmin, ettd Stifler on vain esittdnyt roolia ja on oikeasti kiroileva torkimys.
Cadence on tietysti pettynyt. Stifler on nyt menettdnyt mahdollisuutensa manipuloimansa
naisen kanssa ja liséksi jdlleen kerran vaarantanut koko hait. Thminen, josta Stifler huomaa
oikeasti vélittdvinsd muutenkin kuin seksuaalisen valloituksen kohteena, on nyt todistanut
hénen valehdelleen ja esittdneen jotakin muuta kuin on. Témén virheensd vuoksi Stifler siis
huomaa aikomuksensa paljastuneen joksikin muuksi kuin mitd hén kuvitteli: alun perin hin
vain halusi péésta naisen kanssa sdnkyyn, mutta nyt hin huomaa vélittdvansa tdstd muutenkin
kuin seksiobjektina. Teko ei siis pelkédstddn paljastanut aikomusta, vaan tekojen ja aikomusten

monimutkaisessa prosessissa Stiflerin pitkdn tihtdimen aikomus muuttui. Joka tapauksessa
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teko paljasti Stifleristd toimijana jotakin, jota pelkka itsehavainnointi ei olisi vélttamatta ikina
paljastanut.

Stifler ei virheensd jélkeen jdd vellomaan syyllisyyteen, vaan ldhtee herdttimiin
kukista vastanneen floristin timén talolle keskelld yoti. Floristi vastaa, ettd kukkien tekemiseen
meni neljaltd ihmiseltd kaksi pdivdd eli olisi mahdotonta saada uudet vastaavat aamuksi.
Urheilutaustainen Stifler onnistuu kuitenkin tsemppaamaan floristin puolelleen ja pestaa
valmentamansa joukkueen tdihin. Hénestd siis jélleen kerran kuoriutuu teoistansa vastuuta
ottava toimija, joka ei kaihda tyotd eikd hdpedd voidakseen sovittaa tekonsa kdytdnnossi.
Ymmarretddn suvereeni sitten Ridleyn lailla hitonmoiseksi jdérdapdisyydeksi tai Owenin tavoin
toimijaksi, joka ottaa vastuun rikotuista lupauksista ja hyvittdd ne, Stifler osoittaa suvereenin
yksilon tai vahintddnkin monella tapaa vastuullisen nietzscheldisen toimijan piirteitd. Hadt on
pelastettu ja Stifler tekee vaikutuksen Cadenceen. Elokuva esittdd Stiflerin aidosti kasvaneen
ithmisend ja rakastuneen naiseen, jota aluksi halusi vain kiyttdd hyvéksi. Vaikka hinen
aikomuksensa oli pelkkd seksiin tdhtddvd manipulaatio, tekojensa ja niiden seuraamusten
kautta hin oppi itsestddn, tarpeistaan ja tunteistaan asioita, joita ei aiemmin tunnustanut.

Yksinkertainen eettinen analyysi Stiflerin kéytoksestd voisi olla vaikkapa
yksiselitteinen tuomio: hidn on niljakas seksisti, joka pyrkii hiikédileméttd naisten housuihin.
Hén ei siis ansaitse hyvdd ja on vastenmielistd, ettd elokuva palkitsee hinet rakkaudella.
Tilanteen analysoiminen tydsséni esittelemilld kdsiteilld on ndhdékseni kuitenkin tarkempaa ja
vivahteikkaampaa ja siksi hedelmallisempad. Tarinan edetessa esittimieni huomioideni lisdksi
voidaan kysyd, mikd on Stiflerin todellinen luonto: onko hin pohjimmiltaan a) vastenmielinen
oykkéri, joka teeskenteli saadakseen seksid, mutta kehittyy huomaavaiseksi ja
vastuuntuntoiseksi mieheksi vai b) pohjimmiltaan huomaavainen ja herkkékin mies, joka on
teeskennellyt vastenmielistd Oykkédrid sosiaalisten paineiden takia, mutta olosuhteet
kdynnistavit prosessin, jossa hin tulee siksi, joka on? Elokuva ei anna tdhén vastausta, mutta
vaihtoehdon b puolesta puhuu psykologinen uskottavuus: pididn todenndkdisempdnd
muutoksen syyna sité, ettd ihmisestd padsee vapaaksi peiteltyjd ja hapeiltyjd piirteitd kuin sité,
ettd hdn ndin nopeasti muuttuisi tdysin eri thmiseksi. Ja voi Stiflerid tulkita niinkin, ettd
pohjimmiltaan hantd luonnehtii vastuullisuus: tosipaikan tullen voi luottaa siithen, ettd hin ottaa
itsestddn ja teoistaan vastuun ja tekee kaikkensa korjatakseen tilanteen.

Vaihtoehtoa a ei tule sitdkddn jattdd huomiotta. Nietzscheldisesti tulkiten subjekti
Stiflerissd onkin luultavasti ollut useita keskenddn ristiriitaisia puolia, joista osaa hdn on
tukahduttanut ja toisia hin on vahvistanut. 2000-luvun taitteen Amerikassa miehen on ollut

helpointa tukahduttaa yleisesti “homomaisina” pidetyt piirteet ja parjdtd varakkuudella,
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urheilullisuudella ja olemalla torked pelle, joka ei joudu ottamaan vastuuta tai paljastamaan
itsestddn mitdén. Héantd ei voida tuolloin viittdd kovin autonomiseksi toimijaksi ja on
todennékoistd, ettd hdn on omaksunut kaikkein helpoimmat yleisesti hyvéksytyt arvot ja
asenteet. Mutta sopivien olosuhteiden ansiosta Stifler joutuu tulemaan tutuksi myos
tukahdutettujen piirteidensd kanssa. Vaikka hédnen aikomuksensa ovatkin alun alkaen
vilineellisid ja tiysin itsekkaitd, Stifler huomaa olevansa hyvé jossakin mitd hdn on inhonnut
ja saavansa silld jotakin merkityksellistd aikaan. Elokuva ei ndin sano, mutta kenties hin nauttii
tanssimisesta, kun saa tehda sitd vapaasti eikd ympaérilld ole homofobisia urheilijanuorukaisia.
Tai ehkd teeskennellessddn huomaavaista kdytostd hdn huomaakin, ettd se sopii hénelle
paremmin kuin hédn pellenroolissaan ymmarsi. Itsekkdistd aikomuksista huolimatta hin on
paitynyt foimimaan tavalla, joka paljastaa hénestd toimijana piirteitd, jotka hin tunnistaa
tosiksi ja omikseen.

Niin ollen Stifler ei ehkd olekaan pohjimmiltaan oykkéri eikd herkkd mies, vaan
molempia eikd kumpaakaan. Hénessd on sekéd ruokoton ettd huomaavainen puolensa, mutta
merkittdvintd on se, ettd hanessé on selkedsti ainesta vastuulliseksi ja autonomiseksi toimijaksi,
vaikka hdn nuorempana olisikin omaksunut julkiset arvonsa lauman mukana helpoimman
kautta. Tutkimuksessani en 10ytdnyt Nietzscheltd sellaista kisitteistod, jonka avulla olisi
mahdollista tutkia sosiaalisia rooleja, mikd asettaa tulkinnalle rajoitteita. Nietzschelle
vaikuttaakin olevan keskeistd ymmaérrys omasta toimijuudestaan ja sen merkityksesti
toiminnalle. Jos Stifler alkaa tarkkailla itseddn, hdn alkaa toivottavasti itse ymmaértaa
vaikuttimiaan ja “pitkdn harjoituksen ja jokapdivdisen tyon avulla” (FW 290) muovautua
vastuulliseksi toimijaksi, joka osaa tasapainottaa seki pellemiiset ettd huomaavaiset piirteensé
autonomiseksi kokonaisuudeksi. Kenties hdnen pelleméinen 0ykkiriytensd on ollut pelkk&i
reaktiivista rooliodotusten mukaista selviytymistd, mutta sen ansiosta hidn on kehittinyt
hauskuuttajantaitojaan. Jatkossa hénelld on siis mahdollisuus soveltaa hauskuuttajantaitojaan
aktiivisena, autonomisena toimijana, joka ei hauskuuta vain hépedstd ja mukautumisen
pakosta.

Stiflerin tapaus on tietenkin siitd onnekas, ettd héinelld oli sosiaalisesti mahdollisuus
sovittaa rikkeensd kadytdnnon teoilla. Muut tuomitsivat hdnen alkuperdisen kiytoksensd, mutta
kuitenkin he myds ottivat vastaan hinen sovituksensa eivitkd esimerkiksi syyllistiden sulkeneet
hiantd ulkopuolelle. Thmisten viliset realiteetit huomioiden esimerkkid voi syystd pitdd
idealisoituna, kuten Hollywood-elokuvalle sopii, mutta tarinana se havainnollistaa, miten
védrintekijd voi oppia toimimaan oikealla tavalla ja miten véirien tekojen sovittaminen

konkreettisesti voi auttaa kaikkia kehittyméddn. Kysymyksid syyllisyydestd, huonosta
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omastatunnosta ja tekojansa sovittamisesta, joita Nietzsche kisittelee Genealogian toisessa
kirjassa laajasti, olisi niitdkin kiinnostavaa tutkia syvemmin suhteessa suvereniteettiin.
Kysymystd ovat kisitelleet eri ndkdkulmista jo ainakin Gabriel Zamosc (2011) ja Bernard

Reginster (2018).
8 Lopuksi:

Olen tarkastellut Friedrich Nietzschen kisityksid suvereenista yksilostd, joita hédn esittdd
teoksen Moraalin alkuperdsti (Zur Genealogie der Moral, alla Genealogia) toisen esseen
toisessa kappaleessa. Vaikka tdmid termi esiintyykin Christa Davis Acamporan mukaan
Nietzschen koko tuotannossa vain kerran, olen vdittdnyt, ettd sen julistama ihanne on
yhteensopiva sen kanssa, mitd Nietzsche muualla sanoo autonomiasta, toimijuudesta ja jopa
itsensd rakastamisesta.

Aloitin tutkielmani tiivistimalld luvussa 2.1 Nietzschen ndkemykset ns. moraalin
orjakapinasta, jossa esikristillinen arvomaailma kéédnnettiin ylosalaisin: entisestd hyvista
tehtiin pahaa ja hyviksi katsottiin nyt ne, jotka ovat ei-pahoja. Samalla muuttui késitys
moraalisesta toimijasta, yhtendisestd subjektista, jolla on tiysin vapaa tahto valita minkd
hyvinsi teon vililtd. Esitin luvussa 2.2 lyhyesti Genealogian toisen esseen kaksi ensimmaisté
kappaletta. Ensimmaisessd niistd Nietzsche kisittelee unohtamista ja lupaamista ja pitdd
thmistd eldimend, joka saa luvata. Toisessa kappaleessa esittelin Nietzschen kuvauksen
suvereenista yksilostd, joka pédllisin puolin vaikuttaa sekd ylistavaltd ettd kriittiseltd. Tamén
ristiriidan tulkitseminen on ollut erds tyoni keskeisistd kysymyksista.

Kriittistd tulkintaa suvereenista kannatti luvussa 3.1 esitelty Lawrence J. Hatab, jonka
tulkitsemana Nietzsche on modernin subjektin kritiikko. Nietzschelle subjekti on ristiriitainen,
epdayhtendinen olio, jota hin viittdd jopa fiktioksi, joka vain kuvitellaan tekemisen taakse”
samalla tavalla kuin arkikielessd subjekti “salama” ajatellaan erilliseksi predikaatista
”valahtdd”. Kutsuin tatd ajatuskokonaisuutta salamavertaukseksi. Hatab kuitenkin huomauttaa,
ettd vahvatahtoisimmat pystyvit tekemddn hajanaisesta subjektista suhteellisen yhtendisen
toimijan, ja vaikka vapaata tahtoa ei ole, erottelu vahvan ja heikon tahdon vililld on silti
mielekds. Tassd yhteydessd en kuitenkaan késitellyt tarkemmin sitd, mikd erottaa vahvan ja
heikon tahdon. Vaikka en allekirjoittanutkaan Hatabin kritiikkid suvereniteetista, viitin hdnen
tulkintansa ldhtokohtia oikeiksi ja hedelmaéllisiksi.

Toisena suvereenia kritisoivana kantana tarkastelin luvussa 3.2 Christa Davis

Acamporan tulkintaa, jonka mukaan subjektin olennaisin piirre olisi kyky unohtaa. Esittelin,
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kuinka unohtaminen takaa sielun oligarkisen rakenteen ja Acamporan tulkinnan mukaan jopa
kykymme havainnoida maailmaa. Kykya luvata hén véitti evoluution oikuksi, joka ei vastaa
todellisuutta eli jatkuvasti muuttuvaa ja epdluotettavaa maailmaa. Nédin Acampora véitti
mahdottomaksi, ettd Nietzsche voisi pitdd lupaamista ihanteena tai edes mahdollisuutena.
Viitin Acamporan tulkintaa tidssd luvussa yksipuoliseksi ndikemykseksi jannitteitd tdynnd
olevasta tekstistd ja hinen tapaansa kayttia tekstievidenssia riittdmattomaksi. Téstd huolimatta
pidin hénen haastettaan lupaamisen ja muuttuvan maailman yhteensopimattomuudesta
kiehtovana ja se muodostikin erdén tyoni keskeisistd teemoista.

Siirryin késittelemddn suvereenia puoltavia kantoja esittelemélldi Ken Gemesin
nikemyksid vapaasta tahdosta luvussa 4. Gemes vditti, ettd Nietzsche hyvinkin kritisoi vapaata
tahtoa, mutta tarkoitti tilloin sen darimmaistd ja metafyysisti muotoa, jossa vapaata tahtoa
pidetddn ehdottomana. Esitin Gemesin jaottelun, jonka mukaan vapaata tahtoa koskevat
nidkemykset voidaan jakaa karkeasti kahtia yhtdiltd ansioihin liittyvdin vapaaseen tahtoon
(AVT) ja toisaalta toimijuuteen liittyvdén vapaaseen tahtoon (TVT), joka kuvaa Nietzsched
paremmin. Gemesin mukaan Nietzsche ei ymmaérrd tahdon vapautta metafyysisesti ja
absoluuttisesti, vaan pikemminkin psykologisesti ja suhteellisesti vahvan ja heikon tahdon
erona. Gemesin mukaan Nietzschen ristiriitaisten ilmaisujen takana onkin ajatus, ettd tietylld
tapaa ymmarretty vapaa tahto on olemassa, mutta keskivertolukijalla sitd ei ole. Arvioin my0s
Gemesin esittimén, vastuullisuutta ja pitkdjinteisyyttdi koskevan tekstievidenssin
vakuuttavaksi ja esitin, ettd jo niihin perustuen Acamporan viitteet Nietzschen ja muutoksen
suhteesta vaikuttivat huterilta.

Vaikka Robert B. Pippin ei ottanutkaan kantaa suvereniteettiin sinéinsd, esitin luvussa
5.1 esitin hidnen kasityksensa siitd, millaiseksi Nietzsche nékee teon ja tekijdn suhteen. Pippin
viitti, ettd Nietzsche ei kiistd tekijad kokonaan, vaan pelkéstddn teon erillisyyden tekijésta.
Tédmin ekspressivistisen ndkemyksen mukaan maailma ei koostu yksiloitivissd olevista ja
selvépiirteisistd olioista, joista "tekijd" valitsee "tekojja" vapaasti, vaan toiminta on aina kunkin
tekijan itseilmaisua. Aikomusta ja toimintaa ei voida selvipiirteisesti erottaa toisistaan eikd
tekoa voida ikind tarkasti mééritelld erillddn sithen vaikuttaneista sosiaalisista ja historiallisista
tekijoistd. Ndin monimutkainen késitys aikomusten ja tekojen suhteesta toki vaikeuttaa tekoja
onnistumisehtojen madrittelyd. Pippinin mukaan vasta teoissa itsessddn voidaan havaita,
millaisia aikomuksemme ovat olleet: jos onnistun kirjoittamaan vain huonon runon, se
paljastaa ettd padni sisdllakin on ollut vain huono runo. Esitin tdstd tulkinnan, ettd Pippin

erottaa toisistaan aikeen (ldhtokohtainen tavoite) ja intention (mielensiséisen representaation).
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Pippinin ekspressivistisid késityksid hyddynsi myds luvussa 5.2 tarkastelemani Aaron
Ridley, joka puolusti suvereenin kykyd ja oikeutta luvata. Ridleyn mukaan on suvereenit
yksilot on erotettava paitsi epidluotettavista yksiloistd, joita Nietzsche kutsuu heittidiksi
(Windhunde), mutta my0s valtaosasta ihmisid, jotka eivét ole heittiditd eivitkd suvereeneja.
Suvereeni on kohtalonsa herra, joka Ridleyn ilmaisun mukaan tarkoittaa pohjimmiltaan
hitonmoista jadrdpdisyyttd: voimakasta tahtoa, joka ei anna minkddn tulla itsensd ja
lupaamisensa tielle. Erityisen merkityksellistd suvereenille on kyky tehda lupauksia, joiden
onnistumisehtoja ei voida miiritelld muodollisesti ja helposti etukdteen: esimerkkind tdsti
ndhtiin avioliitto. Suvereeni onkin Ridleylle henkild, joka osaa luovia sosiaalisten
instituutioiden sddnnonmukaisuuksissa ja pitdd tiukasti kiinni lupauksistaan silloinkin kun se
tuntuu mahdottomalta. Todellisuus ei Ridleyn mukaan ole pelkistettavissd kategorisen
imperatiivin kaltaisiin aina pateviin sdintoihin, vaan todellinen autonominen toimijuus vaatii
kykyé noudattaa lain kirjaimen sijasta lain henked.

Esitin omia pohdintoja salamavertauksesta luvussa 5.3. Mielesténi Pippinin ja Ridleyn
ekspressivistisessd tulkinnassa oli se puute, ettd he eivit ottaneet kantaa siihen, millaista on
Nietzschen mainitsema vikevén itseilmaisu. Viitin, ettd vidkevyyden tai minkd hyvénsa
muunkin luonteenpiirteen ilmaisu tulisi ymmartia tulkintana siind mielessé kuin runon tulkinta
sitd lausuttaessa. Vaikka Nietzschen esimerkki onkin petolinnun kaltaisista vékevistad
aatelisista, osoitin mahdollisuuksia tulkita vikevaa luonnetta muutenkin kuin piddkkeettoémana
vikivaltana. Osoitin myos, ettd vaikka Nietzsche puhuukin vain vékevén itseilmaisusta,
tekstinkohtaa on mahdollista tulkita minké hyvénsa tyyppisen luonteenpiirteen itseilmaisuna,
ja ndin Pippinin ekspressivistinen tulkinta vaikuttaa perustellulta, vaikkei hyvéksyttéisi
Nietzschen késitystd vikevyydestd. Samassa luvussa pohdin Pippinin huomautusta, josta
voitaisiin péatelld, ettd Nietzsche kiistdd introspektion mahdollisuuden itsetuntemuksessa.
Tutkin vastaukseksi mahdollisuutta itseymmaérrykseen itsensd havainnoimisen avulla, jota
Nietzsche kuvaa teoksessaan Iloinen tiede. Nietzschen mukaan taito on harvinainen, mutta sen
avulla on mahdollista tutkia sisdistd eldmddnsd ja havaita toimintansa vaikuttimia. Niin
havaitaan sekin, kuinka omatunto ei ole 1dhtokohtaisesti erehtyméton, vaan myds moraaliset
arvostelmamme ovat aina tekoja, joihin vaikuttavat erilaiset psykologiset tekijiat. Kuvasin,
kuinka Nietzschen mukaan havainnoimalla sisdisid sdinnonmukaisuuksiamme on kuitenkin
mahdollista "puhdistaa" mielipiteitd ja arvostuksia, vaikka jdikin vield epdselviksi, miten tima
voisi tapahtua.

Viimeisend kommentaarina esittelin David Owenia. Luvussa 6.1 kuvasin, kuinka hinen

mukaansa suvereenin tunnuspiirre on harkitseva tapa luvata, johon liittyy myds erityisen
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velvoittava vastuunkanto: suvereeni ottaa Owenin mukaan vastuun myds sellaisista rikotuista
lupauksista, joiden lopputulokseen hén ei voinut itse vaikuttaa. Suvereenin kyvyn luvata Owen
tulkitsi valtaoikeudeksi, prerogative, joka muodostuu kyvystd mennd itsestdén takuuseen
itsehallinnan, self-mastery, avulla. Esitin itsehallinnan yhdistelmind itsetuntemusta ja
itsehillintdd, jonka osoitin koostuvan monimutkaisesta havaintojen ja psykologisten kykyjen
kokonaisuudesta. Koska suvereeni ymmartdd vahvuutensa ja heikkoutensa, hdn osaa tehdi
lupauksia, jotka tietdd varmasti voivansa joko taytté tai joiden tayttdmatta jattdmisen hdn osaa
hyvittdd. Lupauksiaan pitdessd suvereeni ilmaisee itsedéin ja ndin myds oppii hallitsemaan
itseddn aina vain paremmin.

Owenin mukaan suvereenin suhde kohtaloon ei kuitenkaan pelkisty tdhdn lupaamisen
ja arvaamattoman maailman suhteeseen, jota Acampora piti amor fatin ytimend. Luvussa 6.2
esitin Owenin tulkinnan, jonka mukaan kohtalo ja vilttimattomyys kuvaavat kunkin toimijan
psykologista koostumusta. Toimijan minuus on kohtalon tuote ja monimutkainen kokonaisuus
vahvuuksia ja heikkouksia, joista osa on valttiméattomid ja osa muokattavissa. Owen osoitti,
kuinka minuuden kokonaisuutta ja sidnnonmukaisuutta on mahdollista havainnoida ja tulkita,
minkd johdosta minuutta voi oppia myds rakastamaan puutteineenkin. Todellisuus pysyy
epatdydellisend ja raadollisena, mutta pidin Owenin tulkinnan vahvuutena juuri sitd, ettd hin
osoittaa kuinka realistinen, todellisuuden epétidydellisyyden hyviksyvd rakkaus on
mahdollista.

Esitettydni ndin Owenin tulkinnan pohdin sen vahvuuksia ja heikkouksia luvussa 6.3.
Viitin sitd enimmékseen tekstievidenssiin perustuvaksi ja koherentiksi kokonaisuudeksi, joka
yhdistdd suvereniteetin ja ekspressivismin uskottavalla tavalla. Vaikka hénen tulkintansa onkin
osin valikoiva, se perustui enimmdékseen hyvédin tekstievidenssin kéyttoon ja pidin
valikointiakin hyvin perusteltuna siksi, ettd Owenin pyrkimys ndhdédkseni oli osoittaa
Nietzschen relevanssi, vaikka irtisanouduttaisiin hdnen kaikkein antidemokraattisimmista
nidkemyksistddn. Keskeisend puutteena Owenin tulkinnassa pidin konkreettisten esimerkkien
puutetta.

Jatkoin pohdintoja luvussa 7 koskemaan ty6téni laajemminkin. Esitin yleisid huomioita
tyOstd ja erityisesti omaa itsed koskevista valttdimattomyyksistd luvussa 7.1. Viitin, ettd jos
yhtdiltd oma itse on kohtalon tuote ja toisaalta kaikki toiminta on oman itsen ilmaisua, kohtalon
hyviksymisen tulisi tarkoittaa myds ainakin jossakin méédrin my0s tulevan minuutensa
hyviksymistd. Esitin késittelemieni kommentaarien puutteeksi sen, ettd yksikddn heistd ei
riittdmiin tarkastellut sitd, millaisia seuraamuksia oman itsen ilmaisulla voi olla: monelle lienee

helpompi vaikka hyviksyd tukahdutetun taiteilijasielun itseilmaisu kuin jonkun

96



aggressiivisemman persoonan. Toinen keskeinen pohdintani koski sitd, miten vastuu tulisi
ymmartid, jos hyviksytddn nietzscheldinen rajoitettu kdsitys vapaasta tahdosta. Esitin Pippinia
mukaillen mahdollisuuden, ettd "jokin meni pieleen" voi olla hedelmaillinen ja vastuullinenkin
tapa tarkastella omaa toimintaa. Jatkoin ajatusta luvussa 7.2, jossa osoitin yhtéldisyyksid
Nietzschen ja dialektisen kayttdytymisterapian valilld. Erityishuomiota saivat Nietzschen
itsehavainnoinnin yhteys mindfulnessiin, ketjuanalyysin samankaltaisuus "jokin meni
pieleen"-ajatuksen kanssa sekd mahdollisuus, ettd tunnesédételyn avulla on mahdollista hillitd
negatiivisiakin tunteita. Lopuksi luvussa 7.3 sovelsin ty0sséni esitettyjd kisitteitd itsensd
ilmaisemisesta ja vastuusta hahmoon elokuvasta American Pie: The Wedding ja osoitin, ettd

nietzscheldinen analyysi eettisestd toimijuudesta tarjoaa késitteitd monipuoliseen analyysiin.

Vaikka tutkielmani keskidssd onkin vain noin aukeaman mittaista tekstinkohdan ja yhden
késitteen analyysi, aihe on silti niin monimutkainen, etten en ole voinut osoittaa kaikkia
mahdollisia yhteyksid sithen liittyvien késitteiden ja ajatusten vililli. Olen kuitenkin
nihdikseni osoittanut, ettd on hyvid perusteita pitdd suvereenia yksilod, vahvatahtoisuutta ja
vastuullisuutta ihanteina, jotka Nietzsche allekirjoittaa. Huolimatta ajoittaisesta
epityydyttavastd tekstievidenssin kdytostd tarkastelemani kommentaattorit ovat onnistuneet
osoittamaan vahvoja perusteita kannalleen. Vaikka kévisikin ilmi, ettd ne perustuvat niin
valikoivaan luentaan Nietzschestd, ettd niitd voitaisiin pitdd filosofianhistoriallisesti
epatyydyttidvind filosofian antropologian ndkdkulmasta, tulkinnat ovat nihdédkseni osoittaneet,
ettd Nietzschelld on hyvinkin paljon annettavaa filosofiselle nykykeskustelulle.
Jatkotutkimukseen on useita mahdollisuuksia. Owenin kannan koherenssia olisi
kiinnostavaa vertailla laajemminkin Nietzschen teksteihin, missd on tietenkin valtava tydo.
Rajatumpi aihe olisi kdyttaa sitd pohjana tutkiessa Genealogian toisen esseen muita véitteitd ja
erityisesti sitd, mitd Nietzsche kirjoittaa huonosta omastatunnosta, syyllisyydesti ja velasta.
Suvereenin ja syyllisyyden suhteesta ovatkin kirjoittaneet mm. Gabriel Zamosc (2011) ja
Bernard Reginster (2018). Nietzschen kisityksid toimijuudesta ja syyllisyydestd olisi
kiinnostavaa vertailla my0s Owen-luvussa mainitsemiini Bernard Williamsin késityksiin
toimijuudesta ja hépedstd. MyoOs pohdintaluvussa osoittamani yhteydet dialektiseen
kéayttdytymisterapiaan heréttavit mahdollisuuksia tutkia sitd, onko ndilld Nietzschen ajatuksilla

laajemminkin mahdollisuuksia kdytdnnon sovellutuksiin tai poikkitieteelliseen tutkimukseen.
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