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"Suomesta joustavan

oppimisen mallimaa”

Digivisio 2030-hankkeen ja korkeakoulutuksen
digitalisaation kriittinen analyysi

Tietoyhteiskunnan strategioita ja tietoyhteiskuntamalleja on laadittu Suomessa jo 1990-lu-
vulta. Niissd informaatioteknologioita on pidetty koulutuksen ja jopa koko Suomen pelas-
tuksena. Osana Juha Sipilin hallitusohjelmaa (2015-2019) Opetus- ja kulttuuriministerié
kiynnisti vuonna 2017 uuden korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiotyén, Ebdotus Suo-
melle 100+. Sen yhteni tuloksena perustettiin korkeakoulukentin kattava koulutuksen
digitalisaatiohanke Digivisio 2030. Hankkeessa tavoitellaan kansallista digitaalista ”palve-
lualustaa”, joka tarjoaa opinnolliset tietovarannot kaikkien kiytto6n. Arviomme mukaan
Digivisio 2030 -hanketta ja yleisemminkin koulutuksen digitaalisaatiosta kiytivii keskus-
telua luonnehtii teknologisen ajattelutavan suljettu puhemaailma, joka maalaa mielikuvan

epdvarmasta tulevaisuudesta ja mairittelee opiskelijat digitaalisen opetustoiminnan koh-

teiksi ja asiakkaiksi.'

aailmantalouden informaatiotek-
nologiset megatoimijat, kuten Al-
phabet (Googlen emoyhtis), Meta
Platforms (muun muassa Face-
bookin omistaja), Amazon, Apple
ja Microsoft hallitsevat digitaalista dataa, jota on pi-
detty uutena 6ljyn kaltaisena rikkauksien lihteeni. Data
tarjoaa tehokkaita tapoja keriti ja luoda tietoa, jonka
pohjalta avautuu uusia taloudellisen toimeliaisuuden
mahdollisuuksia. ”Aivan kuten 6ljy, data on materi-
aalia, jota voidaan louhia, jalostaa ja kiyttdid monin eri
tavoin”.? Kriittisen nikemyksen mukaan ajatus datasta
uutena dljyni tarkoittaa pakkolunastusta: teknologiayri-
tykset ovat kaapanneet ihmisten tydvoiman ja heidin
digitaaliset jilkensi ja tehneet niistd kauppatavaraa
pddoman arvonlisiysprosesseissa®. Samalla on syntynyt
valvontakapitalismiksi kutsuttu sosiaalinen jirjestys, joka
on mahdollistanut tydvoiman riiston uudet muodot, jat-
kuvan seurannan ja valvonnan seki sosiaalisen syrjinnin
ja “datakolonialismin”.*

Digitalisaatiota on luonnehdittu “kidnteeksi” tai
“harppaukseksi”, mutta myds kapitalismin uudeksi vai-
heeksi, jossa se mukautuu uusiin yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin®. Digitalisaation sovelluskohteita on ryhdytty
etsimiin yritystoiminnan lisiksi myds korkeakoulutuk-
sesta, joka on tulkittu kapitalistiseksi tuotantovoimaksi’.
Titd taloudellista tulkintaa korkeakoulutuksen digitalisaa-

tiosta “uuden talouden” moottorina ovat edistineet monet
kansainviliset toimijat, kuten OECD, Euroopan Unioni
ja Maailmanpankki yhdessi kansallisvaltioiden ja tekno-
logia-alan suuryritysten kanssa®. Taloudellisen tulkinnan
juuret ulottuvat 1950-luvulle, jolloin koulutusta ryh-
dyttiin tarkastelemaan merkittivini taloudellisen kasvun
ja hyvinvoinnin tekijina’.

Koulutuksen digitalisaatio liittyy my8s ohjelmoidun
oppimisen perinteeseen, jossa jo 1900-luvun alkupuolella
kehiteltiin koulutus- ja oppimisteknologioita'®. Uskottiin,
ettd oppimisen ohjelmoinnilla kyetdan luomaan oppimis-
prosesseja, joilla toteutetaan “koulutuksen teollinen val-
lankumous™'. Keskeinen ajatus oli oppimisen ohjelmointi
ensin oppikirjojen ja mekaanisten laitteiden ("oppimisko-
neiden”) ja myshemmin tietokoneiden ja digitaalisten oh-
jelmistojen avulla'.

Yhteiskuntatieteellinen keskustelu koulutuksen di-
gitalisaatiosta sai uutta voimaa 1970-luvulla, kun in-
formaatioteknologiassa otettiin kehitysaskeleita. Myos
keskustelu jilkiteollisesta informaatio- ja tietoyhteiskun-
nasta kivi niihin aikoihin vilkkaana ja sisilsi utopiape-
rinteen piirteitd'?. Debatti jatkui seuraavien vuosikym-
menten puheena “tietoperustaisesta taloudesta”, jossa
korkeakoulutuksen tuottamalla ”osaamisella” oli kes-
keinen asema. Puhe sisilti runsaasti euforista innostusta
ratkaisevasta muutoksesta ihmiskunnan historiassa.'4
Tietostrategioita, koulutuksen ja tutkimuksen tietoyh-
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teiskuntaohjelmia, kansallisia tieto- ja viestintdtekniikan
suunnitelmia ja kokonaisia tietoyhteiskuntamalleja ryh-
dyttiin rakentamaan Suomessa ja muualla 1990-luvulla.
Erityishuomion sai tunnetun sosiologin Manuel Cas-
tellsin ja filosofi Pekka Himasen tietoyhteiskuntamalli®.

Yhteiskuntatieteiliji Shoshana Zuboff on kuvannut
nditd digitalisaatiostrategioita episteemiseksi vallankaap-
paukseksi, joilla teknologiajitit ovat vilillisesti vaikuttaneet
kansallisvaltioiden paitcksentekoon ja taloudellisiin sopi-
mussuhteisiin (esimerkiksi tietoteknisten laitteiden han-
kinta-, koulutus- ja lisenssisopimuksin)'®. Mallit ovat sisil-
tineet globaalien teknologiayritysten ja niiden mainos- ja
pr-toimistojen suoria tai episuoria viesteji ja niistd on hei-
jastunut yleinen Piilaakson yksityisyrittdjyyttd korostavan
ideologian henkil.

Informaatioteknologian lupaukset ovat 1990-luvulta
lihtien olleet korkealla Suomessa. Niissi on nihty jopa
“kansakunnan pelastus™®. Teknologiaoptimistinen ker-
tomus hallitsee keskustelua digitalisaatiosta, vaikka kiy-
tinndn kokemuksista on my®ds toisenlaista, vihemmin
positiivista ndyttéd". Lupauksissa on korostettu korkea-
koulutuksen digitalisaation keskeisyytti opiskelun vili-
neeni muovaamassa opiskelijoista “tietokykyistd digitaa-
lista tydvoimaa™®. Ajatus koulutuksen ja tietotekniikan
muodostaman kompleksin merkityksestd talouskasvun
kiihdyttijini on siirtynyt kansallisten "domestikaatiopro-
sessien” vilitykselld osaksi kansallisia politiikkaohjelmia.
Samalla digitalisaatiosta on tullut kiinted osa talouselimin
tarpeet huomioivaa korkeakoulutuksen kehittdmisti, jota
on hallinnut taloudellisen kilpailukykyretoriikan "totuus-
peli”.?! Kutsumme titd kaupallisten ja julkisten toimi-
joiden yhteistydtd digitaaliseksi koulutuskompleksiksi, jossa
tuotetaan digitaalisen tulevaisuuden mielikuvia ja yhteis-
kunnallistaloudellisia odotusrakenteita®.

Digitaalisen koulutuskompleksin toimintaan saadaan
empiiristd otetta tarkastelemalla koulutuksen digitali-
saation koulutuspoliittista suunnittelu- ja kehittimis-
tyotd. Seuraavassa tarkastelemme digitaalisen koulutus-
kompleksin syntyd esimerkkinimme suomalaisten kor-
keakoulujen meneilldin oleva suurhanke Digivisio 2030.

Ylikansallisten diskurssien ohjaama muutos:
esimerkkini Digivisio 2030 -hanke

Juha Sipilin Ratkaisujen Suomi -hallitusohjelmassa
(2015-2019) Suomea kuvataan maaksi, jossa “tekee
mieli oppia koko ajan uutta”. Osaamis- ja koulutustason
noususta, yhteiskunnan uudistumisesta ja mahdolli-
suuksien tasa-arvosta haaveiltiin digitalisaation ja uuden
pedagogiikan mahdollisuuksia hyddyntimilld. Koulu-
tuksen digitalisaatiolla Suomesta tehdiin “koulutuksen,
osaamisen ja modernin oppimisen kirkimaa®. Tarttu-
malla digitalisaation mahdollisuuksiin Suomi ottaa tuot-
tavuusloikan julkisissa palveluissa ja yksityiselld sekrorilla,
ohjelmassa maalailtiin.?

Osana Sipilin hallitusohjelmaa Opetus- ja kulttuuri-
ministerié kidynnisti vuonna 2017 uuden korkeakoulu-
tuksen ja tutkimuksen laajapohjaisen visiotydn, Ebdotus

Suomelle 100+*. Kehittimislinjauksen tavoitteena oli "uu-
distaa Suomen sivistykseen, osaamiseen, tieteeseen ja tek-
nologiaan perustuvaa menestystarinaa’. Linjauksen poh-
jalta julkaistiin Opetus- ja kulttuuriministerién mietintd
Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle: vision tiekartta
(2019), jonka tarkoituksena oli piivittdd "Suomen kor-
keaan osaamiseen perustuva menestystarina vastaamaan
globaalin toimintaympiristdn koveneviin haasteisiin”.
Visiossa perustettiin erilaisia kehittimisohjelmia, mihin
pohjaa myds vuonna 2019 alkunsa saanut koko korkea-
koulukentin kattava koulutuksen digitalisaatiohanke Di-
givisio 2030.%

Digivisio 2030 -hankkeen yleiseni tavoitteena on
tehdid Suomesta “koulutuksen globaali edellikiviji” ja
“joustavan oppimisen mallimaa” avaamalla oppimisen
kansalliset tietovarannot kaikille, mukaan lukien kau-
palliset toimijat. Tarkoituksena on luoda digitaalinen
palvelualusta ("minun tietoni” -portaali), jolla opiske-
lijoiden “osaaminen” integroidaan heidin eliminmit-
taisiin opinto- ja urapolkuihinsa ennen ja jilkeen korkea-

26 Konkreettisemmin timi vaikuttaa tarkoittavan

koulun.
erilaisia teknisid ratkaisuja, kuten tekodlyyn pohjautuvia
yhteisid ohjauspalveluita, hakemisen yhteisid palveluita,
yhteistd opintotarjontaa ja oppijalle yhteniisti kansallista
identiteettid”. Kaikki Suomen korkeakoulut ovat sitou-
tuneet hankkeeseen, johon on perustettu ohjausryhmi,
hanketoimisto ja moninaisia ”tydpaketteja’®. Hankkeen
toimeenpano on kesken, mutta mittavaa hankketta on
syytd analysoida kriittisesti jo suunnitteluvaiheessa. Esi-
merkiksi vuosina 2021-2024 hankkeen kokonaisbudjetti
on 37,5 miljoonaa euroa®.

Digivisio 2030 lupaa turvata taloudellisen kasvun ja
ohjata oppimista tavoiteltuihin paamiiriin eli opiskelun
sujuvoittamiseen ja nopeuttamiseen. Retoriikka muis-
tuttaa aiempia tietoyhteiskuntaohjelmia ja utooppista
uskoa huomiseen:

"Kymmenen vuoden matka Digivisioon ei ole helppo.
Se vaatii ajattelun avartamista ja korkeakoulurajat rik-
kovaa yhteistydti. Se vaatii uskoa siitd, ettd pelkkd kos-
meettinen muutos ei riitd, vaan meidin on hyviksyttivi
ajoittainen rakenteiden ryskyminen ja kyseenalaistettava
monia opittuja mantroja. Matka saattaa hyydyttdd yksit-

tiisen kulkijan, mutta yhdessd onnistumme.”?

Luemme hankkeen tuottamaa aineistoa aikalais- ja ide-
ologiakriittisesti, kriittistd diskurssianalyysia soveltaen?'.
Lukutavassamme kaikille yhteiskunnallisille diskursseille
oletetaan niille ominaiset "hegemoniset koordinaatistot”,
joiden sisilld kulloisiakin “totuuksia” tuotetaan. Toisin
kuin monilla muilla yhteiskunnallisen toiminnan ja tyén
alueilla (kuten hallinnossa, opetuksessa tai kaupassa),
kriittisessd tutkimuksessa tarkoitus on pysihtyd tiettyd
kidytintdd linjaavien ohjelmatekstien “totuuden poli-
tiikkan” ddrelle. Nidin on hahmotettavissa hegemonisten
toimijoiden tuottaman puhunnan keskeiset piirteet ja
retoriset keinovalikoimat seki tekstien ideologiset totuus-
efektit, joille tekstit perustuvat, mutta jotka ne usein
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myds peittdvit. Kriictistd diskurssianalyysia soveltavassa
yhteiskuntatutkimuksessa on (tdssd tapauksessa) kysymys
koulutuksen digitalisaatiota koskevien tekstuaalisten
koordinaattien eli diskurssin rajojen paikantamisesta ja
nikyviksi tekemisestd, toisin sanoen markkinointi- ja
talousretoriikkaa hyodyntivin koulutuspoliittisen hal-
linnan analyysista.*

Timin tapainen ideologiakriittinen dokumenttiana-
lyysi on tirkedd tilanteessa, jossa yhteiskunnallisen muu-
toksen ja koulutuspolitiikan ylikansallinen hallinta ta-
pahtuvat entisti enemmin “diskurssivetoisesti”®. Kielen
kiytto on sosiaalisten kiytintsjen keskeinen osa ja sitd
rakennetaan aina diskursiivisesti. Sosiolingvisti Norman
Fairclough kuitenkin esittdd, ettd ajatus uudesta kapita-
lismista "tietopohjaisena” ja "tietovetoisena” sosioekono-
misena jirjestykseni viittaisivat siihen, ettd uuden kapi-
talismin muotoutuminen olisi aiempia sosioekonomisia
jirjestyksid diskurssivetoisempi, koska erilaisia politiik-
ka-asiakirjoja ja niiden synnyttimii muita tekstejd tuo-
tetaan entisti enemmin. Niin titd diskurssivetoisuus-
hypoteesia voidaan tutkia ja koetella my6s empiirisesti
erilaisten ohjelma-asiakirjojen perusteella.?

"Politiikkaohjelmakielen” olennainen piirre on tule-
vaisuuskuvitelmien synnyttiminen. Ne ovat mahdollisten
maailmojen projektioita ja representoivat siitd, miten
asiat voisivat tai niiden pitiisi olla®*. Niiden kuvitelmien
pohjalta laaditaan erilaisia toimenpideohjelmia ja hank-
keita, kuten kisilld oleva korkeakoulujen Digivisio 2030,
joiden tarkoituksena on vastata poliittisesti tavoiteltuun
tulevaisuuskuvaan eli tarjota "todellisuuden rakentumisen
vilineita™*®. Niitd teksteji tutkimalla kriittinen diskurs-
sianalyysi pyrkii osoittamaan, kuinka tietyilld diskursii-
visilla kdytinnéilld tuotetaan poliittisia valtarakenteita,
mutta myds kuinka niitd voidaan purkaa. Kriittisessd
diskurssianalyysissa “myonnetidin avoimesti poliittiset ja
ideologiset tavoitteet, jotka voidaan jiljitcdd Frankfurtin
kriictisen teorian koulukuntaan. Kriittisen diskurssiana-
lyysin ensisijaisena tavoitteena on tehdi nikyviksi poliit-
tisia ja ideologisia motiiveja, jotka muuten jiisivit imp-
lisiitcisiksi tai piiloon™. Lisiksi kriittisen lukutavan tar-
koituksena on tuoda esiin tekstien ideologisia tarjoumia,
jotka voivat muuttua itseddn toteuttaviksi ennusteiksi
yhteiskunnallisessa puhunnassa — ja saattavat tulla hyvik-
sytyiksi my®s kriittisessd tutkimuksessa®®.

Teoreettisina tulkintavilineini kdytimmekin Frank-
furtin koulukunnan kriittisen teorian kisitteiti. Kou-
lukunnan tutkimus suuntautui lintisten yhteiskuntien
tuottamiin poliittisiin, sosiaalisiin ja psyykkisiin on-
gelmiin ja tihtisi yhteiskunnallisten ja taloudellisten
herruussuhteiden ja niille perustuvien sorron muotojen
paljastamiseen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden herdtti-
miseen®. Kriittiset teoreetikot esittivit, ettd linsimaisissa
yhteiskunnissa teknologinen ja vilineellinen jirki hal-
litsee ajattelua ja toimintaa ja ihmiset uusintavat sortonsa
haluamattakaan “irtiottoa annetusta todellisuudesta®®.

Eris vieraantumisen aiheuttaja ja samalla sosiaalisen
kontrollin ja sorron viline on kriittisen teorian edustajan
Herbert Marcusen mainitsema yksiulotteinen, esineel-

listynyt ja totalisoiva kieli. Sen avulla rakentuu suljettu
puhemaailma, jonka vallitessa “itsemdiriaminen, kek-
siminen, perusteleminen ja kritiikki viistyvit ja niiden
tilalle tulevat luokittelu, julistaminen ja jiljittely™*!. Kes-
kustelu on mahdollista vain puhemaailman sisdisten kes-
kusteluehtojen puitteissa®.

Seuraavassa  erotamme  digitaalisen  koulutus-
kompleksin retoriikasta kolme ulottuvuutta, joilla tuo-
tetaan suomalaisen koulutuspolitiikan diskursiivista hal-
lintaa. Ndmi ovat digitalisaation tuottama epivarmuus,
epivarmuuden viitetty hallinta teknologisen ajattelutavan
ja digitaalisen teknologian avulla ja opiskelijan tuotta-
minen rakenteilla olevan digitaalisen koulutuskoneiston

asiakkaana ja kiyttdjind.

Epéivarmuuden ja varmuuden dialektiikka

Digivisio 2030 -hankkeen aineistosta rakentuu kaksija-
koinen asetelma, jossa digitalisaatio aiheuttaa yhtailld
yleistd epdvarmuutta tydmarkkinoilla ja kiristdd globaalia
taloudellista kilpailua. Toisaalta digitalisaatio lisdd kansal-
lista kilpailukykyi ja tehostaa julkisen sektorin toimintaa.
Kaksijakoisuus nikyy kansallisessa kehittdmisessd ja kes-
kustelussa. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministerion
Tutkimuksen ja korkeakoulutuksen visio 2030 maalailee
tilannetta seuraavasti:

"Digitalisaatio, tekoily ja robotisaatio muuttavat yhteis-
kuntaa, tydelimii, ansaintatapoja seki ihmisten arkea ja
osaamistarpeita. Osaaminen on paras turva tydn, tekno-
logian ja maailman muutoksissa. Jos tydmarkkinat toi-
mivat ja viestdn osaaminen on kunnossa, on yhteiskun-
nalla valmius mukautua yhteiskuntaa ja tydtd muuttaviin

voimiin kuten automaatioon.”®

Tissd aineistokatkelmassa esiintyvi ajattelutapa edustaa
mekanistista historiakisitysti: tulevaisuuteen suhtau-
dutaan ikdin kuin ennalta tiedettyni*. Koulutuksen
tehtdvini pidetdin yhteiskunnan ja ihmisten mukautta-
mista oletetusti viistimittdmiin muutoksiin ja sellaisten
tietosisiltojen siirtdmistd, joita oletetussa tulevaisuudessa
tarvitaan. Niitd opetus- ja kulttuuriministerion oletuksia
kiytetiin myds Digivisio 2030:ssd.*

Hankkeessa korkeakoulutuksen digitaalista uudista-
mista ja “toivotuinta tulevaisuutta” edistetddn “tarinallis-
tetulla skenaariolla”. Sen keskeisin kielikuva ja odotusra-
kenne on yhteiskunnan ja tydn muutos ja ennen kaikkea
muutoksen epivarmuus. Skenaariossa digitalisaation ja
automaation tuloksena yhteiskunnan toimintajirjes-
telmit muuttuvat vauhdilla ja tydmarkkinoista tulee en-
tistd epdvakaampia. Yhteiskunnassa ja tydssi selvidmiseksi
tarvitaan jatkuvaa uuden oppimista ja osaamisen piivit-
timistd. Thmisestd ja hinen “osaamispidomastaan” tulee
entisti tirkeimpi tuotannontekiji.

Skenaariossa epivarmuutta kuvataan virikkiilld kie-
likuvalla “moneen suuntaan riuhtovasta turbulenssista”.
Abstraktilla tyylilld kerrotaan myds “maailman muu-
tostahdista”, joka heijastuu ihmisten odotuksissa ja toi-
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mintatavoissa. Ne ovat skenaarion mukaan muuttuneet
enemmin vuosikymmenessi kuin edeltdvilld vuosikymme-
nilld yhteensi. Siksi kilpailu osaajista kovenee jatkuvasti
ja "uusien taitojen jatkuva omaksumisen tarve on lisni
jokaisen tyoelimissd”. Aivovuoto vie huippuasiantuntijat
muualle aiempaa herkemmin ja ikddntynyt kansakunta
joutuu “kamppailemaan tyomarkkinoiden tihdistd”.
Skenaarion mukaan nykyoppijat osaavat vaatia erilai-
silta digitaalisilta palveluilta helppoutta. Samalla heisti on
tullut aiempaa vaativampia, vaikka heidit maritelldiinkin
yleisoksi (eikd esimerkiksi osallistujiksi), jonka “oppimis-
tulokset notkahtavat keskivertoisten luennoitsijoiden
viestintd-, innostus- ja pedagogisilla taidoilla”. Niin ske-
naariossa tolviistdiin myds koulutuksen asiantuntijoita,
muttei oteta kantaa, miti heididn tilallaan pitiisi olla:
huippuluennoitsijoita vai algoritmiavusteisia oppimate-
riaaleja? Skenaariossa oppijat nikevit itsensd 7sisiltojen,
elimysten ja eliminlaatuaan parantavien palveluiden ku-
luttajina” ja muistelevat entisten jirjestelmien ja mentali-
teetin jihmeyttd “enintiin pienelld hilpeydelld”.?
Digivision 2030:ssd tulevaisuutta luonnehditaan ki-
ristyvin kilpailun, kamppailun, yksiléllisen vastuun,
joustavuuden ja kiihtyvin muutostahdin metaforilla. Ne
kuuluvat yleisemminkin uusliberalistisen uuskielen pe-
russanastoon®, jolla tullaan rakentaneeksi kaksijakoinen
tarina jihmettyneesti valtiojohtoisesta menneisyydesti ja
notkeasta mutta epidvarmasta markkinavetoisesta tulevai-
suudesta. Polariteettia valtion ja markkinoiden ohjaaman

”Digitalisaation suljettu
puhemaailma mairitedi
tulevaisuuden reunaehdot
eiki useinkaan mahdollista
nykytilasta poikkeavien
tulevaisuuksien hahmottelua.”

jirjestelmin vililld voi kuvata adjektiivipareilla rajoitettu
vs. vapaa, suljettu vs. avoin, jiykki vs. joustava, muut-
tumaton (kivettynyt) vs. dynaaminen (liifkkuva, itseuu-
distuva), vanhentunut vs. uusi, pysihtynyt vs. kehittyvi,
yhteisollinen vs. yksilollinen, yhtendinen vs. monimuo-
toinen, totalitaarinen vs. demokraattinen.”
Korkeakoulutuksen digitalisaatio ndyttdd olevan vilt-
timitdntd, jotta tulevaisuuden epivarmuudet seki koulu-
tussekrorin ja osaamisen viitetty jilkeenjiineisyys voidaan
voittaa. Digitalisaation suljettu puhemaailma midriccdd
tulevaisuuden reunachdot eiki useinkaan mahdollista ny-
kytilasta poikkeavien tulevaisuuksien hahmottelua®. Kou-
lutuksen digitalisaation yleisid iskusanoja ovat esimerkiksi
osaamisen pdivittiminen, modulaariset opetussuunni-
telmat, joustavasti yritysmaailman osaamistarpeet huomi-
oivat minitutkinnot, digitaaliset kampukset seki hybridi-
opetus ja -opiskelu. Niilli avainsanoilla korkeakoulutusta
sulautetaan osaksi kapitalismin arvonlisdysketjuja.

Digitaaliteknologinen hallinta

Koulutuksen digitalisaatiota koskevan suljetun puhemaa-
ilman toinen keskeinen teema on korkeakoulutuksen ja
opiskeluprosessien digitaaliteknologinen hallinta. Hal-
linta tapahtuu digitaalisen datan ja algoritmien avulla®.
Niiden potentiaali perustuu laskennallisuuden ihan-
teeseen eli siihen, ettd opetuksen ja oppimisen “jiljet”
voidaan mairillistii.
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Hankkeessa voi nihdi jo 1700-luvun valistuksesta
lzhtoisin olevan pyrkimyksen tiedolla ja jirjelld saavu-
tettavaan yhteiskunnalliseen hallintaan?. Esitetty tule-
vaisuuskuvitelma on omiaan tuottamaan uutta myyttii,
joka globalisaation uhkiin ja mahdollisuuksiin vedoten
koettaa ohjata tarttumaan digitalisaation tuomaan pelas-
tukseen. Instrumentaalisen ajattelun ohjaamassa pyrki-
myksessi digitaalinen tieto ja vilineet esitetdin korkea-
koulun kokonaisprosessien ja tulevaisuuden hallinnan ta-
keina, vaikka kysymys olisi vain sen varmistamisesta, etti
opiskeluprosessit ovat tehokkaita ja opiskelijat soljuvat
sutjakkaasti korkeakoulun lipi kohti tyomarkkinoita™.
Tillaiseen tehokkuustavoitteeseen viittaavia ilmauksia
Digivisio 2030:ssi ovat esimerkiksi oppimistoiminnan
virtaviivaistaminen” ja opintovalikoiman “skaalaedut”
(yksi opettaja voi ”palvella” entistd useampaa opiske-
lijaa).

Hallinnan nikokulmasta Digivisio 2030 -hanke
edustaa modernia uskoa teknologiaan ja vilineelliseen
rationaalisuuteen, joiden avulla yhteiskunta ja sen ala-
systeemit, kuten koulutus, voidaan jirjestdd hallitta-
vaksi kokonaisuudeksi’*. Kuten teknologian merkitysti
tarkastellut Jacques Ellul on todennut, “teknologisessa
yhteiskunnassamme tekniikka on metodien kokonaisuus,
rationaalisesti saavutettu ja absoluuttisen tehokas (tietyssd
kehitysvaiheessa) kaikilla toiminnan alueilla”. Kriittisen
teorian kielelld teknologia tarkoittaa vilineellisen jirjen
ohjaamaa todellisuuden hallintaa, johon eivit sovi tekno-
logisen ajattelutavan ulkopuoliset kysymykset toiminnan
mielestd ja mielekkyydesti*.

Digivisio 2030 -hankkeen aineistossa kuvattu digitali-
saation “potentiaali” voidaan ymmirtii yritykseni paitsi
korkeakoulutuksen kokonaisvaltaiseen haltuunottoon
myds oppijasubjektien kolonisointiin. Kummankin ta-
voitteen tunnusmerkkeji on loydettivissd yhteiskunnalli-
selta, organisatoriselta ja yksildtasolta. Yhteiskunnallisella
tasolla hankkeen dokumentaatiossa kuvataan, kuinka di-
gitaalinen “oppimisen ekosysteemi tarjoaa alustan myos
tutkimukselle ja innovaatiotoiminnalle hyddyttden laajasti
yhteiskuntaa ja tydelimia”. Organisaatiotasolla “oppi-
misen ekosysteemiin kuuluvilla organisaatioilla on kiy-
tossddn digitaalisten palvelujen kokonaisuus, jonka avulla
koulutuksen kysynt ja tarjonta kohtaavat kiyttijiystivil-
lisesti ja tehokkaasti”.” Yksilotasolla oppija “saa turval-
lisesti kdytté6nsi datan omasta oppimisestaan. [...] [Se]
mahdollistaa ja tukee hiinen oppimistaan lipi eliman”™®.

Nimi tasot on tarkoitus nivoa yhteen Digivisio 2030
-hankkeessa luotavalla oppimisen digitaalisella ”palve-
lualustalla”, jota ohjataan “vaivattomasti”, “tehokkaasti”
ja “ketteristi” alustalle kertyvin datan perusteella. Di-
gitaalisella oppimisalustalla tarkoitetaan ohjelmoitavaa
digitaalista arkkitehtuuria, jolla jirjestetdin opetusta,
keritdin systemaattisesti kiyttdjitietoja ja kisitellddn
niitd algoritmien avulla®®. Oppimisalustan ohjauksessa
kiytetddn tekoilyd, jonka tuella oppijat loytivit ”osaa-
mistarpeitaan vastaavan koulutustarjonnan”, tydmark-
kinatietoa ja tydelimin osaamistarpeisiin pohjautuvaa
“suosittelua ja palvelua”. Korkeakouluille palvelu tuottaa

informaatiota, joka mahdollistaa opetustarjonnan ai-
empaa tehokkaamman suunnittelun, markkinoinnin ja
opetuksen entistd laajemmalle opiskelijajoukolle. Niin
digitaalinen alusta vastaa “ajankohtaisesti” ja “tehok-
kaasti” yhteiskunnan ja yritysten uusiin osaamistarpei-
siin.®

Digivisio 2030:n tarinallistetussa skenaariossa lin-
jataan kuinka “oppimisen tapojen ja sisiltdjen murros on
digitalisoinut myds osaamisen osoittamisen”®'. Osaamisen
kisite on digitaalisen oppimisen maailmassa operationa-
lisoitava siten, ettd sitd voidaan kdisitellii ja laskea. Niin
opettaja voi — tai on vaarassa — muuttua jirjestelminval-
vojaksi, joka syotettyddn oppimistehtivit oppimisalustalle,
seuraa “osaamisen toteutumia” kuin pérssimeklari kurssi-
muutoksia. Toisaalta myés opettaja voi joutua digitaalisen
valvonnan ja kontrollin kohteeksi kiyttiessdin oppimi-
salustoja®. Asian olennainen puoli on kysymys laite- ja
ohjelmistovalmistajille ja erityisesti datasljyn kiyttdjille
avautuvista markkinoista, joissa ne voivat myydi tuot-
teitaan ja samalla vaikuttaa opetuksen kiytintsihin. On
myds tirkeiti todeta dineen, etti korkeakoulutuksen di-
gitaalisaatio ja oppimisalustat "eivit yleisty siksi, ettd ne
tuottaisivat jotakin itsessdin hyvid vaan koska ne luovat
uutta kysyntii, tehostavat toimintaa, laskevat tuotanto-
kustannuksia ja tuottavat siistoji tydvoimakuluissa”®.

Niitd perusteita ei kuitenkaan tuoda esiin kaupal-
listen intressien ohjaaman visiokielen suljetussa puhe-
maailmassa. Sen sijaan datalle ja algoritmeille pohjau-
tuvan oppimisanalytiikan kerrotaan tukevan nienniisen
vapaita opiskeluvalintoja tukevin yksilon valmistumista
ja tyollistymistd. Toisaalta tiedetdin, ettd oppimistulosten
ennakointi on yleensd hankalaa. Vanhan toiminnan perus-
teella voidaan arvella jotain, muttei tehdd pitkille menevid
ennustuksia — muuta kuin visioiden kaltaisissa poliittisissa
kuvitelmissa®. Dataperusteiset suositukset sisiltivit aina
ennustettavuusharhan, koska datan pohjalta rakennettava
suositus perustuu opiskelijan aiemmin tekemille valin-
noille. Joka tapauksessa oppijoista kerittyi dataa pidetiin
visiossa kansallisena kilpailuvalttina, kun koulutusta opti-
moidaan ja opiskelijadatasta jalostetaan tuottavaa tietoa:

"Oppimisen kansalliset tietovarannot avataan yksilén ja
yhteiskunnan kiyttoon. Tistd tulee kansainvilistd kil-
pailukykyi koko Suomelle. Ainutkertaiseksi menestys-
tekijiksi nousee kansallisesti jaettu ja jalostettu tieto op-
pijoista, osaamisista, oppimisesta ja oppisisilldistd. Op-
pimisesta ja tydmarkkinoista kertyvdd tietoa kiytetdin
koulutuksen kohdentamiseen ja hallinnoinnin kehitti-
miseen esimerkiksi tySllisyyden ja kansallisen tutkimus-
ja kehitystoiminnan vaikuttavuuden optimoimiseksi.”®

Digitaalisten oppimis- ja palvelualustojen kehittiminen
ja niihin asetettu toiveikkuus perustuu enenevisti oppi-
misanalytiikalle, eli oppijakohtaisen datan kerddmiseen,
analysointiin ja visualisointiin, sekd ennustavan analy-
tilkan ja algoritmien kehittimiseen®. Oppimisanaly-
tiikan avulla pyritiin seuraamaan opiskelijan kiyttiyty-
mistd digitaalisella oppimisalustalla, esimerkiksi hinen
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ajankdyttoddn tai oletettua aktiivisuuttaan (onko hin
avannut tehtivipankin, vastannut tehtiviin tai suorit-
tanut jonkin muun vaadittavan toimenpiteen, kuten lait-
tanut videon pydrimiin).

Usein jdd kuitenkin nikymittomiin, kuinka “oppi-
mista’ tai “osaamista’ kuvaavat ja oppimisalustan toi-
mintaan vaikuttavat muuttujat on miiritelty, valittu ja
pelkistetty alustan analytiikan vaatimaan muotoon®. Tar-
kastelematta jidvit myds ndiden valintojen sosiaaliset ja
tekniset reunaehdot. Niin on kiynyt myos Digivisio 2030
-hankkeessa ainakin tihin astisen aineiston perusteella.

Oppimisanalytiikan ~ vaatimissa operationalisoin-
neissa ja manipulaatioissa oppiminen pelkistyy behavio-
ristisen teorian mukaiseksi ulkoiseksi kiyttiytymiseksi
ja sen muutoksiksi. Samoin kiy opitun arvioinnille,
joka muuttuu kenties hyvinkin ulkokohtaisten teknisten
muuttujien kisittelyksi. Digitaalisen oppimisalustan ke-
hittdminen sisiltdd ndin ollen aina paitsi teknisid myos
ideologisia ja sosiaalisia oletuksia ja valintoja.®® Timin
kaltaisissa abstrahoinneissa itse ilmié, kuten oppiminen,
joudutaan hajottamaan osatekijéihin esimerkiksi teknisistd
kitevyyssyisti ja yhteys alkuperiiseen ilmiédn himirtyy
tai katoaa kokonaan®.

Myés digitaalisen oppimisalustan kehittimistd oh-

0 eli

jaavat nikymictomiin jadvit teoreettiset valinna
se, millaisiin filosofisiin, taloudellisiin, psykologisiin ja
muihin ideologiapitoisiin teorioihin kehittdjit nojaavat

tietden tai tietimaittiin. Niilld on vaikutuksensa siihen,

”Digivisio 2030 -hankkeen
aineistossa kuvattu
digitalisaation ’potentiaali’
voidaan ymmiirtia yrityksend
paitsi korkeakoulutuksen
kokonaisvaltaiseen
haltuunottoon myos
oppijasubjektien kolonisointiin.”

millaista dataa alustalle keritddn ja millaisia padtelmii ja
analyyseja datan pohjalta ylipditdin tehddin (opettajan
tai koodattujen algoritmien toimesta). Pahimmillaan voi
kiydi niin, ettd tullaan kehittineeksi teknologioita, joilla
vahvistetaan rakenteellista sortoa ja eriarvoisuutta, esi-
merkiksi rasismia ja seksismii”'. Alustojen tarjoama infor-
maatio vaikuttaa aina jollain (usein ennakoimattomalla)
tavalla my6s kiyttdjien toimintaan, sithen millaisina oppi-
joina he itsensd kokevat ja miten he itseddn ja oppimistaan
tyostavit’%.

Jos laadukkaan opiskelun ja oppimisen oletetaan
perustuvan kokeilemisen vapaudelle ja paneutumiselle
rauhassa opiskeltaviin aineistoihin, on mahdollista, ettd
Digivisio 2030:n tavoitteet datalla ja algoritmeilld vauh-
ditetusta valmistumisesta ovat johtamassa aivan piinvas-
taiseen suuntaan”. Digitalisaation ohjelmanjulistukset
ovat tissi(kin) suhteessa ristiriitaisia: toisaalta julistetaan
vapautta, kokeilevuutta ja luovuutta, toisaalta haaveillaan
behavioristien tapaan teknologisesti tismiohjatuista op-
pimisprosesseista ja teknologisesti hallitusta tulevaisuu-
desta’. Molempia on kuitenkin vaikea saada yhti aikaa:
opiskelun kokeilevuus ja vapaus ovat vaarassa kaventua,
jos opiskeluprosesseja “muotoillaan” sopiviksi digitaali-
sille oppimisalustoille, joiden toimintalogiikka rajaa jo
lihtskohtaisesti erilaisia opiskelun ja oppimisen mah-
dollisuuksia. Kiytinnossi digitaalisten oppimisalustojen
muotoiluprosessit vilineistivit opiskelijat digitaalisen jir-
jestelmin tilastomuuteujiksi”.
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Kaisa Huotari. Between You and Me (2021), installaatio (Sljyvari, akryylikollaasi, puu, kangas, teepussi, alumiini). 120 x 90 x 30 cm. Kuva: Kaisa Huotari

Opiskelija opetuksen kohteena

Kolmas Digivisio 2030:n suljettua puhemaailmaa luon-
nehtiva teema on opiskelijoiden miirittely opetus- ja
opiskelutoiminnan kohteina. Puhe “kansallisesta palve-
lualustasta” kertoo opiskelu- ja opetustoiminnan muu-
toksesta erddnlaiseksi asiakaspalveluksi. Hankkeen teks-
teissi opiskelijat objektivoidaan oppijoiden” lisiksi
myds “asiakkaiksi” ja “kiytedjiksi”: ”Asiakaslihtdisyys ja
erinomainen kiyttijikokemus tulisi vilittyd tuotettavissa
ratkaisuissa”.”® Palvelun “kiyttdji” ja “asiakas” vaikuttavat
sanavalintoina siihen, miten digitaalisen oppimisalustan
kehitystyossd suhtaudutaan opiskelijoihin ja miten opis-
kelijat mieltivit oman asemansa’’.

Lisiksi Digivisio 2030:ssa toivotaan, etti ~oppijat
luottavat dataperusteisiin suosituksiin kurssien ja ko-
konaisuuksien osalta, mikili palvelu tietdd kiyttdjin tu-
levaisuuden kiinnostuksen kohteista””®. Tulevaisuuden
kiinnostuksen kohteiden tietimisen voi tulkita perus-
tuvan vilineellisen jirjen ohjaamalle tavoitteelle opin-
tojen lidpivirtauksen nopeuttamisesta: opiskelijan kiin-
nostuksesta kertovien vastausten ja valintojen perusteella
oppimisalusta esittdd uusia, opiskelijan profiiliin algo-
ritmin ennusteen mukaan soveltuvia opintosuosituksia.
Suositusten pohjalta tehty valinta on edelleen opiske-
lijan, mutta algoritmin ohjaama valintatilanne poikkeaa
olennaisesti nykytilanteesta, jossa opiskelijan ainakin
oletetaan tutustuvan itsendisesti opintotarjontaan ja
osoittavan oman jirkensi kiyttdd “ilman toisen johda-

”Mielikuva algoritmin
midriamisti opintopolusta
poikkeaa kriittisen
yhteiskuntatieteen

ihanteesta, jossa opiskelijat
opintojensa kuluessa

kehittyvit arvostelukykyisiksi
yhteiskunnallisiksi subjekteiksi.”

»

tusta””’. Mielikuva algoritmin m#iriimisti opintopo-
lusta poikkeaa my®és kriittisen yhteiskuntatieteen ihan-
teesta, jossa opiskelijat opintojensa kuluessa kehittyvit
arvostelukykyisiksi yhteiskunnallisiksi subjekteiksi®.

Digivisiossa hahmotellun ihanteen mukaan asiakas-
opiskelijat shoppailevat koulutuksen markkinoilla eli-
minmittaisen oppimisen polulla vaihtelevin oppimis-
tarpein, "joiden todennikaisyys korostuu helpommin ja
vaikeammin ennakoitavissa ’superhetkissd’”. Superhetkii
ovat esimerkiksi “vanhempainvapaa, urakriisi, ystivit
opiskelevat, tydpaikan vaihdos, kesiloma, tydttdmyys,
elikdityminen”, ja ndistd hetkistd korkeakoulut kilpai-
levat YouTuben, kirjallisuuden, kollegoiden, muiden
korkeakoulujen koulutuspalvelujen ja ”ihmisten ai-
kaansaamattomuuden” kanssa®. Digivision ”oppimis-
kilpailulle” perustuva nikemys poikkeaa elinikiisen
kasvatuksen ja oppimisen perinteisisti humanistisista
malleista, joissa tutkintotavoitteinen koulutus kisitetdin
vain yhdeksi elinikdisen oppimisen muodoksi. Visio pe-
rustuu jonkinlaiseen huomiotalouden mukaiseen, opis-
kelun viihteellistavdin kisitykseen, jossa digitalisoituvan
korkeakoulutuksen on suorastaan kilpailtava ihmisten
huomiosta ja ajankiytdstd.

Niilld kasitteellisilld valinnoilla ja rajauksilla hank-
keessa luodaan digitaalisen palvelualustan oppija-asi-
akkaan ja palvelujen kiyttdjin ideaalisubjektia®’. Hin on
digitaalisten oppimispalvelujen asiakas, joka kilpailuttaa
vapaasti opintovalintojaan oppimisalustalla tuloksena tu-
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levaisuuden tydelimiosaamista ja kansantaloudellista lis3-
arvoa. Ideaalisubjektiuden ulkopuolelle rajautuu monia
tirkeitd oppimisen ja kehityksen osa-alueita, kuten iden-
titeetin ja itsereflektion kysymykset.

Digivisio 2030:n dokumentaatiossa todetaan, ettd
identiteettiin ja itsereflektioon liittyvdt “urakehitysky-
symykset” osoittautuivat hankkeen suunnittelussa niin
monimutkaisiksi, ettei niitd “pidetty kiinnostavina ja
merkittivini asiakasarvoa tuovina elementteini osana tar-
jotinta”®3. Kun laadullisesti tirkeitd oppimisprosessin osia
jitetddn ndin huomiotta, koska algoritmi ei osaa kisitelld
niitd, saattaa kiydi, kuten Erich Fromm aikanaan maa-
laili, ettd opiskelijoiden ”parhaimmisto on sanan mukai-
sesti "kurkkuaan mydten tiynnd’, koska heitd sydtetiin,
mutta ei kannusteta. He ovat tyytymittomii siihen ilyl-
liseen ruokalistaan, jota useimmissa — onneksi ei kaikissa
— tapauksissa saavat”.*

Myoskddn yhteison merkitystd verkko-oppimisessa ei
tunnisteta Digivisio 2030:n “oppijaymmairryksen hys-
dyntimisessd”®. Silld on arvoa vain, ”jos se ei muodostu
"etenemistd hankaloittavaksi’ tekijiksi kiireisessd arjessa”®.
Korkeakouluopiskeluun perinteisesti  kuuluvaa yhtei-
sollisyyttd onkin erityisen hankala muuttaa mitattavaan
muotoon siten, ettd se olisi algoritmin tunnistettavissa.

Helpompaa on luoda muuttujia, jotka pysyvit digitaa-
lisen alustan kehitystd ohjaavan teknokraattisindividualis-
tisen ideologian ja oppimisanalytiikan toiminnan rajoissa.
Niitd voivat olla esimerkiksi aika tai kiyttijien klikkausten
miird tai jokin itsearvioinnin mahdollistava digitaalinen
sovellus, joka internetin kaupallisten palvelujen tapaan
“opettaa” alustan algoritmin rekisteroimain kiyttdjin toi-
mintaa ja ohjaamaan sen perusteella hinen valintojaan.

Niin algoritmit kaventavat opiskelijan ja opettajan
toiminnan alaa ja toimivat erdinlaisina automatisoitu-
neina pedagogeina. Tilanteessa, jossa algoritmien mah-
dollisuuksiin ohjata opetusta ja opiskelua uskotaan yhi
vankemmin, on kysyttivi, ketki algoritmeja laativat, milld
perusteilla niiti laaditaan ja miti opiskelun ulottuvuuksia
ja4 niiden katveeseen®’.

Digitaalisen oppimisalustan viitetddn algoritmien
avulla tukevan yksilon itseohjautuvuutta ja sen kehitty-
mistd; toisaalla opiskelun algoritmipohjaisen suuntaa-
misen voi kisittdd jatkuvaksi valvonnaksi ja kontrolliksi.
Erityisen pulmallista Digivisio 2030:ssd on tavoite avata
oppijoiden oppimisalustalle jittimit digitaaliset jiljet
muiden kuin oppilaitosten toimijoiden kiytt66n ja laittaa
oppijakohtainen data tuottamaan eli miiritelld opiskelijat
yksildivi data kaupalliseksi menestystekijiksi.

Opiskelijoiden toiminnasta kerittyyn dataan liittyy
joukko eettisid pulmia alkaen datan rekisteriluonteesta
(kuka dataa saa keriti ja jakaa tai jopa myydi), intressitts-
myydestd (mihin tarkoituksiin dataa saa keriti ja kiytcds)
ja alkuperiisen kiyttotarkoituksen himirtymisestd (tar-
koitushan oli edistdd opiskelua)®.

Kysymys on erdinlaisesta entistd tehokkaammasta
tarkkailun teknoautoritaarisesta pedagogiikasta. Tilld
tarkoitamme kidytintojd, joissa korkeakouluopiskelijat
ja -opettajat joutuvat mukautumaan informaatiotekno-

logisten opetusratkaisujen vaatimuksiin. Digitaaliset jir-
jestelmit sanelevat yhi enemmin opetuksen ja opiskelun
reunachtoja ja muokkaavat opiskelijoiden ja opettajien
sekd korkeakoulutuksen luonnetta, opintojen sisiltsjd ja
lopulta kenties myds korkeakoulutuksessa omaksuttua
maailmankuvaa. "Teknologisesta rationaalisuudesta, sel-
laisena kuin se sisiltyy uusiin digitaalisiin teknologioihin,
tulee entisti tehokkaamman herruuden viline totalitaa-
risen maailman luomiseen™®.

Lopuksi

Digivisio 2030:n nikdkulma korkeakoulutuksen digitaa-
liseen tulevaisuuteen edustaa aiemmilta vuosikymmenilti
tuttua teknokraattista ajattelutapaa, jota on kutsuttu
monella nimelli informaatioyhteiskunnasta tietope-
rustaiseen talouteen. Digitalisaation markkinahenkiset
pelastuspuheet miirittelevit, mitd ajattelulla, tiedolla,
opetuksella ja oppimisella tarkoitetaan. Teknokraattisessa
tulkinnassa ne toimivat kuin kone ja ovat kuin systeemi,
jota voidaan hallita ja organisoida informaatiotekno-
logian avulla.

Koulutuksen digitalisaatio pelkistyy ohjelmoidun
oppimisen tavoitteiden tapaan kysymykseksi sellaisten
digitaalisten teknologioiden (kuten oppimisalustojen ja
oppimisanalytiikan sovellusten) kehittdmisestd, jolla opis-
kelua saadaan virtaviivaistettua ja tehostettua ja samalla
vihennettyd henkilokohtaisen opetuksen eli opettajien
tarvetta. Suomalaisen korkeakoulutuksen viimeisin eli
tulosohjauksen, kilpailun ja rakenteellisten uudistusten
kausi® on vahvistumassa ja saattaa Digivision myoti olla
ohjautumassa asiakasopiskelijan opintopolun entisti yksi-
16ivimpiin optimointiin algoritmien avulla.

Digivisio 2030:n suunnitelmat eivit juurikaan poikkea
1900-luvun utopioista, joissa haaveiltiin koulutuksen ja
opetuksen automatisoimisesta ja koulusta jirjestelmini,
jota voitaisiin ohjata ja kontrolloida ulkoapiin®. Nytkin
vaikuttaa siltd, kuin opettajien ja opiskelijoiden ajatel-
taisiin omaksuvan koulutuksen kehittimisen uudet mallit
ulkoapiin.

Kriittisen teorian nikékulmasta Digivisio 2030
edustaa todellisuuden teknokraattisen hallinnan lisiksi
teknologista determinismii, eli ajattelutapaa, jonka
mukaan teknologialla, tissi tapauksessa korkeakoulu-
tuksen digitalisaatiolla, kyettiisiin viemiin yhteiskunnal-
lista muutosta eteenpidin ikdin kuin vddjaidmactomaisti.
Tilloin saattaa unohtua, etti teknologia on sosiaalinen
luomus, eikd korkeakoulutuksen tehtivini ole pelkki in-
formaatioteknologioiden kiytto ja sovittautuminen niiden
vaatimuksiin, vaan my®s niiden kriittinen arviointi®.

Digivisio 2030 on vaikutusvaltainen koulutuspo-
liittinen teksti, jolla on koulutuksen digitalisaatioon
liittyvid “totuusefektejd”. Totuusefektit tuottavat asiat
tietyilld tavoilla ja niilli saattaa olla ohjausvaikutusta
koulutuksen kiytintsihin. Niin syntyy esimerkiksi di-
gitaalisen opetuksen ja opiskelun resursseja joustavasti
ja tehokkaasti kdytcivin “asiakasopiskelijan” ideaali, joka
saattaa vihitellen syrjiyttdd muut oppijan ja oppimisen
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mallit ja mielikuvat. ”Asiakasopiskelija” poimii kurssin
sieltd ja toisen tddltd ja rddtiloi opiskelunsa omien pii-
miiriensd mukaisesti ilman, ettd opinnoista muodostuisi
jisentynyttd, opetussuunnitelman ohjaamaa kokonai-
suutta.

Digitalisaation my6td myds korkeakoululaitos voi
muuttua uuden ideaalin mukaiseksi, jos oppimisalustasta
tulee malli, jolla tulevaisuuden korkeakoulutusta kaik-
kineen linjataan. Ei ole sanottua, etteivitko tulevaisuuden
korkeakouluopiskelu ja -opetus perustuisi suurelta osin
— kasvokkaisten kampuskohtaamisten sijaan — kodeissa,
opiskelija-asunnoissa ja muissa yksityisissi oppimistiloissa
tapahtuvaksi verkkovilitteiseksi toiminnaksi.

Tillaisessa dystooppisena pidettivissi tulevaisuus-
kuvassa inhimillisten pdimairien ja mielekkdin tulevai-
suuden pohdinta luovutetaan kuin huomaamarta tek-
niselle jirjestelmille ja ajattelu tekoilyn 7jirjelle”, joka
vaatii toimiakseen opetus- ja opiskeluprosessien pelkis-
timistd ja samankaltaistamista. Tehokkaat menetelmit,
kuten algoritmit, saavat ihmiset vihitellen unohtamaan
mielekkiiden yhteiskunnallisten pidmidrien pohdinnan
— ja itseniisen ajattelun. Koulutuksen tavoitteet alkavat
muistuttaa enemmin teollisen tuotannon piamairid kuin
perusteellista pyrkimystd maailman hahmottamiseen®.
Digivisio 2030:ssd luotu oppimisen digitaalinen ekosys-
teemi muodostaa kokonaisuuden, joka ritualisoituu ikiin
kuin ristiriidattomaksi vastaukseksi yhteiskunnalliseen
muutokseen.

”Tehokkaat menetelmiit,

kuten algoritmit, saavat

ihmiset vihitellen unohtamaan
mielekkiiden yhteiskunnallisten
pddmiirien pohdinnan — ja
itseniisen ajattelun.”

Suomessa digivisiointi on kidynnissi vield useamman
vuoden ajan ja siksi olisi syytd pohtia, onko opiskeli-
ja-asiakkuudelle ja opiskelun vilineistiville ajatteluta-
valle olemassa vaihtoehtoja tai voitaisiinko sellaisia ke-
hitella? Mitki olisivat nykyisid vihemmin totalisoivia
malleja algoritmiohjatuille oppimisalustoille? Vaihtoeh-
toisten digitaalisten opiskelukiytintsjen kehittimisessd
olisi syytd ottaa lihtdkohdaksi opiskelijoiden aktiivisen
opiskelutottumusten ja toimijuuden sekd vastavuoroi-
suuteen perustuvien oppimisen kulttuurien kehitti-
minen®. Oppimisalustoilta timi vaatisi avoimuutta ja
epdvalmiutta, jotta niiden kiytto antaisi opiskelijoille
oppisisiltsji (ja elimiid yleensi) koskevia oppimisko-
kemuksia. Esimerkkeini tillaisista digitaalisista kiytin-
ndistd on pidetty Wikipediaa ja sen sisarhanketta Wi-
kiopistoa®.

Digivisio 2030:sta ei ole kiyty laajapohjaista julkista
keskustelua korkeakouluyhteison sisilld tai ulkopuolella,
vaikka kaikki Suomen korkeakoulut ovat sitoutuneet sen
toteuttamiseen ja se on sisillytetty niiden kehittimissuun-
nitelmiin. Korkeakoulutuksen digitalisaation oletetaan
toteutuvan kuin itsestddn, vaikka se saattaa tuoda radi-
kaalejakin muutoksia opiskelun ja opettamisen kulttuu-
reihin (kampuksilla tapahtuva opinnollinen ja muu vuo-
rovaikutus) seki fyysisiin rakenteisiin (tydtilat, kirjastot,
opetustilat). Digivisio 2030 tuskin tulee kuitenkaan to-
teutumaan sellaisenaan korkeakoulutuksen kiytinndissi.
Pikemminkin on niin, etti koulutuksen digitalisaation
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suunnitelmat todellistuvat vasta paikallisissa kiytinndissi,
jotka voivat poiketa toisistaan huomattavastikin.

Korkeakouluyhteisolld on oltava mahdollisuus muu-
tosten arviointiin ja tarpeen tullen myds niiden hylkai-
miseen, silli muutokset eivit ole ”luonnollisia” eiki kor-
keakoulutuksen digitalisaatiossa ole mitdin viistimitonti.
Toisinaan kritiikki on sallittua ja sitd jopa toivotaan, jotta
kaikki tulisivat kuulluiksi. Tillainen kuuleminen ei kui-
tenkaan vieli sellaisenaan riitd aidon kritiikin esittimiseen
vaan saattaa vain oikeuttaa vallitsevan ajattelutavan ja sille
perustuvat ratkaisut.”

Koska Digivisio 2030:ssi on kysymys koko kor-
keakoulukenttii koskevasta uudistuksesta, tarvittaisiin
avoimen julkisen keskustelun lisiksi myos aihetta kos-
kevaa kriittistd arviointitutkimusta. Sellaisen avulla ky-
ettdisiin kuvaamaan ja analysoimaan piitdksenteko- ja
toimintaprosesseja, joilla kansallista digitaalista koulutus-
kompleksia ja “oppimisalustayliopistoja” luodaan””. Siten
olisi mahdollista vastata my®s kysymyksiin, miten, missi
tilanteissa, mistd valta-asemista ja kenen toimesta korkea-
koulutuksen digitalisaatiosta koskevia padtoksid tehdiddn?
Millaisia subjektipositiota, ideaalisubjekteja ja tiedon koh-
teita digitaalisten oppimisalustojen kehittdmisprosesseissa
ja kiytossd syntyy? Kuinka timi kiytinnossd tapahtuu
vai onko kehitys vddjidmitontd? Onko sille kuviteltavissa
mielekkiicd vaihtoehtoja ja tarvitaanko myds vastarintaa,
joka murtaisi visionikkareiden teknokraattisen oikeaoppi-
suusmonopolin ja sen suljetun puhemaailman?

”Korkeakouluyhteisolld on
oltava mahdollisuus muutosten
arviointiin ja tarpeen tullen
myos niiden hylkidamiseen, silld
muutokset eivit ole ’luonnollisia’

eiki korkeakoulutuksen

digitalisaatiossa ole mitiin
vaistamatonti.”

Pidimme Digivisio 2030 -hankkeen kaltaisissa suuren
luokan radikaaleissa korkeakoulupoliittisissa uudistuksissa
kaiken kaikkiaan huolestuttavana, ettd korkeakoulupolitii-
kassa on 2000-luvun alkuvuosikymmenini podettu yleistd
vauhtisokeutta: uudistuksia on vaadittu turhan hanakasti
ja tehty lilan kiireelli. Ongelma uudistusvauhdissa on, ettd
uusia uudistuksia ajetaan sisdin ennen kuin vanhojen uu-
distusten vaikutuksia on pystytty arvioimaan vihinkiin
perusteellisemmin;

uudistuksia  perustellaan  konsulttikielelld, josta
puuttuu paitsi hallintokielen syystikin kritisoitu kuivakas
monimutkaisuus, myos uudistusten mittaluokat huo-
mioiva perusteltu kriittisyys ja vaihtoehtojen punninta.
Uudistuskieli on suurpiirteisti, huolimatonta ja tyhjii, ja
muistuttaa siind mielessi Harry Frankfurtin miirittelemii
paskapuhetta®;

uudistusten perusteluina kiytetdin kansainvilisten
talousorganisaatioiden ja teknologiayritysten kiyttimien
konsulttien selvitysraportteja, jotka syysti tai toisesta
ymmirretddn uudistuksia ohjaaviksi tosiasioiksi, vaikka
niiden tarkoitus olisi toimia vain taustaselvityksini ja kes-
kustelualoitteina;

uudistuksissa ei perehdyti olemassa olevaan tutkimus-
tietoon, vaikka esimerkiksi Digivisio 2030 -hankkeessa
olisi ollut syyti tehdi perusteellinen analyysi informaatio-
ja kommunikaatioteknologioiden ja digitaalisten oppimi-
salustojen tihinastisista kdyttotavoista — onnistumisista ja
ongelmista — korkeakouluopetuksessa.
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