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”Suomesta joustavan  
oppimisen mallimaa”
Digivisio 2030-hankkeen ja korkeakoulutuksen 
digitalisaation kriittinen analyysi
Tietoyhteiskunnan strategioita ja tietoyhteiskuntamalleja on laadittu Suomessa jo 1990-lu-
vulta. Niissä informaatioteknologioita on pidetty koulutuksen ja jopa koko Suomen pelas-
tuksena. Osana Juha Sipilän hallitusohjelmaa (2015–2019) Opetus- ja kulttuuriministeriö 
käynnisti vuonna 2017 uuden korkeakoulutuksen ja tutkimuksen visiotyön, Ehdotus Suo-
melle 100+. Sen yhtenä tuloksena perustettiin korkeakoulukentän kattava koulutuksen 
digitalisaatiohanke Digivisio 2030. Hankkeessa tavoitellaan kansallista digitaalista ”palve-
lualustaa”, joka tarjoaa opinnolliset tietovarannot kaikkien käyttöön. Arviomme mukaan 
Digivisio 2030 -hanketta ja yleisemminkin koulutuksen digitaalisaatiosta käytävää keskus-
telua luonnehtii teknologisen ajattelutavan suljettu puhemaailma, joka maalaa mielikuvan 
epävarmasta tulevaisuudesta ja määrittelee opiskelijat digitaalisen opetustoiminnan koh-
teiksi ja asiakkaiksi.1

Maailmantalouden informaatiotek-
nologiset megatoimijat, kuten Al-
phabet (Googlen emoyhtiö), Meta 
Platforms (muun muassa Face-
bookin omistaja), Amazon, Apple 

ja Microsoft hallitsevat digitaalista dataa, jota on pi-
detty uutena öljyn kaltaisena rikkauksien lähteenä. Data 
tarjoaa tehokkaita tapoja kerätä ja luoda tietoa, jonka 
pohjalta avautuu uusia taloudellisen toimeliaisuuden 
mahdollisuuksia. ”Aivan kuten öljy, data on materi-
aalia, jota voidaan louhia, jalostaa ja käyttää monin eri 
tavoin”.2 Kriittisen näkemyksen mukaan ajatus datasta 
uutena öljynä tarkoittaa pakkolunastusta: teknologiayri-
tykset ovat kaapanneet ihmisten työvoiman ja heidän 
digitaaliset jälkensä ja tehneet niistä kauppatavaraa 
pääoman arvonlisäysprosesseissa3. Samalla on syntynyt 
valvontakapitalismiksi kutsuttu sosiaalinen järjestys, joka 
on mahdollistanut työvoiman riiston uudet muodot, jat-
kuvan seurannan ja valvonnan sekä sosiaalisen syrjinnän 
ja ”datakolonialismin”.4

Digitalisaatiota on luonnehdittu ”käänteeksi” tai 
”harppaukseksi”5, mutta myös kapitalismin uudeksi vai-
heeksi, jossa se mukautuu uusiin yhteiskunnallisiin olo-
suhteisiin6. Digitalisaation sovelluskohteita on ryhdytty 
etsimään yritystoiminnan lisäksi myös korkeakoulutuk-
sesta, joka on tulkittu kapitalistiseksi tuotantovoimaksi7. 
Tätä taloudellista tulkintaa korkeakoulutuksen digitalisaa-

tiosta ”uuden talouden” moottorina ovat edistäneet monet 
kansainväliset toimijat, kuten OECD, Euroopan Unioni 
ja Maailmanpankki yhdessä kansallisvaltioiden ja tekno-
logia-alan suuryritysten kanssa8. Taloudellisen tulkinnan 
juuret ulottuvat 1950-luvulle, jolloin koulutusta ryh-
dyttiin tarkastelemaan merkittävänä taloudellisen kasvun 
ja hyvinvoinnin tekijänä9.

Koulutuksen digitalisaatio liittyy myös ohjelmoidun 
oppimisen perinteeseen, jossa jo 1900-luvun alkupuolella 
kehiteltiin koulutus- ja oppimisteknologioita10. Uskottiin, 
että oppimisen ohjelmoinnilla kyetään luomaan oppimis-
prosesseja, joilla toteutetaan ”koulutuksen teollinen val-
lankumous”11. Keskeinen ajatus oli oppimisen ohjelmointi 
ensin oppikirjojen ja mekaanisten laitteiden (”oppimisko-
neiden”) ja myöhemmin tietokoneiden ja digitaalisten oh-
jelmistojen avulla12.

Yhteiskuntatieteellinen keskustelu koulutuksen di-
gitalisaatiosta sai uutta voimaa 1970-luvulla, kun in-
formaatioteknologiassa otettiin kehitysaskeleita. Myös 
keskustelu jälkiteollisesta informaatio- ja tietoyhteiskun-
nasta kävi näihin aikoihin vilkkaana ja sisälsi utopiape-
rinteen piirteitä13. Debatti jatkui seuraavien vuosikym-
menten puheena ”tietoperustaisesta taloudesta”, jossa 
korkeakoulutuksen tuottamalla ”osaamisella” oli kes-
keinen asema. Puhe sisälti runsaasti euforista innostusta 
ratkaisevasta muutoksesta ihmiskunnan historiassa.14 
Tietostrategioita, koulutuksen ja tutkimuksen tietoyh-
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teiskuntaohjelmia, kansallisia tieto- ja viestintätekniikan 
suunnitelmia ja kokonaisia tietoyhteiskuntamalleja ryh-
dyttiin rakentamaan Suomessa ja muualla 1990-luvulla. 
Erityishuomion sai tunnetun sosiologin Manuel Cas-
tellsin ja filosofi Pekka Himasen tietoyhteiskuntamalli15.

Yhteiskuntatieteilijä Shoshana Zuboff on kuvannut 
näitä digitalisaatiostrategioita episteemiseksi vallankaap-
paukseksi, joilla teknologiajätit ovat välillisesti vaikuttaneet 
kansallisvaltioiden päätöksentekoon ja taloudellisiin sopi-
mussuhteisiin (esimerkiksi tietoteknisten laitteiden han-
kinta-, koulutus- ja lisenssisopimuksin)16. Mallit ovat sisäl-
täneet globaalien teknologiayritysten ja niiden mainos- ja 
pr-toimistojen suoria tai epäsuoria viestejä ja niistä on hei-
jastunut yleinen Piilaakson yksityisyrittäjyyttä korostavan 
ideologian henki17.

Informaatioteknologian lupaukset ovat 1990-luvulta 
lähtien olleet korkealla Suomessa. Niissä on nähty jopa 
”kansakunnan pelastus”18. Teknologiaoptimistinen ker-
tomus hallitsee keskustelua digitalisaatiosta, vaikka käy-
tännön kokemuksista on myös toisenlaista, vähemmän 
positiivista näyttöä19. Lupauksissa on korostettu korkea-
koulutuksen digitalisaation keskeisyyttä opiskelun väli-
neenä muovaamassa opiskelijoista ”tietokykyistä digitaa-
lista työvoimaa”20. Ajatus koulutuksen ja tietotekniikan 
muodostaman kompleksin merkityksestä talouskasvun 
kiihdyttäjänä on siirtynyt kansallisten ”domestikaatiopro-
sessien” välityksellä osaksi kansallisia politiikkaohjelmia. 
Samalla digitalisaatiosta on tullut kiinteä osa talouselämän 
tarpeet huomioivaa korkeakoulutuksen kehittämistä, jota 
on hallinnut taloudellisen kilpailukykyretoriikan ”totuus-
peli”.21 Kutsumme tätä kaupallisten ja julkisten toimi-
joiden yhteistyötä digitaaliseksi koulutuskompleksiksi, jossa 
tuotetaan digitaalisen tulevaisuuden mielikuvia ja yhteis-
kunnallistaloudellisia odotusrakenteita22.

Digitaalisen koulutuskompleksin toimintaan saadaan 
empiiristä otetta tarkastelemalla koulutuksen digitali-
saation koulutuspoliittista suunnittelu- ja kehittämis-
työtä. Seuraavassa tarkastelemme digitaalisen koulutus-
kompleksin syntyä esimerkkinämme suomalaisten kor-
keakoulujen meneillään oleva suurhanke Digivisio 2030.

Ylikansallisten diskurssien ohjaama muutos: 
esimerkkinä Digivisio 2030 -hanke
Juha Sipilän Ratkaisujen Suomi -hallitusohjelmassa 
(2015–2019) Suomea kuvataan maaksi, jossa ”tekee 
mieli oppia koko ajan uutta”. Osaamis- ja koulutustason 
noususta, yhteiskunnan uudistumisesta ja mahdolli-
suuksien tasa-arvosta haaveiltiin digitalisaation ja uuden 
pedagogiikan mahdollisuuksia hyödyntämällä. Koulu-
tuksen digitalisaatiolla Suomesta tehdään ”koulutuksen, 
osaamisen ja modernin oppimisen kärkimaa”. Tarttu-
malla digitalisaation mahdollisuuksiin Suomi ottaa tuot-
tavuusloikan julkisissa palveluissa ja yksityisellä sektorilla, 
ohjelmassa maalailtiin.23 

Osana Sipilän hallitusohjelmaa Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö käynnisti vuonna 2017 uuden korkeakoulu-
tuksen ja tutkimuksen laajapohjaisen visiotyön, Ehdotus 

Suomelle 100+24. Kehittämislinjauksen tavoitteena oli ”uu-
distaa Suomen sivistykseen, osaamiseen, tieteeseen ja tek-
nologiaan perustuvaa menestystarinaa”. Linjauksen poh-
jalta julkaistiin Opetus- ja kulttuuriministeriön mietintö 
Korkeakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle: vision tiekartta 
(2019), jonka tarkoituksena oli päivittää ”Suomen kor-
keaan osaamiseen perustuva menestystarina vastaamaan 
globaalin toimintaympäristön koveneviin haasteisiin”. 
Visiossa perustettiin erilaisia kehittämisohjelmia, mihin 
pohjaa myös vuonna 2019 alkunsa saanut koko korkea-
koulukentän kattava koulutuksen digitalisaatiohanke Di-
givisio 2030.25 

Digivisio 2030 -hankkeen yleisenä tavoitteena on 
tehdä Suomesta ”koulutuksen globaali edelläkävijä” ja 
”joustavan oppimisen mallimaa” avaamalla oppimisen 
kansalliset tietovarannot kaikille, mukaan lukien kau-
palliset toimijat. Tarkoituksena on luoda digitaalinen 
palvelualusta (”minun tietoni” -portaali), jolla opiske-
lijoiden ”osaaminen” integroidaan heidän elämänmit-
taisiin opinto- ja urapolkuihinsa ennen ja jälkeen korkea-
koulun.26 Konkreettisemmin tämä vaikuttaa tarkoittavan 
erilaisia teknisiä ratkaisuja, kuten tekoälyyn pohjautuvia 
yhteisiä ohjauspalveluita, hakemisen yhteisiä palveluita, 
yhteistä opintotarjontaa ja oppijalle yhtenäistä kansallista 
identiteettiä27. Kaikki Suomen korkeakoulut ovat sitou-
tuneet hankkeeseen, johon on perustettu ohjausryhmä, 
hanketoimisto ja moninaisia ”työpaketteja”28. Hankkeen 
toimeenpano on kesken, mutta mittavaa hankketta on 
syytä analysoida kriittisesti jo suunnitteluvaiheessa. Esi-
merkiksi vuosina 2021–2024 hankkeen kokonaisbudjetti 
on 37,5 miljoonaa euroa29.

Digivisio 2030 lupaa turvata taloudellisen kasvun ja 
ohjata oppimista tavoiteltuihin päämääriin eli opiskelun 
sujuvoittamiseen ja nopeuttamiseen. Retoriikka muis-
tuttaa aiempia tietoyhteiskuntaohjelmia ja utooppista 
uskoa huomiseen: 

”Kymmenen vuoden matka Digivisioon ei ole helppo. 
Se vaatii ajattelun avartamista ja korkeakoulurajat rik-
kovaa yhteistyötä. Se vaatii uskoa siitä, että pelkkä kos-
meettinen muutos ei riitä, vaan meidän on hyväksyttävä 
ajoittainen rakenteiden ryskyminen ja kyseenalaistettava 
monia opittuja mantroja. Matka saattaa hyydyttää yksit-
täisen kulkijan, mutta yhdessä onnistumme.”30

Luemme hankkeen tuottamaa aineistoa aikalais- ja ide-
ologiakriittisesti, kriittistä diskurssianalyysia soveltaen31. 
Lukutavassamme kaikille yhteiskunnallisille diskursseille 
oletetaan niille ominaiset ”hegemoniset koordinaatistot”, 
joiden sisällä kulloisiakin ”totuuksia” tuotetaan. Toisin 
kuin monilla muilla yhteiskunnallisen toiminnan ja työn 
alueilla (kuten hallinnossa, opetuksessa tai kaupassa), 
kriittisessä tutkimuksessa tarkoitus on pysähtyä tiettyä 
käytäntöä linjaavien ohjelmatekstien ”totuuden poli-
tiikan” äärelle. Näin on hahmotettavissa hegemonisten 
toimijoiden tuottaman puhunnan keskeiset piirteet ja 
retoriset keinovalikoimat sekä tekstien ideologiset totuus- 
efektit, joille tekstit perustuvat, mutta jotka ne usein 
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myös peittävät. Kriittistä diskurssianalyysia soveltavassa 
yhteiskuntatutkimuksessa on (tässä tapauksessa) kysymys 
koulutuksen digitalisaatiota koskevien tekstuaalisten 
koordinaattien eli diskurssin rajojen paikantamisesta ja 
näkyväksi tekemisestä, toisin sanoen markkinointi- ja 
talousretoriikkaa hyödyntävän koulutuspoliittisen hal-
linnan analyysista.32

Tämän tapainen ideologiakriittinen dokumenttiana-
lyysi on tärkeää tilanteessa, jossa yhteiskunnallisen muu-
toksen ja koulutuspolitiikan ylikansallinen hallinta ta-
pahtuvat entistä enemmän ”diskurssivetoisesti”33. Kielen 
käyttö on sosiaalisten käytäntöjen keskeinen osa ja sitä 
rakennetaan aina diskursiivisesti. Sosiolingvisti Norman 
Fairclough kuitenkin esittää, että ajatus uudesta kapita-
lismista ”tietopohjaisena” ja ”tietovetoisena” sosioekono-
misena järjestyksenä viittaisivat siihen, että uuden kapi-
talismin muotoutuminen olisi aiempia sosioekonomisia 
järjestyksiä diskurssivetoisempi, koska erilaisia politiik-
ka-asiakirjoja ja niiden synnyttämiä muita tekstejä tuo-
tetaan entistä enemmän. Näin tätä diskurssivetoisuus-
hypoteesia voidaan tutkia ja koetella myös empiirisesti 
erilaisten ohjelma-asiakirjojen perusteella.34

”Politiikkaohjelmakielen” olennainen piirre on tule-
vaisuuskuvitelmien synnyttäminen. Ne ovat mahdollisten 
maailmojen projektioita ja representoivat siitä, miten 
asiat voisivat tai niiden pitäisi olla35. Näiden kuvitelmien 
pohjalta laaditaan erilaisia toimenpideohjelmia ja hank-
keita, kuten käsillä oleva korkeakoulujen Digivisio 2030, 
joiden tarkoituksena on vastata poliittisesti tavoiteltuun 
tulevaisuuskuvaan eli tarjota ”todellisuuden rakentumisen 
välineitä”36. Näitä tekstejä tutkimalla kriittinen diskurs-
sianalyysi pyrkii osoittamaan, kuinka tietyillä diskursii-
visilla käytännöillä tuotetaan poliittisia valtarakenteita, 
mutta myös kuinka niitä voidaan purkaa. Kriittisessä 
diskurssianalyysissa ”myönnetään avoimesti poliittiset ja 
ideologiset tavoitteet, jotka voidaan jäljittää Frankfurtin 
kriittisen teorian koulukuntaan. Kriittisen diskurssiana-
lyysin ensisijaisena tavoitteena on tehdä näkyväksi poliit-
tisia ja ideologisia motiiveja, jotka muuten jäisivät imp-
lisiittisiksi tai piiloon”37. Lisäksi kriittisen lukutavan tar-
koituksena on tuoda esiin tekstien ideologisia tarjoumia, 
jotka voivat muuttua itseään toteuttaviksi ennusteiksi 
yhteiskunnallisessa puhunnassa – ja saattavat tulla hyväk-
sytyiksi myös kriittisessä tutkimuksessa38.

Teoreettisina tulkintavälineinä käytämmekin Frank- 
furtin koulukunnan kriittisen teorian käsitteitä. Kou-
lukunnan tutkimus suuntautui läntisten yhteiskuntien 
tuottamiin poliittisiin, sosiaalisiin ja psyykkisiin on-
gelmiin ja tähtäsi yhteiskunnallisten ja taloudellisten 
herruussuhteiden ja niille perustuvien sorron muotojen 
paljastamiseen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden herättä-
miseen39. Kriittiset teoreetikot esittivät, että länsimaisissa 
yhteiskunnissa teknologinen ja välineellinen järki hal-
litsee ajattelua ja toimintaa ja ihmiset uusintavat sortonsa 
haluamattakaan ”irtiottoa annetusta todellisuudesta”40. 

Eräs vieraantumisen aiheuttaja ja samalla sosiaalisen 
kontrollin ja sorron väline on kriittisen teorian edustajan 
Herbert Marcusen mainitsema yksiulotteinen, esineel-

listynyt ja totalisoiva kieli. Sen avulla rakentuu suljettu 
puhemaailma, jonka vallitessa ”itsemäärääminen, kek-
siminen, perusteleminen ja kritiikki väistyvät ja niiden 
tilalle tulevat luokittelu, julistaminen ja jäljittely”41. Kes-
kustelu on mahdollista vain puhemaailman sisäisten kes-
kusteluehtojen puitteissa42. 

Seuraavassa erotamme digitaalisen koulutus-
kompleksin retoriikasta kolme ulottuvuutta, joilla tuo-
tetaan suomalaisen koulutuspolitiikan diskursiivista hal-
lintaa. Nämä ovat digitalisaation tuottama epävarmuus, 
epävarmuuden väitetty hallinta teknologisen ajattelutavan 
ja digitaalisen teknologian avulla ja opiskelijan tuotta-
minen rakenteilla olevan digitaalisen koulutuskoneiston 
asiakkaana ja käyttäjänä.

Epävarmuuden ja varmuuden dialektiikka
Digivisio 2030 -hankkeen aineistosta rakentuu kaksija-
koinen asetelma, jossa digitalisaatio aiheuttaa yhtäällä 
yleistä epävarmuutta työmarkkinoilla ja kiristää globaalia 
taloudellista kilpailua. Toisaalta digitalisaatio lisää kansal-
lista kilpailukykyä ja tehostaa julkisen sektorin toimintaa. 
Kaksijakoisuus näkyy kansallisessa kehittämisessä ja kes-
kustelussa. Esimerkiksi Opetus- ja kulttuuriministeriön 
Tutkimuksen ja korkeakoulutuksen visio 2030 maalailee 
tilannetta seuraavasti:

”Digitalisaatio, tekoäly ja robotisaatio muuttavat yhteis-
kuntaa, työelämää, ansaintatapoja sekä ihmisten arkea ja 
osaamistarpeita. Osaaminen on paras turva työn, tekno-
logian ja maailman muutoksissa. Jos työmarkkinat toi-
mivat ja väestön osaaminen on kunnossa, on yhteiskun-
nalla valmius mukautua yhteiskuntaa ja työtä muuttaviin 
voimiin kuten automaatioon.”43

Tässä aineistokatkelmassa esiintyvä ajattelutapa edustaa 
mekanistista historiakäsitystä: tulevaisuuteen suhtau-
dutaan ikään kuin ennalta tiedettynä44. Koulutuksen 
tehtävänä pidetään yhteiskunnan ja ihmisten mukautta-
mista oletetusti väistämättömiin muutoksiin ja sellaisten 
tietosisältöjen siirtämistä, joita oletetussa tulevaisuudessa 
tarvitaan. Näitä opetus- ja kulttuuriministeriön oletuksia 
käytetään myös Digivisio 2030:ssä.45

Hankkeessa korkeakoulutuksen digitaalista uudista-
mista ja ”toivotuinta tulevaisuutta” edistetään ”tarinallis-
tetulla skenaariolla”. Sen keskeisin kielikuva ja odotusra-
kenne on yhteiskunnan ja työn muutos ja ennen kaikkea 
muutoksen epävarmuus. Skenaariossa digitalisaation ja 
automaation tuloksena yhteiskunnan toimintajärjes-
telmät muuttuvat vauhdilla ja työmarkkinoista tulee en-
tistä epävakaampia. Yhteiskunnassa ja työssä selviämiseksi 
tarvitaan jatkuvaa uuden oppimista ja osaamisen päivit-
tämistä. Ihmisestä ja hänen ”osaamispääomastaan” tulee 
entistä tärkeämpi tuotannontekijä.46

Skenaariossa epävarmuutta kuvataan värikkäällä kie-
likuvalla ”moneen suuntaan riuhtovasta turbulenssista”. 
Abstraktilla tyylillä kerrotaan myös ”maailman muu-
tostahdista”, joka heijastuu ihmisten odotuksissa ja toi-
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mintatavoissa. Ne ovat skenaarion mukaan muuttuneet 
enemmän vuosikymmenessä kuin edeltävillä vuosikymme-
nillä yhteensä. Siksi kilpailu osaajista kovenee jatkuvasti 
ja ”uusien taitojen jatkuva omaksumisen tarve on läsnä 
jokaisen työelämässä”. Aivovuoto vie huippuasiantuntijat 
muualle aiempaa herkemmin ja ikääntynyt kansakunta 
joutuu ”kamppailemaan työmarkkinoiden tähdistä”. 

Skenaarion mukaan nykyoppijat osaavat vaatia erilai-
silta digitaalisilta palveluilta helppoutta. Samalla heistä on 
tullut aiempaa vaativampia, vaikka heidät määritelläänkin 
yleisöksi (eikä esimerkiksi osallistujiksi), jonka ”oppimis-
tulokset notkahtavat keskivertoisten luennoitsijoiden 
viestintä-, innostus- ja pedagogisilla taidoilla”. Näin ske-
naariossa tölväistään myös koulutuksen asiantuntijoita, 
muttei oteta kantaa, mitä heidän tilallaan pitäisi olla: 
huippuluennoitsijoita vai algoritmiavusteisia oppimate-
riaaleja? Skenaariossa oppijat näkevät itsensä ”sisältöjen, 
elämysten ja elämänlaatuaan parantavien palveluiden ku-
luttajina” ja muistelevat entisten järjestelmien ja mentali-
teetin jähmeyttä ”enintään pienellä hilpeydellä”.47

Digivision 2030:ssä tulevaisuutta luonnehditaan ki-
ristyvän kilpailun, kamppailun, yksilöllisen vastuun, 
joustavuuden ja kiihtyvän muutostahdin metaforilla. Ne 
kuuluvat yleisemminkin uusliberalistisen uuskielen pe-
russanastoon48, jolla tullaan rakentaneeksi kaksijakoinen 
tarina jähmettyneestä valtiojohtoisesta menneisyydestä ja 
notkeasta mutta epävarmasta markkinavetoisesta tulevai-
suudesta. Polariteettia valtion ja markkinoiden ohjaaman 

järjestelmän välillä voi kuvata adjektiivipareilla rajoitettu 
vs. vapaa, suljettu vs. avoin, jäykkä vs. joustava, muut-
tumaton (kivettynyt) vs. dynaaminen (liikkuva, itseuu-
distuva), vanhentunut vs. uusi, pysähtynyt vs. kehittyvä, 
yhteisöllinen vs. yksilöllinen, yhtenäinen vs. monimuo-
toinen, totalitaarinen vs. demokraattinen.49

Korkeakoulutuksen digitalisaatio näyttää olevan vält-
tämätöntä, jotta tulevaisuuden epävarmuudet sekä koulu-
tussektorin ja osaamisen väitetty jälkeenjääneisyys voidaan 
voittaa. Digitalisaation suljettu puhemaailma määrittää 
tulevaisuuden reunaehdot eikä useinkaan mahdollista ny-
kytilasta poikkeavien tulevaisuuksien hahmottelua50. Kou-
lutuksen digitalisaation yleisiä iskusanoja ovat esimerkiksi 
osaamisen päivittäminen, modulaariset opetussuunni-
telmat, joustavasti yritysmaailman osaamistarpeet huomi-
oivat minitutkinnot, digitaaliset kampukset sekä hybridi-
opetus ja -opiskelu. Näillä avainsanoilla korkeakoulutusta 
sulautetaan osaksi kapitalismin arvonlisäysketjuja.

Digitaaliteknologinen hallinta
Koulutuksen digitalisaatiota koskevan suljetun puhemaa-
ilman toinen keskeinen teema on korkeakoulutuksen ja 
opiskeluprosessien digitaaliteknologinen hallinta. Hal-
linta tapahtuu digitaalisen datan ja algoritmien avulla51. 
Näiden potentiaali perustuu laskennallisuuden ihan-
teeseen eli siihen, että opetuksen ja oppimisen ”jäljet” 
voidaan määrällistää.

”Digitalisaation suljettu 
puhemaailma määrittää 
tulevaisuuden reunaehdot 
eikä useinkaan mahdollista 
nykytilasta poikkeavien 
tulevaisuuksien hahmottelua.”
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Hankkeessa voi nähdä jo 1700-luvun valistuksesta 
lähtöisin olevan pyrkimyksen tiedolla ja järjellä saavu-
tettavaan yhteiskunnalliseen hallintaan52. Esitetty tule-
vaisuuskuvitelma on omiaan tuottamaan uutta myyttiä, 
joka globalisaation uhkiin ja mahdollisuuksiin vedoten 
koettaa ohjata tarttumaan digitalisaation tuomaan pelas-
tukseen. Instrumentaalisen ajattelun ohjaamassa pyrki-
myksessä digitaalinen tieto ja välineet esitetään korkea-
koulun kokonaisprosessien ja tulevaisuuden hallinnan ta-
keina, vaikka kysymys olisi vain sen varmistamisesta, että 
opiskeluprosessit ovat tehokkaita ja opiskelijat soljuvat 
sutjakkaasti korkeakoulun läpi kohti työmarkkinoita53. 
Tällaiseen tehokkuustavoitteeseen viittaavia ilmauksia 
Digivisio 2030:ssä ovat esimerkiksi ”oppimistoiminnan 
virtaviivaistaminen” ja opintovalikoiman ”skaalaedut” 
(yksi opettaja voi ”palvella” entistä useampaa opiske-
lijaa).

Hallinnan näkökulmasta Digivisio 2030 -hanke 
edustaa modernia uskoa teknologiaan ja välineelliseen 
rationaalisuuteen, joiden avulla yhteiskunta ja sen ala-
systeemit, kuten koulutus, voidaan järjestää hallitta-
vaksi kokonaisuudeksi54. Kuten teknologian merkitystä 
tarkastellut Jacques Ellul on todennut, ”teknologisessa 
yhteiskunnassamme tekniikka on metodien kokonaisuus, 
rationaalisesti saavutettu ja absoluuttisen tehokas (tietyssä 
kehitysvaiheessa) kaikilla toiminnan alueilla”55. Kriittisen 
teorian kielellä teknologia tarkoittaa välineellisen järjen 
ohjaamaa todellisuuden hallintaa, johon eivät sovi tekno-
logisen ajattelutavan ulkopuoliset kysymykset toiminnan 
mielestä ja mielekkyydestä56.

Digivisio 2030 -hankkeen aineistossa kuvattu digitali-
saation ”potentiaali” voidaan ymmärtää yrityksenä paitsi 
korkeakoulutuksen kokonaisvaltaiseen haltuunottoon 
myös oppijasubjektien kolonisointiin. Kummankin ta-
voitteen tunnusmerkkejä on löydettävissä yhteiskunnalli-
selta, organisatoriselta ja yksilötasolta. Yhteiskunnallisella 
tasolla hankkeen dokumentaatiossa kuvataan, kuinka di-
gitaalinen ”oppimisen ekosysteemi tarjoaa alustan myös 
tutkimukselle ja innovaatiotoiminnalle hyödyttäen laajasti 
yhteiskuntaa ja työelämää”. Organisaatiotasolla ”oppi-
misen ekosysteemiin kuuluvilla organisaatioilla on käy-
tössään digitaalisten palvelujen kokonaisuus, jonka avulla 
koulutuksen kysyntä ja tarjonta kohtaavat käyttäjäystäväl-
lisesti ja tehokkaasti”.57 Yksilötasolla oppija ”saa turval-
lisesti käyttöönsä datan omasta oppimisestaan. [...] [Se] 
mahdollistaa ja tukee hänen oppimistaan läpi elämän”58.

Nämä tasot on tarkoitus nivoa yhteen Digivisio 2030 
-hankkeessa luotavalla oppimisen digitaalisella ”palve-
lualustalla”, jota ohjataan ”vaivattomasti”, ”tehokkaasti” 
ja ”ketterästi” alustalle kertyvän datan perusteella. Di-
gitaalisella oppimisalustalla tarkoitetaan ohjelmoitavaa 
digitaalista arkkitehtuuria, jolla järjestetään opetusta, 
kerätään systemaattisesti käyttäjätietoja ja käsitellään 
niitä algoritmien avulla59. Oppimisalustan ohjauksessa 
käytetään tekoälyä, jonka tuella oppijat löytävät ”osaa-
mistarpeitaan vastaavan koulutustarjonnan”, työmark-
kinatietoa ja työelämän osaamistarpeisiin pohjautuvaa 
”suosittelua ja palvelua”. Korkeakouluille palvelu tuottaa 

informaatiota, joka mahdollistaa opetustarjonnan ai-
empaa tehokkaamman suunnittelun, markkinoinnin ja 
opetuksen entistä laajemmalle opiskelijajoukolle. Näin 
digitaalinen alusta vastaa ”ajankohtaisesti” ja ”tehok-
kaasti” yhteiskunnan ja yritysten uusiin osaamistarpei-
siin.60

Digivisio 2030:n tarinallistetussa skenaariossa lin-
jataan kuinka ”oppimisen tapojen ja sisältöjen murros on 
digitalisoinut myös osaamisen osoittamisen”61. Osaamisen 
käsite on digitaalisen oppimisen maailmassa operationa-
lisoitava siten, että sitä voidaan käsitellä ja laskea. Näin 
opettaja voi – tai on vaarassa – muuttua järjestelmänval-
vojaksi, joka syötettyään oppimistehtävät oppimisalustalle, 
seuraa ”osaamisen toteutumia” kuin pörssimeklari kurssi-
muutoksia. Toisaalta myös opettaja voi joutua digitaalisen 
valvonnan ja kontrollin kohteeksi käyttäessään oppimi-
salustoja62. Asian olennainen puoli on kysymys laite- ja 
ohjelmistovalmistajille ja erityisesti dataöljyn käyttäjille 
avautuvista markkinoista, joissa ne voivat myydä tuot-
teitaan ja samalla vaikuttaa opetuksen käytäntöihin. On 
myös tärkeätä todeta ääneen, että korkeakoulutuksen di-
gitaalisaatio ja oppimisalustat ”eivät yleisty siksi, että ne 
tuottaisivat jotakin itsessään hyvää vaan koska ne luovat 
uutta kysyntää, tehostavat toimintaa, laskevat tuotanto-
kustannuksia ja tuottavat säästöjä työvoimakuluissa”63.

Näitä perusteita ei kuitenkaan tuoda esiin kaupal-
listen intressien ohjaaman visiokielen suljetussa puhe-
maailmassa. Sen sijaan datalle ja algoritmeille pohjau-
tuvan oppimisanalytiikan kerrotaan tukevan näennäisen 
vapaita opiskeluvalintoja tukevän yksilön valmistumista 
ja työllistymistä. Toisaalta tiedetään, että oppimistulosten 
ennakointi on yleensä hankalaa. Vanhan toiminnan perus-
teella voidaan arvella jotain, muttei tehdä pitkälle meneviä 
ennustuksia – muuta kuin visioiden kaltaisissa poliittisissa 
kuvitelmissa64. Dataperusteiset suositukset sisältävät aina 
ennustettavuusharhan, koska datan pohjalta rakennettava 
suositus perustuu opiskelijan aiemmin tekemille valin-
noille. Joka tapauksessa oppijoista kerättyä dataa pidetään 
visiossa kansallisena kilpailuvalttina, kun koulutusta opti-
moidaan ja opiskelijadatasta jalostetaan tuottavaa tietoa:

”Oppimisen kansalliset tietovarannot avataan yksilön ja 
yhteiskunnan käyttöön. Tästä tulee kansainvälistä kil-
pailukykyä koko Suomelle. Ainutkertaiseksi menestys-
tekijäksi nousee kansallisesti jaettu ja jalostettu tieto op-
pijoista, osaamisista, oppimisesta ja oppisisällöistä. Op-
pimisesta ja työmarkkinoista kertyvää tietoa käytetään 
koulutuksen kohdentamiseen ja hallinnoinnin kehittä-
miseen esimerkiksi työllisyyden ja kansallisen tutkimus- 
ja kehitystoiminnan vaikuttavuuden optimoimiseksi.”65

Digitaalisten oppimis- ja palvelualustojen kehittäminen 
ja niihin asetettu toiveikkuus perustuu enenevästi oppi-
misanalytiikalle, eli oppijakohtaisen datan keräämiseen, 
analysointiin ja visualisointiin, sekä ennustavan analy-
tiikan ja algoritmien kehittämiseen66. Oppimisanaly-
tiikan avulla pyritään seuraamaan opiskelijan käyttäyty-
mistä digitaalisella oppimisalustalla, esimerkiksi hänen 
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ajankäyttöään tai oletettua aktiivisuuttaan (onko hän 
avannut tehtäväpankin, vastannut tehtävään tai suorit-
tanut jonkin muun vaadittavan toimenpiteen, kuten lait-
tanut videon pyörimään).

Usein jää kuitenkin näkymättömiin, kuinka ”oppi-
mista” tai ”osaamista” kuvaavat ja oppimisalustan toi-
mintaan vaikuttavat muuttujat on määritelty, valittu ja 
pelkistetty alustan analytiikan vaatimaan muotoon67. Tar-
kastelematta jäävät myös näiden valintojen sosiaaliset ja 
tekniset reunaehdot. Näin on käynyt myös Digivisio 2030 
-hankkeessa ainakin tähän astisen aineiston perusteella.

Oppimisanalytiikan vaatimissa operationalisoin-
neissa ja manipulaatioissa oppiminen pelkistyy behavio-
ristisen teorian mukaiseksi ulkoiseksi käyttäytymiseksi 
ja sen muutoksiksi. Samoin käy opitun arvioinnille, 
joka muuttuu kenties hyvinkin ulkokohtaisten teknisten 
muuttujien käsittelyksi. Digitaalisen oppimisalustan ke-
hittäminen sisältää näin ollen aina paitsi teknisiä myös 
ideologisia ja sosiaalisia oletuksia ja valintoja.68 Tämän 
kaltaisissa abstrahoinneissa itse ilmiö, kuten oppiminen, 
joudutaan hajottamaan osatekijöihin esimerkiksi teknisistä 
kätevyyssyistä ja yhteys alkuperäiseen ilmiöön hämärtyy 
tai katoaa kokonaan69.

Myös digitaalisen oppimisalustan kehittämistä oh-
jaavat näkymättömiin jäävät teoreettiset valinnat70 eli 
se, millaisiin filosofisiin, taloudellisiin, psykologisiin ja 
muihin ideologiapitoisiin teorioihin kehittäjät nojaavat 
tietäen tai tietämättään. Näillä on vaikutuksensa siihen, 

millaista dataa alustalle kerätään ja millaisia päätelmiä ja 
analyyseja datan pohjalta ylipäätään tehdään (opettajan 
tai koodattujen algoritmien toimesta). Pahimmillaan voi 
käydä niin, että tullaan kehittäneeksi teknologioita, joilla 
vahvistetaan rakenteellista sortoa ja eriarvoisuutta, esi-
merkiksi rasismia ja seksismiä71. Alustojen tarjoama infor-
maatio vaikuttaa aina jollain (usein ennakoimattomalla) 
tavalla myös käyttäjien toimintaan, siihen millaisina oppi-
joina he itsensä kokevat ja miten he itseään ja oppimistaan 
työstävät72.

Jos laadukkaan opiskelun ja oppimisen oletetaan 
perustuvan kokeilemisen vapaudelle ja paneutumiselle 
rauhassa opiskeltaviin aineistoihin, on mahdollista, että 
Digivisio 2030:n tavoitteet datalla ja algoritmeillä vauh-
ditetusta valmistumisesta ovat johtamassa aivan päinvas-
taiseen suuntaan73. Digitalisaation ohjelmanjulistukset 
ovat tässä(kin) suhteessa ristiriitaisia: toisaalta julistetaan 
vapautta, kokeilevuutta ja luovuutta, toisaalta haaveillaan 
behavioristien tapaan teknologisesti täsmäohjatuista op-
pimisprosesseista ja teknologisesti hallitusta tulevaisuu-
desta74. Molempia on kuitenkin vaikea saada yhtä aikaa: 
opiskelun kokeilevuus ja vapaus ovat vaarassa kaventua, 
jos opiskeluprosesseja ”muotoillaan” sopiviksi digitaali-
sille oppimisalustoille, joiden toimintalogiikka rajaa jo 
lähtökohtaisesti erilaisia opiskelun ja oppimisen mah-
dollisuuksia. Käytännössä digitaalisten oppimisalustojen 
muotoiluprosessit välineistävät opiskelijat digitaalisen jär-
jestelmän tilastomuuttujiksi75.

”Digivisio 2030 -hankkeen 
aineistossa kuvattu 
digitalisaation ’potentiaali’ 
voidaan ymmärtää yrityksenä 
paitsi korkeakoulutuksen 
kokonaisvaltaiseen 
haltuunottoon myös 
oppijasubjektien kolonisointiin.”
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Opiskelija opetuksen kohteena
Kolmas Digivisio 2030:n suljettua puhemaailmaa luon-
nehtiva teema on opiskelijoiden määrittely opetus- ja 
opiskelutoiminnan kohteina. Puhe ”kansallisesta palve-
lualustasta” kertoo opiskelu- ja opetustoiminnan muu-
toksesta eräänlaiseksi asiakaspalveluksi. Hankkeen teks-
teissä opiskelijat objektivoidaan ”oppijoiden” lisäksi 
myös ”asiakkaiksi” ja ”käyttäjiksi”: ”Asiakaslähtöisyys ja 
erinomainen käyttäjäkokemus tulisi välittyä tuotettavissa 
ratkaisuissa”.76 Palvelun ”käyttäjä” ja ”asiakas” vaikuttavat 
sanavalintoina siihen, miten digitaalisen oppimisalustan 
kehitystyössä suhtaudutaan opiskelijoihin ja miten opis-
kelijat mieltävät oman asemansa77.

Lisäksi Digivisio 2030:ssa toivotaan, että ”oppijat 
luottavat dataperusteisiin suosituksiin kurssien ja ko-
konaisuuksien osalta, mikäli palvelu tietää käyttäjän tu-
levaisuuden kiinnostuksen kohteista”78. Tulevaisuuden 
kiinnostuksen kohteiden tietämisen voi tulkita perus-
tuvan välineellisen järjen ohjaamalle tavoitteelle opin-
tojen läpivirtauksen nopeuttamisesta: opiskelijan kiin-
nostuksesta kertovien vastausten ja valintojen perusteella 
oppimisalusta esittää uusia, opiskelijan profiiliin algo-
ritmin ennusteen mukaan soveltuvia opintosuosituksia. 
Suositusten pohjalta tehty valinta on edelleen opiske-
lijan, mutta algoritmin ohjaama valintatilanne poikkeaa 
olennaisesti nykytilanteesta, jossa opiskelijan ainakin 
oletetaan tutustuvan itsenäisesti opintotarjontaan ja 
osoittavan oman järkensä käyttöä ”ilman toisen johda-

tusta”79. Mielikuva algoritmin määräämästä opintopo-
lusta poikkeaa myös kriittisen yhteiskuntatieteen ihan-
teesta, jossa opiskelijat opintojensa kuluessa kehittyvät 
arvostelukykyisiksi yhteiskunnallisiksi subjekteiksi80.

Digivisiossa hahmotellun ihanteen mukaan asiakas- 
opiskelijat shoppailevat koulutuksen markkinoilla elä-
mänmittaisen oppimisen polulla vaihtelevin oppimis-
tarpein, ”joiden todennäköisyys korostuu helpommin ja 
vaikeammin ennakoitavissa ’superhetkissä’”. Superhetkiä 
ovat esimerkiksi ”vanhempainvapaa, urakriisi, ystävät 
opiskelevat, työpaikan vaihdos, kesäloma, työttömyys, 
eläköityminen”, ja näistä hetkistä korkeakoulut kilpai-
levat YouTuben, kirjallisuuden, kollegoiden, muiden 
korkeakoulujen koulutuspalvelujen ja ”ihmisten ai-
kaansaamattomuuden” kanssa81. Digivision ”oppimis-
kilpailulle” perustuva näkemys poikkeaa elinikäisen 
kasvatuksen ja oppimisen perinteisistä humanistisista 
malleista, joissa tutkintotavoitteinen koulutus käsitetään 
vain yhdeksi elinikäisen oppimisen muodoksi. Visio pe-
rustuu jonkinlaiseen huomiotalouden mukaiseen, opis-
kelun viihteellistävään käsitykseen, jossa digitalisoituvan 
korkeakoulutuksen on suorastaan kilpailtava ihmisten 
huomiosta ja ajankäytöstä.

Näillä käsitteellisillä valinnoilla ja rajauksilla hank-
keessa luodaan digitaalisen palvelualustan oppija-asi-
akkaan ja palvelujen käyttäjän ideaalisubjektia82. Hän on 
digitaalisten oppimispalvelujen asiakas, joka kilpailuttaa 
vapaasti opintovalintojaan oppimisalustalla tuloksena tu-

”Mielikuva algoritmin 
määräämästä opintopolusta 
poikkeaa kriittisen 
yhteiskuntatieteen 
ihanteesta, jossa opiskelijat 
opintojensa kuluessa 
kehittyvät arvostelukykyisiksi 
yhteiskunnallisiksi subjekteiksi.”
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levaisuuden työelämäosaamista ja kansantaloudellista lisä-
arvoa. Ideaalisubjektiuden ulkopuolelle rajautuu monia 
tärkeitä oppimisen ja kehityksen osa-alueita, kuten iden-
titeetin ja itsereflektion kysymykset. 

Digivisio 2030:n dokumentaatiossa todetaan, että 
identiteettiin ja itsereflektioon liittyvät ”urakehitysky-
symykset” osoittautuivat hankkeen suunnittelussa niin 
monimutkaisiksi, ettei niitä ”pidetty kiinnostavina ja 
merkittävinä asiakasarvoa tuovina elementteinä osana tar-
jotinta”83. Kun laadullisesti tärkeitä oppimisprosessin osia 
jätetään näin huomiotta, koska algoritmi ei osaa käsitellä 
niitä, saattaa käydä, kuten Erich Fromm aikanaan maa-
laili, että opiskelijoiden ”parhaimmisto on sanan mukai-
sesti ’kurkkuaan myöten täynnä’, koska heitä syötetään, 
mutta ei kannusteta. He ovat tyytymättömiä siihen älyl-
liseen ruokalistaan, jota useimmissa – onneksi ei kaikissa 
– tapauksissa saavat”.84

Myöskään yhteisön merkitystä verkko-oppimisessa ei 
tunnisteta Digivisio 2030:n ”oppijaymmärryksen hyö-
dyntämisessä”85. Sillä on arvoa vain, ”jos se ei muodostu 
’etenemistä hankaloittavaksi’ tekijäksi kiireisessä arjessa”86. 
Korkeakouluopiskeluun perinteisesti kuuluvaa yhtei-
söllisyyttä onkin erityisen hankala muuttaa mitattavaan 
muotoon siten, että se olisi algoritmin tunnistettavissa.

Helpompaa on luoda muuttujia, jotka pysyvät digitaa-
lisen alustan kehitystä ohjaavan teknokraattisindividualis-
tisen ideologian ja oppimisanalytiikan toiminnan rajoissa. 
Näitä voivat olla esimerkiksi aika tai käyttäjien klikkausten 
määrä tai jokin itsearvioinnin mahdollistava digitaalinen 
sovellus, joka internetin kaupallisten palvelujen tapaan 
”opettaa” alustan algoritmin rekisteröimään käyttäjän toi-
mintaa ja ohjaamaan sen perusteella hänen valintojaan.

Näin algoritmit kaventavat opiskelijan ja opettajan 
toiminnan alaa ja toimivat eräänlaisina automatisoitu-
neina pedagogeina. Tilanteessa, jossa algoritmien mah-
dollisuuksiin ohjata opetusta ja opiskelua uskotaan yhä 
vankemmin, on kysyttävä, ketkä algoritmeja laativat, millä 
perusteilla niitä laaditaan ja mitä opiskelun ulottuvuuksia 
jää niiden katveeseen87.

Digitaalisen oppimisalustan väitetään algoritmien 
avulla tukevan yksilön itseohjautuvuutta ja sen kehitty-
mistä; toisaalla opiskelun algoritmipohjaisen suuntaa-
misen voi käsittää jatkuvaksi valvonnaksi ja kontrolliksi. 
Erityisen pulmallista Digivisio 2030:ssä on tavoite avata 
oppijoiden oppimisalustalle jättämät digitaaliset jäljet 
muiden kuin oppilaitosten toimijoiden käyttöön ja laittaa 
oppijakohtainen data tuottamaan eli määritellä opiskelijat 
yksilöivä data kaupalliseksi menestystekijäksi.

Opiskelijoiden toiminnasta kerättyyn dataan liittyy 
joukko eettisiä pulmia alkaen datan rekisteriluonteesta 
(kuka dataa saa kerätä ja jakaa tai jopa myydä), intressittö-
myydestä (mihin tarkoituksiin dataa saa kerätä ja käyttää) 
ja alkuperäisen käyttötarkoituksen hämärtymisestä (tar-
koitushan oli edistää opiskelua)88.

Kysymys on eräänlaisesta entistä tehokkaammasta 
tarkkailun teknoautoritaarisesta pedagogiikasta. Tällä 
tarkoitamme käytäntöjä, joissa korkeakouluopiskelijat 
ja -opettajat joutuvat mukautumaan informaatiotekno-

logisten opetusratkaisujen vaatimuksiin. Digitaaliset jär-
jestelmät sanelevat yhä enemmän opetuksen ja opiskelun 
reunaehtoja ja muokkaavat opiskelijoiden ja opettajien 
sekä korkeakoulutuksen luonnetta, opintojen sisältöjä ja 
lopulta kenties myös korkeakoulutuksessa omaksuttua 
maailmankuvaa. ”Teknologisesta rationaalisuudesta, sel-
laisena kuin se sisältyy uusiin digitaalisiin teknologioihin, 
tulee entistä tehokkaamman herruuden väline totalitaa-
risen maailman luomiseen”89.

Lopuksi
Digivisio 2030:n näkökulma korkeakoulutuksen digitaa-
liseen tulevaisuuteen edustaa aiemmilta vuosikymmeniltä 
tuttua teknokraattista ajattelutapaa, jota on kutsuttu 
monella nimellä informaatioyhteiskunnasta tietope-
rustaiseen talouteen. Digitalisaation markkinahenkiset 
pelastuspuheet määrittelevät, mitä ajattelulla, tiedolla, 
opetuksella ja oppimisella tarkoitetaan. Teknokraattisessa 
tulkinnassa ne toimivat kuin kone ja ovat kuin systeemi, 
jota voidaan hallita ja organisoida informaatiotekno-
logian avulla. 

Koulutuksen digitalisaatio pelkistyy ohjelmoidun 
oppimisen tavoitteiden tapaan kysymykseksi sellaisten 
digitaalisten teknologioiden (kuten oppimisalustojen ja 
oppimisanalytiikan sovellusten) kehittämisestä, jolla opis-
kelua saadaan virtaviivaistettua ja tehostettua ja samalla 
vähennettyä henkilökohtaisen opetuksen eli opettajien 
tarvetta. Suomalaisen korkeakoulutuksen viimeisin eli 
tulosohjauksen, kilpailun ja rakenteellisten uudistusten 
kausi90 on vahvistumassa ja saattaa Digivision myötä olla 
ohjautumassa asiakasopiskelijan opintopolun entistä yksi-
löivämpään optimointiin algoritmien avulla.

Digivisio 2030:n suunnitelmat eivät juurikaan poikkea 
1900-luvun utopioista, joissa haaveiltiin koulutuksen ja 
opetuksen automatisoimisesta ja koulusta järjestelmänä, 
jota voitaisiin ohjata ja kontrolloida ulkoapäin91. Nytkin 
vaikuttaa siltä, kuin opettajien ja opiskelijoiden ajatel-
taisiin omaksuvan koulutuksen kehittämisen uudet mallit 
ulkoapäin. 

Kriittisen teorian näkökulmasta Digivisio 2030 
edustaa todellisuuden teknokraattisen hallinnan lisäksi 
teknologista determinismiä, eli ajattelutapaa, jonka 
mukaan teknologialla, tässä tapauksessa korkeakoulu-
tuksen digitalisaatiolla, kyettäisiin viemään yhteiskunnal-
lista muutosta eteenpäin ikään kuin vääjäämättömästi. 
Tällöin saattaa unohtua, että teknologia on sosiaalinen 
luomus, eikä korkeakoulutuksen tehtävänä ole pelkkä in-
formaatioteknologioiden käyttö ja sovittautuminen niiden 
vaatimuksiin, vaan myös niiden kriittinen arviointi92.

Digivisio 2030 on vaikutusvaltainen koulutuspo-
liittinen teksti, jolla on koulutuksen digitalisaatioon 
liittyviä ”totuusefektejä”. Totuusefektit tuottavat asiat 
tietyillä tavoilla ja niillä saattaa olla ohjausvaikutusta 
koulutuksen käytäntöihin. Näin syntyy esimerkiksi di-
gitaalisen opetuksen ja opiskelun resursseja joustavasti 
ja tehokkaasti käyttävän ”asiakasopiskelijan” ideaali, joka 
saattaa vähitellen syrjäyttää muut oppijan ja oppimisen 
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mallit ja mielikuvat. ”Asiakasopiskelija” poimii kurssin 
sieltä ja toisen täältä ja räätälöi opiskelunsa omien pää-
määriensä mukaisesti ilman, että opinnoista muodostuisi 
jäsentynyttä, opetussuunnitelman ohjaamaa kokonai-
suutta.

Digitalisaation myötä myös korkeakoululaitos voi 
muuttua uuden ideaalin mukaiseksi, jos oppimisalustasta 
tulee malli, jolla tulevaisuuden korkeakoulutusta kaik-
kineen linjataan. Ei ole sanottua, etteivätkö tulevaisuuden 
korkeakouluopiskelu ja -opetus perustuisi suurelta osin 
– kasvokkaisten kampuskohtaamisten sijaan – kodeissa, 
opiskelija-asunnoissa ja muissa yksityisissä oppimistiloissa 
tapahtuvaksi verkkovälitteiseksi toiminnaksi.

Tällaisessa dystooppisena pidettävässä tulevaisuus-
kuvassa inhimillisten päämäärien ja mielekkään tulevai-
suuden pohdinta luovutetaan kuin huomaamatta tek-
niselle järjestelmälle ja ajattelu tekoälyn ”järjelle”, joka 
vaatii toimiakseen opetus- ja opiskeluprosessien pelkis-
tämistä ja samankaltaistamista. Tehokkaat menetelmät, 
kuten algoritmit, saavat ihmiset vähitellen unohtamaan 
mielekkäiden yhteiskunnallisten päämäärien pohdinnan 
– ja itsenäisen ajattelun. Koulutuksen tavoitteet alkavat 
muistuttaa enemmän teollisen tuotannon päämääriä kuin 
perusteellista pyrkimystä maailman hahmottamiseen93. 
Digivisio 2030:ssä luotu oppimisen digitaalinen ekosys-
teemi muodostaa kokonaisuuden, joka ritualisoituu ikään 
kuin ristiriidattomaksi vastaukseksi yhteiskunnalliseen 
muutokseen.

Suomessa digivisiointi on käynnissä vielä useamman 
vuoden ajan ja siksi olisi syytä pohtia, onko opiskeli-
ja-asiakkuudelle ja opiskelun välineistävälle ajatteluta-
valle olemassa vaihtoehtoja tai voitaisiinko sellaisia ke-
hitellä? Mitkä olisivat nykyisiä vähemmän totalisoivia 
malleja algoritmiohjatuille oppimisalustoille? Vaihtoeh-
toisten digitaalisten opiskelukäytäntöjen kehittämisessä 
olisi syytä ottaa lähtökohdaksi opiskelijoiden aktiivisen 
opiskelutottumusten ja toimijuuden sekä vastavuoroi-
suuteen perustuvien oppimisen kulttuurien kehittä-
minen94. Oppimisalustoilta tämä vaatisi avoimuutta ja 
epävalmiutta, jotta niiden käyttö antaisi opiskelijoille 
oppisisältöjä (ja elämää yleensä) koskevia oppimisko-
kemuksia. Esimerkkeinä tällaisista digitaalisista käytän-
nöistä on pidetty Wikipediaa ja sen sisarhanketta Wi-
kiopistoa95.

Digivisio 2030:sta ei ole käyty laajapohjaista julkista 
keskustelua korkeakouluyhteisön sisällä tai ulkopuolella, 
vaikka kaikki Suomen korkeakoulut ovat sitoutuneet sen 
toteuttamiseen ja se on sisällytetty niiden kehittämissuun-
nitelmiin. Korkeakoulutuksen digitalisaation oletetaan 
toteutuvan kuin itsestään, vaikka se saattaa tuoda radi-
kaalejakin muutoksia opiskelun ja opettamisen kulttuu-
reihin (kampuksilla tapahtuva opinnollinen ja muu vuo-
rovaikutus) sekä fyysisiin rakenteisiin (työtilat, kirjastot, 
opetustilat). Digivisio 2030 tuskin tulee kuitenkaan to-
teutumaan sellaisenaan korkeakoulutuksen käytännöissä. 
Pikemminkin on niin, että koulutuksen digitalisaation 

”Tehokkaat menetelmät, 
kuten algoritmit, saavat 
ihmiset vähitellen unohtamaan 
mielekkäiden yhteiskunnallisten 
päämäärien pohdinnan – ja 
itsenäisen ajattelun.”
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suunnitelmat todellistuvat vasta paikallisissa käytännöissä, 
jotka voivat poiketa toisistaan huomattavastikin.

Korkeakouluyhteisöllä on oltava mahdollisuus muu-
tosten arviointiin ja tarpeen tullen myös niiden hylkää-
miseen, sillä muutokset eivät ole ”luonnollisia” eikä kor-
keakoulutuksen digitalisaatiossa ole mitään väistämätöntä. 
Toisinaan kritiikki on sallittua ja sitä jopa toivotaan, jotta 
kaikki tulisivat kuulluiksi. Tällainen kuuleminen ei kui-
tenkaan vielä sellaisenaan riitä aidon kritiikin esittämiseen 
vaan saattaa vain oikeuttaa vallitsevan ajattelutavan ja sille 
perustuvat ratkaisut.96

Koska Digivisio 2030:ssä on kysymys koko kor-
keakoulukenttää koskevasta uudistuksesta, tarvittaisiin 
avoimen julkisen keskustelun lisäksi myös aihetta kos-
kevaa kriittistä arviointitutkimusta. Sellaisen avulla ky-
ettäisiin kuvaamaan ja analysoimaan päätöksenteko- ja 
toimintaprosesseja, joilla kansallista digitaalista koulutus-
kompleksia ja ”oppimisalustayliopistoja” luodaan97. Siten 
olisi mahdollista vastata myös kysymyksiin, miten, missä 
tilanteissa, mistä valta-asemista ja kenen toimesta korkea-
koulutuksen digitalisaatiosta koskevia päätöksiä tehdään? 
Millaisia subjektipositiota, ideaalisubjekteja ja tiedon koh-
teita digitaalisten oppimisalustojen kehittämisprosesseissa 
ja käytössä syntyy? Kuinka tämä käytännössä tapahtuu 
vai onko kehitys vääjäämätöntä? Onko sille kuviteltavissa 
mielekkäitä vaihtoehtoja ja tarvitaanko myös vastarintaa, 
joka murtaisi visionikkareiden teknokraattisen oikeaoppi-
suusmonopolin ja sen suljetun puhemaailman?

Pidämme Digivisio 2030 -hankkeen kaltaisissa suuren 
luokan radikaaleissa korkeakoulupoliittisissa uudistuksissa 
kaiken kaikkiaan huolestuttavana, että korkeakoulupolitii-
kassa on 2000-luvun alkuvuosikymmeninä podettu yleistä 
vauhtisokeutta: uudistuksia on vaadittu turhan hanakasti 
ja tehty liian kiireellä. Ongelma uudistusvauhdissa on, että 
uusia uudistuksia ajetaan sisään ennen kuin vanhojen uu-
distusten vaikutuksia on pystytty arvioimaan vähänkään 
perusteellisemmin;

uudistuksia perustellaan konsulttikielellä, josta 
puuttuu paitsi hallintokielen syystäkin kritisoitu kuivakas 
monimutkaisuus, myös uudistusten mittaluokat huo-
mioiva perusteltu kriittisyys ja vaihtoehtojen punninta. 
Uudistuskieli on suurpiirteistä, huolimatonta ja tyhjää, ja 
muistuttaa siinä mielessä Harry Frankfurtin määrittelemää 
paskapuhetta98;

uudistusten perusteluina käytetään kansainvälisten 
talousorganisaatioiden ja teknologiayritysten käyttämien 
konsulttien selvitysraportteja, jotka syystä tai toisesta 
ymmärretään uudistuksia ohjaaviksi tosiasioiksi, vaikka 
niiden tarkoitus olisi toimia vain taustaselvityksinä ja kes-
kustelualoitteina;

uudistuksissa ei perehdytä olemassa olevaan tutkimus-
tietoon, vaikka esimerkiksi Digivisio 2030 -hankkeessa 
olisi ollut syytä tehdä perusteellinen analyysi informaatio- 
ja kommunikaatioteknologioiden ja digitaalisten oppimi-
salustojen tähänastisista käyttötavoista – onnistumisista ja 
ongelmista – korkeakouluopetuksessa.

”Korkeakouluyhteisöllä on 
oltava mahdollisuus muutosten 
arviointiin ja tarpeen tullen 
myös niiden hylkäämiseen, sillä 
muutokset eivät ole ’luonnollisia’ 
eikä korkeakoulutuksen 
digitalisaatiossa ole mitään 
väistämätöntä.”
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