ARTIKKELIT

Nuorten palvelut yksinaisyyden

lievittajina?

Kohdennetun nuorisotyon piirissa olevien
nuorten aikuisten ja ammattilaisten nakemysten
tarkastelua

Vesa Vilimdki, Sanna Aaltonen & Antti Kivijdrvi

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kohdennetun nuorisoty6n piirissi
olevat nuoret aikuiset kokevat keskiméiriistd enemmin yksiniisyytti.

Tissé artikkelissa tarkastelemme yksiniisyyden lievittimisen
mahdollisuuksia kohdennetussa nuorisotydssi seki nuorten aikuisten

ettd nuorisotyntekijoiden nikokulmista. Aineistona hyodynnimme
nuorisotyontekijéiden ryhmihaastatteluja (n=29) ja nuorten aikuisten
kasvokkaisia (n=16) ja verkossa tapahtuneita ryhmikeskusteluja (n=41).
Tarkastelemme aineistoja teoriaohjaavasti aikaisemmassa tutkimuksessa
esitettyjen yksindisyytti vihentivien interventioiden nikékulmasta.

Seki tyontekijit ettd nuoret aikuiset nikivit sosiaalista tukea tarjoavan
yksiloohjauksen tarpeellisena lihtékohtana yksiniisyyteen puuttumisessa.
Ryhmilihtoisti tyoskentelyi pidettiin tirkedna sosiaalisten mahdollisuuksien
luomisessa, vaikka tyontekijit olivat kokeneet nuorten aikuisten
rekrytoimisen ryhmiin vaikeaksi. Huomionarvoista on, ettd nuoret aikuiset
painottivat tyontekijoitd vahvemmin verkkososiaalisuuden mahdollisuuksia.
Yksiniisyyden vihentimiseen pyrkivissda hankkeissa olisi jatkossa tirkeii
ottaa huomioon erilaiset yksilo- ja ryhmiliht6isyyteen perustuvat tavat
lievittii nuorten aikuisten yksiniisyytti kohdennettujen nuorisopalveluiden

kehyksessi.
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uoruus on monille eliminvaihe,

jolloin irtaudutaan lapsuuden

perheestd, mutta elimai ei vield

mairitd parisuhde, huoltajuus
tai tyomarkkinat. Aikaa vietetidn verrattain
paljon ikdtovereiden seurassa kouluissa, har-
rastuksissa, julkisissa ja kaupallisissa tiloissa
tai verkossa (Piikkénen 2006, 46; Melkas
2009, 35-39; Myllyniemi & Berg 2013, 19).
Kaverisuhteiden on todettu olevan nuorille
ja nuorille aikuisille keskeisimpid koettua
hyvinvointia midriccavia tekijoitd (esim. Myl-
lyniemi 2008a, 72—73; ks. myos Torronen &
Vornanen 2002) ja nuoret itse pitivit perheen
ja ystdvien kanssa vietettyd aikaa elimin-
s tirkeimpini asioina (Myllyniemi 2008b,
106-108). Ystivid vaille jidmisen tai yksi-
ndisyyden kokemisen voidaan nihdi olevan
erityisen haavoittavaa nuoruudessa (Harinen
2008), ja se on myds asia, joka pelottaa nuoria
tulevaisuuteen sijoittuvana riskini (Lindfors
ym. 2012).

Vertaissuhteiden merkitys on tunnistet-
tu varsinkin oppivelvollisuusikiisten nuor-
ten palveluissa. Erityisesti nuorisotyd ja sen
monet tydmuodot kokoavat ylikouluikiisid
nuoria yhteen ryhmini. (Esim. Kiilakoski
2011.) Nuorisotyontekijoiden asiantunte-
mus liittyykin nuorten ryhmiprosesseihin,
nuorisokulttuureihin ja ryhmien ohjaamiseen
(ks. esim. Pohjola 2009, 34; Kivijirvi 2015,
47-48). Sen sijaan nuorille aikuisille tarjot-
tujen palvelujen kohteena ovat ensi sijassa
tyon ja koulutuksen ulkopuolelle jidneet,
ja julkilausuttuna tavoitteena on yksiloiden
koulutukseen ja tydelimiin kiinnittyminen
sekd arjen sujuvuus, ei niinkddn sosiaalisten
suhteiden vahvistaminen tai ryhmitoiminta
(esim. Ohjaamo-toiminta, https://ohjaamot.
fi/ etl%sivu). Tillaisen kohdennetun nuoriso-
tyon piirissi nuorille aikuisille on tarjolla
lihinni kouluttautumiseen ja tydeliméin liit-
tyvai yksildohjausta etsivin tydn, ohjaamojen
ja tydpajojen muodoissa. Niilld kriteereilld
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palvelujen onnistumista myds mitataan (esim.
Aaltonen ym. 2015).

Nuorten yksiniisyyttd on tutkittu paljon
yksilotasolla psykologian nikékulmasta (esim.
Laursen & Hartl 2013). Viimeaikaisissa yh-
teiskuntatieteellisissi tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd yksinidisyyden ja ulossulkemisen
kokemukset kasautuvat erityisesti tyon ja kou-
lutuksen ulkopuolelle jidneille sekd samalla
kohdennetun nuorisotyn piirissi oleville
nuorille aikuisille (Gretschel & Myllyniemi
2017; Kivijarvi ym. 2018; ks. myds Souto
2014, 22). Kolmasosa kohdennettujen nuor-
ten palvelujen piirissi olevista nuorista aikui-
sista ilmoitti kokevansa yksiniisyytti usein tai
jatkuvasti, kun vastaava osuus kaikkien nuor-
ten aikuisten kohdalla on noin kymmenesosa
(Kivijarvi ym. 2018). Myos Nuorisobaromet-
rin erillisotoksessa yksindisyyden kokemusten
on havaittu kasaantuvan erityisesti etsivin
nuorisotydn asiakkaille (Gretschel & Mylly-
niemi 2017). Havainnot ovat yhdenmukaisia
laajemman yksiniisyystutkimuksen kanssa,
jossa on todettu yksindisyyden kytkokset
yhteiskunnan kulttuurisiin ja materiaalisiin
jakoihin. Kéyhyys, tyottomyys ja monet vi-
hemmistoasemat nidyttdisivit altistavan yksi-
niisyyden kokemukselle. (Moisio & Rimo
2007; Saari 2016; Vilimiki ym. 2019.)

Lihestymme nuorten aikuisten yksindi-
syyttd ilmiond, johon voi tarttua yhteiskun-
tapoliittisin toimenpitein. Yksindisyyden
lievittdminen on tirkedd useasta syystd. Yk-
sindisyys on kielteinen kokemus ja sitd on
pidetty koetun hyvinvoinnin peilikuvana;
toisen vihentyessi toinen lisidntyy (Kainu-
lainen 2016, 124). On esitetty (Alanen ym.
2014, 7), ettd nuorten aikuisten hyvinvointia
edistimilld tuetaan my®s heidin siirtymi-
ddn tyd- ja koulutusmarkkinoille kestivilld
tavalla. Sosiaalisten suhteiden vaikuttaessa
tyollistymismahdollisuuksiin (ks. Granovetter
1977; Wanberg 2012, 377-381), yksinii-
syyden vihentimiselld voidaan ajatella ole-
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van myds ty6n ja koulutuksen ulkopuolella
olevien nuorten tyollistymismahdollisuuksia
edistdvad vaikutusta. Yhteiskunnallisen eri-
arvoisuuden vihentimisen ja yksindisyyden
ennaltaehkiisemisen (ks. Saari 2016) ohella
on syyti etsid myos korjaavia toimenpiteitd,
joiden avulla voidaan lievittdd jo olemassa
olevaa yksiniisyytti.

Tissi artikkelissa tarkastelemme kohden-
netun nuorisotyon palveluja seki tydnteki-
joiden ettd nuorten aikuisten nikokulmasta.
Vastaamme kysymykseen siitd, minkilaisia
nikemyksid nuorisoty6ntekijoilld ja nuoril-
la aikuisilla on kohdennetun nuorisotyén
mahdollisuuksista vihentdd yksiniisyyttd
ja edistdd vertaissuhteiden muodostumista.
Tarkastelemme nikemyksid teoriaohjaavasti
aikaisemmassa tutkimuksessa esitettyjen ja
yksindisyyden vihentimiseen tihtddvien in-
terventioiden nikékulmasta.

Vaikka kohdennetuilta palveluilta odo-
tetaan ensi sijassa nuorten aikuisten aseman
parantamista suhteessa koulutusjirjestelmain
ja tydmarkkinoihin, sen puitteissa pyritdin
my6s hyvinvoinnin edistimiseen (Aaltonen
ym. 2015). Hyvinvoinnin seuraaminen, rapor-
toiminen ja sen edistiminen ovat osa kuntien
ja valtion lakisditeisid tehtdvid (esim. Kun-
talaki 410/2015, § 37; Terveydenhuoltolaki
1326/2010, § 12). Yksiniisyyden lieventami-
nen voidaan nihdi yksiliden kannalta kes-
keisend hyvinvoinnin edistimiseni, joka ei
kuitenkaan itsestddn selvisti sijoitu minkain
sosiaali- ja terveyspalvelun toimenkuvaan. Tis-
td syystd kohdennettua nuorisotydti on perus-
teltua tarkastella laajemmista nikokulmista.

Yksindisyyden vahentaminen
nuorten palveluissa

Yksiniisyys (loneliness) viittaa yksilon kieltei-
seen kokemukseen hinen sosiaalisten suhtei-
densa riittdimittdmyydestd tai huonosta laa-
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dusta (Weiss 1973). Tilld tavoin yksindisyys
eroaa esimerkiksi sosiaalisesta eristdytynei-
syydestd (social isolation) ja yksin olemisesta
(solitude). Edellinen viittaa objektiiviseen tai
ulkoiseen arvioon ihmissuhteiden niukkuu-
desta ja jilkimmiinen mahdollisesti my®s
myonteiseen kokemukseen omasta tilasta.
(Kangasniemi 2008.) Nuori aikuisuus eli-
minvaiheena luo erityiset puitteet yksiniisyy-
den kokemukselle. Tahin eliminvaiheeseen
sisiltyy oletus taloudellisesta itsendistymisestd
suhteessa lapsuuden kotiin; omilleen ja ken-
ties toiselle paikkakunnalle muuttaminen,
uusien sosiaalisten suhteiden muodostami-
nen erityisesti parisuhteen ja mahdollisesti
perheen perustamisen muodossa sekd oman
opiskelualan tai ammatin l6ytaminen. Nami
siirtymit voivat lisitd riskia kokea yksinii-
syyttd. (Hawkley ym. 2003; Zarrett & Eccles
2006; Ronki 2017.)

Nuorille aikuisille kohdennetuissa palve-
luissa yksindisyyden vihentdmiseen liittyvid
toimintaa voi kuvata toteutettujen menetel-
mien kautta. Yksindisyyden vihentimiseen
tihtddvid interventioita tarkastelleen meta-
analyysin mukaan vaikuttavia menetelmii
ovat olleet 1) sosiaalisten taitojen kehitti-
minen, 2) sosiaalisen tuen vahvistaminen,
3) vuorovaikutusmahdollisuuksien tarjoami-
nen ja 4) yksindisyyteen liittyvien kielteisten
ajattelumallien kisittely. (Masi ym. 2011; ks.
my6s McWhirter 1990; Junttila 2018.)

Sosiaalisten taitojen kehittdminen viittaa
menetelmiin, joilla pyritddn parantamaan
ihmisten vuorovaikutustaitoja, kuten esimer-
kiksi keskustelukumppanin huomioimista
ja ei-sanallista viestintdd. Sosiaalisen tuen
vahvistamiseen tihtddvit interventiot ovat
tyypillisesti sisiltineet ammatillista hoivaa
ja siannoéllisid kohtaamisia. Vuorovaikutus-
mahdollisuuksien tarjoaminen on puolestaan
tarkoittanut erilaisiin harrastus- ja keskuste-
luryhmiin osallistumista. Kielteisten ajatte-
lumallien kisittely viittaa pddasiassa “kog-



nitiiviseen kiyttdytymisterapiaan” (ks. esim.
Butler ym. 2006; Cacioppo ym. 2015), jossa
pyritddn tunnistamaan ja muuttamaan sosiaa-
liseen kanssakdymiseen liittyvid kielteisid tun-
teita ja ennakkokisityksid. (Masi ym. 2011.)

Edelliset yksindisyyden lievittimiseen tih-
tddvit menetelmit perustuvat joko yksilooh-
jaukseen ja -terapiaan tai ryhmitoimintoihin.
Siiti huolimatta, etti suomalaisen kohden-
netun nuorisotydn julkilausutut tavoitteet
liiteyvit tyypillisesti kouluttautumisen ja ty6l-
listymisen edistimiseen, on myds sen piirissd
hyddynnetty vastaavanlaisia menetelmid —
toki varsinainen terapia pois lukien.

Etsivd nuorisotyd ymmarretdin niin ken-
tilld kuin lainsdddinndssikin yksilslahtoiseksi
toiminnaksi, jossa etsivd nuorisotyontekiji
pyrkii tavoittamaan tuen tarpeessa olevia nuo-
ria ja auttamaan heitd palveluiden ja tuen
pariin (Puuronen 2014; Kuure 2015, ks. myds
Andersson 2018). Anne Puurosen (emt. 97)
tutkimuksen mukaan etsivin nuorisotyén
kentilld on ensisijaisena tehtdvini pidetty
nuoren luottohenkiloni toimimista, jolloin
tirkeinti on ollut vahvistaa timin valmiuksia
ja itsendisyyttd. Tarja Juvonen (2015, 48) puo-
lestaan pitdd etsivdn tydn tehtidvini nuoren
osattomuuden kidntimistd osallisuudeksi.
Myés Juvoselle (emt. 103) etsivin nuori-
sotyon ytimessd on yksiloldhtoisyys, jossa
nuorta pitkikestoisesti tukeva ammattilainen
vahvistaa nuoren toimijuutta. Toisaalta etsi-
vit nuorisotyontekijit kuvaavat toimintan-
sa tarkoitukseksi myds nuoren saattamisen
osaksi jotain ryhmai. Tillaisesta osallisuuden
edistimisestd kertovat etsivin tydn puitteissa
jarjestetyt pienryhmitoiminnot. (Puuronen
2014, 31.) Puuronen on kuvannut etsivien
nuorisotydntekijéiden huolta koskien joiden-
kin nuorten aikuisten kyky4d toimia ryhmissa.
Tistd syystd etsivissd tyossd olisi yksiloohja-
uksen ohella tirkedd tarjota mahdollisuuksia
osallistua ryhmitoimintoihin nuorille mielek-
kiilld tavoilla. (Puuronen 2014, 99.)
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Etsivin nuorisotyon tapaan myds ohjaa-
motoiminnan painopiste on yksiléohjauk-
sessa ja -neuvonnassa, jonka tavoitteena on
parantaa alle 30-vuotiaiden nuorten asemaa
ty6- ja koulutusmarkkinoilla. Taman lisiksi
ohjaamotoiminnassa annetaan apua arkeen
ja vapaa-aikaan liittyvissd kysymyksissi. Pyr-
kimyksend on tarjota helposti lihestyttivi
palvelupiste, josta voi tavoittaa useiden alojen
ammattilaisia ja virastojen edustajia. (Mddttd
2018.) Toiviainen (2018, 46—47) on ohjaa-
motoimintaa kisittelevissd tutkimuksessaan
nostanut keskeiseksi kysymykseksi sen, mi-
ten yksiloohjausta painottavissa palveluissa
voidaan tukea nuorten sosiaalista verkostoa
ja tarjota hinelle ryhmiin kuulumisen ko-
kemuksia. Toiviaisen (ent. Mikinen) toisen
tutkimuksen (Mikinen & Vanhalakka-Ruoho
2018) mukaan ohjaamotoiminnan kautta
muodostuneet vertaisyhteisot mahdollistivat
nuorten kuuluvuuden tunteiden kehittymisen
ja sosiaalisen tuen saamisen.

Nuorten aikuisten tydpajatoiminnan
ytimessd on tydpajan tarjoama yhteisd, ja
toiminta on etsivdd tyotd ja ohjaamoja ryh-
milihtoisempii. Typajoissa nuoret aikui-
set viettdvit yleensd noin viisi tuntia joka
arkipdivd. Matilda Wrede-Jintin (2018, 84)
mukaan yksi typajojen tirkeimmistd tehtd-
vistd on auttaa nuorta aikuista vahvistumaan
sosiaalisesti. Wrede-Jintin (2018, 87) tutki-
muksessa tyopajanuoret kuvasivat tyopajojen
tirkeimmiksi anneiksi suhdepohjaisen tuen ja
osallisuuden tunteen. Kyse on Wrede-Jintin
(2018) mukaan nuorten aikuisten kohtaami-
sesta yksildind sekd mahdollisuudesta kokea
itsensd tirkedksi ryhmin jaseneksi. Saman-
suuntaisia madrallisid tuloksia tydpajojen mer-
kityksestd nuorille aikuisille on saatu my®s
Tydpajayhdistyksen tekemissa kyselyssi (ks.
Kinnunen 2016). Lisiksi Kaija Hinninen
(2014) ja Jaana Lihteenmaa (2014) ovat tuo-
neet tutkimuksissaan esille, kuinka nuoret pi-
tivit tydpajatoiminnassa tirkeini sosiaalisiin
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suhteisiin ja ryhmdin kuulumiseen liittyvid
merkityksii.

Aikaisemman tutkimuksen perusteella on
toisin sanoen ilmeisti, ettd kohdennetun nuo-
risoty6n piirissd olevien nuorten aikuisten sosi-
aalisiin suhteisiin on syyti kiinnittdd huomiota.
Kohdennettujen palvelujen yksilo- ja ryhma-
lahtodiset menetelmit niyttivit kietoutuvan
yhteen ja parhaimmassa tapauksessa ne tukevat
monipuolisesti nuoren hyvinvointia. Vaikutta-
vien ja yksindisyyttd lievittdvien menetelmien
nikékulmasta (Masi ym. 2011) kohdenne-
tussa nuorisotydssd korostuvat yksilolahtoiset
menetelmit ja siten erityisesti sosiaalisen tuen
vahvistaminen, mutta kenties myos sosiaalisten
taitojen kehittdminen nuorisotydntekijin ohja-
uksessa. Kohdennettujen palvelujen ryhmalih-
toiset menetelmit ovat puolestaan jo itsessiin
vuorovaikutusmahdollisuuksien tarjoamista.
Samalla ohjattu vertaisryhmétoiminta voi edis-
tdd sosiaalisten taitojen kehittymistd.

Kirjallisuuden valossa on yhti lailla il-
meisti, ettd kohdennetussa nuorisotydssi on
myos kiyttimitontd potentiaalia yksindisyy-
den lievittimiseksi. Suomalaisen kohdenne-
tun nuorisotyon ryhmilihtoiset sovellukset
tarkoittavat useimmiten nuorten aikuisten
kiinnittdmistd palvelujen piirissi oleviin ver-
taisryhmiin. Kansainvilisessd tutkimuksessa
on tuotu kenties vahvemmin esille nuori-
sotyontekijoiden laajempaa mahdollistajan
roolia suhteessa nuorten sosiaalisiin suhteisiin.
Niiden tutkimusten mukaan nuorisotyonte-
kijdt voivat rohkaista nuoria aikuisia ja avata
mahdollisuuksia osallistua monenlaisten 13-
hiyhteisdjen toimintaan. (Jarrett ym. 2005;
Miller ym. 2015.) Lisiksi kohdennetussa nuo-
risotydssd on hyodynnetty varsin niukasti
verkkoyhteisojen mahdollisuuksia esimerkiksi
sellaisten nuorten aikuisten kohdalla, joilla on
huonoja kokemuksia kasvokkaisesta vuorovai-
kutuksesta (Kivijarvi ym. 2019).

Yksiloldhtoisempien menetelmien koh-
dalla on huomioitava, ettd nuorisotydntekijit
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eivit ole psykologeja eiki heiddn voi olettaa
kykenevin kielteisten ajattelumallien muut-
tamiseen terapeuttisin menetelmin. Téstd
huolimatta kohdennetun nuorisotydén teh-
tivini pidetdin ihmisten ohjaamista sellaisten
palvelujen piiriin, joihin he ovat oikeutettuja
tai joista he hyotyvit (Puuronen 2014; Maittd
2018). Timi koskee myos mielenterveyspal-
veluja.

Tutkimuksen aineisto ja analyysi

Artikkelin taustalla on Osallistava terveyden
ja hyvinvoinm’nzedistd'minen (PROMEQ)
-konsortiohanke  (Strategisen tutkimuksen
neuvosto 2016-2019) ja sen Nuorisotutki-
musverkostossa toteutettu alahanke (han-
kenumero 303615/303650). Alahankkeessa
on keritty sekd mairillisid ettd laadullisia
aineistoja ensisijaisena pyrkimykseni tuottaa
tietoa nuorten aikuisten hyvinvoinnista ja
arvioida kohdennetun nuorisotyon ohessa
toteutettua verkkoryhmikokeilua. Yhteis-
tyokumppaneina ovat olleet nuorisotoimet
kolmessa kaupungissa: Jyviskyldssd (nuorten
tydpajat), Kouvolassa (nuorten tydpajat, avoin
pajatoiminta, etsivi tyo ja Ohjaamo) ja Van-
taalla (etsivd tyd ja Ohjaamo).

Hankkeen lihtokohtana oli ajatus mode-
roidusta ja anonyymista verkkoryhmasti, joka
toimisi kasvokkaisen yksiloohjauksen rinnalla
ja tarjoaisi mahdollisuuden keskustella vertais-
ten kanssa turvallisessa ympiristdssd. Kaikkien
kolmen kaupungin tydntekijoiden kanssa
kiytiin ryhmikeskusteluja (n=29) asiakkaina
olevien nuorten aikuisten elimintilanteista ja
tarpeista. Niissd keskusteluissa nuorisotydn-
tekijit ymmirrettiin asiantuntijoina, joilla
on seki tietoa nuorista palvelujen kiyttdjind
ettd omakohtaisia kokemuksia ja tulkintoja
heidin tilanteestaan (Alastalo & Akerman
2010). Keskusteluissa my6s ideoitiin yhdessd
kokeilun sisiltoji ja kdytinndn toteutusta



sekd pyrittiin tunnistamaan ennalta mah-
dollisia ongelmakohtia (esim. miten puuttua
mahdolliseen kiusaamiseen verkkoryhmissi).

Palvelujen piirissi olleille nuorille aikuisil-
le (n=16) jdrjestettiin kaksi avointa tilaisuutta,
joissa toiminnallisten tehtdvien ja keskuste-
lujen kautta tarkennettiin niitd hyvinvoinnin
osa-alueita, joihin erityisesti kaivattiin tukea.
Lisiksi tiedusteltiin osallistujien nikemyksid
verkon kiytostd ja suunnitellun kokeilun mie-
lekkyydesti. Osallistujat olivat nuorisotydn-
tekijoiden rekrytoimia, emmekd kerdnneet
heidin henkil6tietojaan.

Edellisten keskustelujen jilkeen kaikilla
tutkimuspaikkakunnilla haastateltiin 147:34
16-30-vuotiasta nuorta aikuista kyselylomak-
keen avulla. Lomakkeessa kysyttiin vastaa-
jien elinoloista ja koetusta hyvinvoinnista.
Haastattelun lopuksi kysyttiin halukkuutta
osallistua verkkoryhmitoimintaan ja 91 kai-
kista vastanneista oli alustavasti kiinnostu-
nut tdsti mahdollisuudesta. Verkkoryhmisti
olivat kiinnostuneet erityisesti ne, jotka ko-
kivat verrattain usein yksinidisyyttd, kirsivit
hyvinvoinnin vajeista ja kiyttivit runsaasti
sosiaalista mediaa (ks. tarkemmin Kivijirvi
ym. 2019).

Vastaajat arvottiin koe- ja kontrolli-
ryhmiin, minki jilkeen 41 nuorta aikuista
osallistui neljadn erilliseen anonyymiin ja
moderoituun ryhmiin. Verkkokeskustelut
toteutettiin hyvinvoinnin tukemista painot-
tavalla Heimo-alustalla (https://heimo.co/).

Verkkokeskustelut kestivit yhdeksin viik-
koa ja noudattivat etukiteen suunniteltua
viikko-ohjelmaa, jossa jokaiselle viikolle oli
nimetty teema, esimerkiksi yksindisyys, ys-
tivyys, harrastukset ja palvelukokemukset.
Maanantai aloitettiin teemaan liittyvilld ky-
symykselld, keskiviikkona esitettiin toinen ky-
symys tai pyynto ja aiheen Kisittely suljettiin
perjantaina toivottamalla hyvii viikonloppua.
Piivikohtaiset syotteet olivat valmiita lauseita
ja linkkejd, mutta tydntekijic muokkasivat
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sanamuotoja oman ajankiyttonsd ja kiinnos-
tuksensa puitteissa. Kutakin ryhmii moderoi
kaksi tyontekijai ja kahdessa jalkimmaiisessd
ryhmissi oli mukana my®ds vertaismoderaat-
tori, joka oli joku ensimmiisissd ryhmissi
aktiivisesti keskustelleista nuorista. Kolme
tutkijaat3 toimivat lihinni sivustaseuraajina,
mutta ajoittain myos kommentoijina. Verkko-
ryhmitoiminnan jilkeen kaikkia ensimmii-
seen haastatteluun osallistuneita pyydettiin
vastaamaan seurantakyselyyn.

Tissd artikkelissa hyodynnetdin hankkeen
laadullisia aineistoja: tyontekijoiden kanssa
kiytyjd ryhmakeskusteluja sekd nuorten ai-
kuisten tyopajakeskusteluja ja verkkokeskus-
teluja. Hankkeen hyvinvoinnin mittaamista
ja verkkoryhmitoiminnan soveltuvuutta
koskevat, paljolti mairillisiin analyyseihin
perustuvat tulokset on julkaistu toisaalla (Aal-
tonen ym. 2018; Kivijirvi ym. 2018; 2019).

Nuorisotydntekijéiden ryhmikeskuste-
lut ja nuorten aikuisten tydpajakeskustelut
litteroitiin ja verkkokeskustelut tallennettiin
tekstimuodossa yhdeksi tiedostoksi. Aineis-
toja luettiin aluksi kokonaisuuksina, minki
jilkeen niitd analysoitiir41 teemoittain niin,
ettd kaikista aineistoista eroteltiin ryhmi-
toimintaan, yksindisyyteen ja vertais- seki
verkkososiaalisuuteen liittyvit puheenvuorot.
Aineistokatkelmia luettiin rinnakkain ja pei-
lattiin toisiinsa keskittymilld tydtekijoiden ja
nuorten nikemysten yhtildisyyksiin ja ero-
avaisuuksiin.

Edelld mainitun Masin ja kumppaneiden
(2011) meta-analyysin jasennysten avulla to-
teutetussa teoriaohjaavassa analyysissa kiinni-
tettiin huomiota tyontekijéiden ja nuorten
nikemyksiin yksindisyyden vihentimisen
mahdollisuuksista kohdennetussa nuoriso-
tydssi. Meta-analyysissa eriteltyji yksindisyy-
den vihentimiskeinoja analysoitiin suhteessa
tyontekijoiden ja nuorten kanssa kiytyihin
keskusteluihin. Valtaosa keskusteluista kiytiin
tutkijoiden tarjoamassa kehyksessi: nuori-
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sotyontekijit ja nuoret joko kommentoivat
hankesuunnitelmaa tai nuoret vastasivat tut-
kijoiden suunnittelemiin keskustelunaloituk-
siin verkkoympiristossi. Tutkijaldhtdisyydes-
t4, erilaisista tuotantoehdoista ja aineistojen
erityispiirteistd huolimatta aineisto- ja tut-
kijatriangulaation (esim. Eskola & Suoran-
ta 1998) avulla on pyritty tarkastelemaan
monipuolisesti yksindisyyden lievittimistd
aiemmin nuorten palveluissa vihille huomi-
olle jidneistd nikokulmista.

Nuorisotyontekijat: yksiloohjaus
ja ensimmaiset askeleet

Kohdennetun nuorisotyon palveluille on yh-
teistd se, ettd niissd pyritiin tukemaan tyon ja
koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria tavalla
tai toisella. Palvelut kuitenkin erosivat toisis-
taan siind, missd mairin niissi painotettiin
ryhmitoimintaa ja hyvinvoinnin tukemista,
kuten yksiniisyyden lieventimistd, ja missd
midrin taas yksilollistd aktivointia tyohon ja
koulutukseen. Ohjaamoissa kontakti nuoreen
saattoi olla lyhyt — "paidsidntoisesti semmosta
kertaluontoista kiyntia” — kun taas pajoilla ja
etsivissd nuorisotydssi kontakti nuoren ja oh-
jaajan vililld jatkui usein ainakin muutaman
kuukauden (ks. Aaltonen & Kivijirvi 2018).
Vastaavasti kaikki palvelut pyrkivit tukemaan
yksilollisida polkuja, mutta kun Ohjaamot ja
etsivd nuorisoty® tarjosivat pddsidintdisesti
yksiloldhtoistd ohjausta ja tukea nuorten ai-
kuisten ja ohjaajien vilisissd kohtaamisissa,
tyopajoilla nuoret aikuiset olivat myds osa
ryhmii. Kyse on toki painotuksista, silld
Ohjaamoissakin tarjottiin ryhmiohjausta
esimerkiksi CV:n teossa, ja etsivin nuoriso-
tyon puitteissa jirjestettiin sihlykerhoja ja
my0s tydpajatyyppistd tyoskentelyd. Varsi-
nainen ryhmiulottuvuus saattoi kuitenkin
jaadd ohueksi myds tydpajatoiminnassa, mistd
kertoo erdin tyopajaohjaajan pohdinta siitd,
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kuinka nuoret kommunikoivat lihinni oh-
jaajien kanssa muiden nuorten sijaan.

Tyontekijit tunnistivat yksinidisyyden
ja vaikeudet sosiaalisissa suhteissa yleiseksi
ongelmaksi, johon he pyrkivit puuttumaan
yksildohjauksen keinoin. Erityisesti etsivin
ty6n lihtokohdaksi mairittyi pitkdjinteinen
luottamussuhteen rakentaminen ammattilai-
sen ja nuoren aikuisen vélilld, mikd mahdol-
listi kotoa poistumisen, virastoissa asioimi-
sen ja vaikkapa kahvilla kiiymisen julkisessa
tilassa yhdessd turvallisen aikuisen kanssa.
Joidenkin tyontekijéiden mukaan kyse oli
niin ollen paljolti ensimmiisten askeleiden
ottamisesta suhteessa vertaissosiaalisuuteen
tai nuoren saattamisesta ryhmitoimintojen
pariin. Kaikilla nuorilla ei nihty olevan vi-
lictdmid valmiuksia osallistua ryhmiatoimin-
taan esimerkiksi mielenterveyden ongelmien
tai rankkojen koulukiusaamiskokemusten
vuoksi: "Me tehdddn aika paljon etsivis tydssi
sitd yksilotyotd ja se se oikeesti vaatii paljon,
ettd se nuori on jonkinmoises ryhmikun-
nossa.” Yksindisyyden vihentiminen midrit-
tyi tyontekijoiden tarjoamaksi tueksi, jonka
pyrkimykseni oli auttaa kuntoutuksessa ja
altistaa nuoria aikuisia sosiaalisille tilanteille
ja suhteille.

Sen lisiksi, ettd nuorten ei arvioitu olevan
“ryhmikunnossa’, ryhmitoiminnan jirjesti-
minen ja ryhmien kokoaminen koettiin han-
kalana ja jopa turhauttavana yrittimisten ja
epdonnistumisten vuorotteluna. Nuorisoty
perustuu vapaachtoisuuteen ja tydntekijit
kertoivat kylld markkinoivansa ulkopuolisten-
kin tahojen jirjestimid ryhmii, mutta niihin
ei kuitenkaan tartuttu “vaikka ois kuinka
hieno paketti”. Samaten itse jirjestettyjen
pienryhmien sosiaalisuus tuntui kuivuvan
kokoon, ja jos ryhmi syntyikin, se ei ndyttinyt
syventyvin ~jakamiseksi” asti.

Nuorisotydntekijil: Meil on yritetty jopa neljin
hengen ryhmii jirjestdd. Sekéin ei vilttdmictd on-



nistu. Elikkd ihan etsitdéin samantyyppisid nuoria,
vaikka ettd heilld on ihan kaikilla koiria tai kissoja
tai jotakin sen kautta.

Nuorisotyontekijia2: Nii ei kavereita ollenkaan.
Nuorisotydntekijil: Et mutta, tai ne tykkii, pojat
esimerkiksi kalastamisesta, et sitten nekin joten-
kin yritetty, ettd veneretki meilld oli ihan ajateltu
jdrjestimdin, mut sekidn ei onnistunut. Et sitten
ihan viimeiseni melkeen piivini kaikki ilmoitti,
ettei paidse tulemaan.

Esimerkiks yrittiny saada niinku yhteen ja saman-
tyyppisid ihmisid ja menty heiéin kaa kolmestaan,
tottakai ensin kysytty etti et et kiinnostaisko lihtei
yhen mukavan kaverin kanssa heittelee frisbeegolfia
tai mitd tahansa, niin tota ne on toiminu ihan hyvin,
mut sitte se, se tota sellanen jakaminen ja niinku
yhteisist kokemuksist puhuminen ja tillanen, niin
se, tota, se on aikamoisen kynnyksen [takana] siini.

Yksiniisyyteen puuttumisen kipukohdak-
si nihtiin se, ettd sosiaalisten kontaktien
pohjaksi tarvittiin vahva yhteinen nimittiji,
jotta se voisi tarjota jotain sellaista, mitd
yksildohjaus ei jo tarjoaisi. Kuten edellises-
tikin lainauksessa tuli ilmi, yhteen pyrittiin
saattamaan ~samantyyppisid ihmisid”, joilla
voisi kuvitella olevan samanlaisia kiinnostuksen
kohteita, mutta aina timikiin ei tuottanut
tulosta. IIman yhdistivii tekijdi ja motivoimi-
nen ryhmiin osallistumiseen nihtiin erityisen
vaikeana. Paradoksaalisesti yksindisyys saattoi
olla jotain sellaista, josta monella oli kokemus-
ta, mutta jonka ei ajateltu toimivan ihmisid
yhdistavini tekijini.

Nuorisotyontekijil: Mut ei se ihan niin, ettd si
oot yksinidinen, minikin myds yksindinen, ollaan
kavereita. [naurua)

Nuorisotydntekiji2: Ollaan yhdessi yksin. Haluan-
ko liittyé yksindisten ryhmiin? [naurual

Erityisesti tutkijoiden esittimiin ideaan
verkkopohjaisesta ryhmitoiminnasta liitettiin
epdilyksid osittain edellisiin syihin vedoten
ja osittain my®ds siksi, ettd palveluissa olevat
nuoret aikuiset eivit olleet ilmaisseet tarvetta
uudenlaiseen toimintamuotoon.
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Ei oo ainakaan meiin korviin sellasta huutavaa
pulaa, etti tillanen [verkkoryhmi] nyt tarvittais,
et ku se on niin kuitenkin henkilokohtasta tyotd
ja ndin poispdin.

Verkkosovelluksia hyddynnettiin péivittdises-
sd tyOssd tiedottamiseen tai kahdenvilisten
viestien vaihtoon kasvokkaisen yksiléohja-
uksen jatkeena. Verkkososiaalisuuden nihtiin
olevan kuitenkin pitkilti nuorten oma alue,
jossa rakennettiin omanlaista henkil6histo-
riaa, identiteettejd ja yhteisojd, joista jotkut
nuorisotyontekijit tunnustivat jidneensi tai
jattdytyneensd ulkopuolelle. Tutkijoiden esit-
timdssi ideassa huolettivat ne tietosuoja- ja
yksityisyyskysymykset, joita uusi yhteydenpi-
totapa avaisi. Keskusteluissa nousi esiin huoli
myos siitd, ettd aikuiset liittdisivdt yhteen
huonosti voivia nuoria tilassa, jossa ammat-
tilaisten valvonta ei ole jatkuvaa. Tyontekijit
pohtivat vastuukysymyksii tavalla, jossa nuo-
ret nihtiin uhkana toisilleen joko kiusaami-
sen tai itsetuhoisuuteen yllyttimisen tai sen
tarttumisen takia (ks. Hendry ym. 2017).

Nuorisotydntekijil: Jos sielld sitten joku nuorista
pistdd sielld viestid, ettd nyt on se piivd, kun aukeaa
ranteet, niin kuka sithen reagoi. Ja sitten, taikka sit-
ten sieltd toinen vastaa, ettd helvetin hyvd homma,
etti vedi vaan, niin kuka siitd sitten on vastuussa
esimerkiks, ettd tiihin voi tapahtua sitten keskelld
yotd tai viikkonloppuna ja ohjaajat tai jompikumpi
teistd nikee sen vasta maanantaina ja tilanne voi olla
ikdvillidkin tavalla ohi sitte, et kuka niihin niinku
reagoi ja kuka niistd ottaa sitten vastuun.
Nuorisotyéntekiji2: Siini voi syntyy hankalia ti-
lanteita.

Tistd nakokulmasta virtuaaliympiristossi ta-
pahtuva ryhmitoiminta nédytedytyi riskialttii-
na ja ennakoimattomana. Suositeltavampana
ja turvallisempana tapana harjoitella sosiaa-
lisuutta pidettiin aikuisten ammattilaisten
aikaan ja paikkaan sidottua tukea. Ennen
kaikkea timénkaltaisen tuen nihtiin edistivin
yleisemmin nuorten aikuisten elimien saamis-
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ta toivottavaan jirjestykseen. Toisin sanoen
kohdennetun tyén mahdollisuudet lievittdd
yksindisyytti ja kiinnittdd nuoria aikuisia ryh-
miin tarjoamalla sosiaalisia mahdollisuuksia
olivat nuorisotydntekijéiden nikokulmasta
melko rajalliset. Ne perustuivat sosiaalisten
taitojen vahvistamiseen ja sosiaalisen tuen
antamiseen (Masi ym. 2011), kiytinnossd
pienten askeleiden ottamiseen, kuten kotoa
poistumiseen yhdessi ammattilaisen kanssa.

Nuoret aikuiset: yksilotukea
ja ryhmatoiminnan
mahdollisuuksia

PROMEQ-alahankkeen aineistojen valossa
on ilmeistd, ettd yksinidisyyden kokemus ja
vertaisyhteisojen puute ovat todellisia ongelmia
monille tutkimukseemme osallistuneista nuo-
rista aikuisista (ks. Kivijarvi 2019). Esimerkiksi
nuorille jirjestettyihin keskustelutilaisuuksiin
osallistuneiden tyypillisimm'ait5 huolenaiheet
liittyivit yksindisyyteen ja sosiaalisen tuen tar-
peisiin. Valtaosa kuitenkin niki yksindisyyden
asiana, jota voi ja on syytd pyrkid lievittimaan.

Nuorten verkkokeskusteluissa tuotiin
esille yhteneviisid kantoja nuorisotydnteki-
joiden kanssa. Erityisesti etsivin nuorisotyon
yksildohjaus koettiin tirkeiksi yksindisyyden
lievittdjaksi juuri ensimmdisten askeleiden ot-
tamisen mielessd. Nuoret aikuiset kirjoittivat
siitd, kuinka ohjaajan antaman sosiaalisen
tuen avulla he uskaltautuivat helpommin
uusiin ja kodin ulkopuolisiin sosiaalisiin tilan-
teisiin. Tdman nihtiin madaltavan kynnystd
osallistua ryhmitoimintaan, jolloin tutustu-
minen muihin nuoriin aikuisiin tuli mahdol-
liseksi. Etsivien roolia painotettiin erityisesti
silloin, kun sosiaalisiin tilanteisiin menemi-
sen kynnys oli ehtinyt muodostua korkeaksi.
Niin ollen myds etsiville tyolle ominainen
yksiloohjaus sosiaalisen tuen muodossa voi
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olla hyodyllistd yksindisyyden lievittimisen
nikékulmasta.

Tuki itelld ainakin auttoi tuo etsivd tyd toiminta
yksindisyyteen jonkun verran edelleen tunnen yk-
sindisyyttd mutta se on vihentynyt vuosien varrella
varsinkin kun on tullut pari kaveria jotka tykkdi
samoista asioista (not sure how but I'm glad they
did). Mutta aloituksen yksiniisyyden vihenemiseen
on auttanut omalla kohalla etsivit/tukihenkil6t
ihan perus “kahvilla” kiynnit ovat auttaneet minua.
Introvertti piirteet saattaa hankaloittaa itsellini
ryhmiin menossa varsinkin isot ryhmit mutta
tuki(tuttu ystivi tai tukihenkil/etsivd jne.) hel-
pottaa liht6d edes tutustumaan :)

Yksiloohjauksen ohella kohdennettujen pal-
velujen ryhmitoiminnot koettiin tirkeiksi
mahdollisuuksiksi. Nuoret aikuiset kertoivat
verkkoryhmissd esimerkkeji siitd, kuinka he
olivat [ytineet erilaisten tydpajojen ja muun
ryhmitoimintaan perustuvan toiminnan
kautta uusia tuttavia, ystivid ja kumppanei-
takin. Nuorten palvelut tavoittavat ihmisid,
jotka ovat samanlaisessa eliminvaiheessa.
Kuten Wrede-Jintti (2018, 87) esittid ar-
tikkelissaan, tySpajat voivat tarjota nuorille
aikuisille heidin sosiaalista osallistumistaan
helpottavan vertaiskokemuksen siitd, etteivit
he ole yksin heidin poikkeavassa eliminti-
lanteessaan. Erityisesti harrastuksiin liittyvi
ryhmitoiminta ja tiettyyn alaan valmentava
tydpajatoiminta voivat yhdistdd tydn ja kou-
lutusjirjestelmin ulkopuolelle ainakin viliai-
kaisesti jd4neitd. Toisin sanoen kohdennetut
palvelut voivat yhtiiltd paikata yhteiselimin
aukkoja, joita syntyy, kun ei ole osa tyo- tai
opiskeluyhteisoi ja toisaalta mahdollistaa har-
rastusryhmiin osallistumisen ilman kalliita
osallistumismaksuja.

Viimeksi uuden ystivin olen saanut nuorten tyd-
pajalta. Myds seurustelukumppani 16ytyi sieltd :D.
Uskon, ettd jotta voisit 16ytdd juuri sinulle sopivia
ihmissuhteita, kannattaa hakeutua sellaisiin paik-
koihin ja aktiviteetteihin, josta todennikdisemmin
18ytdd samanhenkisid ihmisid



Edelld kuvatuista hyvistd kokemuksista huo-
limatta liheskain kaikki nuoret aikuiset eivit
olleet 16ytineet apua yksindisyyteensi koh-
dennetun nuorisoty6n palvelurepertuaarista.

No mulla on esimerkiks til hetkelld itellini voin
ihan avoimesti sanoa et semmonen ongelma et mi
oon muuttanut tinne toukokuun alussa et mi en
oo tidlli [anonymisoitu] alueella sen pidempiin
asunut. Mun kaikki kaverit on jidnyt tietenkin
sinne aikasempaan asuinalueelle ja vihin sinne ra-
danvarrelle. Jos mi yritin ettii tddlt uusia kavereita,
niin mi koko kesin oikeesti pommitin ohjaamoa,
mi pommitin nuorisopalveluita ja ties mitd. Et mi
menin kysymiin kaikkialta et mis tdilld on jotain
ryhmitoimintaa. Et mi yritin niinku p3istd sinne
|6ytdmain niitd samanhenkisid ihmisid et oli vai-
kee... Koska jos et si 0o siis koulussa tai toissd tai
missddn, niin et sd et 00 missdan, niin sun on tosi
vaikee 16ytid sosiaalisia kontakteja uudesta paikasta.
(Nuorten keskustelutilaisuus, syksy 2016)

Tissd suhteessa nuorten aikuisten palveluja
voinee kehittdi soveltamalla sellaisia menetel-
mii, joiden kautta entistd useammalle avautuu
mahdollisuuksia sosiaalisiin kohtaamisiin (ks.
tarkemmin Kivijarvi ym. 2019; Miller ym.
2015). Tutkimuksen puitteissa jdrjestetyissd
tydpajakeskusteluissa suhtauduttiinkin varsin
myonteisesti tutkijoiden esittdimain ajatuk-
seen verkkoryhmitoiminnasta. Menetelmin
toivottiin avaavan matalan kynnyksen mah-
dollisuuksia tutustua uusiin ihmisiin, ennen
kaikkea toisiin nuoriin aikuisiin, kuten kiy ilmi
seuraavista tyopajassa esitetyisti kommenteista.

Et sellai niinku olis kiva et olis just tillasii et olis
timmésii jonkunlaisii ryhmii et mis vois sit niinku
anonyymisti keskustella ja kysyi, ettid periaatteessa
jo sitten kavereita ja timmésti. Et joku tommonen.

Tossakin ois vield hyvi et vaikka se ois joku iso
ryhmichatti mut sd pystyisit kuitenkin sielld olla
ja jutella jonkun kaa kahestaankin et se ei ois vaan
semmonen iso ryhmd. Et jos toi tyyppi ois just sem-
monen kenen vaan mi haluaisin kavereeraa niin sit
se ois et hei, pystytyttiiské jutella vaik kahestaa tai
et hei, voidaanks me jotenkin niinku nihi tai jotain?
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Aikaisemmassa tutkimuksessa internet on
nihty tirkedksi viyliksi yllapitdd sosiaalisia
suhteita ty6n ja koulutuksen ulkopuolella
(Feuls ym. 2014). Verkko ja sen monet alustat
voivat kompensoida sosiaalisten mahdolli-
suuksien niukkuutta niill3, jotka ovat tys- ja
opiskeluyhteisdjen ulkopuolella ja joilla on
vaikeuksia uskaltautua kasvokkaisiin ryhmiin
mukaan (Kivijarvi ym. 2019). Nuoret aikui-
set kertoivat erityisesti verkkoryhmissi siit4,
kuinka tirkedna he nikivit internetissa tapah-
tuvan verkkososiaalisuuden. Se oli auttanut
niin kavereiden, ystivien kuin parisuhteen
l6ytamisessd.

Viime vuonna tein lempibindini suomalaisille
faneille sivut sosiaalisessa mediassa ja 13ysin sen
kautta nopeasti paljon uusia kavereita ja tuttavia!
tdnd vuonna muutin yhteen yhden niistd kanssa.
olen parhaimmat kaverit ennenkin yleensi saanut
netistd samojen kiinnostuksen kohteiden kautta.
viime vuosi auttoi mua paljon kun olin keskeyttinyt
koulun ja melkein kaikki sosiaaliset kanssakidymiset
jai pois arkipdivstd.

Verkkoyhteis6t niyttdisivit tarjoavan joillekin
sosiaalisia mahdollisuuksia (Masi ym. 2011),
helposti saavutettavan alustan tutustua uusiin
ihmisiin. Erityisesti timi painottui niill4,
jotka olivat kokeneet ulossulkemisia ja kiu-
saamista aikaisemmissa vertaissuhteissaan.
Verkkovilitteisyyden tarjoama mahdollisuus
anonyymisyyteen oli helpottanut muutaman
nuoren aikuisen mukaan henkil6kohtaisten
asioiden ja kokemusten jakamista. Timi
matalan kynnyksen mahdollisuus oli heidin
tapauksessaan edistinyt uusien sosiaalisten
suhteiden luomista.

Yksindisyys on siitd jinni aihe, ettd ainakin itse tun-
tee vililld itsensd yksindiseksi vaikka ympirilld on
aika paljonkin ihmisid. Internetissi on mydos ollut
helpompi “ystdvystyd” kuin normaalissa elimissd,
kun voi jutella suhteellisen anonyymisti. Sielld olen
itse ainakin avautunut vililli ongelmista, joista en
viitsisi oikean elimin kavereille puhua. Ei itsellin-
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ikdin ole kunnon ystivii kuin internetin kautta,
mutta onneksi sielli. Muuten olisin varmaan osa
tuota pientd tdysin yksiniistd joukkoa.

Toisaalta myos nuoret aikuiset tunnistivat ris-
keji verkkososiaalisuudessa. Riskit liittyivit
erityisesti luottamuksen puutteisiin tilanteissa,
joissa muutkin verkkofoorumeiden kiyteijic
olivat anonyymeji. Verkkososiaalisuutta koh-
taan esitettiin kritiikkid my6s siitd ndkdkulmas-
ta, ettd verkossa luodut sosiaaliset suhteet olivat

tyypillisesti heikompia kuin kasvokkaiset.

Nettipalveluiden hyvi puoli on mielestini se, ettd
se tarjoaa mahdollisuuden tutustumiseen ihmisille,
joille uusien ihmisten tapaaminen ja tutustuminen
kasvokkain on ahdistavaa tai joihin ei muuten mil-
lddn tormaisi, kuten vaikka toiselta paikkakunnalta
olevat ihmiset tai sellaiset henkildt, jotka eivit juuri-
kaan “kiy ulkona”. Haittapuolena on tietysti se, ettid
netissd on helppo valehdella ja henkilokohtaisten
tietojen antamisessa ja ekojen treffien sopimisessa
kannattaakin olla tarkkana.

Edellisistd varauksista huolimatta verkko-
keskustelijat nikivit internetin tarjoaman
sosiaalisuuden enemmin mahdollisuutena
kuin uhkana. Erityisesti verkkovilitteisyys
ndyttdytyi nuorille mahdollisuutena muo-
dostaa uusia sosiaalisia suhteita.

Johtopaatokset

Olemme ylld tarkastelleet nuorisotyonteki-
joiden ja nuorten aikuisten nikemyksii yk-
sindisyyden lievittimisestd kohdennettujen
nuorisopalvelujen kehyksessi. Vaikka hyo-
dyntimimme aineistot on keritty osin eri
konteksteissa ja tutkimukseen osallistuneet
puhuvat niissi erilaisille yleisoille, on pyr-
kimyksemme ollut asettaa ammattilaisten ja
nuorten nikékulmat rinnakkain.

Sekd ammattilaiset ettd nuoret aikuiset na-
kivit yksiloohjauksen mahdollisuudet yksinii-
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syyden lievittimisessi varsin samalla tavalla. Li-
siksi kummatkin jakoivat nikemyksen, jonka
mukaan sosiaalisuutta voi ruokkia saattamalla
samoista asioista kiinnostuneita ihmisid yhteen.
Nuorisotyontekijoiden ja nuorten aikuisten
nikemysten eroavaisuudet liittyivit ryhmitoi-
mintaan ja erityisesti verkkoalustoihin.

Moni nuorisotydntekiji toi esille ryhmitoi-
mintaan liittyvid ongelmia, lihtien jo siitd, ettd
nuorten aikuisten keskindinen vuorovaikutus
saattoi olla vihiistd jaetuista tiloista huolimatta.
Erityisesti erilaisten harrastusryhmien luomi-
sessa koettiin vaikeaksi se, ettei nuoria aikuisia
saada mukaan. Tyontekijéiden puheessa saattoi
aistia turhautumista epdonnistuneista yrityk-
sistd saattaa nuoria yhteen. Tdmai voi osaltaan
selittdad epiluuloja ryhmitoiminnan tarpeel-
lisuutta kohtaan ja ehkiistd ryhmailihtoisten
menetelmien pitkéjanteistd kehittdmistd.

Nuoret aikuiset puolestaan kertoivat esi-
merkkejd siitd, kuinka he olivat onnistuneet
16ytimain erityisesti tydpajoilta uusia tutta-
via, ystdvid ja kumppaneita. Onkin todenni-
koistd, ettd tydpajat houkuttelevat erityisesti
sosiaalisia mahdollisuuksia kaipaavia nuoria
aikuisia. Nuorisotyontekijoille osin tunte-
mattomana ja paikoin uhkanakin niyttdy-
tynyt verkkososiaalisuus oli nuorille aikui-
sille sekd toteutunut ettd vield toteutumaton
mahdollisuus ystivyyksien solmimisessa ja
yksindisyyden lievittimisessi. Verkkovilit-
teisen nuorisotydn merkitys tulee joka tapa-
uksessa korostumaan tulevaisuudessa. Tami
koskettanee tiedottamisen ja yksiloohjauksen
ohella myos ryhmildhtoisid menetelmii ja
sosiaalisten mahdollisuuksien tarjoamista.

Masin ja kumppaneiden (2011) tekemin
jaottelun avulla on mahdollista jasentdd am-
mattilaisten ja nuorten aikuisten nikemysten
ulottuvuuksia. Nyt hyddynnettyjen aineis-
tojen valossa kohdennetussa nuorisotyossi
voidaan lievittad yksindisyyttd monin tavoin.
Sekid nuorisotyontekijoiden ettd nuorten ai-
kuisten mukaan yksildohjauksessa on tirkedd



rakentaa luottamuksellinen suhde, vahvistaa
toimintakykyi ja madaltaa kynnysti osallistua
ryhmitoimintaan. Aiemmissa tutkimuksissa
vaikuttaviksi havaituista menetelmistd koh-
dennettu nuorisotyd tarjoaa erityisesti yksi-
160ohjauksellista sosiaalista tukea, mutta myos
vuorovaikutusmahdollisuuksia ryhmaldhtdis-
ten menetelmien muodossa. Molempien sivu-
tuotteena nuorten sosiaaliset taidot saattavat
kehittyi, vaikka tdsti ei ole aineistossa selkeitd
mainintoja. Samalla aineistossa on niukasti
viitteitd siitd, ettd nuorille aikuisille tarjot-
taisiin psykologien tai terapeuttien palveluja
nimenomaan yksiniisyyteen liittyen, vaikka
tapaamisissa on saatettu kisitelld my6s kiel-
teisid ajatusmalleja.

Yksindisyyden vihentimiseen liittyvien in-
terventioiden (Masi ym. 2011) nakokulmasta
olisi tirkedd, ettd yksindisyyden lieventdmisen
erilaiset mahdollisuudet nihdiisiin nykyistd
systemaattisemmin sekd yksilo- ettd ryhmi-
lahtoisyyttd painottavissa nuorten palveluissa.
Yksiloldhtoisessd etsivdssd nuorisotyossd ja
ohjaamotoiminnassa painottuvat erityisesti
sosiaalisen tuen antaminen nuorille aikuisille.
Ryhmildhtdisyyttd painottava tydpaja taas
kykenee tarjoamaan nuorelle aikuiselle laa-
jemmin sosiaalisia mahdollisuuksia tutustua
muihin samassa elimintilanteessa oleviin.
Yksindisyyden vihentimisessd yksi tapa ei
kuitenkaan sovi kaikille. Yhdelld yksindisyyttd
saattaa lievittdd parhaiten yksilolihtoisen toi-
minnan kautta saatava sosiaalinen tuki, kun
taas toinen kaipaa enemmin vertaisryhmistd
16ytyvid uusia sosiaalisia kontakteja.

Yksinidisyyden lievittimisen nikokulmas-
ta lieneekin olennaista analysoida nykyistd
tarkemmin yksiloohjauksen ja ryhmilihtoi-
sempien menetelmien vilisid rajoja ja niiden
ylittimisten mahdollisuuksia. Yksildohja-
uksen tarjoama sosiaalinen tuki voi auttaa
nuorta sopeutumaan ryhmiliht6isempiin
toimintaan paremmin. My®s aikaisemmassa
tutkimuksessa (ks. esim. Lagus & Honkela
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2016) on havaittu, ettd pitkdin yksindisyyttd
kokeneen johdattaminen osaksi ryhmilih-
toistd toimintaa ilman yksilolihtoisempai
tukea saattaa syventdd kokemusta. Nyt kiy-
tetyn aineiston valossa on episelvid, miten
onnistunut siirtyma yksilldhtoisestd toimin-
nasta niin nuorisotydn piirissi organisoituihin
ryhmitoimintoihin kuin erityisesti ulkopuo-
lisiin ja epdvirallisiin vertaisryhmiin tapah-
tuu. Ndami siirtymit ansaitsevat lissthuomiota
kohdennetun nuorisotydn kentilla.

Nuorilta aikuisilta kerittyjen aineistojen
valossa on joka tapauksessa selvii, ettd koh-
dennetussa nuorisotydssi on kiyttimitontd
potentiaalia erityisesti ryhmimuotoisen toi-
minnan osalta. Esimerkiksi verkon vuoro-
vaikutusmahdollisuudet sijoitettiin nuorten
aikuisten puheessa nuorisoty6n ulkopuolelle.
PROMEQ-alahankkeessa kokeiltua verkko-
ryhmitoimintaa voi pitdd vuorovaikutus-
mahdollisuuksien tarjoamisen ja sosiaalisten
taitojen opettelun ohella pyrkimykseni pur-
kaa kielteisid ajattelumalleja kannustavassa
vertaisryhmissi (Kivijarvi ym. 2019).

Siitd huolimatta, etti kohdennetun nuo-
risotydn ensisijainen tavoite on koulutukseen
ja tyoelimdin kiinnittyminen, on nuorten
aikuisten hyvinvoinnin edistiminen usein
keskeinen osa kiytinnon tyotd. Timi on
olennaista jo opiskelu- ja tyokyvyn takaami-
seksi. Lisiksi nuorisotyén tydomuodoissa on
taustalla nuorten osallisuutta tukeva eetos,
johon ryhmitoiminta ja vertaissosiaalisuu-
den tukeminen sopivat hyvin. Yksinidisyys
on kenties tirkein kohdennetun nuorisotyon
piirissd olevien nuorten aikuisten hyvinvointia
heikentivi tekiji (Gretschel & Myllyniemi
2017; Kivijirvi ym. 2018), joten ilmioon on
syytd kiinnittdd huomiota.

Myés timin tutkimuksen valossa niyt-
tdd ilmeiseltd, ettd yksindisyys on yhteydessi
yhteiskunnan kulttuurisiin ja materiaalisiin
jakoihin (ks. Saari 2016). Niin ollen julkis-
rahoitteisten palvelujen yhdeksi tehtiviksi
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voi nihdi yksinidisyyden lievittimisen. Onkin
olennaista pohtia sitd, minkilainen rooli tyon
ja koulutuksen ulkopuolella olevien nuorten
aikuisten palveluille annetaan. Toistaiseksi
nuorisotyd tarjoaa nuorille aikuisille pitkalti
koulutus- ja tydelimiorientoitunutta yk-
sildohjausta ja niilld kriteereilld palvelujen
vaikuttavuutta my6s arvioidaan. Oppivel-
vollisuusikiisille suunnatussa nuorisotydssi
ja perinteisesti myos nuorisotyontekijoiden
koulutuksessa keskeisin asema on kuiten-
kin sosiaalisissa suhteissa ja ryhmildhtdisissd
menetelmissi. Ndiden merkityksen nykyistd
systemaattisempi huomiointi myds nuorten
aikuisten palveluissa lienee perusteltua (ks.
my6s Puuronen 2014, 80). Kyse ei ole
niinkdin nuorisotyontekijoiden osaamisesta
ja tavoista tehdi ty6td vaan siitd, miten koh-
dennetun nuorisotyon tehtivi lainsiddin-
nossi ja rahoittajien toimesta madritelldn.

Viitteet

1 Kohdennetulle nuorisotydlle ei ole koko suo-
malaisen nuorisotyon kentan lapdisevaa maari-
telmaa. Samankaltaista tyota voidaan nimittaa
erityisnuorisotyoksi, sosiaaliseksi nuorisotyoksi
tai kohdennetuksi nuorisotyoksi (ks. Cederlof
2013). Yhdistavana tekijana on tydn kohdentu-
minen ennalta madritettyyn ryhmaan tai ongel-
maan. Talla hetkelld ennalta maaritetty nuorten
aikuisten ryhma on lahes poikkeuksetta tyon ja
koulutuksen ulkopuolelle tai vahintaankin reuna-
mille jddneet ja heille kohdennettu tyémuoto on
ohjaamotoiminta, etsiva tyo ja tydpajat.

2 Hankkeella on Itd-Suomen yliopiston tutkimus-

eettisen toimikunnan puolto.

Sanna Aaltonen, Antti Kivijarvi ja Martta Myllyla.

4 Sekd nuorisotyontekijoiden ryhmakeskustelut
ettd nuorille jarjestetyt tydpajamuotoiset keskus-
telutilaisuudet kestivat noin kaksi tuntia. Verkko-
keskustelujen aikana nuoret kirjoittivat yhteensa
292 viestia, jotka sisalsivat 13807 sanaa.

5 Kerasimme nuorten kokemia tuen tarpeita ni-
mettomille tarralapuille, joita kertyi yhteensa 71.
Kaverisosiaalisuus mainittiin 16 lapussa. Muut
toistuvat teemat olivat mielenterveys (12), opis-
kelu/tyo (6) ja keskusteluapu (5).
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