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Mitä on ekososiaalinen kasvatusteoria? 
Ajatuksia Paavilaisen artikkelista

Jani Pulkki, Raisa Foster & Sami Keto

Aleksi  Paavilaisen  artikkeli  Sosialisaatio  ja  varhaiskasvatus  kapitaloseenin
aikakaudella  –  Ekososiaalisen  kasvatusteorian  ekofeministinen  kritiikki  sisältää
tärkeitä huomioita mutta myös huomattavia ongelmia. Ekososiaalisen kasvatusteo-
rian  edustajiksi  nimettyinä  tutkijoina  korjaamme  tässä  vastineessamme  joitakin
artikkelin merkittävimpiä puutteita. Puolustamme ekososiaalista kasvatusta moni-
naisena tutkimusalana, johon liittyy Paavilaisen edustaman ekofeminismin lisäksi
myös  muita  perspektiivejä.  Teorian,  joka  soveltaa  kaikkien  elollisten  olentojen
välistä  sosiaalista  vuorovaikutusta  kasvatukseen,  on  oltava  rakenteeltaan
huokoinen,  täydentyvä  ja  moninaisuutta  kunnioittava.  Ekologian  ja  sosiaalisen
käsitteet sisältävä ekososiaalinen kasvatusteoria ei viittaa Paavilaisen kuvaamalla
tavalla erityisesti itsekasvatukseen tai yksilöiden sivistämiseen. Ekososiaalisuuden
käsite viittaa pyrkimykseen ratkaista toisiinsa kietoutuvia ekologisia ja sosiaalisia
ongelmia, joiden taustalla kapitalisminkin voidaan nähdä vaikuttavan. Paavilaisen
valitsema käsite kapitaloseeni  viittaa ihmisten välisiin suhteisiin,  minkä näemme
ekososiaalisen kasvatusteorian kannalta rajallisena.  Sukupuolinäkökulmat ja  ris-
teävien  eriarvoisuuksien  tunnistaminen  ovat  tärkeitä  ekososiaalisia  kysymyksiä,
mutta keskittyminen vain ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ei huomioi riittävästi
muunlajisten eliöiden toimijuutta sekä niiden ja ihmisten yhteenkietoutuneisuutta.

Johdanto

Aleksi Paavilainen tarkastelee  Kasvatus & Aika -lehden (3/2022)  Antroposeeni-teemanu-
meron artikkelissaan Sosialisaatio ja varhaiskasvatus kapitaloseenin aikakaudella – Ekoso-
siaalisen kasvatusteorian ekofeministinen kritiikki ekososiaalista kasvatusta materialistisen
queer-ekofeminismin  näkökulmasta  esittäen  kritiikkiä  ”ekososiaalista  kasvatusteoriaa”
kohtaan. Paavilaisen artikkelissa on paljon ansiokkaita huomioita, joiden kanssa on helppo
olla samaa mieltä: esimerkiksi se, että ”sukupuoleen sosiaalistumisella on merkitystä vas-
tuullisen luontosuhteen muodostumiselle” ja että ”kapitalismin sukupuolittuneisuus näkyy
esimerkiksi varhaiskasvatuksessa, joka on naisvaltainen ja rakenteellisesti aliresursoitu ala”
(Paavilainen 2022, abstrakti). Ansioidensa lisäksi Paavilaisen artikkelissa on myös ongel-
mia. Ekososiaalisen kasvatusteorian edustajina koemme tarpeelliseksi oikaista tässä vasti-
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neessa joitakin hänen artikkelissaan esittämiä puutteellisia tulkintoja. Paavilaisen artikkelin
kaksi keskeistä väitettä voi tulkintamme mukaan ilmaista näin: 

a) ekososiaalinen kasvatusteoria ei ole ekofeministinen teoria (vaikka väittää niin
olevan)

b) ekososiaalinen kasvatusteoria ”sivuuttaa sukupuolen ja muiden ihmistenvälisten
yhteiskunnallisten  erojen  merkityksen  sosialisaatiossa”  sekä  ”kasvatustyön
yhteiskunnallisesti aliarvostetun aseman” (s. 16).

Käsittelemme näitä kahta erillistä mutta toisiinsa liittyvää väitettä rinnakkain vastineessam-
me, jossa vastaamme Paavilaisen esittämään kritiikkiin ekososiaalista kasvatusteoriaa (tai
hänen tulkintaansa siitä) kohtaan.

Ekofeminismin ja ekososiaalisen kasvatusteorian suhteesta

Paavilainen tarkastelee artikkelissaan ekososiaalisen kasvatuksen teoretisointiin liittämiään
artikkeleja materialistisesta queer-ekofeminismin näkökulmasta, mikä onkin kiinnostavaa
ja tervetullutta. Paavilainen esittää artikkelinsa alkupuolella, että ”[e]kososiaalinen kasva-
tusteoria ei ole selvärajainen tai yksiselitteinen teoria, minkä takia tässä esittämäni kuvaus
on luettava yhtenä tulkintana siitä” (s. 10). Hieman myöhemmin hän toteaa, ettei myöskään
ekofeminismiä voi määritellä tiukkarajaisesti: ”On pikemminkin olemassa useita erilaisia
ekofeminismejä” (s. 13).

Paavilaisen katsoo, että hänen ekososiaaliseen kasvatukseen liittämissään artikkeleissa
ei  ole  huomioitu  materialististen  queer-ekofeminismin  näkökulmia  riittävästi.  Kuitenkin
artikkelinsa loppuluvussa Paavilainen kirjoittaa yksioikoisesti, että ”[e]kososiaalinen kas-
vatusteoria ei ole ekofeministinen teoria” (s. 20). Väite on nähdäksemme kyseenalainen,
ennenaikainen ja tarpeettoman kategorinen. Väitteen perusteluna Paavilainen pitää sitä, että
lähteissä, jotka Paavilainen yhdistää ekososiaaliseen kasvatusteoriaan, ei ole käsitelty riittä-
västi  sukupuolta.  Sukupuoli  on  Paavilaisen  tulkinnan  mukaan  ekofeminismin  keskeisin
analyysikategoria, mutta toisaalta hän itsekin toteaa, että ekofeminismi on sukupuoliana-
lyysia  laajempi  kehys:  ”Plumwoodin  mukaan länsimaissa  vallitseva  dualistinen  ajattelu
yhdistää erilaisia sorron muotoja. Vallitsevia dualismeja ovat esimerkiksi kulttuuri/luonto,
ihminen/luonto, järki/tunne, mieli/ruumis, subjekti/objekti ja mies/nainen” (s. 14). Paavilai-
nen myös jatkaa, että sukupuolen lisäksi ekofeminismi analysoi myös muita sorron ja dua-
lismien ilmentymiä. Yhdymme Paavilaisen näkemykseen siitä, että ”[t]eoreettisesti katsoen
kaikkia  ekofeminismejä luonnehtii  jonkinlaisen yhteyden näkeminen naisten  kohtaaman
sorron ja ympäristöjen tuhoamisen välillä” (s. 13–14).

Esimerkiksi  Paavilaisen  viittaamassa  artikkelissa  ”Ekososiaalinen  hyve-etiikka”  Jani
Pulkki (2021a, 103) toteaa selkeästi naisten sortamisen ja ympäristön tuhoamisen välisen
yhteyden: ”Ekofeminismistä tunnettu naisten ja luonnon kaksoishallinnan (twin domina-
tion) käsite auttaa ymmärtämään, kuinka naisia, luontoa ja muita alistetussa asemassa ole-
via,  kuten  seksuaalivähemmistöjä  ja  uskonnollisesti  tai  etnisesti  toisenlaisia,  hallitaan
saman tyyppisin, toisiinsa liittyvin mekanismein (esim. Warren & Cheney 1991)”. Samassa
artikkelissa Pulkki (2021a, 103) jatkaa: ”Vaikken keskity sukupuolten tasa-arvon problema-
tiikkaan, painotan ekofeministien avainoivallusta. Sen mukaan naisen ja luonnon hallinnan
logiikalla (logic of domination, Warren 1990) on yhteys muuhun huonoon sosiaalisuuteen,
kuten lajisortoon eli spesisismiin, rasismiin ja jälkikolonialistiseen eriarvoisuutta ylläpitä-
vään globalisaatioon (esim. Hatten-Flisher & Martusewicz 2018). Ekofeminismin yhteys
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ekososiaaliseen  ajatteluun on ilmeinen:  ekososiaalinen  tuhoavuutemme vähenee  irtautu-
malla sortavista vallankäytön muodoista ja niihin sisältyvistä ajattelumalleista (ks. Harves-
ter & Blenkinsop 2010).” On mahdollista, että Paavilaisen mielestä ongelmallista on se, ett-
ei Pulkki artikkelissaan fokusoi erityisesti  sukupuolten tasa-arvon problematiikkaan (ks.
Pulkki & Takkinen 2022). Ekofeminismi käsittelee kuitenkin laaja-alaisesti erilaisia ajatte-
lutapoja, ja sen kehyksessä on mahdollista keskittyä purkamaan sukupuoliproblematiikan
sijaan esimerkiksi ihminen–luonto-dualismia. Ekofeminismistä kumpuaa myös huolenpi-
don ja empatian tärkeyden tunnistaminen erilaisissa suhteissa, joka on ollut keskeinen tee-
ma ekososiaalisen kasvatuksen teoretisoinnissa.

Paavilaisen rajaus ekofeminismistä ei tee oikeutta kaikelle ekofeministiselle tutkimuk-
selle. Pidämme kummallisena hänen tekemäänsä rajaustaan ekososiaalisesta kasvatusteo-
riasta. Esimerkiksi Paavilaisen väite siitä, että ”ekososiaaliseen oikeudenmukaisuuskasva-
tukseen viitataan silloin, kun osoitetaan tietoisuutta sellaisistakin dualismeista, joiden käsit-
telyyn ekososiaalinen kasvatusteoria ei paneudu” (s. 17), on sikäli erikoinen, että ekoso-
siaalisen kasvatuksen teoretisointi ammentaa hyvin keskeisesti myös ekososiaalisen oikeu-
denmukaisuuskasvatuksen viitekehyksestä – mikä puolestaan nojaa ekofeministisiin teo-
rioihin (Keto ym 2022, 50; Martusewicz ym. 2015; Pulkki ym. 2019; Pulkki & Takkinen
2022). Toki rajauksellaan Paavilainen on voinut sivuuttaa joukon ekososiaalista kasvatusta
teoretisoivia tutkimuksia, joissa viitekehyksenä on ollut spesifisti ekososiaalinen oikeuden-
mukaisuuskasvatus ja samalla myös ekofeministiset näkökulmat.

Esimerkiksi Raisa Foster on ekofeministi Val Plumwoodin (1993; 2002) ajatteluun poh-
jautuen  haastanut  antroposentrismin  lisäksi  myös  androsentristä  (Foster  2017;  2019)  ja
ableistista (Foster 2022) ajattelua. Foster on taideperustaisissa tutkimuksissaan tarkastellut
sitä, kuinka androsentriseen eli mieskeskeiseen ajatteluun kuuluu oletus hallitsijaidentitee-
tistä  (master identity, ks. myös Paavilainen 2022, 14) eli  heteroseksuaalisesta, fyysisesti
”kyvykkäästä” ja rationaalisesta miehestä erotuksena paitsi naisesta myös kaikista muista
”vähemmän järkeviksi ja kyvykkäiksi” oletetuista ihmisistä, kuten vammais-, sukupuoli- ja
seksuaalivähemmistöistä  (ks.  mm. Foster  2019; 2022; Foster  & Turkki 2021).  Tästäkin
syystä Paavilaisen (2022, 10) väite siitä, ”että ekofeminismiin sisältyy ekososiaalista ajatte-
lua keskeisemmin pyrkimys kaikenlaisesta sorrosta vapautumiseen ja sen mukaiseen ana-
lyysiin ja toimintaan (ks. Gaard 2011)”, tuntuu yksioikoiselta. Aivan kuin ekososiaalinen
ajattelu olisi irrallaan ekofeministisistä näkökulmista, vaikka nimenomaan esimerkiksi teh-
dessämme synteesiä  ekososiaalisen kasvatuksen teorioista  toteamme ekofeministi  Plum-
woodiin (1993) viitaten,  että ”ihmisen kestämätöntä toimintaa voidaan vähentää nimen-
omaan tarkastelemalla kriittisesti hierarkkisia ajatusmalleja ja irtautumalla sortavista val-
lankäytön muodoista” (Keto ym. 2022, 52; ks. Pulkki & Takkinen 2022). 

Emansipaatiota  ekososiaalista  kestämättömyyttä  tuottavista  arvoista,  uskomuksista  ja
toimintatavoista on kuvattu myös muun muassa innostamisen teorioista ammentaen (Järvi-
nen, Foster & Morris 2020) sekä taiteen näkökulmasta modernin maailmanymmärryksen
aktiivisena ”toisintekemisenä” (Foster 2017; 2019; Foster & Turkki 2021). Toisin kuin Paa-
vilainen  (2022,  19)  tulkitsee,  olemme nostaneet  esiin  myös sitä,  kuinka  ekososiaalinen
transformaatio on mahdollinen vain, jos kasvatustyön todellisuutta kehitetään myös raken-
teellisesti, koulun johtamisen ja opettajankoulutuksen kautta (esim. Foster ym. 2019; Pulk-
ki & Takkinen 2022).

Ekososiaalinen  kasvatusfilosofia  ei  kuitenkaan  perustu  ainoastaan  ekofeministiseen
ajatteluun, vaan taustalla vaikuttaa myös muita teoreettisia viitekehyksiä sekä esimerkiksi
ekologian tieteenalan ymmärrys monilajisen elämän kietoutuneisuudesta (Keto & Foster
2021; Pulkki & Takkinen 2022). Yleisesti ottaen olemme puhuneet ekososiaalisen kasva-
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tuksen taustalla olevasta ekososiaalisesta ajattelusta, johon olemme liittäneet ekofeminis-
min  ja  ekososiaalisen  oikeudenmukaisuuskasvatuksen  lisäksi  esimerkiksi  ekososiaalisen
sivistyksen ja ekofenomenologian viitekehykset (Keto ym. 2022; Pulkki & Takkinen 2022).

Ekososiaalisen kasvatusteorian kapitalistinen ja yksilökeskeisyyden kritiikki

Paavilainen esittää, että ”ekososiaalisessa kasvatusteoriassa kapitalismi tunnistetaan ongel-
maksi, mutta sen ratkaisut kapitalismin muuttamiseen keskittyvät lähinnä yksilöiden sivis-
tämiseen” (s. 9). Hän tulkitsee Pulkin keskittyvän ”usein Värrin tapaan itsekasvatukselli-
seen minän kehittämiseen” (s. 13). Ekososiaalista kasvatusfilosofiaa tarkastelevassa artik-
kelissaan Pulkki (2020, 309) mainitsee itsekasvatuksen kuitenkin vain kaksi kertaa yhdessä
kasvatuksen käsitteen kanssa – sekä Pulkille että Värrille (2018) itsekasvatus on yksi kas-
vatuksen muoto muiden joukossa. Lisäksi Pulkin (2021b) ekoindividuaation ajatuksessa –
jonka Paavilainenkin ottaa ekososiaalisen kasvatusteorian ydinkäsitteeksi – kyseenalaiste-
taan yksilöllisyyden ajatusta sellaisena kuin se liberaalissa poliittisessa ontologiassa sekä
globaalissa kapitalismissa esiintyy (myös Keto ym. 2022).

Ekososiaalisen kasvatusfilosofian yhtenä lähtökohtana on lisätä ymmärrystä sosiaalisis-
ta ja rakenteellisista näkökulmista, sisältäen myös esimerkiksi kapitalismikritiikin (Pulkki
& Takkinen 2022). Värrin psykokapitalismin käsite, jonka Paavilainen katsoo ekososiaali-
sen kasvatuksen peruskäsitteeksi (s. 12–13), kuvaa kapitalististen rakenteiden vaikutuksia
ihmisen subjektiviteettiin (ks. Pulkki & Tervasmäki 2022). Paavilainen kirjoittaa, että eko-
sosiaalinen kasvatusteoria päätyy uusintamaan ekokriisin ja kapitalismin näkemistä yksilöi-
den sisäisinä ongelmina, ”jotka kasvatus voi terapian lailla parantaa” (s. 19). Kuten Paavi-
lainen (s. 19) itsekin tunnustaa, Värri (2014, 113) itseasiassa esittää, että ”[p]elkkä ajattele-
minen ja yksilöiden muuttaminen eivät riitä, vaan tarvitaan myös täyskäännös, ekologinen
vallankumous poliittistaloudellisessa järjestelmässä.” Jostain syystä  Paavilainen tulkitsee
tämän tarkoittavan sitä, että ”ekologinen vallankumous tapahtuu ilmeisesti vasta, kun yksi-
löt on ekososiaalisesti sivistetty” (s. 19). Tätä Värri (2018) ei kuitenkaan tarkoita, vaan sitä,
että ekokriisin kohtaaminen edellyttää monenlaisia muutoksia sekä rakenteissa että ihmise-
nä olemisessa. Paavilaisen (s. 18) kehyksessä korostuvat kasvatuksen materiaaliset reuna-
ehdot, joiden tärkeyden mekin tunnistamme. Niiden lisäksi tarvitsemme kuitenkin radikaa-
lia muutosta kasvatuksen arvoissa ja tavoitteissa: esimerkiksi suomalaisista opetussuunitel-
mista puuttuu monilajinen näkökulma (Keto ym. 2021). Ihmiskeskeisyyttä ei välttämättä
pystytä ylittämään pelkästään resurssien paremmalla allokoinnilla.

Niin ikään ekososiaalisen sivistyksen (Salonen 2014; Salonen & Bardy 2015), ekoso-
siaalisen oikeudenmukaisuuden (Foster 2017, Foster & Turkki 2021; Foster ym. 2019) ja
ekososialisaation (Keto & Foster 2021) – jotka Paavilainen myös mainitsee ekososiaalisen
kasvatuksen  ydinkäsitteiksi  –  taustalla  vaikuttaa  relationaalinen  ihmiskäsitys,  eli  paitsi
ihmisyksilöiden myös ihmisen ja muun luonnon ontologinen kietoutuneisuus (myös Pulkki,
Pulkki ym. 2019). Ekososiaalisella sivistyksellä, jonka ymmärrämme ekososiaalisen kasva-
tuksen yhdeksi tavoitteeksi, viitataan keskeisesti jälkiteollisten yhteiskuntien, ei siis vain
yksilöiden (kuten Paavilainen tulkitsee), kulttuurisen transformaation välttämättömyyteen
(Pulkki & Takkinen 2022). Ekososiaalinen sivistys kumpuaa systeemiteorioista (Salonen
2014) ja on nimenomaan ”pelkkää luontosuhdetta” (ks. Paavilainen 2022, 19) kokonaisval-
taisempi käsitys ihmisen maailmaan kuulumisesta (Pulkki & Takkinen 2022; Salonen &
Foster 2021, 52).
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Kysymystä kapitalismin yhteydestä ekokriisiin olemme sivunneet myös esimerkiksi artik-
kelissamme, jossa tunnistimme ekososialisaatiota kylmän sodan aikaisista lapsuusmuistois-
ta (Foster ym. 2022). Vaikka kapitalismia ja sosialismia on totuttu tarkastelemaan toisilleen
vastakkaisina ideologisina järjestelminä, ovat ne molemmat perustuneet jatkuvan kasvun
ideologiaan  ja  ihmisen  ylivoimaiseen  kykyyn ja  oikeuteen  valjastaa  muu elämä omaan
käyttöönsä (esim. Mäki-Kulmala 2003). Ekososiaalisen kasvatusteorian lähtökohtana onkin
laajemmin kyseenalaistaa ihmiskeskeistä todellisuuskäsitystä ja sen hallinnan metafysiik-
kaa (Plumwood 1993; Pulkki 2022), jonka juuret ovat kapitalismia syvemmällä moderneis-
sa teollisissa ja jälkiteollisissa yhteiskunnissa sekä näiden ideologioissa ja maailmankuvis-
sa (Pulkki & Takkinen 2022).

Ekososiaalinen kasvatusteoria paikkaa tiettyjä tutkimusaukkoja

Olemme samaa mieltä  Paavilaisen kanssa siitä,  ettei  ekososiaalisen kasvatuksen teoreti-
soinneissa ole vielä käsitelty riittävästi kapitalismia tai sukupuolittuneita eriarvoisuuden ja
sorron muotoja. Paavilainen väittää, että ekososiaalinen kasvatusteoria sivuuttaa sukupuo-
len ja muut ihmisten väliset  oikeudenmukaisuuskysymykset.  Tulkitsemme väitteen niin,
ettei ekososiaalinen kasvatusteoria tunnista ja tunnusta näiden keskeistä merkitystä kasva-
tusfilosofiassa. Olemme kuitenkin jo aikaisemmin osoittaneet, että ekososiaalinen kasva-
tusteoria ponnistaa näiden sorron muotojen ymmärtämisestä. Se, että jossakin tietyssä tutki-
musartikkelissa ei keskitytä tarkastelemaan jotakin yksittäistä teema (sukupuolta, kapitalis-
mia tai jotakin muuta), ei tarkoita sitä, etteikö aihe olisi tärkeä ja etteikö sitä tulisi sisällyt-
tää esimerkiksi ekososiaalisen kasvatuksen seuraaviin tarkasteluihin. Tutkimuksen teossa
kyse on aina näkökulmavalinnoista ja tutkimustehtävän rajaamisesta, eikä yhteen tutkimuk-
seen mahdu kovin montaa asiaa. Tutkimusaukon paikantaminen tulee tehdä aina aihepiiriin
liittyvää jo olemassa olevaa tutkimusta ymmärtäen ja kunnioittaen.

Paavilainen kirjoittaa, että ”sukupuolten epätasa-arvoa ei ole ratkaistu, joten miksi eko-
sosiaalinen kasvatusteoria sivuuttaa sen” (s. 17). Kysymys on tulkittavissa niin, että ihmis-
ten väliset oikeudenmukaisuuskysymykset olisi ratkaistava ennen kuin ongelmia ihmisen ja
muiden  eliöiden  välisissä  suhteissa  voisi  tarkastella  tarkemmin.  Toisaalla  artikkelissaan
Paavilainen kirjoittaa, että ”Värri (2018, 120–122) ei käsittele lasten poliittisuutta, vaan
näkee pienet lapset romantisoidusti maailmaan kietoutuneina ”alkuperäisesti” empaattisina
olentoina. Mitään alkuperäistä empatiaa on kuitenkin vaikea todentaa, sillä lapset ovat jo
ennen syntymäänsä (myös) yhteiskunnallisesti määrittyneitä olentoja, esimerkiksi sukupuo-
litettuja (ks. Butler 2006)” (s. 20). Paavilaisen väite lienee tulkittavissa niin, että ihmisen ja
muiden eliöiden väliset suhteet ovat aina sekä alisteisia että määrittyvät ihmisten välisten
suhteiden kautta.

Ekososiaalisen kasvatuksen lähtökohtana on ihmiskeskeisen kasvatusajattelun kritiikki
(esim. Pulkki ym. 2021). ”Tulkinnassamme ekososiaalisesta kasvatuksesta keskiöön nouse-
vatkin ihmisen ja muiden eliöiden väliset sosiaaliset vuorovaikutussuhteet, joiden ulkopuo-
lelle rajaamme tässä tarkastelussa ihmisen ja elottoman materian välisen suhteen (esim.
Bennett 2010) ja materian toimijuuden tarkastelut (esim. Latour 2014)” (Keto ym. 2022,
50). Siksi koemme, että ekososiaalisessa kasvatusajattelussa on pystyttävä asettamaan tut-
kimuksen polttopisteeseen ihmisen ja muun elämän välinen suhde – ilman, että se on alis -
teinen ihmisten välisille oikeudenmukaisuuskysymyksille. Kyse ei suinkaan ole siitä, että
ajattelisimme ”enemmän kuin ihmisen maailman” (Abram 1996; Keto & Foster 2021) ole-
van  ”ihmistä  ihmeellisempi”,  kuten  Paavilainen  (s.  12)  ekofenomenologisen  käsitteen
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kääntää.  Nähdäksemme monilajisia  vuorovaikutussuhteita  ei  yksinkertaisesti  ole  tutkittu
riittävästi kasvatuksen kontekstissa (ks. Keto ym. 2022).

Paavilainen kehystää tutkimuksensa kapitaloseenin ja valkoisen mantroposeenin käsit-
teillä. Mielestämme hän onnistuu kehystyksellään paikantamaan tiettyjä kasvatuksen sokei-
ta pisteitä. Samalla valinta paljastaa hänen tutkimuksensa fokusoivan nimenomaan ihmis-
ten välisiin suhteisiin. Olemme esittäneet, että kapitaloseeni käsitteenä toisintaa ihmiskes-
keistä todellisuuskäsitystä (Haraway 2015), eikä se riittävästi huomioi muunlajisten eliöi-
den toimijuutta eikä niiden ja ihmisen yhteenkietoutuneisuutta (Keto ym. 2022). Ihmisen ja
muiden  eliöiden  vuorovaikutussuhteiden  havaitsemiselle  onkin  annettava  tutkimuksessa
riittävästi tilaa (Kawa 2016; Tsing 2018). Näiden vuorovaikutussuhteiden paremman tun-
nistamisen ja korjaamisen voi esittää olevan tärkeä tehtävä kasvatukselle (Taylor & Pacini-
Ketchabaw 2015).  Ekososiaalinen  kasvatus perustelee olemassaolonsa  suhteessa muihin
kasvatuksen aloihin ottamalla tämän tehtävän vakavasti (Keto ym. 2022).

Paavilainen ei vaikuta tunnistavan monilajista näkökulmaa esimerkiksi viitatessaan Vär-
rin (2018) tutkimukseen ihmisen ja muun elämän yhteenkietoutuneisuudesta. Paavilainen
tulkitsee Värrin kuvauksen ”romantisoituna” luontosuhteena (s. 20). Värrin ontologisen tar-
kastelun kehyksenä ei kuitenkaan ole ekofeminismi vaan Maurice Merleau-Pontyn (1968;
2003)  fenomenologia  ja  erityisesti  ”lihan”  käsite.  Ekososiaalisessa  ajattelussa  liitämme
tähän holobiontti-teorian, jonka mukaan ihminen ei ole tarkkarajainen yksilö vaan monila-
jinen (keho)yhteisö, jossa ihmiskehossa elävät mikrobiliittolaiset vaikuttavat ratkaisevasti
siihen, millainen olento ihmisestä kasvaa (Keto & Foster 2021). 

Paavilainen (s. 20) esittää, että lapset ovat yhteiskunnallisesti määritettyjä ja poliittisia
olentoja. Olemme tästä samaa mieltä, mutta tämän toteaminen ei kumoa ihmisen ja muun
elämän yhteenkietoutuneisuutta (esimerkiksi ihmistä holobionttina). Lapsuutta voi tarkas-
tella  erilaisista,  esimerkiksi  sukupuolittuneisuuden  tai  monilajisuuden,  näkökulmista.
Näkökulmien välillä voi olla yhteyksiä, mutta ne eivät useinkaan ole toisiaan poissulkevia
(ks. Graeber 2004, 8–9).

Ekososiaalinen kasvatus kutsuu luokseen moninaisuutta

Olemme osoittaneet vastineessamme, että ekofeminismi on yksi keskeisistä ekososiaalisen
kasvatuksen viitekehyksistä. Samoin olemme osoittaneet, ettei ”ekososiaalinen kasvatus-
teoria” ole tiukkarajainen, valmis ja suljettu ”ismi”, joka siiloutuisi erilliseksi esimerkiksi
muista  ihmiskeskeisyyttä  (tai  andro-  ja  eurosentrisyyttä)  haastavista  viitekehyksistä  (ks.
Pulkki & Takkinen 2022).

Olemme ilahtuneita siitä, että Paavilainen on tunnistanut tutkimusaukon ekososiaalisen
kasvatuksen teoretisoinnissa ja ottanut tehtäväkseen sen täydentämisen nimenomaan mate-
rialistisen queer-ekofeminismin näkökulmasta. Kuten Paavilainen, myös me näemme kas-
vatuksen elämää uusintavana toimintana. Hänen mukaansa varhaiskasvattajat ”voivat vaa-
tia enemmän aikaa näille työnsä elämää uusintaville tehtäville esimerkiksi lakkoilemalla”
(s. 20). Olisikin mielenkiintoista nähdä jatkotutkimusten kautta yhteys kasvattajien lakkoi-
lun ja ekososiaalisen kasvatuksen tavoitteiden toteutumisen välillä.

Ekososiaalinen  kasvatus  on suuri  teemakokonaisuus,  jota  voidaan  edistää  monin  eri
tavoin. Tavat, joilla tavoitetta kohti liikumme, ovat erilaisia ja toisiaan täydentäviä, ja risti-
riidat eri tavoitteiden välillä ovatkin usein tulkinnanvaraisia. Teorian, joka soveltaa kaik-
kien elollisten olentojen välistä sosiaalista vuorovaikutusta kasvatukseen, on oltava raken-
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teeltaan huokoinen, täydentyvä ja ennen kaikkea – näkökulmien, ihmisyyden ja kaiken elä-
män – moninaisuutta kunnioittava.
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