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Téassd kandidaatintutkielmassa tutkin ihmisten nikemyksié koulutustasojen eroista parisuhteissa. Tutkielmassa vastaan
kysymykseen: millaisia puhetapoja kumppaneiden vilisistd koulutuseroista on tunnistettavissa Vauva.fi-verkkokeskuste-
luissa.

Tutkielmani teoriapohja koostuu sosiologi Pierre Bourdieun distinktioteoriasta. Tutkielmassa olen ensisijaisesti kiinnos-
tunut teoriaan siséltyvistd maun ja habituksen késitteistd. Maulla Bourdieu tarkoittaa mieltymyksié, jotka toimivat ihmisid
yhdistdvana tekijand. Habitus puolestaan on tietynlainen yhtendinen eldmantyyli, jossa tietyn sosiaalisen aseman olennai-
set ja muiden asemien suhteista syntyvit luonteenpiirteet yhdistyvit yhdeksi. Tutkielmani 1dht6kohtana on, ettd ihmisten
maku eli mieltymykset ja sosiaalisen aseman myo6td muodostunut elaméntyyli vaikuttavat kumppaninvalintaan ja pari-
suhteisiin. Aineistoni koostuu kolmesta eri verkkokeskustelusta Vauva.fi-sivustolta vuosilta 2014, 2017 ja 2020. Tutki-
musmenetelménd kdytin aineistoléhtoisté sisdllonanalyysié.

Analyysin pohjalta ei ole muodostettavissa yksiselitteisid tuloksia koulutustason merkityksesta. Siséllonanalyysin avulla
on ldydettivissd monia erilaisia puhetapoja. Tutkielmani keskeisié tuloksia voidaan luonnehtia neljan eri padluokan kautta,
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maéntyyleihin, toinen arvoihin ja asenteisiin, kolmas rahaan ja palkkatasoon ja neljas muihin mielenkiintoisiin huomioihin.

Analyysi antaa viitteitd siitd, ettd vaikka monelle ihmiselle koulutustaso on merkittivé kriteeri kumppaninvalinnassa,
monet ithmiset my0s pitdvét sitd merkityksettoména. Distinktioteoria on yhdistettdvissd tutkimukseen maun ja habituksen
kautta. Analyysissd ilmenee, ettd monet toivovat kumppaniltaan samankaltaisuutta ja toisaalta taas tekevdt eroa oman
maun ja muiden makujen vélilld puhuessaan omista kiinnostuksenkohteistaan ja mieltymyksistdan. Korkea koulutus yh-
distetddn aineiston eri otteissa muun muassa dlykkyyteen ja hyviin keskustelukykyyn. Aineistossa on havaittavissa eri-
laisia halventavia puhetapoja muun muassa joitain koulutustasoja tai ammatteja kohtaan.
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1 JOHDANTO

Keskustelu koulutustasosta on nopeasti esille tuleva teema uusia ihmisid tavatessa — aiheesta
usein kysytddn, mutta my0s oma-aloitteisesti kerrotaan. Korkea-asteen koulutuksen voidaan
yha tandkin paivini ajatella nostavan yksildiden yhteiskunnallista statusta. Sen merkitys saattaa
nikyd monella eri elimén osa-alueella. Koulutuksen ja eriarvoisuuden suhde onkin yksi sosio-
logian keskeisimmistd kysymyksistd (Naumanen & Silvennoinen 2010, 67). Aron (2014, 110)
mukaan korkea koulutus saattaa tarjota motivaatiota ja voimavaroja oman aseman paranta-
miseksi, vaikka se ei suoraan tarjoaisi korkeaa sosiaalista asemaa. Téstd syystd aiheen merki-
tyksellisyys nousee esille my0s parisuhteita tutkiessa. Parisuhteet ovat monella tapaa nikyva
osa yhteiskuntaamme ja tdrked sosiaalisten suhteiden muoto, jossa romantiikan ja yksildiden
vilisen vetovoiman liséksi taustalla vaikuttavat monet muut tekijat. Muun muassa Mienpdin

(2015, 7) mukaan koulutustasolla voi olla vaikutusta parisuhteissa ja kumppaninetsinnissa.

Parisuhde on jo yksindén kiinnostava tutkimuksen kohde. Parisuhteen kaltainen intiimi suhde
tarjoaa tietynlaista ldheisyyttd ja huolenpitoa, joita muut ihmissuhteet eivét vélttimatta tarjoa.
(Kontula 2013, 20-24.) Tdma tekee parisuhteen eri taustatekijoistd hedelmaillisid tutkimuskoh-
teita laadulliselle tutkimukselle. Muun muassa Vuorinen (2019) on késitellyt Helsingin Sano-
missa luokkaeroja parisuhteissa ja Tastula (2019) on kirjoittanut Yleisradion verkkosivuilla ai-

hetta tutkineista ja kirjan julkaisseista Laura Kolbesta sekd Katriina Jérvisesta.

Parisuhteiden muodostumista on tutkittu aiemmin esimerkiksi luokkaerojen nékokulmasta
(Esim. Kalmijn 1998; Méenpdd 2015). Méenpidin (2015, 7) mukaan homogamiaa eli kumppa-
nin valitsemista samasta sosioekonomisesta ryhmaésti voidaan pitdd merkkind statusryhmien
vélisestd sulkeutuneisuudesta. Taéméinkaltainen pariutuminen voi kasata hyvi- tai huono-osai-
suutta perheissd (em. 7). Parisuhteiden tutkiminen voi lisdtd kokonaisvaltaista ymmaérrystd yh-
teiskuntamme asenteista ja vallitsevista puhetavoista. Tutkielmani luvussa kaksi késittelen tar-

kemmin aiheen aiempaa tutkimusta seké avaan tutkimukseni keskeisimpid kisitteita.

Luvussa kolme esittelen tarkemmin teoreettista viitekehysténi ja sitd, miten sovellan maun ja
habituksen késitteitd tutkielmassani. Teoreettisena pohjana tutkielmalleni kdytdn Bourdieun
(1984) distinktioteoriaa, jossa maku toimii thmisid yhdistédvina ja erottavana tekijdnd. Aineis-
toni koostuu kolmesta eri keskustelunaloituksesta ja niiden kommenteista Vauva.fi-sivustolta.

Tarkemmin esittelen aineistoani ja sen valintaprosessia sekd aineiston rajausta luvussa 4.



Téssd tutkimuksessa analysoin parisuhteita ja koulutuksen merkitysté késittelevid verkkokes-
kusteluja ja keskityn tutkimaan puhetapoja koulutuksen merkityksesté parisuhteissa. Néin ollen
tutkimuskysymykseni on: millaisia puhetapoja kumppaneiden vilisistd koulutuseroista on tun-
nistettavissa Vauva.fi-verkkokeskusteluissa? Analysoin 16ytdmiédni puhetapoja teoreettisen vii-
tekehykseni kautta ja kédsittelen sitd, mité ne saattavat kertoa yhteiskunnallisista asenteista. Lu-
vussa viisi esittelen analyysini tuloksia, joiden jdlkeen esittelen johtopédtokset ja tutkimuspro-

sessin aikana mieleen tulleet jatkotutkimusaiheet luvussa kuusi.



2 PARISUHDE JA KOULUTUS

Parisuhteiden taustatekijoiden tutkimuksen voidaan ajatella auttavan yhteiskunnassamme val-
litsevien asenteiden ja puhetapojen ymmartdmistd. Aron (2014, 109) mukaan koulutus on ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa hyvin keskeinen elaméntapojen ja elaméntyylien muovaaja. Tassi
pailuvussa taustoitan tutkimuskohdettani esittelemalla tutkielmani keskeiset késitteet seki esit-

telemélld aiheesta aiemmin tehtyad tutkimusta.

Tutkimuksessani keskityn homogamian tutkimiseen. Homogamialla tarkoitetaan kumppanin
valitsemista samasta sosiockonomisesta ryhméistd (Maenpédéd 2015, 7). Homogamialla voidaan
tarkoittaa my0s parisuhdetta tai avioliittoa, jossa puolisot jakavat samanlaisia ominaisuuksia ja
statuksia toistensa kanssa. Téllaisia ominaisuuksia voivat olla ylld mainittu sosioekonominen
asema tai esimerkiksi etnisyys. (Open Education Sociology Dictionary 2022.) Homogamian
tutkiminen on mielenkiintoinen tutkimusaihe, koska se mahdollistaa perehtymisen erilaisiin yh-

teiskuntamme sisdlld oleviin jaotteluihin ja niiden ymmartdmiseen.

Tutkielmani keskittyy monogaamisiin parisuhteisiin, joka tarkoittaa yhdenlaista ihmissuhde-
muotoa, jossa ihmiselld on vain yksi kumppani. Monogaamisessa suhteessa intiimi romanttinen
tai seksuaalinen kanssakdyminen muiden ihmisten kuin oman kumppanin kanssa on poissul-
jettu (Monisuhteisuusyhdistys ry 2022). Tutkielmassani pdddyin keskittyméain pelkdstdin mo-
nogaamisiin parisuhteisiin, koska yksiavioinen parisuhdemalli on edelleen yhteiskuntamme
normi. Tutkielmassa oletan, ettd aineistossa tuotaisiin esille, jos parisuhde on muu kuin yksiavi-

oinen.

Sosiaalisuus ja muut ihmiset eivét kuitenkaan jia pois parisuhteista, vaikka parisuhde itsessdin
rajautuisikin vain kahden ihmisen vilille. Osmo Kontulan (2009, 19) mukaan parisuhteeseen
alkaa kohdistumaan erilaisia rooliodotuksia, kun suhde etenee intimiteetin piiristd sosiaaliseksi
instituutioksi. Talloin kumppanit alkavat yhdessd miettimaan, miten yhteinen aika jérjestetdan,
tavataanko toisen ldheisid ja miltd muun muassa tulevaisuus yhdessd nayttdd (em. 19). Lénsi-
maisessa kulttuurissa vanhempien vaikutus parisuhteisiin on rajallista, mutta heiddn mielipi-
teensd, neuvonsa ja sosiaalinen roolinsa voivat silti vaikuttaa kumppanin valintaan (Kalmijn

1998, 401).

Aiemmissa aihetta késittelevissd tutkimuksissa on todettu, ettd ihmiset valitsevat kumppanik-

seen useimmiten henkilon, jolla on samanlaisia kulttuurillisia resursseja kuin heilld itselldan.



Taméa mahdollistaa yhteisen eldméintavan luomisen ja tuottaa sosiaalista hyvidksyntda. Tapailu-
vaiheessa mahdollisia kumppaneita arvioidaan muun muassa sosioekonomisten ja kulttuurillis-
ten resurssien myotd ja omia resursseja tarjotaan vastapainona. Koulutusta ja ammattia voidaan
kayttdd ikdan kuin tietynlaisina arvomerkkeind. (Kalmijn 1998, 398—400.) Kontulan (2009)
mukaan parisuhteen onnistumiselle on muun muassa haettu selityksid kumppaneiden saman-
kaltaisuudesta. Samankaltaisuudessa on kyse sosiaalisen aseman eli statuksen samankaltaisuu-
desta, joihin kuuluvat tulot, ammatti ja koulutus. Koulutuserojen on todettu olevan yksi pari-

suhdetyytyvéisyyteen vaikuttavista tekijoistd. (Em. 71.)

Suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa parisuhteiden homogamiaa ja niiden kestavyyttd on tut-
kinut Mienpad (2015) vaitoskirjassaan Socio-Economic Homogamy and its Effects on the Sta-
bility of Cohabiting Unions. Sosiologisessa kirjallisuudessa on yleensé esitetty kolme todenn-
ndkoistd syytd sille, ettd mahdollinen kumppani tavataan samasta statuksesta kuin itse. Syyt
ovat yksildiden toive samankaltaisuuteen, sosiaalisten normien ja kolmansien osapuolten kont-
rolli seké parisuhdemarkkinoiden rajoitteet. Néilld rajoitteilla tarkoitetaan sellaisia rakenteelli-
sia tekijoitd, jotka vaikuttavat ihmisten todennékoisyyksin tavata ja olla tekemisissd samasta
statuksesta tulevien potentiaalisten kumppaneiden kanssa. Valinnat voivat kuitenkin vaikuttaa
sithen, millaisia ihmisié tapaa. [hmiset pystyvét vaikuttamaan mahdollisuuksiin viettdmalla ai-
kaa ja asumalla sellaisissa paikoissa, joissa kohtaavat ldhes ainoastaan samanlaisen statuksen
omaavia ihmisid. (Mienpéd 2015, 15-18.) Homogamia voidaan yhdistda statusryhmien sulkeu-

tuneisuuteen (em. 7), ja siitd syystd aihe on yhteydessd my0s eriarvoisuuteen.

Tutkimukseni kannalta on myos tarkedd mainita, ettd sosioekonominen asema ei vaikuta aino-
astaan parisuhteissa. Timothy Malacarne (2017) on tutkinut sosioekonomista asemaa ja ysté-
vyyssuhteita tutkimuksessaan Rich Friends, Poor Friends: Inter-Socioeconomic Status
Friendship in Secondary School. Ystavyssuhteet ovat kuitenkin myds oman tutkimusaiheeni
kannalta tdrked ithmissuhdemuoto. Muissakin kuin romanttisissa suhteissa voi esiintyd samoja
piirteitd kuin parisuhteissa, ja samalla ne antavat viitteitd siitd, millaisia ihmissuhteita henkil

eldmdssiin voi ja toisaalta haluaa muodostaa.

Tutkielmani yhtend keskeisend kisitteend toimii yhteiskuntaluokan kisite. Talld tarkoitan eri-
laisten tekijoiden, kuten ammatin, koulutuksen, tulojen tai perhetaustan aiheuttamia eroja eri

thmisryhmien valilla. Tutkielmassa keskityn koulutuksen merkitykseen, joka on yksilén van-



hempien aseman ohella merkittivin yksilon yhteiskuntaluokkaa selittavé tekijd. Yhteiskunta-
luokalla on merkittavd vaikutus yksildiden eldménkaareen ja kokemuksiin, vaikka omaa

luokka-asemaa ei tiedostettaisi tai sithen ei samastuttaisi. (Erola 2010, 237-238.)

Tutkielmassa kaytin limittdin yhteiskuntaluokan ja sosioekonomisen aseman kasitteitd, silla
koen ne tutkielmani kannalta keskeisiksi tavoiksi miéritelld yksilon yhteiskunnallista asemaa.
Sosioekonomisella asemalla viittaan Tilastokeskuksen (2022) méadritelmdan henkilon yhteis-
kunnallisesta asemasta, johon sisdltyy henkilon pddasiallinen toiminta, ammatti tai ammatti-
asema ja toimiala. Tutkielmassani tarkasteltavat jaottelut ja eronteot kertovat myds erilaisista
sosiaalisista hierarkioista. Niilla sosiaalisilla hierarkioilla tarkoitan vallan epétasaista jakautu-

mista yhteiskunnassa ihmisten vélilla (Open Education Sociology Dictionary 2022).



3 MAKU, HABITUS JA DISTINKTIO

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni teoreettista viitekehystd. Teoriapohjana toimii Bourdieun
(1984) distinktioteoria, tarkemmin Bourdieun nikemykset mausta ja habituksesta. Tarkastelun
kohteena on teorian mahdolliset yhteydet ihmisten ndkemyksiin parisuhteissa ilmenevisti kou-

lutuseroista.

Bourdieun (1998) mukaan distinktiomalli méérittelee hengenheimolaisia. Talla Bourdieu tar-
koittaa sitd, ettd sosiaalisessa tilassa kaukana olevilla ihmisilld on vain vdhdn mahdollisuuksia
menné toistensa kanssa naimisiin. He kohtaavat fyysisesti harvoin, tai jos niin tekevit, kohtaa-
miset tapahtuvat ohimennen, sattumalta tai vahingossa. Sosiaalisessa tilassa ldhelld olevat ih-
miset ovat maultaan, eli ominaisuksiltaan ja kéyttdytymistaipumuksiltaan, taipuvaisia ldhesty-

madn toisiaan. (Bourdieu 1998, 21.)

Niéin ollen yhteiskuntaluokat, ihmisten eldméntyylit, koulutus ja mielenkiinnonkohteet ohjaavat
thmisid tiettyihin suuntiin eli tekevét toisten samankaltaisten ihmisen tapaamisesta mahdolli-
sesti helpompaa ja synnyttdvit parisuhteita ihmisten vélille, jotka muistuttavat toisiaan. Dis-
tinktiomallin ajatuksia voikin tésti syysti yhdistdd parisuhteiden ja niiden taustojen tutkimiseen,
kuten Médenpéd (2015) on tehnyt. Méenpii (2015, 16) yhdistdd homogamian tutkimisen Bour-
dieun (1984) teoriaan maun syntymisestd ja toisaalta sen mahdottomuudesta: legitiimid makua
el voi opettaa tai oppia, vaan se muodostuu sosialisaation kautta. Purhonen (2006, 34) kiteyttaa
Bourdieun (1984) distinktioteorian siten, ettd teoriassa on ennen kaikkea kyse sosiaalisista
eroista ja erottautumisesta sekd néiden erojen yhteydestd elaméntyylien muotoutumiseen ja ja-

kautumiseen.

3.1 MAKU MATCH-MAKERINA

Maku on Bourdieun kisite, jolla hin tarkoittaa mieltymyksii eli ihmisten vélisten vaistaimatto-
mien erojen kdytdnnollisid vahvistuksia (Bourdieu 1984, 49). Maku nidkyy mieltymyksind
muun muassa taiteessa, ruoassa ja kodinsisustuksessa — maku toimii match-makerina ja tuo
yhteen sellaisia asioita ja ithmisié, jotka sopivat toisilleen (em. 239). Sanalla match-maker viit-
taan siihen, ettd maku toimii ihmisid yhdistidvina tekijénd, ikdén kuin sovittaa ihmisid yhteen.
Parisuhteissa ihmiset ovatkin taipuvaisia toivomaan kumppaniltaan samankaltaisuutta (Kontula

2009, 71), esimerkiksi samanlaisia harrastuksia, kiinnostuksenkohteita ja toiveita tulevaisuu-



desta. Téstd syystd parisuhteita ja niiden muodostumista on mielekésté tutkia juuri distinktio-
teorian avulla. hmissuhteiden muodostamisen monimutkaisuus ei varmasti kuitenkaan ole tiy-
sin selitettdvissd ainoastaan distinktioteorian kautta. Pyrin tutkielmassa huomioimaan teorian

rajoitteet ja pysyméén avoinna kaikille aineistossa esiintyville puhetavoille.

Purhonen ym. (2014) selittivdt Bourdieun (1984) kisitettd mausta siten, ettd maku on my0s
symbolisen vallan keskeinen késite. Maun avulla ihmiset erottelevat ja luokittelevat ihmisié ja
esineitd seka tulevat itse luokitelluiksi muiden toimesta. Luokittelun ja eronteon lisdksi maku
asettaa ihmisid hierarkkiseen jérjestykseen, jossa osaa ithmisistd pidetdén arvokkaampina ja pa-
rempina kuin toisia. Maku nédin ollen ylldpitd4 eriarvoisuutta ja on siis vallankdyton véline.
(Bourdieu 1984, Purhonen ym. 2014, 15—16 mukaan.) Tutkielmani keskidssé ovat ihmisten pu-
hetavat kumppaneiden vilisistd koulutuseroista. Haluan selvittdd, millaisia luokitteluja ja hie-
rarkkisia jérjestyksid ndistd puhetavoista on mahdollisesti havaittavissa, esimerkiksi miten ih-

misid saatetaan arvottaa eri tavalla koulutustason perusteella.

Purhosen ym. (2014, 207) mukaan koulutustaso on vahvin kulttuurisen maun eriytymisen mit-
tari. Tdman yhteyttd pariutumiseen on syyté pohtia, silld mielenkiinnonkohteet vaikuttavat sii-
hen, missi ja millaisissa tilanteissa ja tiloissa aikaa vietetddn. Bourdieu (1984, 49) pitéa erilaisia
elamantapoja kohtaan ilmenevid paheksuntaa yhtend vahvimmista yhteiskuntaluokkien vili-
sistd esteistd. Paheksunta ilmenee konkreettisesti muun muassa siten, ettd ithmiset pariutuvat
saman sosiaalisen ryhmén sisdlld. Legitiimin, korkean kulttuurin omistajille, makujen yhdisti-
minen on hédvéistys. (Em.) Tutkimuksessani tarkastelen, 16ytyyko aineistossa esiintyvistd puhe-

tavoista merkkejd paheksunnasta muita eliméntapoja tai muunlaisia ihmisid kohtaan.

Makuun liittyy keskeisesti myds habituksen kisite. Habitus on yhdistdvé periaate, jossa tietyn
aseman olennaiset ja muiden asemien suhteista muodostuvat luonteenpiirteet yhdistyvét yhte-
ndiseksi elaméntyyliksi, johon kuuluu henkild-, hyodyke- ja kédyténtdvalinnat (Bourdieu 1998,
18). Habitus jarjestdd kasityksen sosiaalisesta maailmasta ja on seurausta sosiaalisten luokkien
sisdistamisestd (Bourdieu 1984, 166). Habitus siis kiteyttdd kaikki yksilon piirteet ja toiminta-
tavat. Bourdieun (1998, 36) mukaan habitus on siis kdytdnnontajua siitd, mitd tietyissé tilan-
teissa tulee tehdd. Purhonen ym. (2014, 154) tiivistdvit Bourdieun nikemyksen (1984) habi-
tuksesta erddnlaiseksi olemisen tavaksi ja suhteeksi ympéardivadn maailmaan, jossa henkilon

sosiaalinen tausta, sosiaaliset suhteet, kasvatus, koulutus, pddomat ja henkilon eletty historia



ovat ruumiillistuneet. Pddoman kisitteilla Bourdieu tarkoittaa sitd, miten sosiaalinen tila raken-
tuu yksildiden taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen padomien kautta (Purhonen ym. 2014,

15).

Kaikki edelld mainitut olemisen ja eldmisen tavat voivat olla yhteydessd my0s parisuhteisiin ja
toiveisiin tietynlaisesta kumppanista. Habituksen sisdistdminen ja késitys hyvisté parisuhteesta
ja kumppanista muokkaavat késitystd yksilon tavoista eldd. Habitus tuottaa tilanteiden merki-
tystd erilaisten havainnon ja arvostuksen luokkien kautta (Bourdieu 1984, 95). Yksilot eivét
litku sosiaalisessa ymparistossd satunnaisesti vaan ovat aina alttiita voimille, jotka rakentavat
tuota sosiaalista tilaa (em. 100). Sosiaaliset identiteetit madritellddn ja vahvistetaan eronteon
kautta. Vastakohdilla, kuten hyvi- ja huono-osaisilla, on taipumus vakiinnuttaa itsedén ndiden
kiytantojen kautta. (Bourdieu 1984, 167.) Tama teorian ajatus ohjaa analyysiani niin, ettd kiin-

nitdn aineistossani huomiota ndihin identiteettien méérittelyihin ja vahvistuksiin.

Bourdieulle luokat eivdt perustu niinkdén ihmisten henkilokohtaisiin ominaisuuksiin vaan pi-
kemminkin heidén sosiaalisen tilan paikkaansa, keskindisiin suhteisiin ja toisaalta myds etdi-
syyksiin toisista. Hinen mukaansa ihmisten sosiaalinen liikkuvuus ja litkkuvuuden erot vaikut-
tavat eri sosiaaliluokkien jasenten eldméntyyleihin ja makudispositioihin. Yhteiskunnan luok-
karakenne on kuitenkin Purhosen mukaan Bourdieun tarkastelua monimutkaisempi: sosiaalinen,
taloudellinen ja kulttuurinen padoma ovat erillisid ulottuvuuksia, jotka voivat vaihdella toisis-

taan riippumattomasti. (Purhonen 2006, 35-36.)

Bourdieun (1984) teoria keskittyy ranskalaiseen yhteiskuntaan, joten on huomioitava, etten tut-
kimuksessani voi tarjota kovin kattavaa ndkokulmaa siitd, miten teoria mahdollisesti ndyttaytyy
muiden yhteiskuntien kontekstissa. Teoria on perdisin 1980-luvulta ja maailma on muuttunut
paljon neljdssdkymmenessd vuodessa — voi olla, ettd Bourdieun ndkemykset distinktioteoriasta

eivit suoraan sovellu nykyiseen yhteiskuntaan.



4 TUTKIMUSASETELMA

Tassd luvussa esittelen tutkimuskysymykseni, jonka jilkeen kdyn lépi aineistoani seké sithen
liittyvid tutkimuseettisid kysymyksid. Luvun lopuksi esittelen kdyttdméni tutkimusmenetelmét.
Tavoitteenani on analysoida, miten ihmiset puhuvat koulutustasojen eroista parisuhteissa Néin
ollen tutkimuskysymykseni on: Millaisia puhetapoja kumppaneiden vdlisistd koulutuseroista

on tunnistettavissa Vauva.fi-verkkokeskusteluissa?

4.1 VERKKOKESKUSTELUT AINEISTONA

Tutkielmani aineistona toimii kolme eri Vauva.fi-keskustelunaloitusta kommentteineen. Kaikki
kolmesta keskustelunaloituksesta kasittelevit koulutustasoeroja parisuhteissa tai deittailussa.
Aineistot ovat vuosilta 2014-2020. Vauva.fi on Sanoma Finland Oy -konsernin alla toimiva

verkkokeskustelualue.

Keskustelut ovat otsikoilla Koulutuksen vaikutus kumppanin valinnassa? vuodelta 2017, Minkd
ammatin ja koulutuksen omaava puoliso sinulle kelpaisi / kelpaa? vuodelta 2014 ja Parisuhde
Jja koulutus vuodelta 2020. Tutkielmassa huomioin kaikki aineistoksi valikoituneiden keskus-
telujen kommentit, joita on yhteensd 62. Pdddyin rajaamaan aineistoksi vain sellaiset verkko-
keskustelut, joiden keskustelunaloituksessa mainittiin koulutustaso ja kumppaninvalinta. Ky-
seiset keskustelut ovat valikoituneet aineistoksi siitd syystd, ettd kommenttimaarit olivat suo-
tuisat kandidaatintutkielman kokoiselle tutkielmalle. Aineiston valitsemiseen vaikutti myds

keskustelujen ajallinen kehys.

Keskustelupalstat tarjoavat alustan, jossa jokainen pystyy keskustella omista kokemuksistaan
ja ajatuksistaan avoimesti. Kasvoja ylldpitddkseen tulee huomioida myos kyseisen toiminnan
ulkopuolinen maailma (Goffman 2012, 25). Anonymiteetti mahdollistaa mielipiteen esille tuo-
misen rohkeasti ilman pelkoa leimaamisesta tai kasvojenmenetyksesté. Toisaalta anonymiteetti

voi mahdollistaa myos erilaisia halventavia tai alentavia puhetyyleja.

Vauva.fi-foorumi on avoin ja saavutettavissa kaikille, joilla on internetyhteys. Verkkokeskus-
telujen kommentit ovat muodoltaan, pituudeltaan ja rakenteeltaan vaihtelevia. Osa ithmisisti on

selvisti kayttinyt aikaa kommenttien kirjoittamiseen. Tutkimusaineistona internet-foorumit
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tarjoavat padsyn ldhes rajattomaan médriin erilaista analyysimateriaalia. Foorumeiden hierark-
kisen rakenteen vuoksi tiedon etsiminen, valitseminen ja ottaminen tutkimusmateriaaliksi on
suhteellisen mutkatonta. (Holtz & Kronberger & Wolfgang Wagner 2012, 56.) Aineistoani ra-
jaa se, ettd en itse pysty vaikuttamaan siihen, mihin ithmiset vastaavat, vaan kdytin valmiiksi

16ydettdvissa olevia keskustelunaloituksia.

Aineisto sopii kdytettdvéksi kandidaatintutkielmaani, koska se on julkisesti kaikkien 16ydetta-
vissd. Aineistoksi on valikoitunut vain anonyymit verkkokeskustelut, jotta keskustelunaloituk-
sista eikd kommentoinneista ole mahdollista tunnistaa niissi esiintyvien kirjoittajien henkilol-
lisyyksid. Néin ollen pyrin minimoimaan tutkimuksesta koituvia haittoja (Laaksonen 2022).
Aineistossani ldhes jokainen kommentti on anonyymi, silld keskustelut ovat Aike vapaa- ja

Seksi -osioiden alta. Niissd osioissa kommentoidakseen kdyttdjad ei ole pakollista tehda.

Aineiston analyysivaiheessa en pyri kommenttien jaotteluun oikeaksi” tai ”véardksi” vaan kes-
kityn lahinnéd puhetapojen analysoimiseen sen kannalta, mitd se kertoo tutkimuskysymykses-
téni. Tiedostan kuitenkin, ettd aineistossani voi esimerkiksi ilmeté vihéttelevid puhetapoja joi-
tain ihmisryhmii tai koulutustasoja kohtaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole uusintaa ndité
ajatuksia, vaan analysoida mitd puhetavat mahtavat tarkoittaa teoriani valossa seké laajemmin

yhteiskunnallisella tasolla.

4.2 AINEISTOLAHTOINEN SISALLONANALYYSI

Tamin tutkielman tutkimusmenetelmdnd olen kayttdnyt aineistoldhtdistd sisdllonanalyysié.
Tutkielmassa keskityn thmisten antamiin merkityksiin, mikd on laadulliselle tutkimukselle
yleistd (Juhila 2022). Laadullisen tutkimusmenetelmén valitseminen on tutkimukseni konteks-
tissa luontevaa, silld tutkimukseni tarkoitus on tarkastella ja analysoida ihmisten puhetapoja ja
valitsemaani ilmi6td. Tarkoituksena ei ole esimerkiksi selvittdd maéarallisesti, kuinka monessa

parisuhteessa koulutustasojen vilisid eroja loytyy.

Toteutin aineistoléhtdisen analyysin etsimédlld aineistosta sellaisia kohtia, jotka kertovat ilmi-
Osté jotain kiinnostavaa. Talld pyrin kartoittamaan kaikkia niité erilaisia puhetapoja, joilla pa-
risuhteista ja koulutustasoista puhutaan yhdessd (Vuori 2022). Sisdllonanalyysi sopii menetel-
maksi aineistoni luonteen vuoksi. Analyysissa sisdllonanalyysi tarjoaa keinon keskittya siihen,

mika tutkimukseni kannalta on keskeisté. (Schreier 2012, 3-4.)
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Léahdin tutustumaan aineistoon induktiivisesti (Schreier 2012, 60). Aloitin lukemalla aineiston
ensin lépi lukuisia kertoja. Tdma auttoi minua saamaan kokonaiskésityksen ilmidsté aineistoni
pohjalta. Seuraavaksi vdrikoodasin aineiston etsien keskusteluista tutkimusaiheeseeni sopivia
merkityksid. Tatd tyovaihetta ohjasivat seuraavat kysymykset: Millaisia kiinnostuksenkohteita
kommenteissa tulee ilmi? Millaisia tunteita kommenteissa tulee ilmi? Millaisia arvoja kommen-
teissa tulee ilmi? Millaista puhetta palkasta/rahasta kommenteissa tulee ilmi? Millaisia muita
kiinnostavia huomioita kommenteissa tulee ilmi? Nama kysymykset toimivat kategorioina, joi-

hin halusin keskittya ja joista halusin tietda lisdd (Schreier 2012, 59).

Tarkastelin aineistoa lukemalla sité 14pi useita kertoja. Talld pyrin valttdmaan esimerkkien vaa-
rat luokittelut ja varmistamaan, etten jitd huomiotta tutkielmani kannalta keskeisid komment-
teja ja ilmaisuja. Virikoodauksen jélkeen siirsin kommentit erilliseen Word-tiedostoon. Loin
kaavion, johon jaottelin kategoriat ja aineistot 1, 2 ja 3 erillisiksi sarakkeiksi. Kaavio auttoi
hahmottamaan varikoodauksessa 16ytyvié ilmaisuja paremmin ja selkeyttimain aineiston ana-

lyysiprosessia.

Seuraavaksi yhdistelin aineistostani 16ytyvid ilmauksia luokiksi. Pailuokiksi muodostin ne tut-
kimukseni ldhtokohdat, jotka minua kiinnostivat (Schreier 2012, 60) ja jotka aineistossa nousi-
vat esille. Pdédluokiksi muodostuivat neljd padluokkaa, joita kaikkia yhdistdd koulutustason tar-
kastelu. Ensimméinen pddluokka keskittyy samankaltaisuuksiin ja eliméntyyleihin, toinen ar-
voihin ja asenteisiin, kolmas rahaan ja palkkatasoon ja neljds muihin aineistosta 10ytyviin mie-

lenkiintoisiin huomioihin.
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S TULOKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni tulokset muodostamieni luokkien avulla. Esittelen ana-
lyysiani aineistoesimerkkien avulla ja tarkastelen niitd suhteessa hyodyntdmaini teoreettiseen
viitekehykseen ja muuhun aihetta aiemmin késittelevddan tutkimukseen. Néin etsin vastauksia

sithen, millaisia puhetapoja koulutustasoista ja niiden mahdollisista eroista 16ytyy.

Aineistosta 10ytyy monia erilaisia ja yhtenevid teemoja. Kommenteissa toistuvat teemat, kuten
pyrkimys kumppanien samankaltaisuuteen esimerkiksi arvojen, asenteiden ja koulutustason
pohjalta. Osassa kommenteista korostuu ajatus, ettei koulutustasolla ole vélid kumppaninvalin-
nassa ja toisaalta taas koulutuseroja saatetaan pitéé positiivisena asiana. Kommenteissa esiintyy
tarkkojakin kriteerejd kumppanille, muun muassa rahan ja palkkatason kautta. Verkkokeskus-

teluissa ndkyy myds erilaisia halventavia asenteita ja puhetapoja alemmista koulutusasteista.

Kommenteissa korostuneiden teemojen mydtd tunnistin aineistoni ja distinktioteorian yhteyksié,
kuten mieltymyksid, yhteisid kiinnostuksenkohteita ja arvoja. Toisaalta distinktioteoria ei tarjoa
avaimia kaikkiin verkkokeskusteluissa esiintyviin puhetapoihin. Téllaisia puhetapoja ovat muun
muassa palkkatasoa ja koulutustason merkityksettomyytta korostavat kommentit. Seu- raavissa
alaluvuissa kisittelen analyysissd muodostuneita pdédluokkia ja esittelen analyysiéni aineisto-

otteita kéyttden.

5.1 KOULUTUSTASO, SAMANKALTAISUUS JA ELAMANTYYLIT

Ensimmadinen aineistosta analysoitavissa oleva péddluokka on koulutustaso, samankaltaisuus ja
eldmdntyylit. Samankaltaisuus ilmenee aineistossa toistuvasti ja koulutustaso saa verkkokes-
kusteluissa tdssdkin yhteydessd monia merkityksid. Seuraavassa aineisto-otteessa itsessddn tii-
vistyy verkkokeskusteluissa esille tuleva puhetapa, jossa koulutuksen ndhdaan tuovan ihmiselle
tietynlaisia ominaispiirteita:
"Koulutus tai sen puute voi antaa parhaimmillaan tai pahimmillaan vain viitearvon
siitd, ettd toisen kanssa saattaisi olla jotain yhteistd, kenties jonkinalisen hyvin hataran

olettaman, ettd toinen ajattelisi tai toimisi jollain erityiselld "koulutuksensa mukaisella
tavalla...” Verkkokeskustelu 2017 '

! Tutkielmassa kiytetyt verkkokeskusteluotteet ovat liitetty tutkielmaan sellaisenaan.
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Aineistossa on erilaisia puhetapoja, joissa ihmiset tuovat esille koulutustasoa, eldmintyyleji ja
toiveita samankaltaisuudesta.
"Mieluiten akateeminen, koska olen itsekin sellainen (teen vditoskirjaa). AMK :sta ja
ammattikoulusta valmistuneiden pitdd olla jo aika hurmaavia, ettd harkitsisin pidem-
pdd suhdetta. Toistaiseksi tamd ei ole ollut kylld mikddn ongelma, koska asun yliopis-

tokaupungissa, jossa mukavia JA néttejd akateemisia naisia on pilvin pimein...” Verk-
kokeskustelu 2014

Y1la olevassa verkkokeskustelukommentissa ilmenee toive koulutustasojen samankaltaisuu-
desta. Kommentissa kirjoitetaan, ettd ammattikorkeakoulutetut ja ammattikoulusta valmistu-
neiden tulisi olla “jo aika hurmaavia”. Aineisto-ote on sijoitettu tdman péddluokan alle, silld
kirjoittaja perustelee omaa toivettaan akateemisesta koulutuksesta sen kautta, ettd itsekin on
akateeminen. Kommentista on kuitenkin havaittavissa ajatus yliopistokoulutuksen paremmuu-

desta, mika itsessdédn sopisi padluokkaan 5.2 Koulutustaso, arvot ja asenteet.

Bourdieun (1998, 20-21) mukaan l&heisyys sosiaalisessa tilassa altistaa 1dhestymiselle, koska
tila ja sen vuorovaikutussuhteet vaikuttavat ja ohjaavat ihmisié tiedostamattomasti. Kuitenkin
Maienpédn (2015, 18) mukaan tietystd statuksesta olevat ihmiset saattavat paittda viettdd aikaa
paikoissa, joissa on todenndkdisté tavata henkilo samasta statuksesta. T4td ajatusta voidaan yh-
distdd ylld olevaan aineisto-otteeseen. Kirjoittajan toiveet kumppanille ohjaavat hintd mahdol-

lisesti tietoisesti, koska hén painottaa koulutustason merkitysta.

Bourdieun (1984, 30—-32) mukaan koulujérjestelméd hyodyttdd ihmisid, joilla on valmiiksi muun
muassa dlyd, kokemuksia ja suhteita edetd yhteiskunnassa. Tamé kulttuuripddoman jakautumi-
sen uusintaminen erottaa ne ithmiset, joilla perittyd kulttuuripdiomaa on ja ei ole (em. 30-32).
Niin ollen koulujédrjestelmé asettaa ihmiset eriarvoiseen asemaan jo ldhtokohtaisesti ja voi sa-

malla uusintaa eriarvoisuutta hyodyttdmalla tietynlaisista 1dhtokohdista tulevia thmisié.

”...meitd yhdistdd vahva kiinnostus kirjallisuuteen ja kulttuuriin muutenkin...meilld
on yhteisid kiinnostuksen kohteita (kulttuuri, yhteiskunta, matkailu) ja ettd olemme
sosioekonomisesti riittdvdn samalla tasolla ja meilld on riittdvin samankaltainen
tausta... Voisinko olla parisuhteessa ammattikoulutetun puhtaanapitoalan kuljettajan
(vai mikd roskakuskin nykyinen titteli on :-)) kanssa? Luultavasti en. Voi olla, ettdi
heissd on intohimoisia kirjallisuuden harrastajia ja kulttuurin suurkuluttajia, palkka-
kin riittdd matkustamiseen, ja kiinnostus ympdréivid yhteiskuntaa kohtaan on tehnyt
heistd loistavia keskustelijoita. Todenndkoisyys sellaisen ihmisen loytimiseen ammat-
tikoulun kdyneistd on kuitenkin pienempi kuin korkeakoulutetuista...” Verkkokeskus-
telu 2017

Y114 olevassa aineisto-otteessa samankaltaisuudeksi luetellaan yhteiset kiinnostuksenkohteet ja

sosioekonomisen aseman samantasoisuus. Samalla kirjoittaja toteaa, ettei luultavasti voisi olla
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parisuhteessa “ammattikoulutetun puhtaanapitoalan kuljettajan kanssa”. Ajatuksen voi yhdis-
tad distinktioteoriaan legitiimin kulttuurin késityksen kautta. Distinktioteorian mukaan maku-
jen yhdistdminen on korkean kulttuurin omistajille hdvéistys (Bourdieu 1984, 49). Omat ela-
mantyylit ja kiinnostuksenkohteet nihdddn korkeassa arvossa ja pidetddn epatodenndkdisem-

pand, ettd omanlainen kumppani 16ytyy muualta kuin samasta sosioekonomisesta asemasta.

Kommentissa ilmenee symbolista valtaa, silld maun avulla luokitellaan ja asetetaan ihmisid
hierarkkiseen jérjestykseen (Bourdieu 1984, Purhonen ym. 2014, 15-16 mukaan). Aineisto-
otteessa tehdddn erontekoa oman kulttuurillisen padoman pohjalta. Néin ollen maun avulla ih-

misid luokitellaan ja makua kéytetidén eronteon vilineena.

"Samanlaiset ihmiset sopii parhaiten yhteen...” Verkkokeskustelu 2017

"Ei vaikuta. Enemmdn minuun vaikuttaa se onko muut kitnnostuksen kohteet sa-
moja...” Verkkokeskustelu 2014

Aineisto-otteissa on ndhtdvissd puhetapoja siitéd, ettd samanlaiset ihmiset sopivat yhteen. Kiin-
nostuksenkohteiden, tietynlaisten makujen ja mieltymysten, samankaltaisuus nousee esille kou-
lutustasosta keskusteltaessa. Bourdieun (1984, 239) mukaan maku tuo yhteen sellaisia ihmisii,
jotka sopivat toisilleen. Keskusteluissa esiintyvét puhetavat tukevat maun nidkemistd ihmisid
yhdistdvéna tekijéna.

”...Empaattisuus ja hyvdt keskustelutaidot ovat tdrkeimmdt. Samaten hyvd arvojdrjes-

tys ja samansuuntaiset ajatukset hyvdstd eldmdstd ja tulevaisuudesta, merkitsevdt pal-
jon...” Verkkokeskustelu 2020

Y114 olevassa verkkokeskusteluotteessa tulee esille toiveita tietynlaisista piirteistd ja tulevai-
suuden toiveista, joita voi yhdistdd Bourdieun (1984) habituksen késitteeseen. Habitus yhdistda
henkildn erindiset valinnat yhdeksi eldméintavaksi (em. 1998, 18), ja ndin muun muassa ai-
neisto-otteessa ilmenevit tulevaisuudenhaaveet ja arvojérjestys voidaan yhdistdd kayttimééni
teoriaan. Myos aiemmassa tutkimuksessa arvojen ja mielipiteiden samankaltaisuuden on ndhty
johtavan kumppaneiden keskindiseen vahvistumiseen. Makujen ja dlykkyyden samankaltaisuus
mahdollistaa yhteiset aktiviteetit ja kyvyn ymmartda toista paremmin. Ndma kulttuurilliset re-
surssit voidaan ndhdé yhteisen eldméntyylin mahdollistajana. (Kalmijn 1998, 399—400.) My0s
Kontulan (2013, 38) mukaan onnistunut parisuhde edellyttdd hyvéa tutustumista toiseen ja ha-
nen odotuksiinsa sekd toiveisiinsa parisuhteesta.

”...Jos kemiat kohtaavat, niin ne kohtaavat, eikd kdyntikortin tittelilld ole vihdisintd-
kddin vaikutusta suuntaan tai toiseen. Toisaalta kemiat kohtaavat todenndkoisimmin
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sellaisen ihmisen kanssa, jolla on samankaltainen eldmdntapa, tavoitteet ja arvomaa-
ilma kuin minulla. Tdllainen ihminen on sitten useammin tehnyt samankaltaisia valin-
toja eldmdssdcdn, kun taustavaikuttimetkin ovat samankaltaiset...” Verkkokeskustelu
2014

Otteessa esiintyvédéd puhetapaa samankaltaisista valinnoista ja taustavaikuttimista voidaan yh-
distdd Bourdieun (1984) ajatuksiin maun muodostumisesta. Méenpad (2015, 16) tiivistdd Bour-
dieun (1984) teoriaa siten, ettd makua ei ole mahdollista oppia tai opettaa, vaan se sisdistetdan

jokapdivéisessd eldméssa, aikaisessa sosialisaation vaiheessa.

On mahdollista, ettd samanlaisista taustoista olevat ihmiset paityvit tekemdin samanlaisia va-
lintoja eldmissé ja ndin ollen pariutumaan toistensa kanssa. Sukupuoli, vanhempien koulutus-
tausta, ammatti ja tulotaso vaikuttavat kuitenkin vield nykyaankin nuorten koulutuspolkuvalin-
toihin seka siithen, ketkd hakeutuvat ja tulevat hyviksytyksi korkeakoulutukseen (Opetus- ja
kulttuuriministerié 2021) Tama kaikki voi vaikuttaa otteessa esiintyviin asioihin, kuten tavoit-

teisiin, arvomaailmaan ja elaméntapoihin.

5.2 KOULUTUSTASO, ARVOT JA ASENTEET

Toisessa padluokassa koulutustaso, arvot ja asenteet kisitellddn nditd aineistossa esiintyvid pu-
hetapoja. Kommenteissa kumppaneille asetetaan kriteerejd tai toiveita, joiden pohjalta on tun-
nistettavissa erilaisia arvoja ja mielipiteité.
... Viimeistelen amk-tutkintoa, haen sen jdlkeen tekemddn maisterintutkintoa. Olen
kunnianhimoinen ja nyt jo koulutustani paremmassa tyopaikassa ja haluan edetd...
1kdivd kylld nyt on jddnyt yksi vaatekaupan myyjd “rannalle ruikuttamaan”. Varmaan
tosi kiva tyyppi, mutta en ymmdrrd miksi ihmiselld ei yli kolmekymppisend ole kunni-
anhimoa parempaan kuin vaatekaupan myyjdksi. Omalla kohdallani vaikuttaa siis tosi

paljon. On myds vaikeaa pariutua, koska poikkean aika paljon valtavirrasta enkd koe
mitddn tunteita "tavalliseen duunariin”...” Verkkokeskustelu 2017

Bourdieun distinktioteorian (1984, 49) mukaan paheksunta muunlaisia eliméntapoja kohtaan
ilmenee konkreettisesti silloin kun ihmiset pariutuvat saman sosiaalisen ryhmin sisilld. Ot-
teessa ilmaistaan haluttomuutta seurustella eri koulutustaustasta tulevan ihmisen kanssa, silld
kirjoittaja ei koe “mitddn tunteita tavalliseen duunariin”. Korkeakouluttamattomuus yhdiste-
tddn myos kunnianhimon puutteeseen. Ndméa havainnot tukevat distinktioteorian ajatusta pa-
heksunnasta muunlaisia eldméantapoja kohtaan.

.. Atselldini ei ole vilid ettd minké koulun puoliso on kdynyt ja minkd alan ammattilai-
nen hén on (kuhan ei ole ilotyttd)...” Verkkokeskustelu 2014
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... Jos rakastuisin niin tdytyy olla sitd kemiaa seksuaalisesti, ynnd miehen pitdd olla
positiivisesti jollainlailla "hassu” ja turvallinen. Tai no pornondyttelijdd en voisi huo-
lia taikka eldinkokeita tekevdd taikka palkkatappajaa.” Verkkokeskustelu 2014

Otteissa koulutustasolla ei koeta olevan merkitystd, mutta kommenteissa tulee esille muun mu-
assa seksityotéd alentavia puhetapoja. Anna Kontula (2008, 58) toteaa viitoskirjassaan, kuinka
seksityontekijit usein ymmarretidin ja luonnehditaan toisiksi. Tété toiseutta rakennetaan muun
muassa seksityotd koskevan stigman kautta, jossa ty0 ndhdddn laittomana ja luonteeltaan per-
verssind (em. 58). Kommenteissa siis tuodaan esille koulutustason merkityksettomyyttd samalla
kuitenkin médritellen, millaista ty0 ei saisi olla. Seksity0 eroaakin yleisesti hyvéksytyistd an-
siotoistd (Kontula 2008, 96). My6s Bourdieun (1984, 167) mukaan sosiaaliset identiteetit maa-
ritellddn eron kautta. Tdma on ndhtévissé ylld olevissa aineisto-otteissa, kun omaa asemaa va-
kiinnutetaan tekemélld eroa muihin.
"Pitdd olla idiootti jos luulee ettd koulutus korreloi dlykkyyden kanssa. Paremminkin
tavoitteiden ja vaatimusten kanssa. Moni dlykds jéttdd mielellddn opinnot sikseen. Td-
héin kohtaan veddn Einstein-kortin. Ei kyseinen herrakaan kauheasti koulun penkeilld
viihtynyt... Korkeaan koulutuspaikkaan tarvitaan vain paljon lukutunteja, ei niinkddn
dlyd... Eri asia on sitten OIKEASTI menestyd akateemisella alalla ja luoda uutta, eikd
vain toistaa muiden havaintoja. Suomi on tdyttd nditd ns.akateemikkoja, jotka ei luo
uusia dlyllisid tyokaluja...pddtdn mainita ettd itse olen 6 pisteen pddssd mensasta,

mutta valitsin duunarin hommat. Kuitenkin vapaa-ajalla viihdyn tieteen parissa,
mutta en ikind sitd haluaisi ammatikseni tehdd. ;-) ~ Verkkokeskustelu 2014

Verkkokeskusteluotteessa ilmenee myds koulutustasoa koskeva puhetapa, jossa koulutustaso
ndhdédn valintana eikd yhteydessd dlykkyyteen. Verkkokeskusteluotteessa kirjoittaja tuo esille
omaa statustaan kommentoimalla olevansa 6 pisteen pdcdssd mensasta”. Aineistossa keskeistd
ja tutkimukseni kannalta mielenkiintoista on kiinnittd4d huomiota ndithin ammatillisen identitee-
tin rajoihin ja tapoihin luonnehtia vapaa-aikaa.

"En ole yhdeltdikddn koulutuksia kysellyt silloin aikanaan...Ei koulutus tee ihmisestd

sen parempaa tai huonompaa, yhtddn ystdivdnikddn en ole sen perusteella ottanut tai
jattanyt...” Verkkokeskustelu 2014

Koulutustason merkityksettomyytta korostetaan aineisto-otteessa sen kautta, ettei koulutus vai-
kuta ithmisen arvoon. Kommentissa myds todetaan, ettei koulutustaso ole vaikuttanut ystavien
valintaan. Aineisto-otteesta ei suoraan tulkintani mukaan 16ydy yhteyksid distinktioteorian aja-
tuksiin. Ote kuitenkin rikkoo ajatusta mausta symbolisen vallan késitteend, silld aineisto-ot-
teessa ei ole ndhtdvissd erontekoa tai luokitteluja, joka sithen olennaisesti kuuluu (Bourdieu

1984, Purhonen ym. 2014, 15 mukaan).
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"Otan mielellini duunarimiehen. Itse olen vain AMK :n kdynyt ja kokisin itseni todella
tyhmdksi jonkun akateemisen ihmisen kanssa. Erds poikaystdvdni oli kouluttautumassa
akateemiselle alalle ja tunsin itseni todella tyhmdksi hinen kanssaan... Onneksi tajut-
tiin erota...Siskoni on akateemisesti koulutettu ja tuntuu ettd me ollaan ihan eri planee-
talta...Eli vastaus kysymykseen on ettd ei vilid. Mutta jos pitdd valita, niin mieluummin
AMK :sta valmistunut kuin yliopistosta, ylld olevista syistd. ~ Verkkokeskustelu 2014

Y114 olevassa aineisto-otteessa tulee esiin kokemus siitd, ettd akateemisesti koulutettu sisko ja
kirjoittaja ovat kaukana toisistaan sosiaalisessa tilassa. Tdma kokemus itsessddn muistuttaa dis-
tinktioteorian ajatuksesta siitd, ettd sosiaalisessa tilassa ldhelld olevat ihmiset ovat ominaisuuk-
siltaan taipuvaisia lahestyméén toisiaan (Bourdieu 1998, 21). Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd
kirjoittaja erottaa itsensé akateemisesta luokasta toteamalla, kuinka akateemisesti koulute- tun
siskon kanssa “ollaan ihan eri planeetalta”, vaikka kirjoittaja on itse korkeakoulutettu. Ot-
teessa on huomattavissa Bourdieun (1984, 167) sosiaalisten identiteettien rakentamisen periaate,
eli se kuinka identiteetit mééritelldéin ja vahvistetaan eronteon kautta. Kirjoittaja positioi itseddn
tiettyyn asemaan ja ndin myds omalta osaltaan ylldpitd4 sosiaalisen tilan paikkaansa, joka muo-
dostuu keskindisistd suhteista ja etdisyyksista toisiin (Bourdieu 1984, Purhonen 2006, 36 mu-

kaan).

5.3 KOULUTUSTASO,RAHA JA PALKKATASO

Kolmantena pailuokkana on koulutustaso, raha ja palkkataso, jonka puhetavat nousivat suh-
teellisen isoksi osaksi aineistoa. Bourdieun distinktioteorian (1984, 376) mukaan maku on ldhes
aina taloudellisten olosuhteiden tuotetta. Rahaa ja toimeentuloa ei siis itsessdén voi erottaa
my0Oskéddan maun yhteydestd, silld taloudelliset olosuhteet ja mahdollisuudet muokkaavat makua.
Aineistossa esiintyvid puhetapoja on kuitenkin haastavaa yhdistdd distinktioteoriaan, silld pu-
hetavat eivit tulkintani mukaan sovi distinktioteorian osiin, joissa taloudellinen pddoma otetaan
huomioon. Seuraavaksi esittelen aineisto-otteita, joissa ilmenee erilaisia rahaa ja palkkatasoa
koskevia puhetapoja.
”...Kysymys on osaltaan myés palkkatasosta: en halua eldttdid ketddn. Oma palkkata-

soni ei ole vield hddvi (40k€ vuodessa), mutta nousee ajan mittaan.” Verkkokeskus-
telu 2014

”...Kavereiden kanssa ei joudu jakamaan asuntolainaa, joten heiddin palkkatasonsa
on yhdentekevd. Miksi ottaa puolisoksi huonopalkkainen ja mukava, kun voi saada
hyvdpalkkaisen ja mukavan?” Verkkokeskustelu 2014
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Aineisto-otteissa palkkatason merkitys tuodaan esille asuntolainan jakamisen ja eldttimisen
kautta. Taloudellista tasa-arvoa korostetaan ja halua myos perustellaan vertaamisen kautta toi-
sessa aineisto-otteessa. Tuloilla onkin Kontulan (2013, 21) mukaan todettu olevan vaikutusta
parisuhteiden solmimiseen, mutta taloudelliset tekijét ovat harvoin kuitenkaan selittdneet pari-
suhteiden onnellisuutta tai avioeroihin johtaneita syitd. Kommenteissa korkeakouluttautunei-
suuteen myos yhdistetidén korkea tulotaso.

... Vihdn karsastan ajatusta tyottomdstd miehestd, en kylld ehdoin tahdoin tyétontd

miestd ottaisi. Olen itse kauppakoulun kdynyt ja eldtdn itseni omalla tyéllini. En ha-

lua eldttdjdd tai eldtettdvid. Mulle on paljon tdrkedmpidkin asioita miehessd kuin
koulusta saatu paperi ja palkkakuitin numerot...” Verkkokeskustelu 2014

”...eikd hdnen palkkansa vaikuta millddn lailla...” Verkkokeskustelu 2014

Toisaalta rahan merkityksettomyys ilmenee myds aineistossa. Molemmissa ylld olevissa kom-
menteissa nousee esille ajatus siitd, ettd kumppanin palkalla tai koulutustasolla ei ole vélid,
joskin ensimméinen aineisto-ote korostaa sité, ettd ty0ossdkdynti olisi kumppanille suotavaa,
koska ei itse halua eldtettdvid.
"Olen nainen ja tienaan n. 100 000 € vuodessa. Olen kokeillut suhdetta vain ammatti-
koulun kdyneen kanssa (oli todella hyvinndkéinen) mutta hdn tuntui pidemmdn pdcdlle
vain pikkupojalta. Rahat olivat aina loppu, missddn ei olisi voinut kdydd ilman, ettdi
mind maksan jne. Mind haluan naisena kokea olevani se "heikompi” osapuoli (sori
vaan te kaikki feministit, joiden mielestd kaikki naiset ja miehet ovat keskendcdn sa-

manlaisia). Se ei onnistu, jos mies on joku vuokraluukussa pihisevd reppana, joka os-
taa kaupassa aina sen kaikkein halvimman vaihtoehdon.” Verkkokeskustelu 2020

Verkkokeskusteluotteessa ilmenee monia mielenkiintoisia huomioita. Naiskirjoittaja kertoo tie-
naavansa noin 100 000 € vuodessa ja haluavansa kokea olevansa parisuhteessa “se heikompi
osapuoli”, viitaten kumppanin rahallisiin mahdollisuuksiin. Bourdieun (1984, 167) mukaan ih-
miset, erityisesti vastakohdat, vakiinnuttavat asemaansa erilaisten kédytdntojen kautta. Kom-
mentissa on ndhtdvissa itsensd vakiinnuttamista hyvaosaiseksi. Otteessa esiintyy selkedé eron-
tekoa taloudellisen pddoman kautta, ja samalla puhetapaa voi yhdistdd myds distinktioteoriaan.
Kommentissa on havaittavissa erilaisten eldméntapojen paheksuntaa (Bourdieu 1984, 49). Nih-
tidvissd on puhetapa siitd, kuinka kumppaniksi ei kelpaa vuokra-asunnossa eldva henkild, joka
ostaa kaupassa halvimman vaihtoehdon. Arvostusta rakennetaan siis esimerkiksi asunnon omis-
tamisen sekd yleisemmin rahallisten mahdollisuuksien kautta. Kommentissa on havaittavissa
symbolista valtaa, silld kirjoittaja arvottaa ja pitdd tietynlaista eliméntyylid ja ihmisid arvok-

kaampina kuin toisia (Bourdieu 1984, Purhonen ym. 2014, 15—-16 mukaan).
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”...En tiedd muista, mutta minulle olisi kova pala itsetunnolle, jos nainen ansaitsisi
minua enemmdn. Meilld ldhes kaikki maksetaan minun tilipussistani (omasta tahdos-
tani) ja naiseni tililtd taas laitetaan sddstoon aika paljon. Eli karkeasti sanottuna, mie-
hend otan mieluiten naisen, jolla ei ole mitddn huippuluokan koulutusta tai tyétd ja ura
el hdiritse parisuhdetta.” Verkkokeskustelu 2014

Rahasta puhuttaessa my0s ilmenee puhetapa, jossa ei toivota kumppanien tasapuolisuutta. Kah-
dessa aiemmassa verkkokeskusteluotteessa on havaittavissa perinteisid sukupuolirooleja koros-
tavia ajatuksia, joissa heterosuhteessa mies tienaa enemmaén ja on hierarkkisesti korkeammassa
asemassa kuin nainen. Aineistossa esiintyy olettamus, ettd vain korkeakoulutetut ihmiset voivat
tienata hyvin. Verkkokeskusteluotteessa miespuolinen kirjoittaja toivoo, ettei kumppani tienaisi

hintd enemmadn ja ettei ty0 hdiritsisi parisuhdetta.

Statusten epétasapainoteoriassa on oletettu vaimon korkeamman statuksen vaikuttavan aviolii-
ton laatuun ja yleiseen onnellisuuteen negatiivisesti heterosuhteissa (Kontula 2009, 71). Ylla
olevia aineisto-otteita voidaan myos yhdistdd muuhun aiempaan tutkimukseen. Monet ihmiset
toivovat syvdd romanttista ihmissuhdetta. Témén on todettu vaikuttavan siihen, ettd naiset saat-
tavat pitdd omaa epdedullista asemaansa kotona tai yhteiskunnassa hyvéksyttavana. (Sobol-Sa-
rag & Schori-Eyal & Fernadndez & Saguy 2022.)

"Tulosi tai omaisuutesi ratkaisevat kiinnostavuutesi... Tdmd tutkimus perustuu

verotietoihin ja on siksi luotettava. Tdssd ei arvostella koulutusta, ulkondkod

yms vaan katsotaan raadollisesti verotiedoista kuka eldd parisuhteessa min-
kékintuloisen kanssa.” Verkkokeskustelu 2020

Aineistossa tuntuu esiintyvin my0s ajatus siitd, ettd tulot ovat merkittidva ja ratkaiseva tekija
menestymiseen parisuhdemarkkinoilla. Kontulan (2009, 11) mukaan nykyisissi parisuhteissa
annetaan kuitenkin entistd enemmén merkityksestd hellyydelle, tunteille ja seksuaalisuudelle,
silld endd parisuhteet eivit ole valttdmittomid ihmisten toimeentulon kannalta.
"Eipd koulutus paljoa kerro: Amiskoulutus vuodelta -94 ja pdivddkddn en ole
niitd hommia tehnyt. Itseoppineella alalla palkka 4800€/kk. Moni nainen skip-

paisi vain siksi ettei ole korkeakoulutusta ymmdrtdmdttd ettd muutkin voi olla
fiksuja. M44”Verkkokeskustelu 2020

Aikaisemmissa aineisto-otteissa ilmenee ajatus korkeakoulun kdyneiden hyvipalkkaisuudesta

verrattuna ammattikoulun kdyneisiin. Aineistossa on kuitenkin néhtdvissa titd haastavia ajatuk-
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sia. Y1ld olevassa otteessa henkild kirjoittaa ennakkoluuloista, joita saattaa nékyé korkeakou-
luttamattomia ihmisid kohtaan, silld “muutkin voivat olla fiksuja”. Itsessddn kommentti yllapi-

td4 ajatusta siitd, ettd ura toimii merkkind dlykkyydesta.

5.4 KOULUTUSTASO JA MUITA MIELENKIINTOISIA HUOMIOITA

Viimeinen pddluokka on koostettu niistd aineistosta 10ytyvistd huomioista, jotka eivit sopineet

suoraan minkdin tietyn padluokan alle, mutta jotka koin tutkimukseni kannalta keskeisiksi.

5.4.1 Sosiaalisuus

Aineistosta on havaittavissa erilaisia sosiaalisuutta koskevia puhetapoja. Sosiaalisuuden tar-
keys nékyy erilaisissa kommenteissa esimerkiksi muiden ihmisten mielipiteiden merkityksen
kautta. Kontulan (2009, 19) mukaan parisuhde on sosiaalinen instituutio, joka tarkoittaa sit4,

ettei se jdd vain yksityisen piiriin tai vapaaksi erilaisista sosiaalisista rooliodotuksista.

”...piddn hygienistd, ulkondostd ja tyylistd huolta. Kdyn sddnnollisesti kuntosalilla.
On harrastuksia ja kykenen dlykkddseen keskusteluun...Voisiko korkeakoulutettu nai-
nen kiinnostua kaltaisestani ihmisestd? Ymmdrrdn sen pointin, kun kumppani pitdd
esitelld perheelle ja kaverille, niin onhan se vihdn noloa jos ei ole edes lukiota kdy-
nyt. Tavallaan kun itselléiini on kaikki kunnossa ndin muuten ja olisi kiva deittailla...”
Verkkokeskustelu 2020

>

Aineisto-otteen perusteella on havaittavissa puhetapoja sosiaalisesta paineesta. Muiden ihmis-
ten mielipiteelld tuntuu olevan merkitystd kumppaninvalinnassa. Puoliso ja perheenjdsenet ovat
useimpien ithmisten keskeisimpid voimavaroja ja onnenldhteitd (Kontula 2013, 20) ja ei itses-
sadn ole yllattdvaa, ettd ndmé eldmén tirkeimmat ithmissuhteet myos vaikuttavat toisiinsa. Hy-
vit thmissuhteet ja sosiaalinen pddoma ovat yhteydessé fyysiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin
(em. 20), oletettavasti hyvinvointi eri ihmissuhteissa vaikuttaa myds muihin ihmissuhteisiin.
Aineisto-otteessa henkilo rakentaa myd0s itse eroa korkeakouluttamattomien ja korkeakoulutet-
tujen valilld ja pohtii asemaansa deittailussa, koska ei omista ylioppilas- tai korkeakoulututkin-
toa. Tdmai sopii Bourdieun (1984, 167) ajatukseen sosiaalisten identiteettien mééarittelemisesti
ja vahvistamisesta, jolla omaa sosiaalisen tilan paikkaa vakiinnutetaan.

”...tieddn todella monta paria, joilla koulutuspohjat ovat téiysin erilaisia! Ihan niin kuin

minulla ja miehelldnikin on. Mies on korkeasti koulutettu ja mind en, mutta yhdessd

olemme olleet 20 vuotta ja puhumista riittdd. Mies tiesi jo minuun tutustuessaan, ettd
olen ennemmin tekijd kuin lukija. Hdn sanoi myos, ettd saa toissd puhua tarpeeksi am-
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mattiasioista ja ei halua niitd endd kotona vatvoa ollenkaan. Ndin on myds toisilla tun-
temillani pariskunnilla, joilla on sama tilanne. Kaikkien mielestd olemme aina olleet
erittdin hyvin toisillemme sopivat.” Verkkokeskustelu 2017

Otteessa tulee esille, kuinka muilla tuntemilla pariskunnilla on samanlainen tilanne ja, ettd pa-
risuhde on saanut muilta ihmisiltd kannustusta ja tukea. Heterogamian eli erilaisen kumppanin
valitsemisen voidaan nihdi olevan merkki sosiaalisten statusten nidkemisestd tasa-arvoisena
(Kalmijn 1998, 396). Aineisto-otteessa tulee esille ajatus tyon ja vapaa-ajan erottamisesta, jol-

loin ammattiasioista ei tarvitse keskustella ollenkaan tydajan ulkopuolella.

5.4.2 Rakkaus

Viimeiseksi alaluokaksi muodostui rakkaus. Néissd kommenteissa muut tekijét jadvit vihem-
mille huomiolle, silld kommenteissa esiintyy puhetapoja, joissa korostetaan rakkauden merki-
tysté parisuhteiden muodostamisessa.
”...En kysynyt sosiaalista taustaa, en koulutusta, en harrastukset, eikd sitikddn oli-
siko seurustellut... Hdn oli kéyhdstd tyoldisperheestd mind varakkaammasta akateemi-
sestd perheestd, hén ei harrastanut mitddn samaa kuin mind, ei harrasta vieldkddn.

Millddn ndilld ulkoisilla seikoilla e.i ole ollut pskankaan vdlid. Ainut milld on ollut

vdlid on rakkaus. Rakastanut hdntd jo 45 vuotta enemmdn kuin mitddn muuta maail-
massa.” Verkkokeskustelu 2020

Kommentissa néyttiytyy ajatus siitd, ettd yhteinen suhde on jatkunut jo vuosikymmenten ajan,
eikd muulla kuin rakkaudella ollut vélid parinvalinnassa. Yhteiskuntamme keskeisend ihan-
teena on elinikdinen avioliitto (Kontula 2013, 37), joka kommentissa korostuukin. Aineisto-
otteessa mielenkiintoista distinktioteorian tulkinnan kannalta se, miten parisuhteeseen vaikut-
tavista tekijoistd puhutaan. Kommentissa arvoa ei anneta yhteiselle maulle eli mieltymyksille,
joka distinktioteorialle on kuitenkin ilmeistd. Makujen yhdistdmisté ei ndhda hivaistyksend toi-

sin kuin distinktioteoriassa (Bourdieu 1984, 49) tehdién.

.. dtse valitsin puolisoni rakastumalla héneen pitkdin seurustelun aikana.” Verkko-
keskustelu 2014

"Ei tolla ole mitddn koulutusta eikd ollut tyopaikkaakaan kun tavattiin. Nykyisin n kau-
pan kassalla. Ei kai tuollaisella ole rakkauden kanssa mitddn tekemisti?” Verkkokes-
kustelu 2014
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Kahdessa viimeisessd aineistoesimerkiksi valikoituneissa verkkokeskusteluotteissa nousee
esille puolison valitseminen ja rakastuminen pitkdn seurustelun aikana. Kontulan (2009, 42)
mukaan rakkaudesta on tullut mééraava kriteeri parisuhteen solmimiselle. Tyypillistd suoma-
laisille parisuhteille onkin ollut tunne molemminpuolisesta rakkaudesta (em. 42), joka verkko-

keskusteluissa nousee esille.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tassd kandidaatintutkielmassa olen tarkastellut erilaisia puhetapoja koulutuseroista parisuh-
teissa. Tutkielmani tarkoituksena on ollut vastata kysymykseen, millaisia puhetapoja kumppa-
neiden vilisistd koulutuseroista on tunnistettavissa Vauva.fi-verkkokeskusteluissa. En hakenut
tutkielmassani yksiselitteistd vastausta vaan pikemminkin monipuolista ymmaérrystd aihetta
koskevista puhetavoista. Tassd luvussa esittelen tutkielmani johtopaatokset ja pohdin tutkimus-

atheeseeni liittyvid erilaisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.

Aineistoni havaintoja on monilta osin mahdollista yhdistdd valitsemaani teoreettiseen viiteke-
hykseen. Verkkokeskusteluissa nousee esille monenlaisia distinktioteoriaan (Bourdieu 1984)
yhdistettévissd olevia puhetapoja muun muassa kumppaneiden samankaltaisuudesta ja maun ja
mieltymysten erotteluista. Distinktioteoria toisaalta ei tarjonnut oman tulkintani mukaan 13hto-
kohtia kidsittelemadn esimerkiksi joitain rahaan ja palkkatasoon liittyvid puhetapoja. Esittelen
johtopéétdoksidni neljén eri analyysivaiheessa muodostuneen péddluokan kautta. Kaikkia paa-
luokkia yhdistda niissd késiteltdva koulutustaso, jonka ohella padluokat on jaettu kisittelemaan
aineistosta erottuvia puhetapoja. Ensimmaisessa padluokassa koulutustason ohella keskitytdan
samankaltaisuuksiin ja eldmdntyyleihin, toisessa arvoihin ja asenteisiin, kolmannessa rahaan
Jja palkkatasoon ja neljannessd muihin mielenkiintoisiin huomioihin. Viimeisessd pdiluokassa
muut mielenkiintoiset huomiot on jaettu vield kahden alaluokan alle, joita on sosiaalisuus ja

rakkaus.

Verkkokeskusteluotteissa on havaittavissa puhetapoja, joissa korkeakoulutusta arvotettiin kor-
keammalle kuin muita koulutuksia. Erontekoa myds tapahtuu yliopistokoulutuksesta puhutta-
essa, jolloin ammattikouluja ja ammattikorkeakouluja kohtaan saattaa ilmeté halventavia puhe-
tapoja. Vuorisen ja Valkosen (2005, 135) mukaan yliopistokoulutuksen houkuttelevuus kertoo
akateemisen tutkinnon arvostetusta asemasta yhteiskunnassamme, mité aineiston havainnot tu-
kevat. Otteissa kuitenkin ilmenee my0s puhetapoja koulutuksen merkityksettomyydestd. Ndissa
tapauksissa kumppanilta toivotaan muita asioita. Mielipidettd perustellaan my0ds esimerkiksi

sen kautta, ettei koulutuksella ole yhteyttd ihmisen arvoon.

Aineistossa on havaittavissa distinktioteoriaan yhdistettdvissd olevia puhetapoja erilaisista
mieltymyksistd ja ndiden samankaltaisuuksista. Bourdieun (1984, 239) ajatusta maun toimimi-
sesta match-makerina voi yhdistii aineistosta 16ytyviin puhetapoihin kumppaneiden samanlai-

sista kiinnostuksenkohteista. Puhetavoista on my0ds havaittavissa symbolisen vallan kaytto4,
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silld ihmiset luokittelevat ja arvottavat ihmisid muun muassa heiddn mieltymystensé ja habitus-
tensa pohjalta (Bourdieu 1984, Purhonen ym. 2014,15—-16 mukaan). Aineistossa ilmenee myds
puhetapa, jossa samankaltaisuus ndhddin tekijana, joka vaikuttaa niin parisuhteiden kestavyy-

teen kuin kumppaneiden yhteensopivuuteen.

Tutkielmani aineistossa ilmenee puhetapoja tietynlaisten makujen ndkemisestd oikeanlaisena.
Aineistosta 10ytyvét havainnot my0s osaltaan tukevat ajatusta, jossa makua ei voi opettaa vaan
henkilon lapsuus toimii makua madraavana tekijdna (Bourdieu 1984, Mienpéén 2015, 16 mu-
kaan). Thmiset positioivat itsedédn tietynlaisiin asemiin oman koulutustasonsa tai esimerkiksi
taloudellisen asemansa kautta. Thmiset rakentavat omaa identiteettidin ndiden positioiden

myd6td, joka sopii Bourdieun ajatuksiin identiteetistd ja eronteoista (1984, 167).

Aineistossa merkittidviksi ja laajaksi ilmidksi nousee erilaiset rahaa ja palkkatasoa koskevat
puhetavat, jotka eivit tulkintani mukaan sopineet suoraan teoreettiseen viitekehykseeni. Puhe-
tavat kuitenkin nostavat esille tietynlaisia toiveita, joissa on havaittavissa erontekoa ja arvoste-
lua tietynlaisia eldiméntapoja kohtaan. Ndma rahaa ja palkkatasoa koskevat havainnot ilmenevit
esimerkiksi erilaisten toiveiden kautta, joissa kumppanilta toivotaan muun muassa taloudellista
vastuuta. Niitd toiveita pystyy yhdistimiin perinteisiin sukupuolirooleihin. Toisaalta aineis-
tossa ilmaistaan myds toiveita suhteen taloudellisesta tasa-arvosta. Korkeakoulutus yhdistetdin
ndihin puhetapoihin muun muassa sen kautta, etti oletuksena on korkeakoulutettujen korkea

tulotaso muihin koulutustasoihin verrattuna.

Aineistossa on havaittavissa parisuhteiden sosiaalisuutta koskevia puhetapoja. Muiden ithmis-
ten mielipiteet ndyttdytyivit aineistossa merkittdvand. Tarkednd verkkokeskusteluotteissa pide-
tddn sitd, ettd parisuhde saa kannustusta, arvostusta ja tukea myos muilta ihmisiltid. Aikaisempia
tutkimuksia tukevaa on aineistossa ndhtévilld oleva ajatus elinikéisestd rakkaudesta, joka Kon-
tulan (2013, 37) mukaan on yhteiskuntamme keskeinen ihanne. Néhtivissd on myos puhetapa

muiden tekijéiden merkityksettomyydestd, jos parisuhteessa kumppaneiden vililld on rakkautta.

Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd distinktioteorian avulla on mahdollista havainnollistaa pa-
risuhteen taustatekijoitd ja kumppaninvalinnan tapahtumista. Tutkielmassani nousee esille sel-
laisia puhetapoja kumppaneiden sosioekonomisen aseman samankaltaisuudesta, jotka tukevat
aiempien tutkimusten tuloksia homogamiasta (Esim. Kalmijn 1998; Méenpad 2015). Osalle ih-
misistd koulutustaso on tirkedd kumppaninvalinnassa, mutta koulutustason rinnalle nousee
myds monia erilaisia toiveita. Tutkielmani tuloksiin voi omalta osaltaan vaikuttaa kuitenkin

my0s verkkokeskustelujen luonne ja se, ettd kommenttia kirjoittaessa aiemmat kommentit ovat
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ndhtdvissd. Yksi verkkokeskusteluista alkoi otsikolla “minkd ammatin ja koulutuksen omaava
puoliso sinulle kelpaisi/kelpaa? ”, joka itsessddn pitdd sisillddn jo ajatuksen siitd, ettd tietyissd

koulutustasoissa tai ammateissa on jotain epédkelvollista.

Tutkielmani keskiossd ei ollut selvittdd, kenelle koulutustasolla oli merkitysti ja kenelle ei.
Tadmai on kuitenkin tirked ja kiinnostava aihe, jota voisi ldhted tutkimaan tulevaisuudessa lisda.
Tulevissa tutkimuksissa hedelmaéllisté olisi tutkia niitd ihmisié, joille koulutustasolla on merki-
tystd ja saada taustatietoa siitd, onko ndiden toiveiden taustalla esimerkiksi jokin yhdistivé te-
kija. Kiinnostavaa olisi myds tietdd kenelle koulutustasolla ei ole merkitystd. Tarkemmin asiaa
voisi ldhestyd sen kautta, miten esimerkiksi korkeakoulujen siséltd 16ytyvét erot ndissa mielipi-
teissd jakautuvat — onko koulutustaso tirkedmpi tiettyjen tieteenalojen ja tiedekuntien sisall4?
Mielenkiintoista olisi my0s tutkia tarkemmin korkeakouluttamattomien ihmisten mielipiteitd ja
selvittdd, miten esimerkiksi ammatillisen koulutuksen tai pelkéstéédn peruskoulun kiyneet luon-

nehtisivat koulutustasojen eroja parisuhteissa.
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