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Last Planner on alun perin lean-ajattelun pohjalta kehitetty tuotannonohjaukseen painottuva 
menetelmä. Last Planner -menetelmän syntyyn vaikutti huomio siitä, että viikkosuunnitelmiin mer-
kityistä tehtävistä kaikki eivät toteudu viikon aikana. Toteutumatta jäämiseen taustalla on myö-
hemmin huomattu vaikuttavan erilaisia ongelmia. Toteutumatta jäävät tehtävät kuitenkin pakotta-
vat työmaan työnjohdon muokkaamaan tuotantoa sekä aikatauluja ja pahimmillaan hidastavat 
tuotantoa sekä aiheuttavat lisäkustannuksia. Useat toteutumatta jäävät tehtävät voivat aiheuttaa 
pitkällä aikavälillä myös sen, että rakennushanke valmistuu aikataulusta myöhässä. Tässä tutki-
muksessa esitellään, miten Last Planner -menetelmällä voidaan edistää rakennustuotannon ajal-
lista hallintaa. Tämän lisäksi tutkimuksessa esitellään Last Planner -menetelmää yleisesti. 

Tämä tutkimus on toteutettu kirjallisuustutkimuksena. Tutkimuksessa kerätään aineistoa Last 
Planner -menetelmästä sekä analysoidaan tutkittavan menetelmän hyötyjä rakennushankkeen 
ajallisessa hallinnassa. Koska Last Planner -menetelmä on yksi lean-rakentamiseen kehitetyistä 
menetelmistä, on tutkimus aloitettu lean-ajattelua sekä lean-rakentamista esittelemällä. Lean-
ajattelu sekä lean-rakentaminen ovat runsaasti tutkittuja aiheita, joten aineiston löytämisessä ei 
ollut haasteita. Last Planner -menetelmä on ollut käytössä jo pidemmän ajan, joten myös Last 
Planner -menetelmään oli löydettävissä aineistoa. Työssä esitellään Last Planner -menetelmän 
paitsi ajallista hallintaa myös rakennustuotannon taloudellista sekä laadullista hallintaa edistäviä 
keinoja. Näistä oli löydettävissä vähemmän aineistoa, mikä kertoo Last Plannerin olevan nimen-
omaan ajallista hallintaa tukeva menetelmä. 

Tutkimus osoittaakin Last Planner -menetelmän sisältävän useita ajallista hallintaa tukevia 
työkaluja. Selkein työkalu tähän on viikkosuunnitelmien laatiminen. Last Planner -menetelmässä 
poikkeavaa on se, että viikkosuunnitelmien laadintaan osallistuu myös jokaisesta työvaiheesta 
vastaava henkilö. Lisäksi huomioitavaa on ajatus siitä, että jokaisen viikkosuunnitelmiin hyväk-
syttävän tehtävän aloitusedellytykset on varmistettu. Näin pyritään varmistamaan, että viikko-
suunnitelmissa olevat tehtävät voidaan suorittaa. Last Planner -menetelmässä pyritään huomioi-
maan myös jo lean-ajatteluun sisältyvä sosiaalinen aspekti. Menetelmä painottaakin jokaisen 
osapuolen sitouttamista yhteisiin sopimuksiin.  
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ALKUSANAT 

Tämä kandidaatintyö käsittelee Last Planner -menetelmää sekä sen hyödyntämistä eri-

tyisesti rakennustuotannon ajallisessa hallinnassa. Tuotannon ajallinen hallinta oli työ-

hön lähdettäessä oma kiinnostuksenkohteeni, jonka ympärille työni aihe koottiin. Kandi-

daatintyön kirjoittaminen on ollut opettava mutta myös haastava kokemus. Suurimmat 

työstäni saadut opit ovat liittyneet aiheenani olleeseen Last Planner -menetelmään, itse 

kirjoittamiseen sekä omaan ajankäyttööni. Suurimmat haasteet ovatkin nimenomaan liit-

tyneet oman ajankäyttööni sekä lisäksi riittävän motivaation ylläpitämiseen kirjoituspro-

sessia kohtaan. 

Nyt kun sekä työni että minä olemme valmistumisen kynnyksellä, onkin hyvä hetki kiittää 

tukijoitani sekä kanssamatkustajia. Tahdon kiittää ohjaajaani Kimmo Keskinivaa niin ai-

heen muotoilusta kanssani kuin myös kirjoitusprosessin aikaisista neuvoista sekä ”nice-

to-know” -vinkeistä. Lisäksi tahdon kiittää vanhempiani tuesta ja harvoista neuvoista 

sekä erityisesti täysihoitolasta aina kun kirjoitusprosessini on vaatinut järkkymättömän 

huomioni ja keskittymiseni. Kiitokset myös ystävilleni, jotka ovat myötäeläneet sekä on-

nistumisen että turhautumisen hetkissäni. 

 

Joensuussa, 2.12.2022 
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1. JOHDANTO 

Noin 70 % rakennushankkeista venyy yli tavoiteajan (Babalola et al. 2019). Syitä näihin 

viivästymisiin voi olla monia, kuten maailman tämän hetken kriiseistä aiheutuvat materi-

aalien saatavuusongelmat. Kaikkia viivästymisiä ei voida kuitenkaan selittää työmaan tai 

rakennushankkeen ulkopuolisilla tekijöillä, ja hankkeiden näihin viivästymisiin onkin et-

sitty ja edelleen etsitään korjauskeinoja sekä tapoja tehostaa rakennustuotantoa sekä 

työmaiden toimintaa.  

Tässä tutkimuksessa perehdytään lean-rakentamiseen sisältyvään Last Planner -mene-

telmään rakennustuotannossa. Tutkimukseen ryhdyttäessä taustalla vaikutti halu selvit-

tää keinoja rakennustuotannon onnistuneeseen ajalliseen hallintaan. Tutkimuksen ta-

voitteena on selvittää, mitkä Last Planner -menetelmän piirteet edesauttavat rakennus-

tuotannon toimivaa ajallista hallintaa. Lisäksi tutkitaan, mitä Last Planner -menetelmä 

sisältää sekä miten menetelmää hyödynnetään työmailla.  

Tutkittavaa aihetta ei ole rajattu kohdemaan tai rakennushankkeiden laadun perusteella, 

vaan tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyntää niin uudis- kuin korjausrakentamisessa 

maasta tai maanosasta riippumatta. Last Planner -menetelmän kehitys on alkanut jo 

1990-luvulla ja tämän vuoksi myös tuolta vuosikymmeneltä peräisin olevat lähteet on 

huomioitu tutkimuksessa. Etenkin näitä on hyödynnetty lean-ajattelun tarkastelemisessa 

mutta myös Last Planner -menetelmää tutkittaessa. Menetelmään liittyvät periaatteet 

ovat myös muotoutuneet jo varhaisessa vaiheessa menetelmän kehityksen alkaessa ja 

ovatkin edelleen todenmukaisia.  

Tutkimus toteutetaan kirjallisuustutkimuksena kokoamalla tutkimuksen kohteena ole-

vasta menetelmästä lähdekirjallisuutta ja analysoimalla tätä aineistoa. Tutkimuksessa 

hyödynnettäviä lähteitä ovat aiheesta kirjoitetut tieteelliset artikkelit sekä julkaisut ja ai-

heesta kirjoitetut kirjat. Last Planner -menetelmän ymmärtämiseksi tutustutaan myös 

lean-kirjallisuuteen. Tutkittavaa Last Planner -menetelmää sekä sen syntyä pyritään ku-

vaamaan sekä tunnistamaan tuotannon ajallisen hallinnan kannalta oleellisia piirteitä. 

Tutkimusongelmaa lähestytään ensin yleisen lean-kirjallisuuden sekä lean-rakentami-

sen kirjallisuuden kautta. Työn toisessa luvussa esitellään koko lean-ajattelun taustaa 

Toyotan tehtaalta lähtien sekä tarkastellaan lean-rakentamisen käsitettä. Lean-rakenta-

misesta puhuttaessa ei kuitenkaan paneuduta syvällisesti muihin sen tuotannon ajallista 
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hallintaa tukeviin ratkaisuihin, sillä tuotannon ajallista hallintaa on tarkoituksena tarkas-

tella nimenomaan Last Planner -menetelmän keinoin. 

Tämän jälkeen työssä paneudutaan tuotannonhallintaan sekä Last Planner -menetel-

mään. Työn kolmannessa luvussa tarkastellaankin ensin tuotannonhallinnan erilaisia nä-

kökulmia, kuten tuotannonsuunnittelua, -ohjausta sekä -valvontaa. Tämän jälkeen tar-

kastellaan itse Last Planner -menetelmää. Last Planner -menetelmä sisältää perintei-

sestä tuotannonohjauksesta eroavia piirteitä ja alaluvussa 3.3 tarkastellaankin näitä 

eroja. Luvun lopuksi esitellään erilaisia Last Planner -menetelmän osatekijöitä, joita voi-

daan hyödyntää rakennustuotannonhallinnassa. 

Työn neljännessä luvussa tutkitaan tarkemmin Last Planner -menetelmän hyödyntä-

mistä tuotannon ajallisessa hallinnassa. Hyödyntämistä tutkitaan jakamalla ajalliseen 

hallintaan liittyvät ongelmat kolmeen osaan ja tutkimalla jokaiseen osaan erikseen rat-

kaisuja. Lopuksi tutkimuksen perusteella tehtäviä johtopäätöksiä esitellään luvussa viisi.   
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2. LEAN-AJATTELUN TAUSTAA 

Lean-ajattelu pohjautuu ajatukseen arvoa tuottamattoman työn eli hukan poistamisesta 

tuotannosta (Liker 2020). Lean onkin yritysten johtamistapa, jonka tarkoituksena on pa-

rantaa yrityksen tehokkuutta ja kannattavuutta (Koskenvesa 2017, s. 13) ja tuottaa arvoa 

asiakkaalle. Leanin perusperiaatteita ja -menetelmiä ovat juuri ajallaan tapahtuvaan toi-

mintaan tähtäävä JIT (Just In Time), jatkuvaan laadunparantamiseen tähtäävä Jidoka 

(automation with a human touch), jatkuva parantaminen (Kaizen), ihmisten kunnioittami-

nen (Respect for people), tasainen tuotanto (Heijunka) sekä vakioitu työ (Standard work). 

Näiden periaatteiden ja menetelmien kautta yrityksessä luodaan tehokkaita prosesseja 

mahdollisimman vähin resurssein keskittyen asiakkaalle arvoa tuottavaan toimintaan. 

Tätä varten tulee organisaatioissa osata jaotella toiminnot arvoa tuottaviin, arvoa tuotta-

mattomiin, mutta välttämättömiin sekä arvoa tuottamattomiin toimintoihin. (Koskenvesa 

2017, s. 13)  

Lean-ajattelun soveltamista rakennusalalle alkoi ensimmäisenä pohtia Lauri Koskela, 

joka julkaisi raportin aiheesta vuonna 1992. Tämän jälkeen moni eri taho on tutkinut ai-

hetta. (Koskenvesa 2017, s. 13) Lean-rakentamisessa tavoitteena on vähentää hukkaa 

rakennushankkeissa (Ballard 2020, teoksessa Kagioglou et al., s. 47). Yksinkertaisena 

selityksenä lean-rakentamisen on kuvailtu olevan tapa muokata tuotantoprosessi mini-

moimaan materiaalien, ajan ja resurssien hukkaa mahdollisimman suuren arvon tuotta-

miseksi (Gao 2014, s. 36).  

2.1 Lean-ajattelu yleisesti 

Yleisen lean-ajattelun taustalla on Toyotan tehtailla kehittynyt tuotantofilosofia (Toyota 

Production System, TPS) (Koskenvesa 2017, s. 13). 1980-luvulla Toyotaan kiinnitettiin 

huomiota, sillä maailmalla huomattiin japanilaisten tehokas ja laadukas tuotanto ja 

vuonna 1990 julkaistiin aiheeseen liittyen kirja ”The Machine that Changed the World” 

(Womack 1990), jossa väitettiin Toyotan tuotantostrategian olevan kilpailijoitaan huomat-

tavasti parempi. Tästä lähtien aiheesta kirjoitettiin useita julkaisuja, joissa Toyotan tuo-

tantofilosofia ja lean-ajattelu rinnastettiin synonyymeiksi. Aluksi monet teollisuudenhar-

joittajat tarkkailivat Toyotan tehtaiden tuotantotapaa ja huomatessaan niissä suuria eroja 

omiin tapoihinsa he ajattelivat näiden erojen selittävän Toyotan tuotannon tehokkuutta. 

(Gao 2014, s. 28–31) Nykyinen lean-käsite on kehittynyt menetelmien soveltamisen mu-

kana (Koskenvesa 2017, s. 13), ja se huomioi, että lean-ajattelu koostuu strategisesta ja 
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operatiivisesta puolesta ja ottaa huomioon sekä ihmisten että organisaation roolin arvon 

tuotossa. 

Jo Toyotan tuotantosysteemissä sovellettiin alun perin Fordin tuotannosta peräisin ole-

vaa jatkuvan virtauksen ajatusta (Gao 2014, s. 29). Toyotan tuotantosysteemiin pohjau-

tuen lean-ajattelu laajentaakin tuotannon teoreettista ymmärrystä kahteen muuhun teo-

riaan, teoriaan virtauksesta sekä teoriaan arvonmuodostuksesta. Tällöin teollisuus aja-

tellaan arvoa tuottavien toimintojen sekä informaation virtauksen luomisena sekä ylläpi-

tämisenä.  Tällaisessa tuotannon virtausmalliteoriassa oleellista on aika: tuotannon kan-

nalta on oleellista tietää, mitä tuotteille tapahtuu tietyllä ajanhetkellä sekä mitä resursseja 

käytetään tietyllä ajanhetkellä. Tällöin voidaan tunnistaa, ettei kaikki aika tuotannossa 

kulu tuotteen muutoksiin, vaan aikaa kuluu myös odottamiseen, liikkumiseen sekä uu-

delleen tekemiseen. Tämä kaikki ei-hyödyllinen aika on hukkaa. (Kagioglou et al. 2020, 

s. 7) Työn virtauksella tarkoitetaankin tilannetta, jossa tuote liikkuu tuotantosysteemin 

läpi ilman pysäytyksiä tai viivästyksiä (Gao 2014, s. 33). 

Juuri käsitelty virtauksen periaate on yksi viidestä lean-ajattelun ohjaavasta periaat-

teesta. Periaatteet ovat esitelleet alun perin Womack & Jones kirjassaan ”Lean Thinking” 

(Womack 1996). Muut esitellyt periaatteet ovat: 

 Arvo: arvon voi määritellä ainoastaan tuotteen lopullinen käyttäjä.  

 Arvovirta: tunnistetaan kolme erilaista arvoon liittyvää toimintoa: arvoa luovat toi-

minnot, arvoa luomattomat, mutta välttämättömät toiminnot sekä arvoa luomat-

tomat ja välteltävät toiminnot. 

 Imu: liittyy läheisesti alun perin Toyotan tuotantosysteemissä luotuun periaattee-

seen, jossa tuotanto vastaa tarkalleen loppukäyttäjän tarpeisiin.  

 Täydellisyyden tavoittelu: hukan täydellinen eliminointi tuotantoketjusta niin, että 

kaikki toiminnot ovat arvoa luovaa toimintaa. (Gao 2014, s. 33;Womack 1996) 

Lean-tuotannossa ja lean-rakentamisessa on lopulta kyse samojen periaatteiden hyö-

dyntämisestä erilaisissa tilanteissa. Lean-ajattelun perustana olleessa Toyotan tehtaiden 

tuotantomallissa on olemassa menetelmiä, joita voidaan hyödyntää sellaisenaan raken-

nusalalla, mutta rakennusalalle on kehittynyt myös täysin omia lean-rakentamiseen liit-

tyviä menetelmiä, esimerkkinä Last Planner, joita voidaan hyödyntää muillakin aloilla sa-

mankaltaisissa tilanteissa, joihin ne on kehitetty. Kuten Toyotan tehtailla, myös raken-

nusalalla lean-ajattelun kehitys alkoi yhden ongelman ratkaisemisesta ja ratkaisusta ke-

hittyi lopulta uusi tuotantostrategia. (Kagioglou et al. 2020, s. 9–10) 
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2.2 Lean-rakentaminen 

Lean-ajattelun mukaisten periaatteiden hyödyntämisestä seuranneet onnistumiset sekä 

leanin hyötyjen ymmärtäminen motivoivat näiden periaatteiden soveltamista myös ra-

kennusalalle. Tällöin lean-rakentamisen on tutkijasta riippuen toisaalta kuvattu pyrkivän 

samaan tavoitteeseen yleisen lean-ajattelun kanssa eli hukan minimointiin sekä arvon 

maksimointiin, toisaalta määritelty johtamisperusteiseksi lähestymistavaksi monimutkai-

siin, epävarmoihin ja nopeisiin projekteihin. (Gao 2014, s. 36) Lean-rakentamisen kehi-

tystä ovat edistäneet itsenäisten tutkijoiden lisäksi Koskenvesan (2017, s. 16) mukaan 

kansainvälinen verkosto International Group for Lean Construction (IGLC) sekä eri mai-

den omat Lean Construction Instituutit, kuten Suomessa toimiva Lean Construction Ins-

titute Finland.  

Suomessa käytetään perinteisesti tuotannonohjausmenetelmiä, jotka perustuvat työntö-

periaatteeseen eli suunnitelmat ikään kuin työntävät työntekijät työmaalle toteuttamaan 

suunnitelmia. Jos toteutuksessa ilmenee poikkeamia suunnitelmiin verrattuna, pyritään 

nämä korjaamaan niin, että päästään alkuperäiseen suunnitelmaan. Lean-rakentaminen 

poikkeaa tästä, sillä se perustuu imuperiaatteeseen, jossa tehtävän tekeminen aloitetaan 

vasta, kun edellytykset sen toteuttamiseksi ovat kunnossa. (Koskenvesa 2017, s. 14–

15)  

Lean-rakentamisessa korostetaan virtauksen merkitystä muunnoksen ja arvon tuottami-

sessa (Koskenvesa 2017, s. 15). Lauri Koskela esitteli vuonna 2000 väitöskirjassaan 

TFV-teorian (Transformation-Flow-Value), jonka taustalla on havainto siitä, että tuon 

ajan tuotantoteoriat hahmottivat vain yhden näkökulman tuotantoprosessiin. Koskela 

tunnisti käytössä kolme tuotantomallia, jotka kaikki pyrkivät tehokkuuteen eri tavoilla. 

(RIL 276-2021, s. 25; Koskela 2000) TFV-teoria korostaa, että tuotannon periaatteiden 

tulee pohjautua muunnos-, virtaus- ja arvontuottonäkemysten varaan.  Näistä muunnos-

malli vastaa itse tuotteen valmistumisesta, virtausmalli keskittyy sisäisiin tavoitteisiin ja 

arvontuotto korostaa ulkoisten tavoitteiden saavuttamista. Tämän TFV-teorian lisäksi 

lean-rakentamiseen kuuluu Toyotan tuotantojärjestelmää vastaava projektinhallintajär-

jestelmä LPDS (Lean Project Delivery System). LPDS kuvaa ne vaiheet, joilla tuotteet ja 

palvelut toimitetaan asiakkaalle projektina lähtien projektin määrittelystä ja päättyen val-

miin tuotteen käyttämiseen sille suunnitellussa tarkoituksessa. LPDS:n kuvaamiin vai-

heisiin on jokaiseen hyödynnettävissä lean-ajattelun mukaisia periaatteita sekä työka-

luja. (Koskenvesa 2017, s. 15–16; Koskela 2000) Myös Awadin et al. (2021, s. 2) mukaan 

lean-tuotannon menetelmiä voidaan soveltaa rakennushankkeiden eri vaiheisiin aina 

suunnittelusta hankintoihin ja tuotantoon. 
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Lean-tuotannossa tavoitteena on vähentää hukkaa. Jo Bodek & Ohno (1988) määritteli-

vät, että tuotannosta voidaan tunnistaa eri tavoin syntyvää hukkaa: ylituotannosta, odot-

tamisesta, kuljetuksesta, ylikäsittelystä, varastoista, liikkumisesta sekä viallisista tuot-

teista. Awadin et al. (2021, s. 24) mukaan myös rakennusalalla hukkaa voidaan jaotella 

erilaisiin kategorioihin. Hukkaa voi siis syntyä esimerkiksi virheiden kautta, ylituotan-

nosta, odottamisesta sekä hyödyntämättömistä taidoista (Awad et al. 2021, s. 24). Huk-

kaa voidaan rakennushankkeissa pyrkiä vähentämään erilaisin menetelmin. Osa mene-

telmistä keskittyy rakennushankkeen läpimenoaikojen lyhentämiseen sekä prosessin 

nopeuttamiseen ja nämä menetelmät kuuluvat Gaon (2014, s. 47) mukaan lean-ajattelun 

”kovaan” puoleen. Vähemmän huomiota kiinnitetään lean-ajattelun ”pehmeään” puo-

leen, johon kuuluvat henkilöstön huomioiminen sekä ihmisten kunnioittaminen (Gao 

2014, s. 47). 
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3. TUOTANNONHALLINTA JA LAST PLANNER 

Tuotannonhallinnan tarkoituksena on varmistaa rakennushankkeen toteutus urakkaso-

pimuksissa asetettujen taloudellisten ja ajallisten tavoitteiden sekä laadullisten vaatimus-

ten mukaisesti (Junnonen 2022, s. 4). Tuotannonhallinnan voidaan katsoa koostuvan 

suunnittelusta, valvonnasta sekä ohjauksesta (Ballard 2000, s. 3-15; Junnonen 2022, s. 

4). Tämän luvun alussa tarkastellaankin näitä tuotannonhallinnan erilaisia näkökulmia.  

Last Planner on rakentamisen tuotannonohjaukseen kehitetty menetelmä, jonka lähtö-

kohtana oli huomio siitä, että vain noin puolet viikkosuunnitelmissa olevista tehtävistä 

tulee suoritetuksi työmailla. (Koskela & Koskenvesa 2003, s. 14)  Last Planner -mene-

telmässä aikataulujen suunnittelun tekninen puoli on hyvin yksinkertainen ja oleellisem-

paa on aikataulujen tekeminen yhdessä sekä niiden noudattaminen (RIL 276-2021, s. 

111–112). Last Planner -menetelmää pidettiin kehittämisensä jälkeen monia vuosina sa-

mana asiana kuin lean-rakentaminen (Kagioglou et al. 2020, s. 9).  

Paitsi tuotannon ajalliseen hallintaan niin Last Planner -menetelmällä voidaan vaikuttaa 

myös tuotannon taloudelliseen sekä laadunhallintaan. Näitä keinoja tarkastellakseen tu-

lee ensin ymmärtää Last Planner -menetelmän periaatteita yleisesti. Alaluvuissa 3.2 ja 

3.3 tarkastellaankin Last Planner -menetelmää sekä sen eroja perinteiseen, työntöperi-

aatteeseen perustuvaan tuotannonohjaukseen ja lopuksi alaluvussa 3.4 esitellään me-

netelmän hyötyjä tuotannonhallinnassa. 

3.1 Tuotannonhallinnan näkökulmat 

Kuten todettiin, tuotannonhallinnan voidaan ajatella jakautuvan tuotannon suunnitteluun, 

valvontaan sekä ohjaukseen. Junnonen (2022, s. 4) kuvaa tuotannonsuunnittelun olevan 

keskeinen osa tuotannonhallintaprosessia. Tuotannonsuunnitteluun kuuluu sen kartoit-

taminen, mitä nyt tai tulevaisuudessa voidaan tehdä, yksilöidä annetuissa rajoissa se, 

mitä halutaan tehdä sekä osoittaa, miten tällöin on toimittava (Junnonen 2022, s. 4). 

Ballard (2000 s. 3-15) kuvaa suunnitteluun kuuluvan tavoitteiden asettamisen sekä teh-

tävien suorittamisen tahdin määrittämisen niin, että tavoitteet tulevat saavutettua. Tuo-

tannonsuunnittelun osa-alueita ovat  

 toteutuksen ajallinen suunnittelu 

 laadunsuunnittelu ja -varmistus 

 toteutuksen kustannussuunnittelu ja -ohjaus 
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 toteutuksen turvallisuus 

 suunnittelutarpeiden ohjaaminen 

 hankintojen suunnittelu 

 töiden organisointi. (Ratu KI-6020 2010, s. 14) 

Tuotannonvalvonnan tehtävänä on hankkia tietoa toteutuneesta tuotannosta, verrata 

tätä suunnitelmaan sekä raportoida havainnoista työmaan työnjohdolle (Junnonen 2022, 

s. 4). Kun suunniteltu työtahti ei toteudu, pystytään tuotantoa sopeuttamaan tilantee-

seen. Ballardin (2000, s. 3-15) mukaan valvonta mahdollistaa myös oppimisen silloin, 

kun tehtävät eivät sovikaan suunnitelmaan. 

Tuotannonohjauksella pyritään estämään poikkeamien syntyä tai mahdollisesti palautta-

maan tuotanto suunnitelmien mukaiseksi (Junnonen 2022, s. 4). Tuotannonohjaus pe-

rustuu tuotantosuunnitelmiin ja niiden kautta johtamiseen ja tuotannonohjaus vaatii toi-

miakseen jatkuvaa yhteistoimintaa suunnittelijoiden, työnjohdon sekä toteuttajien välillä 

(Ratu KI-6020 2010). Ohjaus voi olla luonteeltaan ennakoivaa, jolloin tuotannon esteitä 

pyritään poistamaan etukäteen tai korjaavaa, jolloin tuotantoa pyritään palauttamaan 

suunnitelmien mukaiseksi (Junnonen 2022, s. 4). Aiemmin alaluvussa 2.2 tunnistettiin 

tuotannonohjausmenetelmistä jo työntöperiaatteeseen pohjaava perinteisempi tuotan-

nonohjaus sekä imuohjaus. Myöhemmin alaluvussa 3.2 tarkastellaan vielä tarkemmin 

tuotannonohjausmenetelmiä.  

Tähän asti tuotannonhallinnan on ajateltu jakautuvan suunnitteluun, valvontaan sekä oh-

jaukseen. Toisella tavalla ajateltuna tuotannonhallinnasta voidaan löytää myös muita nä-

kökulmia. Tuotannonhallinnasta voidaan eritellä tuotannon ajallinen hallinta, taloudelli-

nen hallinta, laadunhallinta sekä esimerkiksi työturvallisuuden hallinta. Tässä työssä 

Last Planner -menetelmää tutkitaan nimenomaan tuotannon ajallisen hallinnan työka-

luna. Junnosen (2022, s. 6) mukaan tuotannon ajallinen hallinta onkin tärkein tuotannon-

hallinnan osa-alue ja se on edellytys muun tuotannonhallinnan onnistumiselle. 

Laadunhallinnan tarkoituksena on vahtia, että urakkasopimuksissa ja urakka-asiakir-

joissa määritellyt laadulliset vaatimukset täyttyvät. Laadunhallintaan kuuluvat laatuvaati-

musten selvittäminen ja täsmentäminen sekä laadunvarmistustoimenpiteiden suunnit-

telu ja toteuttaminen. Laadunvarmistamisen onnistumiseksi informaation ja laatuvaati-

musten tulee olla kaikkien hankkeen osapuolten tiedossa. (Junnonen 2022, s. 33) Laa-

dunvarmistusta koskevia suunnitelmia ovat esimerkiksi laadunvarmistusmatriisi ja tar-

kastusasiakirja (Ratu KI-6020 2010, s. 19).  
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Turvallinen työmaa on yksi työmaan tuotannonhallinnan onnistumisen edellytyksistä 

(Junnonen 2022, s. 77). Valtioneuvoston asetuksessa työmaan turvallisuudesta 

(205/2009) luvussa 1 pykälässä 3 sanotaankin, että eri osapuolten on yhdessä huoleh-

dittava siitä, että työstä ei aiheudu kenellekään työmaalla tai työn vaikutuspiirissä ole-

valle vaaraa. Työturvallisuudesta huolehtiminen onkin jokaisen työmaalla liikkujan vas-

tuulla. Junnonen (2022, s. 78) kuvaakin työturvallisuuden hallinnan olevan koko hank-

keen ajan jatkuva prosessi. Työturvallisuuden hallintaan kuuluvat työturvallisuuskoordi-

naattorin nimeäminen ja turvallisuusasiakirjan kokoaminen sekä sen jakaminen hank-

keen kaikille osapuolille. Hankkeen päätoteuttajan on lisäksi huolehdittava töiden yh-

teensovittamisesta turvallisesti, työmaan liikennejärjestelyistä sekä esimerkiksi työolo-

suhteiden ja -ympäristön turvallisuudesta. (Junnonen 2022, s. 78) Myös työturvallisuu-

den hallinta edellyttää suunnittelua. Työturvallisuuteen liittyvää suunnittelua ovat hank-

keen riskienarviointi ja turvallisuusasiakirjan sekä turvallisuus- ja aluesuunnitelman laa-

timinen (Ratu KI-6020 2010, s. 21). 

3.2 Last Planner – menetelmäkuvaus 

Last Planner -menetelmä perustuu periaatteelle, jossa työnteon suunnittelun suorittaa 

hierarkiassa matalimmalla mahdollisella tasolla oleva henkilö eli viimeinen suunnittelija 

(”the last planner”) (Gao 2014, s. 88). Rakennushankkeessa tämä tarkoittaa työmaan 

pääurakoitsijan työnjohdon lisäksi myös aliurakoitsijoiden työnjohtajia, jotka vastaavat 

työnsuoritusten johtamisesta. Tämä osaltaan edesauttaa sitä, että he ovat sitoutuneem-

pia valvomaan suoritettavaa työtä ja sitä, että tehtävä tulee suoritetuksi sovitussa ajassa 

ja se Ballardin (2020, teoksessa Kagioglou et al., s. 46) mukaan parantaa myös näiden 

kykyä sopeuttaa suunnitelmia tarpeen mukaan. 

Last Planner -menetelmällä voidaan edistää kuutta periaatetta:  

1. Työn suorittamiseen tarvittavan tiimin ratkaistessa ongelmia yhdessä kunnioitus 

kasvaa.  

2. Hukka vähenee työn tullessa tehdyksi oikein ensimmäisellä kerralla.  

3. Virtaus parantuu huolellisen suunnittelun kautta. 

4. Arvo parantuu, koska enemmän aikaa ja resursseja pystytään kohdistamaan ar-

voa tuottaviin toimintoihin. 

5. Tapahtuu jatkuvaa parantamista tiimin oppiessa häiriöistä. 

6. Kokonaisuus tehostuu. (Lean Construction Institute 2022) 
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Perinteiseen tuotannonohjaukseen sisältyy oletus, että suunnitellut tehtävät suoritetaan 

tasaisella tuottavuudella. Tosiasiassa tehtävien suorittamisen tuottavuus vaihtelee ja 

tämä vaihtelevuus johtuu kolmenlaisista ongelmista: ongelmista, jotka kohdataan tehtä-

vää aloittaessa, ongelmista, jotka kohdataan työnsuorituksen aikana sekä ongelmista, 

jotka estävät tehtävän suorittamisen loppuun asti. (Koskela 2004, s. 9) Last Planner -

menetelmän tarkoitus on keskittyä lyhyen aikavälin suunnitteluun ja toteutukseen ja tätä 

toteutetaan pääosin viikkosuunnitelmia laatimalla ja valvomalla. Viikkosuunnitelmiin hy-

väksytään vain ne tehtävät, joiden kaikki aloitusedellytykset ovat kunnossa. (Koskela & 

Koskenvesa 2003, s. 14)  

Alun perin Ballard (2000, s. 3-2) on kuvannut Last Planner -menetelmän olevan filosofia, 

johon kuuluu sääntöjä ja menettelytapoja sekä työkaluja, jotka helpottavat noiden me-

nettelytapojen toteuttamista. Menettelytapojen osalta menetelmään kuuluu kaksi osate-

kijää: tuotantoyksikön ohjaus sekä työn virtauksen ohjaus.  Ensimmäisen tehtävänä on 

asteittain parantaa työntekijöiden saamia toimeksiantoja oppimisen ja korjaavien toimien 

kautta. Jälkimmäisen eli työn virtauksen ohjauksen tehtävänä taas on edistää työn vir-

tausta tuotantoyksiköstä seuraavaan. (Ballard 2000, s. 3-2–3-3) 

Last Planner -menetelmä sisältää neljä mekanismia: mitä pitäisi tehdä (”SHOULD”), mitä 

voidaan tehdä (”CAN”), mitä tehdään (”WILL”) ja mitä tehtiin (”DID”) (Gjerde et al. 2019, 

s. 1139; Ballard 2000, s. 3-14–3-15). Näiden mekanismien toimintaa kuvataan kuvassa 

1. 

 

Kuva 1. Last Planner -menetelmän mekanismit (mukailtu Gjerde et al. 2019, s. 
1139). 

Last Planner -menetelmä sisältää erilaisia osia, joilla pyritään tehostamaan tuotantoa. 

Koskelan ja Koskenvesan (2003 s. 17–19) mukaan tällaisia osia ovat  

 viikkosuunnitelma, jossa tehtävien edellytykset on varmistettu 

 osapuolten sitoutuminen viikkosuunnitelman tehtävien läpivientiin 

 viikkosuunnitelman tehtävien toteutumisen tarkistaminen 

 järjestelmällinen valmisteleva suunnittelu, jossa luodaan seuraavien viikkojen 

tehtäville edellytykset 
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 tehtävien toteutumatta jäämisen syiden selvittäminen 

 vaikuttaminen syihin sekä 

 osapuolten yhteinen rakentamisvaihesuunnittelu. 

Last Planner siis sisältää monia työkaluja, jotka perustuvat osapuolten yhteiseen suun-

nitteluun sekä siihen, että eri osapuolet sitoutuvat yhteisiin suunnitelmiin sekä niiden to-

teuttamiseen. Tämän lisäksi Last Planner -menetelmän avulla pyritään huomaamaan 

syitä, joiden vuoksi tehtyihin suunnitelmiin ei päästä ja tämä edelleen auttaa välttämään 

samoja virheitä myöhemmin. AlSehaimin et al. (2014, s. 53) mukaan taas Last Planner 

-menetelmässä on viisi osaa: yleissuunnittelu, vaihesuunnittelu, ennakoiva suunnittelu, 

viikkosuunnittelu, TTP-luku sekä toteutumattomien tehtävien syiden analysointi.  

Last Planner -menetelmän yhtenä kulmakivenä on sosiaalisen puolen korostaminen ra-

kennushankkeiden onnistumisessa. Kuten Ballard (2020, teoksess Kagioglou et al., s. 

50) on kuvannut, Last Planner -menetelmän periaatteisiin kuuluu suunnitelmien teko yh-

dessä suunnitelmien toteuttajien kanssa sekä mahdollisista epävarmuuksista kertomi-

nen välittömästi niiden ilmaantuessa. Myös Abou Ibrahim et al. (2022, s. 61) ovat käsi-

telleet tätä Last Planner -menetelmän sosiaalista puolta tuoden esiin huomion, että neu-

vottelujen ja suunnitelmien teko yhdessä vaatii rakennushankkeen osapuolilta kykyä 

osallistua sosiaalisiin sopimuksiin. Onnistunut Last Planner -menetelmän käyttö vaatii 

myös projektipäälliköltä kykyä muuttaa omaa ajattelutapaa ja luoda ympärilleen esimer-

kiksi optimismia, avoimuutta sekä luottamusta (Abou Ibrahim et al. 2022, s. 62; Priven & 

Sacks 2015). 

3.3 Last Planner -menetelmän erot perinteiseen tuotannonoh-
jaukseen 

Last Planner -menetelmän kehitys alkoi ajatuksesta, jonka mukaan perinteinen työmai-

den tuotannonohjaus ei kyennyt vastaamaan työmaiden tuotantotilanteiden asettamaan 

haasteeseen. Perinteisessä tuotannonohjauksessa nähtiin olevan neljä ongelmaa: 

 Tuotannonohjausmalli perustuu puutteelliseen tuotannon käsitteeseen, jossa ei 

huomioida tuotannon ohjausta virtana. 

 Yleisaikataulu vanhenee nopeasti eikä ymmärretä, että ylätason suunnitelmista 

johdettuja viikkotehtäviä ei aina voida suorittaa. 

 Viikkosuunnitelmien ajatellaan toteutuvan määräämällä tekijä kullekin tehtävälle 

huomioimatta, onko tekijä sitoutunut tehtävän suorittamiseen. 
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 Tuotannon valvonta perustuu suunnitellun sekä toteutuneen aikataulun sekä kus-

tannusten valvontaan, eikä mahdollisten poikkeamien syiden selvittämiseen. 

(Koskela & Koskenvesa 2003, s. 16–17) 

Tämä perinteinen tuotannonohjaus rakennustyömailla perustuu työntöperiaatteeseen. 

Tällaisilla työmailla tavallisesti ajaudutaankin tilanteeseen, jossa työmaata johdetaan ti-

lannekohtaisesti ja epäjärjestelmällisesti. (Koskela & Koskenvesa 2003, s. 15)  Tällöin 

herkästi myös tulevien viikkojen järjestelmälliselle suunnittelulle ei jää aikaa. Ballardin 

(2000, s. 3-11) mukaan Last Planner -menetelmä soveltaa työntöperiaatteen sijaan 

imuohjausta. Imuohjauksessa materiaaleja ja informaatiota ohjaa tuotannon kapasiteetti 

jalostaa niitä (Ballard 2000, s. 3-11). Kuten luvussa 3.2 kuvailtiin, Last Planner -mene-

telmässä viikkosuunnitelmiin hyväksyttävien tehtävien edellytykset on tarkastettu, jolloin 

tuotantoon otetaan vain se määrä materiaaleja tai tehtäviä kuin on mahdollista viikon 

aikana jalostaa tai suorittaa.  

Perinteisessä tuotannonohjauksessa tuotantoa ohjaa se, mitä pitäisi tehdä. Ballardin 

mukaan (2000, s. 3-14) Last Planner -menetelmän ajatellaankin lisäävän perinteiseen 

tuotannonohjaukseen tuotannon valvonnan. Tällöin ajatus, mitä pitäisi tehdä, pyritäänkin 

yhdistämään siihen, mitä voidaan tehdä (Ballard 2000, s. 3-14). Tätä prosessia on seli-

tetty kuvassa 2. 

 

Kuva 2. Last Planner -menetelmän toiminta. (mukailtu Ballard 2000, s. 3-15) 

Sekä Ballard (2000, s. 3-12) että Cwik & Roslon (2017, s. 2) mainitsevat imuperiaatteen 

esimerkkinä betonin. Betonia ei voida tilata työmaalle viikkoja ennen sen hyödyntämistä, 

vaan toimitukset on ajoitettava hetkiin, jolloin sitä nimenomaan tarvitaan sekä pystytään 
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hyödyntämään (Ballard 2000, s. 3-12; Cwik and Rosłon 2017, s. 2). Toinen vastaava 

esimerkki on työmaan jätehuolto. Vaikka työmaan jätehuollosta vastaava henkilö sekä 

yritys ehtisivät tilata sekä suorittaa jäteastioiden tyhjennyksen ei sitä voida suorittaa en-

nen kuin työmaalla on syntynyt jätettä, joka on lajiteltu jäteastioihin. Vasta, kun jäteasti-

oissa on jotakin tyhjennettävää, voidaan lavojen tyhjennys suorittaa. 

3.4 Last Planner -menetelmän hyödyt tuotannonhallinnassa 

Koska tuotannonhallintaa voidaan käsitellä eri näkökulmista ja sen voidaan ajatella ja-

kautuvan erilaisiin osa-alueisiin, kuten alaluvussa 3.1 huomattiin, voidaan Last Planner 

-menetelmän hyödyntämistä tuotannonhallinnassa tutkia myös eri näkökulmista. Tämän 

työn tarkoituksena on tutkia Last Planner -menetelmän hyödyntämistä tuotannon ajalli-

sessa hallinnassa, mutta menetelmää voidaan hyödyntää myös muilla tuotannonhallin-

nan osa-alueilla. Seuraavaksi esitetään esimerkkejä tavoista, joilla Last Planner -mene-

telmää voidaan hyödyntää tuotannon taloudellisessa sekä laadullisessa hallinnassa. 

Alaluvussa 3.2 Last Planner -menetelmän osaksi esiteltiin hankkeen osapuolten yhtei-

nen rakentamisvaihesuunnittelu, jossa tehtävien paras toteuttamisjärjestys valitaan yh-

dessä. (Koskela & Koskenvesa 2003, s. 19) Kun suunnitelmia tehdessä kaikki urakoitsi-

jat ovat paikalla, voidaan toteuttamisjärjestystä valitessa tehdessä huomioida ajallisten 

seikkojen lisäksi myös kustannuksiin vaikuttavat seikat. Lisäksi Koskela & Koskenvesa 

(2003, s. 19) esittävät Last Planner -menetelmän osaksi järjestelmällistä valmistelevaa 

suunnittelua, jossa varmistetaan toteutukseen tulevien tehtävien aloittamisedellytykset. 

Kun tehtävien aloitusedellytykset varmistetaan riittävästi etukäteen, on mahdollisiin puut-

teisiin enemmän aikaa reagoida, jolloin puutteiden korjaaminen voi olla edullisempaa, 

sillä materiaaleja tai työntekijöitä ei tarvitse tilata työmaalle pienellä varoitusajalla. Lisäksi 

yhteisen valmistelevan suunnittelun etuna on, että työ tulee tehdyksi kerralla oikein, jol-

loin resursseja saadaan vapautettua seuraaviin tehtäviin. Kuten huomataan, useat Last 

Planner -menetelmän osat, joiden voidaan katsoa edistävän tuotannon taloudellista hal-

lintaa sivuavat myös tuotannon ajallista hallintaa. Toisaalta Last Planner -menetelmällä 

pyritään huomioimaan kaikki työmaatuotantoon liittyvät tehtävät, myös taloudellisesti vä-

häpätöisemmät tehtävät (Koskenvesa 2017, s. 105). 

Tuotannon laadullisen hallinnan edistämiseen Last Planner -menetelmän keinoin Kos-

kela & Koskenvesa (2003, s. 31) esittävät kaksi osatekijää: Last Planner -menetelmää 

hyödynnettäessä entistä suurempi osa työstä tehdään suunnitellusti sekä työn tekemi-

sen kannalta suotuisissa oloissa, jolloin laatu paranee ja lisäksi Last Planner -menetel-
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mään kuuluu työntekijän sitouttaminen työn tekemiseen suunnitelmien mukaisesti. Näi-

den keinojen lisäksi Last Planner -menetelmään kuuluu tehtävien toteutumisen tarkas-

taminen, jolloin samalla suoritetaan laadullista valvontaa.  
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4. LAST PLANNER -MENETELMÄ TUOTANNON 
AJALLISESSA HALLINNASSA 

Tässä luvussa esitellään, miten Last Planner -menetelmällä voidaan edistää nimen-

omaan rakennustuotannon ajallista hallintaa. Last Planner -menetelmän syntyä sekä kei-

noja on esitelty luvuissa 2 ja 3, joten nyt voimme tarkentaa, miten näitä keinoja voidaan 

hyödyntää tuotannon ajallisessa hallinnassa. 

Kuten aiemmin esiteltiin, tuotannon ajallinen hallinta on tuotannonhallinnan keskeisin ja 

tärkein osa-alue, ja ongelmat tuotannon ajallisessa hallinnassa heijastuvat usein myös 

tuotannon laadullisiin tekijöihin sekä kustannuksiin. Hankkeen aikataulu, sen suunnittelu 

sekä valvonta, ovat tärkeässä osassa ajallista hallintaa. (Junnonen 2022, s. 6) Perintei-

sen tuotannonohjauksen on katsottu johtavan kolmenlaisiin aikatauluun liittyviin ongel-

miin: ongelmiin, jotka liittyvät tehtävän aloittamiseen, ongelmiin, jotka esiintyvät tehtävän 

kuluessa sekä ongelmiin, jotka liittyvät tehtävän loppuunsaattamiseen (Koskela 2004, s. 

9). Last Planner -menetelmällä pyritään poistamaan nämä ongelmat (Koskela & Kosken-

vesa 2003, s. 27). Tämän takia tutkitaankin Last Planner -menetelmän hyötyjä tuotannon 

ajallisessa hallinnassa näiden kolmen ongelman kautta.  

4.1 Tehtävän aloittamiseen liittyvien ongelmien ratkaisut 

Ensimmäinen tuotannon ajalliseen hallintaan liittyvä ongelma ovat aikatauluun merkityn 

tehtävän aloittamiseen liittyvät ongelmat. Koskelan & Koskenvesan (2003, s. 28) mu-

kaan näitä ongelmia pyritään Last Planner -menetelmässä poistamaan kolmella tavalla: 

Tehtävä hyväksytään suunnitelmiin aloitettavaksi vain, jos kaikki edellytykset sen suorit-

tamiseksi ovat kunnossa. Lisäksi valmistelevalla suunnittelulla pyritään aktiivisesti luo-

maan näitä edellytyksiä tulevien viikkojen tehtäville. (Koskela & Koskenvesa 2003, s. 28) 

Näiden lisäksi jatkuvan parantamisen, tehtävien tekemättä jäämisen syiden tutkimisen 

sekä syihin vaikuttamisen kautta pyritään poistamaan aloittamiseen liittyviä ongelmia pi-

demmällä aikavälillä (Koskela & Koskenvesa 2003, s. 28–29). Tarkastellaan seuraavaksi 

näitä keinoja tarkemmin. 

Ensimmäinen ratkaisu tehtävän aloitukseen liittyvissä ongelmissa pohjautuu siis viikko-

suunnitteluun. Viikkosuunnitelmat laaditaan palavereissa, joissa ovat läsnä kaikki mes-

tarit sekä mielellään myös kaikkien työryhmien sekä aliurakoitsijoiden edustajat (Kos-

kenvesa 2017, s. 107). Palavereissa suunnitelluista tehtävistä suunnitelmiin hyväksy-

tään vain sellaisia tehtäviä, joiden kaikki aloitusedellytykset ovat kunnossa (Koskela & 
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Koskenvesa 2003, s. 28). Myös Ballard (2000, s. 3-3) on tuotantoyksikön ohjausta poh-

tiessaan tunnistanut tuotannon laadun tärkeyden ja määritellytkin suunnitelmiin hyväk-

syttävien tehtävien kriittisiä laadullisia ominaisuuksia seuraavanlaisesti: 

 Tehtävä on hyvin määritelty. 

 Työjärjestys on valittu oikein. 

 Valittu tehtävä on työmäärältään oikea. 

 Valittu tehtävä on tehtävissä sekä järkevä. 

Näitä tehtävien suorittamisen edellytyksiä ovat olemassa olevat suunnitelmat, tarvittavat 

materiaalit, elementit ja tarvikkeet, tehtävän suorittamiseen vaadittavat työntekijät sekä 

kalusto, kunnossa oleva mesta sekä valmiit edeltävät työvaiheet sekä joissain tapauk-

sissa olosuhteet (Koskenvesa 2017, s. 107). 

Valmistelevassa suunnittelussa luodaan ja varmistetaan seuraavien 4–6 viikon aikana 

toteutukseen tulevien tehtävien aloitusedellytyksiä (Koskenvesa 2017, s. 106). Ballard 

(2000, s. 3-3) on pohtinut valmistelevan suunnittelun edistävän työn virtauksen ohjausta 

ja määritellyt valmistelevassa suunnittelussa olevien tehtävien toteutusajankohdan löy-

hemmin esittäen, että aikaväli päätetään projektikohtaisesti projektin luonteen perus-

teella. Valmistelevassa suunnittelussa tehtävien aloitusedellytyksiä varmistettaessa tär-

keää on aitous eli tehtävien edellytykset on todella varmistettava. Varmistuksen apuna 

voidaan käyttää kuhunkin edellytykseen liittyviä kysymyksiä, joita voivat esimerkiksi olla: 

 Onko kalusto todella tilattu? 

 Onko kaluston tulo varmistettu? 

 Onko kaluston asennusalusta kunnossa? 

 Onko kaupassa todellisuudessa mukana kaluston pystytys? (Koskela & Kosken-

vesa 2003, s. 63) 

Jatkuvaan parantamiseen sekä tehtävien tekemättä jäämisen syiden tutkimiseen voi-

daan hyödyntää TTP-lukua (tehtävien toteumaprosenttia). Koskelan ja Koskenvesan 

(2003, s. 18) mukaan tämä luku osoittaa, kuinka suuri prosentuaalinen osuus viikkosuun-

nitelman tehtävistä saatiin toteutettua kokonaan. Analysoimalla tehtyjen ja asetettujen 

tehtävien epäyhdenmukaisuuksia päästään asioiden juurisyihin ja tekemistä pystytään 

parantamaan tulevaisuudessa (Ballard 2000, s. 3-4). TTP-luvun ollessa alle 60 % ajatel-

laan työmaan ohjauksen olevan heikkoa, luvun ollessa yli 80 % ohjauksen ajatellaan 

olevan hyvää ja yli 85 % TTP tarkoittaa erinomaista suoritustasoa (Koskela & Kosken-

vesa 2003, s. 18). 
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4.2 Tehtävän kuluessa esiintyvien ongelmien ratkaisut 

Toinen tuotannon ajalliseen hallintaan liittyvä ongelma ovat tehtävän kuluessa esiintyvät 

ongelmat. Näitä ongelmia voidaan torjua jakamalla pidempiaikaisia tehtäviä viikkotehtä-

viin. Tämän lisäksi Last Planner -menettely kokonaisuudessaan ehkäisee tehtävän ku-

luessa ilmaantuvia ongelmia, sillä suunniteltaessa kaikki työt etukäteen ei viikon aikana 

ilmaannu suunnittelemattomia, mutta tarpeellisiksi havaittavia töitä. (Koskela & Kosken-

vesa 2003, s. 29)  

Ensimmäinen ratkaisu tehtävän kuluessa esiintyviin ongelmiin on siis pidempien, useita 

viikkoja kestävien tehtävien jakaminen pienempiin viikkotehtäviin. Tällöin jokaisen viik-

kotehtävän suorittamisen edellytykset tarkastetaan viikoittain, eikä pelkästään tehtävää 

aloitettaessa. (Koskenvesa 2017, s. 105) Näin voidaan välttää yllättäviä sekä suunnitte-

lemattomia tehtäviä.  

Lisäksi tehtävän kuluessa esiintyvien ongelmien ratkaisemisessa on hyötyä siitä, että 

juuri kutakin tehtävää valvova tai jopa suorittava työntekijä on osallistunut tehtävän suun-

nitteluun, jolloin Ballardin (2020, teoksessa Kagioglou et al., s.46) mukaan hänen on 

helpompi muokata suunnitelmia tarvittaessa. Last Planner -menetelmän periaatteisiin 

kuuluu lisäksi ajatus, että mahdollisista epävarmuuksista tulee kertoa heti niitä havaitta-

essa (Ballard 2020, teoksessa Kagioglou et al., s. 50). Kun tehtävän kuluessa ilmaantu-

vat ongelmat tuodaan kaikkien tietoisuuteen välittömästi, pystytään ongelmia ratkaise-

maan ennen kuin tehtävän suoritus keskeytyy kokonaan. Periaate ongelmien esiintuomi-

sesta liittyy vahvasti jokaisen velvollisuuteen huolehtia pystyvänsä pitämään lupauk-

sensa tehtävän suorittamisesta (Ballard 2020, teoksessa Kagioglou et al., s. 50). Myös 

tällaisissa tilanteissa suunnitelmia voidaan joutua mahdollisesti sopeuttamaan.  

4.3 Tehtävän loppuunsaattamiseen liittyvät ratkaisut 

Kolmas tuotannon ajalliseen hallintaan liittyvä ongelma ovat tehtävän loppuunsaattami-

seen liittyvät ongelmat. Tehtävien loppuunsaattamisessa esiintyviä ongelmia voidaan 

ehkäistä samoin keinoin millä esimerkiksi tehtävän kuluessa esiintyviä ongelmia ehkäis-

tään, mutta lisäksi myös pyrkimällä sitouttamaan työntekijöitä tehtävien loppuunsaatta-

miseen sekä seuraamalla tehtävien toteutumista. (Koskela & Koskenvesa 2003, s. 29)  

Perinteisessä tuotannonohjauksessa oletetaan, että tehtävät saadaan toteutettua, kun 

tehtävälle määrätään tekijä. Tässä ajatusmallissa ei kiinnitetä huomiota siihen, onko teh-

tävän tekijä sitoutunut tehtävän suunnitelmanmukaiseen toteutukseen. (Koskela 2004, 

s. 2004) Last Planner -menetelmässä kuitenkin huomioidaan se, että tehtävät saadaan 
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saatettua paremmin loppuun, mikäli tehtäviä suorittavat työntekijät ovat sitoutuneita teh-

tävien loppuunsaattamiseen. Työntekijöiden sitouttaminen tehtäviinsä paranee, kun he 

ovat itse mukana suunnittelemassa työtehtäviään. Yksi Last Planner -menetelmän peri-

aatteista onkin suunnitelmien teko niiden henkilöiden kanssa, jotka suorittavat tehtävät 

(Ballard 2020, teoksessa Kagioglou et al., s. 50). Eri tehtävien vastuuhenkilöt ovat mu-

kana viikkosuunnitelmia tehdessä ja sitoutuvat niiden tehtävien toteuttamiseen, joista 

ovat vastuussa (Koskela 2004, s. 24). 

Toiseksi ratkaisuksi esitettiin tehtävien toteutumisen seuraamista. Tehtävien toteutumi-

sen seuraamisesta saadaan Koskelan (2004, s. 25) mukaan kolmenlaista hyötyä:  

 Viikkotehtävien toteutumisen seuraaminen korostaa sitä, että viikkosuunnitel-

maan merkityt tehtävät ovat tarkoitettu toteutettaviksi. 

 Kun suunnitellut tehtävät todetaan seurannan myötä toteutetuiksi, pystytään 

mesta vapauttamaan seuraavalle työryhmälle seuraavaa tehtävää varten. 

 Tehtävien toteutumatta jäämisestä saadaan tietoa tuotannonsuunnittelu- ja tuo-

tantojärjestelmän toimivuudesta sekä mahdollisten ongelmien syistä. 

Tehtävien toteutumisen seurantaa voidaan suorittaa aiemmin kuvatun TTP-luvun avulla, 

jolloin Koskelan & Koskenvesan (2003, s. 18) mukaan siis nähdään, kuinka suuri pro-

sentuaalinen osuus viikkosuunnitelman tehtävistä on saatu toteutettua kokonaan.  



19 

5. JOHTOPÄÄTÖKSET 

Last Planner -menetelmän voidaan katsoa sisältävän erilaisia työkaluja, joilla tuotantoa 

voidaan ohjata sekä valvoa. Tärkein näistä työkaluista on työmaan viikkosuunnitelman 

teko. Viikkosuunnitelmia tehdessä tärkeää on huomioida, että jokaisen viikkosuunnitel-

maan hyväksyttävän tehtävän aloitusedellytykset on varmistettu. Näitä aloitusedellytyk-

siä varmistetaan valmistelevassa suunnittelussa. Last Planner -menetelmään sisältyy li-

säksi tehtävien toteutumisen tarkistaminen TTP-luvun avulla. TTP-luvun avulla voidaan 

seurata paitsi työmaan edistymistä niin myös tuotannon kehittymistä eli saadaanko TTP-

lukua parannettua työmaan aikana. 

Last Planner -menetelmä ei enää lukeudu rakennusalan tai lean-ajattelun trendeihin, 

vaan se on vakiintunut työmaiden toimintaan. Last Planner -menetelmän työkaluista 

etenkin yhteisen viikkosuunnitelman teko sekä hankkeen osapuolien yhteisen rakenta-

misvaiheaikataulun eli käännetyn vaiheaikataulun teko ovat käytössä työmailla.  

Last Planner -menetelmän keinot yhdistelevät tuotannonohjauksen sekä -valvonnan kei-

noja. Esimerkiksi työmaatuotantoa valvotaan ja viikoittain seurataan, miten hyvin viikko-

suunnitelmaan asetetut tehtävät toteutuvat. Mikäli valvonnassa huomataan jonkin tehtä-

vän jääneen toteutumatta, perehdytään tähän johtaneisiin syihin. Kun tehtävän toteutu-

matta jäämisen syyt tiedetään, voidaan tuotantoa jatkossa ohjata niin, ettei tehtäviä jää 

suorittamatta samojen syiden vuoksi.  

Last Planner -menetelmää voidaan hyödyntää etenkin tuotannon ajallisessa hallinnassa. 

Ajallista hallintaa edistävissä keinoissa painottuu Last Planner -menetelmän sosiaalinen 

puoli. Last Planner -menetelmä perustuu vahvasti siihen, että hankkeen eri osapuolet 

sitoutuvat sovittuihin asioihin ja osapuolten välillä vallitsee myös kunnioitus. Osapuolten 

ollessa sitoutuneita yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin sekä kunnioittaessa yhteisiä sopi-

muksia myös epävarmuuksista ääneen kertominen helpottuu, sillä epävarmuuksien 

esiintuomista ei pidetä negatiivisena asiana. Sen sijaan epävarmuuksista kertominen 

nähdään nimenomaan positiivisena asiana, koska mahdollisiin ongelmiin voidaan tällöin 

reagoida. Epävarmuuksista kertominen lisäksi kertoo taas edelleen kunnioituksesta yh-

teisiin sopimuksiin. Last Planner -menetelmässä on myös tunnistettavissa tietynlaista 

jatkuvan parantamisen tavoittelua, joka linkittyy vahvasti virheistä oppimiseen. Kaikki 

nämä seikat perustuvat ajatukseen sosiaalisesta työskentelystä.   

Sosiaalisen kanssakäymisen korostumisen lisäksi tuotannon ajallista hallintaa edistäviä 

ratkaisuja yhdistää uudistunut tuotannonvalvonnan näkökulma. Tässä näkökulmassa 
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valvonnan ainoana tehtävänä ei ole tuotannon ajallinen sekä taloudellinen valvonta vaan 

myös mahdollisten viivästysten syiden selvittäminen ja näistä oppiminen. Jotta Last 

Planner -menetelmästä saatava hyöty voitaisiin maksimoida tulisi ottaa huomioon, miten 

yhden työmaan opit saataisiin tuotua tiedoksi koko organisaation tasolle. Tämä liittyy 

vahvasti jatkuvaan parantamiseen sekä lean-ajatteluun kuuluvaan Kaizen-menetel-

mään. 

 Tässä tutkimuksessa saatiin luotua tiivis opas Last Planner -menetelmästä yleisesti 

sekä sen hyödyntämisestä rakennustuotannon ajallisessa hallinnassa. Kyseistä aihetta 

voisi edelleen tutkia tarkemmin tutustuen menetelmän todelliseen käyttöön työmailla. Li-

säksi aihetta voisi tutkia erilaisilla työmailla, sillä tässä työssä ei eroteltu eri työkalujen 

hyödyllisyyttä uudisrakentamisessa sekä korjausrakentamisessa. Tutkimus ei myöskään 

ottanut kantaa hankkeen suuruuteen tai urakkamuotoon. Last Planner -menetelmää on 

siis mahdollista tutkia edelleen tarkemmin. 



21 

LÄHTEET 

AlSehaimi, A.O., Koskela, L. & Tzortzopoulos Fazenda, P. (2014) ‘Improving construction man-
agement practice with the Last Planner System: a case study’, Enginaaring, Construction and 
Architectural Management. Saatavissa: https://www.emerald.com/insight/con-
tent/doi/10.1108/ECAM-03-2012-0032/full/html (Viitattu: 22.10.2022).  

 
Awad, T., Fraíz, D. & Guardiola, J. (2021) ‘Sustainable construction: Improving productivity 
through lean construction’, Sustainability (Basel, Sveitsi). Saatavissa: 
https://doi.org/10.3390/su132413877.  

 
Babalola, O., Ezema, I.C. & Ibem, E.O. (2019) ‘Implementation of lean practices in the construc-
tion industry: A systematic review’, Building and environment. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1016/j.buildenv.2018.10.051.  

 
Ballard, G. (2000) The last planner system of production control. The University of Birmingham. 
Saatavissa: https://scholar.google.com/citations?view_op=view_cita-
tion&hl=en&user=_vJSGrkAAAAJ&citation_for_view=_vJSGrkAAAAJ:DUooU5lO8OsC (Viitattu: 
2.11.2022). 
 
Bodek, N & Ohno, T. (1988) Toyota Production System. 1. painos. CRC Press. Saatavissa: 
https://doi.org/10.4324/9780429273018. 

 
Cwik, K. & Rosłon, J. (2017) ‘Last planner system in construction’, in MATEC Web of Confer-
ences. CEDEX A: E D P Sciences (MATEC Web of Conferences), p. 32. Saatavissa: 
https://doi.org/10.1051/matecconf/201711700032. 

 
Gao, S. (2014) Lean Construction Management The Toyota Way. (2014). Muokannut S.Pheng 
Low. Singapore: Springer Singapore. Saatavissa: https://doi.org/10.1007/978-981-287-014-8.  

 
Gjerde, M.R.D., Ratnayake, R.M.C. & Samarakoon, S.M.S.M.K. (2019) ‘Effective Implementation 
of Last Planner System® in Construction Projects: A Case Study’, in 2019 IEEE INTERNA-
TIONAL CONFERENCE ON INDUSTRIAL ENGINEERING AND ENGINEERING MANAGE-
MENT (IEEM). NEW YORK: IEEE (International Conference on Industrial Engineering and Engi-
neering Management IEEM). Saatavissa: https://doi.org/10.1109/IEEM44572.2019.8978719.  

 
Junnonen, J.-M. (2022) Talonrakennushankkeen tuotannonhallinta. 2. painos. Helsinki: Raken-
nustieto Oy. Saatavissa: https://www.ellibslibrary.com/book/9789522674067 (Viitattu: 
16.10.2022).  

 
Kagioglou, M., Koskela, L. & Tzortzopoulos, P. (2020) Lean construction: core concepts and new 
frontiers. Muokannut P. Tzortzopoulos, M. Kagioglou, and L. Koskela. Lontoo: Routledge. Saata-
vissa: https://www-taylorfrancis-com.libproxy.tuni.fi/books/edit/10.1201/9780429203732/lean-
construction-patricia-tzortzopoulos-mike-kagioglou-lauri-koskela (Viitattu: 7.10.2022).  

 
Koskela, L. (2000) An exploration towards a production theory and its application to construction. 
VTT Building Technology. Saatavissa: https://aaltodoc.aalto.fi/handle/123456789/2150 (Viitattu: 
1.11.2022). 

 
Koskela, L. (2004) Työmaan toimiva tuotannonohjaus: opas Last Planner -menetelmään. Muo-
kannut A. Koskenvesa ja J. Sipi. (Helsinki: Rakennusteollisuuden kustannus RTK Oy.)  

 
Koskela, L. ja Koskenvesa, A. (2003) Last Planner -tuotannonohjaus rakennustyömaalla. Valtion 
teknillinen tutkimuskeskus.  

 
Koskenvesa, A. (2017) Rakennushankkeen ajallinen suunnittelu ja ohjaus. 3. tarkistettu painos. 
Muokannut S. Sahlstedt. Helsinki: Talonrakennusteollisuus ry (Rakennustuotanto).  



22 

 
Ratu KI-6020 Talonrakentamisen tuotantotekniikka. (2010). Helsinki: Talonrakennusteollisuus ry. 
Rakennustietosäätiö RTS. 
Lappalainen, E. (2022) ‘Findings on the Use of the Last Planner System—a Case Study’, in. 
Edmonton, pp. 60–71. Saatavissa: https://doi.org/10.24928/2022/0106. 

 
Lean Construction Institute (2022) Last Planner System, Lean Construction Institute. Saatavissa: 
https://leanconstruction.org/lean-topics/last-planner-system/ (Viitattu: 22.10.2022).  
 
Liker, J.K. (2020) The Toyota Way: 14 Management Principles from the World’s Greatest Manu-
facturer. McGraw-Hill. Saatavissa: https://learning.oreilly.com/library/view/the-toyota-
way/9781260468526/?sso_link=yes&sso_link_from=tampere-university (Viitattu: 1.11.2022). 

 
Priven, V. & Sacks, R. (2015) ‘Effects of the Last Planner System on Social Networks among 
Construction Trade Crews’, Journal of construction engineering and management, 141(6). Saa-
tavissa: https://doi.org/10.1061/(ASCE)CO.1943-7862.0000975. 
 
RIL 276-2021. (2021). Lean rakentamisessa: arvoa luovan rakentamisen periaatteet, menetelmät 
ja työkalut. Suomen Rakennusinsinöörien liitto RIL ry. 
 
VNa 205/2009 Valtioneuvoston asetus rakennustyön turvallisuudesta. Saatavissa: 
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2009/20090205 (Viitattu: 20.11.2022). 

 
Womack, J.P. (1990) The machine that changed the world. Muokannut D.T. Jones & Daniel. 
Roos. New York: Rawson. 
 
Womack, J.P. (1996) Lean thinking: banish waste and create wealth in your corporation. Muokan-
nut D.T. Jones. New York (N.Y.): Simon & Schuster. 
  


