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Nopeasti kehittyvä sääntely ja sidosryhmien asenteet yritysten yhteiskuntavastuusta vaativat yrityksiltä 
vastuullisempaa toimintaa ja siitä raportoimista. Vastuullisuusvaatimuksiin pankkisektorilla on vastattu muun 
muassa eettisen pankkitoiminnan kehittymisen myötä, kun useat pienemmät pankit ovat valinneet 
liiketoimintamallin, joka perustuu vastuullisuuteen. Eettisen pankkitoiminnan ytimessä on ajatus siitä, että 
pankin sijoitus- ja rahoituspäätöksiä ohjaa riskin ja tuoton suhteen lisäksi yhtä tärkeänä tekijänä 
vastuullisuuskriteeristön täyttyminen. Eettisille pankeille tyypillistä on myös toiminnan läpinäkyvyys ja 
sidosryhmien vahva rooli pankin toiminnassa ja raportoinnissa. Eettisten pankkien lisäksi myös 
perinteisempää liiketoimintamallia harjoittavien suurten pankkien on täytynyt ottaa vastuullisuus osaksi 
toimintaansa, ja EU onkin velvoittanut jo vuodesta 2014 asti suurilta yrityksiltä muiden kuin taloudellisten 
tietojen raportointia.  

Tässä empiirisessä tutkielmassa tarkastellaan eettistä pankkitoimintaa ilmiönä tutkimalla sitä, miten se 
näyttäytyy pankin vastuullisuusraportoinnissa. Jotta analyysiin saataisiin syvyyttä, on vertailuun otettu myös 
perinteistä pankkitoimintaa edustavan pankin vastuullisuusraportointi. Tutkielmassa halutaan selvittää, 
raportoivatko nämä erilaista liiketoimintamallia harjoittavat pankit vastuullisuudestaan jotenkin poikkeavasti ja 
millaisia asioita pankit ovat halunneet painottaa raportoinnissaan. Vastuullisuusraporttien analyysi on 
toteutettu hyödyntäen teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, ja analyysin rakenne perustuu neljään perinteiset ja 
eettiset pankit toisistaan erottavaan teemaan.  
 
Finanssisektorin rooli rahojen jakautumisessa yhteiskunnassa on merkittävä, ja pankeilla on 
osakemarkkinoita, joissa omistusosuudet ovat pieniä, paremmat mahdollisuudet vaikuttaa rahoittamansa 
yrityksen toimintaan. Vaikka finanssisektorin aiheuttamat sisäisen toiminnan ympäristöhaitat ovat todettu 
melko vähäisiksi, on rahoitettujen päästöjen vaikutus merkittävä. Pankkien vastuullisuuden tutkiminen ja siihen 
puuttuminen onkin ollut viime vuosina yhä enemmän esillä, ja toiminut motivaationa myös tälle tutkielmalle.  
 
Tutkielmassa peilataan vastuullisuusraporteista tehtyjä havaintoja teoriaan niin pankin roolista 
yhteiskunnassa, vastuullisuusraportoinnista sekä eettisestä pankkitoiminnannasta. Tutkielmassa havaittiin 
joitain eroja muun muassa raportoinnin laajuudessa ja siinä, millaisia vastuullisia toimintatapoja pankit 
painottivat, mutta raporttien rakenne, kielellinen ilmaisu ja varmennuksen taso olivat kummankin pankin 
raportoinnin osalta pitkälti yhteneviä. 

 
 

Avainsanat: vastuullisuus, vastuullisuusraportointi, pankki, eettinen pankkitoiminta  
 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

  

SISÄLLYSLUETTELO 

 
 

1 JOHDANTO ..................................................................................................................................... 4 

1.1 Tausta, motivaatio ja käsitteet ............................................................................................... 4 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset ....................................................................................... 7 

1.3 Tutkimuksen rakenne ............................................................................................................ 8 

2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS .................................................................................................. 10 

2.1 Pankin rooli yhteiskunnassa ................................................................................................ 10 

2.2 Vastuullisuusraportointi ...................................................................................................... 11 

2.3 Vastuullisuus pankkisektorilla ............................................................................................ 14 

3 TUTKIMUSMENETELMÄ ........................................................................................................... 18 

4 AINEISTO JA ANALYYSI ........................................................................................................... 20 

4.1 Aineiston esittely ................................................................................................................. 20 

4.2 Vastuullinen rahoittaminen ja sijoittaminen........................................................................ 22 

4.2.1 Poissulkeminen ............................................................................................................ 22 

4.2.2 Vastuullisuuden priorisoiminen ................................................................................... 23 

4.3 Toiminnan läpinäkyvyys ja raportoinnin luotettavuus ........................................................ 26 

4.3.1 Toiminnan läpinäkyvyys .............................................................................................. 26 

4.3.2 Raportoinnin luotettavuus ............................................................................................ 27 

4.4 Sidosryhmien rooli .............................................................................................................. 28 

4.5 Vakuudet ............................................................................................................................. 30 

5 YHTEENVETO .............................................................................................................................. 32 

LÄHTEET .......................................................................................................................................... 36 

 
 

 



 

 

4 

1 JOHDANTO 

 

 
1.1 Tausta, motivaatio ja käsitteet 

 

Vastuullisuusraportointi on ollut osa suurten yritysten elämää jo pitkään. Vuonna 1992 Yhdistyneet 

Kansakunnat julkaisi toimintasuunnitelman ”Agenda 21”, jonka tarkoitus oli ohjeistaa kestävän 

kehityksen mukaiseen toimintaan. Osana tätä agendaa määritellään muun muassa yrityksille velvoite 

raportoida ympäristötoimistaan, kuten sähkön ja luonnonvarojen käytöstä vuosittain (UN, 1992). 

Yrityksillä on suurta valtaa yhteiskunnassa, ja siksi niiden rooli myös ilmastonmuutoksessa on 

keskeinen. Yritysten toimintaan vaikuttavat ilmastonmuutoksen pahenemisen myötä tiukentuvat 

säädökset, jotka vaativat yrityksiä raportoimaan vastuullisuudestaan. (Laine, 2009, 13–14.) 

 

Lähivuosina vastuullisuusraportointi on ollut ja tulee olemaan suuren murroksen edessä. 

Vastuullisuusraportointi ei enää kaikkien yritysten kohdalla perustu vapaaehtoisuuteen, vaan EU 

sääntely velvoittaa tietyiltä suurilta yrityksiltä muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia (NFRD 

2014/95/EU). Tätä joukkoa yrityksistä, joille vastuullisuusraportin laatiminen on pakollista, pyritään 

vain laajentamaan. Yrityksille on kuitenkin tähän asti annettu melko vapaat kädet valita, millaisia 

standardeja ja viitekehyksiä he vastuullisuusraportoinnissaan hyödyntävät ja miten tiedot esitetään 

(Työ- ja elinkeinoministeriö).  

 

Nyt vireillä olevan CSR-direktiivin (Corporate Sustainability Reporting) tarkoitus on laajentaa 

raportointivaatimusta laajemmalle joukolle yrityksiä ja tehdä raportoinnista yksityiskohtaisempaa ja 

vertailukelpoisempaa. Näiden lisäksi vastuullisuusraporttien tiedot tulisi myös varmentaa yrityksen 

tilintarkastajan toimesta. Direktiivin on tarkoitus tulla voimaan asteittain, ja ensimmäiset sen mukaan 

tehdyt kestävyysraportit julkaistaisiin vuodelta 2023. (Apsholm, 2022.) Erityisesti pankkien 

toimintaan liittyy myös kestävän rahoituksen tiedonantoasetus (SFDR 2019/2088) sekä taksonomia-

asetus (2020/852). SFDR muun muassa määrittelee, mitkä kriteerit vastuullisena mainostetun 

rahaston tulee täyttää (Finanssivalvonta, 2022). Taksonomia on sijoitustuotteiden 

luokittelujärjestelmä, jonka tarkoituksena on auttaa EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamisessa ja 

vastuullisten sijoituskohteiden määrittelyssä (European Comission). 

 

Paineita vastuullisuuteen on perinteisesti tullut lainsäädännön lisäksi sijoittajilta, kun kiinnostus 

eettisiin sijoituskohteisiin kasvaa, ja nykyään myös rahoittajat asettavat yrityksille 
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vastuullisuusvaatimuksiaan. Pankkien odotetaan siis ottavan huomioon perinteisten luottoluokitusten 

lisäksi myös vastuullisuuskysymykset rahoituspäätöksiä tehdessään. (Silvola, 2021.)  

 

Vastuullisuusvaatimusten lisääntymisen myötä onkin tunnistettu useita pienempiä pankkeja, jotka 

ovat valinneet perinteisestä pankkitoiminnasta eroavan eettisemmän liiketoimintamallin (Ethical 

Banking). Yksi näistä eettisitä pankeista on Hollannissa vuonna 1980 perustettu Triodos Bank, jonka 

vastuullisuusraportointia tulen tarkastelemaan tässä tutkielmassa. Vaikka eettinen liiketoimintamalli 

pankkien keskuudessa on ollut jatkuvassa kasvussa vuoden 2008 finanssikriisin jälkeen, on se 

edelleen melko tuntematon perinteiseen pankkitoimintaan verrattuna. (del Carmen Valls Martínez, 

Rambaud & Oller, 2020, 2.) 

 

Tämän tutkielman tarkoituksena on analysoida sitä, miten eettisen pankin vastuullisuusraportoinnissa 

tämä liiketoiminamalli näyttäytyy ja millaisia vastuullisen toiminnan piirteitä pankin raportoinnissa 

erottuu verrattuna perinteisemmän pankin vastuullisuusraportointiin. Aihe on ajankohtainen ja 

globaalilla tasolla merkittävä, sillä nyt perinteisetkin pankit pohtivat sitä, miten heidän tulisi 

vastuullisuudesta raportoida ja millaisia viitekehyksiä ja standardeja tulisi käyttää. Näkökulmaksi 

tähän tutkielmaan valikoitui pankkien vastuullisuusraportointi finanssialan tärkeän yhteiskunnallisen 

roolin vuoksi. Tämä tutkielma pyrkii luomaan teoreettista ymmärrystä eettiseen pankkitoimintaan 

kuuluvista piirteistä ja siitä ilmiönä, ja sen perusteella analysoi eettisen ja perinteisen pankin 

vastuullisuusraportointia. Tarkoituksena on analysoida raportoinnissa esiintyviä mahdollisia 

eroavaisuuksia, jotka perustuvat juuri näihin erilaisiin liiketoimintamalleihin. 

 

Jotta voidaan ymmärtää pankkien vastuullisuusraportointia, on ymmärrettävä tutkimusta yritysten 

vastuullisuudesta ja sen raportoinnista. Tässä tutkielmassa yksi keskeisimmistä termeistä on CSR. 

Corporate Social Responsibility eli yrityksen yhteiskuntavastuu on termi, joka tarkoittaa yritysten 

velvoitetta toimia vastuullisesti ja edistää kestävää kehitystä. World Bank (2003) määrittelee CSR 

termin tarkoittavan ”yritysten sitoutumista kestävän taloudellisen kehityksen edistämiseen 

työskentelemällä työntekijöiden, heidän perheidensä, paikallisen yhteisön sekä yhteiskunnan kanssa 

ihmisten elämänlaadun parantamiseksi tavoin, jotka ovat hyväksi paitsi liiketoiminnalle, myös 

kestävälle kehitykselle”. Kuluttajaliiton ”Yhteiskuntavastuu” artikkelissa määritellään vastuulliseen 

yritystoimintaan kuuluviksi ainakin ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ympäristövaikutusten 

arviointi, yrityksien toiminnan avoimuus sekä asianmukainen toiminnan valvonta ja raportointi. 

Yhteiskuntavastuu on terminä laaja, ja määritelmiä sekä rinnakkaisia, samaa tarkoittavia termejä 
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löytyy paljon. Suurimmassa osassa määritelmistä keskeistä kuitenkin on liike-etiikka, 

sidosryhmäjohtaminen ja vastuullisuus. (Salzmann, 2013, 565.) 

 

Yritykset saavat rahoitusta sekä osakemarkkinoilta, että rahoituslaitoksilta, kuten pankeilta. 

Rahoituksella on merkittävä rooli liiketoiminnan vastuullisuudessa, sillä ilmastonmuutosta 

aiheuttavan liiketoiminnan kehitys ja tuotannon lisääntyminen vaatii rahoitusta. Pankilla yrityksen 

suorana rahoittajana voidaan myös katsoa olevan osakemarkkinoita enemmän 

vaikutusmahdollisuuksia, sillä yksittäistä sijoittajista koostuvilla osakemarkkinoilla omistusosuudet 

ovat yleensä pieniä. Osakemarkkinoiden vaikutusvaltaa on kritisoitu myös osakemarkkinoiden 

tarjoaman rahoituksen rajallisen määrän, epätäydellisten hallintomekanismien, osakkeenomistajien 

vastuun puutteen ja laajalti hajautuneen omistajuuden vuoksi. (Scholtens, 2006, 28-29.)  

 

Kun puhutaan kestävästä rahoituksesta, voidaan se jaotella ainakin vastuulliseen sijoittamiseen 

(Socially Responsible Investing, SRI), vastuulliseen pankkitoimintaan (Sustainable Banking) ja 

kestävään yritysrahoitukseen (Sustainable Corporate Finance) (Salzmann, 2013, 568). Kysyntä 

vastuullisille sijoitustuotteille on kasvanut viime vuosina nopeasti, kun kiinnostus ja huoli 

ilmastonmuutoksesta ja muista sosiaalisista ongelmista on kasvanut yhteiskunnassa. Sijoituskohteen 

vastuullisuuden määrittelyssä onkin vakiintunut termi ESG (Environmental, Social, Governance), 

joka muodostaa käsitteellisen kehikon vastuullisuudelle. Vastuullinen pankkitoiminta tarkoittaa 

pankin keinoja toimia vastuullisesti vaikuttamalla sen antaman rahoituksen ja sijoituskohteiden 

vastuullisuuteen. Pankeilla on tehokkaita työkaluja asiakkaidensa luottokyvykkyyden arviointiin, ja 

tätä kautta etulyöntiasema myös vastuukysymysten sisällyttämiseen luottoriskiarviointiin. Yrityksiä 

motivoi kestävään toimintaan muun muassa sen tuoma mahdollisuus halvempaan rahoitukseen, kun 

vastuullisille kohteille rahoitusta tarjotaan enemmän. Se, onko rahoitus näille yrityksille todella 

halvempaa, riippuu kuitenkin siitä, toimivatko sijoittajat markkinoilla vastuullisesti. (Salzmann, 

2013, 569-572.) 

 

Toimintoja, joissa pankeilla on halutessaan erityinen vaikutusmahdollisuus rahoittamiensa yritysten 

kestävään kehitykseen, ovat esimerkiksi alkuvaiheen yrittäjyyden rahoitus, yhteisösijoittaminen ja 

projektien rahoittaminen. (Scholtens, 2006, 29.) Myös Salzmann (2013) tunnistaa pankkien 

vaikutusmahdollisuudet kestävän kehityksen edistämiseen ja erittelee vaikutusmahdollisuudet 

kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen luonteeseen. Pankit voivat siis suosia vastuullista toimintaa 

pienemmillä koroilla ja tarjota kestäviä sijoitustuotteita sijoittajille. Pankit toimivat rahan välittäjinä, 

ja voivat silloin halutessaan ohjata rahaa vastuullisemmille markkinoille. Toisaalta pankkien 
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intressissä rahoituspäätöksiä tehdessä on myös muita asioita, kuten yrityksen takaisinmaksukyky ja 

pankin saama tuotto. Näiden tavoitteiden välillä onkin tehtävä kompromisseja, jotka eivät välttämättä 

aina johda vastuullisimpaan vaihtoehtoon. (Scholtens, 2006, 29.) 

 

Kummankin pankin osalta vastuullisuusraportit ovat laadittu noudattaen GRI standardeja (Global 

Reporting Initiative). GRI standardit ovat kansainväliset ja tällä hetkellä yleisimmin käytetyt 

standardit vastuullisuusraportoinnissa. Näiden standardien tarkoitus on tehdä vastuullisuusraporteista 

mahdollisimman vertailukelpoisia keskenään ja toisaalta auttaa raportin laatijoita ymmärtämään, mitä 

vastuullisuuden raportoinnilta vaaditaan. Näillä standardeilla halutaan myös vahvistaa raportoinnin 

läpinäkyvyyttä ja sitä kautta myös luotettavuutta. GRI standardin perusteella laadittuun 

vastuullisuusraporttiin suositellaan myös ulkoista varmennusta, mutta se ei ole välttämätöntä. (Global 

Reporting Initiative, 2022.) 

 

Seuraavissa kappaleissa 1.2 ja 1.3 tulen esittelemään tutkielman tavoitteet ja rajaukset tarkemmin 

sekä käymään läpi tutkielman rakenteen.  

 

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 
 

Tutkimuksen tavoitteena on ymmärtää paremmin eettistä pankkitoimintaa ilmiönä ja miten se ilmenee 

pankin vastuullisuusraportoinnissa. Jotta tässä onnistuisin, olen määritellyt tutkimuskysymykseksi: 

 

Miten eettinen toimintamalli näyttäytyy pankin vastuullisuusraportoinnissa? 

 

Tässä tutkielmassa tarkasteluun on valittu Nordean ja Triodoksen vastuullisuusraportointi, sillä 

tarkoituksena on tutkia, onko perinteisen ja vastuullisena profiloidun pankin vastuullisuusraporteissa 

huomattavia eroja. Triodos tunnetaan eurooppalaisena vastuullisena pankkina, joka on omien 

sanojensa mukaan ”ollut edelläkävijä vastuullisessa pankkitoiminnassa siitä lähtien, kun se 

perustettiin vuonna 1980” (Triodos, 2004). Useat vastuullista pankkitoimintamallia käsittelevät 

tutkimukset ovatkin tutkineet Triodosta yhtenä esimerkkinä tällaisista pankeista (del Carmen Valls 

Martínez ym., 2020; Mohomed & Khan, 2017; San-Jose, Retolaza & Gutierrez-Goiria, 2011). 

Nordean taas on pohjoismainen pankki, joka tunnetaan pitkästä, yli 200-vuotisesta historiastaan. 

Vaikka Nordea on viimevuosina kasvavien paineiden ja sääntelyn vuoksi ottanut vastuullisuuden 

osaksi toimintaansa ja viestintäänsä, ovat sen juuret perinteisessä pankkitoiminnassa. 
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Tämän tutkielman analyysin perustana on San-Josen, Retolazan ja Gutierrez-Goirian (2011) 

tutkimuksessa kehitelty Radical Affinity Index -malli, jossa määritellään neljä eettiselle 

pankkitoiminnalle ominaista piirrettä. Tulen analysoimaan näiden piirteiden esiintymistä pankkien 

vastuullisuusraportoinnissa eettisen pankkitoiminnan, pankin yhteiskunnallisen roolin ja 

vastuullisuusraportoinnin teorioihin peilaten. Tämä luo rakenteen tulosten tarkastelulle, analyysille ja 

johtopäätöksille. 

 

Aineisto on luonteeltaan pankkien omaa julkista viestintää, joten on hyvä tiedostaa myös 

mahdollisesti raportoimatta jätetyt seikat. Lainsäädäntö asettaa omat vaatimuksensa sille, mistä 

kaikesta on raportoitava, mutta myös omalle harkinnalle jää raportoinnissa tilaa. Tutkimuksessa 

tullaan myös käsittelemään lyhyesti vastuullisuusraporttien varmennusta tilintarkastajayhteisön 

toimesta ja sen tasoa kyseisissä raporteissa. Vastuullisuusraportin varmentaminen on EU-säädännön 

myötä ajankohtainen aihe, jonka on tutkittu lisäävän raportoinnin luotettavuutta sidosryhmien 

silmissä (Blackwell, Noland & Winters, 1998). 

 

Päädyin rajaamaan tutkimuksen EU:n sisällä toimiviin pankkeihin, sillä lainsäädännöllä on vaikutusta 

siihen, millaisista asioista ja millä standardeilla kestävyysraporteissa raportoidaan. Vaikka vielä 

vaatimukset eroavat EU:n sisällä eri valtioiden välillä joltain osin, uskon että nämä raportit ovat 

melko helposti toisiinsa verrattavissa. Tähän uskon muun muassa siksi, että molempien pankkien 

vastuullisuusraportit on toteutettu noudattaen GRI standardeja. Rajasin tutkimuksesta pois myös 

pankkien raportoimat sisäisten toimien ympäristövaikutukset, kuten paperin käytön tai työmatkat, ja 

keskityin rahoituksen luomien ympäristövaikutusten raportoinnin tarkasteluun Tämä siksi, että 

pankin sisäisten toimintojen ympäristöhaittoja ei yleensä pidetä kovinkaan merkittäviä (Thompson & 

Cowton, 2004, 199).  

 

 1.3 Tutkimuksen rakenne 
 

Tämä tutkielma rakentuu viidestä pääluvusta, jotka ovat nimeltään: johdanto, teoreettinen viitekehys, 

tutkimusmenetelmä, aineiston analyysi ja yhteenveto. Johdannon jälkeen teoriaosiossa käyn läpi 

aiheeseen liittyvää teoriaa kolmesta näkökulmasta: pankin rooli yhteiskunnassa, 

vastuullisuusraportointi ja sen aikaisempi tutkimus sekä vastuullisuus finanssialalla. Teoriaosioon on 

valittu aiheeseen liittyviä relevantteja tutkimuksia lähteeksi tämän tutkielman aiheen rajaukset 

huomioiden. Kolmannessa kappaleessa esittelen tässä opinnäytetyössä käytetyn tutkimusmenetelmän 

ja perustelen sen valintaa menetelmäkirjallisuuden perusteella. Neljännessä luvussa esittelen alussa 
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lyhyesti tutkimukseen valitut pankit sekä perustelen sen, miksi juuri nämä pankit valittiin. Esittelen 

myös aineistoon liittyvät rajaukset. Varsinainen aineiston analyysi tulee jakautumaan neljään 

kappaleeseen, jotka ovat seuraavat:  

 

Rahoitus- ja sijoituskohteet 

 

Toiminnan läpinäkyvyys ja raportoinnin luotettavuus 

 

Sidosryhmien rooli 

 

Vakuudet 

 

Analyysin jaottelu perustuu San-Jose ym. (2011) esittelemiin eettisen pankkitoiminnan osa-alueisiin, 

jotka ohjaavat analyysiä ja auttavat lukijaa vertailemaan pankkien raportointia. Kaikissa kappaleissa 

käydään läpi kummankin pankin raportoinnista löytyvä relevantti aineisto kappaleen aiheeseen 

liittyen, ja analysoidaan sitä teorian perusteella ja myös verraten toisiinsa. Yhteenvetokappaleessa 

tiivistän keskeisimmät analyysin tulokset ja oman pohdinnan sekä esittelen 

jatkotutkimusmahdollisuuksia vastuulliseen pankkitoimintaan liittyen.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 

 

 
2.1 Pankin rooli yhteiskunnassa 

 

Rahoituksen välittäjien roolia ja merkitystä on tutkittu jo pitkään. Bhattacharya & Thakor (1993, 4-

5) esittelevät teoksessaan rahoitusalan tutkimusta hallinneita keskeisimpiä aihealueita. Tutkittu on 

muun muassa sitä, miksi rahoituksen välittäjiä on olemassa, miksi pankki kieltäytyisi lainaamasta 

joillekin yrityksille koron nostamisen sijaan ja millaisia säädöksiä pankkien toimintaan pitäisi asettaa. 

Tutkijoita on kiinnostanut myös pankkien rooli omaisuuserien rahaksi muuntamisessa ja maturiteetin 

muuttamisessa. 

 

Finanssisektorille voidaan määritellä ainakin viisi toimintoa, joilla se vaikuttaa yhteiskunnassa. Näitä 

toimintoja ovat: tiedon tuottaminen mahdollisista sijoituskohteista etukäteen, rahoituskohteiden 

monitorointi ja hyvän hallinnointitavan käyttäminen, sijoittamisen, hajauttamisen ja riskienhallinnan 

helpottaminen, säästöjen liikkeelle saaminen ja kerääminen sekä tavaroiden ja palveluiden vaihdon 

helpottaminen. Koska näillä toiminnoilla pyritään vaikuttamaan säästö- ja sijoituspäätöksiin, voidaan 

niiden katsoa myös vaikuttavan talouskasvuun. (Levine, 2004, 5.) Rahoituksen välittäjät, kuten 

pankit, tarjoavat siis palveluita säästäjien ja sijoittajien tarpeisiin ja mieltymyksiin. Tällaisiksi 

palveluiksi voidaan määritellä sijoitushyödykkeiden hinnoittelu, omistajuuden harjoittaminen ja 

rahoituksen tarjoaminen (Scholtens, 2006, 20). 

 

Rahoitusta tarjotessaan pankin tulee määritellä rahoituskohteen luottoriski ja sen perusteella 

rahoituksen hinta, eli korko. Blackwellin, Nolandin ja Wintersin (1998) tutkimuksessa esitetään 

yrityksen tilinpäätöstietojen ulkopuolisen varmentamisen (tilintarkastuksen) olevan tekijä, joka 

vaikuttaa korkotasoon. Tutkimustulosten perusteella yritykset, jotka ovat varmentaneet 

tilinpäätöstietonsa, maksavat matalampaa korkoa, sillä pankin tarvitsee käyttää vähemmän omia 

resurssejaan yrityksen luottokelpoisuuden arviointiin. Tutkimuksessa myös todetaan, että korkohyöty 

on vahvasti riippuvainen yrityksen koosta. Pienemmät yritykset saavat suhteessa enemmän etua 

tilinpäätöstietojen varmentamisesta, kun taas isommilla yrityksillä maine ja sitä myötä luotettavuus 

on jo valmiiksi paremmalla tasolla, eikä raportin varmennus tuo enää niin suurta lisähyötyä näille 

yrityksille. 
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Pankin saama tuotto voidaan jaotella korkotuottoihin ja muuhun tuottoon. Muuta tuottoa on 

esimerkiksi provisiot ja maksut, jotka liittyvät markkinakeskeiseen toimintaan kuten 

vakuutustoimintaan, mutta myös perinteiseen pankkitoimintaan kuten maksupalvelun ja muiden 

palveluiden ja tuotteiden myyntiin liittyvää tuloa. Myös pörssikaupasta saatu tulo voidaan lukea 

muuhun tuloon. Muuhun tuloon katsotaan liittyvän korkeampi riski kuin korkotuloon. (Koehler, 

2014.) 

 

Rahoitussektori voidaan yhdistää talouskasvuun kolmen välitysmekanismin kautta. Ensinnäkin 

pankit tehostavat säästöjen löytämistä sijoituskohteisiin, jolloin rahoituksen kasvu oletettavasti johtaa 

suurempaan tuotantoon ja niin talouskasvuun. Toiseksi pankit tekevät rahasta tehokkaampaa, kun ne 

muun muassa helpottavat sijoitusten hajauttamista ja mahdollistavat siten korkeamman tuoton 

matalammalla riskillä. Kolmantena mainitaan pankkien rooli säästöjen kasvattajana, vaikka siitä, 

pystyvätkö pankit tai muut rahoituksen välittäjät todellisuudessa tähän vaikuttamaan, on tutkijoiden 

välillä erimielisyyksiä. (Scholtens, 2006, 21.) 

 

Pankkien keskeisimpinä tehtäviä yritysten ja projektien rahoittamiseen liittyen voidaan nähdä olevan 

seulonta, valvonta ja toimeenpano. Perinteisesti pankkia kiinnostaa rahoituspäätöksiä tehdessään 

eniten riskin ja tuoton suhde, jota se hallinnoi tuottamalla ja prosessoimalla tietoa yrityksestä ennen 

rahoituksen myöntämistä. Näin voidaan seuloa yritykset, joihin pankin on kannattava sijoittaa. 

Valvonta tarkoittaa yrityksen toimien tarkkailua rahoituksen aikana niin, että pankki voi varmistua 

rahan menneen sovittuun kohteeseen. Pankeilla on useita keinoja vaikuttaa rahoittamiensa tai 

omistamiensa yrityksen toimiin. Pankki voi muun muassa käyttää ääntään kokouksissa, käydä 

keskusteluja yrityksen johdon kanssa, puuttua osakkeenomistajien päätöksiin esittämällä niiden 

ongelmakohtia muille osakkeenomistajille ja päättää lisäinvestoinneista tai rahan vetämisestä pois 

tietyissä skenaarioissa. Jos lainanottaja rikkoo sopimusehtoja, on pankin mahdollista puuttua peliin 

ottamalla käyttöön sopimuksessa sovittuja sanktioita. Sopimusehtojen laatimiseen taas vaikuttaa 

vahvasti finanssialan lainsäädäntö. (Scholtens, 2006, 21.) 

 

2.2 Vastuullisuusraportointi 
 

Yritysten yhteiskuntavastuusta on käyty keskustelua jo 60-luvulta lähtien, ja se on saanut osakseen 

sekä puolustusta että kritiikkiä. Varsinainen raportointi yritysten yhteiskuntavastuusta alkoi kuitenkin 

vasta vuosikymmeniä termin kehittymisen jälkeen. Yritykset alkoivat raportoida kestävyydestään 

vastatakseen sidosryhmien luomaan paineeseen liiketoiminnan eettisyydestä ja puolustaakseen 
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itseään syytteiltä epäeettistä toimintaa vastaan. Nopeasti kehittyvät standardit, viitekehykset ja lopulta 

säädökset tekivät vastuullisuusraportoinnin tutuksi yhä suuremmalle osalle yrityksistä. (Andrew & 

Baker, 2020, 36.) 

 

Andrewin ja Bakerin (2020) laatimassa tutkimuksessa esitellään, kuinka yrityksen 

yhteiskuntavastuun tutkimus voidaan jakaa kuvailevaan, vaikuttavaan ja nominatiiviseen 

tutkimukseen (ks. Donaldson & Preston, 1995). Kuvailevassa (descriptive) tutkimuksessa pyritään 

kuvaamaan vastuullisuusraportointia siinä hetkessä, millaisia piirteitä siihen kuuluu ja mitkä tekijät 

siihen vaikuttavat. Vaikuttavassa (instrumental) tutkimuksessa pyritään selvittämään 

vastuullisuusraportoinnin vaikutusta yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen, kun taas 

normatiivisessa (normative) tutkimuksessa pohditaan, onko vastuullisuusraportoinnista todella 

hyötyä yhteiskunnallisesti. Tämä jaottelu erittelee yrityksen yhteiskuntavastuun tutkimisen 

laadullisen tai määrällisen orientaation sijaan sen perusteella, millaiseen tutkimuskysymykseen 

tutkimuksella on pyritty vastaamaan. (Andrew & Baker, 2020, 40.) 

 

Tämä tutkielma keskittyy tutkimaan vastuullisuusraportointia pankkisektorilla kuvailevan 

tutkimuksen tavoin. Kuvaileva tutkimus pyrkii vastaamaan kysymykseen: Mitä 

vastuullisuusraportointi on? Kuvailevassa tutkimuksessa keskiössä ovat standardit ja säädökset, jotka 

toimivat viitekehyksinä sen hetken raportoinnille. Kuvaileva tutkimus voi esimerkiksi pyrkiä 

löytämään yhteneväisyyksiä tietyn alan vastuullisuusraportoinnissa tai vertailla 

vastuullisuusraportointia eri kokoisissa yrityksissä. Tutkimuksissa on havaittu, että yrityksen koolla 

on alaa merkittävämpi vaikutus vastuullisuusraportoinnin laajuuteen ja laatuun. (Andrew & Baker, 

2020, 44.) 

 

Tutkijoita on kuvailevan tutkimuksen saralla kiinnostanut myös se, vaikuttaako 

vastuullisuusraportointiin liittyvän ohjeistuksen muuttuminen vapaaehtoisesta pakolliseksi säätelyksi 

raportoinnin laatuun. Tähän Andrew & Baker (2020) toteavat, että pakottava sääntely ei itse asiassa 

välttämättä paranna vastuullisuusraportoinnin laatua, sillä yritykset löytävät omat keinonsa vastata 

vaatimuksiin saaden raportit ulkoisesti vaikuttamaan uusien vaatimusten mukaisilta ilman, että 

asiasisältö tosiasiassa paranisi (ks. Pesci ym., 2015). Sen sijaan kansalaisoikeusryhmien aiheuttaman 

paineen on voitu katsoa vaikuttavan vastuullisuusraportointiin merkittävämmin (ks. O’Brien & 

Dhanarajan, 2016).  
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Kuvaileva vastuullisuusraporttien tutkimus on pyrkinyt myös erottelemaan, millaiset piirteet 

yrityksessä todennäköisesti vaikuttavat positiivisesti sen raportoinnin laajuuteen ja laatuun (Andrew 

& Baker, 2020, 44). Bouten ja Hoozée (2013) tutkivat kuinka vastuullisuusraportointi ja ympäristöön 

liittyvä sisäinen laskentatoimi ovat korrelaatiossa toisiinsa nähden, ja tulevat siihen tulokseen, että 

johdon vahva sitoutuminen vastuullisuusraportointiin parantaa sen laatua.  

 

Myös vastuullisuusraportoinnin varmentamista ja sen luotettavuutta sekä vaikutuksia 

vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuuteen on tutkittu. Fuhrmannin, Ottin, Looksin ja Guentherin 

(2017) tutkimuksessa on haluttu selvittää, miten tilintarkastajan suorittama varmentaminen vaikuttaa 

vastuullisuusraportin luotettavuuteen sidosryhmien silmissä. Taustateoriana vaikuttaa ajatus 

informaation epäsymmetriasta, kun yrityksen sidosryhmillä ei useinkaan ole mahdollisuutta itse 

varmistua vastuullisuusraporteissa esitettyjen tietojen luotettavuudesta. Vastuullisuusraportoinnin 

ollessa vapaaehtoista sidosryhmät eivät voi myöskään tietää, onko relevanttia tietoa jätetty 

raportoimatta. Tämä informaation epäsymmetria luo tarpeen ulkopuoliselle varmennukselle. 

Tutkimuksessa todetaankin, että tilintarkastajalla on paremmat mahdollisuudet arvioida 

vastuullisuusraportoinnin informaation oikeellisuutta, ja sen perusteella raportin varmentaminen lisää 

sen luotettavuutta ja vähentää informaation epäsymmetriaa (ks. Blackwell ym., 1998).  

 

Fuhrmann ym. (2018, 373) toteaa kuitenkin, ettei pelkästään vastuullisuusraportoinnin 

varmentaminen välttämättä lisää vastuullisuusraportin luotettavuutta, vaan varmentamisen tasolla on 

myös merkitystä (ks. Clinch, Stokes & Zhu, 2012). Vastuullisuusraporttien varmennus ei ole (vielä 

ainakaan) samalla tasolla kuin taloudellisten tietojen varmentaminen, ja siksi näiden varmennusten 

asiasisältö, kriteerit ja päämäärät vaihtelee merkittävästikin (ks. Kamp-Roelands, 2002). Tutkijoiden 

kesken onkin erimielisyyttä siitä, mikä vastuullisuusraportoinnin varmennuksen rooli sen 

luotettavuuden arvioinnissa oikeastaan on. (Fuhrmann ym., 2017, 373.) 

 

Kuvaileva tutkimus on käsitellyt myös vastuullisuusraporttien muodostamaa kuvaa ja sen 

oikeellisuutta verrattuna yrityksen todelliseen suoriutumiseen. Tutkimuksia on tehty muun muassa 

siitä, kuinka kielen sävyllä pyritään vaikuttamaan raportista muodostettuun kokonaiskuvaan ja kuinka 

sillä on voitu pyrkiä vääristyneen kuvan muodostamiseen yrityksen vastuullisuustoimien todellisesta 

tilasta. (Andrew & Baker, 2020, 45.) Esimerkki tällaisesta tutkimuksesta on Chon, Robesrtsin ja 

Pattenin (2010) tutkimus, jossa tutkitaan, pyritäänkö yritysten vastuullisuusraportoinnissa 

käyttämään yrityksen omaa etua palvelevaa kieltä ja äänensävyä. Tutkimuksessa todetaan, että se 

kuinka vahvasti raportista muodostettua kuvaa pyritään manipuloimaan, korreloi yrityksen 
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ympäristösuoriutumisen mukaan. Huonommin suoriutuvat yritykset pyrkivät siis enemmän 

kaunistelemaan raportointiaan jättäen toteamukset epävarmoiksi.  

 

Vastuullisuusraportoinnin roolia osana vuosikertomusta on myös tutkittu. Vastuullisuusraportti voi 

sisältää sekä kvalitatiivista että kvantitatiivista dataa, ja onkin argumentoitu, yrityksen johto suosii 

kvalitatiivista eli tekstimuotoista dataa, sillä sen avulla yrityksiä hyödyttävien mielikuvien luonti 

lukijoille on helpompaa. Näin yritykset pystyvät myös räätälöimään raportoinnin niille sidosryhmille, 

jotka kokevat itselleen tärkeimmiksi. Vastuullisuusraportointi osana vuosikertomusta luo sille myös 

tietyllä tavalla uskottavuutta, kun taloudelliset tiedot vuosikertomuksessa on tarkastettu 

tillintarkastajan toimesta. (Neu, Warsame & Pedwell, 1998, 279.) 

 

Laineen (2009) väitöskirjassa tarkastellaan vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin mahdollisia 

vaikutuksia yhteiskunnallisesti. Tutkimuksessa todetaan, että vastuullisuusraportointi on oikeastaan 

enemmänkin reagointia sidosryhmien asettamiin ulkoisiin vaatimuksiin, eikä niinkään aiheuta 

muutoksia yrityksen todellisiin toimiin. Tutkimuksessa tuodaan esille näkökulma, jonka mukaan 

vastuullisuusraportointi oikeastaan vain vahvistaa valheellista kuvaa siitä, että yhteiskunnallinen 

kehitys olisi menossa oikeaan suuntaan, jolloin yhteiskunta voi tosiasiassa pysyä rauhassa ennallaan.  

 

2.3 Vastuullisuus pankkisektorilla 
 

Thompson & Cowton (2004) toteavat artikkelissaan, kuinka pankkisektorilla alettiin kiinnittämään 

vastuullisuuteen huomiota, kun UNEP Statement by Banks on the Environment and Sustainable 

Development lanseerattiin vuonna 1992 (UNEP, 1992).  Tässä lausunnossa todetaan, että kestävän 

kehityksen edistämisen tulee olla myös pankkien tärkeimpiä prioriteetteja ja että pankkien toiminta 

vaikuttaa yhteiskunnan vastuullisuuteen. Lausunnon allekirjoittaneilta pankeilta vaadittiin 

ympäristön huomioimista niin sisäisissä toiminnoissa kuin vastuullisuuskysymysten huomioimista 

normaalin luottokelpoisuuden arvioinnin yhteydessä. Del Carmen Valls Martínez ym. (2020) esittävät 

yhdeksi vastuullisen pankkitoiminnan käännekohdiksi finanssikriisin vuonna 2008. Finanssikriisi 

murensi ihmisten luottoa perinteisiin pankkeihin, jotka olivat investoineet epäeettisesti, ja pankeilta 

on alettu sen jälkeen vaatia yhä vastuullisempaa toimintaa. 

 

Eettisinä pankkeina voidaan nähdä pankkeja monista eri taustoista, eikä niillä välttämättä voida siksi 

katsoa olevan yhtä yhtenäistä liiketoimintamallia. Halamka & Teply (2017) ehdottavat eettisen 
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pankkitoiminnan ytimeen kuusi eettiset pankit perinteisistä erottavaa periaatetta, jotka Global 

Alliance for Banking on Values (GABV) on yhdistänyt. Nämä periaatteet ovat: 

 

 Kolmoistilinpäätös-lähestymistapa1 

 Yhteisön etujen ajaminen 

 Vahvat ja pitkäaikaiset asiakassuhteet 

 Pitkäaikaisuus, omavaraisuus ja kestävyys ulkoisia häiriötekijöitä vastaan 

 Hallinnon läpinäkyvyys ja osallistavuus 

 Kaikki nämä periaatteet sisällytetty pankin kulttuuriin 

 

San-Jose ym. (2011) tutkivat artikkelissaan eettisten ja perinteisten pankkien eroja ja toisaalta 

eettisten pankkien välillä olevia eroja. Vastuullisuus korostuu eettisten pankkien arvoissa ja 

tavoitteissa, mutta myös perinteisemmät pankit voivat tuoda vastuullisuutta esiin raportoinnissaan 

parantaakseen imagoaan ja kilpailullista asemaansa. Tämä vastuullisuuden korostaminen ei 

kuitenkaan välttämättä kerro perinteisen pankin todellisesta sitoutumisesta eettisiin toimiin. Eettisen 

pankkitoiminnan ytimessä onkin tavoite rahoittaa vastuullisia kohteita pitämällä samalla huolta 

taloudellisesta tuottavuudesta. Artikkelissa tuodaan esille myös eettiseen pankkitoimintaan 

kuuluvaksi tavallista suurempi toiminnan läpinäkyvyys ja laajempi raportointi rahoituspäätöksiin 

liittyen sidosryhmille.  

 

Eettisten pankkien lopullinen tavoite on taloudellisen hyödyn sijasta yleinen hyvä niin ympäristölle 

kuin yhteiskunnalle. Myös eettiset pankit tarkastelevat rahoittamiensa projektien tuottavuutta ja 

volatiliteettia, mutta vähintään yhtä voimakkaasti ne tarkastelevat mittareita, jotka viittaavat 

liiketoiminnan sosiaaliseen ulottuvuuteen. (Halamka & Teply, 2017, 332.) 

 

San-Josen ym. (2011) tutkimuksessa kehiteltiin malli, jonka avulla pystyttäisiin määrittelemään 

eettiset ja perinteiset pankit toisistaan erottavia piirteitä (ks. Edery, 2006). Tämä malli ottaa huomioon 

millaisiin kohteisiin varat sijoitetaan, toiminnan läpinäkyvyyden, sidosryhmien osallistumisen ja 

vaihtoehtoiset takausjärjestelmät. Rahoituspäätöksillä pankki pyrkii rakentamaan sidosryhmiensä 

toiveiden mukaista yhteiskuntaa, ja se näkyy siinä kriteeristössä, jonka pohjalta rahoituskohteet 

päätetään. Toiminnan läpinäkyvyys luo pankin ja sidosryhmien välille luottamusta ja auttaa 

                                         
1 Kolmoistilinpäätös eli triple bottom line- periaate määritellään GABV:n (2016) tiedotteessa toimintatapana, jossa pankki 

keskittyy yhtä aikaa paitsi taloudelliseen tuottavuuteen niin myös ympäristön ja ihmisten hyvinvointiin.  
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raportoinnin oikeellisuuden arviointia, joka on välttämätöntä eettiselle pankille. Sidosryhmien 

osallistuminen päätöstentekoon ja kriteeristön kehittämiseen on tyypillinen piirre eettiselle pankille. 

Eettisellen pankkitoiminnalle tyypillistä on myös vaihtoehtoisten takausjärjestelmien kehittäminen, 

kun vastuullisten sijoituskohteiden riskitasot saattavat olla perinteisiä korkeampia tai ne eivät voi 

tarjota perinteistä vakuutta.  (San-Jose ym., 2011.) 

 

Eettisen pankkitoiminnan kysynnän kasvuun on vaikuttanut jatkuvasti kasvussa oleva globaali 

viestintä ympäristöongelmista ja niiden kriittisyydestä. Thompsonin ym. (2004) mukaan eettinen 

toimintamalli on tuonut monelle pienelle pankille taloudellista hyötyä, vaikka tämän periaatteen 

vuoksi taloudellisesti kannattavistakin rahoituskohteista on jouduttu myös kieltäytymään tiukemman 

seulonnan perusteella. Eettisten pankkien tuottavuus ei del Carmen Valls Martínez ym. (2020) 

tutkimuksen mukaan ole ollut perinteistä pankkitoimintaa korkeampaa. Kuitenkin eettisen pankin 

maksuvalmius, vakavaraisuus ja vakuudet ovat tutkimuksen mukaan korkeammat, jonka voidaan 

arvioida viittaavan eettiseen pankkitoimintaan liittyvään matalampaan riskiin. 

 

Eettistä pankkitoimintaa ja sen uskottavuutta on myös kritisoitu kyseenalaistamalla niiden sijoitus- ja 

rahoituskohteiden todellinen vastuullisuus. Voidaanko näiden kohteiden vastuullisuutta arvioida 

luotettavasti, vai voivatko yrittäjät esittää olevansa vastuullisempia kuin ovatkaan saadakseen 

rahoitusta paremmilla ehdoilla? Lainaajan sisäistä motivaatiota vastuullisuuteen ei voidakaan 

arvioida ulkoapäin. (Barigozzi & Tedeschi, 2019.) 

 

Niin eettisten kuin perinteistenkin pankkien oletetaan ottavan ESG huomioon rahoituspäätöksissää. 

ESG eli Environmental, Social ja Governance tarkoittaa ympäristöön, yhteiskuntaan ja hallintotapaan 

liittyvää käsitteellistä kehikkoa, jonka avulla arvioidaan luotonantokohteen kestävyyttä. Ahmed, 

Ahmed ja Hasan (2018) toteavat tutkimuksessaan, että ESG:n huomioimista ei pitäisi nähdä vain 

osana yrityksen yhteiskuntavastuun toimeenpanemista, vaan sen huomiotta jättäminen on riski 

rahoitettujen yritysten liiketoiminnalle ja siten riski myös tätä liiketoimintaa rahoittavalle pankille 

(ks. Wanless, 1995). Pankin rahoittaman yrityksen huono liikemenestys vaarantaa pankin korkotulot, 

ja pankin sidosryhmät ovat luultavasti tyytymättömiä vastuuttomiin rahoituspäätöksiin.  

 

ESG-tekijöiden vaikutuksia investoinnin tuotto-odotuksiin on tutkittu paljonkin, mutta tulokset ovat 

olleet ristiriitaisia. Tuloksia on saatu sekä keskimääräistä korkeammasta tuotto-odotuksesta että 

keskimääräistä matalammasta (Ahmed ym., 2018). Vastuukysymysten huomiotta jättäminen on 

kuitenkin pankeille riskialtista ainakin kolmesta syystä: ympäristölle haitallinen tai saastunut vakuus 
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voi aiheuttaa lisäkustannuksia, muuttuva ympäristölainsäädäntö ja ihmisten asenteet voivat vaarantaa 

pankin rahoittaman yrityksen maksukyvykkyyden ja pankin rahoittaman yrityksen vastuuttomat 

toimet voivat aiheuttaa mainehaittaa yrityksen kautta myös pankille. (Scholtens, 2006, 26.) 

 

ESG-tekijöiden toteutumista arvioidaan lukuisten eri mittareiden ja eri painotusten summista. 

Ympäristön näkökulmasta arvioidaan muun muassa resurssien kestävää käyttöä ja päästöjä, 

yhteiskunnan näkökulmasta työntekijöiden hyvinvointia muun muassa turvallisuuden ja tasa-arvon 

näkökulmista ja hallintotavan näkökulmasta osakkeenomistajien tasa-arvoista kohtelua ja eettisten 

käytäntöjen noudattamista johtamisessa ja päätöksenteon yhteydessä. (Chiaramonte, Dreassi, 

Girardone & Piserà, 2022.) 

 

Yrityksen yhteiskuntavastuun sisällyttäminen rahoituspäätöksiin tulee luultavasti nostamaan 

rahoituksen hintaa, kun yritysten ja projektien arvioimisesta tulee uusien kriteerien myötä kalliimpaa. 

Toisaalta yhteiskuntavastuun huomioiminen voidaan katsoa lisäävän taloudellista hyvinvointia, kun 

rahoituskohteiden vaikutuksia ympäristöön ja yhteiskuntaan valvotaan. Vastuullinen pankkitoiminta 

vaikuttaa myös saatavilla olevien rahastojen määrään, kun kotitaloudet mukauttavat kulutus- ja 

säästämistapansa muuttuneen hyötyfunktion mukaisiksi.  (Scholtens, 2006.) 
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3 TUTKIMUSMENETELMÄ 

 

 
Tämä tutkimus toteutetaan laadullisena empiirisenä tutkimuksena. Laadullinen tutkimus voidaan 

määritellä vertaamalla sitä määrälliseen tutkimukseen. Laadullisessa (kvalitatiivisessa) 

tutkimuksessa tarkoitus on ennemminkin tutkitun kohteen syvällinen tulkinta ja ymmärtäminen toisin 

kuin määrällisessä (kvantitatiivisessa) tutkimuksessa, jossa pyritään testaamaan hypoteesia 

tilastollisen analyysin keinoin. (Eriksson & Kovalainen, 2008.) Laadullisessa tutkimuksessa 

normaalia on myös aineiston pieni koko, esimerkiksi case-yritysten vähäinen määrä (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018, 73). 

 

Päädyin tekemään laadullista tutkimusta, koska kiinnostuin nimenomaan selvittämään 

vastuullisuusraportin sisältöä yksityiskohtaisemmin, sen sijaan että tarkastelisin suurta joukkoa 

vastuullisuusraportteja pintapuolisemmin luodakseni suuremmalle joukolle päteviä yleistyksiä. 

Kvalitatiivinen tutkimus on myös hyvä väline silloin, kun aikaisempaa tutkimusta ei vielä paljon ole 

(Eriksson & Kovolainen, 2008).  Tutkimukseni on empiirinen, sillä pyrin löytämään 

tutkimuskysymykseeni vastausta empirian avulla. Kuitenkin niin kuin Tuomi ja Sarajärvi (2018) 

toteavat, ei laadullista tutkimusta voi tehdä ilman teoriaa, ja tässäkin tutkimuksessa teorian avulla 

tulkitaan empiriasta tehtyjä löydöksiä.  

 

Tuomi ja Sarajärvi (2018) määrittelevät yleisimmiksi laadullisen tutkimuksen 

aineistonkeruumenetelmiksi haastattelut, kyselyt, havainnoinnin ja dokumenteista koottu tieto. 

Dokumenteista koottu tieto voidaan vielä jaotella yksityisiin dokumentteihin ja julkisiin 

dokumentteihin, jotka voivat olla muun muassa lehtiartikkeleita tai raportteja. Tässä tutkielmassa 

aineistona käytetään julkisia vastuullisuusraportteja ja mahdollisesti muuta vastuullisuuteen liittyvää 

viestintää esimerkiksi pankkien verkkosivuilta. Tällaista valmista aineistoa kutsutaan 

sekundaariaineistoksi, ja se voi olla tarkoituksenmukainen ratkaisu tutkimuksen luonteen mukaan 

(Hirsijärvi, Remes & Sajavaara, 2009, 186).  

 

Päätin tukeutua juuri valmiiksi dokumentoituun julkiseen aineistoon oman aineiston keräämisen 

sijasta kahdesta syystä. Ensinnäkin kandidaatintutkinnon laajuus, resurssit ja tavoitteet huomioiden 

tämä oli tehokas keino. Toisena syynä ja näistä kahdesta tärkeämpänä oli se, että tarkoituksena on 

tehdä kuvailevaa vastuullisuusraportoinnin tutkimusta. Kuvaileva tutkimus pyrkii muodostamaan 

kokonaiskuvaa vastuullisuusraportoinnista valitussa kohteessa, selvittämällä muun muassa millaisia 
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piirteitä siihen kuuluu ja millaisia viitekehyksiä ja standardeja sen luomiseen on käytetty. (Andrew & 

Baker, 2020.) Näihin kysymyksiin luonnollisesti uskon vastausten parhaiten löytyvän 

vastuullisuusraporteista.  

 

Analyysimenetelmänä tulen käyttämään teoriaohjaavaa sisällönanalyysiä, sillä analyysi on edennyt 

vuoropuhelussa empirian ja aikaisemman teorian kanssa eettisestä pankkitoiminnasta ja sen 

keskeisitä piirteistä. Sisällönanalyysi on laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmä, jonka 

tarkoituksena on saada aineiston merkitykset esille ja tiivistettyyn muotoon. Teoriaohjaavassa 

sisällönanalyysissä analyysi etenee aineistolähtöisesti, ja aineistosta pyritään poimimaan jo valmiiksi 

tiedettyjä teoreettisia käsitteitä. Analyysimenetelmässä voidaan kuitenkin katsoa olevan 

teorialähtöisiä piirteitä, kun aineiston analyysin jaottelu muodostuu teorian pohjalta. (Tuomi & 

Sarajärvi, 2018.) 

 

Analyysin jaottelu ja raportoinnin arvioinnin apuna oleva kehikko muodostuu San-Josen ym. (2011) 

tutkimuksessa luodun Radical Affinity Index -mallin neljästä osa-alueesta. Nämä osa-alueet 

määrittelevät eettisen pankkitoiminnan keskeiset piirteet. 

 

Sisällönanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta: pelkistäminen, ryhmittely ja käsitteellistäminen (Tuomi 

& Sarajärvi, 2018). Pelkistysvaiheessa karsin kaiken ylimääräisen aineiston tutkimuksen 

ulkopuolelle. Kummallakin tutkimuksen kohteena olevista pankeista vastuullisuusraportti oli osana 

vuosikertomusta, ja vastuulliseen toimintaan liittymättömät tiedot tulevat jäämään analyysin 

ulkopuolelle. Myös vastuullisuusraporteista valitsin vain rajauksiin sopivat oleelliset osat. Tulen 

myös harkinnan mukaan valitsemaan kummankin pankin julkisesta viestinnästä vastuullisuuteen 

liittyvää relevanttia dataa vuosikertomusten ulkopuolelta.  

 

Aineiston pelkistyksen jälkeen jaottelen aineiston neljän aikaisemmin määrittelemäni 

apukysymyksen mukaisesti niin, että löydän kummankin pankin viestinnästä osa-alueisiin liittyvää 

materiaalia. Tässä vaiheessa ollaan myös avoimia mahdollisille uusille, mielenkiintoisille löydöksille 

aineistosta, joita ei vielä tutkimuskysymysten suunnitteluvaiheessa ollut osattu olettaa. Viimeisessä 

vaiheessa aineisto käsitteellistetään, eli sidotaan aiempaan teoriaan. Tämä tehdään tämän tutkimuksen 

toisessa luvussa kuvatun teorian pohjalta. Näin empiirisestä aineistosta tehdään päätelmiä ja sitä 

suhteutetaan teoriassa esiteltyihin käsitteisiin ja ilmiöihin. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.) 
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4 AINEISTO JA ANALYYSI 

 

 
4.1 Aineiston esittely 

 

Tutustuin Nordean ja Triodoksen vastuullisuusraportointiin sekä muuhun relevanttiin viestintään 

näiden pankkien toiminnasta vastuullisuuteen nähden. Tässä analyysissä on tarkoitus teoriaohjaavasti 

muodostaa parempi ymmärrys eettisestä pankkitoiminnasta ja kuinka se näyttäytyy pankin 

vastuullisuusraportoinnissa. Toisin sanoen halutaan tutkia sitä, mitä pankit kertovat 

vastuullisuudestaan eri osa-alueilla ja miten se näyttäytyy eettisen pankkitoiminnan tyypillisten 

piirteiden ja vastuullisuusraportoinnin teorian valossa.  Tutkielmassa verrataan eettisen pankin 

raportointia perinteisen pankin raportointiin, jotta tutkittavaa ilmiötä opittaisiin ymmärtämään 

paremmin. 

 

Triodos on Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Saksassa ja Englannissa toimiva pankki, joka 

harjoittaa vähittäispankkitoimintaa, ja lisäksi tarjoaa palveluitaan yrityksille, private banking-

asiakkaille sekä sijoitusrahastoille tai -instituutioille. Näiden lisäksi Triodos lainaa, investoi ja 

lahjoittaa rahaa Triodos Regenerative Money Centren (TRMC) kautta muutosta edistäviin kohteisiin, 

joihin sijoittaminen ei vielä onnistu perinteisten pankin toimintatapojen kautta. (Triodos, 2022, 8-9.)  

 

Triodos brändää itseään vastuullisena pankkina ja onkin esimerkki pankista, joka harjoittaa 

aikaisemmin teoriaosiossa esiteltyä eettistä liiketoimintamallia. Triodos on kansainvälisesti 

tunnistettu visionsa ja lähestymistapansa ansiosta, ja tämä identiteetti on brändille ja maineelle 

välttämätön. Triodos kuvaa itseään useaan otteeseen viestinnässään ”values-based” eli 

arvoperusteisena pankkina. Triodos on edustanut eettistä pankkitoimintaa perustamisestaan lähtien, 

ja vuosikertomuksessa tästä todetaankin: ”Triodos perustettiin tavoitteenaan saada raha toimimaan 

positiivisen muutoksen puolesta käyttämällä rahaa harkitusti tänään vaarantamatta tulevien 

sukupolvien tarpeita”. (Triodos, 2022, 18.) 

 

Triodos esittelee nettisivuillaan neljä arvoaan, jotka ovat: vastuullisuus, läpinäkyvyys, erinomaisuus 

ja yrittäjyys. Vastuullisuus on eettisen pankkitoiminnan keskiössä, eikä pankin liiketoimintamalli 

perustu pelkästään osakkeidenomistajien tuoton maksimointiin (Halamka & Teply, 2017, 333). 

Triodoksen arvot ovatkin Halamkan ja Teplyn (2017) tutkimuksessa esiteltyjen eettisen 

pankkitoiminnan periaatteiden mukaisia (ks. GABV, 2016). Triodos esimerkiksi kertoo 
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luokittelevansa rahoituskohteensa tuotto-odotusten lisäksi sen ympäristö- ja yhteiskunnallisen 

vaikutusten mukaisesti pitkällä aikavälillä (kolmoistilinpäätös). Triodos kertoo välittävänsä säästäjien 

ja sijoittajien rahat vain yrityksille ja yrittäjille, jotka se tuntee hyvin (pitkäaikaiset asiakassuhteet).  

Eettisten periaatteiden mukaisesti Triodos siis kertoo rahoittavansa ainoastaan vastuulliseksi 

luokiteltuja kohteita. Nettisivuilla on myös tietoja siitä, millainen sijoitus- ja rahoitusstrategia 

Triodoksella on, ja millaisiin kohteisiin se ei lainaa (läpinäkyvyys). (Triodos, 2022.) 

 

Nordea on pohjoismainen pankki, joka tarjoaa palveluitaan henkilöasiakkaille, yritysasiakkaille sekä 

suurille yrityksille ja instituutioille. Nordean nettisivuilla tuodaan vastuullisuus esiin useaan 

otteeseen. Nordea kertoo muun muassa tekevänsä paikallista yhteiskuntavastuutyötä sekä tukevansa 

muutosta vastuullisempaan yhteiskuntaan auttamalla asiakkaita tekemään vastuullisia valintoja ja 

ottavansa vastuukysymykset huomioon luotto- ja sijoituspäätöksissä. Vastuullisuutta ei kuitenkaan 

ole sisällytetty Nordean neljään arvoon, jotka ovat: yhteistyö, omistajuus, intohimo ja rohkeus. 

Tämän ja Nordean pitkän historian perusteella voisin määritellä Nordean perinteisemmän 

pankkitoiminnan edustajaksi, joka on ottanut vastuullisuuden osaksi strategiaansa vuosien varrella 

ulkoisten paineiden johdosta. (Nordea, 2022.) 

 

”Me pyrimme olemaan henkilökohtainen, ammattitaitoinen ja vastuullinen pankki”, todetaan 

Nordean vuosikertomuksessa vuodelta 2021 heti ensimmäisessä lauseessa. Vuosi 2021 on 

ensimmäinen, kun Nordean vastuullisuusraportti on osana vuosikertomusta, eikä erillisenä 

tiedostona, mutta Nordea on raportoinut vastuullisuudestaan vuosittain vuodesta 2002 lähtien. 

Nordean erittelee nettisivuillaan kolme aluetta, joilla se pyrkii toimimaan vastuullisesti ja 

vaikuttamaan vastuullisemman yhteiskunnan kehittymiseen. Nämä alueet ovat: vastuulliset 

sijoitustuotteet, vastuullinen luotonanto ja vastuullisuus sisäisessä toiminnassa. Näistä tulen 

keskittymään erityisesti kahteen ensimmäiseen, koska pankin sisäisten toimintojen ympäristöhaitat 

eivät yleensä ole kovinkaan merkittäviä (Thompson & Cowton, 2004, 199). 

 

Nordean viestinnästä analyysin kohteena on vuosikertomus vuodelta 2021, ja sieltä erityisesti 

vastuullisuusraportti ”Sustainability Notes”. Myös vastuullisuusraportin tilintarkastuskertomusta 

tullaan tarkastelemaan analyysin pohjaksi kappaleessa 4.3.2. (Nordea, 2022.) Sijoitustuotteiden 

vastuullisuuteen liittyen olen hyödyntänyt myös Nordea Asset Managementin julkaisemaa erillistä 

raporttia ”Responsible Investment Policy”. Nordea Asset Management on Nordean tytäryhtiö, ja 

raportissa esitetyn investointipolitiikan kerrotaan pätevän kaikkiin Nordea-nimen alla myytyihin 

sijoitusstrategioihin lukuun ottamatta tällaisten strategioiden omistuksia ulkoisissa rahastoissa, 
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indeksijohdannaisia ja valikoituja harkinnanvaraisia asiakkaiden pyynnöstä suoritettuja valtuutuksia. 

(Nordea Asset Management, 2022.) 

 

Triodoksen viestinnästä analyysin kohteena on vuosikertomus vuodelta 2021. Vuosikertomuksessa 

Triodos esittelee vastuullisuuteen liittyvää informaatiota läpi raportin, ja olen sieltä poiminut 

relevantit kohdat tähän analyysiin. Triodoksen nettisivuilla ladattavissa oleva dokumentti ”Lending 

Criteria” (2004) sekä ”Minimum Standards” (2022) ovat myös olleet analyysin lähteenä, kun näitä 

lainaamiseen ja sijoittamiseen liittyvää kriteeristöä ei ole erikseen lueteltu vuosikertomuksessa. Myös 

Triodoksen tilintarkastuskertomus, joka on vuosikertomuksen liitteenä, on analyysin kohteena 

kappaleessa 4.3.2. (Triodos, 2022.) 

 

4.2 Vastuullinen rahoittaminen ja sijoittaminen 
 

Yksi eettisen pankkitoiminnan erityispiirteistä on vastuullisiin kohteisiin sijoittaminen ja 

vastuullisten projektien ja yritysten rahoittaminen. Eettisten pankkien kuuluisi priorisoida sellaiset 

rahoituskohteet, jotka luovat positiivista sosiaalista arvoa, ja toisaalta olla kokonaan sijoittamatta 

sellaisiin kohteisiin, jotka suoraa tai epäsuorasti täyttävät negatiiviset kriteerit, eli luovat negatiivista 

vaikutusta ympäristöön ja yhteiskuntaan. Rahoituskohteet voidaan jaotella Radical Affinity Index -

mallissa viiteen eri luokkaan: kohteisiin, jotka luovat selvästi ekologista ja sosiaalista arvoa, 

kohteisiin, joiden ekologisuus on kyseenalaistettavissa, kohteisiin, jotka eivät luo lisäarvoa mutta 

eivät täytä myöskään negatiivisia kriteereitä, selvästi negatiivisiin kohteisiin ja sellaisiin, joissa 

informaatio vastuullisuudesta puuttuu kokonaan. (San-Jose, 2011, 156.) 

 

4.2.1 Poissulkeminen 

 

Triodoksen nettisivuilta ladattavissa dokumentissa ”Minimum standards” (2022) eritellään kaikkia 

niin sijoitus- kuin rahoituskohteita koskevat minimistandardit. Yritykset, jotka toimivat selkeästi 

vastuuttomien tuotteiden ja palveluiden parissa, poissuljetaan kokonaan. Dokumentissa luetellaan 

lista toimialoista, joita rajoitukset koskevat. Triodos myös perustelee jokaisen toimialan kohdalla, 

miksi sen rahoittaminen ei ole Triodoksen arvojen mukaista. 

 

Nordea kertoo sivuiltaan löytyvässä dokumentissa ”Exclusion list” (2022) että on jättänyt 

ulkopuolelle tiettyjä toimialoja ja yrityksiä, jotka itse toimivat tai liittyvät epäeettiseen toimintaan. 

Lisäksi Nordea erittelee erinäisiä muita kriteerejä yritysten ulossulkemiselle nettisivuillaan, kuten 
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tällaisten tuotteiden hallintaan liittyvät yritykset tai yritykset, jotka saavat tietyn prosenttiosuuden 

tuotoistaan ympäristölle haitallisten aineiden ja tuotteiden myynnistä ja niiden parissa toimimisesta. 

Nordea myös raportoi näitä konkreettisia prosenttilukuja, jotka johtavat yrityksen päätymiseen 

mustalle listalle.  

 

Kummatkin pankit raportoivat asettaneensa sekä negatiivisia kriteerejä, joiden perusteella ne sulkevat 

kokonaan ulkopuolelle nämä kriteerit täyttävät toimialat tai yritykset, että positiivisia kriteerejä, 

joiden avulla pyritään löytämään vastuullisia sijoitus- ja rahoituskohteita. Nordea kuitenkin raportoi, 

että kokonaan poissuljettujen yritysten lisäksi ”on suuri määrä taloudellista toimintaa, joka on 

harmaalla alueella”. Nämä sekä positiivisesti että negatiivisesti vaikuttavat yritykset saatetaan sulkea 

ulkopuolelle joistain sijoitustuotteista muttei kokonaan. (Nordea Asset Management, 2022.) Triodos 

taas kertoo ”lainaavansa rahaa vain ja ainoastaan yrityksille, jotka tuovat kestävää positiivista 

muutosta” (Triodos, 2004). Tässä on ero eri liiketoimintamallien raportoinnin välillä, kun Triodos 

painottaa rahoittavansa ainoastaan vastuulliskesi luokiteltuja kohteita. Sen sijaan Nordea jättää 

raportointiinsa tulkinnanvaraa siitä, miten näiden ”harmaalla aluella” toimivien yritysten kanssa 

käytännössä toimitaan, ja kuinka suuri osa yrityksistä sinne sijoittuu.    

 

Pankkien suhtautuminen yritysten poissulkemiseen vaikuttaisi myös raportoinnin perusteella 

erilaiselta. Nordea kertoo yrityksen poissulkemisen olevan ”viimeinen keino” (Nordea, 2022), kun 

taas Triodos perustelee poissulkemisen kuuluvan osaksi vastuullista rahoitusta ja ehdottaa 

sen ”vaativan selkeitä rajoja sille mitä Triodos voi rahoittaa” (Triodos, 2022). Triodoksella on myös 

huomattavasti enemmän informaatiota tarjolla poissuljettuihin toimialoihin liittyen.  

 

4.2.2 Vastuullisuuden priorisoiminen 

 

Vastuullisuus otetaan Nordeassa raportoinnin perusteella huomioon sijoitustuotteiden valinnassa ja 

tarjonnassa. Sijoituskohteiden valinnassa Nordea kertoo käyttävänsä MSCI Climate Value-at-Risk 

mallia. MSCI arvioi sijoituskohteiden siirtymäriskejä ja fyysisiä riskejä eri ilmasto skenaarioissa. 

Toisin sanoen MSCI mittaa ilmastonmuutoksen eri vakavuusasteiden aiheuttamien 

käytäntömuutosten vaikutusta yrityksen arvoon ja toisaalta äärimmäisten sääilmiöiden lisääntymisen 

vaikutusta yrityksen taloudelliseen tulokseen ja sen osakkeen arvoon. Nordea on lisännyt 

vastuullisuusraporttiinsa myös taulukon, jossa se on laskenut näitä ennustettuja arvoja osakkeiden ja 

yrityslainojen osalta. Muissa epälikvideissä omaisuusluokissa haasteita kuitenkin kerrotaan vielä 

olevan yksityiskohtaisten raportoitujen tietojen hakemisessa, ja Nordea kertoo pyrkivänsä 
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tulevaisuudessa käyttämään yksinkertaistetumpaa lähestymistapaa kestävyyden arvioimiseen näiden 

osalta. (Nordea 2022, 30-31, 315.)  

 

Raportoimalla sijoituskohteiden vastuullisuuden arviointiin käytetystä mallista ja siitä, mihin se 

perustuu, Nordea lisää toimintansa läpinäkyvyyttä. Konkreettisten lukujen voidaan katsoa tuovan 

raportille uskottavuutta (Neu ym., 1998), mutta nämä luvut olivat toisaalta vain ennustuksia tulevasta 

eivätkä siksi voi luvata mitään. Raportointi näiden riskien huomioimisesta perustuukin pitkälti 

tulevaisuuden arvioimiseen ja osittain myös lupauksiin paremmasta arvioinnista tulevina vuosina.  

 

Nordea kertoo vaikuttavansa rahastoihinsa kuuluvien yritysten vastuullisuuteen muun muassa 

käyttämänsä äänioikeuttaan yritysten vuosittaisissa kokouksissa. Nordea kertoo myös käyvänsä 

keskustelua niiden yritysten johdon kanssa, jotka määritellään tarvitsevan erityistä tukea ESG-riskien 

hallinnassa. Nordea kertoo vuosikertomuksessaan prosesseistaan yritysasiakkaidensa ESG-riskien 

hallintaan liittyen, ja korkean ESG-riskin omaavien yritysasiakkaiden kohdalla päätökset eskaloidaan 

korkeammalle tasolle. Yritysasiakkaiden ilmastoriskien arvioimiseen käytetty työkalu perustuu muun 

muassa yritysten tuottaman kasvihuonekaasun määrään, siirtymäsuunnittelun kestävyyteen ja 

takaisinmaksukapasiteetille aiheutuviin vaikutuksiin siirtymäsuunnittelun vaikutuksista. 

Asuntolainojen osalta Nordea kertoo, että vasta valmistautuu ESG-riskien huomioonottamiseen 

rahoituspäätöksissä. (Nordea 2022, 30-31, 315.)  

 

Myös yritysasiakkaiden vastuullisuutta ja sen puutteesta aiheutuvia riskejä pyritään selvästi ottamaan 

Nordeassa huomioon. Tätä tukee Ahmedin ym. (2018) huomio siitä, että yritysten vastuullisuuden 

laiminlyöminen toiminnassaan on riski näiden yritysten liiketoiminnalle ja siten riski myös 

takaisinmaksukyvylle. Ei siis ole yllättävää, että myös perinteinen pankki pyrkii huomioimaan 

vastuullisuuden luottoluokituksissaan. Nordea kertoo raportoinnissaan myös pyrkivänsä valvomaan 

rahoittamiensa yritysten toimintaa käyttämällä ainakin kahta Scholtensin (2006, 21) mainitsemista 

pankin valvontakeinoista äänestämällä kokouksissa ja käymällä yrityksen johdon kanssa 

keskusteluja. Ilmastoriskin arvioimiseen käytettyä työkalua ei kuitenkaan raportoinnissa kuvata 

kovinkaan tarkasti, vaan esitellään ainoastaan muutama keskeinen teema, johon analyysin kerrotaan 

perustuvan. Näin lukijan tai raportin varmistajan on vaikea arvioida, kuinka tehokas tämä työkalu 

todella on. 

 

Kaikki osa-alueet ja niillä toimivat yritykset ja projektit, joita Triodos rahoittaa, voidaan määritellä 

vastuullisiksi vuosikertomuksen mukaan. Tähän määritelmään kuuluu jo valmiiksi vastuullisuuden 
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kriteerit täyttävät yritykset sekä yritykset, jotka ovat siirtymässä vastuullisempaan lähestymistapaan. 

Jokainen rahoituskohde arvioidaan ESG-näkökulmasta ennen rahoituspäätöksen tekemistä. Vasta 

tämän jälkeen arvioidaan rahoituksen tuottavuus taloudellisessa mielessä. Triodos julkaisee 

nettisivuillaan tiedot kaikista sein myöntämistä lainoista, tehden toiminnasta läpinäkyvää. (Triodos, 

2022.) 

 

Yritysten vastuullisuuden arvioimisessa otetaan huomioon myös mahdolliset ristiriitaisuudet 

yrityksen todellisen toiminnan ja tavoitteiden välillä. Näin vastuullisuuden parissa toimiva yritys 

voidaan poissulkea, jos se on toiminut ristiriidassa arvoihinsa nähden. Raportoinnin perusteella 

Triodos harjoittaa ainakin yhtä Scholtensin (2006, 21) esittelemistä pankin keinoista vaikuttaa 

rahoittamiinsa yrityksiin, kun rahoitus uhataan vetää pois, jos yritys ei toimi enää 

vastuullisuuskriteeristön vaatimalla tavalla. Näin Triodos kertoo pitävänsä huolta siitä, että 

rahoituskohteet todella ovat vastuullisia eivätkä vain väitä toimivansa vastuullisesti saadakseen 

rahoitusta paremmilla ehdoilla. Tällä Triodos pyrkii ehkä vastaamaan Barigozzin ja Tedechin (2019) 

esittelemään ongelmaan siitä, ettei lainaajan todellisesta asenteesta ja motivaatiosta vastuulliseen 

toimintaan tiedetä, ja siksi vastuullinen toiminta saattaa olla vain kulissi. 

 

ESG-riskien huomioiminen rahoituspäätöksissä oli teorian mukaan oletettua kummankin pankin 

kohdalla, sillä epäeettisesti toimivan yrityksen maksuvalmius voi olla uhattuna (Ahmed ym., 2018). 

Nordealla ESG-riskien arviointi kaikilla osa-alueilla ei vielä ollut täysin kehittynyt, kun taas Triodos 

kertoo jokaisen rahoituskohteen vaativan arvioinnin sen vaikutuksista niin ympäristöön, 

yhteiskuntaan kuin hallinnointiin. Eettiselle pankkitoiminnalle tyypilliseen tapaan Triodos painottaa 

vastuullisuuden ensisijaisuutta taloudelliseen suoriutumiseen nähden (Halamka & Teply, 2017, 332). 

 

Triodos kertoo priorisoivansa pienet ja keskisuuret toimijat rahoituspäätöksissään, sillä silloin pankki 

pystyy helpommin monitoroimaan rahan käyttöä ja varmistamaan, että se käytetään sovitulla tavalla 

(Triodos, 2022). Myös Nordea kertoo raportoinnissaan lainaportfolion koostuvan suurimmaksi osaksi 

pienemmistä yrityksistä (Nordea, 2022). Scholtens (2006, 29) mainitseekin tutkimuksessaan, että 

pankilla on erityiset vaikutusmahdollisuudet juuri alkuvaiheen yrittäjyyden rahoittajana.  

 

Triodos kertoo sijoittavansa uusiutuvan energian projekteihin kompensoidakseen 

hiilidioksidipäästöjään. Näiden projektien osuus koko rahoitusportfoliosta oli yli puolet. Triodos tuo 

esille myös vaikutuksistaan muilla vastuulliseksi luokitelluilla toimialoilla, joita olivat muun muassa 

vastuulliset kiinteistöt ja asuntolainat, terveydenhuolto ja luomuviljely. (Triodos, 2022, 68.) Triodos 
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erottuu raportoinnissaan edukseen pyrkiessään nimenomaan löytämään hiilidioksidipäästöjä 

kompensoivia sijoituskohteita sen sijaan että vain pyrkisi mahdollisimman mataliin rahoitettuihin 

päästöihin. Samanlaista tavoitetta ei Nordealla vaikuttaisi raportoinnin perusteella olevan.  

 

4.3 Toiminnan läpinäkyvyys ja raportoinnin luotettavuus 
 

Toiminnan läpinäkyvyys on toinen eettistä pankkitoimintaa edustavista piirteistä. Toiminnan 

läpinäkyvyyttä on jopa korostettu tärkeimpänä eettiset pankit muista erottavana piirteenä. Radical 

Affinity Index määrittelee toiminnan läpinäkyvyyden viiteen eri luokkaan. Ensimmäisessä luokassa 

luottolaitos ei informoi sidosryhmiä päätöksistään ollenkaan, tai se on vain mainonnan omaista. 

Toisessa luokassa informaatio ei ole systemaattista ja vain maineen kannalta positiivista viestintää 

hyödynnetään. Kolmannessa luokassa yritys käyttää systemaattista ja kansainvälisen standardiston 

(kuten GRI) mukaista viestintää. Neljännessä luokassa pankki raportoi rahoitus- ja sijoituskohteiden 

valintaan liittyen yleisellä tasolla. Viidennessä luokassa pankki raportoi kokonaisvaltaisesti ja 

yksityiskohtaisesti toiminnoistaan ja sijoitus- ja rahoituspäätöksistä. Vain kahdessa viimeisessä 

luokassa raportoidaan siitä, millaisiin kohteisiin rahaa ohjataan. (San-Jose ym., 2011.) 

 

4.3.1 Toiminnan läpinäkyvyys 

 

Sekä Nordea että Triodos raportoivat siitä, millaisiin kohteisiin ne ohjaavat rahaa ja millaiset kohteet 

suljetaan kokonaan ulkopuolelle. Molempien pankkien vastuullisuusraportit on myös toteutettu 

GRI:n mukaisesti. Läpinäkyvyydestä Triodos (2004) toteaa, että rahoituspäätöksien kriteeristöä 

esittelevän dokumentin tarkoitus on vastata sidosryhmien vaatimukseen tietää lisää Triodoksen 

toiminnasta ja sen tekemistä päätöksistä, sekä toimia todisteena läpinäkyvään raportointiin 

sitoutumisesta.  

 

Triodos myös julkaisee tiedot nettisivuillaan jokaisesta yhteisöstä ja projektista, johon se sijoittaa. 

San-Jose ym. (2011, 159) toteaakin, että suurin osa eettisistä pankeista julkaisee listan rahoittamistaan 

kohteista, toisin kuin perinteisillä pankeilla on tapana. Tutkimuksen mukaan eettisille pankeille 

tyypilliseen tapaan Triodos julkaisee myös lisätietoja rahoittamistaan kohteista, muun muassa miten 

kohteen on tarkoitus vaikuttaa kestävän kehityksen toteutumiseen. (Triodos, Know Where Your 

Money Goes.) 
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Vastuullisuustiedot oli raportoitu pääasiassa kvalitatiivisessa muodossa. Toisin sanoen tiedot olivat 

sanallisia, ja varsinaisia lukuja ei vastuulliseen toimintaan liittyen löytynyt yhtä paljon. 

Kvalitatiivisen datan on tutkittu mahdollistavan numeerista dataa paremmin virheellisen kuvan 

muodostaminen tai todellisten suoritusten kaunisteleminen (Neu ym., 1998, 279), ja sen perusteella 

tällainen raportoinnin muoto voisiki herättää epäilyksiä luotettavuuteen liittyen.  

 

Datan laadun kerrotaan olevan vaihtelevaa, ja tyypillisesti laadukkaampaa suurten yritysten 

osakkeiden ja lainojen kohdalla, kun taas heikompaa pienempien yritysten kohdalla. Nordea myös 

kertoo yrityslainojensa koostuvan suurimmaksi osin juuri pienemmistä yrityksistä, joka siis laskisi 

datan laatua ja siten luotettavuutta. (Nordea, 2022.) 

 

4.3.2 Raportoinnin luotettavuus 

 

Vastuullisuusraportoinnin varmentamisen on katsottu parantavan raportoinnin uskottavuutta 

vähentäen informaation epäsymmetriaa (Blackwell ym., 1998; ks. Fuhrmann ym., 2018), mutta myös 

raportoinnin tasolla on merkitystä. Tämän vuoksi tutkijoiden välillä ei ole yhteisymmärrystä 

varmennuksen todellisesta merkityksestä tietojen luotettavuuden arvioinnissa (Clinch ym., 2012; ks. 

Fuhrmann ym., 2018). Vastuullisuusraportin varmennusta vaaditaan kuitenkin EU-alueella toimivilta 

yrityksiltä tulevaisuudessa nyt vireillä olevan CSR-direktiivin perusteella (Apsholm, 2022), ja sen 

uskotaan parantavan vastuullisuusraportoinnin luotettavuutta.   

 

Tilintarkastajat tarjoavat perinteisetsi kahta eri varmennustasoa, jotka ovat rajoitettu ja kohtuullinen 

varmuus. Näiden kahden välillä ero on siinä, kuinka suurella varmuustasolla tilintarkastaja voi taata 

raportin sisällön oikeellisuuden. Toisin sanoen rajoitettu varmennus on tasoltaan heikompi eikä vaadi 

tilintarkastajalta yhtä perusteellista tarkastusta. (Cuadrado-Ballesteros, Martinez-Ferrero & Garcia-

Sanchez, 2017.) Kummankin pankin osalta vastuullisuustiedot olivat vain rajoitetun varmuuden 

piirissä.  

 

Nordean vastuullisuusraportti on rajoitetusti varmennettu tilintarkastajayhteisön toimesta. 

Vastuullisuusraportti on osa vuosikertomusta, ja sivut, joita rajoitettu varmennus koskee, on 

määritelty tilintarkastusyhteisön julkaisemassa tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomus 

on osa vuosikertomus. (Nordea, 2021, 337.) Myös Triodoksen vuosikertomus ja vastuullisuusraportti 

on tarkastettu tilintarkastajayhteisön toimesta. Vuosikertomuksen taloudelliset tiedot on raportoitu 
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kohtuulliselle varmuustasolle, mutta vastuullisuuteen liittyvä osa vuosikertomuksesta kuten 

yksityiskohtaiset hiilidioksidipäästöt, on raportoitu rajoitetulle tasolle. (Triodos, 2022, 372.) 

 

Triodoksen tilintarkastuskertomuksessa eritellään tiedot, jotka liittyvät tulevaisuuden näkymiin, ja 

kuinka tällaista tietoa ei ole varmennettu. Myöskään nettisivuilla olevat tiedot, joihin 

vuosikertomuksessa viitataan, eivät ole olleet varmennuksen kohteena. Onkin siis hyvä huomioida, 

että suuri osa konkreettisista tiedoista vastuulliseen toimintaan liittyen, kuten lista rahoituskohteista 

ja niiden valintaan ja poissulkemiseen liittyvistä kriteereistä olivat juuri vuosikertomuksen 

ulkopuolella eivätkä silloin varmennuksen kohteena.  Ainoastaan vuosikertomuksessa esitettyjä 

tietoja on varmennettu. (Triodos, 2022, 372.) Myöskään Nordean osalta netissä julkaistuja tietoja 

esimerkiksi rahoitus- ja sijoituskohteiden poissulkemiseen tai valintakriteereihin liittyen ei ole 

varmennettu (Nordea, 2022, 337).  

 

4.4 Sidosryhmien rooli 
 

Sidosryhmien osallistuminen pankin päätöksentekoon on eettisille pankeille keskeinen piirre. 

Osallistuminen voidaan nähdä matalana, jos vain osakkeenomistajat osallistuvat pankin hallintoon, 

ja nousevan sitä mukaa, mitä enemmän myös muita sidosryhmiä, kuten velkojia, työntekijöitä ja 

muita yhteiskunnallisia toimijoita otetaan mukaan päätöksentekoon. Jotta sidosryhmien katsotaan 

osallistuvan eettiselle pankkitoiminnalle riittävällä tasolla, olisi pankin toimittava yhteistyössä 

erilaisten tahojen kanssa rahoituskriteeristön kehittämiseksi. (San-Jose ym., 2011.)  

 

Kumpikin pankki kertoo toimivansa yhteistyössä lukuisten eri tahojen kanssa parantaakseen 

raportointiaan ja kehittääkseen kriteeristöään päätöksentekoon. Triodos kertoo vuosikertomuksessaan 

esiteltyjen keskeisten aiheiden olevan sidosryhmien ja pankin yhteistyössä määriteltyjä. Triodos 

kertoo myös käyvänsä keskustelua sidosryhmien, kuten kansalaisjärjestöjen kanssa. Triodos kertoo 

määrittelevänsä sidosryhmien näkökulmasta tärkeimmät ongelmat ja implementoi ne 

päätöksentekoon. (Triodos, 2022.) Seuraavaksi tutkielmassa käsitellään kummankin pankin osalta 

keskeisimpiä tahoja ja niiden asettamia tavoitteita, jotka vaikuttavat pankkien toimintaan. 

 

Molempien pankkien viestinnässä net-zeron saavuttaminen tuodaan useaan kertaan esille. Net-zero 

tarkoittaa kasvihuonepäästöjen vähentämistä sille tasolle, että luonnollisen päästöjen hajoamisen 

jälkeen ilmakehään ei jää ylimääräisiä kaasuja. Net-zero on Yhdistyneiden Kansakuntien tavoitteiden 

mukaisesti tarkoitus saavuttaa 2050 vuoteen mennessä, ja Pariisin ilmastosopimuksen on tarkoitus 
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asettaa viitekehys ja standardisto tämän tavoitteen saavuttamiseksi. Pariisin Ilmastosopimuksen on 

tarkoitus avustaa myös kestävän kehityksen tavoitteiden (SDG) saavuttamisessa. SDG:t ovat 

Yhdistyneiden Kansakuntien laatimat 17 tavoitetta, joilla pyritään vastuullisemman tulevaisuuden 

saavuttamiseen kaikilla sen osa-alueilla. Nämä tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen 2030 

mennessä. (United Nations.) Molemmat pankit ovat maininneet SDG:t vastuullisuusraporteissaan. 

 

Triodos mittaa ja arvioi vastuullisuuttaan YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden avulla. Triodos 

perustelee näiden tavoitteiden sisällyttämisen tärkeyttä sidosryhmien vaatimuksilla yrityksen 

ympäristövaikutusten vertailuun globaalin viitekehyksen kautta. Triodos on tuonut nämä tavoitteet 

selkeästi esille raportoinnissaan useaan otteeseen, esimerkiksi merkitsemällä sivun reunaan kuvan 

siitä tavoitteesta, jota sivulla käsitelty aihe pyrkii edistämään. Myös nettisivuilta löytyvässä 

listauksessa kaikista Triodoksen rahoittamista projekteista jokaisen kohdalle on merkitty relevantti 

kestävän kehityksen tavoite. (Triodos, 2022, 390.) 

 

YK:n kestävän kehityksen tavoitteet ja Pariisin ilmastosopimus ovat myös Nordean 

vastuullisuusraportin mukaan perustana vastuulliselle toiminnalle. Nordea on valinnut kestävän 

kehityksen tavoitteista 12 itselleen tärkeintä, joiden perusteella toimintaa tarkastellaan ja tavoitteita 

asetetaan. Nordea tuo nämä tavoitteet esille raportoinnissaan muutaman kerran. (Nordea, 2022.) 

Kestävän kehityksen tavoitteiden sisällyttäminen raportointiin ja päätöksentekoon molempien 

pankkien osalta ei ollut yllättävää ottaen huomioon näiden tavoitteiden kansainvälisen luonteen ja 

toimintaympäristön, jossa pankit toimivat.  

 

Nordea kertoo käyttävänsä viitekehyksenä vastuullisuusraportissaan muun muassa GRI:tä (Global 

Reporting Initiative), sekä Global GHG Accounting and Reporting Standardia, joka on yksi 

yleisimmin käytetyistä standardeista vastuullisuuden mittaamisessa. Näiden lisäksi Nordea on myös 

julkaissut indeksit, jotka viittaavat raportointiin TCFDN:n (Task Force on Climate-related Financial 

Diclosures) ja PRB:n (Principles for Responsible Banking) mukaisesti. Nordea kertoo liittyneensä 

the Partnership for Carbon Accounting Financials -yhdistykseen (PCAF), jonka avulla se laskee 

rahoituksesta syntyneet päästöt. Vuonna 2021 Nordea kertoo jakaneensa tiedot näistä päästöistä 

tietyiltä sektoreilta. Sijoitustuotteiden osalta päästötiedot jaettiin listattujen osakkeiden, yritysten 

liikkeelle laskemien joukkolainojen ja kiinteistöjen osalta. (Nordea, 2022, 32, 335.) 

 

Myös Triodoksen vastuullisuusraportoinnin viitekehyksenä käytettiin GRI:tä, ja samaa standardia 

pankki kertoo käyttävänsä myös sidosryhmien kanssa käytyjen vuoropuhelujen raportointiin. Triodos 



 

 

30 

kertoo tavoitteenaan olevan hiilidioksidipäästöjen merkittävä väheneminen sekä rahoitus- että 

sijoituskohteissaan. Triodos pyrkii saavuttamaan net-zeron kompensoimalla välttämättömät 

hiilidioksidipäästöt sijoittamalla luontoprojekteihin. Myös Triodos käyttää apunaan PCAF- 

viitekehystä rahoittamiensa päästöjen laskemiseen. PCAF on ollut Triodoksella käytössä vuodesta 

2018 ja vuodesta 2019 asti Triodos kertoo raportoineensa 100% lainojen ja rahastojen päästöistä 

tämän mukaisesti. Rahoitettujen päästön laskemisen laajuudessa pankkien välillä oli eroa. Nordea 

kertoo raportoineensa näitä tietoja ensimmäistä kertaa ja tietyiltä aloilta vuonna 2021, kun taas 

Triodos kertoo raportoineensa jo muutaman vuoden ajan 100% lainojen ja rahastojen päästöistä. 

(Triodos, 2022, 92.)  

 

Kummankin pankin osalta erilaisia yhdistyksiä, standardeja ja järjestöjä oli hyödynnetty 

raportoinnissa mielestäni kattavasti. Sitä, miten paljon näillä sidosryhmillä on ollut vaikutusta 

varsinaisin päätöksiin, on kuitenkin mahdotonta sanoa raporttien perusteella. Nämä sidosryhmät ovat 

kuitenkin vaikuttaneet siihen, millaisten viitekehysten läpi raportointia on jäsennelty ja millaisilla 

sanoilla vastuullisuudesta on puhuttu. Näin raportit on saatu vertailukelpoisemmiksi keskenään. 

 

4.5 Vakuudet 
 

Pankit käyttävät vakuuksia saadakseen lisää varmuutta sille, että lainatut rahat maksetaan takaisin. 

Perinteisenä vakuutena voi toimia esimerkiksi kiinteistöjen panttikirjat ja henkilötakaus, mutta 

eettiset pankit tyypillisesti joutuvat kehittämään uudenlaisia takausjärjestelmiä sellaisille 

rahoituskohteille, jotka eivät pysty perinteistä vakuutta antamaan. Tällaisena uudenlaisena vakuutena 

on käytetty esimerkiksi kansalaisjärjestöjen kohdalla neuvotteluja rahoituksesta ja vakuuden 

sitomista onnistuneisiin projekteihin. Lisäksi eettinen pankki saattaa jopa kehittää uudenlaisia 

takausjärjestelmiä sellaisille asiakkaille, jotka eivät perinteisen luottoriskiarvion perusteella saisi 

rahoitusta liian korkean riskin vuoksi, mutta jotka edistävät kestävää kehitystä ja vastuullista 

liiketoimintaa. (San-Jose ym., 2011, 157.) 

 

Triodoksen TRMC divisioona investoi kohteisiin, joihin nykyinen pankki- ja sijoitusjärjestelmä ei 

kykene. Tällä tarkoitetaan riski-ja tuotto näkökulman sivuuttamista ympäristö- ja sosiaalisten 

tekijöiden edeltä. Näiltä sijoituksilta ei vaadita tuottoa heti, vaan halutaan antaa mahdollisuus 

kasvuun pitkällä aikavälillä. (Triodos, 2022.) Tällainen sijoitusmuoto sivuuttaa Scholtensin (2006, 

29) tutkimuksessaan esittelemän pankkitoiminnan luonteen luoman haasteen vastuullisiin valintoihin 

liittyen, kun taloudellinen tuottavuus on välttämätön osa kriteeristöä. Sen perusteella pankki ei aina 
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voi valita vastuullisinta vaihtoehtoa, kun rahoitus- tai sijoituskohteelta vaaditaan myös tiettyjä 

taloudellisia lukuja.  

 

Triodoksen vuosikertomuksessa mainitaan myös takaussopimuksesta Euroopan Investointipankin 

kanssa, jonka myötä Triodos pystyy lainaamaan rahaa vakuudetta kulttuurialalle sekä luoville aloille. 

Tämä ei ole ollut ensimmäinen takaussopimus, jossa Triodos on ollut mukana, vaan vuoden 2021 

loppuun saakka Triodos on samankaltaisen sopimuksen puitteissa lainannut myös yhteiskunnallisesti 

yleishyödyllisille yrittäjille. (Triodos, 2022.) 

 

Nordean raportoinnissa samanlaisia piirteitä ei löytynyt, vaan käytössä vaikuttaisi olevan vain 

perinteisiä vakuuksia. Vastuullisuusraportointia tarkastellessa onkin mielenkiintoista myös 

huomioida tietojen luotettavuuden lisäksi sitä, mitä ei raportoida. Tältä osin eettinen toimintamalli 

näyttäytyykin ehkä Triodoksen osalta laajempana raportointina erilaisista vastuulliseen 

pankkitoimintaan rinnastetuista toimintamalleista.  
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5 YHTEENVETO 

 
 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittää, miten eettinen liiketoimintamalli näyttäytyy 

pankin vastuullisuusraportoinnissa. Vertailukohdaksi on otettu perinteistä pankkitoimintaa harjoittava 

pankki, jotta ilmiötä voitaisiin ymmärtää paremmin. Tutkimuskysymykseni oli seuraava:  

 

Miten eettinen toimintamalli näyttäytyy pankin vastuullisuusraportoinnissa? 

 

Raporteista löytämäni tiedot olen jaotellut neljään kappaleeseen, jotta tulokset ja analyysi olisivat 

selkeämmin hahmotettavissa. Analyysikeinonani olen käyttänyt teoriaohjaavaa sisällönanalyysia, ja 

analysoinut raportointia San-Jose ym., (2011) tutkimuksessaan kehittelemän Radical Affinity Index -

mallin neljän pääteeman kautta. Tämä malli on kehitetty paitsi tunnistamaan eroavaisuuksia eettisten 

ja perinteisten pankkien välillä, niin myös tunnistamaan eroavaisuuksia eri eettisten pankkien välillä. 

 

Kumpikin pankki raportoi jättäneensä ulkopuolelle vastuuttomaksi luokittelemiaan toimialoja ja 

yrityksiä ja asetti vastuullisuuteen liittyviä kriteereitä mahdollisille asiakkailleen. Triodoksen 

raportoinnissa myös tuotiin selkeästi esille se, että rahoituskohteen vastuullisuus oli ensisijainen 

prioriteetti, ja taloudellinen kannattavuus arvioitiin vasta sen jälkeen. Tämä on eettiselle pankille 

tyypillinen piirre (Halamka & Teply, 2017).  Monelta osin Nordea ja Triodoksen 

vastuullisuusraporteissa puhuttiin samoista aiheista ja pankit kertoivat käyttäneensä pitkälti 

samanlaisia keinoja varmistaakseen rahoittamiensa yritysten ympäristöystävällisyyden. Kummankin 

pankin raportoinnista oli tunnistettavissa Scholtensin (2006) tutkimuksessaan esittelemiä pankeille 

ominaisia keinoja vaikuttaa rahoittamiensa yritysten toimintaan.  

 

Yksi mielestäni merkittävä eroavaisuus oli rahoitettujen päästöjen mittaamisessa, jossa Triodos oli 

kehityksessä Nordeaa edellä ja kertoi raportoivansa 100% rahoittamiensa yritysten ja projektien 

päästöistä. Nordea raportoi rahoitettuja päästöjä myös, mutta varsinkin lainojen aiheuttamien 

päästöjen raportoiminen oli vasta osittaista. Triodos vei vastuullisen sijoittamisen askeleen 

pidemmälle myös tarjotessaan rahoitusta Triodos Regenerative Money Centren (TRMC) kautta, 

jolloin pankkitoimintaan olennaisena osana kuuluvaa tuottavuutta ei vaadita yrityksiltä ja projekteilta 

heti. TRMC:n rahoittamien kohteiden kerrotaan olevan edelläkävijöitä tavoitteenaan elvyttää niin 

yhteiskuntaa kuin ympäristöäkin. Erityisesti Triodoksen osalta korostuikin se, että vastuullisten 

tuotteiden ja toimintamallien osalta pyrittiin ylittämään minimistandardit ja -vaatimukset.  
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Kumpikin pankki viesti vastuullisuudestaan vahvasti ja informaatiota oli paljon saatavilla. Mielestäni 

tämä viestii selvästi siitä, kuinka vahvasti eri sidosryhmät vaativat vastuullisuutta ja sen raportointia 

yrityksiltä, joihin ovat vuorovaikutuksessa. Toisaalta tähän vaikuttaa varmasti myös lainsäädännön 

asettamat paineet ja vaatimukset. Molemmat pankit olivat varmentaneet vastuullisuustietonsa (joskin 

kummankin pankin osalta vain rajoitetulla varmuudella). Pankkien erilaisen historian ja 

liiketoimintamallien perusteella olisi voinut kuvitella vastuullisuuden raportoinnin tasoon ja 

laajuuteen selkeämpiä eroja. Yksi positiivisesti raportoinnin laajuuteen ja laatuun vaikuttava tekijä 

on Andrew & Bakerin (2020, 44) tutkimuksen perusteella yrityksen koko, ja uskonkin että Nordealla 

suurena pankkina on ollut etulyöntiasema raportoinnin laadun nopeaan kehittämiseen. 

 

Vaikka raportointi oli vaikuttavaa siinä mielessä, että informaatiota oli todella paljon, jäi konkretia 

mielestäni molempien pankkien raportoinnissa melko vähälle. Vastuullisuuskriteeristöt 

rahoituskohteille olivat laajoja ja ympäripyöreitä, ja se, miten näiden toteutumista todella valvotaan, 

jäi minulle jossain määrin epäselväksi. Triodoksen osalta informaatiota positiivisista ja negatiivista 

kriteereistä oli kuitenkin enemmän. Varsinaisia lukuja oli vähän, ja vastuullisuusraportointi 

koostuikin lähinnä kvalitatiivisesta datasta. Kvalitatiivista eli tekstimuotoista dataa johdon on 

tutkimusten mukaan helpompi manipuloida luomaan itsestään edullisempaa kuvaa (Neu ym., 1998). 

Raportointi koostui molempien pankkien osalta enimmäkseen viittauksista tulevaisuuteen ja 

erilaisten vastuullisuuteen liittyvien tavoitteiden esittelemisestä.  

 

Vastuullisuustietojen varmentaminen tilintarkastusyhteisön toimesta tuo uskottavuutta (Blackwell 

ym., 1998), mutta varmennuksen taso ei ollut samalla viivalla muiden taloudellisten tietojen kanssa. 

Triodoksen tilintarkastuskertomuksessa muun muassa mainittiin, ettei mitään nettisivuilla julkaistua 

tietoa ollut varmennettu, vaikka osa relevantista aineistosta oli saatavilla ainoastaan 

vuosikertomuksen ulkopuolella. Tietojen oikeellisuuteen en kuitenkaan tämän analyysin pohjalta voi 

ottaa kantaa. 

 

Kummankin pankin osalta vastuullisuusraportit olivat osana vuosikertomusta. Vastuullisuuteen 

liittyviä tietoja oli paitsi vastuullisuusraportissa, niin myös vuosikertomuksen muiden tietojen seassa. 

Tämä hankaloitti sen hahmottamista, mitkä osat tiedoista oli varmennettu rajoitetulle ja mitkä 

kohtuulliselle tasolle. Neu ym. (1998) onkin tutkinut vuosikertomukseen sisällytetyn 

vastuullisuusraportin lisäävän sen uskottavuutta sidosryhmien silmissä, kun eri varmuustasoilla 

olevine tietojen erottelu on hankalampaa. 
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Pankkien raportit sisälsivät laajan listan erilaisia yhdistyksiä, aloitteita, standardeja ja viitekehyksiä, 

joihin nämä pankit kuuluivat tai joita ne noudattivat. En katsonut tarkoituksenmukaiseksi luetella 

niitä kaikkia, enkä huomannut näiden määrässä merkittävää eroa pankkien välillä. Merkittävimmät 

näistä olivat mielestäni GRI, PCAF, SDG ja PRI, joita molemmat pankit hyödynsivät 

raportoinnissaan ja toiminnoissaan. Molemmat pankit olivat laatineet raporttinsa käyttäen pääosin 

GRI-standardeja, joka teki raportoinnin vertailusta helpompaa. 

 

San-Josen ym., (2011) tutkimuksessa uudenlaisten takausjärjestelmien kehittäminen oli yksi neljästä 

keskeisestä piirteestä, joka erotti eettiset ja perinteiset pankit toisistaan. Tällä osa-alueella Triodos 

osoitti selkeitä merkkejä eettisestä toimintamallista toisin kuin Nordea, jonka raportoinnissa ei 

näkynyt merkkejä uudenlaisista eettisiä toimijoita suosivista takausjärjestelmistä. Radical Affinity 

Index -mallin mukaisesti pankki sai tästä osa-alueesta korkeimmat pisteet, jos se osoitti lainaavansa 

tai sijoittavansa kohteisiin, joiden riskitaso katsottaisiin perinteisesti liian korkeaksi ja siksi niitä ei 

voitaisi rahoittaa ollenkaan. Triodos ylsi mielestäni tälle ylimmälle tasolle kertoessaan tarjoavansa 

rahoitusta TRMC:n kautta, ja jopa lahjoittavansa rahaa tällaisiin kohteisiin. 

 

Johtopäätöksenä voisikin todeta, että vastuullisuusraportoinnissa ei pankkien välillä ollut 

moneltakaan osin huomattavia eroja. Kummatkin pankeista raportoivat pyrkivänsä toimivaan 

vastuullisesti nyt ja tulevaisuudessa ja esittelivät eettiselle pankkitoiminnalle tyypillisiksi määriteltyjä 

keinoja sen saavuttamiseksi. Vastuullisuusraportointi toimii kanavana pankin ja sen sidosryhmien 

välillä, ja vastuullisuutta haluttiin selvästi tuoda vahvasti esille. Vastuullisuusraportointi ja todelliset 

vastuullisuutta edistävät toimet eivät kuitenkaan välttämättä ole aina yhteneviä, vaan 

vastuullisuusraportoinnin rooli voi olla lähinnä imagoa ylläpitävä (Neu ym., 1998). Myös 

perinteisemmän pankin, kuten Nordean, raportoinnilla on pyritty luomaan imagoa vastuullisesta 

toimijasta. 

 

Raporttien rakenne oli molempien pankkien osalta samankaltainen, ja molempien pankkien osalta 

keskustelua käytiin pitkälti samoista vastuullisuuden aihepiireistä. Triodos oli vienyt tietyillä osa-

alueilla raportoinnin pidemmälle ja yksityiskohtaisemmaksi, esimerkiksi julkaisemalla tiedot kaikista 

rahoittamistaan projekteista nettisivuillaan. Kuitenkin myös Nordean raportoinnissa eettisen 

pankkitoiminnan piirteitä näkyi selvästi, kuten vastuullisuuskriteeristön raportoiminen rahoitus- ja 

sijoituspäätöksisiin liittyen. Uskonkin, että vastuullisuusvaatimusten lisääntyminen ja 
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kansainvälisten raportointistandardien kehittyminen on vaikuttanut perinteisemmän pankin 

vastuullisuusraportoinnin kehittymiseen eettisen pankkitoiminnan suuntaiseen raportointiin.  

 

Jatkotutkimusmahdollisuuksia vastuulliselle pankkitoiminnalle ja vastuullisuusraportoinnille olisi 

lukuisia. Kun sääntely vastuullisuuteen liittyen kehittyy nopeasti, voisi olla esimerkiksi mielekästä 

tehdä pitkittäistutkimusta yhden pankin vastuullisuusraportoinnin kehityksestä vuosien varrella. 

Pankkien vastuullisuusraportointia voisi tutkia myös jossain toisessa toimintaympäristössä 

(Euroopan ulkopuolella) tai eri toimintaympäristöjä verraten. Vastuullisuusraportoinnin tutkimusta 

olisi mielenkiintoista tehdä myös käyttäen aineistona haastatteluja, ja näkökulmana voisi toimia 

esimerkiksi raportin laatija tai tilintarkastaja. Aiheesta voisi tehdä myös kvantitatiivista tutkimusta 

useastakin eri näkökulmasta. Voitaisiin esimerkiksi verrata eettisiä ja perinteisiä pankkeja toisiinsa 

määrällisen analyysin avulla vaikkapa tuottavuuden tai riskin näkökulmasta. 
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