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Nopeasti kehittyvd saantely ja sidosryhmien asenteet yritysten yhteiskuntavastuusta vaativat yrityksilta
vastuullisempaa toimintaa ja siitéd raportoimista. Vastuullisuusvaatimuksiin pankkisektorilla on vastattu muun
muassa eettisen pankkitoiminnan kehittymisen my6ta, kun useat pienemmat pankit ovat valinneet
liketoimintamallin, joka perustuu vastuullisuuteen. Eettisen pankkitoiminnan ytimessa on ajatus siita, etta
pankin sijoitus- ja rahoituspaatoksia ohjaa riskin ja tuoton suhteen lisdksi yhtd tarkeana tekijana
vastuullisuuskriteeristén tayttyminen. Eettisille pankeille tyypillistd on myds toiminnan lapindkyvyys ja
sidosryhmien vahva rooli pankin toiminnassa ja raportoinnissa. Eettisten pankkien lisaksi myo6s
perinteisempaa liiketoimintamallia harjoittavien suurten pankkien on taytynyt ottaa vastuullisuus osaksi
toimintaansa, ja EU onkin velvoittanut jo vuodesta 2014 asti suurilta yrityksiltd muiden kuin taloudellisten
tietojen raportointia.

Tassa empiirisessa tutkielmassa tarkastellaan eettistd pankkitoimintaa ilmiéna tutkimalla sitd, miten se
nayttaytyy pankin vastuullisuusraportoinnissa. Jotta analyysiin saataisiin syvyytta, on vertailuun otettu myds
perinteistd pankkitoimintaa edustavan pankin vastuullisuusraportointi. Tutkielmassa halutaan selvittaa,
raportoivatko ndma erilaista liiketoimintamallia harjoittavat pankit vastuullisuudestaan jotenkin poikkeavasti ja
millaisia asioita pankit ovat halunneet painottaa raportoinnissaan. Vastuullisuusraporttien analyysi on
toteutettu hyddyntaen teoriaohjaavaa sisélldnanalyysia, ja analyysin rakenne perustuu neljaan perinteiset ja
eettiset pankit toisistaan erottavaan teemaan.

Finanssisektorin rooli rahojen jakautumisessa yhteiskunnassa on merkittdva, ja pankeilla on
osakemarkkinoita, joissa omistusosuudet ovat pienia, paremmat mahdollisuudet vaikuttaa rahoittamansa
yrityksen toimintaan. Vaikka finanssisektorin aiheuttamat sisdisen toiminnan ymparistdhaitat ovat todettu
melko vahaisiksi, on rahoitettujen paastojen vaikutus merkittdva. Pankkien vastuullisuuden tutkiminen ja siihen
puuttuminen onkin ollut viime vuosina yha enemman esilla, ja toiminut motivaationa myos talle tutkielmalle.

Tutkielmassa peilataan vastuullisuusraporteista tehtyjd havaintoja teoriaan niin  pankin roolista
yhteiskunnassa, vastuullisuusraportoinnista sekd eettisestd pankkitoiminnannasta. Tutkielmassa havaittiin
joitain eroja muun muassa raportoinnin laajuudessa ja siind, millaisia vastuullisia toimintatapoja pankit
painottivat, mutta raporttien rakenne, kielellinen ilmaisu ja varmennuksen taso olivat kummankin pankin
raportoinnin osalta pitkalti yhtenevia.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta, motivaatio ja kisitteet

Vastuullisuusraportointi on ollut osa suurten yritysten eldméa jo pitkdin. Vuonna 1992 Yhdistyneet
Kansakunnat julkaisi toimintasuunnitelman “Agenda 217, jonka tarkoitus oli ohjeistaa kestdvin
kehityksen mukaiseen toimintaan. Osana titd agendaa méaéaritelladn muun muassa yrityksille velvoite
raportoida ympéristdtoimistaan, kuten sdhkon ja luonnonvarojen kéytdstd vuosittain (UN, 1992).
Yrityksilld on suurta valtaa yhteiskunnassa, ja siksi niiden rooli myds ilmastonmuutoksessa on
keskeinen. Yritysten toimintaan vaikuttavat ilmastonmuutoksen pahenemisen myo6td tiukentuvat

sdadokset, jotka vaativat yrityksiéd raportoimaan vastuullisuudestaan. (Laine, 2009, 13—-14.)

Lahivuosina vastuullisuusraportointi on ollut ja tulee olemaan suuren murroksen edessa.
Vastuullisuusraportointi ei endéd kaikkien yritysten kohdalla perustu vapaaehtoisuuteen, vaan EU
sdantely velvoittaa tietyiltd suurilta yrityksiltd muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia (NFRD
2014/95/EU). Tati joukkoa yrityksistd, joille vastuullisuusraportin laatiminen on pakollista, pyritdén
vain laajentamaan. Yrityksille on kuitenkin tidhdn asti annettu melko vapaat kédet valita, millaisia
standardeja ja viitekehyksid he vastuullisuusraportoinnissaan hyddyntidvét ja miten tiedot esitetddn

(Ty6- ja elinkeinoministerid).

Nyt vireilld olevan CSR-direktiivin (Corporate Sustainability Reporting) tarkoitus on laajentaa
raportointivaatimusta laajemmalle joukolle yrityksid ja tehdé raportoinnista yksityiskohtaisempaa ja
vertailukelpoisempaa. Néiden liséksi vastuullisuusraporttien tiedot tulisi myds varmentaa yrityksen
tilintarkastajan toimesta. Direktiivin on tarkoitus tulla voimaan asteittain, ja ensimmaéiset sen mukaan
tehdyt kestdvyysraportit julkaistaisiin vuodelta 2023. (Apsholm, 2022.) Erityisesti pankkien
toimintaan liittyy myos kestidvén rahoituksen tiedonantoasetus (SFDR 2019/2088) seké taksonomia-
asetus (2020/852). SFDR muun muassa madrittelee, mitkd kriteerit vastuullisena mainostetun
rahaston tulee tdyttdd (Finanssivalvonta, 2022). Taksonomia on sijoitustuotteiden
luokittelujirjestelmad, jonka tarkoituksena on auttaa EU:n ilmastotavoitteiden saavuttamisessa ja

vastuullisten sijoituskohteiden méérittelyssd (European Comission).

Paineita vastuullisuuteen on perinteisesti tullut lainsdddannon lisdksi sijoittajilta, kun kiinnostus

eettisiin ~ sijoituskohteisiin  kasvaa, ja nykyddn my0s rahoittajat asettavat yrityksille



vastuullisuusvaatimuksiaan. Pankkien odotetaan siis ottavan huomioon perinteisten luottoluokitusten

liséksi my0s vastuullisuuskysymykset rahoituspadtoksia tehdessdan. (Silvola, 2021.)

Vastuullisuusvaatimusten lisdédntymisen my6td onkin tunnistettu useita pienempid pankkeja, jotka
ovat valinneet perinteisestd pankkitoiminnasta eroavan eettisemmaén liiketoimintamallin (Ethical
Banking). Yksi nédisté eettisitd pankeista on Hollannissa vuonna 1980 perustettu Triodos Bank, jonka
vastuullisuusraportointia tulen tarkastelemaan tdssd tutkielmassa. Vaikka eettinen liitketoimintamalli
pankkien keskuudessa on ollut jatkuvassa kasvussa vuoden 2008 finanssikriisin jidlkeen, on se
edelleen melko tuntematon perinteiseen pankkitoimintaan verrattuna. (del Carmen Valls Martinez,

Rambaud & Oller, 2020, 2.)

Tamaén tutkielman tarkoituksena on analysoida sitd, miten eettisen pankin vastuullisuusraportoinnissa
tdma liiketoiminamalli ndyttdytyy ja millaisia vastuullisen toiminnan piirteitd pankin raportoinnissa
erottuu verrattuna perinteisemmén pankin vastuullisuusraportointiin. Aihe on ajankohtainen ja
globaalilla tasolla merkittavé, silld nyt perinteisetkin pankit pohtivat sitd, miten heiddn tulisi
vastuullisuudesta raportoida ja millaisia viitekehyksid ja standardeja tulisi kdyttdd. Nakokulmaksi
tdhdn tutkielmaan valikoitui pankkien vastuullisuusraportointi finanssialan tiarkedn yhteiskunnallisen
roolin vuoksi. Tdmé tutkielma pyrkii luomaan teoreettista ymmarrystd eettiseen pankkitoimintaan
kuuluvista piirteistd ja siitd ilmiond, ja sen perusteella analysoi eettisen ja perinteisen pankin
vastuullisuusraportointia. Tarkoituksena on analysoida raportoinnissa esiintyvid mahdollisia

eroavaisuuksia, jotka perustuvat juuri néihin erilaisiin litketoimintamalleihin.

Jotta voidaan ymmartdd pankkien vastuullisuusraportointia, on ymmarrettdvé tutkimusta yritysten
vastuullisuudesta ja sen raportoinnista. Tassé tutkielmassa yksi keskeisimmistd termeistd on CSR.
Corporate Social Responsibility eli yrityksen yhteiskuntavastuu on termi, joka tarkoittaa yritysten
velvoitetta toimia vastuullisesti ja edistdd kestdvad kehitystd. World Bank (2003) méérittelee CSR
termin tarkoittavan “yritysten sitoutumista kestdvin taloudellisen kehityksen edistimiseen
tyoskentelemadlld tyontekijoiden, heidén perheidensi, paikallisen yhteison sekd yhteiskunnan kanssa
ihmisten eldménlaadun parantamiseksi tavoin, jotka ovat hyviksi paitsi liiketoiminnalle, myos
kestiville kehitykselle”. Kuluttajaliiton ~Yhteiskuntavastuu” artikkelissa miéritelladn vastuulliseen
yritystoimintaan kuuluviksi ainakin ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ympéristévaikutusten
arviointi, yrityksien toiminnan avoimuus sekd asianmukainen toiminnan valvonta ja raportointi.

Yhteiskuntavastuu on termind laaja, ja madritelmid sekd rinnakkaisia, samaa tarkoittavia termeja



16ytyy paljon. Suurimmassa osassa maédritelmistd keskeistd kuitenkin on liike-etiikka,

sidosryhméjohtaminen ja vastuullisuus. (Salzmann, 2013, 565.)

Yritykset saavat rahoitusta sekd osakemarkkinoilta, ettd rahoituslaitoksilta, kuten pankeilta.
Rahoituksella on merkittdvd rooli litketoiminnan vastuullisuudessa, silld ilmastonmuutosta
aiheuttavan liiketoiminnan kehitys ja tuotannon lisdéntyminen vaatii rahoitusta. Pankilla yrityksen
suorana  rahoittajana  voidaan myds  katsoa  olevan  osakemarkkinoita = enemmén
vaikutusmahdollisuuksia, silld yksittéistd sijoittajista koostuvilla osakemarkkinoilla omistusosuudet
ovat yleensd pienid. Osakemarkkinoiden vaikutusvaltaa on kritisoitu myds osakemarkkinoiden
tarjoaman rahoituksen rajallisen méérin, epataydellisten hallintomekanismien, osakkeenomistajien

vastuun puutteen ja laajalti hajautuneen omistajuuden vuoksi. (Scholtens, 2006, 28-29.)

Kun puhutaan kestdvéstd rahoituksesta, voidaan se jaotella ainakin vastuulliseen sijoittamiseen
(Socially Responsible Investing, SRI), vastuulliseen pankkitoimintaan (Sustainable Banking) ja
kestdvddn yritysrahoitukseen (Sustainable Corporate Finance) (Salzmann, 2013, 568). Kysynti
vastuullisille sijoitustuotteille on kasvanut viime vuosina nopeasti, kun kiinnostus ja huoli
ilmastonmuutoksesta ja muista sosiaalisista ongelmista on kasvanut yhteiskunnassa. Sijoituskohteen
vastuullisuuden mairittelyssd onkin vakiintunut termi ESG (Environmental, Social, Governance),
joka muodostaa kisitteellisen kehikon vastuullisuudelle. Vastuullinen pankkitoiminta tarkoittaa
pankin keinoja toimia vastuullisesti vaikuttamalla sen antaman rahoituksen ja sijoituskohteiden
vastuullisuuteen. Pankeilla on tehokkaita tyokaluja asiakkaidensa luottokyvykkyyden arviointiin, ja
tatd kautta etulyontiasema my0s vastuukysymysten sisdllyttimiseen luottoriskiarviointiin. Yrityksid
motivoi kestdvdin toimintaan muun muassa sen tuoma mahdollisuus halvempaan rahoitukseen, kun
vastuullisille kohteille rahoitusta tarjotaan enemmin. Se, onko rahoitus néille yrityksille todella
halvempaa, riippuu kuitenkin siitd, toimivatko sijoittajat markkinoilla vastuullisesti. (Salzmann,

2013, 569-572.)

Toimintoja, joissa pankeilla on halutessaan erityinen vaikutusmahdollisuus rahoittamiensa yritysten
kestdvain kehitykseen, ovat esimerkiksi alkuvaiheen yrittdjyyden rahoitus, yhteisdsijoittaminen ja
projektien rahoittaminen. (Scholtens, 2006, 29.) Myds Salzmann (2013) tunnistaa pankkien
vaikutusmahdollisuudet kestdvdn kehityksen edistimiseen ja erittelee vaikutusmahdollisuudet
kvalitatiiviseen ja kvantitatiiviseen luonteeseen. Pankit voivat siis suosia vastuullista toimintaa
pienemmilld koroilla ja tarjota kestdvid sijoitustuotteita sijoittajille. Pankit toimivat rahan viélittéjini,

ja voivat silloin halutessaan ohjata rahaa vastuullisemmille markkinoille. Toisaalta pankkien



intressisséd rahoituspditoksia tehdessd on myds muita asioita, kuten yrityksen takaisinmaksukyky ja
pankin saama tuotto. Ndiden tavoitteiden vililld onkin tehtdva kompromisseja, jotka eivit valttimétta

aina johda vastuullisimpaan vaihtoehtoon. (Scholtens, 2006, 29.)

Kummankin pankin osalta vastuullisuusraportit ovat laadittu noudattaen GRI standardeja (Global
Reporting Initiative). GRI standardit ovat kansainvéliset ja télld hetkelld yleisimmin kéytetyt
standardit vastuullisuusraportoinnissa. Ndiden standardien tarkoitus on tehdi vastuullisuusraporteista
mahdollisimman vertailukelpoisia keskenéén ja toisaalta auttaa raportin laatijoita ymmartdmaan, mitd
vastuullisuuden raportoinnilta vaaditaan. Niilld standardeilla halutaan my6s vahvistaa raportoinnin
lapindkyvyyttd ja sitd kautta myds luotettavuutta. GRI standardin perusteella laadittuun
vastuullisuusraporttiin suositellaan myds ulkoista varmennusta, mutta se ei ole vélttiméatonta. (Global

Reporting Initiative, 2022.)

Seuraavissa kappaleissa 1.2 ja 1.3 tulen esitteleméén tutkielman tavoitteet ja rajaukset tarkemmin

sekd kdymaan lapi tutkielman rakenteen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartaad paremmin eettistd pankkitoimintaa ilmioné ja miten se ilmenee

pankin vastuullisuusraportoinnissa. Jotta tissd onnistuisin, olen mééritellyt tutkimuskysymykseksi:

Miten eettinen toimintamalli néyttdytyy pankin vastuullisuusraportoinnissa?

Tassd tutkielmassa tarkasteluun on valittu Nordean ja Triodoksen vastuullisuusraportointi, silld
tarkoituksena on tutkia, onko perinteisen ja vastuullisena profiloidun pankin vastuullisuusraporteissa
huomattavia eroja. Triodos tunnetaan eurooppalaisena vastuullisena pankkina, joka on omien
sanojensa mukaan “ollut edelldkdvijd vastuullisessa pankkitoiminnassa siitd l&htien, kun se
perustettiin vuonna 1980 (Triodos, 2004). Useat vastuullista pankkitoimintamallia késittelevét
tutkimukset ovatkin tutkineet Triodosta yhtend esimerkkind tdllaisista pankeista (del Carmen Valls
Martinez ym., 2020; Mohomed & Khan, 2017; San-Jose, Retolaza & Gutierrez-Goiria, 2011).
Nordean taas on pohjoismainen pankki, joka tunnetaan pitkéstd, yli 200-vuotisesta historiastaan.
Vaikka Nordea on viimevuosina kasvavien paineiden ja sddntelyn vuoksi ottanut vastuullisuuden

osaksi toimintaansa ja viestintddnsé, ovat sen juuret perinteisessé pankkitoiminnassa.



Tamin tutkielman analyysin perustana on San-Josen, Retolazan ja Gutierrez-Goirian (2011)
tutkimuksessa kehitelty Radical Affinity Index -malli, jossa maiéritellddn neljd eettiselle
pankkitoiminnalle ominaista piirrettd. Tulen analysoimaan ndiden piirteiden esiintymistd pankkien
vastuullisuusraportoinnissa eettisen pankkitoiminnan, pankin yhteiskunnallisen roolin ja
vastuullisuusraportoinnin teorioihin peilaten. Tama luo rakenteen tulosten tarkastelulle, analyysille ja

johtopaéitdksille.

Aineisto on luonteeltaan pankkien omaa julkista viestintdd, joten on hyvd tiedostaa myos
mahdollisesti raportoimatta jétetyt seikat. Lainsdddéntd asettaa omat vaatimuksensa sille, misti
kaikesta on raportoitava, mutta my0s omalle harkinnalle jdi raportoinnissa tilaa. Tutkimuksessa
tullaan myos kisittelemddn lyhyesti vastuullisuusraporttien varmennusta tilintarkastajayhteison
toimesta ja sen tasoa Kyseisissd raporteissa. Vastuullisuusraportin varmentaminen on EU-sdddédnnon
myOtd ajankohtainen aihe, jonka on tutkittu lisddvin raportoinnin luotettavuutta sidosryhmien

silmissd (Blackwell, Noland & Winters, 1998).

Péidyin rajaamaan tutkimuksen EU:n sisdlld toimiviin pankkeihin, silld lainsdddanndlléd on vaikutusta
sithen, millaisista asioista ja milld standardeilla kestdvyysraporteissa raportoidaan. Vaikka vield
vaatimukset eroavat EU:n sisdlld eri valtioiden vaililld joltain osin, uskon ettd ndmi raportit ovat
melko helposti toisiinsa verrattavissa. Tahdn uskon muun muassa siksi, ettd molempien pankkien
vastuullisuusraportit on toteutettu noudattaen GRI standardeja. Rajasin tutkimuksesta pois myds
pankkien raportoimat sisdisten toimien ymparistovaikutukset, kuten paperin kéyton tai tydmatkat, ja
keskityin rahoituksen luomien ympéristovaikutusten raportoinnin tarkasteluun Tdma siksi, ettd
pankin sisdisten toimintojen ymparistohaittoja ei yleensa pidetd kovinkaan merkittavia (Thompson &

Cowton, 2004, 199).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkielma rakentuu viidestd padluvusta, jotka ovat nimeltddn: johdanto, teoreettinen viitekehys,
tutkimusmenetelmd, aineiston analyysi ja yhteenveto. Johdannon jilkeen teoriaosiossa kdyn lipi
aitheeseen  liittyvdd teoriaa  kolmesta ndkOkulmasta: pankin rooli  yhteiskunnassa,
vastuullisuusraportointi ja sen aikaisempi tutkimus seké vastuullisuus finanssialalla. Teoriaosioon on
valittu aiheeseen liittyvid relevantteja tutkimuksia l&hteeksi tdmin tutkielman aiheen rajaukset
huomioiden. Kolmannessa kappaleessa esittelen tdssd opinndytetydssid kdytetyn tutkimusmenetelmén

ja perustelen sen valintaa menetelmékirjallisuuden perusteella. Neljdnnessd luvussa esittelen alussa



lyhyesti tutkimukseen valitut pankit sekd perustelen sen, miksi juuri ndma pankit valittiin. Esittelen
myoOs aineistoon liittyvét rajaukset. Varsinainen aineiston analyysi tulee jakautumaan neljdén

kappaleeseen, jotka ovat seuraavat:

Rahoitus- ja sijoituskohteet

Toiminnan ldapindkyvyys ja raportoinnin luotettavuus

Sidosryhmien rooli

Vakuudet

Analyysin jaottelu perustuu San-Jose ym. (2011) esittelemiin eettisen pankkitoiminnan osa-alueisiin,
jotka ohjaavat analyysii ja auttavat lukijaa vertailemaan pankkien raportointia. Kaikissa kappaleissa
kdyddan ldpi kummankin pankin raportoinnista 10ytyvd relevantti aineisto kappaleen aiheeseen
liittyen, ja analysoidaan sitd teorian perusteella ja my0s verraten toisiinsa. Yhteenvetokappaleessa

titvistin ~ keskeisimmédt  analyysin  tulokset ja oman  pohdinnan sekd  esittelen

jatkotutkimusmahdollisuuksia vastuulliseen pankkitoimintaan liittyen.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Pankin rooli yhteiskunnassa

Rahoituksen vilittdjien roolia ja merkitystd on tutkittu jo pitkddn. Bhattacharya & Thakor (1993, 4-
5) esittelevit teoksessaan rahoitusalan tutkimusta hallinneita keskeisimpid aihealueita. Tutkittu on
muun muassa sitd, miksi rahoituksen vélittdjid on olemassa, miksi pankki kieltdytyisi lainaamasta
joillekin yrityksille koron nostamisen sijaan ja millaisia sdédoksid pankkien toimintaan pitéisi asettaa.
Tutkijoita on kiinnostanut myos pankkien rooli omaisuuserien rahaksi muuntamisessa ja maturiteetin

muuttamisessa.

Finanssisektorille voidaan médritelld ainakin viisi toimintoa, joilla se vaikuttaa yhteiskunnassa. Naita
toimintoja ovat: tiedon tuottaminen mahdollisista sijoituskohteista etukéteen, rahoituskohteiden
monitorointi ja hyvin hallinnointitavan kayttdminen, sijoittamisen, hajauttamisen ja riskienhallinnan
helpottaminen, sddstojen litkkeelle saaminen ja kerddminen sekd tavaroiden ja palveluiden vaihdon
helpottaminen. Koska ndilld toiminnoilla pyritdén vaikuttamaan siésto- ja sijoituspaitoksiin, voidaan
niiden katsoa myds vaikuttavan talouskasvuun. (Levine, 2004, 5.) Rahoituksen vilittijit, kuten
pankit, tarjoavat siis palveluita sdéstdjien ja sijoittajien tarpeisiin ja mieltymyksiin. Tallaisiksi
palveluiksi voidaan maéiritelld sijoitushyddykkeiden hinnoittelu, omistajuuden harjoittaminen ja

rahoituksen tarjoaminen (Scholtens, 2006, 20).

Rahoitusta tarjotessaan pankin tulee mairitelld rahoituskohteen luottoriski ja sen perusteella
rahoituksen hinta, eli korko. Blackwellin, Nolandin ja Wintersin (1998) tutkimuksessa esitetdin
yrityksen tilinpdétdstietojen ulkopuolisen varmentamisen (tilintarkastuksen) olevan tekijd, joka
vaikuttaa korkotasoon. Tutkimustulosten perusteella yritykset, jotka ovat varmentaneet
tilinpddtostietonsa, maksavat matalampaa korkoa, silli pankin tarvitsee kiyttdd vdhemmén omia
resurssejaan yrityksen luottokelpoisuuden arviointiin. Tutkimuksessa myds todetaan, etti korkohyoty
on vahvasti riippuvainen yrityksen koosta. Pienemmat yritykset saavat suhteessa enemmén etua
tilinpddtostietojen varmentamisesta, kun taas isommilla yrityksilld maine ja sitd myotd luotettavuus
on jo valmiiksi paremmalla tasolla, eikd raportin varmennus tuo endé niin suurta lisdhyotyéd néille

yrityksille.
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Pankin saama tuotto voidaan jaotella korkotuottoihin ja muuhun tuottoon. Muuta tuottoa on
esimerkiksi provisiot ja maksut, jotka liittyvdt markkinakeskeiseen toimintaan kuten
vakuutustoimintaan, mutta my0s perinteiseen pankkitoimintaan kuten maksupalvelun ja muiden
palveluiden ja tuotteiden myyntiin liittyvda tuloa. Myds porssikaupasta saatu tulo voidaan lukea
muuhun tuloon. Muuhun tuloon katsotaan liittyvén korkeampi riski kuin korkotuloon. (Koehler,

2014.)

Rahoitussektori voidaan yhdistdd talouskasvuun kolmen vilitysmekanismin kautta. Ensinnékin
pankit tehostavat sdédstojen 10ytdmista sijoituskohteisiin, jolloin rahoituksen kasvu oletettavasti johtaa
suurempaan tuotantoon ja niin talouskasvuun. Toiseksi pankit tekevét rahasta tehokkaampaa, kun ne
muun muassa helpottavat sijoitusten hajauttamista ja mahdollistavat siten korkeamman tuoton
matalammalla riskilld. Kolmantena mainitaan pankkien rooli sdédstdjen kasvattajana, vaikka siité,
pystyvitko pankit tai muut rahoituksen vilittdjit todellisuudessa tdhdn vaikuttamaan, on tutkijoiden

vélilld erimielisyyksid. (Scholtens, 2006, 21.)

Pankkien keskeisimpind tehtdvid yritysten ja projektien rahoittamiseen liittyen voidaan ndhdé olevan
seulonta, valvonta ja toimeenpano. Perinteisesti pankkia kiinnostaa rahoituspédétoksid tehdessddn
eniten riskin ja tuoton suhde, jota se hallinnoi tuottamalla ja prosessoimalla tietoa yrityksestd ennen
rahoituksen myontdmistd. Nédin voidaan seuloa yritykset, joihin pankin on kannattava sijoittaa.
Valvonta tarkoittaa yrityksen toimien tarkkailua rahoituksen aikana niin, ettd pankki voi varmistua
rahan menneen sovittuun kohteeseen. Pankeilla on useita keinoja vaikuttaa rahoittamiensa tai
omistamiensa yrityksen toimiin. Pankki voi muun muassa kayttdd aantddn kokouksissa, kidyda
keskusteluja yrityksen johdon kanssa, puuttua osakkeenomistajien péédtoksiin esittimalld niiden
ongelmakohtia muille osakkeenomistajille ja paittdd lisdinvestoinneista tai rahan vetdmisesti pois
tietyissd skenaarioissa. Jos lainanottaja rikkoo sopimusehtoja, on pankin mahdollista puuttua peliin
ottamalla kiyttoon sopimuksessa sovittuja sanktioita. Sopimusehtojen laatimiseen taas vaikuttaa

vahvasti finanssialan lainsdddintd. (Scholtens, 2006, 21.)

2.2 Vastuullisuusraportointi

Yritysten yhteiskuntavastuusta on kdyty keskustelua jo 60-luvulta ldhtien, ja se on saanut osakseen
sekd puolustusta ettd kritiikkid. Varsinainen raportointi yritysten yhteiskuntavastuusta alkoi kuitenkin
vasta vuosikymmenid termin kehittymisen jélkeen. Yritykset alkoivat raportoida kestdvyydestddn

vastatakseen sidosryhmien luomaan paineeseen litketoiminnan eettisyydestd ja puolustaakseen
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itseddn syytteiltd epdeettistd toimintaa vastaan. Nopeasti kehittyvit standardit, viitekehykset ja lopulta
sdaadokset tekivit vastuullisuusraportoinnin tutuksi yhd suuremmalle osalle yrityksistd. (Andrew &

Baker, 2020, 36.)

Andrewin ja Bakerin (2020) laatimassa tutkimuksessa esitellddn, kuinka yrityksen
yhteiskuntavastuun tutkimus voidaan jakaa kuvailevaan, vaikuttavaan ja nominatiiviseen
tutkimukseen (ks. Donaldson & Preston, 1995). Kuvailevassa (descriptive) tutkimuksessa pyritdin
kuvaamaan vastuullisuusraportointia siind hetkessé, millaisia piirteitd sithen kuuluu ja mitka tekijét
sithen  vaikuttavat.  Vaikuttavassa (instrumental) tutkimuksessa pyritddn selvittimiin
vastuullisuusraportoinnin  vaikutusta  yrityksen taloudelliseen suoriutumiseen, kun taas
normatiivisessa (normative) tutkimuksessa pohditaan, onko vastuullisuusraportoinnista todella
hyotyd yhteiskunnallisesti. Tamé jaottelu erittelee yrityksen yhteiskuntavastuun tutkimisen
laadullisen tai médrillisen orientaation sijaan sen perusteella, millaiseen tutkimuskysymykseen

tutkimuksella on pyritty vastaamaan. (Andrew & Baker, 2020, 40.)

Tamd tutkielma keskittyy tutkimaan vastuullisuusraportointia pankkisektorilla kuvailevan
tutkimuksen  tavoin.  Kuvaileva tutkimus pyrkii  vastaamaan  kysymykseen:  Mitd
vastuullisuusraportointi on? Kuvailevassa tutkimuksessa keskiossa ovat standardit ja siddokset, jotka
toimivat viitekehyksind sen hetken raportoinnille. Kuvaileva tutkimus voi esimerkiksi pyrkid
1oytdimddn  yhtenevidisyyksid  tietyn  alan  vastuullisuusraportoinnissa  tai  vertailla
vastuullisuusraportointia eri kokoisissa yrityksissd. Tutkimuksissa on havaittu, ettd yrityksen koolla
on alaa merkittdvampi vaikutus vastuullisuusraportoinnin laajuuteen ja laatuun. (Andrew & Baker,

2020, 44.)

Tutkijoita on kuvailevan tutkimuksen saralla kiinnostanut myo0s se, vaikuttaako
vastuullisuusraportointiin liittyvén ohjeistuksen muuttuminen vapaaehtoisesta pakolliseksi sadtelyksi
raportoinnin laatuun. Téhdn Andrew & Baker (2020) toteavat, ettd pakottava sdéntely el itse asiassa
vélttdmittd paranna vastuullisuusraportoinnin laatua, silld yritykset 10ytavét omat keinonsa vastata
vaatimuksiin saaden raportit ulkoisesti vaikuttamaan uusien vaatimusten mukaisilta ilman, etté
asiasisdltd tosiasiassa paranisi (ks. Pesci ym., 2015). Sen sijaan kansalaisoikeusryhmien aiheuttaman
paineen on voitu katsoa vaikuttavan vastuullisuusraportointiin merkittivimmin (ks. O’Brien &

Dhanarajan, 2016).
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Kuvaileva vastuullisuusraporttien tutkimus on pyrkinyt my0s erottelemaan, millaiset piirteet
yrityksessd todennékdisesti vaikuttavat positiivisesti sen raportoinnin laajuuteen ja laatuun (Andrew
& Baker, 2020, 44). Bouten ja Hoozée (2013) tutkivat kuinka vastuullisuusraportointi ja ympéristoon
liittyva sisdinen laskentatoimi ovat korrelaatiossa toisiinsa nidhden, ja tulevat sithen tulokseen, etté

johdon vahva sitoutuminen vastuullisuusraportointiin parantaa sen laatua.

Myo6s vastuullisuusraportoinnin ~ varmentamista ja sen luotettavuutta sekd vaikutuksia
vastuullisuusraporttien vertailukelpoisuuteen on tutkittu. Fuhrmannin, Ottin, Looksin ja Guentherin
(2017) tutkimuksessa on haluttu selvittdd, miten tilintarkastajan suorittama varmentaminen vaikuttaa
vastuullisuusraportin luotettavuuteen sidosryhmien silmissd. Taustateoriana vaikuttaa ajatus
informaation epdsymmetriasta, kun yrityksen sidosryhmilld ei useinkaan ole mahdollisuutta itse
varmistua vastuullisuusraporteissa esitettyjen tietojen luotettavuudesta. Vastuullisuusraportoinnin
ollessa vapaaehtoista sidosryhmdt eivdt voi mydskdédn tietdd, onko relevanttia tietoa jitetty
raportoimatta. Tami informaation epdsymmetria luo tarpeen ulkopuoliselle varmennukselle.
Tutkimuksessa todetaankin, ettd tilintarkastajalla on paremmat mahdollisuudet arvioida
vastuullisuusraportoinnin informaation oikeellisuutta, ja sen perusteella raportin varmentaminen liséa

sen luotettavuutta ja vihentdd informaation epdsymmetriaa (ks. Blackwell ym., 1998).

Fuhrmann ym. (2018, 373) toteaa kuitenkin, ettei pelkdstddn vastuullisuusraportoinnin
varmentaminen valttimattd lisdd vastuullisuusraportin luotettavuutta, vaan varmentamisen tasolla on
my0s merkitystéd (ks. Clinch, Stokes & Zhu, 2012). Vastuullisuusraporttien varmennus ei ole (vield
ainakaan) samalla tasolla kuin taloudellisten tietojen varmentaminen, ja siksi ndiden varmennusten
asiasisdlto, kriteerit ja pddmadrit vaihtelee merkittévistikin (ks. Kamp-Roelands, 2002). Tutkijoiden
kesken onkin erimielisyyttd siitd, mikd vastuullisuusraportoinnin varmennuksen rooli sen

luotettavuuden arvioinnissa oikeastaan on. (Fuhrmann ym., 2017, 373.)

Kuvaileva tutkimus on késitellyt my6s vastuullisuusraporttien muodostamaa kuvaa ja sen
oikeellisuutta verrattuna yrityksen todelliseen suoriutumiseen. Tutkimuksia on tehty muun muassa
siitd, kuinka kielen sévyllé pyritddn vaikuttamaan raportista muodostettuun kokonaiskuvaan ja kuinka
silld on voitu pyrkid vadristyneen kuvan muodostamiseen yrityksen vastuullisuustoimien todellisesta
tilasta. (Andrew & Baker, 2020, 45.) Esimerkki tillaisesta tutkimuksesta on Chon, Robesrtsin ja
Pattenin (2010) tutkimus, jossa tutkitaan, pyritddnkd yritysten vastuullisuusraportoinnissa
kayttimadn yrityksen omaa etua palvelevaa kieltd ja ddnensdvyd. Tutkimuksessa todetaan, ettd se

kuinka vahvasti raportista muodostettua kuvaa pyritddn manipuloimaan, korreloi yrityksen
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ympdéristosuoriutumisen mukaan. Huonommin suoriutuvat yritykset pyrkivdt siis enemmaéin

kaunistelemaan raportointiaan jattden toteamukset epadvarmoiksi.

Vastuullisuusraportoinnin roolia osana vuosikertomusta on myos tutkittu. Vastuullisuusraportti voi
sisdltdd sekd kvalitatiivista ettd kvantitatiivista dataa, ja onkin argumentoitu, yrityksen johto suosii
kvalitatiivista eli tekstimuotoista dataa, silld sen avulla yrityksid hyddyttivien mielikuvien luonti
lukijoille on helpompaa. Néin yritykset pystyvét myods radtdldiméén raportoinnin niille sidosryhmille,
jotka kokevat itselleen tarkeimmiksi. Vastuullisuusraportointi osana vuosikertomusta luo sille myos
tietylld tavalla uskottavuutta, kun taloudelliset tiedot vuosikertomuksessa on tarkastettu

tillintarkastajan toimesta. (Neu, Warsame & Pedwell, 1998, 279.)

Laineen (2009) vaitoskirjassa tarkastellaan vapaaehtoisen vastuullisuusraportoinnin mahdollisia
vaikutuksia yhteiskunnallisesti. Tutkimuksessa todetaan, ettd vastuullisuusraportointi on oikeastaan
enemmainkin reagointia sidosryhmien asettamiin ulkoisiin vaatimuksiin, eikd niinkdin aiheuta
muutoksia yrityksen todellisiin toimiin. Tutkimuksessa tuodaan esille ndkdkulma, jonka mukaan
vastuullisuusraportointi oikeastaan vain vahvistaa valheellista kuvaa siitd, ettd yhteiskunnallinen

kehitys olisi menossa oikeaan suuntaan, jolloin yhteiskunta voi tosiasiassa pysyé rauhassa ennallaan.

2.3 Vastuullisuus pankkisektorilla

Thompson & Cowton (2004) toteavat artikkelissaan, kuinka pankkisektorilla alettiin kiinnittdmiin
vastuullisuuteen huomiota, kun UNEP Statement by Banks on the Environment and Sustainable
Development lanseerattiin vuonna 1992 (UNEP, 1992). Tissd lausunnossa todetaan, ettd kestdvin
kehityksen edistimisen tulee olla myds pankkien tarkeimpid prioriteetteja ja ettd pankkien toiminta
vaikuttaa yhteiskunnan vastuullisuuteen. Lausunnon allekirjoittaneilta pankeilta vaadittiin
ympdériston huomioimista niin sisdisissd toiminnoissa kuin vastuullisuuskysymysten huomioimista
normaalin luottokelpoisuuden arvioinnin yhteydessi. Del Carmen Valls Martinez ym. (2020) esittavit
yhdeksi vastuullisen pankkitoiminnan kddnnekohdiksi finanssikriisin vuonna 2008. Finanssikriisi
murensi ihmisten luottoa perinteisiin pankkeihin, jotka olivat investoineet epéeettisesti, ja pankeilta

on alettu sen jilkeen vaatia yhi vastuullisempaa toimintaa.

Eettisind pankkeina voidaan ndhdé pankkeja monista eri taustoista, eikd niilld valttdmattd voida siksi

katsoa olevan yhtd yhtendistd liiketoimintamallia. Halamka & Teply (2017) ehdottavat eettisen
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pankkitoiminnan ytimeen kuusi eettiset pankit perinteisistd erottavaa periaatetta, jotka Global

Alliance for Banking on Values (GABV) on yhdistidnyt. Nami periaatteet ovat:

e Kolmoistilinpditds-lihestymistapa'

¢ YhteisOn etujen ajaminen

e Vahvat ja pitkdaikaiset asiakassuhteet

o Pitkdaikaisuus, omavaraisuus ja kestavyys ulkoisia hdiridtekijoita vastaan
e Hallinnon lépindkyvyys ja osallistavuus

e Kaikki ndmai periaatteet sisdllytetty pankin kulttuuriin

San-Jose ym. (2011) tutkivat artikkelissaan eettisten ja perinteisten pankkien eroja ja toisaalta
eettisten pankkien vililld olevia eroja. Vastuullisuus korostuu eettisten pankkien arvoissa ja
tavoitteissa, mutta my0s perinteisemmaét pankit voivat tuoda vastuullisuutta esiin raportoinnissaan
parantaakseen imagoaan ja kilpailullista asemaansa. Tdméi wvastuullisuuden korostaminen ei
kuitenkaan vélttimattd kerro perinteisen pankin todellisesta sitoutumisesta eettisiin toimiin. Eettisen
pankkitoiminnan ytimessd onkin tavoite rahoittaa vastuullisia kohteita pitdmailld samalla huolta
taloudellisesta tuottavuudesta. Artikkelissa tuodaan esille my0s eettiseen pankkitoimintaan
kuuluvaksi tavallista suurempi toiminnan ldpindkyvyys ja laajempi raportointi rahoituspéddtoksiin

liittyen sidosryhmille.

Eettisten pankkien lopullinen tavoite on taloudellisen hyodyn sijasta yleinen hyvi niin ympaéristolle
kuin yhteiskunnalle. My0s eettiset pankit tarkastelevat rahoittamiensa projektien tuottavuutta ja
volatiliteettia, mutta vdhintddn yhtd voimakkaasti ne tarkastelevat mittareita, jotka viittaavat

litketoiminnan sosiaaliseen ulottuvuuteen. (Halamka & Teply, 2017, 332.)

San-Josen ym. (2011) tutkimuksessa kehiteltiin malli, jonka avulla pystyttdisiin maérittelemédén
eettiset ja perinteiset pankit toisistaan erottavia piirteité (ks. Edery, 2006). Tdma malli ottaa huomioon
millaisiin kohteisiin varat sijoitetaan, toiminnan ldpindkyvyyden, sidosryhmien osallistumisen ja
vaihtoehtoiset takausjdrjestelmdt. Rahoituspditoksillda pankki pyrkii rakentamaan sidosryhmiensi
toiveiden mukaista yhteiskuntaa, ja se ndkyy siind kriteeristdssd, jonka pohjalta rahoituskohteet

padtetddan. Toiminnan ldpindkyvyys luo pankin ja sidosryhmien vilille luottamusta ja auttaa

! Kolmoistilinpdatos eli triple bottom line- periaate maéritelldin GABV:n (2016) tiedotteessa toimintatapana, jossa pankki
keskittyy yhti aikaa paitsi taloudelliseen tuottavuuteen niin myds ympariston ja ihmisten hyvinvointiin.
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raportoinnin oikeellisuuden arviointia, joka on vélttimitontd eettiselle pankille. Sidosryhmien
osallistuminen paitdstentekoon ja kriteeriston kehittdmiseen on tyypillinen piirre eettiselle pankille.
Eettisellen pankkitoiminnalle tyypillistd on myds vaihtoehtoisten takausjirjestelmien kehittdminen,
kun vastuullisten sijoituskohteiden riskitasot saattavat olla perinteisid korkeampia tai ne eivit voi

tarjota perinteistd vakuutta. (San-Jose ym., 2011.)

Eettisen pankkitoiminnan kysynnin kasvuun on vaikuttanut jatkuvasti kasvussa oleva globaali
viestintd ympadristdongelmista ja niiden kriittisyydestd. Thompsonin ym. (2004) mukaan eettinen
toimintamalli on tuonut monelle pienelle pankille taloudellista hyotyéd, vaikka tdmén periaatteen
vuoksi taloudellisesti kannattavistakin rahoituskohteista on jouduttu myos kieltdytymaén tiukemman
seulonnan perusteella. Eettisten pankkien tuottavuus ei del Carmen Valls Martinez ym. (2020)
tutkimuksen mukaan ole ollut perinteistd pankkitoimintaa korkeampaa. Kuitenkin eettisen pankin
maksuvalmius, vakavaraisuus ja vakuudet ovat tutkimuksen mukaan korkeammat, jonka voidaan

arvioida viittaavan eettiseen pankkitoimintaan liittyvdin matalampaan riskiin.

Eettistd pankkitoimintaa ja sen uskottavuutta on myos kritisoitu kyseenalaistamalla niiden sijoitus- ja
rahoituskohteiden todellinen vastuullisuus. Voidaanko ndiden kohteiden vastuullisuutta arvioida
luotettavasti, vai voivatko yrittdjat esittdd olevansa vastuullisempia kuin ovatkaan saadakseen
rahoitusta paremmilla ehdoilla? Lainaajan sisdistd motivaatiota vastuullisuuteen ei voidakaan

arvioida ulkoapdin. (Barigozzi & Tedeschi, 2019.)

Niin eettisten kuin perinteistenkin pankkien oletetaan ottavan ESG huomioon rahoituspaétoksissaa.
ESG eli Environmental, Social ja Governance tarkoittaa ympéristoon, yhteiskuntaan ja hallintotapaan
liittyvad kasitteellistd kehikkoa, jonka avulla arvioidaan luotonantokohteen kestdvyyttd. Ahmed,
Ahmed ja Hasan (2018) toteavat tutkimuksessaan, etti ESG:n huomioimista ei pitéisi ndhdd vain
osana yrityksen yhteiskuntavastuun toimeenpanemista, vaan sen huomiotta jittdminen on riski
rahoitettujen yritysten liiketoiminnalle ja siten riski myos tdtd liiketoimintaa rahoittavalle pankille
(ks. Wanless, 1995). Pankin rahoittaman yrityksen huono liitkemenestys vaarantaa pankin korkotulot,

ja pankin sidosryhmét ovat luultavasti tyytyméttomié vastuuttomiin rahoituspéaatoksiin.

ESG-tekijéiden vaikutuksia investoinnin tuotto-odotuksiin on tutkittu paljonkin, mutta tulokset ovat
olleet ristiriitaisia. Tuloksia on saatu sekd keskimiirdistd korkeammasta tuotto-odotuksesta ettd
keskimédrdistd matalammasta (Ahmed ym., 2018). Vastuukysymysten huomiotta jattdminen on

kuitenkin pankeille riskialtista ainakin kolmesta syystd: ymparistolle haitallinen tai saastunut vakuus
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voi aiheuttaa lisdkustannuksia, muuttuva ymparistélainsdddéanto ja ihmisten asenteet voivat vaarantaa
pankin rahoittaman yrityksen maksukyvykkyyden ja pankin rahoittaman yrityksen vastuuttomat

toimet voivat aiheuttaa mainehaittaa yrityksen kautta myds pankille. (Scholtens, 2006, 26.)

ESG-tekijoiden toteutumista arvioidaan lukuisten eri mittareiden ja eri painotusten summista.
Ympériston ndkokulmasta arvioidaan muun muassa resurssien kestivdd kayttod ja paidstoja,
yhteiskunnan nékdkulmasta tyontekijoiden hyvinvointia muun muassa turvallisuuden ja tasa-arvon
nakokulmista ja hallintotavan nédkokulmasta osakkeenomistajien tasa-arvoista kohtelua ja eettisten
kdytintdjen noudattamista johtamisessa ja péddtoksenteon yhteydessd. (Chiaramonte, Dreassi,

Girardone & Pisera, 2022.)

Yrityksen yhteiskuntavastuun sisdllyttiminen rahoituspdétoksiin tulee luultavasti nostamaan
rahoituksen hintaa, kun yritysten ja projektien arvioimisesta tulee uusien kriteerien myaté kalliimpaa.
Toisaalta yhteiskuntavastuun huomioiminen voidaan katsoa lisddvén taloudellista hyvinvointia, kun
rahoituskohteiden vaikutuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan valvotaan. Vastuullinen pankkitoiminta
vaikuttaa my0s saatavilla olevien rahastojen méérdan, kun kotitaloudet mukauttavat kulutus- ja

sddstdmistapansa muuttuneen hyotyfunktion mukaisiksi. (Scholtens, 2006.)
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena empiirisend tutkimuksena. Laadullinen tutkimus voidaan
madritelld vertaamalla sitd maardlliseen tutkimukseen. Laadullisessa (kvalitatiivisessa)
tutkimuksessa tarkoitus on ennemminkin tutkitun kohteen syvillinen tulkinta ja ymmartdminen toisin
kuin madrillisessd (kvantitatiivisessa) tutkimuksessa, jossa pyritddn testaamaan hypoteesia
tilastollisen analyysin keinoin. (Eriksson & Kovalainen, 2008.) Laadullisessa tutkimuksessa
normaalia on myds aineiston pieni koko, esimerkiksi case-yritysten vdhdinen maird (Tuomi &

Sarajérvi, 2018, 73).

Padadyin tekemiddn laadullista tutkimusta, koska kiinnostuin nimenomaan selvittimiin
vastuullisuusraportin sisdltod yksityiskohtaisemmin, sen sijaan ettd tarkastelisin suurta joukkoa
vastuullisuusraportteja pintapuolisemmin luodakseni suuremmalle joukolle pitevid yleistyksia.
Kvalitatiivinen tutkimus on myds hyva viline silloin, kun aikaisempaa tutkimusta ei vield paljon ole
(Eriksson & Kovolainen, 2008). Tutkimukseni on empiirinen, silld pyrin 10ytdmédan
tutkimuskysymykseeni vastausta empirian avulla. Kuitenkin niin kuin Tuomi ja Sarajirvi (2018)
toteavat, ei laadullista tutkimusta voi tehdé ilman teoriaa, ja tdssdkin tutkimuksessa teorian avulla

tulkitaan empiriasta tehtyji 10ydoksia.

Tuomi ja  Sarajarvi  (2018)  madadrittelevdat  yleisimmiksi  laadullisen  tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmiksi haastattelut, kyselyt, havainnoinnin ja dokumenteista koottu tieto.
Dokumenteista koottu tieto voidaan vield jaotella yksityisiin dokumentteihin ja julkisiin
dokumentteihin, jotka voivat olla muun muassa lehtiartikkeleita tai raportteja. Tdsséd tutkielmassa
aineistona kdytetddn julkisia vastuullisuusraportteja ja mahdollisesti muuta vastuullisuuteen liittyvaa
viestintdd esimerkiksi pankkien verkkosivuilta. Téllaista valmista aineistoa kutsutaan
sekundaariaineistoksi, ja se voi olla tarkoituksenmukainen ratkaisu tutkimuksen luonteen mukaan

(Hirsijarvi, Remes & Sajavaara, 2009, 186).

Péétin tukeutua juuri valmiiksi dokumentoituun julkiseen aineistoon oman aineiston kerddmisen
sijasta kahdesta syystd. Ensinndkin kandidaatintutkinnon laajuus, resurssit ja tavoitteet huomioiden
tamé oli tehokas keino. Toisena syynd ja ndistd kahdesta tdrkedmpéni oli se, ettd tarkoituksena on
tehdd kuvailevaa vastuullisuusraportoinnin tutkimusta. Kuvaileva tutkimus pyrkii muodostamaan

kokonaiskuvaa vastuullisuusraportoinnista valitussa kohteessa, selvittimilld muun muassa millaisia
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piirteitd sithen kuuluu ja millaisia viitekehyksid ja standardeja sen luomiseen on kdytetty. (Andrew &
Baker, 2020.) Naiihin kysymyksiin luonnollisesti uskon vastausten parhaiten 16ytyvin

vastuullisuusraporteista.

Analyysimenetelménd tulen kdyttiméan teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, silld analyysi on edennyt
vuoropuhelussa empirian ja aikaisemman teorian kanssa eettisestd pankkitoiminnasta ja sen
keskeisitd piirteistd. Sisdllonanalyysi on laadullisen aineiston perusanalyysimenetelmd, jonka
tarkoituksena on saada aineiston merkitykset esille ja tiivistettyyn muotoon. Teoriaohjaavassa
sisdllonanalyysissd analyysi etenee aineistoldhtdisesti, ja aineistosta pyritddn poimimaan jo valmiiksi
tiedettyjd teoreettisia késitteitd. Analyysimenetelmissd voidaan kuitenkin katsoa olevan
teorialdhtoisid piirteitd, kun aineiston analyysin jaottelu muodostuu teorian pohjalta. (Tuomi &

Sarajdrvi, 2018.)

Analyysin jaottelu ja raportoinnin arvioinnin apuna oleva kehikko muodostuu San-Josen ym. (2011)
tutkimuksessa luodun Radical Affinity Index -mallin neljdstd osa-alueesta. Ndmd osa-alueet

madrittelevit eettisen pankkitoiminnan keskeiset piirteet.

Sisdllonanalyysi koostuu kolmesta vaiheesta: pelkistiminen, ryhmittely ja késitteellistiminen (Tuomi
& Sarajarvi, 2018). Pelkistysvaiheessa karsin kaiken yliméérdisen aineiston tutkimuksen
ulkopuolelle. Kummallakin tutkimuksen kohteena olevista pankeista vastuullisuusraportti oli osana
vuosikertomusta, ja vastuulliseen toimintaan liittymattomat tiedot tulevat jddmddn analyysin
ulkopuolelle. My6s vastuullisuusraporteista valitsin vain rajauksiin sopivat oleelliset osat. Tulen
my06s harkinnan mukaan valitsemaan kummankin pankin julkisesta viestinndstd vastuullisuuteen

liittyvida relevanttia dataa vuosikertomusten ulkopuolelta.

Aineiston pelkistyksen jdlkeen jaottelen aineiston neljin aikaisemmin mééritteleméini
apukysymyksen mukaisesti niin, ettd 16yddn kummankin pankin viestinnasti osa-alueisiin liittyvai
materiaalia. Tdssé vaiheessa ollaan myds avoimia mahdollisille uusille, mielenkiintoisille 16ydoksille
aineistosta, joita ei vield tutkimuskysymysten suunnitteluvaiheessa ollut osattu olettaa. Viimeisessi
vaiheessa aineisto késitteellistetédn, eli sidotaan aiempaan teoriaan. Tama tehdddn timén tutkimuksen
toisessa luvussa kuvatun teorian pohjalta. Ndin empiirisestd aineistosta tehddén péédtelmid ja sitd

suhteutetaan teoriassa esiteltyihin késitteisiin ja ilmidihin. (Tuomi & Sarajérvi, 2018.)
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4 AINEISTO JA ANALYYSI

4.1 Aineiston esittely

Tutustuin Nordean ja Triodoksen vastuullisuusraportointiin sekd muuhun relevanttiin viestintdén
ndiden pankkien toiminnasta vastuullisuuteen ndhden. Téssé analyysissé on tarkoitus teoriaohjaavasti
muodostaa parempi ymmadrrys eettisestd pankkitoiminnasta ja kuinka se ndyttdytyy pankin
vastuullisuusraportoinnissa. Toisin sanoen halutaan tutkia sitd, mitd pankit kertovat
vastuullisuudestaan eri osa-alueilla ja miten se niyttdytyy eettisen pankkitoiminnan tyypillisten
piirteiden ja vastuullisuusraportoinnin teorian valossa. Tutkielmassa verrataan eettisen pankin
raportointia perinteisen pankin raportointiin, jotta tutkittavaa ilmiotd opittaisiin ymmértdmain

paremmin.

Triodos on Alankomaissa, Belgiassa, Espanjassa, Saksassa ja Englannissa toimiva pankki, joka
harjoittaa vihittdispankkitoimintaa, ja lisdksi tarjoaa palveluitaan yrityksille, private banking-
asiakkaille sekd sijoitusrahastoille tai -instituutioille. Ndiden lisdksi Triodos lainaa, investoi ja
lahjoittaa rahaa Triodos Regenerative Money Centren (TRMC) kautta muutosta edistdviin kohteisiin,

joihin sijoittaminen ei vield onnistu perinteisten pankin toimintatapojen kautta. (Triodos, 2022, 8-9.)

Triodos brinddd itsedén vastuullisena pankkina ja onkin esimerkki pankista, joka harjoittaa
aikaisemmin teoriaosiossa esiteltyd eettistd liiketoimintamallia. Triodos on kansainvilisesti
tunnistettu visionsa ja ldhestymistapansa ansiosta, ja tdméd identiteetti on brandille ja maineelle
valttdiméton. Triodos kuvaa itseddn useaan otteeseen viestinndssddn “values-based” eli
arvoperusteisena pankkina. Triodos on edustanut eettistd pankkitoimintaa perustamisestaan ldhtien,
ja vuosikertomuksessa téstd todetaankin: “Triodos perustettiin tavoitteenaan saada raha toimimaan
positiivisen muutoksen puolesta kayttdimilld rahaa harkitusti tdnddn vaarantamatta tulevien

sukupolvien tarpeita”. (Triodos, 2022, 18.)

Triodos esittelee nettisivuillaan nelja arvoaan, jotka ovat: vastuullisuus, lapindkyvyys, erinomaisuus
ja yrittdjyys. Vastuullisuus on eettisen pankkitoiminnan keskiossd, eikd pankin liiketoimintamalli
perustu pelkéstdén osakkeidenomistajien tuoton maksimointiin (Halamka & Teply, 2017, 333).
Triodoksen arvot ovatkin Halamkan ja Teplyn (2017) tutkimuksessa esiteltyjen eettisen

pankkitoiminnan periaatteiden mukaisia (ks. GABYV, 2016). Triodos esimerkiksi kertoo
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luokittelevansa rahoituskohteensa tuotto-odotusten lisdksi sen ympdiristd- ja yhteiskunnallisen
vaikutusten mukaisesti pitkélld aikavélilld (kolmoistilinpditos). Triodos kertoo valittdvinsa sdéstijien
ja sijoittajien rahat vain yrityksille ja yrittdjille, jotka se tuntee hyvin (pitkédaikaiset asiakassuhteet).
Eettisten periaatteiden mukaisesti Triodos siis kertoo rahoittavansa ainoastaan vastuulliseksi
luokiteltuja kohteita. Nettisivuilla on my0s tietoja siitd, millainen sijoitus- ja rahoitusstrategia

Triodoksella on, ja millaisiin kohteisiin se ei lainaa (ldpindkyvyys). (Triodos, 2022.)

Nordea on pohjoismainen pankki, joka tarjoaa palveluitaan henkildasiakkaille, yritysasiakkaille seka
suurille yrityksille ja instituutioille. Nordean nettisivuilla tuodaan vastuullisuus esiin useaan
otteeseen. Nordea kertoo muun muassa tekevinsi paikallista yhteiskuntavastuutyoti sekd tukevansa
muutosta vastuullisempaan yhteiskuntaan auttamalla asiakkaita tekemdin vastuullisia valintoja ja
ottavansa vastuukysymykset huomioon luotto- ja sijoituspddtoksissd. Vastuullisuutta ei kuitenkaan
ole sisdllytetty Nordean neljdén arvoon, jotka ovat: yhteistyd, omistajuus, intohimo ja rohkeus.
Tamédn ja Nordean pitkdn historian perusteella voisin méiéritelldi Nordean perinteisemmén
pankkitoiminnan edustajaksi, joka on ottanut vastuullisuuden osaksi strategiaansa vuosien varrella

ulkoisten paineiden johdosta. (Nordea, 2022.)

”Me pyrimme olemaan henkilokohtainen, ammattitaitoinen ja vastuullinen pankki”, todetaan
Nordean vuosikertomuksessa vuodelta 2021 heti ensimmdisessd lauseessa. Vuost 2021 on
ensimmdinen, kun Nordean vastuullisuusraportti on osana vuosikertomusta, eikd erillisend
tiedostona, mutta Nordea on raportoinut vastuullisuudestaan vuosittain vuodesta 2002 ldhtien.
Nordean erittelee nettisivuillaan kolme aluetta, joilla se pyrkii toimimaan vastuullisesti ja
vaikuttamaan vastuullisemman yhteiskunnan kehittymiseen. Nami alueet ovat: vastuulliset
sijoitustuotteet, vastuullinen luotonanto ja vastuullisuus sisdisessd toiminnassa. Néiistd tulen
keskittymain erityisesti kahteen ensimmaéiseen, koska pankin sisdisten toimintojen ympéristohaitat

eivit yleensd ole kovinkaan merkittdvid (Thompson & Cowton, 2004, 199).

Nordean viestinndstd analyysin kohteena on vuosikertomus vuodelta 2021, ja sieltd erityisesti
vastuullisuusraportti ”Sustainability Notes”. Myds vastuullisuusraportin tilintarkastuskertomusta
tullaan tarkastelemaan analyysin pohjaksi kappaleessa 4.3.2. (Nordea, 2022.) Sijoitustuotteiden
vastuullisuuteen liittyen olen hyddyntdnyt myos Nordea Asset Managementin julkaisemaa erillistd
raporttia “Responsible Investment Policy”. Nordea Asset Management on Nordean tytdryhtid, ja
raportissa esitetyn investointipolitiikan kerrotaan pétevén kaikkiin Nordea-nimen alla myytyihin

sijoitusstrategioihin lukuun ottamatta tillaisten strategioiden omistuksia ulkoisissa rahastoissa,



22

indeksijohdannaisia ja valikoituja harkinnanvaraisia asiakkaiden pyynndsti suoritettuja valtuutuksia.

(Nordea Asset Management, 2022.)

Triodoksen viestinndstd analyysin kohteena on vuosikertomus vuodelta 2021. Vuosikertomuksessa
Triodos esittelee vastuullisuuteen liittyvdd informaatiota ldpi raportin, ja olen sieltd poiminut
relevantit kohdat tdhdn analyysiin. Triodoksen nettisivuilla ladattavissa oleva dokumentti ”Lending
Criteria” (2004) sekd "Minimum Standards” (2022) ovat myds olleet analyysin ldhteend, kun néité
lainaamiseen ja sijoittamiseen liittyvaa kriteeristdd ei ole erikseen lueteltu vuosikertomuksessa. Myds
Triodoksen tilintarkastuskertomus, joka on vuosikertomuksen liitteend, on analyysin kohteena

kappaleessa 4.3.2. (Triodos, 2022.)

4.2 Vastuullinen rahoittaminen ja sijoittaminen

Yksi eettisen pankkitoiminnan erityispiirteistd on vastuullisiin kohteisiin sijoittaminen ja
vastuullisten projektien ja yritysten rahoittaminen. Eettisten pankkien kuuluisi priorisoida sellaiset
rahoituskohteet, jotka luovat positiivista sosiaalista arvoa, ja toisaalta olla kokonaan sijoittamatta
sellaisiin kohteisiin, jotka suoraa tai epdsuorasti tdyttdvit negatiiviset kriteerit, eli luovat negatiivista
vaikutusta ympiristdon ja yhteiskuntaan. Rahoituskohteet voidaan jaotella Radical Affinity Index -
mallissa viiteen eri luokkaan: kohteisiin, jotka luovat selvdsti ekologista ja sosiaalista arvoa,
kohteisiin, joiden ekologisuus on kyseenalaistettavissa, kohteisiin, jotka eivdt luo lisdarvoa mutta
eivdt tdytd myOskddn negatiivisia kriteereitd, selvésti negatiivisiin kohteisiin ja sellaisiin, joissa

informaatio vastuullisuudesta puuttuu kokonaan. (San-Jose, 2011, 156.)

4.2.1 Poissulkeminen

Triodoksen nettisivuilta ladattavissa dokumentissa "Minimum standards” (2022) eritellddn kaikkia
niin sijoitus- kuin rahoituskohteita koskevat minimistandardit. Yritykset, jotka toimivat selkedsti
vastuuttomien tuotteiden ja palveluiden parissa, poissuljetaan kokonaan. Dokumentissa luetellaan
lista toimialoista, joita rajoitukset koskevat. Triodos my0s perustelee jokaisen toimialan kohdalla,

miksi sen rahoittaminen ei ole Triodoksen arvojen mukaista.

Nordea kertoo sivuiltaan 16ytyvdssd dokumentissa “Exclusion list” (2022) ettd on jittinyt
ulkopuolelle tiettyjd toimialoja ja yrityksid, jotka itse toimivat tai liittyvét epédeettiseen toimintaan.

Lisdksi Nordea erittelee erindisid muita kriteerejd yritysten ulossulkemiselle nettisivuillaan, kuten
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tillaisten tuotteiden hallintaan liittyvét yritykset tai yritykset, jotka saavat tietyn prosenttiosuuden
tuotoistaan ympaéristolle haitallisten aineiden ja tuotteiden myynnistd ja niiden parissa toimimisesta.
Nordea myos raportoi niitd konkreettisia prosenttilukuja, jotka johtavat yrityksen péddtymiseen

mustalle listalle.

Kummatkin pankit raportoivat asettaneensa seki negatiivisia kriteereja, joiden perusteella ne sulkevat
kokonaan ulkopuolelle ndmé kriteerit tdyttdvét toimialat tai yritykset, ettd positiivisia kriteereja,
joiden avulla pyritddn 16ytdmaan vastuullisia sijoitus- ja rahoituskohteita. Nordea kuitenkin raportoi,
ettd kokonaan poissuljettujen yritysten lisdksi “on suuri midrd taloudellista toimintaa, joka on
harmaalla alueella”. Ndma seké positiivisesti ettd negatiivisesti vaikuttavat yritykset saatetaan sulkea
ulkopuolelle joistain sijoitustuotteista muttei kokonaan. (Nordea Asset Management, 2022.) Triodos
taas kertoo “lainaavansa rahaa vain ja ainoastaan yrityksille, jotka tuovat kestivdd positiivista
muutosta” (Triodos, 2004). Tdssa on ero eri liiketoimintamallien raportoinnin vililld, kun Triodos
painottaa rahoittavansa ainoastaan vastuulliskesi luokiteltuja kohteita. Sen sijaan Nordea jattda
raportointiinsa tulkinnanvaraa siitd, miten nididen “harmaalla aluella” toimivien yritysten kanssa

kaytdnnossé toimitaan, ja kuinka suuri osa yrityksistd sinne sijoittuu.

Pankkien suhtautuminen yritysten poissulkemiseen vaikuttaisi myos raportoinnin perusteella
erilaiselta. Nordea kertoo yrityksen poissulkemisen olevan “viimeinen keino” (Nordea, 2022), kun
taas Triodos perustelee poissulkemisen kuuluvan osaksi vastuullista rahoitusta ja ehdottaa
sen “vaativan selkeitd rajoja sille mitd Triodos voi rahoittaa” (Triodos, 2022). Triodoksella on myds

huomattavasti enemmaén informaatiota tarjolla poissuljettuihin toimialoihin liittyen.

4.2.2 Vastuullisuuden priorisoiminen

Vastuullisuus otetaan Nordeassa raportoinnin perusteella huomioon sijoitustuotteiden valinnassa ja
tarjonnassa. Sijoituskohteiden valinnassa Nordea kertoo kayttivinsd MSCI Climate Value-at-Risk
mallia. MSCI arvioi sijoituskohteiden siirtymairiskeja ja fyysisid riskejd eri ilmasto skenaarioissa.
Toisin sanoen MSCI mittaa ilmastonmuutoksen eri vakavuusasteiden aiheuttamien
kaytantomuutosten vaikutusta yrityksen arvoon ja toisaalta ddrimmdisten sddilmididen lisdéntymisen
vaikutusta yrityksen taloudelliseen tulokseen ja sen osakkeen arvoon. Nordea on lisdnnyt
vastuullisuusraporttiinsa my0s taulukon, jossa se on laskenut nditd ennustettuja arvoja osakkeiden ja
yrityslainojen osalta. Muissa epdlikvideissd omaisuusluokissa haasteita kuitenkin kerrotaan vield

olevan yksityiskohtaisten raportoitujen tietojen hakemisessa, ja Nordea kertoo pyrkivinsd
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tulevaisuudessa kayttimééan yksinkertaistetumpaa ldhestymistapaa kestdvyyden arvioimiseen ndiden

osalta. (Nordea 2022, 30-31, 315.)

Raportoimalla sijoituskohteiden vastuullisuuden arviointiin kdytetystd mallista ja siitd, mihin se
perustuu, Nordea lisdd toimintansa ldpindkyvyyttd. Konkreettisten lukujen voidaan katsoa tuovan
raportille uskottavuutta (Neu ym., 1998), mutta nima luvut olivat toisaalta vain ennustuksia tulevasta
eivitkd siksi voi luvata mitdén. Raportointi ndiden riskien huomioimisesta perustuukin pitkalti

tulevaisuuden arvioimiseen ja osittain myos lupauksiin paremmasta arvioinnista tulevina vuosina.

Nordea kertoo vaikuttavansa rahastoihinsa kuuluvien yritysten vastuullisuuteen muun muassa
kayttdminsa ddnioikeuttaan yritysten vuosittaisissa kokouksissa. Nordea kertoo myds kéyvénsa
keskustelua niiden yritysten johdon kanssa, jotka mééritellddn tarvitsevan erityistd tukea ESG-riskien
hallinnassa. Nordea kertoo vuosikertomuksessaan prosesseistaan yritysasiakkaidensa ESG-riskien
hallintaan liittyen, ja korkean ESG-riskin omaavien yritysasiakkaiden kohdalla paatokset eskaloidaan
korkeammalle tasolle. Yritysasiakkaiden ilmastoriskien arvioimiseen kéytetty tyokalu perustuu muun
muassa yritysten tuottaman kasvihuonekaasun maddrddn, siirtymésuunnittelun kestivyyteen ja
takaisinmaksukapasiteetille  aiheutuviin ~ vaikutuksiin  siirtymdsuunnittelun  vaikutuksista.
Asuntolainojen osalta Nordea kertoo, ettd vasta valmistautuu ESG-riskien huomioonottamiseen

rahoituspédétoksissd. (Nordea 2022, 30-31, 315.)

My®s yritysasiakkaiden vastuullisuutta ja sen puutteesta aiheutuvia riskejéd pyritddn selvésti ottamaan
Nordeassa huomioon. Tétd tukee Ahmedin ym. (2018) huomio siitd, ettd yritysten vastuullisuuden
laiminlydminen toiminnassaan on riski ndiden yritysten liitketoiminnalle ja siten riski myos
takaisinmaksukyvylle. Ei siis ole yllattavad, ettd myos perinteinen pankki pyrkii huomioimaan
vastuullisuuden luottoluokituksissaan. Nordea kertoo raportoinnissaan my0s pyrkivinsd valvomaan
rahoittamiensa yritysten toimintaa kiyttiméalld ainakin kahta Scholtensin (2006, 21) mainitsemista
pankin valvontakeinoista &ddnestdmaélld kokouksissa ja kdymailld yrityksen johdon kanssa
keskusteluja. Ilmastoriskin arvioimiseen kéytettyd tyokalua ei kuitenkaan raportoinnissa kuvata
kovinkaan tarkasti, vaan esitelldéin ainoastaan muutama keskeinen teema, johon analyysin kerrotaan
perustuvan. Néin lukijan tai raportin varmistajan on vaikea arvioida, kuinka tehokas tdmai tyokalu

todella on.

Kaikki osa-alueet ja niilld toimivat yritykset ja projektit, joita Triodos rahoittaa, voidaan méadritelld

vastuullisiksi vuosikertomuksen mukaan. Tdhdn méaaritelméén kuuluu jo valmiiksi vastuullisuuden
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kriteerit tayttavéat yritykset sekd yritykset, jotka ovat siirtymisséd vastuullisempaan ldhestymistapaan.
Jokainen rahoituskohde arvioidaan ESG-ndkokulmasta ennen rahoituspédédtoksen tekemistd. Vasta
tamén jilkeen arvioidaan rahoituksen tuottavuus taloudellisessa mielessd. Triodos julkaisee

nettisivuillaan tiedot kaikista sein myontdmisté lainoista, tehden toiminnasta lapindkyvéé. (Triodos,

2022.)

Yritysten vastuullisuuden arvioimisessa otetaan huomioon myds mahdolliset ristiriitaisuudet
yrityksen todellisen toiminnan ja tavoitteiden vélilli. Néin vastuullisuuden parissa toimiva yritys
voidaan poissulkea, jos se on toiminut ristiriidassa arvoihinsa ndhden. Raportoinnin perusteella
Triodos harjoittaa ainakin yhtd Scholtensin (2006, 21) esittelemistd pankin keinoista vaikuttaa
rahoittamiinsa yrityksiin, kun rahoitus uhataan vetdd pois, jos yritys ei toimi endd
vastuullisuuskriteeriston vaatimalla tavalla. N&in Triodos kertoo pitdvinsd huolta siitd, ettd
rahoituskohteet todella ovat vastuullisia eivétkd vain véitd toimivansa vastuullisesti saadakseen
rahoitusta paremmilla ehdoilla. Talla Triodos pyrkii ehkd vastaamaan Barigozzin ja Tedechin (2019)
esittelemddn ongelmaan siitd, ettei lainaajan todellisesta asenteesta ja motivaatiosta vastuulliseen

toimintaan tiedetd, ja siksi vastuullinen toiminta saattaa olla vain kulissi.

ESG-riskien huomioiminen rahoituspditoksisséd oli teorian mukaan oletettua kummankin pankin
kohdalla, silld epéeettisesti toimivan yrityksen maksuvalmius voi olla uhattuna (Ahmed ym., 2018).
Nordealla ESG-riskien arviointi kaikilla osa-alueilla ei vield ollut tdysin kehittynyt, kun taas Triodos
kertoo jokaisen rahoituskohteen vaativan arvioinnin sen vaikutuksista niin ympéristoon,
yhteiskuntaan kuin hallinnointiin. Eettiselle pankkitoiminnalle tyypilliseen tapaan Triodos painottaa

vastuullisuuden ensisijaisuutta taloudelliseen suoriutumiseen nihden (Halamka & Teply, 2017, 332).

Triodos kertoo priorisoivansa pienet ja keskisuuret toimijat rahoituspdétoksissién, sillé silloin pankki
pystyy helpommin monitoroimaan rahan kiyttoad ja varmistamaan, ettd se kédytetddn sovitulla tavalla
(Triodos, 2022). Myos Nordea kertoo raportoinnissaan lainaportfolion koostuvan suurimmaksi osaksi
pienemmistd yrityksistd (Nordea, 2022). Scholtens (2006, 29) mainitseekin tutkimuksessaan, etti

pankilla on erityiset vaikutusmahdollisuudet juuri alkuvaiheen yrittdjyyden rahoittajana.

Triodos  kertoo  sijoittavansa  uusiutuvan  energian  projekteihin  kompensoidakseen
hiilidioksidipééstdjaan. Néiden projektien osuus koko rahoitusportfoliosta oli yli puolet. Triodos tuo
esille myds vaikutuksistaan muilla vastuulliseksi luokitelluilla toimialoilla, joita olivat muun muassa

vastuulliset kiinteistot ja asuntolainat, terveydenhuolto ja luomuviljely. (Triodos, 2022, 68.) Triodos
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erottuu raportoinnissaan edukseen pyrkiessddn nimenomaan 16ytdmiddn hiilidioksidipdastdja
kompensoivia sijoituskohteita sen sijaan ettd vain pyrkisi mahdollisimman mataliin rahoitettuihin

padstoihin. Samanlaista tavoitetta ei Nordealla vaikuttaisi raportoinnin perusteella olevan.

4.3 Toiminnan ldpiniikyvyys ja raportoinnin luotettavuus

Toiminnan ldpindkyvyys on toinen eettisti pankkitoimintaa edustavista piirteistd. Toiminnan
lapindkyvyyttd on jopa korostettu tirkeimpédnd eettiset pankit muista erottavana piirteend. Radical
Affinity Index maédérittelee toiminnan ladpindkyvyyden viiteen eri luokkaan. Ensimmadisessd luokassa
luottolaitos ei informoi sidosryhmid paitoksistddn ollenkaan, tai se on vain mainonnan omaista.
Toisessa luokassa informaatio ei ole systemaattista ja vain maineen kannalta positiivista viestintda
hyodynnetdin. Kolmannessa luokassa yritys kédyttdd systemaattista ja kansainvilisen standardiston
(kuten GRI) mukaista viestintdd. Neljannessd luokassa pankki raportoi rahoitus- ja sijoituskohteiden
valintaan liittyen yleiselld tasolla. Viidennessd luokassa pankki raportoi kokonaisvaltaisesti ja
yksityiskohtaisesti toiminnoistaan ja sijoitus- ja rahoituspddtoksistd. Vain kahdessa viimeisessi

luokassa raportoidaan siitd, millaisiin kohteisiin rahaa ohjataan. (San-Jose ym., 2011.)

4.3.1 Toiminnan lapinikyvyys

Seké Nordea ettd Triodos raportoivat siitd, millaisiin kohteisiin ne ohjaavat rahaa ja millaiset kohteet
suljetaan kokonaan ulkopuolelle. Molempien pankkien vastuullisuusraportit on myds toteutettu
GRI:n mukaisesti. Lipindkyvyydestd Triodos (2004) toteaa, ettd rahoituspditoksien kriteeristod
esittelevin dokumentin tarkoitus on vastata sidosryhmien vaatimukseen tietdd lisdd Triodoksen
toiminnasta ja sen tekemistd pddtoksistd, sekd toimia todisteena ldpindkyvéddn raportointiin

sitoutumisesta.

Triodos my0s julkaisee tiedot nettisivuillaan jokaisesta yhteisostd ja projektista, johon se sijoittaa.
San-Jose ym. (2011, 159) toteaakin, ettd suurin osa eettisistd pankeista julkaisee listan rahoittamistaan
kohteista, toisin kuin perinteisilld pankeilla on tapana. Tutkimuksen mukaan eettisille pankeille
tyypilliseen tapaan Triodos julkaisee my0s lisdtietoja rahoittamistaan kohteista, muun muassa miten
kohteen on tarkoitus vaikuttaa kestdvdn kehityksen toteutumiseen. (Triodos, Know Where Your

Money Goes.)
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Vastuullisuustiedot oli raportoitu pidasiassa kvalitatiivisessa muodossa. Toisin sanoen tiedot olivat
sanallisia, ja varsinaisia lukuja ei vastuulliseen toimintaan liittyen I0ytynyt yhtd paljon.
Kvalitatiivisen datan on tutkittu mahdollistavan numeerista dataa paremmin virheellisen kuvan
muodostaminen tai todellisten suoritusten kaunisteleminen (Neu ym., 1998, 279), ja sen perusteella

téllainen raportoinnin muoto voisiki heréttdd epailyksié luotettavuuteen liittyen.

Datan laadun kerrotaan olevan vaihtelevaa, ja tyypillisesti laadukkaampaa suurten yritysten
osakkeiden ja lainojen kohdalla, kun taas heikompaa pienempien yritysten kohdalla. Nordea myos
kertoo yrityslainojensa koostuvan suurimmaksi osin juuri pienemmisté yrityksistd, joka siis laskisi

datan laatua ja siten luotettavuutta. (Nordea, 2022.)

4.3.2 Raportoinnin luotettavuus

Vastuullisuusraportoinnin varmentamisen on katsottu parantavan raportoinnin uskottavuutta
viahentden informaation epasymmetriaa (Blackwell ym., 1998; ks. Fuhrmann ym., 2018), mutta myos
raportoinnin tasolla on merkitystd. Tdmédn vuoksi tutkijoiden vililld ei ole yhteisymmarrysté
varmennuksen todellisesta merkityksesti tietojen luotettavuuden arvioinnissa (Clinch ym., 2012; ks.
Fuhrmann ym., 2018). Vastuullisuusraportin varmennusta vaaditaan kuitenkin EU-alueella toimivilta
yrityksiltd tulevaisuudessa nyt vireilld olevan CSR-direktiivin perusteella (Apsholm, 2022), ja sen

uskotaan parantavan vastuullisuusraportoinnin luotettavuutta.

Tilintarkastajat tarjoavat perinteisetsi kahta eri varmennustasoa, jotka ovat rajoitettu ja kohtuullinen
varmuus. Néiden kahden vililla ero on siind, kuinka suurella varmuustasolla tilintarkastaja voi taata
raportin siséllon oikeellisuuden. Toisin sanoen rajoitettu varmennus on tasoltaan heikompi eiké vaadi
tilintarkastajalta yhtd perusteellista tarkastusta. (Cuadrado-Ballesteros, Martinez-Ferrero & Garcia-
Sanchez, 2017.) Kummankin pankin osalta vastuullisuustiedot olivat vain rajoitetun varmuuden

piirissé.

Nordean vastuullisuusraportti on rajoitetusti varmennettu tilintarkastajayhteison toimesta.
Vastuullisuusraportti on osa vuosikertomusta, ja sivut, joita rajoitettu varmennus koskee, on
maddritelty tilintarkastusyhteison julkaisemassa tilintarkastuskertomuksessa. Tilintarkastuskertomus
on osa vuosikertomus. (Nordea, 2021, 337.) Myos Triodoksen vuosikertomus ja vastuullisuusraportti

on tarkastettu tilintarkastajayhteison toimesta. Vuosikertomuksen taloudelliset tiedot on raportoitu
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kohtuulliselle varmuustasolle, mutta vastuullisuuteen liittyvd osa vuosikertomuksesta kuten

yksityiskohtaiset hiilidioksidipdéstdt, on raportoitu rajoitetulle tasolle. (Triodos, 2022, 372.)

Triodoksen tilintarkastuskertomuksessa eritellddn tiedot, jotka liittyvét tulevaisuuden nékymiin, ja
kuinka tillaista tietoa ei ole varmennettu. Myodskddn nettisivuilla olevat tiedot, joihin
vuosikertomuksessa viitataan, eivit ole olleet varmennuksen kohteena. Onkin siis hyvd huomioida,
ettd suuri osa konkreettisista tiedoista vastuulliseen toimintaan liittyen, kuten lista rahoituskohteista
ja niiden valintaan ja poissulkemiseen liittyvistd kriteereistd olivat juuri vuosikertomuksen
ulkopuolella eivétkd silloin varmennuksen kohteena. Ainoastaan vuosikertomuksessa esitettyja
tietoja on varmennettu. (Triodos, 2022, 372.) Myoskdin Nordean osalta netissd julkaistuja tietoja
esimerkiksi rahoitus- ja sijoituskohteiden poissulkemiseen tai valintakriteereihin liittyen ei ole

varmennettu (Nordea, 2022, 337).

4.4 Sidosryhmien rooli

Sidosryhmien osallistuminen pankin pédtoksentekoon on eettisille pankeille keskeinen piirre.
Osallistuminen voidaan ndhdd matalana, jos vain osakkeenomistajat osallistuvat pankin hallintoon,
ja nousevan sitd mukaa, mitd enemmin my6s muita sidosryhmid, kuten velkojia, tyontekijoitd ja
muita yhteiskunnallisia toimijoita otetaan mukaan péidtoksentekoon. Jotta sidosryhmien katsotaan
osallistuvan eettiselle pankkitoiminnalle riittdvalld tasolla, olisi pankin toimittava yhteistydssa

erilaisten tahojen kanssa rahoituskriteeriston kehittdmiseksi. (San-Jose ym., 2011.)

Kumpikin pankki kertoo toimivansa yhteistydssd lukuisten eri tahojen kanssa parantaakseen
raportointiaan ja kehittddkseen kriteeristodén padtoksentekoon. Triodos kertoo vuosikertomuksessaan
esiteltyjen keskeisten aiheiden olevan sidosryhmien ja pankin yhteistydssd maéadriteltyjd. Triodos
kertoo my0s kdyvénsd keskustelua sidosryhmien, kuten kansalaisjérjestdjen kanssa. Triodos kertoo
madrittelevinsd sidosryhmien ndkokulmasta tdarkeimmét ongelmat ja implementoi ne
paatoksentekoon. (Triodos, 2022.) Seuraavaksi tutkielmassa késitellddan kummankin pankin osalta

keskeisimpid tahoja ja niiden asettamia tavoitteita, jotka vaikuttavat pankkien toimintaan.

Molempien pankkien viestinndssi net-zeron saavuttaminen tuodaan useaan kertaan esille. Net-zero
tarkoittaa kasvihuonepaistdjen vidhentdmista sille tasolle, ettd luonnollisen péddstdjen hajoamisen
jélkeen ilmakehdin ei jad ylimaérdisid kaasuja. Net-zero on Yhdistyneiden Kansakuntien tavoitteiden

mukaisesti tarkoitus saavuttaa 2050 vuoteen mennessi, ja Pariisin ilmastosopimuksen on tarkoitus
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asettaa viitekehys ja standardisto tdméin tavoitteen saavuttamiseksi. Pariisin Ilmastosopimuksen on
tarkoitus avustaa myds kestdvian kehityksen tavoitteiden (SDG) saavuttamisessa. SDG:t ovat
Yhdistyneiden Kansakuntien laatimat 17 tavoitetta, joilla pyritddn vastuullisemman tulevaisuuden
saavuttamiseen kaikilla sen osa-alueilla. Ndmé tavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen 2030

mennessa. (United Nations.) Molemmat pankit ovat maininneet SDG:t vastuullisuusraporteissaan.

Triodos mittaa ja arvioi vastuullisuuttaan YK:n kestdvén kehityksen tavoitteiden avulla. Triodos
perustelee ndiden tavoitteiden sisdllyttdmisen tdrkeyttd sidosryhmien vaatimuksilla yrityksen
ympdéristovaikutusten vertailuun globaalin viitekehyksen kautta. Triodos on tuonut ndma tavoitteet
selkedsti esille raportoinnissaan useaan otteeseen, esimerkiksi merkitsemélld sivun reunaan kuvan
siitd tavoitteesta, jota sivulla kisitelty aihe pyrkii edistimiidn. My0Os nettisivuilta 10ytyvéssa
listauksessa kaikista Triodoksen rahoittamista projekteista jokaisen kohdalle on merkitty relevantti

kestdvén kehityksen tavoite. (Triodos, 2022, 390.)

YK:n kestdvin kehityksen tavoitteet ja Pariisin ilmastosopimus ovat my0s Nordean
vastuullisuusraportin mukaan perustana vastuulliselle toiminnalle. Nordea on valinnut kestdvén
kehityksen tavoitteista 12 itselleen tirkeintd, joiden perusteella toimintaa tarkastellaan ja tavoitteita
asetetaan. Nordea tuo nidméi tavoitteet esille raportoinnissaan muutaman kerran. (Nordea, 2022.)
Kestidvian kehityksen tavoitteiden sisdllyttdminen raportointiin ja padtoksentekoon molempien
pankkien osalta ei ollut yllattivaa ottaen huomioon néiden tavoitteiden kansainvilisen luonteen ja

toimintaympdriston, jossa pankit toimivat.

Nordea kertoo kiyttdvéansad viitekehyksend vastuullisuusraportissaan muun muassa GRI:td (Global
Reporting Initiative), sekd Global GHG Accounting and Reporting Standardia, joka on yksi
yleisimmin kéytetyistd standardeista vastuullisuuden mittaamisessa. Néiden liséksi Nordea on myds
julkaissut indeksit, jotka viittaavat raportointiin TCFDN:n (Task Force on Climate-related Financial
Diclosures) ja PRB:n (Principles for Responsible Banking) mukaisesti. Nordea kertoo liittyneensé
the Partnership for Carbon Accounting Financials -yhdistykseen (PCAF), jonka avulla se laskee
rahoituksesta syntyneet pddstdt. Vuonna 2021 Nordea kertoo jakaneensa tiedot ndistd pédstdistd
tietyiltd sektoreilta. Sijoitustuotteiden osalta pédstdtiedot jaettiin listattujen osakkeiden, yritysten

liikkeelle laskemien joukkolainojen ja kiinteistdjen osalta. (Nordea, 2022, 32, 335.)

Myo6s Triodoksen vastuullisuusraportoinnin viitekehyksend kaytettiin GRI:td, ja samaa standardia

pankki kertoo kdyttdvinsd my0s sidosryhmien kanssa kdytyjen vuoropuhelujen raportointiin. Triodos
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kertoo tavoitteenaan olevan hiilidioksidipddstdjen merkittdivd vdheneminen sekd rahoitus- ettd
sijoituskohteissaan. Triodos pyrkii saavuttamaan net-zeron kompensoimalla vélttimattomat
hiilidioksidipééstot sijoittamalla luontoprojekteihin. Myos Triodos kéyttdd apunaan PCAF-
viitekehystd rahoittamiensa paastdjen laskemiseen. PCAF on ollut Triodoksella kdytdssd vuodesta
2018 ja vuodesta 2019 asti Triodos kertoo raportoineensa 100% lainojen ja rahastojen padstdistd
tamén mukaisesti. Rahoitettujen paiston laskemisen laajuudessa pankkien vililla oli eroa. Nordea
kertoo raportoineensa néitd tietoja ensimmaéistd kertaa ja tietyiltd aloilta vuonna 2021, kun taas
Triodos kertoo raportoineensa jo muutaman vuoden ajan 100% lainojen ja rahastojen pdastdista.

(Triodos, 2022, 92.)

Kummankin pankin osalta erilaisia yhdistyksid, standardeja ja jirjestojd oli hyoddynnetty
raportoinnissa mielestdni kattavasti. Sitd, miten paljon ndilld sidosryhmilld on ollut vaikutusta
varsinaisin paatoksiin, on kuitenkin mahdotonta sanoa raporttien perusteella. Ndma sidosryhmét ovat
kuitenkin vaikuttaneet siihen, millaisten viitekehysten 1épi raportointia on jésennelty ja millaisilla

sanoilla vastuullisuudesta on puhuttu. Ndin raportit on saatu vertailukelpoisemmiksi keskenéan.

4.5 Vakuudet

Pankit kédyttavit vakuuksia saadakseen lisdd varmuutta sille, ettd lainatut rahat maksetaan takaisin.
Perinteisend vakuutena voi toimia esimerkiksi kiinteistdjen panttikirjat ja henkilotakaus, mutta
eettiset pankit tyypillisesti joutuvat kehittimdidn uudenlaisia takausjdrjestelmid sellaisille
rahoituskohteille, jotka eivit pysty perinteistd vakuutta antamaan. Téllaisena uudenlaisena vakuutena
on kaytetty esimerkiksi kansalaisjirjestdjen kohdalla neuvotteluja rahoituksesta ja vakuuden
sitomista onnistuneisiin projekteihin. Lisdksi eettinen pankki saattaa jopa kehittdd uudenlaisia
takausjdrjestelmid sellaisille asiakkaille, jotka eivét perinteisen luottoriskiarvion perusteella saisi
rahoitusta lilan korkean riskin vuoksi, mutta jotka edistdvit kestidvdd kehitystd ja vastuullista

litketoimintaa. (San-Jose ym., 2011, 157.)

Triodoksen TRMC divisioona investoi kohteisiin, joihin nykyinen pankki- ja sijoitusjirjestelma ei
kykene. Talld tarkoitetaan riski-ja tuotto ndkdkulman sivuuttamista ympiristo- ja sosiaalisten
tekijoiden edeltd. Nailtd sijoituksilta ei vaadita tuottoa heti, vaan halutaan antaa mahdollisuus
kasvuun pitkélld aikavélilld. (Triodos, 2022.) Téllainen sijoitusmuoto sivuuttaa Scholtensin (2006,
29) tutkimuksessaan esittelemén pankkitoiminnan luonteen luoman haasteen vastuullisiin valintoihin

liittyen, kun taloudellinen tuottavuus on vélttdméton osa kriteeristod. Sen perusteella pankki ei aina
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voi valita vastuullisinta vaihtoehtoa, kun rahoitus- tai sijoituskohteelta vaaditaan myds tiettyjd

taloudellisia lukuja.

Triodoksen vuosikertomuksessa mainitaan my0s takaussopimuksesta Euroopan Investointipankin
kanssa, jonka myo6td Triodos pystyy lainaamaan rahaa vakuudetta kulttuurialalle seka luoville aloille.
Tama ei ole ollut ensimméiinen takaussopimus, jossa Triodos on ollut mukana, vaan vuoden 2021
loppuun saakka Triodos on samankaltaisen sopimuksen puitteissa lainannut myds yhteiskunnallisesti

yleishyodyllisille yrittdjille. (Triodos, 2022.)

Nordean raportoinnissa samanlaisia piirteitd ei 10ytynyt, vaan kiytossd vaikuttaisi olevan vain
perinteisid vakuuksia. Vastuullisuusraportointia tarkastellessa onkin mielenkiintoista myos
huomioida tietojen luotettavuuden liséksi sitd, mitd ei raportoida. Taltd osin eettinen toimintamalli
ndyttdytyykin ehkd Triodoksen osalta laajempana raportointina erilaisista vastuulliseen

pankkitoimintaan rinnastetuista toimintamalleista.
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S YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tarkoituksena on ollut selvittdd, miten eettinen liitketoimintamalli néyttidytyy
pankin vastuullisuusraportoinnissa. Vertailukohdaksi on otettu perinteistd pankkitoimintaa harjoittava

pankki, jotta ilmidtd voitaisiin ymmartdd paremmin. Tutkimuskysymykseni oli seuraava:

Miten eettinen toimintamalli ndyttdytyy pankin vastuullisuusraportoinnissa?

Raporteista 16ytdméni tiedot olen jaotellut neljdén kappaleeseen, jotta tulokset ja analyysi olisivat
selkeimmin hahmotettavissa. Analyysikeinonani olen kdyttinyt teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia, ja
analysoinut raportointia San-Jose ym., (2011) tutkimuksessaan kehittelemén Radical Affinity Index -
mallin neljdn pddteeman kautta. Taéma malli on kehitetty paitsi tunnistamaan eroavaisuuksia eettisten

ja perinteisten pankkien vilill4, niin myds tunnistamaan eroavaisuuksia eri eettisten pankkien vélilla.

Kumpikin pankki raportoi jéttdneensd ulkopuolelle vastuuttomaksi luokittelemiaan toimialoja ja
yrityksid ja asetti vastuullisuuteen liittyvid kriteereitd mahdollisille asiakkailleen. Triodoksen
raportoinnissa myos tuotiin selkedsti esille se, ettd rahoituskohteen vastuullisuus oli ensisijainen
prioriteetti, ja taloudellinen kannattavuus arvioitiin vasta sen jidlkeen. Tdma on eettiselle pankille
tyypillinen piirre (Halamka & Teply, 2017). Monelta osin Nordea ja Triodoksen
vastuullisuusraporteissa puhuttiin samoista aiheista ja pankit kertoivat kéyttdneensd pitkalti
samanlaisia keinoja varmistaakseen rahoittamiensa yritysten ymparistoystivallisyyden. Kummankin
pankin raportoinnista oli tunnistettavissa Scholtensin (2006) tutkimuksessaan esittelemid pankeille

ominaisia keinoja vaikuttaa rahoittamiensa yritysten toimintaan.

Yksi mielestdni merkittdva eroavaisuus oli rahoitettujen pdédstéjen mittaamisessa, jossa Triodos oli
kehityksessd Nordeaa edelld ja kertoi raportoivansa 100% rahoittamiensa yritysten ja projektien
padstoistd. Nordea raportoi rahoitettuja pddstojd myds, mutta varsinkin lainojen aiheuttamien
padstdjen raportoiminen oli vasta osittaista. Triodos vei vastuullisen sijoittamisen askeleen
pidemmélle my0s tarjotessaan rahoitusta Triodos Regenerative Money Centren (TRMC) kautta,
jolloin pankkitoimintaan olennaisena osana kuuluvaa tuottavuutta ei vaadita yrityksiltd ja projekteilta
heti. TRMC:n rahoittamien kohteiden kerrotaan olevan edelldkdvijoitd tavoitteenaan elvyttdd niin
yhteiskuntaa kuin ympéristddkin. Erityisesti Triodoksen osalta korostuikin se, ettd vastuullisten

tuotteiden ja toimintamallien osalta pyrittiin ylittdiméaan minimistandardit ja -vaatimukset.
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Kumpikin pankki viesti vastuullisuudestaan vahvasti ja informaatiota oli paljon saatavilla. Mielesténi
tama viestii selvésti siitd, kuinka vahvasti eri sidosryhmit vaativat vastuullisuutta ja sen raportointia
yrityksiltd, joihin ovat vuorovaikutuksessa. Toisaalta tdhidn vaikuttaa varmasti myds lainsdddannon
asettamat paineet ja vaatimukset. Molemmat pankit olivat varmentaneet vastuullisuustietonsa (joskin
kummankin pankin osalta vain rajoitetulla varmuudella). Pankkien erilaisen historian ja
litketoimintamallien perusteella olisi voinut kuvitella vastuullisuuden raportoinnin tasoon ja
laajuuteen selkedmpid eroja. Yksi positiivisesti raportoinnin laajuuteen ja laatuun vaikuttava tekija
on Andrew & Bakerin (2020, 44) tutkimuksen perusteella yrityksen koko, ja uskonkin ettd Nordealla

suurena pankkina on ollut etulyontiasema raportoinnin laadun nopeaan kehittimiseen.

Vaikka raportointi oli vaikuttavaa siind mielessd, ettd informaatiota oli todella paljon, jii konkretia
mielestini  molempien pankkien raportoinnissa melko vihélle. Vastuullisuuskriteeristot
rahoituskohteille olivat laajoja ja ymparipyoreitd, ja se, miten ndiden toteutumista todella valvotaan,
jai minulle jossain médrin epdselviksi. Triodoksen osalta informaatiota positiivisista ja negatiivista
kriteereistd oli kuitenkin enemmaén. Varsinaisia lukuja oli vidhédn, ja vastuullisuusraportointi
koostuikin l&hinnd kvalitatiivisesta datasta. Kvalitatiivista eli tekstimuotoista dataa johdon on
tutkimusten mukaan helpompi manipuloida luomaan itsestdan edullisempaa kuvaa (Neu ym., 1998).
Raportointi koostui molempien pankkien osalta enimmikseen viittauksista tulevaisuuteen ja

erilaisten vastuullisuuteen liittyvien tavoitteiden esittelemisesta.

Vastuullisuustietojen varmentaminen tilintarkastusyhteison toimesta tuo uskottavuutta (Blackwell
ym., 1998), mutta varmennuksen taso ei ollut samalla viivalla muiden taloudellisten tietojen kanssa.
Triodoksen tilintarkastuskertomuksessa muun muassa mainittiin, ettei mitddan nettisivuilla julkaistua
tietoa ollut varmennettu, vaikka osa relevantista aineistosta oli saatavilla ainoastaan
vuosikertomuksen ulkopuolella. Tietojen oikeellisuuteen en kuitenkaan timén analyysin pohjalta voi

ottaa kantaa.

Kummankin pankin osalta vastuullisuusraportit olivat osana vuosikertomusta. Vastuullisuuteen
liittyvid tietoja oli paitsi vastuullisuusraportissa, niin myds vuosikertomuksen muiden tietojen seassa.
Tamid hankaloitti sen hahmottamista, mitkd osat tiedoista oli varmennettu rajoitetulle ja mitkd
kohtuulliselle tasolle. Neu ym. (1998) onkin tutkinut vuosikertomukseen siséllytetyn
vastuullisuusraportin lisddvin sen uskottavuutta sidosryhmien silmissd, kun eri varmuustasoilla

olevine tietojen erottelu on hankalampaa.
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Pankkien raportit sisdlsivit laajan listan erilaisia yhdistyksid, aloitteita, standardeja ja viitekehyksia,
joihin ndmé pankit kuuluivat tai joita ne noudattivat. En katsonut tarkoituksenmukaiseksi luetella
niitd kaikkia, enkd huomannut ndiden méérassd merkittdvaa eroa pankkien vélilld. Merkittdvimmat
ndistd olivat mielestini GRI, PCAF, SDG ja PRI, joita molemmat pankit hyodynsivit
raportoinnissaan ja toiminnoissaan. Molemmat pankit olivat laatineet raporttinsa kéyttden padosin

GRI-standardeja, joka teki raportoinnin vertailusta helpompaa.

San-Josen ym., (2011) tutkimuksessa uudenlaisten takausjarjestelmien kehittdminen oli yksi neljasta
keskeisestd piirteesti, joka erotti eettiset ja perinteiset pankit toisistaan. Talld osa-alueella Triodos
osoitti selkeitd merkkejd eettisestd toimintamallista toisin kuin Nordea, jonka raportoinnissa ei
nikynyt merkkejd uudenlaisista eettisid toimijoita suosivista takausjdrjestelmistd. Radical Affinity
Index -mallin mukaisesti pankki sai tdstd osa-alueesta korkeimmat pisteet, jos se osoitti lainaavansa
tai sijoittavansa kohteisiin, joiden riskitaso katsottaisiin perinteisesti liian korkeaksi ja siksi niitd ei
voitaisi rahoittaa ollenkaan. Triodos ylsi mielesténi tdlle ylimmaélle tasolle kertoessaan tarjoavansa

rahoitusta TRMC:n kautta, ja jopa lahjoittavansa rahaa téllaisiin kohteisiin.

Johtopditoksend voisikin todeta, ettd vastuullisuusraportoinnissa ei pankkien vélilld ollut
moneltakaan osin huomattavia eroja. Kummatkin pankeista raportoivat pyrkivinsd toimivaan
vastuullisesti nyt ja tulevaisuudessa ja esittelivit eettiselle pankkitoiminnalle tyypillisiksi méériteltyja
keinoja sen saavuttamiseksi. Vastuullisuusraportointi toimii kanavana pankin ja sen sidosryhmien
valilla, ja vastuullisuutta haluttiin selvisti tuoda vahvasti esille. Vastuullisuusraportointi ja todelliset
vastuullisuutta edistdvdt toimet eivdt kuitenkaan vilttdmattd ole aina yhtenevid, vaan
vastuullisuusraportoinnin rooli voi olla ldhinnd imagoa ylldpitivd (Neu ym., 1998). Myds
perinteisemmén pankin, kuten Nordean, raportoinnilla on pyritty luomaan imagoa vastuullisesta

toimijasta.

Raporttien rakenne oli molempien pankkien osalta samankaltainen, ja molempien pankkien osalta
keskustelua kéytiin pitkélti samoista vastuullisuuden aihepiireistd. Triodos oli vienyt tietyilld osa-
alueilla raportoinnin pidemmalle ja yksityiskohtaisemmaksi, esimerkiksi julkaisemalla tiedot kaikista
rahoittamistaan projekteista nettisivuillaan. Kuitenkin myds Nordean raportoinnissa eettisen
pankkitoiminnan piirteitd nikyi selvésti, kuten vastuullisuuskriteeriston raportoiminen rahoitus- ja

sijoituspdétoksisiin  liittyen.  Uskonkin, ettd vastuullisuusvaatimusten lisddntyminen ja
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kansainvélisten raportointistandardien kehittyminen on vaikuttanut perinteisemmén pankin

vastuullisuusraportoinnin kehittymiseen eettisen pankkitoiminnan suuntaiseen raportointiin.

Jatkotutkimusmahdollisuuksia vastuulliselle pankkitoiminnalle ja vastuullisuusraportoinnille olisi
lukuisia. Kun sddntely vastuullisuuteen liittyen kehittyy nopeasti, voisi olla esimerkiksi mielekasta
tehdd pitkittdistutkimusta yhden pankin vastuullisuusraportoinnin kehityksestd vuosien varrella.
Pankkien vastuullisuusraportointia voisi tutkia myds jossain toisessa toimintaympiristossa
(Euroopan ulkopuolella) tai eri toimintaympaéristdja verraten. Vastuullisuusraportoinnin tutkimusta
olisi mielenkiintoista tehdd myos kiyttden aineistona haastatteluja, ja ndkokulmana voisi toimia
esimerkiksi raportin laatija tai tilintarkastaja. Aiheesta voisi tehdd my6s kvantitatiivista tutkimusta
useastakin eri ndkokulmasta. Voitaisiin esimerkiksi verrata eettisid ja perinteisid pankkeja toisiinsa

médrillisen analyysin avulla vaikkapa tuottavuuden tai riskin nikdkulmasta.
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