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Tassa tutkielmassa perehdytdan perintdé- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseen
maa- ja metsatilojen sukupolvenvaihdostilanteissa. Perintd- ja lahjaverolain 55 § antaa mahdollisuuden
keventaa tilanjatkajan perintd- tai lahjaveroa, tai jattda sen jopa kokonaan maksuunpanematta tilanteissa,
joissa maataloustoimintaa jatketaan tilalla uuden omistajan toimesta ja sukupolvenvaihdoshuojennuksen
ehdot tayttyvat. Tutkielman kannalta keskeistd on maatilan kasitteen maarittely koskien perintd- ja
lahjaverolain 55 §n soveltamista maa- ja metsétilan sukupolvenvaihdostilanteessa.
Sukupolvenvaihdoshuojennusta sovellettaessa on kaytanténa ollut noudattaa maatilatalouden tuloverolain
maaritelmaa maatilan kasitteesta. Maatilan kasite on kuitenkin maatilatalouden tuloverolaissa valja ja jattaa
tulkinnanvaraa ratkaisutoimintaan.

Maa- ja metsatilojen sukupolvenvaihdostilanteissa on tilan jatkajan kannalta merkityksellista, katsotaanko tila
perintd- ja lahjaverotuksessa maatilaksi vai metsatilaksi, silla maatiloihin on mahdollista soveltaa
sukupolvenvaihdoshuojennusta. Yksistdan metsataloutta harjoittavat tilat on kuitenkin rajattu huojennuksen
ulkopuolelle. Tutkielman tavoitteena on selvittda, minkalaiset tekijat maataloustoiminnan luonteessa ja
laadussa vaikuttavat sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseen. Taman lisaksi selvitetdan, onko maa-
ja metsatilojen peltoalan ja metsamaan suhteellisilla osuuksilla koko tilasta merkitystd huojennuksen
soveltamisen kannalta. Aineistona tutkielmassa kaytetaan tutkimuskysymyksen kannalta keskeisia saadoksia,
niiden valmisteluaineistoa, verohallinnon syventavia ohjeita, oikeuskaytant6a seka oikeuskirjallisuutta. Naiden
avulla pyritddn saamaan kasitys siita, millaisin kriteerein maatilan kasitetta on ratkaisutoiminnassa maaritelty.

Tutkimuskysymyksena on 'Maatilan kasitteen maarittely maa- ja metsatilan sukupolvenvaihdostilanteessa
perintd- ja lahjaverolain (378/1940) 55 §:n soveltumisen ndkdkulmasta - mikad tekee maatilasta maatilan?’
Tutkielma on lainopillinen ja siind on pyritty 10ytdmaan saadoksistd ja oikeuskaytdnndstd tulkintamalleja
maatilan kasitteenmaarittelyn tueksi. Tutkielma edustaa kaytannéllista lainoppia, tarkoituksenaan tuottaa
tulkintasuosituksia lainsoveltajille seka I6ytamaan oikeudellisesti vakuuttavasti argumentoituja vastauksia
tutkimuskysymykseen.

Tutkielmassa havaittiin lainsdadanndén olevan valjad maatilan kasitteen maarittelyyn liittyen, mutta
oikeuskaytannon tarkastelu osoitti selkeitd tulkintakaytantoja maatilan kasitteesta ja maataloustoiminnan
laadusta perintd- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseen liittyen. Aineiston
perusteella kavi ilmi, ettd sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseksi maa- ja metsatiloilla ei ollut
valttamatonta harjoittaa paatoimisesti maataloutta, maataloustoiminnan ei edellytetty olevan taloudellisesti
kannattavaa eikd maataloustoiminnan jatkajan ei edellytetty asuvan tilalla. Mydskaan peltopinta-alan
osuudella koko tilasta ollut ratkaisevaa merkitystd huojennuksen soveltamisen kannalta. Sen sijaan maatiloilla
tuli tosiasiallisesti harjoittaa maataloustoimintaa, eikd esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen vuokraustoimintaa
katsottu oikeuskaytanndssa maatalouden harjoittamiseksi.

Avainsanat: perint6- ja lahjaverotus, sukupolvenvaihdos, sukupolvenvaihdoshuojennus, maatila, metsatila
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1 JOHDANTO

Perint6- ja lahjaverolaki (378/1940, PerVL) sddtelee Suomessa perintond, lahjana tai testamentilla
saadun omaisuuden verotusta. Perintd- ja lahjaverotukseen on mahdollista saada merkittivid
huojennuksia joissakin erityistapauksissa, kuten maatilojen sukupolvenvaihdoksen yhteydessi .
PerVL 55 §:n (1110/1994) mukaan huojennussdénnoksid voidaan soveltaa yritysten lisdksi

maatiloihin, seka sellaisiin maa- ja metsétiloihin, joilla harjoitetaan maataloustoimintaa.

Téssd tutkielmassa selvitetddn maatilan késitettd maa- ja metsitilojen sukupolvenvaihdoksen
ndkokulmasta koskien PerVL:n 55 §:n soveltamista. Témin tutkielman ulkopuolelle rajautuvat
PerVL 55 §:ssd kuvatut yritykset tai niiden osat. Tarkoituksena on selvittdd, millaiset tekijét
vaikuttavat siithen, milloin maa- ja metsétila katsotaan PerVL 55 §:ssd kuvatuksi maatilaksi.
Yksittdisen maa- ja metsétilan sukupolvenvaihdosta suunnittelevan omistajan ndkdkulmasta télla on
merkitystd, silld PerVL 55 §:n soveltuminen antaa mahdollisuuden huomattaviin verohuojennuksiin.
Verovelvollisen ndkdkulmasta on ratkaisevaa, katsotaanko maa- ja metsétila sukupolvenvaihdoksen
yhteydessd maatilaksi vai puhtaasti metsétilaksi, silla PerVL 55 § ei sovellu yksistddn metsataloutta
harjoittaviin  tilothin. Koska luovutuksensaajan kannalta on  edullisempaa  siirtdd
sukupolvenvaihdoksessa eteenpédin maatila kuin metsitila, saattavat huojennussidénnokset houkutella
muuntamaan metsétiloja ennen sukupolvenvaihdosta maatiloiksi siten, ettd perintd- ja
lahjaverotuksessa tila voitaisiin katsoa maatilaksi. Télloin maatalouden harjoittaminen olisi
ndenndistd, mikali se toteutettaisiin esimerkiksi ostamalla pieni peltoalaa sisdltdvd maatila metsétilan
yhteyteen ilman, ettd maataloustoiminnalla olisi taloudellista merkityst ja tilan tuotot muodostuisivat
edelleen tosiasiassa metsdtaloudesta. Avain tihdn mahdolliseen ongelmaan on maatilan késite. PerVL
el madrittele maatilan késitettd tarkemmin. PerVL 55 §:44 tulkittaessa on kiytetty maatilatalouden
tuloverolain (543/1967, MVL) mééritelm#ii maatilasta 2. Maatilaksi méiritelliin MVL 2.2 §:ssi

(1541/1992) sellainen itsendinen taloudellinen yksikkd, jolla harjoitetaan maa- tai metsétaloutta.

"' Ossa 2020, s. 245.
2 Ossa 2020, s. 248.



Siitd, milloin maa- ja metsitila on katsottavissa maatilaksi, on olemassa myds oikeuskiytintdi®, jota

kisitellddn timan tutkielman myohemmissa kappaleissa.

1.1 Kysymyksenasettelu

Tassd tutkielmassa keskitytddn maatilan kasitteen madrittelyyn koskien PerVL 55 §:n soveltamista
maa- ja metsdtilan sukupolvenvaihdostilanteessa. Edellisessd kappaleessa kuvattu MVL 2.2 §:n
mukainen maatilan kisitteen méérittely on véljd ja jattdd maatilan késitteen maédrittelylle laajaa
tulkinnanvaraa. Tarkempaa maddritelmdd maatilan kisitteelle selvitetddn téssd tutkielmassa
lainsddddnnon ja lainvalmisteluaineistojen lisdksi my0Os verohallinnon syventdvien ohjeiden sekd

oikeuskéytdnnon avulla.

Tutkimuskysymyksend  on  ’Maatilan  késitteen = médrittely maa- ja  metsitilan
sukupolvenvaihdostilanteessa perintd- ja lahjaverolain 55 §:n soveltumisen ndkdkulmasta - miké
tekee maatilasta maatilan?’ Aiheen ulkopuolelle on rajattu muut PerVL 55 §:n tarkoittamaan
huojennukseen oikeuttavat kokonaisuudet, kuin maa- ja metsétilat. Tutkielmassa keskitytddn
selvittdmiidn maataloustoiminnan luonteen ja laadun sekd maa- ja metsitilojen peltoalan ja
metsdmaan suhteellisten osuuksien merkitystd PerVL 55 §:n soveltumisen edellytyksind, jotta
saataisiin tarkempi kuva siitd, millaisin kriteerein maatilan késitettd oikeudellisessa

ratkaisutoiminnassa maaritelldan.

1.2 Tutkimusmenetelmiit

Tutkielma toteutetaan oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Lainoppi on oikeudellisia
tekstejd tutkivaa tulkintatiedettd ja sen tulkintatieteen luonteen vuoksi lainopilliset menetelmit ovat
erityisesti tulkinnan menetelmid. Lainopillinen tutkimus keskittyy tutkimaan normien syvempéi
merkitystd ja l0ytdmédn tulkintavaihtoehtoja. Tutkimuksen keskiGssd ovat oikeusnormit ja

oikeusnormilauseet, jotka antavat tarkempaa tietoa normien sisilldsti. 4

Lainopillisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa voimassa olevan oikeuden tulkintaa ja
systematisointia tarkastelemalla oikeutta sen sisdisestd ndkokulmasta. Téssd tutkielmassa
hyodynnetddn kiytdnnollisen lainopin menetelmid, joiden avulla pyritddn tuottamaan

tulkintasuosituksia lainsoveltajille sekd tarkastelemaan tutkimuskysymystd oikeustieteellisestd

3 KHO 2019:30, KHO 2010:56.
4 Hirvonen 2011, s. 36.



ndkokulmasta, niin ettd vastaukset tutkimuskysymykseen ovat oikeudellisesti vakuuttavasti

argumentoituja. °

Oikeudellisen tulkinnan muodoista keskitytddn tissd tutkielmassa Kkirjoitetun lainsddddnnon
tulkintaan. Kirjoitettua lainsdddantod tulkittaessa tutkielmassa kiytetdén limittdin niin kielellistd,
systeemistd kuin historiallis-tavoitteellista laintulkintaa. Historiallis-tavoitteellinen laintulkinta pyrkii
selvittimain lainsiitdjdn tavoitteet ja alkuperiisen tarkoituksen esimerkiksi lain esitdiden avulla. ©
Tutkielmassa syvennytddn myos sddddsten esitdihin, jotta lainsddtdjan alkuperdinen tarkoitus tulisi

mahdollisimman selvésti esiin.

Tutkielman tausta-aineistona kdytetddn oikeustieteellistd tutkimusta, oikeuskdytintdd, ajantasaisia

sdadoksid ja niiden valmisteluaineistoa, sekd muuta tutkimuskohteeseen liittyvéd aineistoa.

Suomalaisessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on laajasti kdytossd Pezcenikildis-aarniolainen
oikeusldahdeoppi. Pezcenikildis-Aarniolainen oikeusldhdeoppi on rakentunut siitd nidkokulmasta,
mihin oikeusldhteisiin ratkaisuntekija on virkavelvollisuuksiensa ndkdkulmasta sidottu ja kirjoitetun

lain vahvaa velvoittavuutta voidaan pitii oikeudellisen piitoksenteon ldhtokohtana 7.

Pezcenikildis-Aarniolainen oikeusldhdeoppi jakaa oikeusldhteet vahvasti velvoittaviin, heikosti
velvoittaviin seké sallittuihin oikeuslihteisiin . Vahvasti velvoittaviin oikeuslidhteisiin kuuluvat laki,
lain nojalla annetut asetukset, ylikansalliset oikeusldhteet, kuten EU-oikeus ja siitd johdettu oikeus
(direktiivit ja asetukset), maantapa tietyilli oikeudenaloilla myds valtiosopimukset °. Heikosti
velvoittavia ldhteitd ovat kansallisten korkeimpien oikeuksien ennakkopditokset seka
lainvalmisteluty6t, kuten hallituksen esitykset sekd valiokuntien lausunnot ja mietinnét. Joissakin
tapauksissa heikosti velvoittaviksi oikeusldhteiksi voidaan katsoa myOs muiden kuin ylimpien
oikeusasteiden ratkaisut '°. Heikosti velvoittavilla oikeuslihteilli ei Pezcenikildis-aarniolaisen
oikeusldhdeopin mukaan katsota olevan samaa velvoittavuutta virkavelvollisuuden nékdkulmasta,
kuin vahvasti velvoittavilla oikeuslihteilli !'. Kuitenkin lain tulkintatilanteessa oikeudellisesti
vahvasti argumentoitu ratkaisu edellyttdd tutustumista my0s lainvalmisteluaineistoon seka

12

tuomioistuinkdytdntéon ‘<. Sallittuihin oikeusléhteisiin katsotaan kuuluviksi oikeuskirjallisuus,

> Maittd 2019, s. 7-8.

6 Madtta 2019, s. 37-42.

7 Maitti & Paso 2019, s. 16—-18.
8 M&ittd & Paso 2019, s. 16.

9 Maitti & Paso 2019, s. 18.

10 Maittd & Paso 2019, s. 21-22.
' Maitti & Paso 2019, s. 21.

12 Huovila 2005, s. 47.



ministerididen antamat ohjeet ja oppaat, alempien oikeusasteiden ratkaisut, korkeimpien oikeuksien
muut ratkaisut kuin ennakkopiétokset, hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien ja kirdjaoikeuksien
vakiintunut oikeuskiytintd seki vakiintunut hallintokéytintd 3. Sallittuihin oikeuslihteisiin luetaan
Suomalaisessa ratkaisukdytinnossd kuuluviksi myos oikeusperiaatteet, moraali ja reaaliset

argumentit '4,

1.3 Tutkimuksen ajankohtaisuus seké yhteiskunnallinen kiinnostavuus

Tutkielmaa voidaan pitda ajankohtaisena, silla perinto- ja lahjaverolain
sukupolvenvaihdoshuojennuspykildt ovat olleet 2000-luvun aikana keskustelun kohteena ja niiden
kautta on myo0s pyritty keventdmiin verokohtelua entisestddn maatilojen osalta PerVL 55 §:4a
sovellettaessa '°. Hallituksen esittiméit huojennukset eivit kuitenkaan toteutuneet. PerVL 55 § on
herdttanyt kiinnostusta myds oikeustieteellisten tutkielmien saralla yhdenvertaisuuden nédkdkulmasta
tarkasteltuna 6. Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan keskityti tarkastelemaan PerVL 55§:n
yhdenvertaisuuteen liittyvid ongelmia, vaan siithen, miten maatilan késitettd on mééritelty maa- ja
metsdtilojen sukupolvenvaihdostilanteissa koskien PerVL 55 §:44, ja missd tapauksissa maa- ja
metsitilan voidaan katsoa tiyttdvan maatilan kriteerit. Oikeudellisesti ongelmalliseksi tilanteen tekee
se, ettd sukupolvenvaihdoksen kohteena olevan tilan asema maatilana on hyvin erilainen kuin
metsitilana koskien PerVL 55§:n soveltamista, mutta kasitteenméérittely maatilan kohdalla puuttuu
tyystin kyseessd olevasta laista. Tdlloin on mahdollista, ettd on olemassa epdyhdenmukaista
ratkaisukdytintod koskien PerVL 55§:n soveltamistilanteita. Aiheesta on olemassa korkeimman
hallinto-oikeuden sekd hallinto-oikeuksien ratkaisuja, joissa on tarkemmin mééritelty sitd, milloin

voidaan kyseessd katsoa olevan maatila ja millainen toiminta katsotaan maatalouden harjoittamiseksi.

Maa- ja metsitilojen sukupolvenvaihdos on puhututtanut myos mediassa varsinkin metsanomistajien
nikokulmasta 7. Esiin on nostettu kysymyksi siitd, milloin kannattaa esimerkiksi joutomaana tai ei-
viljelykdytossd olevia peltoja metsittdd. Kyseisten maa-alueiden metsittdminen ennen
sukupolvenvaihdosta voisi johtaa siihen, etta tila katsottaisiin metsétilaksi, jolloin ei voitaisi soveltaa
PerVL 55 §:44. Néin PerVL 55 § saattaa kannustaa toimimaan pdinvastoin, kuin Maa- ja

metsitalousministerion strategia'® metsdpinta-alan lisdZimisesti suosittaa. Johtuen kandidaatin

13 Maittd 2019, s. 23.

4 Hirvonen 2011, s. 43.

IS HE 53/2008 vp, s. 1.

16 Sdyndjoki 2021, Aarnio 2013, Lehto 2020.
17 Riikila 2021.

'8 Maa- ja metsitalousministerid 2021.



tutkielman suppeudesta, tdssd tutkielmassa ei kuitenkaan perehdytd tarkemmin PerVL 55 §:n
soveltamiseen liittyviin edelld kuvatun kaltaisiin yhteiskunnallisiin tai ympéristonsuojelullisiin

vaikutuksiin.

1.4 Tutkimuksen oikeudellinen viitekehys

Tutkimusaineiston kannalta relevantteja sddadoksid ovat perintd- ja lahjaverolaki, maatilatalouden
tuloverolaki sekd laki varojen arvostamisesta verotuksessa (1142/2005, arvostamislaki).
Tutkielmassa otetaan huomioon myds tuloverolaki (1535/1992, TVL) seké perintokaari (40/1965)
niiltd osin, kuin tutkimuskysymyksen selvittimiseksi on tarpeen. Tutkielmassa kéytetddn
virallislihteind myds keskeisimpien sddddsten valmisteluaineistoja!® sekd Korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkopddtoksid ja hallinto-oikeuden ratkaisuja. Ndiden lisdksi tutkielmassa

hyodynnetdin verohallinnon syventivid ohjeita sekd oikeuskirjallisuutta.

Perint6- ja lahjaverolain osalta tdssd tutkielmassa syvennytddn niin  sanottuihin
huojennussdannoksiin, erityisesti pykaldan 55 §. Huojennussididnndsten taustalla on ajatus siitd, ettei
sellaista varallisuutta, joka on siirtynyt lahjana, lahjan luonteisena kauppana tai perinténd, arvosteta
kiypddn arvoon PerVL 55 § mukaisten kriteerien tdyttyessd. Tallainen varallisuus arvostetaan
arvoon, joka siidetiin ja lasketaan erikseen. 2° Verohallinnon 27.12.2021 antama ohje®! méirittelee

tarkemmin varojen arvostamista perintd- ja lahjaverotuksessa.

19 HE 174/1994 vp, HE 104/2000 vp sekid HE 84/2004.
20 Ossa 2020, s. 245.
2! Verohallinnon syventivé vero-ohje. Varojen arvostaminen perinté- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021.
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2 PERINTO- JA LAHJAVEROTUKSEN TAUSTAA

Suomessa perintond, lahjana tai lahjanluonteisella kaupalla saatu varallisuus on veronalaista.
Tallaisten omaisuuserien verotusta sédételee perintd- ja lahjaverolaki (PerVL 1 §). Perittdvin
kuoleman jilkeen perintond uudelle omistajalle tapahtuva omaisuuden siirto tapahtuu joko
testamentin tai perintdoikeuden perusteella 2. Perintdoikeus médrittyy perintdkaaressa esitetyn
perimysjdrjestyksen nojalla. Testamentilla voidaan syrjdyttdd perimysjarjestys muun kuin

rintaperillisen lakiosaoikeuden osalta 2.

Lahjan kasitteen méérittely puuttuu perintd- ja lahjaverolaista. Lahjan késitettd on mééritelty monesti
siviilioikeudelliseen lahjan késitteeseen tukeutuen, jonka mukaan lahjan tunnusmerkit tayttyviét,
mikéli varallisuus siirtyy ilman vastiketta henkil6lti toiselle, mistd johtuen lahjan antajan varallisuus
pienenee ja lahjan saajan kasvaa. Liséksi lahjan antamisen tulee olla vapaaehtoista ja luovutukseen
tulee siséltyd lahjoitustahto. Joissakin tapauksissa késitteiden vililld on kuitenkin eroja, ja osaa
lahjaverotuksen piiriin kuuluvista lahjoina pidettévistd luovutuksista ei siviilioikeudellisesti katsota
lahjoiksi, kuten esimerkiksi lahjanluonteista kauppaa 2*. Lahjanluonteisella kaupalla tarkoitetaan
sellaista tilannetta, jossa sovittu vastike muodostaa enintdén kolme neljdsosaa kdyviastd hinnasta.

Silloin kdyvin hinnan ja vastikkeen erotus katsotaan lahjaksi 2°.

Perint6- ja lahjaverotus on osa valtion verojarjestelmii ja se muodostaa noin 700 miljoonan euron
vuosittaiset tuotot valtiolle 6. Vuonna 2020 valtion verotuloista muodostui yhteensi 46,9 miljardia
euroa 2’. Perintd- ja lahjaverotuksen tuotot muodostavat noin puolitoista prosenttia
kokonaisverotuloista. Perintd- ja lahjaveron olemassaoloa voidaan perustella fiskaalisesta
nidkokulmasta; julkisten palveluiden tuottamiseksi tarvitaan verotuloja. Joissakin maissa on kuitenkin
luovuttu perintd- ja lahjaverotuksesta. Ruotsi luopui perinto- ja lahjaverotuksesta vuonna 2005 ja
Norja vuonna 2014. Veron ndhtiin hankaloittavan perheyritysten sukupolvenvaihdosta ja lisdksi
koettiin, ettd erot siind, miten eri varallisuusmuotoja arvostettiin toimivat kannusteina
verosuunnitteluun. 2* Suomessa tehtiin vuonna 2017 kansalaisaloite®® perintd- ja lahjaverotuksesta

luopumiseksi, mutta aloite ei saanut kannatusta asiantuntijoilta ja raukesi Suomen perustuslain 49.1

§n (731/1999) mukaisesti. Kansalaisaloitetta koskevissa asiantuntijalausunnoissa painotettiin

22 Lindholm 2020, s. 13.
2 Lindholm 2020, s. 13.
24 Ossa 2020, s. 69.

2 Ossa 2016, s. 112—113.
26 Ossa 2020, s. 23.

?7 Tilastokeskus 2021.

28 Ossa 2020, s.21.

2 KAA 6/2018 vp.



perintd- ja lahjaverotuksen fiskaalista merkitystid ja sen korostumista entisestdén tulevaisuudessa
ottaen huomioon vieston ikédrakenteen. Liséksi perintd- ja lahjaverotuksesta luopumisen ndhtiin
johtavan luovutusvoittojen verotuksen kiristymiseen. *° Asiantuntijalausunnoissa nostettiin kuitenkin

my®s esille tarve uudistaa perintd- ja lahjaverotusta paremmin timén péivin tarpeita vastaavaksi >!.

2.1 Perintoverotus

Perintjen ja lahjojen verotus perustuu PerVL 1§:8dn, jonka mukaan perintdnd, lahjana tai
testamentilla saadusta omaisuudesta tulee suorittaa veroa valtiolle PerVL:n mukaisesti. Perintoveron
suorittamisen velvollisuus alkaa PerVL 5 §:n mukaan perinndnjittdjédn kuolemasta. Veron perusteena
kiytetddn padsdantoisesti omaisuuden kdypad arvoa PerVL 9.1 §:n mukaisesti. Kdypa arvo viittaa
omaisuuden todennikodiseen luovutushintaan. Maksettavaksi tulevan perintoveron méadra lasketaan
PerVL 14 §:n (1320/2016) perintdveroasteikon mukaisesti. Asteikko on jaettu PerVL 11 §:n mukaan
kahteen luokkaan, joista ensimmadiseen kuuluvat ldhimmit omaiset sekéd ldhisukulaiset ja toiseen
luokkaan kuuluvat muut sukulaiset ja vieraat. Perintdverotuksen toimitus perustuu PerVL 25.1 §:n
(318/1994) mukaan perinndnjéttéjén jaamistostd laadittuun perukirjaan. Alle 20 000 euron arvoiset
perinndt ovat perintoverosta vapautettuja PerVL 13 §:n (1063/2007) mukaisesti. PerVL 12.1 §:n
(1063/2007) kohdan 1 mukaan perinndnjittdjan puolisolla ja alaikiiselld lapsella (PerVL 12.1 § kohta

2) on mahdollisuus tehdd vahennyksié veronalaisista perintdosuuksistaan.

2.2 Lahjaverotus

Lahjaveroa tulee PerVL 18.1 §:n (1392/1995) mukaan maksettavaksi, kun omaisuus vaihtaa
omistajaa lahjana, mikali lahjasaaja on asunut lahjoitushetkelld Suomessa tai lahja koskee sellaista
Suomessa sijaitsevaa kiintedd omaisuutta tai yhteison osakkeita tai osuuksia, joiden varoista yli puolet
muodostuu Suomessa olevasta kiintedstd omaisuudesta. Lahjaveron suuruus mééraytyy PerVL 19a
§:ssd (1320/2016) esitetyn asteikon mukaisesti ja se jakautuu kahteen ryhméén samoin perustein, kuin
perintdveroasteikko. Lahjaveron suorittamisvelvollisuus alkaa siitd hetkestd, kun lahjansaaja on
saanut lahjan haltuunsa (PerVL 20.1 §). Lahjat rinnastetaan perintdihin ja testamentteihin PerVL 9-
11 §:ssd sekd PerVL 15 §:ssd. Lahjaverotus toimitetaan PerVL 27 §:n (318/1994) mukaan

lahjansaajan antaman lahjaveroilmoituksen perusteella.

30 Niskakangas, KAA 6/2018 vp Vel 07.11.2018, Vanhanen, KAA 6/2018 vp Vel 07.11.2018 seki Mattila,
KAA 6/2018 vp Vel 07.11.2018.
31 Rédbind, KAA 6/2018 vp Vel 14.11.2018.



2.3 Perinto- ja lahjaverolain huojennussiadokset

Perintond, lahjana tai lahjanluonteisena kauppana toteutettuihin maa- tai maa- ja metsitilojen
sukupolvenvaihdoksiin voidaan soveltaa PerVL:n 55 §:d4, jolloin perintd- tai lahjaverosta jétetdin
osa maksuunpanematta, mikédli verovelvollinen on toimittanut verohallinnolle pyynnoén ennen
verotuksen suorittamista (PerVL 55.1 §). Ratkaisevaa verohuojennuksen kannalta on se, sisdltyyko
perintdon, lahjaan tai lahjanluonteiseen kauppaan maatila, muu yritys tai osa niistd (PerVL 55 § kohta
1). Taman lisdksi huojennuksen saamiseksi verovelvollisen tulee jatkaa perintond, lahjana tai
lahjanluonteisella kaupalla saamansa maatilan tai yrityksen toimintaa (PerVL 55 § kohta 2) ja edelld
kuvatuista maatilasta tai muusta yrityksestd tai niiden osasta médrdtyn perintd- tai lahjaveron
suhteellisen osan koko verosta tulee olla suurempi kuin 850 euroa (PerVL 55§ kohta 3). PerVL 55.5
§:n mukaan tapauksissa, joissa maatila, muu yritys tai niiden osa on luovutettu osittain
vastikkeellisesti niin, ettd vastike ylittdd 50 prosenttia kéyvéstd arvosta ja edellytyksen
sukupolvenvaihdoshuojennukselle tayttyvit, voidaan lahjavero jittdd kokonaan maksuunpanematta.
Mikali kyseessd on maa- ja metsétila, jolla harjoitetaan maataloutta, ulotetaan huojennus silti myos

koskemaan metsin osuutta tilasta 32.

PerVL 56 § (318/1994) késittelee perintd- tai lahjaveron maksuajan pidentdmisen edellytyksid ja
PerVL 57 §:ssd (1084/2000) tarkennetaan, ettd 55-56 §:ssd tarkoitetaan maatilan tai muun yrityksen
osalla myds vihintddn yhtd kymmenesosaa maatilan tai yrityksen omistamiseen oikeuttavista

osakkeista tai osuuksista.

Perint6- ja lahjaveron kiertdmistd pyrkii ehkdiseméddn PerVL 33a § (1392/1995), jonka mukaan,
mikéli verotusta on pyritty tietoisesti kiertdméén, on perintd- tai lahjaverotuksessa meneteltdava asian

varsinaisen luonteen tai tarkoituksenmukaisesti.

32 Juusela & Tuominen 2012, ei sivunumerointia.



3 SUKUPOLVENVAIHDOS JA
SUKUPOLVENVAIHDOSHUOJENNUS

Maa- ja metsitilojen sukupolvenvaihdoksen yhteydessd omistussuhteita muutetaan siten, etté tila
siirtyy joko omistajan vield eldessd tai hdnen kuoltuaan toiminnan jatkajalle. Toiminnan jatkaja on
monesti luopujan lapsi tai muu ldhisukulainen, mutta se ei ole vélttdmatontd sukupolvenvaihdoksen
toteuttamiseksi. > Luopujan verotuksellisen aseman kannalta kuitenkin sukulaisuussuhteella on
merkitystd, mikdli kyseessd ovat luonnolliset henkilot, silld luovutusvoittoverovapauden
edellytyksenid on sukulaisuussuhde luopujan ja saajan vililli 3. Tissd tutkielmassa tarkastellun
PerVL 55 §:n mukaisen huojennuksen kannalta luopujan ja jatkajan sukulaisuussuhteella ei ole
merkitystd *°. Sukupolvenvaihdos voidaan maa- ja metsitiloilla huojennuksen saamiseksi toteuttaa

siirtimilli tilan omistus jatkajalle joko kaupalla, lahjanluonteisella kaupalla tai perintoni .

Perint6- ja lahjaverolain huojennussdénndsten historia ulottuu 1970-luvun loppuun, jolloin
huojennussdannokset otettiin osaksi kyseistd lakia. Huojennussdédnnokset katsottiin tarpeellisiksi,
jotta maatalouden harjoittaminen sukupolvenvaihdostilanteissa ei vaarantuisi kohtuuttomien
veroseuraamusten vuoksi. Huojennussddnnoksid soveltamalla jétettiin osa perintd- tai lahjaverosta
maksuunpanematta ja huojennus ulotettiin jo vuonna 1979 sdénndsten ensimmadisen kerran voimaan
tullessa koskemaan my®s maatilaan sisiltyvii metsdmaata.’” Huojennussiinndkset olivat kuitenkin
alkuperdisind niin vaikeaselkoisia ja tulkinnanvaraisia, ettd niiden soveltamistavan vakiintumisessa

kesti 25 vuotta 3.

Perint6- ja lahjaverolain sukupolvenvaihdoshuojennusta on 1990-luvulla tarkennettu muuttamalla
maatilojen kohdalla lahjanluonteisen kaupan hinnan alarajaa niin, ettd lahjaveroa ei peritd, mikéli

osittain vastikkeellisen luovutuksen ollessa kyseessid vastike on yli puolet maatilan kiyvéstd arvosta

3 Immonen & Lindgren 2017, s. 15-16. Yrityksen sukupolvenvaihdoksen yhteydessi omistussuhteita
muutetaan siten, ettd yritys siirtyy joko omistajan vield eldessé tai héinen kuoltuaan toiminnan jatkajalle. Maa-
ja metsiatilojen osalta sukupolvenvaihdoksella tarkoitetaan samaa, kuin yritysten osalta.

3 (0ssa 2018, s. 272.

35 Ossa 2018, s. 280.

360ssa 2020, s. 245.

37HE 290/1978 vp, s. 2-3 seki 7.

38 Puronen 2015, luku 5, 55 § Veron miirid koskeva huojennus yritysvarallisuuden sukupolvenvaihdoksessa.
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sukupolvenvaihdoksen yhteydessi. *°. Mydhemmin lakia muutettiin niin, ettd PerVL 55 §:n mukainen
huojennus on mahdollista saada, mikéli maatilaan, muuhun yritykseen tai niiden osaan sisiltyy
védhintddn yksi kymmenesosa maatilan tai muun yrityksen omistamiseen oikeuttavista osakkeista tai
osuuksista, kun aiemmin huojennuksen soveltamiseksi on vaadittu vdhintddn yhden viidesosan
omistamista. ** Sdinndsten sisdltd ei juurikaan ndisti muutoksista huolimatta tdsmentynyt tai
yksinkertaistunut, ja myds Verohallinnossa on ollut hankaluuksia perintd- ja lahjaverolain

sukupolvenvaihdoshuojennusten tulkitsemisessa *!.

3.1 Maatilan sukupolvenvaihdos

Maatilan sukupolvenvaihdos voidaan soveltaa PerVL 55 §:44 ja sithen liittyvid huojennussddnnoksié

B Tamid on

42 joiden avulla poiketaan perintd- ja lahjaveron kidyvin arvon periaatteesta
huojennussddnnosten alkuperdisen tavoitteen mukaista, silld niiden avulla pyritddn helpottamaan
tilakokonaisuuksien siirtdmistd eteenpdin siten, ettd maataloustoimintaa jatkettaisiin tiloilla vield

tulevaisuudessakin.

Jo aiemmin esitellyt PerVL 55 §:n ehdot huojennukselle tulee tiyttdd, jotta verohuojennus voitaisiin
myoOntdd. Verotuksen toimittamista varten tarvitaan kuitenkin myds tieto my0ds kédyvistd arvoista,
joiden perusteella varsinaiset verohuojennukset voidaan laskea **. Maatilakokonaisuuden kiyvin
arvon laskemiseksi lasketaan ensiksi erikseen kunkin varallisuuslajin, kuten esimerkiksi metsémaan
ja maatalousmaan arvo, jonka jidlkeen ne lasketaan yhteen. Yhteenlasketusta summasta tehddin
tilakokonaisuusalennus, jotta kokonaisuuden verotusarvo vastaisi paremmin kéypéé arvoa. Perinto-
ja lahjaverotuksessa varallisuuslajien kuuluminen tilakokonaisuuteen huomioidaan kuitenkin jo
jokaisen varallisuuslajin kohdalla erikseen, jotta perint- ja lahjaverotusta varten laskettu arvoa
voitaisiin kdyttid myos tuloverotuksessa. Maatalousmaan ja metsdmaan kdyvit arvot eroavat
merkittdvisti niille arvostamislaissa maéadritellyistd arvoista, jonka vuoksi niiden verotusarvon

laskemiseksi ei kdytetd ensisijaisesti arvostamislain mukaisia arvoja. Maatalousmaan ja metsdmaan,

39HE 174/1994 vp, s. 2.

40HE 104/2000 vp, s. 3 & 5.

4! Puronen 20135, luku 5, 55 § Veron méiirda koskeva huojennus yritysvarallisuuden sukupolvenvaihdoksessa.
42 Ossa 2018, s. 279.

43 Ossa 2020, s. 174.

“ HE 144/2005 vp, s. 15.
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kuten muidenkin maatilakokonaisuuteen kuuluvien varallisuuserien arvostaminen maatilan

sukupolvenvaihdoksen yhteydessi tapahtuu verohallinnon syventivin ohjeen mukaan. 4

Yksi keskeisimmistd maatalousmaan arvoon vaikuttavista tekijoistd on sijainti. Tamidn lisdksi
maatalousmaan arvoon vaikuttavat myds peltokohtaiset tekijit sekd pellon sidonnaisuus
tilakokonaisuuteen. Maatalousmaan arvon maiéritys tapahtuu ensisijaisesti kauppahintatietojen tai
vertailukauppojen perusteella. Kauppahinnat saattavat kuitenkin maatalousmaan osalta poiketa
merkittdvésti todellisesta arvosta, silli suuri osa maatalousmaan kaupoista on toteutettu
sukupolvenvaihdoksina tai lisdmaakauppoina, joista kumpikaan ei tarjoa erityisen tarkkaa tietoa
maatalousmaan kiyvistd arvosta. *® Sukupolvenvaihdokset toteutetaan useimmiten alle kilyviin arvon

ja lisimaakaupoissa taas saatetaan maksaa selkedd ylihintaa.

Mikili maatalousmaan arvoa ei kyetd madrittdiméaén kauppahintatietojen tai vertailukauppojen
perusteella, kéytetddn arvostamisessa taulukkoa, jossa arvot on laskettu maakuntakohtaisten
maatalousmaan kauppahintojen keskiarvon perusteella. Esimerkiksi Satakunnassa sijaitsevan
peltomaan arvo on taulukon mukaan 9800 euroa hehtaarilta. Mikéli pelto on ollut yli kymmenen

vuotta viljelemitti, lasketaan sen arvoksi sata euroa hehtaarilta sijaintikunnasta riippumatta. 4’

Mikaili maa- ja metsitilan tai maatilan sukupolvenvaihdoksen yhteydessi tulee sovellettavaksi PerVL
55 §:4, maksuunpanematta jitettivin veron osa lasketaan PerVL 55.2 §:n mukaan siten, ettd
vahennetddn PerVL:n mukaisesta perint6- tai lahjaverosta vero, joka perintdosuudesta tai lahjasta
olisi madrittdvd, mikédli maatalousmaa tukioikeuksineen, rakennelmineen ja kalustoineen mukaan
lukien niithin kohdistuvat velat arvostettaisiin 40 prosenttiin maatalouden nettovarallisuudesta

edeltdvin vuoden tuloverotuksen perusteella.

PerVL 55 §:44 sovellettaessa edellisen vuoden tuloverotuksen sekd arvostamislain 19 §:n perusteella
lasketusta maatalouden nettovarallisuudesta lasketaan kaksi erotusta. Ensin vdhennetdén kédyvéastad
arvosta lasketusta perinto- tai lahjaverosta PerVL 55.1 § kohta 3 mukainen 850 euroa. Tamén liséksi
lasketaan perinto- tai lahjavero arvostamalla varat 40 prosenttiin nettovarallisuudesta. Tdméa vero
vahennetddn kiyvastd arvosta lasketusta perinto- tai lahjaverosta. Se, kummasta tulee pienempi

erotus, vihennetdan maksuunpantavasta verosta.

4 Verohallinnon syventivi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.5 Maatalousmaa seké kohta 4.6 Metsdmaa.

46 Verohallinnon syventidvi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.5 Maatalousmaa.

47 Verohallinnon syventivi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.5 Maatalousmaa.
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Erotus I = vero kdyvasta arvosta — 850 €

Erotus I
= vero kayvasta arvosta

— 40% arvostamislain mukaisesta arvosta laskettu vero

Esimerkiksi, mikédli vanhemmilta perintond saadun maatilan maatalouden nettovarallisuus on
100 000 euroa, perintd- tai lahjavero lasketaan 40 prosentista tdstd summasta eli 40 000 eurosta. Tdméa
vero viahennetddn kdyvéstd arvosta lasketusta verosta. Mikali maatilan kdypé arvo on 200 000 euroa,
perint- tai lahjavero lasketaan tistd summasta, jonka jilkeen saadusta verosta vihennetidén aiemmin

40 prosentista laskettu perintd- tai lahjavero. 48

Perintdvero lasketaan tdssd tapauksessa ensimmdiisen veroluokan mukaan ja kiyvéstd arvosta
laskettuna se olisi PerVL 14 §:n mukaan 21 700 euroa®. Laskettaessa perintveroa
nettovarallisuuden perusteella 40 prosentille nettovarallisuudesta saataisiin perintoveroksi PerVL 14

§:n mukaisesti 1500 euroa™’.

Erotus 1:21 700 € — 850 € = 20850 €
Erotus 11:21700 € — 1500 € = 20200 €

Niisté erotuksista pienempi eli 20 200 euroa jétettdisiin maksuunpanematta, joten maksuunpantava

perintdvero olisi 21 700 euroa - 20 200 euroa = 1500 euroa.

PerVL 55.3 §:n mukaisesti nettovarallisuuteen kuulumattomat varat, kuten metsdmaa arvostetaan 40

prosenttiin sen arvostamislain 7§:n mukaisesta arvosta.

3.2 Metsiitilan sukupolvenvaihdos

Metsitilan sukupolvenvaihdostilanteessa ei ole mahdollista soveltaa PerVL 55§:44, mikili tilaa ei
katsota maatilaksi perinto- ja lahjaverotuksessa. Huojennuksen soveltamatta jattaminen merkitsee
sitd, ettd metsdtiloihin sovelletaan PerVL 9.1 §:44, jonka mukaan perintdveron perusteena kdytetdin
omaisuuden kdypdd arvoa verovelvollisuuden alkaessa. Kdyvdn arvon periaatteella on pyritty

toteuttamaan verovelvollisten tasapuolista kohtelua siten, ettei eri varallisuuden lajeja kohdeltaisi eri

4 Lindholm 2020, s. 145-150.
4 Katso liite 1.
30 Katso liite 1.
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tavoin, ellei laissa ole tillaisista poikkeuksista erikseen siidetty >!. Varojen arvostusta perintd- ja

lahjaverotuksessa méritell4éin tarkemmin verohallinnon ohjeessa®?, joka péivitetééin vuosittain.

Metsdmaan arvoon vaikuttavat puuston mddrdn, laadun ja lajijakauman lisdksi muun muassa
hakkuukypsidn puuston midrd sekd puustosta odotettavissa olevat tulot, maapohjan laatu seka se,
millaisia metsénhoitotoimenpiteiti alueella on tehty tai tulee tehtiviiksi >°. Useimmiten metsimaan
arvoa ei voida madrittdd vertailemalla metsdmaan kauppahintoja johtuen juuri metsdmaan arvoon
vaikuttavista lukuisista tekijoistd sekd siitd, ettd puustotietoja ei ole saatavilla myydyistd kohteista
siten, ettd voitaisiin laskea edustavat vertailuhinnat. Taman vuoksi kauppahintatilastojen mukaisia
metsdmaan keskiarvoisia hehtaarihintoja voidaan kiyttdd metsdmaan arvostamiseen ainoastaan,
mikili muuta selvitysti metsdmaan arvosta ei ole kiytettdvissd. >* Keskiarvoiset metsimaan
hehtaarihinnat esitetddn vero-ohjeen sisdltdmissd taulukossa, joka pohjautuu metsékiinteistdjen
kauppahintatietoihin maakunnittain. Metsdmaan arvo esimerkiksi Satakunnassa kyseisen taulukon

mukaan on tilla hetkelld 4200 euroa hehtaarilta.>

Metsitilan sukupolvenvaihdos on mahdollista toteuttaa usein eri keinoin. Tila voidaan siirtdd
jatkajalle lahjana, kauppana tiayteen hintaan, lahjanluonteisena kauppana, testamentilla tai perintoni
5. Eri vaihtoehtojen vililli on eroja verotuksessa niin luopujan kuin jatkajankin kohdalla. Tissi
tutkielmassa tarkastellaan vain perintd- ja lahjaverolain mukaisia seuraamuksia, mutta tissé

kappaleessa kokonaisuuden selkeyden vuoksi esitetdin myds luovutusvoittoveroseuraamuksia.

Lahjana luovutetusta tilasta koituu veroseuraamuksia lahjan saajalle eli jatkajalle PerVL 18 §:n
mukaisesti. Mikéli vastike on enintddn kolme neljésosaa kiyvésté arvosta, katsotaan kdyvén arvon ja
vastikkeen vilinen erotus lahjaksi (PerVL 18.3 §). Mikili metsétila on saatu tdysin vastikkeetta, on
lahjaveron perusteena metséatilan kdypa arvo ja lahjaveron mééré lasketaan PerVL 19a §:ssé esitetyn

taulukon mukaisesti.

31 Ossa 2020, s. 173.

32 Verohallinnon syventidvi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021.

33 Verohallinnon syventivé vero-ohje. Varojen arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.6.1 Arvon médrittdmisen 1dhtdkohtia.

> Verohallinnon syventéivi vero-ohje. Varojen arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.6.1 Arvon médrittdimisen ldhtokohtia.

33 Verohallinnon syventivi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.6.3 Kiinteistojen kauppahintatilastointiin perustuvasta metsin arvostamisesta.

% Kiviniemi & Havia 2019, s. 33.
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Kauppana toteutetussa sukupolvenvaihdoksessa veroseuraamuksia lankeaa TVL 48.1 §:n 3 kohdan
mukaisesti myyjélle luovutusvoittoveron muodossa, mikéli ostaja ei ole myyjan lapsi tai

ldhisukulainen.

Testamentilla tai perintond siirtyneestd metsitilasta koituu testamentin tai perinndn saajalle PerVL
14 §:n mukaiset veroseuraamukset riippuen testamentin- tai perinnonsaajan sukulaisuussuhteesta
perinndn jéttdjaan.

Kaupalla, jossa vastike on enintddn kolme neljisosaa metsitilan kéyvastd arvosta, eli
lahjanluonteisella kaupalla, tehty metsétilan sukupolvenvaihdos aiheuttaa jatkajalle PerVL 18.3 §:n
mukaisesti lahjaveroseuraamuksia riippuen kauppahinnan summasta suhteessa tilan kdypdéan arvoon.
Kauppahinnan ja kdyvin arvon vélisestd erotuksesta tulisi tdllaisessa tapauksessa maksaa lahjaveroa
PerVL 19a §:n mukaisesti. Erona tdssd tilanteessa maatilan sukupolvenvaihdokseen on se, etté
maatilan sukupolvenvaihdoksessa lahjanluonteiseksi kaupaksi katsotaan sellaiset kaupat, joissa

vastike on enintéédn puolet kiyvistd arvosta (PerVL 55.5 §).

Mikali sukupolvenvaihdos toteutetaan kaupalla, jossa vastike ylittdd kolme neljdsosaa tilan kdyvasta
arvosta, ei ostajalle koidu perinto- tai lahjaveroseuraamuksia. Myyjén luovutusvoittovapauteen

vaikuttaa jatkajan ja myyjin sukulaisuussuhde seki metsitilalla harjoitettu toiminta >’

3.2.1 Metsivihennys

Vaikka perintd- ja lahjaverotuksen ndkdkulmasta metsétilojen sukupolvenvaihdoksia verotetaan
ankarammin kuin maatilojen, on metsitilojen sukupolvenvaihdostilanteissa kuitenkin kéytettavissa
muita verohuojennuksia, kuten metsdvihennys tai metsdlahjavihennys. Metsdvihennyksestd
saddetddn TVL 55 §:ssd ja sithen ovat oikeutettuja luonnolliset henkil6t, kuolinpesét ja niiden
muodostamat verotusyhtymait seké yhteisetuudet. Metsdvdahennyksen voi tehdd maatilana pidettavalta
kiinteistoltd saadusta metsidtalouden pddomatulosta. Maatilalla tarkoitetaan myds metsdvahennyksen
yhteydessd TVL 55 §:ssi MVL 2.2 §:n mukaista méiritelmii 3. Maatalouden harjoittamisen vaadetta
ei tdssd yhteydessd ole, toisin kuin PerVL 55 §:ssd. Oikeuskdytinnén mukaan maatilaksi on

kiytinndssi katsottu vihintiin kahden hehtaarin kokoiset metsikiinteistot tai masrdalat *°.

TVL 552 §:n mukaan metsdvahennyksen mddrd on enintddn 60 prosenttia verovelvollisen

metsdvihennykseen oikeuttavasta metsdstd verovuonna saaman veronalaisen metsdtalouden

37 Ossa 2018, s. 263-265.
S8 HE 200/1992 vp, s. 39-40.
59 Nykdnen & Nieminen 2021, 111 osa, luku 3, TVL 55 § Metsidvihennys.
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pddomatulon madrdstd. Metsdvdhennyspohja muodostetaan vastikkeellisesti hankitun metsén

hankintahinnasta siten, ettd metsdvidhennys on enintddn 60 prosenttia metsdn hankintamenosta.

TVL 55.5 §n mukaan edellytyksend metsdvahennyksen hyddyntdmiselle on verovelvollisen
vaatimus vidhennyksestd sekd selvitys vahennysten edellytyksistd. Lisdksi metsdvihennyksen tulee

olla vidhintdin 1500 euroa verovuotta kohti.

Metsdvihennystd voidaan soveltaa vain sellaiseen metsédtalouden pddomatuloon, joka on syntynyt
1.1.1993 jdlkeen vastikkeellisesti hankituista metsistd TVL 140.4 §:n (1155/2005) mukaan.
Metsdvihennys kohdennetaan nykyddn verovelvolliseen, eikd se ole sidottu ainoastaan tiettyyn

metsikiinteistoon 0,

Verotuksellisesti metsdvihennys tuottaa merkittdvin edun metsisté saataville padomatuloille. Se on
keskeisessd asemassa myoOs metsitilojen sukupolvenvaihdoksissa, silldi metsétilan jatkaja saa
vihentid osan tilan hankintamenosta omassa metsitalouden tuloverotuksessaan. !
Metsdvihennyksen kannalta oleellisessa roolissa on metsdn hankintameno. Hankintamenoon
siséllytetddn maksetun kauppahinnan lisdksi maksettu varainsiirtovero, lohkomis- ja lainhuutokulut
sekd muut metsétilan hankkimisesta aiheutuneet kulut. Mikali tilaan siséltyy muuta kuin metséé, eiké

metsdn arvoa ole eritelty kauppakirjassa, arvioidaan metsin arvon osuus koko tilan arvosta erikseen
62

Esimerkiksi metsdnomistaja A omistaa metsatilat B ja C. Tilan B hin osti vuonna 2019 hintaan 23 000
euroa ja tilan C vuotta myohemmin hintaan 55 000 euroa. Tilasta B varainsiirtoveroa tuli A:lle
maksettavaksi 920 euroa ja tilasta C 2200 euroa. Muita kuluja tilojen hankkimisesta A:lle koitui
yhteensd 600 euroa. A:n metsdvdahennys on enintddn 60 prosenttia metsitilojen hankintamenosta,

johon sisidllytetddn my0s varainsiirtoverot.

Hankintameno
= hankintameno tilasta A + hankintameno tilasta B

+ varainsiirtovero tilasta A + varainsiirtomeno tilasta B + muut kulut
Metsavahennys = hankintameno X 0,6

A:n hankintamenoksi muodostuu siis 23 000 € + 55 000 € + 920 € + 2200 € + 600 € = 81 720 €.
Metsdvahennystd A:lla on kéytettdvissddn 81 720 € x 0,6 eli 49 032 €. Mikéli A saa vuonna 2021

0 Nykinen & Nieminen 2021, III osa, 3 luku, TVL 55 § Metsivihennys.
! Kiviniemi & Havia 2019, s. 186.
92 Kjviniemi & Havia 2019, s. 187.
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metsdtalouden tuloa tiloilta B ja C yhteensd 25000 euroa ja hénelldi on kéyttdmatonta
metsivihennysti riittivisti jiljelld, saa hiin viihentiii tulosta enintiifin 60 prosenttia ®. A saa viihentii
25 000 euron metsitalouden pddomatulosta 60 prosenttia eli 15 000 euroa, jolloin verotettavaa tuloa

jaa 10 000 euroa ja metsdvahennysté jdé vield kayttamatta 34 032 euroa.

3.2.2 Metsilahjavihennys

TVL 55a § (1318/2016) mukainen metsélahjavihennys oikeuttaa luonnollisen henkilén tekemién
metsdtalouden puhtaasta pddomatulosta lahjana tai lahjanluonteisella kaupalla saamastaan metsista

suorittamansa lahjaveron perusteella metsélahjavahennyksen.

Metsdviahennyksestd poiketen metsdlahjavdhennykseen on oikeus ainoastaan luonnollisilla
henkil6illd. Yksistddn metsdn hallintaoikeuden saaminen ei oikeuta metsélahjavihennykseen ja
tdmén lisdksi metsdlahjavihennyksen ulkopuolelle on rajattu yhteismetsdosuudet seki sellaiset maa-
ja metsdtilat, joihin on sovellettu PerVL 55 § huojennusta lahjaveron osalta. Metsdlahjavdhennys voi
TVL 55 b § (1318/2016) 1 momentin mukaan olla enintddn 195 000 euroa vuodessa tietyin
poikkeuksin, ja enintddn 50 prosenttia metsitalouden puhtaasta pddomatulosta ennen
metsdlahjavdhennyksen tekemistd. TVL 55 b § 5 momentti rajoittaa metsdlahjavdhennyksen kdyton
viiteentoista vuoteen siitd, kun lahjoitus on saatu. Samoin kuin metsdvihennyksessd,
metsdlahjavdhennyksen vdhimméisméédrd vuodessa on 1500 euroa (TVL 55 b §, 3 momentti).
Metsilahjavihennyksen edellytyksend on jommankumman kynnysarvon tiyttyminen; metsdn

tuottoarvon tulee ylittdd 30 000 euroa tai metsdmaan pinta-alan tulee olla yli 100 hehtaaria.

Metsilahjavihennyksen kokonaismaird eli vihennyspohja on TVL 55a §:n mukaan se suhteellinen
osa metsdmaahan ja samalla luovutettuun joutomaahan kohdistuvasta lahjaverosta, joka kohdistuu
lahjana saadun metsdn arvostamislain 7 §:n mukaisen arvon 30 000 euroa ylittdvdan osaan kerrottuna
luvulla 2,4. Lahjana saadun metsén murto-osan osalta miéra lasketaan murto-osaa vastaavasta osasta
kiinteiston metsdmaata. Vahennyspohja on metsdmaan kuitenkin vahintdédn metsdmaan 100 hehtaaria

ylittdvadn osaan kohdistuva lahjavero kerrottuna luvulla 2.4.

Metsdmaan tuottoarvo saadaan kertomalla metsdmaan pinta-ala verohallinnon vuosittain

ilmoittamalla metsin keskiméiriiselld vuosittaisella hehtaarituotolla® sekd luvulla kymmenen.

9 Kiviniemi & Havia 2019, s. 188.

6 Verohallinnon syventivd vero-ohje. Verohallinnon péitds metsidn keskimiériisestd vuotuisesta tuotosta
2.11.2022.

% Kiviniemi & Havia 2019, s. 193.
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Esimerkiksi lahjana saatu 20 hehtaaria metsdd Tampereella ei ylittdisi metsdlahjavdhennyksen

kynnyst, silld Tampereella metsimaan keskiméirdinen hehtaarituotto on 144,22 euroa®,

144,22 € x 20 hehtaaria x 10 = 28 844 €. Tama jaa alle kynnysarvon, jolloin kyseinen lahjoitus ei
oikeuttaisi metsélahjavihennykseen. Mikéli saman midrdn metsdmaata olisi saanut lahjoituksena
Laukaasta, jossa metsimaan keskimiiriinen hehtaarituotto on 170,27 euroa® saataisiin sen
tuottoarvoksi 170,27 € x 20 hehtaaria x 10 = 34 054 €. Taméa ylittdd kynnysarvon ja perusteet

metsdlahjavdhennykselle ovat sen puolesta olemassa.

Metsilahjavihennyksen méérd voidaan laskea joko lahjan tuottoarvon tai metsimaan pinta-alan

mukaan seuraavien kaavojen avulla: ¢

lahjan tuottoarvo — 30 000

Metsalahjavahennys = 2,4 X - X maksettu lahjavero
lahjan tuottoarvo

metsamaan hehtaarimaara — 100

Metsalahjavahennys = 2,4 X X maksettu lahjavero

metsamaan hehtaarimaara

Metsélahjavihennyksen laskemiseksi tarvitaan lisdksi tieto metsdlahjan lahjaverosta. Téssé
esimerkkitapauksessa oletetaan, ettd lahjan saaja kuuluu ensimmaéiseen lahjaveroluokkaan.
Metsilahjan verotusarvo lasketaan téssd esimerkissd verohallinnon keskimédrdisen hehtaarihinnan
mukaan. Lahjan saaja on saanut 20 hehtaaria metsdmaata, joka sijaitsee Laukaassa Keski-Suomessa.
Keski-Suomen metséimaan keskiarvohinta on verohallinnon ohjeen® mukaan 3900 euroa hehtaarilta,
jolloin metsdmaan arvoksi saadaan 78 000 euroa. Lahjavero tastd lasketaan PerVL 19a §:n mukaan,
ja lahjaveron méiiriksi saadaan 7 460 euroa’®. Metsilahjaviihennys laskettaisiin tissi tapauksessa

seuraavasti:

Metsalahjavah —24x34054€_30000€x7460€—21314€
etsialahjavahennys = 2, 34054 € = )

% Verohallinnon syventdvd vero-ohje. Verohallinnon piétos metséin keskimdériisestd vuotuisesta tuotosta
2.11.2022,2 §.

7 Verohallinnon syventivi vero-ohje. Verohallinnon péitds metsidn keskimiériisestd vuotuisesta tuotosta
2.11.2022.,2§.

% Kiviniemi & Havia 2019, s. 194.

% Verohallinnon syventivi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.6.3 Kiinteistojen kauppahintatilastointiin perustuvasta metsén arvostamisesta.

70 Katso liite 2.
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TVL 55b §:n mukaan metsdlahjan saanut saisi vdhentdd tdssd tapauksessa kyseisestd metsdsti
saamistaan metsitalouden padomatuloista 2 131,4 €, mikéli hénelld olisi puhdasta metsidtalouden
tuloa véhintddn 4 262,8 euroa, jolloin vihennyksen maéré ei ylittdisi puolta metsdtalouden puhtaan
pddomatulon méérastd. Lisdksi verovuonna ja aiemmin tehtyjen metsidlahjavdhennysten yhteismaara

ei saa olla vidhennyspohjaa suurempi.

Metsdvihennysté kasittelevissd esimerkissd A osti tilan B hintaan 23 000 € ja tilan C hintaan 55 000
€. Yhteensi tilat maksoivat 78 000 € ja hankintahinnan lisdksi A sai hankintamenona vdhentdd myos
tilojen ostoista koituneet varainsiirtoverot sekd muut kulut. Tamédn perusteella A:n
metsdvdhennykseksi saatiin = 49 032 euroa. Jdlkimmadisessd esimerkissd, joka kasitteli
metsdlahjavahennysti, metsé oli saatu lahjana ja lahjaverotuksessa kdytetty metsédn arvo oli yhta suuri

eli 78 000 euroa. Metsédlahjavihennyksen mééraksi tdssé tapauksessa saatiin 2131,4 euroa.

Metsidlahjavihennyksen tuoma verohuojennus on esimerkkien perusteella selkeésti pienempi, kuin
metsdvihennyksen. Metsitilojen sukupolvenvaihdoksessa verovelvollisen kannalta edullisempana
ratkaisuna ndyttdytyy tilan siirtiminen eteenpdin kaupalla kuin lahjana tai lahjanluonteisella kaupalla.
Metsdvihennyksen ansiosta tilan ostaja ja tilalla metsdtaloustoimintaa jatkava saa kdytdnndssi osan
kauppahinnasta takaisin mydhemmin verovdhennyksen muodossa, mikali tilan jatkajalla on
odotettavissa metsdtalouden padomatuloa. Kuten tdssa tutkielmassa on osoitettu, puhtaan metsétilan
periminen tai lahjana tai lahjanluonteisella kaupalla saaminen on verovelvolliselle epdedullisempaa
kuin maa- ja metsitilan saaminen edelld mainituilla tavoilla, mikd voi saada aikaan metsétilojen
keinotekoista muuntamista maa- ja metsdtiloiksi, jotta sukupolvenvaihdostilanne olisi tilan jatkajalle

edullisempi.

3.3 Sukupolvenvaihdoshuojennuksen tuottama verohyoty

Téssd kappaleessa kisitelldan esimerkkitapausten avulla eroavaisuuksia perint6- ja lahjaverotuksessa
maa- ja metsidtilan sekd metsdtilan sukupolvenvaihdoksen yhteydessd. Esimerkkitapauksissa
lasketaan perinto- ja lahjaverotuksessa kéytettdvit verotusarvot ainoastaan metsdmaan osalta, jottei

esimerkkitapauksista tulisi tarpeettoman monimutkaisia.

Tapauksessa A on maa- ja metsétila, johon kuuluu 4 hehtaaria peltoa ja 55 hehtaaria metsaa. Tila on
yhtenédinen kokonaisuus ja sijaitsee Satakunnassa. Tilalla harjoitetaan myds maataloutta eli peltoja
viljellddn ja vilja myydddn eteenpdin. Tila siirtyy perintond suoraan alenevassa polvessa
perinndnjattdjan lapselle. Tilan uusi omistaja jatkaa maataloustoimintaa tilalla samoin, kuin edellinen

omistaja. Téassd tapauksessa PerVL 55§ kriteerit tiyttyvit, ja tila voidaan katsoa verovelvollisen
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pyynndsti perintd- ja lahjaverotuksessa maatilaksi, jolloin huojennusta voidaan soveltaa. Tall6in tilan
mukana siirtyvdn metsdmaan arvon Xkatsottaisiin olevan 40 % sen varojen arvostamisesta
verotuksessa annetun lain 7 §:n mukaisesta arvosta. Arvostamislain 7.3 §:n mukaan verohallinto
vahvistaa vuosittain metsidn keskiméirdisen vuotuisen tuoton kunnittain hehtaarilta siten, ettd sen
muutos kunnan verovuoden 2005 keskimddrdiseen puhtaaseen tuottoon verrattuna vastaa
kuluttajahintaindeksin muutosta vuoden 2005 syyskuusta verovuoden syyskuuhun. Tdtd arviota
kéytetddn metsdmaan arvostamisen perusteena, mikdli metsdmaan pienen pinta-alan vuoksi ei ole
tarpeen kayttéa tila-arviota tai mikali tila-arviota ei ole saatavilla. Vuonna 2022 Satakunnassa metsan
arvo on laskennallisesti 4300 euroa hehtaarilta ’!. Tdssi tapauksessa metsin arvo lasketaan kertomalla
hehtaarimidrd laskennallisella arvolla eli 55 hehtaaria X 4300 € = 236500€, jolloin

metsdmaan arvoksi saadaan 236 500 euroa.

Metsdmaan arvostus tapauksessa A on siis 40 % summasta 236 500 euroa eli 236 500 € x 0,4 =
94 600 €. Perintovero lasketaan tdssd tapauksessa summasta 94 600 euroa. Koska perillinen on
perinnonjittdjan lapsi, verotettaisiin perintdd veroluokassa 1, jolloin perintdveron méadrdksi tulisi

7998 euroa’® PerVL 14 §:n taulukon perusteella laskettuna.

Tapaus B on muilta osin samanlainen, mutta tilalla ei itse ole harjoitettu maataloustoimintaa, vaan
kaikki tilan pellot on vuokrattu ulkopuoliselle. Tila siirtyy perinndn kautta eteenpdin samoin kuin
tapauksessa A, mutta tdssd tapauksessa tilalla ei ole omistajan toimesta harjoitettu maataloutta, eikd
sen jatkamiselle ole edellytyksid, silli pellot vuokrattu ulkopuoliselle. Oikeuskiytinnén’ ja
kirjallisuuden’™ valossa PerVL 55 § ei tulisi sovellettaviksi, mikili kaikki pellot olisivat
ulkopuoliselle vuokrattuna sukupolvenvaihdostilanteessa. Télloin metsdmaa arvotettaisiin kdyvésti
arvosta. Metsdmaan kdyvdn arvon laskemiseen kdytetddn samaa kaavaa, kuin tapauksessa A, ja
metsdmaan arvoksi saadaan 236 500 euroa. Talloin perintdvero lasketaan tdstd summasta
perintdveroasteikon 1. luokassa, jolloin veron miiriksi saadaan 27 540 euroa’ PerVL 14 §:ssi

esitetyn perintoveroasteikon mukaan.

"I Verohallinnon syventévi vero-ohje. Varojen arvostaminen perintd- ja lahjaverotuksessa 27.12.2021, kohta
4.6.3 Kiinteistojen kauppahintatilastointiin perustuvasta metsén arvostamisesta.

2 Katso liite 1.

> Tapauksessa KHO 1983 B 1I 618 tilan kaikki pellot olivat vuokrattuna ulkopuoliselle, eiké
huojennussddnndsté voitu soveltaa.

4 Ribind 2011, s. 264.

5 Katso liite 1.
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Olosuhteet tapauksissa A ja B ovat ldhes samankaltaiset ja tila kooltaan sekd arvoltaan identtinen,
mutta erottavana tekijand on peltojen vuokraustoiminta. Kun lasketaan erotus perintdveron méérassa

tapauksen A ja tapauksen B vililla,
Perintovero B:27 540 € — Perintovero A: 7998 € = 19 542 €

eroa ndiden kahden tapauksen vililld verovelvollisen maksettavaksi tulevan perintdveron méardssa

on 19 542 euroa.

Mikali tapauksessa A sukupolvenvaihdos olisi toteutettu lahjanluonteisella kaupalla niin, ettd ostaja
olisi maksanut 120 615 euroa eli 51 % kéyvéstd hinnasta (236 500 € x 0,51 =120615€ )

jatettdisiin kaupasta lahjavero kokonaan maksuunpanematta PerVL 55.5 §:n mukaisesti.

Tapauksessa B, jolloin tilaa ei katsottaisi maatilaksi, ei sovellettaisi 55.5 §:n mukaista huojennusta.
PerVL 18.3 §:n mukaan, mikédli kauppahinta on ollut enintdén 75 % kayvistd hinnasta, katsotaan
maksetun kauppahinnan ja kdyvén hinnan védlinen erotus lahjaksi. Tdssd tapauksessa kauppahinta on

ollut 51 % kéyvistd arvosta. Kun vihennetiédn kiyvésti arvosta maksettu kauppahinta,
kaypa arvo: 236 500 € — maksettu hinta: 120 615 € = lahjan arvo: 115 885 €

saadaan lahjan arvoksi 115 885 euroa. Lahjaveroa tulisi tistid maksettavaksi 11 996 euroa’® PerVL19
a §:n mukaan. Téssdkin tapauksessa PerVL 55 §:n soveltuminen tuottaisi verovelvolliselle

merkittdvad taloudellista hyotya.

76 Katso liite 2.
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4 OIKEUSKAYTANTOA
SUKUPOLVENVAIHDOSHUOJENNUKSESTA

Maatilan késitteen madrittelyn selvittdmiseksi on tarpeen tutustua oikeuskédytdntoon koskien PerVL
55 §:n soveltumista, silli maatilan kisitteen médrittely on sdddoksissd’”’ ja niiden
valmisteluaineistoissa’® hyvin suppeaa. Maatilan kisitettd ja PerVL 55 §:n soveltumista tarkastellaan
tdssd tutkielmassa peltoalan pinta-alan ja maataloustoiminnan nikokulmasta. Tutkielmassa pyritdan
selvittimiin oikeuskdytinnon avulla, millainen maatalouden harjoittaminen on katsottu sellaiseksi,
ettd huojennusta voidaan soveltaa, sekd sitd, onko peltopinta-alan suhteellisella osalla tilan

kokonaispinta-alasta merkitystd PerVL 55 §:n soveltamisen kannalta.

4.1 Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja

Tapaus KHO 13.7.1998/1305 koski lddninveroviraston lahjaverotuksesta antamaa kielteistd
ennakkoratkaisua, jota olivat hakeneet B ja C. B ja C aikeissa luovuttaa pojalleen A:lle useamman
tilan siséltden rakennukset sekd maatalouskoneet ja -kaluston. Tilat muodostivat yhteensd noin 119
hehtaarin kokonaisuuden, josta metsédé oli 104,7 hehtaaria, muuta maata 14,3 hehtaaria ja peltoa 0,5
hehtaaria. B ja C pidittivit itsellddn kédyttdoikeuden tiloilla sijaitseviin kahteen loma-asuntoon. Myds
A omisti yhden tiloilla sijaitsevista vapaa-ajan asunnoista. Osa vapaa-ajan asunnoista oli ollut omassa
kéytossd ja osa vuokraustoiminnan piirissa. Tilan tulot olivat muodostuneet pelkdstién metsdtalouden
tuloista sekéd vapaa-ajan asuntojen vuokratuloista. Hakemuksessa ld4ninoikeudelle esitettiin PerVL
55 §:n soveltamista aiottuun lahjoitukseen, silld perusteella, ettd A jatkaa vélittdmésti maa- ja

metsdtalouden harjoittamista.

A ja B valittivat ennakkoratkaisusta lddninoikeuteen, jossa todettiin, ettei tapauksessa voida jéttda
lahjaveroa maksuunpanematta PerVL 55 §:n nojalla. Perusteluina ratkaisulle ladninoikeus esitti, ettei
vapaa-ajan asuntojen vuokrausta voida katsoa maatalouden harjoittamiseksi siitd huolimatta, ettd
toiminnasta saatuja vuokratuloja verotetaan maatalouden tulona. KHO ei muuttanut 1d4ninoikeuden

paétostd ja hylkédsi A:n valituksen.

""MVL, PerVL.
"8 HE 290/1978 vp, HE 200/1992 vp, HE 174/1994 vp, HE 104/2000 vp, HE 84/2004 vp, HE 144/2005 vp.
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Ratkaisussa KHO 21.6.2005 T 1554 kyseessd oli 164 hehtaarin kokoinen tila, jonka pinta-ala oli
suurimmaksi osaksi metsdd. Peltoa tilasta oli noin 7 hehtaaria. Tilalla oli viljelty vdhdisessd madrin
viljakasveja. A ja B olivat vuokranneet pellot tuleville ostajille C ja D kevaastd 2001 alkaen. C ja D
viljelivit tilaa yhtyména. Maatalouden harjoittaminen tilalla oli ollut tappiollista vuosina 1995-2003.
Verovirasto oli antanut tapauksessa PerVL 55 §:n soveltamista puoltavan ennakkoratkaisun, jonka

hallinto-oikeus oli kumonnut.

Hallinto-oikeus perusteli ratkaisuaan peltopinta-alan vihéiselld madrilla suhteessa tilan kokoon seka
maataloustoiminnan tappiollisuudella, jonka kattamiseksi oli ollut tarpeen hankkia muita tuloja. Silla,
ettd tila oli maatalousverotuksen piirissd ja nautti erilaisia maatalouden tukia, jotka muodostivat
suuren osan tuloista, ei hallinto-oikeuden mukaan ollut vaikutusta ratkaisuun. Korkein hallinto-oikeus
kumosi hallinto-oikeuden ratkaisun vedoten sithen, ettei PerVL 55 §:ssé ole sdéddetty siitd, ettd tilan
luovuttajan olisi tullut harjoittaa tilalla maataloutta vilittdmésti ennen luovutusta joko itse tai jonkun
muun toimesta hinen lukuunsa, vaan toiminnan jatkamisella viitataan ainoastaan luovutuksen saajan

toimintaan.

Luovutuksen antajien toiminnan tappiollisuudella ei ole vaikutusta PerVL 55 §:n soveltumiseen
korkeimman hallinto-oikeuden kdytdnnon mukaan. Ehtona huojennuksen saamiselle on kuitenkin se,
ettd luovutuksen kohteena on maatila. Korkein hallinto-oikeus ei erikseen ottanut kantaa peltopinta-
alan osuuteen koko tilasta, vaan katsoi, ettd kyseessd on maatila, jolla C ja D jatkavat maa- ja

metsitalouden harjoittamista PerVL 55.1 §:ssa kuvatulla tavalla ja huojennusta voitiin soveltaa.

Peltopinta-alan osuuden merkitystd suhteessa koko tilan kokoon ei ole katsottu oikeuskéytinndssa
ratkaisevaksi PerVL 55 §:n soveltamisen kannalta. Titd ndkemystd tukee myds korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisu KHO 24.5.2007 T 1396, jossa kyseessd on ennakkoratkaisua lahjaverotuksessa
koskeva valitus. Tapauksessa C omisti tilan, jonka kokonaispinta-ala on 422,1 hehtaaria. Tilasta
metsdd on 385,8 hehtaaria, joutomaata 30,2 hehtaaria ja peltoa 5,3 hehtaaria. 3,86 hehtaaria pelloista
oli ollut vuokrattuna vuosiksi 2001-2006. Vuokrasopimus oli irtisanottu paédttyméan 31.12.2004. B
oli vuokrannut peltoja kevaistd 2005 eteenpdin. C:n oli tarkoitus luovuttaa pojilleen A:lle ja B:lle
tilasta kummallekin erikseen puolet niin, ettd pidéttdisi itselleen ja puolisolleen elinikdisen
asumisoikeuden tilalla olevissa rakennuksissa vuokratta. A ja B jatkaisivat maa- ja metséitalouden
harjoittamista tilalla, ja he olivat pyyténeet ennakkoratkaisua verotoimistosta suhteessa PerVL 55 §

ja 56 §:ien soveltamiseen tapauksessa.

Verotoimisto puolsi PerVL 55-56 §:ien soveltamista ennakkoratkaisussaan. Hallinto-oikeus

kuitenkin veroasiamiehen valituksesta kumosi ennakkoratkaisun ja totesi, etteivit tapauksessa tule
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sovellettavaksi PerVL 55-56 §:ien mukaiset huojennussdénnokset. Perusteluina péitokselleen
hallinto-oikeus esitti, ettd tilalla ei ole voitu katsoa harjoitettavan PerVL 55 §:n tarkoittamaa
maataloustoimintaa huomioon ottaen tilan peltopinta-alan suhde kokonaispinta-alaan, tilalta viime
vuosina saatujen tulojen véhdisyys, pellon vuokraustoiminnan lopettaminen seka se, ettd C ei ollut
viime vuosina antanut maatalouden veroilmoitusta. Hallinto-oikeuden nikemyksen mukaan yksistdén
vihdiset koneurakointitulot eivdt aiheutuneet PerVL 55 §:ssd tarkoitetusta maatalouden

harjoittamisesta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péédtoksen ja totesi, ettd tapauksessa voidaan
soveltaa PerVL 55 §:n mukaista huojennusta. Perusteluina olivat samat argumentit, kuin tapauksessa
KHO 21.6.2005 T 1554. Jilleen korkein oikeus totesi, ettei peltopinta-alan suhteellisella osuudella
koko tilan koosta ollut PerVL 55 §:n soveltamisen kannalta merkitystd, eikd silld, onko maatilan
luovuttaja vilittdmisti ennen tilan luovutusta harjoittanut tilalla maataloutta. PerVL 55 §:ssd
tarkoitettu maatalous- tai maa- ja metsétaloustoiminnan jatkaminen ei korkeimman hallinto-oikeuden
ndkemyksen mukaan edellyttédnyt padtoimista maatalouden harjoittamista. Korkein hallinto-oikeus

viittasi my0s aiempaan oikeuskdytintoon samankaltaisissa tapauksissa perusteluidensa yhteydessa.

Ratkaisussa KHO 13.8.2009 T 1937 toistettiin aiemmat tulkinnat siitd, ettei tilan peltopinta-alalla ole
ratkaisevaa merkitystd, maatalouden harjoittamisen ei tarvitse olla pédédtoimista, ja ettei ennen
luovutusta luovuttajan saamilla maatalouden tuloilla ole ratkaisevaa merkitystd PerVL 55 §:n

soveltumisen kannalta. Liséksi korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei tilan jatkajan tarvitse asua tilalla.

Kyseisessd tapauksessa A ja B aikoivat lahjoittaa kolmelle lapselleen C:lle, D:lle ja E:lle
tilakokonaisuuden, joka sisélsi metsdd 137,5 hehtaaria ja peltoa 11,4 hehtaaria. Kokonaisuus
luovutettaisiin maatalousirtaimistoineen, sidhkoliittymineen sekd peltojen mukana vahvistettuine
tukioikeuksineen. A ja B pidattaisivét itselladn asumisoikeuden tilalla sijaitsevaan asuinrakennukseen
jarantasaunaan. A ja B olivat viljelleet peltoja maataloustukien ehtojen mukaisesti ja hakivat PerVL

55-56 §:ien soveltamista lahjoituksiin. C, D ja E jatkaisivat maatalouden harjoittamista yhtyména.

Verovirasto hylkdsi A:n ja B:n hakemuksen ja perusteli padtostéén silld, ettei yksistdédn metsidtalouden
harjoittaminen tdytd mainittujen huojennussdéinndsten kriteereitd eikd heindn viljelyd ilman
myyntitarkoitusta voida katsoa PerVL 55 §:ssi tarkoitetuksi maatalouden harjoittamiseksi. Hallinto-
oikeus piti pddtoksessddn veroviraston padtdksen voimassa vedoten siihen, etteiviat C, D ja E jatka
maatalouden harjoittamista paitoimisesti, eikd tiloilla ole A:n ja B:n toimesta harjoitettu tuottavaa

maataloutta vuoden 2003 jidlkeen. Huomionarvoista kuitenkin on, etti aiemmassa kappaleessa
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hallinto-oikeus toteaa, ettei mainitun verohuojennuksen saamisen edellytyksend ole sdéddetty jatkajan

maatalouden harjoittamisen paitoimisuudesta.

Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden péidtoksen tdmdn kappaleen alussa esitellyin
perustein ja totesi, ettd tapauksessa voidaan soveltaa PerVL 55 §:44. Ratkaisussa KHO 13.8.2009 T
1937 korostettiin myds, ettd tilan aiemmalla taloudellisella tuotolla ei ole PerVL 55 §:n soveltumisen
kannalta merkityst, ja tilaa ollaan siirtdimassé eteenpdin, jotta tilan viljelytoimintaa voitaisiin kehittaa

ja tehostaa, mika palvelee huojennussddnnosten alkuperdisté tarkoitusta.

Ratkaisu KHO 2010:56 kaésitteli tapausta, jossa A ja B luovuttivat pojalleen C:lle kaksi kiinteistod,
joiden yhteispinta-ala oli 225,5 hehtaaria. Téstd peltoa oli 3,7 hehtaaria ja metsdd 150 hehtaaria. Tilat
luovutettiin lahjanluonteisella kaupalla niin, ettd myyntihinta ylitti kuitenkin puolet kdyvésté arvosta.
C ilmoitti jatkavansa tiloilla maataloustoimintaa, vaikka tilan pellot olivat olleet vuokrattuina
aiemmin. Peltojen vuokrasopimuksen paittymisti aikaistettiin niin, ettd C:n olisi mahdollista aloittaa
peltojen viljely luovutuksen jilkeen. Kauppaan kuuluivat myds maatalouskoneet ja -laitteet sekd
peltojen tukioikeudet, joiden yhteenlaskettu arvo kokonaisuuteen ndhden oli melko véhéinen. C pyysi

ennakkoratkaisua verottajalta lahjaveroseuraamusten osalta.

Veroviraston ratkaisun mukaan C:n maksettavaksi ei tullut lainkaan lahjaveroa tilojen kaupasta, silld
kaupan Kkatsottiin olevan PerVL 55.5 §:n mukainen ja C:n jatkavan tiloilla maatalouden
harjoittamista. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd wvalitti ratkaisusta hallinto-oikeuteen, jossa
ennakkoratkaisu kumottiin ja todettiin, ettei tapauksessa voitu soveltaa PerVL 55 §:44, silld C:n ei
voitu katsoa jatkavan maatalouden harjoittamista kyseisen pykéldn tarkoittamalla tavalla ja

lahjaverotus tulisi toimittaa PerVL 18 §:n mukaisesti.

Hallinto-oikeus perusteli padtostddn peltopinta-alan pienelld maardlld, kaluston vahdisyydelld sekd
laadullisella vaatimattomuudella ja silld, ettd C aikoi teettdd lisdksi ainakin viljan puinnin ja
kuivauksen ulkopuolisella tydvoimalla. Korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paitoksen
Jja palautti voimaan veroviraston antaman ennakkoratkaisun. Korkein hallinto-oikeus katsoi, etteivét
viljan puinnin ja kuivauksen teettiminen ulkopuolisella tai kaluston laatu ja vdhidisyys ole syité olla

soveltamatta PerVL 55 §:44 kyseisten tilojen luovutuksen yhteydessa.

Viimeisin tdssd tarkasteltava korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu kuvaa sitd, millaisissa
tapauksissa PerVL 55 §:4 ei tule sovellettavaksi, samoin kuin ensimmaisena tarkasteltu ratkaisu KHO
13.7.1998/1305. Ratkaisussa KHO 2019:30 oli kyse tilakokonaisuudesta, joka siirtyi vanhemmilta
yhdelle lapsista ensin perintoni ja sitten lahjoituksena. A ja B omistivat tilat yhdessd. A:n kuoltua

tilat siirtyivit seké leskelle, B, ettd pojalle, C. Kahdeksan vuoden kuluttua tdstd B lahjoitti oman
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osuutensa tiloista C:lle. C oli A:n kuoleman jédlkeen harjoittanut omistamillaan osuuksilla tiloilla
maataloustoimintaa. B:n omistuksessa oli pelkdstddn metsdmaasta koostuva tila, jonka lahjoitukseen

ei voitu kahdeksan vuotta mydhemmin soveltaa PerVL 55 §:44.

Perusteluina korkein hallinto-oikeus esitti, ettd vaikka tilat olivat aikanaan muodostaneet yhtendisen
tilakokonaisuuden, asian ei voitu endd katsoa olevan niin, silld C ei ollut harjoittanut B:n omistamalla
tilalla maataloustoimintaa. Lisdksi perinnon ja lahjoituksen vililld oli kulunut niin pitkd aika, ettei
B:n C:lle lahjoittamaa metsitilaa voitu endd katsoa samaksi tilakokonaisuudeksi C:n jo omistamien

tilojen kanssa.

4.2 Hallinto-oikeuden ratkaisuja

Turun hallinto-oikeus késitteli paitoksessidn 28.9.2015 15/0480/3 PerVL 55 § ja 56 §:n soveltumista
tilanteessa, jossa maa- ja metsitalouden harjoittamista jatketaan perintdné saatuna tilalla kuolinpesin
toimesta siten, ettd osaa peltoalasta viljellddn itse ja osa vuokrataan ulkopuolisen kéyttoon. Tilalla oli
metsdmaata 4,1 hehtaaria ja peltoa 56,5 hehtaaria. Pelloista omaan viljelykseen oli tarkoitus jattaa
viisi hehtaaria ja vuokrata loppuosa peltoalasta. Verohallinnon ennakkoratkaisun mukaan kyseisessi
tapauksessa ei voitu soveltaa PerVL 55-56 §:44, silld pddosan maatilakokonaisuudesta muodostava
peltoala vuokrattaisiin suurimmalta osin ulkopuoliselle viljelytoimintaa varten. Hallinto-oikeus piti
voimassa ennakkoratkaisun ja katsoi pddtoksessdidn, ettd vaikka oikeuskdytinndssd noin viiden
hehtaarin kokoisen peltoalan viljely on katsottu riittdviksi PerVL 55 §:n soveltamisen kannalta, tissa
tapauksessa peltoalasta vuokrattaisiin ulkopuoliselle ldhes 90 prosenttia. Liséksi hallinto-oikeus
totesi, ettd koska tilan kokonaisalasta metsdd on vain 4,1 hehtaaria, tarkoittaa peltojen vuokraaminen

sitd, ettd ldhes 80 prosenttia tilakokonaisuuden pinta-alasta vuokrataan ulkopuoliselle.

Paatoksessd 20.8.2013 13/0494/3 Turun hallinto-oikeus késitteli erillisten tilojen kuulumista samaan
tilakokonaisuuteen. A oli siirtimédssd maatilatoimintaa ja tilakokonaisuutta pojalleen B:lle. Tilat
sijaitsivat eri kunnissa ja toinen tiloista oli metsékiinteistd. Tiloilla oli vdlimatkaa noin 200 kilometria.
Koko maa- ja metsdtaloudessa kiytettivd vilineistd sijaitsi kuitenkin yhdelld tiloista ja tilat
muodostivat tilakokonaisuuden. Verohallinto antoi ennakkoratkaisun, jonka mukaan PerVL 55 §
soveltuu tapauksessa, koska tilat muodostavat yhden maatilakokonaisuuden. Hallinto-oikeus ei
muuttanut  verohallinnon ennakkoratkaisua ja katsoi, ettd tilat muodostavat yhden

maatilakokonaisuuden maantieteellisestd etdisyydestd huolimatta.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu 16.6.2015 15/0271/1 kasitteli samaa kysymysté kuin edeltivissa

kappaleessa esitelty Turun hallinto-oikeuden pdités. Vaasan hallinto-oikeuden ratkaistavana oli

25



PerVL 55 §:n soveltuminen lahjoitettuihin tilakokonaisuuksiin, joissa metsitilat sijaitsivat noin 235—
580 kilometrin etdisyydelld paitilasta ja tilakokonaisuus koostui viidestétoista eri tilasta. Tapauksessa
tilakokonaisuus oli tarkoitus siirtdd eteenpdin neljille lapselle lahjoituksena niin, ettd kukin saa
neljasosan tilakokonaisuudesta. Suurimmat tilakokonaisuudet sijaitsivat noin 350 kilometrin
etdisyydelld toisistaan, mutta pisin vidlimatka eri tilojen vaililld oli noin 800 kilometrid. Tilojen
kokonaispinta-ala oli yli 1000 hehtaaria. Hallinto-oikeus totesi pddtoksessddn, ettd
maatilakokonaisuus voi muodostua useammasta erillisestd tilasta, mutta tdlloin tilojen tulee
muodostaa itsendinen taloudellinen yksikko ja olla yhdysviljelyksessa. Talloin maatilakokonaisuuden
muodostumista ei arvioida yksistddn tilojen pinta-alojen tai etdisyyksien perusteella, vaan
arvioitavaksi tulevat yhdysviljelysté kertovat tekijit, kuten oman kaluston ja vélineiston kiytto maa-
ja metsdtaloustoiminnassa sekd tilan jatkajien oman ty0panos maa- ja metsdtaloustoiminnan

harjoittamisessa.

Téssd tapauksessa metsitilojen ei katsottu kuuluvan osaksi péatilakokonaisuutta pitkien etdisyyksien

ja tilanpidon jatkajien tydpanoksesta esitetyn selvityksen perusteella.

Hameenlinnan hallinto-oikeus antoi ratkaisun 7.12.2000 00/552/1, jossa PerVL 55 §:n soveltumisen
kannalta ratkaistavana oli metsdmaan suuri osuus tilakokonaisuuden pinta-alasta. A oli aikeissa
lahjoittaa pojalleen B:lle sukupolvenvaihdoksena 11,9 hehtaaria peltoa ja yli 700 hehtaaria metséé ja
haki verovirastolta ennakkoratkaisua PerVL 55 §:n soveltumisen suhteen. Verovirasto totesi
ennakkoratkaisussaan, ettei PerVL 55 § sovellu kyseiseen tapaukseen maatalouden harjoittamisesta
koituneiden tulojen védhdisyyden perusteella. Liséksi tilan toiminnassa ei voitu katsoa olevan kyse
maatalouden harjoittamisesta ottaen huomioon tilan muiden kuin maataloudesta aiheutuneiden
tulojen passiivisen luonteen. Hallinto-oikeus kumosi veroviraston ennakkoratkaisun ja katsoi, ettei
maatalouden tulojen véhiiselld osuudella tilan kokonaistuloista ollut merkitystd ja tilalla oli
tosiasiassa harjoitettu maataloutta. Mydskéén silld, ettd pellot olivat aiemmin olleet vuokrattuina
ulkopuoliselle ei ollut merkitystd PerVL 55 §:n soveltumisen kannalta, silld ne oli myohemmin otettu
takaisin omaan kdyttoon. Ratkaisevaa pddtoksen kannalta ei ollut metsdmaan suuri osuus tilan
kokonaispinta-alasta, vaan huojennus ulotettiin koskemaan my6s 723 hehtaaria metsdmaata peltoalan
lisdksi. Ratkaisun kannalta huomionarvoista on, ettd pédtoksestd &dnestettiin 2-1, mutta

ratkaisuselosteesta ei kuitenkaan ilmennyt eridvén mielipiteen perusteluita.

Kuopion hallinto-oikeuden ratkaisussa 18.02.2013 13/0069/1 tilakokonaisuuden luovutukseen ei
katsottu voitavan soveltaa PerVL 55 §:44, sill4 tilalla ei oltu ennen luovutusta harjoitettu maataloutta
hallinto-oikeuden kéytettdvissd olevien asiakirjojen perusteella. Tapauksessa ei ollut myoskdin
selvdd, miten luovutuksensaajan oli tarkoitus jatkaa maatalouden harjoittamista. Kyseessd oli

26



tilakokonaisuus, johon kuului 3,7 hehtaaria peltoa sekd 135,1 hehtaaria metsdmaata. Tilakokonaisuus
aiottiin siirtdd sukupolvenvaihdoksena luovutuksenantajan pojalle. Tilan pelloista oli tehty
kymmeneksi vuodeksi maiseman hoitoa ja kehittdmistd koskeva sopimus ty0voima- ja
elinkeinokeskuksen kanssa, eikd ratkaisusta ilmene, ettd muunlaista maataloustoimintaa olisi tilalla

harjoitettu.

Myos ratkaisussaan 24.10.2001 01/0656/1 Kuopion hallinto-oikeus totesi, etteivit PerVL
huojennussddannokset sovellu tapaukseen huomioiden viljelypinta-alan koon sekd maatalouden
harjoittamisesta saadut tulot ennen luovutusta. Tilakokonaisuuden yhteispinta-ala oli 163,3 hehtaaria
ja se piti sisdllddn 150,4 hehtaaria metsdmaata sekd 3,5 hehtaaria peltoa. Viljelytoiminnasta ei ollut
ollut lainkaan tuloja vuonna 1998 ja vuonna 1999 peltoala oli ollut kokonaisuudessaan heinén ja
rehuviljan viljelyssd. Maatalouden harjoittamiseksi tehdyt konetyot oli tehty lahjansaajan isén

tyokoneilla.

Varsinkin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on néhtdvissd systemaattista tulkintaa.
Ratkaisut pyritdén pitdmdin yhdenmukaisina aiempaan ratkaisukdytdntoon nahden, jolloin tehddin
ennakkoratkaisujen mukaista tulkintaa. Systemaattisella tulkintakdytdnnolld edistetddn ratkaisujen
ennakoitavuutta ja yhdenvertaisuutta seki turvataan kansalaisen oikeusturvaa. ' Tdmi on nihtivissi
siitd, miten tdssd tutkielmassa esitetyissd korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuissa on linjattu
selkedsti tulkintoja siitd, miten peltopinta-alan koko, maataloustoiminnan kannattavuus tai

maataloustoiminnan sivutoimisuus vaikuttavat sukupolvenvaihdoshuojennuksen soveltamiseen.

Oikeuskaytdnndn perusteella peltopinta-alan osuudella koko tilakokonaisuudesta ei ole merkittivaa
roolia verohuojennuksen saamisen kannalta. Merkitystd ei ndyttdisi myoOskddn olevan silld,
harjoitetaanko maataloutta padtoimisesti ja asuuko jatkaja tilalla. Varsin yksiselitteisesti ratkaisuista
kdy myos ilmi se, ettei tilan luovuttajan tilanhoidosta saamilla tuloilla ja sitd kautta
maataloustoiminnan taloudellisella kannattavuudella ole niinkddn merkitystd, vaan velvoite
maatalouden harjoittamisen jatkamisesta koskee nimenomaan luovutuksen saajaa. PerVL 55 §:44 on
sovellettu myos tapauksissa, joissa maataloutta ei ole harjoitettu luovutuksen kohteena olevalla tilalla
valittomadsti ennen luovutusta. Oikeuskdytdnndssd on kuitenkin jonkin verran tulkinta- ja
nidkemyseroja korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien vililldi. Myds peltojen

ulkopuoliselle vuokraamisen suhteen oikeuskdytdntd vaihtelee jonkin verran.

7 Huovila 2005, s. 63—64.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa pyrittiin selvittimdin maatilan kisitteen méérittelyd PerVL 55 §:n soveltamisen
yhteydessd. Perint6- ja lahjaverolaki itsessdén ei tarjoa selkedd mééritelmad maatilalle, eikd liioin
maatilatalouden tuloverolaki. Oikeuskirjallisuutta ja oikeuskéytdntod tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista rajata maatilan késitettd perinto- ja lahjaveron huojennukseen liittyen. Tutkielmassa
tarkasteltujen oikeustapausten perusteella voidaan paitelld, ettd maatilaksi voidaan katsoa PerVL 55
§:44 sovellettaessa sellaiset tilakokonaisuudet, joissa harjoitetaan maataloustoimintaa huolimatta
siité, onko toiminta taloudellisesti kannattavaa 3°. Oikeuskiytinndn perusteella ei voida katsoa olevan
ehdotonta vaatimusta siitd, ettd luovutettavalla maatilalla olisi tullut harjoittaa maataloustoimintaa

vilittdmasti ennen luovutusta 8'.

Myo6skddn maatilan téiden teettiminen ulkopuolisella ei poissulje PerVL 55 §:n esittdmin

huojennuksen soveltamista %2

, eikd tilan jatkajan edellytetd harjoittavan maataloustoimintaa
paitoimisesti . PerVL 55 §:n huojennusta voidaan soveltaa myds useammasta tilasta koostuviin
tilakokonaisuuksiin.  Huojennusta on  ratkaisukdytdnnon perusteella sovellettu = myo0s

maatilakokonaisuuksiin, jotka koostuvat eri kuntien alueilla sijaitsevista tiloista .

Peltopinta-alan suhde koko tilan pinta-alaan ei ole ratkaisevassa roolissa huojennuksen saamisen
kannalta. OikeuskdytdnnOssd pienetkin peltopinta-alat ovat mahdollistaneet huojennuksen
soveltamisen, mikéli tilalla harjoitetaan maataloutta. Jopa 5,3 hehtaarin peltoala tilasta, jossa
metsdmaata oli 385,8 hehtaaria riitti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa saattamaan tilan
kokonaisuudessaan huojennuksen piirin, vaikka hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan tilan peltopinta-

85 Hameenlinnan hallinto-oikeus kuitenkin

alan riittiméttoméksi huojennuksen myontdmiselle
myonsi  ratkaisussaan®  PerVL 55 §n  mukaisen huojennus maa- ja  metsitilan
sukupolvenvaihdostilanteessa ulottaen sen myds metsdmaahan tapauksessa, jossa tilalla oli yli 700

hehtaaria metsii ja 11,9 hehtaaria peltoa.

80 KHO 21.6.2005 T 1554, KHO 13.8.2009 T 1937
8l KHO 21.6.2005 T 1554

82 KHO 2010:56

8 KHO 24.5.2007 T 1396, KHO 13.8.2009 T1937.
8 Turun HaO 20.8.2013 13/0494/3.

85 KHO 24.5.2007 T 1396.

8 Hiameenlinnan HaO 7.12.2000 00/552/1.
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Hallinto-oikeuden ratkaisuissa on nihtivissi joissakin tapauksissa®’ korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisukdytdntda tiukempi linja huojennuksen soveltamiseen liittyen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd
médrittdvid tekijoitd maatilan kasitteen tayttymiselle PerVL 55 §:44 sovellettaessa ovat nimenomaan
maatilatoiminnan harjoittaminen ja toiminnan jatkaminen itse, muttei vélttiméttd kuitenkaan

paitoimisesti®® tai tilalla asuen®’.

Kuten tdssd tutkielmassa on osoitettu, verovelvollisen kannalta on taloudellisesti merkittavaa,
katsotaanko maa- ja metsdtila sukupolvenvaihdoksen yhteydessd perintd- ja lahjaverotusta
toimitettaecssa maatilaksi vai puhtaasti metsétilaksi, vaikka huomioitaisiin metsdtilojen
sukupolvenvaihdostilanteisiin liittyvét verohuojennukset. Aineiston perusteella voidaan todeta, ettd
PerVL 55 § tarjoaa verovelvollisen kannalta merkittivaa hyotyd. Tilojen miéritteleminen maa- tai
maa- ja metsitiloiksi perintd- ja lahjaverotuksen toimittamisen yhteydessd on mahdollista myos
peltopinta-alaltaan kohtalaisen pienilld tiloilla sekd tiloilla, joilla maataloutta harjoitetaan
sivutoimisesti ja maataloustoiminnan taloudellinen tuottavuus olisi heikkoa tai olematonta. Nama
tekijat huomioiden ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, ettd metsitiloja pyritddn keinotekoisesti

muuntamaan perintd- ja lahjaverotuksen yhteydessd maatiloiksi veroetujen saamiseksi.

Tutkielman aiheesta nousee esiin myods mahdollisia jatkotutkimuskohteita. Perinto- ja
lahjaverotuksen huojennussdénndksid voitaisiin tarkastella metsdtilojen nidkokulmasta ja selvittda,
olisiko tarpeen ulottaa huojennusséddnnokset myos puhtaasti metsétiloiksi katsottaviin tiloihin ja
millaisia vaikutuksia silld olisi. Olisi kiinnostavaa myds selvittdd, missd maérin PerVL 55§:44 on
pyritty hyodyntdmédn sellaisten tilakokonaisuuksien sukupolvenvaihdoksissa, jotka eivét tdytad
maatilan  kriteereitd esimerkiksi tarkastelemalla verohallinnon ennakkoratkaisuja sekd

oikeuskdytdantdd aiheesta.

87 Kuopion HaO 24.10.2001 01/0656/1.
88 KHO 24.5.2007 T 1396.
% KHO 13.8.2009 T 1937.
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7 LIITTEET

Liite 1: I ja II veroluokan perintoverotus PerVL 14 §

I luokan perintverotus

Verotettavan osuuden arvo | Veron  vakioerd  osuuden | Veroprosentti  ylimenevésta
euroina alarajan kohdalla euroina osasta
20 000—40 000 100 7
40 000—60 000 1 500 10
60 000200 000 3500 13
200 000—-1 000 000 21700 16
1 000 000— 149 700 19
II veroluokan perintdverotus
Verotettavan osuuden arvo | Veron  vakioerd  osuuden | Veroprosentti  ylimenevistd
euroina alarajan kohdalla euroina osasta
20 000—40 000 100 19
40 000-60 000 3900 25
60 000-200 000 8 900 29
200 000-1 000 000 49 500 31
1 000 000 297 500 33
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Liite 2: I ja II veroluokan lahjaverotus PerVL 19a §

I luokan lahjaverotus

Verotettavan osuuden arvo | Veron  vakioerd  osuuden | Veroprosentti  ylimenevésta
euroina alarajan kohdalla euroina osasta
5 000-25 000 100 8
25 000-55 000 1700 10
55 000-200 000 4700 12
200 000—-1 000 000 22 100 15
1 000 000 142 100 17
II veroluokan lahjaverotus
Verotettavan osuuden arvo | Veron  vakioerd  osuuden | Veroprosentti  ylimenevisti
euroina alarajan kohdalla euroina osasta
5 000-25 000 100 19
25 000-55 000 3900 25
55 000-200 000 11 400 29
200 000—1 000 000 53450 31
1 000 000 301 450 33
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Liite 3: Verohallinnon syventiva ohje. Varojen arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa

VH/6166/00.01.00/2021. Luku 4.6.3 Kiinteistojen kauppahintatilastointiin perustuvasta metsin

arvostamisesta.
Maakunta euroa’ha
Uusimaa 5500
Varsinais-Suomi 5300
Satakunta 4300
Ahvenanmaa 4500
Keski-Suomi 3900
Kanta-Héame 5100
Pirkanmaa 4900
Péijat-Héame 4900
Kymenlaakso 4 000
Eteld-Karjala 4 600
Eteld-Savo 4500
Pohjois-Karjala 3400
Pohjois-Savo 3500
Etelda-Pohjanmaa 3000
Pohjanmaa 3500
Keski-Pohjanmaa 2 600
Pohjois-Pohjanmaa 2 000
Kainuu 2 000
Lappi 1300
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Liite 4: Verohallinnon syventiva ohje. Varojen arvostaminen perinto- ja lahjaverotuksessa

VH/6166/00.01.00/2021. Luku 4.5 Maatalousmaa.

Maakunta euroa’ha
Uusimaa 9600
Varsinais-Suomi 11 000
Satakunta 9 800
Ahvenanmaa 10 400
Keski-Suomi 5500
Kanta-Héame 8300
Pirkanmaa 8300
Péijat-Hame 8300
Kymenlaakso 6 300
Eteld-Karjala 5400
Eteld-Savo 5100
Pohjois-Karjala 4 000
Pohjois-Savo 5000
Eteld-Pohjanmaa 8900
Pohjanmaa 10 000
Keski-Pohjanmaa 7500
Pohjois-Pohjanmaa 6 000
Kainuu 1 900
Lappi 2300
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