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Taloudelliset vaarinkaytokset ovat ajankohtainen tutkimusaihe, silla niiden yleistyminen voidaan
nahda merkittdvana haasteena niin organisaatioille kuin koko yhteiskunnalle. Digitalisaation ja
teknologian kehityksen myota taloudellisia vaarinkaytoksia pystytdan tekemaan eri tavoin ja
vaarinkaytdsten tekijat reagoivat nopeasti organisaatioiden toimintaymparistéssa tapahtuviin
muutoksiin. Taloudellisten vaarinkaytdsten aiheuttamat seuraukset ovat moninaisia niin yksildille,
yrityksille ja yhteiskunnalle, mutta kenties vakavimpina vaikutuksina voidaan pitda merkittavia
taloudellisia seurauksia, joita vaarinkaytdkset aiheuttavat. Tilintarkastaja voidaan nahda yhtena
yrityksen puolueettomista ulkopuolisista toimijoista ja sidosryhmista, joka pystyy omalla roolillaan
vaikuttamaan taloudellisten  vaarinkaytésten havaitsemiseen. Perinteisenda pidettya
tilintarkastuksen tutkimusta voidaan pitdd ajankohtaisena tutkimusteemana tarkastusalan
yleisesti ollessa muutosten edessa 2020-luvulla.

Taman laadullisena tutkimuksena toteutetun tutkielman tavoitteena on tutkia tilintarkastuksen
roolia taloudellisten vaarinkaytosten havaitsemisessa ja sitd, onko tatd roolia mahdollista
kasvattaa. Tilintarkastuksen roolia taloudellisten vaarinkaytosten kontekstissa tutkitaan tassa
tutkielmassa tilintarkastajan nakdkulmasta ja taloudellisina vaarinkaytoksind tarkastellaan
organisaation sisaisia vaarinkaytoksia. Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan
taloudellisten vaarinkaytdsten kokonaisuutta, ja liitetddn ne tilintarkastuksen teemaan
tarkastelemalla agenttiteoreettisista lahtokohdista tilintarkastusta ja tilintarkastajan roolia
vaarinkaytostapauksissa. Tutkimuksen ytimessa ovat viiden tilintarkastajan teemahaastattelut,
joilla korostetaan tilintarkastajan nakodkulmaa tutkittavaan ilmiédn ja pyritddn syventdmaan
ymmarrysta aiheesta.

Tutkielman keskeisimpana tuloksena havaittiin, etta tilintarkastajalla on olemassa olennainen
rooli vaarinkaytdésten havaitsijana siina mielessa, etta lakisdateisen tilintarkastuksen puitteissa
hanella on taytettavana tietyt velvollisuudet, ja sitd kautta vaistamattd mahdollisuus myods
vaarinkaytdosten havaitsemiseen. Kuitenkin todellisuudessa tilintarkastajat havaitsevat
vaarinkaytdksia hyvin vahan, jolloin toisaalta tilintarkastajan havaitsijan roolia ei voida pitda kovin
merkittdvana. Yleisesti tilintarkastusvelvollisuuden voi ndhdd ehkaisevan jossain maarin
taloudellisia vaarinkaytdksia. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajan rooliin vaarinkaytdsten
havaitsijana liittyy myo6s odotuskuilua siitd, millaisessa roolissa tilintarkastaja nahdaan
vaarinkaytdstapauksissa.

Yhteiskunnallisesta nakékulmasta tilintarkastaja toimii haastavassa tehtavassa, johon on lisatty
paljon vastuita viimeisen kymmenen vuoden aikana. Taloutta koskevien kriisien my6ta
todennakdisesti tilintarkastusta koskeva saantely tulee lisddntymaan, mutta nykyisen saantelyn
ja lakisaateisen tilintarkastuksen nakdkulmasta tilintarkastajan rooli vaarinkaytdsten havaitsijana
tuskin tulee kasvamaan. Tilintarkastajan roolin kasvaminen taloudellisten vaarinkaytosten
havaitsijana luultavasti edellytettdisi tilintarkastuksen luonteen ja sisdllén muuttumista.
Tutkimuksen tulosten perusteella tilintarkastajan roolia vaarinkaytdsten havaitsijana ei voi nahda
yksiselitteisena.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihealueen esittely ja merkitys

Tamé tutkielma kaisittelee tilintarkastuksen roolia taloudellisten vidrinkdytosten
havaitsemisessa tilintarkastajan ndkokulmasta. Taloudellisten véérinkdytdsten aihepiiri
on olennainen jokaiselle yritykselle, silld tutkitusti useat organisaatiot ovat joutuneet
taloudellisten vaarinkdytosten uhreiksi (kts. esim. Bierstaker, Brody & Pacini 2006; PwC
2018, 4). Viairinkdytokset muuttuvat jatkuvasti, ja véarinkdytosten tekijit reagoivat
nopeasti yrityksen toimintaympiristossd tapahtuviin muutoksiin (Samociuk, Iyer &
Lehtosuo 2004, 39). Yksi suuri tekiji taloudellisten vadrinkdytosten mahdollistumiselle
on ollut digitalisoituminen ja teknologian kehittyminen, jonka myotd taloudellisia
vadrinkaytoksid voidaan tehdd nykydidn monin eri tavoin ja entistd enemmén (KPMG

2016).

Taloudellisten vairinkdytosten laajuus ja vaikutukset ovat kasvaneet yritysten
liikketoiminnassa, mutta niitd ei valttimétti saada tarpeeksi tuotua esiin, tai niitd voi olla
vaikea tunnistaa (PwC 2018, 3; Deloitte 2021, 1). Vairinkdytoksilld arvioidaan olevan
suurempi taloudellinen vaikutus yhteiskuntaan kuin muilla rikollisuuden luokilla (Free
2015, 191). Sen vuoksi on tirkedd, ettd organisaatiot tunnistavat taloudelliset
vadrinkdytokset omana toimintalajinaan eikd pelkdstddn yksittdisind liiketoiminnan
kustannuksina tai hdiridtekijoind. Vaarinkdytokset eivét endd pitkddn aikaan olekaan

olleet vain yksittdisid tapahtumia tai kuluerid. (PwC 2018, 5.)

Jo 2000-luvulla maailmanlaajuisesti tunnetut yritysten kirjanpitoskandaalit, esimerkiksi
Enronin ja WorldComin tapaukset, lisdsivét sekd huolta vadrinkdytoksista ettd tieteellistd
kiinnostusta yritysskandaaleihin (Bierstaker ym. 2006; Van Driel 2019). Suomessakin
uutisoidaan erilaisista védrinkdytostapauksista vuosittain. Viime vuosien aikana on
uutisoitu esimerkiksi kahvilatyontekijdstd, joka kavalsi Pyynikin Munkkikahvilalta
300 000 euroa lyomalld kassaan pankkikorttimaksuja asiakkaan maksaessa kéteiselld ja
jattamatta kdteisostoja lyomaéttd ollenkaan kassaan (Yle Uutiset 2020). Puolestaan
johtoasemassa toimivan henkilon véérinkdytosepdilystd uutisoitiin, kun Helsingin

Taidehallin entinen johtaja kéytti sddtion luottokorttia yksityisiin menoihin, joiden



yhteisarvo on suuruusluokaltaan toistasataatuhatta euroa (Helsingin Sanomat 2022).
Vairinkdytoksid tekeviétkin niin yrityksen tyOntekijdt kuin johtokin sekd yrityksen
ulkopuoliset tahot (KPMG 2016). Vuonna 2020 alkaneella Covid-19 pandemialla
arvioidaan my0s olevan vaikutusta taloudellisten v&érinkdytdsten syntyyn
organisaatioissa, vaikka vaikutusten laajuutta on vaikea vield arvioida (Association of
Certified Fraud Examiners eli AFCE 2022; Karpoff 2021). Tdimén myo6ta vairinkaytosten
tutkimuksen teema on erityisen tdrked nyt sekd tulevaisuudessa, silldi pandemian

vaikutukset voivat olla kauaskantoiset.

Tamén tutkielman ndkokulmasta tilintarkastaja voidaan n&hdd yhtend yrityksen
puolueettomista ulkopuolisista toimijoista ja sidosryhmistd, joka pystyy omalla roolillaan
vaikuttamaan taloudellisten vairinkdytosten havaitsemiseen. Vadrinkdytostutkimuksen
lisdksi 2000-luvun kirjanpitoskandaalien myo6td my0s tilintarkastuksen tutkimuksessa
alettiin kiinnittdd huomiota muun muassa tilintarkastajan roolien tunnistamiseen (Yu &
Rha 2021, 21). Tilintarkastajan rooliin kuuluukin olennaisesti olla tietoinen, mikali
tarkastettavassa yrityksessd on syyllistytty vadrinkdytoksiin. Tilintarkastuslain lisdksi
kansainviliset tilintarkastusstandardit eli ISA-standardit ohjaavat pitkélti tilintarkastajien
tyotd. Erityisesti ISA 240 -standardi kuvaa tilintarkastajien velvollisuuksia
vadrinkdytoksiin liittyvissd tilanteissa. ISA 240 -standardin mukaan yksi olennainen
tilintarkastajan tehtidva on kiinnittda tyossddn huomiota sellaisiin vaarinkaytoksiin, jotka
aiheuttavat tilinpditokseen olennaisen virheellisyyden. Ensisijaisesti yrityksen johto on
vastuussa vadrinkdytoksien ehkdisemissd, mutta koska my6s esimerkiksi yrityksen johto
voi syyllistyd tekemédén taloudellisia vaarinkdytoksid, on selvii, ettd tilitarkastajan rooli

tirked. (Suomen Tilintarkastajat 2021a, 175.)

Muun muassa KPMG:n (2016) tutkimuksen mukaan kontrollit vdirinkdytosten
ehkdisemiseksi, kuten sisdinen tarkastus, eivdt endd ole riittdvid véadrinkdytosten
torjunnassa, ja ongelma on kasvussa koko ajan. Samassa tutkimuksessa ulkoisen
tilintarkastuksen osuus vdédrinkdytosten havaitsemisessa oli yhteensé vain 6 %, kun taas
esimerkiksi sisdisen tarkastuksen osuus oli 14 %. (KPMG 2016.) Sisdisen tarkastuksen
osuuden voikin olettaa olevan suurempi, koska ensisijaisesti taloudellisten
vadrinkdytosten ehkdiseminen kuuluu organisaation johdon vastuulle. Kuitenkin ISA 240
-standardin mukaan myos tilintarkastajan tulee velvollisuuteensa mukaisesti saavuttaa

kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilinpddtds ei sisélld vadrinkdytoksestd tai virheestd



johtuvaa olennaista virheellisyyttd (Ruohonen 2020, 81), joten tilintarkastuksen osuutta

ei voi véhitelld taloudellisten vairinkdytosten havaitsemisen prosessissa.

Koska vaarinkdytosten laajuus ja vaikutukset nayttavat lisddntyvén (esim. ACFE 2022)
ja tilintarkastajilla on omat velvollisuutensa véarinkdytdsten suhteen tarkastusprosessissa
(Suomen Tilintarkastajat 2021a, 175), on perusteltua tutkia tilintarkastajan roolia ja
mahdollisuuksia sen kasvattamiseen, jotta taloudellisia vddrinkdytoksié voitaisiin havaita
entisti enemméin. Muun muassa Bierstaker ym. (2006) toteavat tutkimuksessaan, ettad
vadrinkdytosten tutkimuksissa voitaisiinkin tutkia vddrinkdytosten havaitsemisesta ja
torjuntaa juuri tilintarkastajien nakokulmasta. Free puolestaan (2015, 175) mainitsee, etti
vaikka taloudellisten vdirinkdytosten mééréd ja laajuus ovat tiedossa seki tutkimustieto on
kasvussa, on se kuitenkin edelleen hajanaista laskentatoimen kentdlld. Yleisesti
taloudellisia vadrinkdytoksid on tutkittu ja médritelty eri ndkokulmista, mutta
laskentatoimen kirjallisuudessa muiden tutkimusalojen 16ydokset ilmidstd ovat jadneet
huomiotta (Cooper, Dacini ja Palmer 2013, 440). Tarve tutkia taloudellisia
vadrinkdytoksid laskentatoimen kentélld, ja myo0s tilintarkastuksen nékokulmasta, on siis

perustellusti olemassa.

Taloudellisten védrinkdytosten rinnalla myos tilintarkastus yleisesti tutkimusaiheena on
aina ajankohtainen, silld se koskettaa niin monia yrityksii ja yhteis6jd. Tilintarkastuksen
tarve perustuu pohjimmiltaan yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin (Tomperi 2018, 9).
Néin ollen tilintarkastus on my0s yhteiskunnallisesti tirked aihe tutkia esimerkiksi
tilintarkastusvelvollisuuden ja eri liiketoiminnan osapuolten luottamuksen rakentamisen
ndkokulmasta. Tilintarkastusala tulee varmasti tulevaisuudessakin olemaan esimerkiksi
niin kansallisten kuin EU-tasoisten sdédnndsmuutosten kohteena. Tilintarkastusalan
tutkimuksen ajankohtaisuudesta kertoo se, ettd yleisesti tarkastuksen alalla eletdén 2020-
luvulla muutosten ja murroksen aikaa, jota aiheuttavat muun muassa teknologiat,
raportoinnin standardit ja globaalit haasteet, jolloin tarkastuksen, arvioinnin ja valvonnan
tieteelliselle tutkimukselle on selked tarve myods sen yhteiskunnallisen merkityksen
vuoksi. On my0s hyva huomioida, ettd Covid-19 pandemia on viistdmétti asettanut my0s
tarkastusalan uudenlaisten haasteiden ja vaatimuksien eteen, jolloin tilintarkastuksen
tutkimuksen tirkeytti ei voi kiistda. (Kihn, Oulasvirta, Ruohonen, Rénkkd, Urpilainen &
Wacker 2021, 10; 18.)



Etenkin tilintarkastus voidaan ndhdi perinteisend tutkimusaiheena, sillé tilintarkastuksen
tutkimusta on ollut runsaasti saatavilla Suomessa, erityisesti 2000-luvulta ldhtien.
Tutkimukset, joita ylipddtddn tilintarkastuksesta on julkaistu, ovat kattaneet erilaisia
teemoja, joista yksi suositummista ndkdkulmista on ollut juuri tilintarkastajan rooliin ja
vastuuseen liittyvit aiheet (Kihn, Leponiemi, Oulasvirta, Ruohonen & Wacker 2017, 12),
johon tdmainkin tutkielman voi aihepiiriltdan luokitella. Muun muassa Kosonen (2005)
tutki véditdskirjassaan tilintarkastuksen kehityskaarta Suomessa 100 vuoden ajalta, jossa

tilintarkastuksen eri tutkimusteemat ovat nousseet esille.

Taloudellisia véarinkaytoksié ja talousrikoksia tilintarkastuksen roolin nédkdkulmasta on
tutkittu pro gradu -tutkielmissa jonkun verran (esim. Hartlin 2009; Tamminen 2018; Jylha
2022). Monissa pro graduissa tarkastelu on painottunut puhtaasti talousrikoksiin, kun taas
tahdn tutkielmaan on valittu laajemmin késitteend taloudelliset vadrinkdytokset. Téassa
tutkielmassa pyritddn lihestymién taloudellisten véarinkdytdsten aihetta tilintarkastajan
nikokulmasta, jotta aiheen nykytilannetta voidaan ymmartdd sekd arvioida sitd, mihin
suuntaan tilintarkastajan rooli on mahdollisesti kehittyméssd. Tutkielman empiirinen
aineisto kerétdén tilintarkastajien haastatteluilla, jotka itsessdin aiheen ajankohtaisuuden

lisdksi lisddvit tutkielmaan arvoa.

1.2 Tutkielman tavoite ja keskeiset rajaukset

Tutkielman tavoitteena on tutkia tilintarkastuksen roolia taloudellisten vdirinkdytosten
havaitsemisessa ja sitd, onko titd roolia mahdollista kasvattaa. Tétd tilintarkastuksen
roolia taloudellisten védrinkdytosten kontekstissa tutkitaan tidssd tutkielmassa
tilintarkastajan ~ ndkokulmasta.  Tutkimusongelmaa  ldhestytdénkin  seuraavien

tutkimuskysymysten avulla:

1. Millainen rooli tilintarkastuksella on taloudellisten  védrinkdytdsten
havaitsemisessa tilintarkastajan nakdkulmasta?
2. Onko tilintarkastuksen roolia taloudellisten vidrinkdytosten havaitsemisessa

mahdollista kasvattaa tilintarkastajan ndkdkulmasta?



Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla tarkoituksena on syventya tilintarkastuksen
rooliin ja merkitykseen védrinkdytosten havaitsemisessa. Pyrkimyksend on tdsmentda ja
ymmartdd syvéllisemmin, millaisina ja miten taloudelliset véédrinkdytokset ndhdédén, ja
mikd on tilintarkastuksen tehtdvd vadrinkdytosten havaitsemisessa. Nididen tarkastelu
painottuu nimenomaan tilintarkastajan nédkdkulmaan. Toinen tutkimuskysymys voidaan
ndhdid ikddn kuin ensimméisen tutkimuskysymyksen alakysymyksend. Sen myd6té
tarkoituksena on selventdd, millaisia mahdollisuuksia tilintarkastuksen roolilla

vadrinkdytosten havaitsemisessa on kasvaa juurikin tilintarkastajan ndkokulmasta.

Toinen tutkimuskysymys on perusteltua ottaa mukaan tutkielmaan, silld vadrinkaytokset
ovat yleistyneet ja niiden vaikutukset kasvaneet (kts. esim. ACFE 2022; PwC 2018),
jolloin niiden havaitsemisenkin voi olettaa olevan yhi merkittivdimmassi roolissa. Téstd
erityisen mielenkiintoisen ja hieman ristiriitaisen kysymyksen tekee se, etti tilintarkastus
on kuitenkin laissa ja standardeissa jo pitkilti sddnneltyd, ja ensisijainen vastuu
taloudellisten vadrinkdytosten ehkdisyssé ja havaitsemisessa on organisaatiolla itsellddn
(Suomen Tilintarkastajat 2021a, 175). Taten tutkielman pédtavoitteeksi voi ndhdi
syvillisemman ymmarryksen siitd, millainen rooli tilintarkastuksella on vairinkdytosten
havaitsemisessa - miten tilintarkastajat itse ndkevit oman roolinsa tilla hetkell ja sen,
olisiko tétd roolia mahdollistaa kasvattaa, jotta viddrinkdytoksid saataisiin enemmén

havaittua.

Tutkielmassa tarkastellaan taloudellisia vadrinkdytoksid, jotka ovat yrityksen sisdisid
vadrinkdytoksid. Sisdinen vidrinkdytds tarkoittaa, ettd védrinkdytdés kohdistuu
organisaatioon ja tekijd on organisaatioon kuuluva taho. Tarkastelun ulkopuolelle jatetdan
siis organisaation ulkopuolisten tahojen, kuten asiakkaiden, tekemit vadrinkadytokset.
Useimmissa védrinkdytoksissd tekijd on nimittdin organisaation sisdltd. Myoskddn
organisaation johdon ja omistajien tekemét vadrinkaytokset eivit ole epdtavallisia, ja mitd
korkeammassa asemassa vaidrinkdytoksiin syyllistyvd henkilé on, sitd suurempi
taloudellinen védrinkdytds yleensd maaréltddan on. (Ratsula 2021, 280.) Tutkielmassa
tullaan sisdisistd véddrinkdytoksistd kasitteleméddn sellaisia védrinkdytoksid, joita
yleisimmin organisaatioissa tehdddn ja joilla on merkittdvid sekd taloudellisia ettd ei-
taloudellisia seurauksia. Taloudellisia vadrinkdytoksid tarkastellaan tdméan tutkielman

luvussa 2.1.



Kuten tutkielman nimestidkin kdy jo ilmi, tilintarkastuksen roolia taloudellisten
vadrinkdytosten havaitsemisessa tarkastellaan vain tilintarkastuksen ja tilintarkastajan
ndkokulmasta. Tilintarkastajan rooliin kohdistuu usein odotuksia siitd, ettd hdnen tulisi
valvoa, ettei tarkastuskohteessa ole syyllistytty taloudellisiin véérinkdytoksiin. Tahin
liittyykin olennaisesti termi tilintarkastuksen odotuskuilu, joka tarkoittaa, ettd muiden
sidosryhmien odotukset tilintarkastukselle ovat suuremmat kuin mihin todellisuudessa
tilintarkastajan oikeudet, velvollisuudet sekd tyon sisdlto ulottuvat. (Horsmanheimo ja
Steiner 2017, 332.) Téssd tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan vain sitd, mika
tilintarkastajan tosiasiallinen rooli on ja miten tilintarkastajat itse kokevat oman roolinsa

vadrinkdytosten havaitsemisessa.

Yleisesti ottaen tdssd tutkielmassa tilintarkastusta keskitytddn tarkastelemaan
tilintarkastajan suorittaman lakisdéteisen tilintarkastustyon nékdkulmasta, vaikka
tilintarkastajan  tehtdvékenttd todellisuudessa voi olla laajempi. Lakisdéteinen
tilintarkastus  koostuu tilinpddtdksen, kirjanpidon ja hallinnon tarkastuksesta
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 28), ja muut kuin ndma lakisditeiseen tilintarkastukseen
liittyvat tehtdvét rajataan tutkielman teoreettisen viitekehyksen tarkastelun ulkopuolelle.
Tutkielma tarkastelee siis tilintarkastajan roolia taloudellisten viadrinkdytOosten
havaitsemisessa nimenomaan lakisddteisen tilintarkastuksen kontekstissa. Tutkielmaan
haastateltavat rajataan tilintarkastusvelvollisia yksityisid ja julkisia osakeyhtioitd
tarkastaviin tilintarkastajiin, joilla on auktorisointi tai véhintddn auktorisoinnin

suorittamiseen vaadittava tyokokemus tilintarkastajana.

1.3 Tutkimusmetodologia

Tutkimusmetodologia tarkoittaa yleistd ldhestymistapaa tutkittavaa aihetta kohtaan
(Metsamuuronen 2006, 203). Tutkimukselliset ldhestymistavat voidaan yleisesti jakaa
kolmeen ldhestymistapaan: kvalitatiivisiin, kvantitatiivisiin ja monimenetelma-
strategioithin (Creswell 2014, 3). Tama tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena eli
laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimusote on valittu tdhdn tutkielmaan, silld
tavoitteena on syvéllisemmin ymmartda tutkittavaa ilmioti. Laadullista tutkimusta voikin
kutsua ymmartaviksi tutkimukseksi, koska tietimisen tavan mukaisesti ilmiditd voidaan

joko selittdd tai ymmartad (Tuomi & Sarajéarvi 2018). Kauppatieteellisessa tutkimuksessa



laadullisen tutkimusotteen péétarkoitus on nimenomaan lisdtd ymmaérrystd yritysten
toiminnasta selittdmisen tai kontrolloinnin sijaan (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005,
16). Léahtokohtana laadullisessa tutkimuksessa on, ettd ilmiotd pyritddn tutkimaan

mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 161).

Tutkimuksen ldhestymistavasta riippumatta tutkimuksen teon ldhtdkohtana on aina uuden
tiedon tuottaminen (Bryman & Bell 2015, 626). Kvalitatiivisessa ldhestymistavassa
tutkitaan ja ymmarretdén yksiloiden ja ryhmien seké inhimillisten ettd yhteiskunnallisten
ongelmien merkityksid (Bryman & Bell 2015, 392). Yleiselld tasolla kvalitatiivisessa
lahestymistavassa kerdtyn aineiston perusteella tehdddn induktiivinen analyysi, joka
tarkoittaa analysointia yksityisistd ilmidistd yleisempiin teemoihin. Kvalitatiivisessa
ldhestymistavassa tutkija nimenomaan tulkitsee aineiston merkityksen. (Creswell 2014,
4.) Toisin sanoen, laadullisessa tutkimuksessa teoriaa rakennetaan tehtyjen havaintojen

pohjalta, mikd sopii perusajatukseltaan tihén tutkielmaan hyvin.

Tutkimusmetodologiaa voidaan luokitella useilla tavoilla. Neilimo ja Nisi (1980) ovat
maidritelleet laskentatoimen tutkimuksessa kiytettyjd tutkimusotteita, jotka ovat
kisiteanalyyttinen, nomoteettinen, péidtoksentekometodologinen sekd toiminta-
analyyttinen tutkimusote (Kasanen, Lukka & Siitonen 1993). Kasanen ym. (1993) ovat
myShemmin lisdnneet tdhidn vield viidennen, konstruktiivisen tutkimusotteen. Tdma
tutkielma soveltaa tutkimusotetta, joka on ldhimpdnd toiminta-analyyttista
tutkimusotetta. Toiminta-analyyttisessa tutkimusotteessa nimittdin tavoitteena on
ilmididen ymmaértdminen ja empiria koostuu useimmiten vain yhdestd tai muutamasta
kohdeyksikdistd (Kasanen ym. 1993). Toiminta-analyyttinen tutkimusote soveltuu tdhin
tutkimukseen hyvin, silld tavoitteena on laajentaa ymmarrysta tilintarkastuksen roolista
taloudellisten vairinkdytdsten havaitsemisessa, ja haastateltavien joukko tulee olemaan

pieni.

Ydinajatus toiminta-analyyttisessa tutkimuksessa on pyrkié erittelemiin, ymmartimain
ja tulkitsemaan tutkittavia ilmiditd ja asioita. Téten perinteisesti toiminta-analyyttinen
tutkimus vastaa kysymyksiin ”miten on” ja "miksi on”. Vaikka kohdeyksikditd on yleensd
vain muutama, aineisto on usein rikas ja laadullinen. (Kihn & Nasi 2011, 65.) Ennen
kaikkea siis toiminta-analyyttisella tutkimuksella pyritdén tutkitun ilmién syvélliseen

ymmartdmiseen kohdeyksikdssé, joten se on sopivin tutkimusote tdhén tutkielmaan.



Hirsjarven ym. (2009, 129) mukaan tutkimusta tehdessd on hyvé selvittidd sellaisia
kysymyksid, jotka ovat luonteeltaan filosofisia. Tutkimusprosessia voidaankin ldhestya
tieteenfilosofisista ldhtokohdista. Ontologiassa pohditaan ihmisten ja yhteiskunnan
olemassaoloa. Useat kvalitatiivisen ldhestymistavan ontologiset olettamukset perustuvat
sithen, ettd todellisuus ymmarretdén subjektiivisena. Tamé tarkoittaa, ettd todellisuus
perustuu havaintoihin sekd kokemuksiin, jotka ovat erilaisia eri henkilgill4, ja ne voivat
muuttua ajan ja kontekstin myo6ta. (Eriksson & Kovalainen 2008.) Tédssd tutkimuksessa
ymmarretddn, ettd haastateltavien tilintarkastajien ndkemykset voivat muuttua riippuen
ajasta ja kontekstista, ja jokainen tilintarkastaja havainnollistaa tilintarkastajan roolia vain
omien kokemuksiensa kautta. Haastattelutilanne on sidottu vain tiettyyn aikaan ja
paikkaan, jolloin on kyse haastateltavien ajatuksista tutkittavasta ilmidstd yhdessd

hetkesséd (Tuomi & Sarajdrvi 2018), ja siten haastateltavien todellisuus on subjektiivinen.

Ontologian liséksi tutkimusta voidaan ldhestyd tieteenfilosofisesti epistemologian
lahtokohdista. Tieteellisessd tutkimuksessa epistemologia médrittelee ja antaa rakenteet
sille, millaista tieteellisté tietoa on saatavilla ja mitkd ovat sen tiedon rajat. (Eriksson &
Kovalainen 2008.) Tatd tutkimusta tarkastellaan subjektiivisen epistemologisen
nidkemyksen mukaan, joka tarkoittaa, ettd tutkimuksessa huomioidaan kokemusten ja
asioiden subjektiivisuus sekd se, ettd tutkija ja haastateltavat ovat olleet
vuorovaikutuksessa keskendin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivisuutta
el pystytdkddn tdysin vélttdmain, varsinkaan tulosten analyysivaiheessa (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 186-187).

Kasasen ym. (1993) mukaan toiminta-analyyttisen tutkimuksen voi katsoa pohjautuvan
hermeneutiikkaan. Tieteenfilosofisista ldhtokohdista tarkasteltuna tdmé tutkimus on siis
my6s hermeneuttinen. Hermeneutiikassa tavoitteena on syvillinen ymmaértdminen ja
pyrkimyksend tekstien ja ilmididen tulkinta (Bryman & Bell 2015, 28). Hermeneutiikka
eli tekstien tulkintaoppi nimittdin tarkastelee ihmisen toimintaan liittyvien teorioiden sekd
menetelmien tulkintaa yhteiskuntatieteissd, ja korostaa ymmarryksen tarkeyttéd yksityisen
toimijan ndkokulmasta (Niiniluoto 1980; Bryman & Bell 2015). Tulkinta ja
ymmartdminen ovat valttdmittomid osana hermeneuttista tutkimusprosessia (Eriksson &
Kovalainen 2008). Hermeneuttinen tutkimus keskittyy maailmaan, jossa ihmisten vilinen
kommunikaatio on tdrkedd, ja ihmisten ilmaisut kantavat merkityksid. Siten

hermeneuttisessa tutkimuksessa yleisimmin aineisto kerdtdan haastatteluilla, joista tutkija



pyrkii 10ytdméén haastateltavien ilmaisuista mahdollisimman oikean tulkinnan. (Laine

2018.)

Tutkielmassa ennen empiiristd osuutta esitellddn kirjallisuuskatsaus, joka samalla
muodostaa tutkielmalle teoreettisen viitekehyksen. Tdmin voi nidhdid edesauttavan
tutkittavan  ilmion ~ ymmartdmistd. Talld  kirjallisuuskatsauksesta  johdetulla
viitekehykselld voidaan myds perustella tutkimuksen tarkeyttd ja merkitystd. (Creswell
2014, 29-30.) Kirjallisuuskatsaus on tutkimusmenetelmé, jossa olemassa olevista
tutkimusten tuloksista kootaan perusta uusille tutkimustuloksille. Kirjallisuuskatsauksia
voidaankin luokitella seuraavasti: kuvaileva kirjallisuuskatsaus, systemaattinen
kirjallisuuskatsaus ja meta-analyysi. (Salminen 2011, 6-7.) Tédmén tutkielman
kirjallisuuskatsaus on ldhimpéni kuvailevaa kirjallisuuskatsausta, silld tavoitteena on
pyrkid muodostamaan yleiskatsaus tutkittavaan aiheeseen. Tutkielman empiirinen
aineisto keratddn teoreettiseen viitekehykseen pohjautuvilla teemahaastatteluilla, joiden

toteutuksesta kerrotaan yksityiskohtaisemmin luvussa kolme.

1.4 Tutkielman rakenne

Tamé tutkielma rakentuu viidestd pddluvusta. Ensimmdisen johdantoluvun jilkeen
tutkielmassa esitetdén tutkielman teoreettinen viitekehys. Teoreettisella viitekehykselld
muodostetaan pohjaa tutkittavalle aiheelle ja sittemmin analysoitavalle empiiriselle
aineistolle. Teoreettisessa viitekehyksessd teoreettinen ldhestymistapa tulee olemaan
tilintarkastuksen agenttiteoria. Lisdksi teoreettisessa viitekehyksessd keskitytddn
tarkastelemaan  taloudellisia  védrinkdytoksid, tilintarkastusta  yleisesti  sekd

tilintarkastajan roolia vadrinkaytosten kontekstissa.

Kolmannessa padidluvussa aloitetaan késittelemadn tutkielman toteutusta. Siind esitelldén
tarkemmin  tutkielman  toteutustapa. @ Luvussa  avataan  teemahaastattelua
aineistonkeruumenetelméné sekd kuvataan aineistoa, joka on keritty. Lisdksi aineiston
analyysitapa ja tutkimusetiikkaa kéasitellddan tdssd luvussa. Neljds padluku puolestaan
keskittyy esittelemddn tutkimustuloksia ja syventymaién aineiston analyysiin, jota tehdidin

ikddn kuin vuoropuhelussa tulosten ja teoreettisen viitekehyksen kanssa.



Tutkielman  viimeisessi

pailuvussa

10

esitelldin

tutkimuksen

johtopaitokset.

Johtopéatoksid peilataan tutkimuskysymyksiin sekd viimeisesséd luvussa arvioidaan myos

tutkielman luotettavuutta sekd jatkotutkimusmahdollisuuksia. Tutkielman lopuksi

esitetddin ldhdeluettelo seka liitteend haastattelurunko. Tutkielman etenemislogiikka on

esitelty kuviossa 1.

1. luku
Johdanto

2. luku
Tutkimuksen
teoreettinen

viitekehys

3. luku
Tutkimuksen
toteutus

4. luku
Tutkimuksen
empiiriset
tulokset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.

5. luku
Yhteenveto ja
johtopaatokset
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2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Taloudelliset viirinkiytokset

2.1.1 Taloudellisten viirinkaytosten miéarittely

Taloudellisia vaarinkdytoksid on késitelty laajalti aiemmassa kirjallisuudessa (kts. esim.
Jones 2011; Wells 2017; Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019). Cooperin ym. (2013, 440)
mukaan laskentatoimen tutkimuksessa usein taloudelliset viérinkdytokset ndhddén
objektiivisena ilmidni, jonka méadritelméistd vallitsee yhteisymmarrys. Kirjallisuudesta
vadrinkdytoksille voidaan kuitenkin 16ytdd monia eri méadrittelyjd. Lahtokohtana on, ettd
tdssd tutkielmassa késiteltdville véidrinkdytoksille ei ole olemassa yhtd selkedd
madritelmad. On myds hyva huomioida, etté kirjallisuudessa vilisee monia eri késitteitd,
joilla saatetaan joskus tarkoittaa samaa asiaa riippuen kontekstista. Muun muassa Van
Drielin (2019, 1259) mukaan se, mitd kutsutaan vairinkdytokseksi, vaihtelee paikan ja
ajan mukaan. Taloudellinen véirinkdytos, talousrikos tai petos lienevit yleisimmin

kiytettyjd termeja.

Esimerkiksi Laurion (2020, 1) mukaan talousrikollisuudella tarkoitetaan taloudellisen
hyddyn tavoitteluun tidhtddvad rikollisuutta, jonka péélajeja ovat muun muassa
verorikokset, kirjanpitorikokset, erilaiset petosrikokset sekd rahanpesurikokset, kun taas
taloudellisilla védrinkdytoksilld ymmaérretddn laajemmin tydyhteisoon kohdistuvia
vadrinkdytoksid. Paukun (2021) mukaan lainsdddannon ndkokulmasta taloudellisella
rikollisuudella tarkoitetaan laajaa ryhmiid rikollisuutta, jota harjoitetaan taloudellisen

hyddyn saavuttamiseksi, yleensd elinkeinoiminnalle tyypillisissd oloissa.

Samociuk ym. (2004, 22) puolestaan mainitsevat, ettd nimenomaan vairinkaytoksille ei
ole olemassa selkedd midritelmad. Myos Ratsulan (2021, 277) mukaan védarinkaytoksien
madrittelyyn 10ytyy useita vaihtoehtoja, mutta tyypillisintd vaarinkdytoksille on se, etti
teko on tahallinen ja silld tavoitellaan omaa etua sekd se, ettd luottamuksellista asemaa
kiytetddn vadrin. Jonesin (2011, 8) mukaan vairinkidytdsten miirittely voi olla jokaisessa
maassa erilaista, mutta keskeistd madaritelmille on kuitenkin se, ettd niiden mukaan

vadrinkdytoksissa rikotaan lakia tai toimitaan sddnndsten vastaisesti.
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Koivu, Ranta-Aho ja Vuoti (2010) mainitsevat, ettd useasti vadrinkdytos mielletddn
sellaiseksi teoksi, joka on rikos ja siitd seuraa jokin laissa madritty sanktio. Kdytdnnossi
tdimé ajatus ohjaakin ajatusta véidrinkdytoksistd ja niiden torjunnasta. Kuitenkin
vadrinkdytos kisitteend on laajempi kuin mitd rikoslaissa midritddn rangaistavaksi
sdddetysté teosta. (Koivu ym. 2010, 15.) Néin ollen taloudelliset vadrinkdytokset ovat siis
laajempi kisite kuin talousrikokset, silld kaikki vaédrinkdytokset eivét vélttdmattd ole

rikoksia. Kaikki talousrikokset voidaan katsoa olevan vaarinkédytoksid.

Sihvonen ja Uusi-Hautamaa (2019) nostavat esille, ettd yleisesti rikoksen ja
vadrinkdytoksen vilinen rajanveto on haastavaa monestakin ndkokulmasta. Heidankin
mielestddn nimenomaan vairinkdytoksid voidaan kuvata laajemmaksi kokonaisuudeksi
kuin teot, jotka tayttivit rikoksen tunnusmerkiston. Vairinkdytokset nimittéin havaitaan
myds sellaisissa tilanteissa, joissa kyse on epdeettisesti sekd arvojen vastaisesta
toiminnasta — véirinkdytokset ovat siis moniulotteisempia ja joustavampia
merkitykseltddn kuin rikokset. Kuitenkin rikos ja vairinkdytokset voivat my0s tarkoittaa
samaa asiaa, silld ne ovat toistensa ldhitermej4, joilla on toisiinsa tdydentdvad vaikutus.
(Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 17.) Vadrinkdytos ja talousrikos -késitteitd voikin
pitdd myds synonyymeina toisilleen, mikd tekee vadrinkdytosten madrittelysti

moninaista.

Painottaen tdméan tutkimuksen kannalta relevanttia tilintarkastuksen ndkokulmaa, voi
lyhyesti todeta, ettd kuten ISA 240 -standardikin méérittelee, vaarinkdytoksend voidaan
tdssd tutkielman kontekstissa pitdd yhden tai useamman johdossa toimivan,
hallintoelimiin tai henkilékuntaan kuuluvan tai kolmannen osapuolen tahallista tekoa,
johon sisdltyy vilpillinen menettely epdoikeutetun tai laittoman edun hankkimiseksi
(Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 15). Tutkielmassa tullaan siis puhumaan
taloudellisista vdarinkdytoksisté olettaen, ettd esimerkiksi talousrikokset siséltyvét niihin.
Taloudelliset vaidrinkdytokset ndhdddn ikddn kuin yldkidsitteend kaikelle rikolliselle ja
epdeettiselle toiminalle organisaation taloudellisesta nédkokulmasta. Esimerkiksi
Samociuk ym. (2004) perustelevat teoksessaan “vadrinkdytds™ -sanan kdyttod juuri silla,
ettd se kuvaa erilaisia ja moninaisia epdrehellisid, epdeettisid tai organisaation omia

ohjeita rikkovia tekoja oikeudettoman taloudellisen hyddyn hankkimiseksi.
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Tutkielmassa taloudellisilla védrinkdytoksilld tullaan kuvaamaan ennen kaikkea
organisaatioissa ja yritysmaailmassa tapahtuvia sisdisid védrinkdytoksid, joille on
ominaista taloudellisen hy6dyn tai muun vastaavan hyddyn saavuttamisen tavoite.
Kuitenkin taloudellinen véérinkdytés voi olla myos taloudellisen menetyksen
aiheuttamista, eli vaarinkdytoksid yrityksissi voidaan tehdé joko yrityksen toiminnan ja
tuloksen parantamiseksi tai pdinvastoin yrityksen toiminnan

vahingoittamistarkoituksessa. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 15.)

Sihvosen ja Uusi-Hautamaan (2015) mukaan kenties perinteisimpid taloudellisia
vadrinkdytoksid rikoslakirikosten ndkokulmasta ovat petokset, kavallukset sekd
sisdpiiritiedon vadrinkayttdminen. Lisdksi esimerkiksi rahanpesurikokset yleistyvit koko
ajan vadrinkaytosselvittelyissi. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 15-20.) On hyvi
muistaa, ettd myds yhteiskunnan taloudellisella tilanteella voi néhdé olevan jonkin verran
vaikutusta sithen, millaisia taloudellisia vaarinkdytoksid tehddén, silld esimerkiksi laman

tai laskusuhdanteen aikana konkurssirikokset ovat yleisid (Koivu ym. 2010, 18).

2.1.2 Yleisimmiit viarinkiytostyypit

Tamid tutkielma keskittyy tarkastelemaan sisdisid taloudellisia védrinkaytoksid eli
sellaisia vadrinkdytoksid, joissa tekijd on organisaation sisdinen taho. Sisdisiksi
taloudellisiksi védrinkdytoksiksi on rajattu tdssd tutkielmassa varojen vadrinkdytto,
taloudellisen tiedon védristely ja korruptio. Muun muassa Wellsin (2017) ja ACFE:n
(2022) tutkimuksen mukaan juuri varojen vaarinkdytto, taloudellisen tiedon vééristely ja
korruptio ovatkin sisdisistd vddrinkdytoksistd yleisimpid. On hyvd myos huomioida, ettid
vadrinkdytosten tekeminen ei aina rajoitu vain yhteen vairinkdytdstyyppiin, vaan yhteen
vadrinkdytostapaukseen voi liittyd useita vadrinkdytoksen tekotapoja (ACFE 2022, 11).
Seuraavaksi esitellddn, mitd ndmd vaarinkdytostyypit tarkoittavat, jotta voidaan

ymmartad, millaisia vadrinkdytoksid yritykset todellisuudessa kohtaavat.

Varojen viidrinkdytto

Sihvosen ja Uusi-Hautamaan (2019, 57) sekd PwC:n (2018) tutkimuksen mukaan

sisdisistd vadrinkdytoksistd varojen vddrinkdytté on yleisin vadrinkdytostyyppi. Myos
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ACFE:n (2022, 9) tutkimuksen mukaan tutkituista tapauksista 86 % tapauksista liittyy
varojen vadrinkdyttoon. Varojen vadrinkdyttd usein tarkoittaakin sitd, ettd yrityksen
omaisuutta tai varoja kdytetddn vadrin tai omiin henkilokohtaisiin tarpeisiin (Wells 2017,
46). Varojen vairinkdyttd voi olla niin vilitdntd, suoraan yrityksen omaisuuteen
kohdistuvaa véirinkédytostd tai vilillistd vadrinkdyttod, jolloin esimerkiksi tydantajan
tarjoamia resursseja tai tydaikaa kdytetddn vadrin (Sihvonen ja Uusi-Hautamaa 2019, 39—
40). Vaikka varojen vairinkdyttd on yleisin vadrinkdytostyyppi  sisdisisti
vadrinkdytoksistd, niiden aiheuttamat kustannukset ovat kuitenkin pienempid kuin
korruptiolla ja taloudellisen tiedon vairistelylla (ACFE 2022, 9). Tdmin voi ndahdi
johtuvan esimerkiksi siitd, ettd varojen vadrinkdyttod pystyy tekemédin monella tasolla

yrityksessa.

Varojen ja resurssien vadrinkdytoksien tekotapoja ei pysty tyhjentdvasti maaritteleméén,
mutta tyypillisimpid tekotapoja ovat muun muassa yrityksen resurssien kéyttiminen
omiin tarkoituksiin, kavallukset rahatileiltd, yrityksen varojen kédyttdminen muuhun kuin
litketoiminnallisiin  tarkoituksiin ja yrityksen luottokortin kéyttdminen omiin
tarkoituksiin sekd myynnin tulouttamatta jattiminen. Téllaisissa vadrinkédytoksissad kyse
voi olla jérjestelmaéllisesti pidempéén jatkuneesta toiminnasta tai yksittéisesté teosta. Yha
useammin kyse on pidempién jatkuneesta jarjestelmaillisestd tekosarjasta, joka voi johtua
erityisesti siitd, ettd erilaiset teknologiset ratkaisut ovat kehittyneet. Varojen viédrinkdyton
seuraukset ndkyvét yrityksissd niin taloudellisina kuin mainehaittoina seké se voi hairitd

yrityksen liiketoimintakykyd. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 40-41.)

Taloudellisen tiedon viidristely

ACFE:n (2022, 9) madritelmidn mukaan taloudellisen tiedon vddristely tarkoittaa
tilannetta, jossa véirinkdytoksen tekijd tarkoituksellisesti vddrentdd tai jattdd pois
olennaista tietoa organisaation taloudellisista raporteista. Taloudellisen tiedon védristely
on muita harvinaisempaa, mutta se aiheuttaa selkedsti suurimmat kustannukset
organisaatioille (ACFE 2022, 9). Taloudellisen tiedon viiristelyn seurauksena
kirjanpidon tuottama informaatio on siis virheellistd. Taloudellista tietoa voi védéristelld
esimerkiksi seuraavilla tavoilla: meno kirjataan toiselle yksikolle kuuluvan tositteen
perusteella, tuloja kirjataan menoiksi, tarkoituksellisesti tehddén lasku- tai siirtovirheitd,

kiytetddn virheellisid sisdisid tositteita, tai suuria vuosikuluja aktivoidaan
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pitkédvaikutteisiksi menoiksi, jotta tappiollinen tulos saadaan muutettua voitolliseksi.
(Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 44-45.) Taloudellisen tiedon viiristelyn

mahdollisuuden voi ndhda liittyvin vahvasti korkeampaan asemaan organisaatiossa.

Taloudellisen tiedon védristelyyn voi liittdd my0ds luovan laskentatoimen késitteen. Luova
laskentatoimi tarkoittaa sellaisia toimia, joilla yrityksen johto voi muokata yhdessi
laskentahenkildiden kanssa yrityksen tulosta ja taloudellista asemaa tietoisesti
intressinddn niin  yrityksen kuin omat henkilokohtaiset hyodyt. Luovassa
laskentatoimessa kyse onkin tilinpddtoksen laatijan omien pyrkimysten edistdmisesti
samalla kun taloudellisen tiedon saajia ja hyddyntdjid tahallisesti johdetaan harhaan.
(Nasi 2017, 102-103.) Luovaa laskentatoimea toteutetaan kuitenkin lainsdddannon
puitteissa, joten se ei ole rikollista toimintaa (Jones 2011, 5). Vairinkdytoksiin silld on
kuitenkin yhteys, silld on useita tapauksia, joissa yrityksissd on toteutettu ensin luovaa
laskentatoimea seké sitten tehty taloudellinen vairinkdytos (Jones 2011, 459-460).
Joskus luovan laskentatoimen soveltamisen voi ndhdd hyddyttivdn yritystd, mutta
yleisesti luovan laskentatoimen voi ndhdd heikentévin luottamusta juuri esimerkiksi

tilintarkastukseen (Jones 2011, 29).

Korruptio

Kolmas yleisin vadrinkdytostyyppi on korruptio, joka Sihvosen ja Uusi-Hautamaan
(2019, 41) mukaan voidaan mééritelld vastuullisen aseman véadrinkdyttdmiseksi tai
yksityiseksi eduksi. Yksityinen etu voi olla viliton etu, kuten lahjaraha tai vilillinen etu
intressipiirille. Lahjonta on yksi korruption tekomuoto, joka maédritellddn rikokseksi
Suomen rikoslaissa. My0s korruption vaikutukset niin taloudellisesti kuin maineessa
voivat olla yrityksille merkittivié. (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 41.) Wellsin (2017,
253) mukaan korruptioon voi liittyd lahjonnan lisdksi my0s eturistiriidat, taloudelliset

kiristykset sekd sdéntdjen vastaiset palkkiot.

ACFE:n (2022, 9) mukaan korruptio sijoittuu yleisyytensd sekd siitd aiheutuvien
kustannusten mukaan kahden muun yleisimméin védrinkdytostyypin vilille.
Vairinkdytostapaukset, joihin liittyy korruptiota, ovat kasvaneet huomattavasti viimeisen

kymmenen vuoden aikana (ACFE 2022, 19).



16

2.1.3 Vairinkiytosten tekijit, syyt ja vaikutukset

Véirinkaytoksid tekevit niin yrityksen oma henkildstd kuin ulkopuoliset tekijdt, kuten
esimerkiksi entiset tyontekijat, toimittajat tai tdysin ulkopuoliset rikolliset. Useimmissa
vadrinkdytoksissi tekijd on kuitenkin organisaation siséltd, tyontekijé tai esihenkild joko
yksin tai yhdessi. Erityisesti organisaation johdon ja omistajien tekemit vadrinkdytokset
eivit ole epétavallisia, ja mitd korkeammassa asemassa viadrinkdytoksiin syyllistyva
henkil6 on, sitd suurempi taloudellinen vadrinkaytos yleensd maardltdédn on. (Ratsula

2021, 280.)

Yrityksen sisdltd tulevatkin merkittivimmat védrinkaytosriskit, jonka vuoksi tédssd
tutkielmassa tarkastellaan vain sisdisid vadrinkdytoksid. Vadrinkaytoksia tehdddn kaikilla
organisaation tasoilla ja se, ettd sisdisid vadrinkdytoksid on mahdollista tehdd, johtuu
yleensd heikosta valvonnasta ja puutteellisista ohjeistuksista. (Koivu ym. 2010, 22-23.)
KPMG:n (2016, 7) tutkimuksen mukaan tyypillisid ominaisuuksia vadrinkaytoksen
tekijille ovat muun muassa organisaation johtotehtdvissd toimiminen sekd yli kuuden

vuoden tydsuhde kyseisessd organisaatiossa.

Taloudellisten vairinkédytosten tutkimusta on tehty eri tieteenaloilla, ja useiden viime
vuosikymmenten aikana monet tutkijat ovat pyrkineet selvittiméddn niiden syitd ja
seurauksia (Yu & Rha 2021). Useasti vddrinkadytosten tutkimuksissa esiin nousee fraud
triangle eli véirinkdytoskolmio, joka selittdd syitd vidrinkdytoksien tekemiselle.
Véirinkaytoskolmiolla voi ndhdd olevan merkittdvd asema tutkimuksissa, silld se on
my0s perustana tilintarkastusstandardeissa ympiri maailman (Free 2015, 177). Ticknerin
ja Buttonin (2021, 722) mukaan vairinkdytoskolmiota onkin tarkasteltu jo kolmen
vuosikymmenen ajan niin akateemisessa maailmassa kuin ammatinharjoittajien
keskuudessa, ja sen voi ndhdd olevan laskentatoimen ja tilintarkastuksen opetuksessa

sekd vadrinkaytdstutkimuksessa tarked malli, johon nojata.

Nykypéivédnd tunnetun vadrinkdytdskolmion kehittdjand voidaan pitdd Steve Albrechtia
(Tickner & Button 2021, 725). Alun perin malli kuitenkin perustuu Donald Cresseyn
(1953) ajatukseen, jossa kolme eri tekijdd ovat samaan aikaan ldsnd tilanteessa, jossa
vadrinkdytds paddytddn tekemddn. N&md tekijdt ovat motiivi, mahdollisuus ja
rationalisointi. Vairinkdytoksen tekevidlld henkil6lld onkin usein motiivi toimia védrin.

Véirinkaytostilanteisiin liittyy kuitenkin aina myos tekijan kokemus mahdollisuudesta
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toteuttaa védrinkdytds sekd se, ettd hdn pystyy perustelemaan itselleen oikeutuksen
vadrinkdytoksen tekemiselle (Cressey 1953). Albrecht (1991) sanoitti artikkelissaan
mallin kolmea tekijdd koetuksi paineeksi, havaituksi mahdollisuudeksi sekd kyvyksi

jarkeistdd petollinen toiminta sen hyviksymiseksi, joista yhdessd syntyy malli

motiivi

vddrinkdytéskolmio.

vaarinkaytos

mahdollisuus

rationalisointi

Kuvio 2. Vdirinkaytoskolmio (mukaillen Cressey 1953 ja Albrecht 1991).

Kuten ylld oleva kuvio havainnollistaa, kaikki kolme viirinkdytoskolmion elementtid
ovat sidoksissa toisiinsa védrinkdytostd tehdessd. Albrechtin (1991) mukaan
vadrinkaytosta ei tapahdu, mikali yksi tai useampi kolmesta elementisti puuttuu. Niistad
kolmesta elementistd mahdollisuus syntyy, kun véaidrinkdytoksen tekijélld on tilaisuus
tehdd vadrinkédytos perustuen esimerkiksi hdnen asemaansa organisaatiossa tai heikkoon
sisdisen valvontaan sekd siihen, ettd tekijdlla on lisdksi uskomus, ettd hin pystyy
toteuttamaan vadrinkdytoksen jadmattd kiinni (Ratsula 2021, 283). Albrechtin (1991)
mukaan mahdollisuus syntyy juuri siitd, kun riittdvid kontrolleja ei ole tai olemassa olevat
kontrollit sivuutetaan. Vadrinkdytoksen tekijdlld on aina syy, miksi hén péaityy
toteuttamaan vadrinkdytoksen. Alkuperdinen malli perustuukin siihen, ettd motiivi on
taloudellinen, kuten esimerkiksi henkilokohtainen tarve rahalle. Joskus motiivin kohdalla
kyse voi olla myds vilinpitimittomyydestd, ahneudesta tai asetetuista kannustimista.
Kolmas elementti, rationalisointi, syntyy siitd, kun védrinkdytoksen tekijd perustelee
itselleen, miksi vaarinkdytoksen tekeminen on oikeutettua. Rationalisoinnin my®6td harva
edes kokee tekevinsd véirin toteuttaessaan véidrinkdytoksen. (Albrecht 1991; Ratsula

2021, 283.)

Vaikka vidrinkdytoskolmio onkin akateemisessa tarkastelussa paljon kaytetty
teoreettinen 1dhtokohta, on sitd myds kritisoitu. Ticknerin ja Buttonin (2021, 728) mukaan

mallista ei ole hyotyd ehkdisemddn ja havaitsemaan vidrinkdytoksid kaytdnnossi
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organisaatioissa. Trompeter, Carpenter, Desai, Jones ja Riley (2013, 298) puolestaan
mainitsevat, ettd vadrinkdytdskolmio olettaa, ettd vadrinkdytoksen tekija toimii yksin eika
huomioi lainkaan sité, ettd vaarinkdytoksid organisaatioissa tehdddn myos yhteistyossa
useamman henkilon kesken. Huber (2017) kisittelee artikkelissaan laajemmin
vadrinkdytoskolmioon liittyvdd krititkkid. H&n mainitsee, ettd muun muassa
vadrinkdytoskolmio jattdd huomioitta kokonaan sosiaaliset ja organisatoriset tekijit, jotka
vaikuttavat myos védrinkdytosten tekemiseen sekd kritisoi ylipddtddn mallin
soveltuvuutta kaytintoon (Huber 2017). Cooperin ym. (2013, 444) mukaan
véadrinkdytoskolmio jittdd huomioimatta laajemman taloudellisen ja institutionaalisen
kontekstin sekd valtakysymykset. On my0s olemassa muita vadrinkdytoksiin liittyvid

teorioita, mutta ne on jatetty timén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.

Teoriaan nojaten ymmarretdankin yksiloiden syitd védrinkdytosten tekemiselle, mutta
niitd tuskin voidaan koskaan estdd kokonaan. On kuitenkin olemassa merkkeji, joita tulisi
seurata kohonneena riskind védrinkdytosten tekemiselle; huono yrityskulttuuri
yhdistettynd  huonoihin  kontrollethin sekd mahdollisuus taloudellisen edun
saavuttamiseen voi luoda otolliset olosuhteet vidrinkdytoksille (Juutinen 2016,
109). Véidrinkédytoksid ilmaantuukin enemmaén silloin, kun sisdisen valvonnan laatu ja
tyontekijoiden kdsitykset organisaation oikeudenmukaisuudesta vastaavat heikkoa tasoa
(Rae & Subramaniam 2008, 119). Viairinkdytoksille tyypillinen ominaisuus on, ettd ne

kestdvit vuosia (Ratsula 2021, 279; ACFE 2022) ennen kuin ne havaitaan.

Kirjallisuudessa huomioidaan laajalti vaikutuksia, joita taloudelliset vddrinkaytokset
aiheuttavat. Jo 2000-luvun alussa Poliisiammattikorkeakoulun teettimén tutkimuksen
mukaan yrityksille yhteensd aiheutuneet vilittomét vahingot arvioitiin 0,7-1,7 miljardin
euron arvoiseksi (Samociuk ym. 2004, 8). Téstd asti vidrinkdytdsten méédrd on varmasti
vain kasvanut entisestddn esimerkiksi digitalisaation tuomien mahdollisuuksien mydta.
Esimerkiksi Deloitten (2021, 2) tutkimuksen mukaan kaikki yritykset kohtaavat
vadrinkdytoksid, joita voidaan pitdd tdnd pdivind liikketoiminnan tavallisina
kustannuksina, ja kaikista vakavimmat vairinkdytokset voivat jopa tuhota yrityksen.
Myds Free (2015, 175) alleviivaa, ettd on selvdd, ettd taloudelliset vadrinkdytokset
aiheuttavat valtavia taloudellisia kustannuksia niin organisaatioille kuin yhteiskunnalle.
Vairinkdytoksilld on monitasoisia vaikutuksia yrityksiin globaalisti kaikilla toimialoilla

(Yu & Rha, 2021; Cooper ym. 2013, 441; ACFE 2022, 8).
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Paukku (2021) tuo esille, ettd erilaisten talousrikosten ja harmaan talouden méérastd on
olemassa vain arvioita, mutta joka tapauksessa niiden vuoksi menetetddn useita
prosentteja verokertyméstd. ACFE:n (2022, 4) tutkimuksen mukaan keskivertoyritys
menettdd 5 % vuotuisesta liikevaihdostaan ammatillisten vadrinkdytdsten seurauksena.
Myos Koivun ym. (2010, 16) mukaan yhteiskunnallisesti sekd harmaa taloudella ettid
vadrinkdytoksilld ja talousrikoksilla on huomattava merkitys, silld arviolta harmaan
talouden méérd on noin 5 miljardia vuosittain, ja vain murto-osa véidrinkaytoksistd ja
rikoksista saadaan paljastettua. Kansalaisjarjestd Transparency Internationalin mukaan
EU:n tasolla niin korruption kuin muun jirjestdytyneen rikollisuuden seurauksena
atheutuu 120 miljardia taloudellista tappiota, joka tarkoittaa prosenttia koko EU:n

bruttokansantuotteesta (Eur-lex-tietokanta 2012).

On siis selvid, ettd taloudellisilla vadrinkdytoksilla on suuret vaikutukset euroméaréisesti.
Taloudellisten menestysten lisdksi védrinkdytoksistd aiheutuvat vaikutukset voivat
ulottua muun muassa yrityksen maineeseen, suhteisiin sidosryhmien kanssa seki yhteison
tyohyvinvointiin (Ratsula 2021, 279). KPMG:n (2016) tutkimuksen mukaan yritykset
ymmartdvdt hyvin ndmi sekd taloudelliset ettd maineeseen liittyvidt haitat, joita
vadrinkdytokset voivat aiheuttaa. Raen ja Subramariamin (2008, 119) mukaan
tyontekijoiden tekemien vaidrinkdytosten vdhentdminen onkin kiinnostanut niin
tilintarkastajia, yritysten omistajia, osakkeenomistajia kuin tutkijoitakin, koska
vadrinkdytoksilld on ollut ja on edelleen merkittdvii taloudellisia ja sosiaalisia seurauksia.
Vairinkdytosten epdsuorat vaikutukset voivat jopa olla suurempia kuin vilittomat

taloudelliset menetykset (Samociuk ym. 2004, 18).

Esimerkiksi ulkopuolisten sijoittajien voi ndhdd kuuluvan suurimpiin hividjiin vakavissa
vadrinkdytostapauksissa, koska vairinkdytoksestd aiheutuvan mainehaitan kautta myos
yrityksen markkina-arvo heikkenee (Jones, 2011, 483). Vaikka viirinkaytoksistd
syntyvilld mainehaitoilla onkin varmasti negatiivisia vaikutuksia, Klimczakin, Sisonin,
Pratsin & Torresin (2021) mukaan ne ovat vilillisid kustannuksia, joiden vakavuutta ei
ole todennettu, ja heiddn mukaansa esimerkiksi véérinkdytosten mainehaittojen
tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaisia, koska mainetta ei koeta yhta tarkeédksi kaikissa
organisaatioissa. Mainehaitan aiheuttamia vaikutuksia onkin varmasti vaikeampi arvioida

luotettavasti kuin esimerkiksi vidrinkdytoksen aiheuttamia taloudellisia vaikutuksia.
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Kaiken kaikkiaan voi kuitenkin sanoa, ettd vidrinkdytoksilli on todettu olevan
merkittdvid seurauksia yritysten toiminnalle, osakkeenomistajille, tilintarkastajille kuin
yhteiskunnalle (kts. esim. Trompeter ym. 2013). Laajemmassa kuvassa véérinkaytosten
ilmeneminen voi vaikuttaa esimerkiksi lainsddtelyyn tai muutoksiin poliittisessa
ilmapiirissd (Jones, 2011, 484—488). Vairinkdytosten vaikutukset ulottuvat siis laajalle ja
niitd voi olla vaikea arvioida tai ennakoida niin organisaatioissa kuin

yhteiskunnallisellakin tasolla.

Puhuttaessa taloudellisten vdérinkdytosten vaikutuksista on huomioimisen arvoista, etti
lahtokohtaisesti kaikki arviot véarinkdytosten vaikutuksista perustuvat vaarinkaytoksiin,
jotka pystytdén havaitsemaan ja tulevat ilmiannetuiksi. Viime vuosien tutkimuksissa
onkin nostettu esiin sitd, ettd tutkimusten arviot véirinkdytosten madristd ja
kehityssuunnista luonnollisesti perustuvat jo tapahtuneiden vairinkdytosten tutkimiseen
parhaillaan tapahtuvien tai onnistuneesti salattujen vairinkaytosten sijasta (Karpoff 2021;
Ticner & Button 2021). Vadrinkdytdsten méérid ja niiden kehityssuuntia, ja siten myds
niiden vaikutusten arviointia, voidaan pitdd ristiriitaisena (Karpoff 2021).
Vidrinkdytosten todellisista mééristd ja vaikutuksista onkin mahdotonta varmistua,

vaikka havaittujen vadrinkdytosten laajat vaikutukset pystytadnkin tunnistamaan.

2.1.4 Vairinkiytosten torjunta

Vairinkdytdstapoja on olemassa laajalti, ja niiden ehkdisemiseksi ja havaitsemiseksi on
organisaatioissa tehtdva jatkuvaa kokonaisvaltaista tyotd. Kaikkia vadarinkdytoksid tuskin
pystytddn torjumaan tdysin kattavasti, silld eri koko luokan véarinkdytoksia tapahtuu aina.
Ei olekaan olemassa keinoa, jolla véarinkédytosten tekeminen voitaisiin poistaa kokonaan
(Klimczak ym. 2021). Vidérinkdytdsten torjumisen eteen voi tehdd kuitenkin paljon, silld
kyse on ennen kaikkea niin yrityksen sisdisistd kuin ulkoisista toimintatavoista (Sihvonen
& Uusi-Hautamaa 2019, 63). Perinteisesti laskentatoimen tutkimuksissa painotetaan sité,
miten véadrinkdytosten tekijoiden pédatoksentekoon védrinkdytoksen tekemisestd
pystyttdisiin vaikuttamaan ja miten tilintarkastajien tulisi tehdd péatoksid koskien

mahdollisia vadrinkdytoksid (Cooper ym. 2013, 443).

Jotta viddrinkdytoksid pystytddn torjumaan, on tdrkedd, ettd yritykset tunnistavat ja

madrittelevdt, mitd vadrinkdytokset tarkoittavat heille (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019,



21

29). Témédn myotd on selkedmpéd, kenen vastuulla vddrinkdytdsten torjunta on ja milld
keinoilla eli eri kontrolleilla sitd voidaan toteuttaa. Kontrollit siis ehkéisevit

vadrinkdytoksid sekd pyrkivét paljastamaan niitd (Ratsula 2021, 285).

AFCE:n (2022, 34) mukaan kaksi yleisintd viddrinkdytostd ehkéisevid kontrollia
organisaatiossa ovat ulkoinen tilintarkastus sekd code of conduct. Tutkielman
tarkastelundkokulman mukaan tilintarkastusta ja sen merkitystd taloudellisten
vadrinkdytosten kontekstissa kisitellddn tdmén pddluvun muissa alaluvuissa. Code of
conduct tarkoittaa ylimmén johdon laatimia eettisid toimintaperiaatteita, jotka madrittavit
miten organisaatio odottaa jokaisen tyontekijan toimivan (Ratsula 2021, 287). Jonesin
(2011, 19) mukaan tulee organisaatiolla olla hyva hallinnointi- ja ohjausjérjestelma, joka
koostuu niin vahvoista sisdisistd kontrolleista, toimitusjohtajan ja hallituksen
puheenjohtajan tehtévien eridmisesti, tarkastuskomitean olemassaolosta kuin itsendisesta

johtoportaasta.

Myd6s Ratsulan (2021) mukaan tuloksellinen sisdinen valvonta auttaa merkittdvésti
tunnistamaan ja ehkdisemiin vadrinkaytoksid. Ylipdétiddn toimenpiteet vadrinkdytdsten
vihentdmiseen pitdisi painottua niiden ehkdisemiseen (Deloitte 2021, 17).
Vairinkdytosriskid hallitaan usean eri tahon ja prosessin yhteisty0ssa (Ratsula 2021, 285).
Kontrollien toimivuuden kannalta on kuitenkin tidrkedd, ettd sisdisten kontrollien
kdytannon toteutus vastaa sitd, mitd on tarkoituskin. Nimittdin AFCE:n (2022, 5) mukaan
melkein puolet tutkimuksen tapauksista, joissa védrinkdytoksid havaittiin, liittyy
kontrollien puute tai niiden ohittaminen. Organisaation tulee siis huolehtia, ettd sisdisid
kontrolleja kdytetddn oikein, jotta niistdi on hyotyja védrinkdytosten ehkdisyssd ja
havaitsemisessa. Yhteiskunnallisella tasolla vaarinkdytoksid ensisijaisesti voidaan torjua

lisddmalld lainsdadantéd (Jones 2011, 484).

Toimivien sisdisten kontrollien sekd riittdvin sddntelyn lisdksi on selvdd, ettd myos
tilintarkastaja on olennaisessa roolissa tunnistamassa véarinkdytoksid organisaatiossa —
hyvéa tilintarkastustapaa noudattaen tehty tilintarkastus kattaa useita sellaisia seikkoja,
joiden tarkastuksella taloudellisia véaarinkdytoksid voidaan havaita (Paukku 2021, 49).
Seuraavaksi késitellddnkin tilintarkastuksen agenttiteoriaa tirkednd osana tdméan

tutkimuksen teoreettista viitekehysta.
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2.2 Tilintarkastuksen agenttiteoria

Tilintarkastuksen ydintarkoitus on valvoa yritysten johtoa ja valtaapitidvid (M&honen
2008, 584). Kirjallisuudessa tdhdn aiheeseen liitetddnkin vahvasti tilintarkastuksen
agenttiteoria, joka on kehitetty 1960- ja 1970-luvuilla (Eisenhardt 1989, 58). Tdmén
tutkielman mukaisesti tilintarkastajan roolia védrinkdytosten havaitsemisessa voikin

lahestyd teoreettisesti agenttiteorian ndkokulmasta.

Talousteorian ndkdkulmasta tilintarkastuksen 1dhtokohta on tilintekovelvollisuus kahden
tai useamman osapuolen kesken, jolloin tétd tilintekovelvollisuutta tilintarkastuksen
tarpeellisuuden nikokulmasta selitetddn agenttiteorialla. Yleisesti agenttiteorialla
selitetddn kannustinongelmia yrityksessé, jossa omistus ja valvonta ovat eriytyneet. Tété
kutsutaan péddmies-agenttiongelmaksi. (Horsmanheimo ja Steiner 2017, 24.)
Agenttiteoria on muodostunut liiketaloustieteelliselle pohjalle, jossa tarkastellaan
padmiehen ja agentin sopimusten tekemistd, toteuttamista ja valvomista (Lumijarvi 1987,
6). Tilintarkastus ulkopuolelta tulevana valvontamekanismina vastaa padidmies-
agenttiongelmaan (Watts & Zimmerman 1983, 613). Agenttiteorian kehittymisen

taustalla voidaan pitd4 erityisesti Jensenin ja Mecklinin (1976) tutkimusta.

Jensenin ja Mecklinin (1976) mukaan agenttiteorian suhde mééritellddn sopimukseksi,
jossa yksi tai useampi henkilo valtuuttaa agentille oikeudet toimia puolestaan eli antaa
valtuudet pédédtoksentekoon pddmiehen edun mukaisesti (ks. myos Eisenhardt 1989, 58).
Tyypillinen padmies-agentti -suhde on yrityksen osakkeenomistajien ja johdon vilinen
suhde. Keskeinen ongelma agenttiteoriassa on, ettd agentti ei kuitenkaan aina valttamétta
toimi pddmiehen edun mukaisesti, jolloin hdn haluaa maksimoida oman hyd&tynsd

pddamiehen kustannuksella. (Jensen & Mecklin 1976, 5.)

Péaamies ja agentti voivat esimerkiksi suhtautua eri tavalla riskinottoon (Subramaniam
2006, 59). Agenttiteorian ydinoletus onkin, ettd pddmies ja agentti ovat sidottuna
yhteistyohon, mutta heidédn tavoitteensa ja riskipreferenssit eroavat toisistaan. Pdédmies ei
siis voi varmistua, ettd agentti toimii aina hinen etujensa mukaisesti. (Eisenhardt 1989,
58-59.) Ylldkuvatun agenttiongelman valttadkseen pddamiehelle aiheutuu lisékuluja, joita

kutsutaan agenttikustannuksiksi (Jensen & Mecklin 1976). Pddmies siis maksaa
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agenttikustannuksia, jotta hin voi varmistua, ettd agentti toimii paddmiehen hyddyn

mukaisesti.

Jensenin ja Mecklinin (1976) mukaan agenttikustannuksia voidaan luokitella kolmeen
ryhméén: valvontakustannuksiin, sitouttamiskustannuksiin sekd jddnnostappioista
aiheutuviin kustannuksiin. Valvontakustannukset ovat agenttikustannuksia, jotka
syntyvit, kun padmies haluaa valvoa ja tarvittaessa rajoittaa agentin toimintaa esimerkiksi
erilaisten tarkastustoimenpiteiden, kontrollijarjestelmien ja budjettirajoitteiden avulla.
Tilintarkastajille maksetut palkkiot ovat my0s merkittdvid valvontakustannuksia.
Sitouttamiskustannukset syntyvit tilanteista, joissa osakkeenomistajat ja johto ovat
solmineet sopimuksen, jolla estetddn toteuttamasta ratkaisuja, jotka voisivat olla
pddmiehen edun vastaisia. Téllaisia ovat esimerkiksi palkitsemisjirjestelmit, joilla
minimoidaan agentin alisuoriutumisesta tai opportunisesta kiyttdytymisestd johtuvat
tappiot. Jidnndskustannukset ovat muita kustannuksia, jotka syntyvit siitd, kun johdon
tekemét pédidtokset eivdt vastaa osakkeenomistajien kannalta optimaalisinta padtosta.

(Jensen & Mecklin 1976; Subramaniam 2006, 61.)

Agenttisuhteessa vallitsee perinteisesti informaation epdsymmetrisyys ja titen myos
intressiristiriita (Subramaniam 2006, 59; Ruohonen 2020, 49). Epidsymmetrinen
informaatio tarkoittaa tilannetta, jossa toiselle osapuolella on enemmin tietoa asioista
kuin toisella osapuolella (Pohjola 2019, 123). Useimmiten tdméd tarkoittaa
agenttisuhteessa, ettd agentilla on pddmiestd enemmaén tietoa péivittiisistd toiminnoista
organisaatiossa (Subramaniam 2006, 59). Téllaisesta tilanteesta syntyy intressiristiriita,
jolloin agentti voi tavoitella omaa etuaan padmiehen etua vastaan (Ruohonen 2020, 49).
Téstd seuraa ongelma, miten pddmiehen ja agentin vilinen sopimus voidaan rakentaa niin,
ettd agentti toimii padmiehen edun mukaisesti, vaikka padmiehelld ei ole tiedossa kaikkea
agentin informaatiota ja toimintaa (Lumijirvi 1987, 9). Paamiehen on kuitenkin kallista
ja vaikeaa valvoa, ettd agentti toimii koko ajan tarkoituksenmukaisesti ja optimaalisesti

(Eisenhardt 1989, 58).

Informaation epdsymmetrisyys voi aiheuttaa haitallista valikoitumista ja moraalikatoa
(Subramaniam 2006, 59). Moraalikato tarkoittaa tilannetta, jossa toinen osapuoli
kéayttaytyy eri tavoin ollessaan riskiltd suojassa kuin ollessaan riskille alttiina, jolloin

toinen osapuoli kantaa mahdolliset negatiiviset seuraukset (Pohjola 2019, 340).
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Haitallinen valikoituminen puolestaan liittyy tilanteeseen, jossa pddmiehen valvoessa
agentin toimintaa hén ei kuitenkaan pysty arvioimaan, onko se kaikkein optimaalisin
toimintatapa. Haitalliseen valikoitumiseen liittyy myds se, ettd pddmies ei pysty
vakuuttumaan etukdteen agentin kyvyistd. Haitallinen valikoituminen voi ilmeta
esimerkiksi tilanteessa, jossa agentti valitsee sovellettavaksi laskentatapoja, jotka
maksimoivat raportoidun nettotuloksen ja siten hidnen etujensa mukaisesti
mahdollisuuden ansaita isompia bonuksia pddmiehen kustannuksella. (Subramaniam

2006, 59-60.)

Tama tutkielman nidkokulmasta tarkasteltuna tiedon epdsymmetrisyyden voidaan katsoa
synnyttdvan taloudellisia védrinkdytoksid ja titen myos esteen pddmichen edun
toteutumiselle. Téstd syntyy useita kustannuksia védrinkdytdsten selvitys- ja
tutkimustyostd sekd vadrinkdytosten korjaustoimenpiteistd. Lisdksi tdstd voi aiheutua
suuria taloudellisia menetyksid sekd muun muassa negatiivisia markkinareaktioita.
(Trompeter ym. 2013, 308.) Informaation epdsymmetrisyyttd ja intressiristiriitoja, ja siiti
seuraavia taloudellisia vadrinkdytoksid, pddmies voikin olennaisesti pyrkid vihentdmain

tilintarkastuksen avulla.

Tilintarkastajalla on siis olennainen rooli, silld pddmiehen toimintaa ohjaa pitkélti agentin
antama informaatio. Ruohosen (2020, 49) mukaan tilintarkastuksen tarpeen voi katsoa
juontuvan juuri padmies-agenttisuhteesta sekd pyrkimyksestd vdhentda siitd aitheutuvia
kustannuksia, jolloin se on tidrked teoreettinen ldhestymistapa tdhdn tutkimukseen.
Agenttiteoriaa onkin hyddynnetty laskentatoimen tutkimuksessa laajalti, ja sen voidaan
katsoa lisdnneet tietoa laskentainformaation hyddyntdmisestd, organisaatioiden

rakenteesta, taloudellisesta raportoinnista sekd valvonnasta (Subramaniam 2006, 77).

Tiivistetysti agenttiteoriaan voi ndhda siis liittyvén tilintarkastuksen tarpeen siten, etti
padmiehen palkkaama tilintarkastaja varmistaa ulkopuolisena toimijana agentin antaman
informaation oikeellisuuden. Télldin varsinainen tydn suorittaminen ja toteutustavat
jaavat tilintarkastajan vastuulle (Ruohonen 2020, 51). Tdmén tutkielman kontekstissa tati
voi soveltaa ajatukseen, ettd tilintarkastaja omalla roolillaan ja tekemaillddn tarkastuksella
varmistaa, ettd muun muassa tiedon epdsymmetrisyydestd aiheutuvia taloudellisia

vadrinkdytoksid havaitaan sekd pystytddn estimédn.
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2.3 Tilintarkastus

2.3.1 Tilintarkastuksen lihtokohdat

Téssé alaluvussa kisitelldédn tilintarkastusta yleisesti. Tilintarkastuksen kirjallisuudessa
on kisitelty tilintarkastuksen taustaa, jotta voidaan ymmartaa sitd, millainen tehtdva ja
rooli tilintarkastuksella tdnd pdivdnd on yhteiskunnassamme. Tilintarkastuksen tarve
syntyi alun perin jo 1800-luvulla, kun yritykset kasvoivat, kirjanpito monimutkaistui ja
yritysten omistajat halusivat turvata oman etunsa sillé, etti yritysten johto antaa heille
oikeaa tietoa yrityksen taloudesta ja toiminnasta (Watts & Zimmerman 1983, 630;
Horsmanheimo & Steiner 2017, 23). Témén tilintarkastuksen tarpeen voidaan siis katsoa
perustuvan agenttiteoreettiseen ldhestymistapaan, jota kisiteltiin aiemmassa luvussa.
Tilintarkastus oli aiemmin vapaachtoinen keino 10ytdd ratkaisuja agenttisuhteeseen
liittyviin kannustinongelmiin, mutta nykyééan tilintarkastus on lakisdateistd lansimaissa ja
muutenkin tiukemmin sdénneltyé liittyen yrityksen kokoon ja toimialaan (Horsmanheimo

& Steiner 2017, 25).

Mihonen (2008) esittelee artikkelissaan  2000-luvun alun  maailmanlaajuista
tilintarkastusjérjestelmén kriisid. Télloin suurten kirjanpitoskandaalien myo6td niin
kirjanpito- ja corporate convernance -sddntely kuin tilintarkastusta koskeva sddntely
kiristyi. Tdméin myd6td tilintarkastuksen yhdeksi keskeisimmaéksi seuraukseksi nousi
lakisddteinen tilintarkastus sekd tilintarkastusdirektiivin saataminen.
Tilintarkastusdirektiivi ~ siséltida muun muassa  sddnndkset ISA-standardien
noudattamisesta ja tilintarkastajien ammattieettisistd velvollisuuksista. Uuden lain
tavoitteena oli parantaa tilintarkastuksen ja siten my0s tilinpddtosten luotettavuutta ja
uskottavuutta. (M&honen 2008, 586.) Vuonna 2016 alkoikin Euroopan Unionin uuden
tilintarkastusasetuksen soveltaminen,  jolla  oli tarkoituksena  tavoitella
rahoitusjérjestelmdn  vakautta  ja  sijoittajien  luottamuksen  palauttamista

finanssijdrjestelmiin (Korkeamiki 2017, 9).

Myo6s Ruohosen (2020, 2) mukaan tilintarkastusalaa on kohdannut 2000-luvulla monet
muutokset, kuten tilintarkastuksen ja kansainvilisten [ISA-standardien yhtendistyminen ja
tdimdn myotd kokonaisuuden monimutkaistuminen, tilintarkastajana toimimisen

edellytysten rajautuminen vain auktorisoituihin tilintarkastajiin sekd yleisesti
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yrityseldmédn sddntelyn monimutkaistuminen. Tilintarkastusta koskevalle sdintelylle
onkin tyypillistd, etti silld reagoidaan taloudessa tapahtuviin kriiseihin ja skandaaleihin —
niin vuosituhannen vaihteen tilinpaatosskandaalit kuin vuonna 2008 alkanut finanssikriisi
sekd niistd seuranneet sddntelyn kiristykset vaikuttavat edelleen siihen, millaiseksi
tilintarkastuksen sédéntely ldhitulevaisuudessa kehittyy (Horsmanheimo & Steiner 2017,

22).

Suomessa tilintarkastajana voi toimia tilintarkastuslain mukaisesti hyviksytty
tilintarkastusyritys tai luonnollinen henkild, jolla on lain mukaisesti oikeus tehdd
tilintarkastuksia. Néihin kuuluu HT-, KHT-, JHT-tilintarkastajat ja hyvaksytyt
tilintarkastusyhteisot. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 50-51.) Yhtion johtoon
tilintarkastaja ei kuulu, eikd siten osallistu johdolle kuuluvaan paitoksentekoon, mutta
pienemmissd yrityksissd tilintarkastaja voi toimia johdon keskustelukumppanina.
Tilintarkastaja toimii aina toteavana tekijdnd eikd koskaan madrda tai ohjaa toimintaa.

(Korkeamiki 2017, 9.)

Yhtiokokous

Hallitus

Tilintarkastaja

Toimitusjohtaja

Muu organisaatio

Kuvio 3. Tilintarkastajan asema organisaatioissa (Tomperi 2016, 7).

Y114 olevasta kuviosta voi ndhda, ettd tilintarkastaja ei kuulu varsinaiseen organisaatioon.
Tilintarkastaja on siis organisaation ulkopuolinen toimija, joka raportoi yrityksen
osakkaille toimistaan ja havainnoistaan. (Tomperi 2016, 7.) Ulkopuolisena toimijana
tilintarkastajan rooli sopiikin tdmén tutkielman tarkastelundkdkulmaksi sisdisten

vadrinkdytosten havaitsemisessa.
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Yleisesti organisaatioissa tarkastustoiminta voidaan jakaa kahteen osaan: ulkoiseen ja
sisdiseen tarkastukseen. Tilintarkastajan tekemi tarkastus on ulkoinen tarkastus, joka
tarkoittaa lakisdateistd yhtiokokouksen toimeksiantona suoritettavaa tilintarkastusta.
Sisdinen tarkastus puolestaan on organisaation omaa tarkastustoimintaa, joka jitetdan

tdmén tutkielman tarkastelun ulkopuolelle. (Korkeamiki 2017, 37.)

Tilintarkastuslaissa (2:1) on méératty tilintarkastusvelvollisuudesta eli siitd, kuka on
velvollinen tilintarkastukseen. Lahtokohtana tilintarkastusvelvollisuudessa on se, ettd
tilintarkastus tulee toimittaa kirjanpitovelvollisessa yhteisossd. Vain pienimmilld
kirjanpitovelvollisilla yhteisdilld ei ole tdtd velvollisuutta. Tilintarkastuslain mukaan

tilintarkastaja voidaan jittdd valitsematta, mikili enintddn yksi seuraavista edellytyksista

tayttyy:

1) taseen loppusumma ylittdd 100 000 euroa;

2) litkevaihto tai sitd vastaava tuotto ylittdid 200 000 euroa; tai

3) palveluksessa on keskimddrin yli kolme henkildd. (Tilintarkastuslaki 2:1.)

Toisin sanoen, mikéli yhteisoissd ylld olevista edellytyksistd tiyttyy véhintddn kaksi, on
tilintarkastusvelvollisuus tiytettdva. Paukun (2021, 33) mukaan ndma4 tilintarkastusrajat
ovat merkityksellisid esimerkiksi talousrikollisuuden kannalta, silli harmaata taloutta
esiintyy merkittdvasti yrityksissd, joiden liikevaihto on alle 100000 euroa. Mikali
tilintarkastusvelvollisuuden rajoja siis nostettasi, lisdisi se entisestdén taloudellisten

védrinkdytosten riskid.

2.3.2 Lakisiéateinen tilintarkastus ja ISA-standardit

Monet tilintarkastusta koskevat sddnnokset ovat suurimmilta osin kansainvélisid
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 85). Tilintarkastajan tyotd Suomessa ohjaa vahvasti
tilintarkastuslaki sekd kansainvéliset ISA-standardit. Tilintarkastuslain mukaan
tilintarkastus tulee siséltidd yhteison ja sddtion kirjapidon ja tilinpdédtdksen sekd hallinnon
tarkastuksen yhden tilinkauden ajalta (Tilintarkastuslaki 3:1). Tétd osaa

tilintarkastuksesta ~ kutsutaankin  yleensd  lakisdateiseksi tilintarkastukseksi.
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Tilintarkastuslaissa (Tilintarkastuslaki 1:1.2) kuitenkin tilintarkastajalle madratdin mydos
paljon muita tehtévid, jotka eivit ole sddnndnmukaisia vaan erityistilanteissa toteutettavia
tehtdvid. Ndmd muut lakisditeiset tehtdvit suoritetaan kutakin tehtdvdd koskevien
sdaannosten mukaisesti. Ndmd muut lakisddteiset tehtdvét jitetddn tdmain tutkielman

tarkastelun ulkopuolelle.

Tilikauden
kirjanpito

A

Tilinpaatos - Hallinto
% y

Kuvio 4. Tilintarkastuksen kohde.

Kuten yllé oleva kuvio havainnollistaa, lakisdéteinen tilintarkastus koostuu siis tilikauden
kirjanpidosta, tilinpddtoksestd sekd hallinnon tarkastuksesta. Vaikka lakisddteinen
tilintarkastus on jaettu nidihin osa-alueisiin, kdytdnnon tarkastustydssd nimé osa-alueet
eivit ole erillisid tarkastuskohteita. Aiemmin tilintarkastuksen kohteena oli myds
toimintakertomus, mutta vuonna 2016 lakimuutoksella (622/2016) se poistettiin. Tasti
huolimatta se edelleen kuuluu tarkastettaviin kohteisiin ja silld on vaikutusta

tilintarkastajan tekeméaéan tarkastustyohon. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 245; 21.)

Tilintarkastuslaki ei médaraa tarkempia sddnnoksid kirjanpidon tarkastuksen sisdllosta ja
toteutuksesta. Tilintarkastajan tulee ennen kaikkea kirjanpitoa tarkastaessa noudattaa
kansainvilisid tilintarkastusstandardeja osana hyvéi tilintarkastustapaa, ja kirjapidon
tarkastuksen laajuus ja sisdlté madraytyvit tapauskohtaisesti. (Horsmanheimo & Steiner
2017, 245.) Kirjanpitolain 2 luvussa on madritelty kirjanpidon tarkastuksen keskeisid
kohteita. Muun muassa sen mukaan kirjanpidossa olevat tapahtumat tulee voida todentaa,
eli liikketapahtumien tulee olla aitoja ja kirjausketjun tulee olla todenmukainen
(Kirjanpitolaki 2:1). Laajemmalti madriteltynd tarkastettava kirjanpito kattaa niin
padkirjanpidon kuin kirjanpidon osajirjestelmét, kuten osto- ja myyntireskontran

(Korkeamiki 2017, 60—-61).
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Tilinpaétoksen tarkistus perustuu kirjanpitolain 3 lukuun, jonka mukaan tilikaudelta
laadittava tilinpdatoksen tulee siséltdd tase, tuloslaskelma, liitetiedot sekid
rahoituslaskelma, mikali kirjanpitovelvollinen on suuryritys tai yleisen edun kannalta
merkittdva yhteiso (Kirjanpitolaki 3:1.1). Tilinpaatoksen tarkastus tidhtdd siihen, ettd
tilintarkastaja pystyy muodostamaan perustellun ndakemyksen siitd, onko tilinpdétds
laadittu voimassa olevien sddnndsten mukaisesti. Ennen kaikkea tilintarkastajan tulee
antaa lausunto siitd, antaako tilinpaatos oikean ja riittdvan kuvan toiminnan tuloksesta ja
taloudellisesta asemasta sekd tayttddko tilinpddtds kaikki lakisdéteiset vaatimukset.
Lisdksi tilintarkastajan on annettava lausunto toimintakertomuksen ja tilinpddtoksen

yhtenevista tiedoista. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 249.)

Hallinnon tarkastus on kolmas osa-alue lakisdéteisessa tilintarkastuksessa. Sen sisdltod ei
ole tasmallisesti madritelty sadnnoksissd. Hallinnon tarkastuksen kohteita voidaan kuvata
esimerkiksi sen perusteella, mitd tilintarkastuskertomus sisdltdd. (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 254.) Tilintarkastuslain 3:5.4:n mukaan tilintarkastajan tulee huomauttaa,
jos tarkastuskohteen vastuuvelvollinen on syyllistynyt tekoon, jossa voi olla seurauksena
vahingonkorvausvelvollisuus tarkastuskohteelle taikka hén on rikkonut tarkastuskohdetta
koskevaa lakia. Hallinnon tarkastuksen tarkoitus on siis tuottaa tilintarkastusevidenssii
siitd, onko tarkastuskohteen johto syyllistynyt laiminlydntiin tai lain rikkomukseen, josta
voi seurata vahingonkorvausvelvollisuus (Korkeaméki 2017, 91; Horsmanheimo &

Steiner 2017, 255).

Tilintarkastuslaki ~ viittaa ~my0s kansainvilisen tilintarkastajaliiton  IFAC:in
kansainvilisiin tilintarkastusstandardeihin, joista kéytetdén lyhennettd ISA-standardit
(International Standards on Auditing) (Tilintarkastuslaki 3:3). Vaikka EU:ssa ei vield ole
saadetty, ettd standardeja tulisi soveltaa sitovasti, ISA-standardit ovat kuitenkin
Suomessa kéytossd laajalti, ja ne ovat olennainen osa tilintarkastajan ty6td ja hyvéi
tilintarkastustapaa. ISA-standardit koskevat kuitenkin vain tilinpdatoksen tilintarkastusta.
ISA-standardit ohjeistavat tilintarkastajia siind, kuinka tilintarkastus tulisi tehdéd ja
harvoin tilintarkastajat poikkeavat tydssidin nididen standardien ohjeista. (Horsmanheimo

ja Steiner 2017, 160—-161.)

Tilintarkastajien tulee siis yleisesti ottaen kéyttdd kaikkia kyseisen tilintarkastuksen

kannalta olennaisia ISA-standardeja. ISA-standardi on silloin relevantti tilintarkastuksen
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kannalta, kun se on voimassa sekd standardissa médrityt olosuhteet ovat vallitsevia.
Tilintarkastajan tulee tilintarkastustyotd suunnitellessaan ja toteuttaessaan kiyttda apuna
ISA-standardeissa mainittuja tavoitteita ja standardien vélisid yhteyksid, jotta

tarkastuksen yleiset tavoitteet tulee taytettyd. (Suomen Tilintarkastajat ry 2021Db).

Myos hyvi tilintarkastustapa on jo pitkdén ohjannut tilintarkastuksen ty6td (Ruohonen
2020, 53). Tilintarkastuslaki sisdltddkin saddoksen hyvisté tilintarkastuksen tavasta, jota
tilintarkastajan on noudatettava tilintarkastuslaissa tarkoitettuja tehtivid suorittaessaan
(Tilintarkastuslaki 4:3). Hyva tilintarkastustapa onkin keskeistd normistoa, joka sddntelee
tilintarkastusta muodostuen niin  noudatettavista  periaatteista, omaksutuista
soveltamiskdytdnndistd ~ kuin  kéytetyistd  menetelmistd  tilintarkastusty0ssi

(Horsmanheimo & Steiner 2017, 158; 229).

Koska tilintarkastuksen tavoitteena on arvioida, antaako tilinpditds oikean ja riittdvén
kuvan yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta, tilintarkastajan
tarkeimpind tehtdvidnd voidaan pitdd taloudellisten tietojen luotettavuuden arviointia
(Horsmanheimo ja Steiner 2017, 23). Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on
annettava jokaiselta tilikaudelta péivétty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus timén
luotettavuuden todentamisesta (Tilintarkastuslaki 3:5). ISA 700 -standardi madradkin
tilintarkastajalle tavoitteeksi laatia tilintarkastusevidenssin perusteella tehtyjen
johtopditdsten mukainen lausunto tilinpddtoksestd selkedssd kirjallisessa raportissa
(Suomen Tilintarkastajat 2021b). Téten tilintarkastuskertomus onkin tirkein
raportointivdline  tilintarkastajalle. Ennen tilintarkastuskertomuksen antamista
tilintarkastaja voi kuitenkin raportoida havaitsemistaan erilaisista seikoista yhtiolle

esimerkiksi suullisesti tai kirjallisesti tilintarkastuspoytikirjassa (Ruohonen 2020, 91).

Tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen silloin, kun tilintarkastus on suoritettu hyvan
tilintarkastustavan mukaisesti eikd tehdyn tarkastuksen perusteella ole aihetta poiketa
vakiokaavasta. Tilintarkastuskertomus voidaan antaa myds mukautettuna, joka tarkoittaa,
ettd tilintarkastuskertomuksessa on lausunto, joka on siséltdd varauman tai on kielteinen.
Tilintarkastaja voi jattdd myds lausunnon kokonaan antamatta, jolloin hén ilmoittaa sen

tilintarkastuskertomuksessa. (Horsmanheimo ja Steiner 2017, 372-373.)
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Tilintarkastuksen perusteella annetaan myds muita raportteja tilintarkastuskertomuksen
liséksi. Tilintarkastuspoytdkirjassa ilmoitetaan sellaiset tarkastushavainnot, joita ei
sisdllytetd tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuspoytékirja ei ole julkinen raportti,
joten sen tarkoitus on informoida johtoa luottamuksellisesti esimerkiksi havainnoista,
jotka vaativat pikaisia toimenpiteitd sekd virheistd, jotka pitad korjata. (Horsmanheimo ja
Steiner 2017, 407-408.) Tilintarkastuspdytikirjan liséksi tilintarkastajan antamia
raportteja  ovat  tilinpddtosmerkintd, joka  kuitataan  tilinpddtokseen  sekéd
tilintarkastusmuistio, johon sisdllytetddan seikkoja, joita el esitetd
tilintarkastuskertomuksessa eiki tilintarkastuspoytékirjassa, kuten esimerkiksi kuvaus
tarkastustoimenpiteistd ja tarkastushavainnoista (Horsmanheimo & Steiner 2017, 367,

412).

2.3.3 Tilintarkastustyohon kohdistuvat vaatimukset

Tilintarkastajan tyohon liittyy paljon erilaisia vaatimuksia, joista timén tutkielman aiheen
kannalta tirkeimpid tarkastellaan tdssd alaluvussa. Tilintarkastuslaki méérdd, etti
tilintarkastajan tulee noudattaa tydssdin ammattieettisid periaatteita. Tama4 tarkoittaa, ettd
tilitarkastus tulee suorittaa rehellisesti, ammattitaitoisesti, objektiivisesti ja huolellisesti
sdilyttien ammatillinen kriittisyys sekd yleisen edun huomioonottaminen kaikissa
soveltamisalaan liittyvissd tehtdvissa. (Tilintarkastuslaki 4:1.) Tilintarkastajalla on myds
velvollisuus ylldpitdd ja kehittdd ammattitaitoaan jatkuvasti, jota valvoo Patentti- ja

rekisterihallitus (Tilintarkastuslaki 4:2).

Tilintarkastajan riippumattomuuden vaatimuksen voi ndhdéd yhtend kulmakivend, johon
koko tilintarkastus nojaa (Horsmanheimo & Steiner 2017, 277). Tilintarkastajan
riippumattomuus tarkastuskohteesta on tilintarkastajien valitsijoiden ja muiden
sidosryhmien luottamuksen perusta. Tdmai tarkoittaa, ettd ulkopuolisten tulee olla
varmoja siitd, ettd wvalittu tilintarkastaja pystyy toimimaan objektiivisesti ja
puolueettomasti koko tarkastettavana olevan tilinpddtoksen kattaman ajan. Jos
edellytyksid riippumattomuudelle ei ole, tilintarkastajan tulee kieltdytyé toimeksiannosta.

(Korkeamiki 2017, 24.)
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Tilintarkastuksen tarkoitus toteutuu vain, jos tilintarkastaja on riippumaton
tarkastettavasta kohteesta (Horsmanheimo & Steiner 2017, 277). Tilintarkastuslain
mukaan riippumattomuus on vaarassa muun muassa silloin, jos tilintarkastajalla on
taloudellisia etuuksia tai muuten kuin tavanomainen suhde tarkastettavaan kohteeseen,
tarkastettavana on tilintarkastajan oma toiminta, tilintarkastajalla on l&heinen suhde
tarkastettavassa kohteessa tyOskentelevddn henkiloon tai tilintarkastajaa painostetaan

(Tilintarkastuslaki 4:6).

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajaan kohdistuu salassapitovelvollisuus, joka turvaa
tilintarkastuksen luottamuksellisuutta (Tilintarkastuslaki 4:8). Salassapito tarkoittaa, ettid
tiedot suojataan luotettavasti, tiedot arkistoidaan ja tuhotaan turvallisesti sekd tydtapoja
kehitetddn niin, ettd ne turvaavat salassapidon. Salassapitosddnnds on yleissdédnnds, ja
salassapitovelvollisuus koskee kaikkea Tilintarkastuslain 1:1:ssd médriteltyd toimintaa ja
se kohdistuu toimeksiantoon ndhden ulkopuolisiin henkildihin. (Horsmanheimo &

Steiner 2017 342343, 346.)

Kyseisessd laissa sdddetddn kuitenkin myos poikkeuksista salassapitovelvollisuuteen,
jotka liittyvét tilanteisiin, joissa jokin seikka on lain mukaan ilmoitettava
tilintarkastuskertomuksessa,  kuten  esimerkiksi  vastuuhenkiléon laiminly&nnin
tapauksessa. My0s viranomaisen lain perusteella antama madrdys luovuttaa tietoa on
laillinen poikkeus salassapitovelvoitteeseen. (Tilintarkastuslaki 4:8.2.) Tilintarkastustyon
dokumentointi on my0s yksi tilintarkastajan tyohon kohdistuvista vaatimuksista, joka
koskee tilintarkastuksen merkityksellisten tietojen ja asiakirjojen kokoamista yhteen

tilintarkastuskansioon (Tilintarkastuslaki 4:10).

Tamin tutkielman ndkokulmasta olennainen vaatimus tilintarkastajalle on myds
velvollisuus ottaa vadrinkdytokset huomioon tilintarkastuksessa.
Tilintarkastuskertomuksessa on todettava, onko tilintarkastaja tilintarkastuksen
yhteydessd saamiensa tietojen perusteella havainnut olennaisia virheellisyyksid
toimintakertomuksessa, sekd ilmoitettava ndiden virheellisyyksien luonteesta
(Tilintarkastuslaki 3:5). Yleisesti ottaen yrityksissd, joissa on tilintarkastaja,
tilintarkastuksella on pystytty tehokkaasti havaitsemaan ja puuttumaan my0s

vadrinkdytoksiin (kts. esimerkiksi M@honen 2008; Paukku 2021).
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Lisdksi [SA-standardien ndakokulmasta yksi vaatimus on, ettd tilintarkastajan tulee olla
jatkuvassa yhteydesséd yrityksen johdon kanssa. Tamin mydtd tilintarkastaja samalla
ohjaa yrityksen johtoa noudattamaan hyvid kiyténteitd ja vélttimédan virheellisid
ratkaisuja tilinpdatokseen liittyen sekéd paljastamaan mahdollisia yrityksissd tapahtuvia
vadrinkdytoksid. (Mahonen 2008, 605.) Samociuk ym. (2004, 93) mainitsevat, ettd
yrityksen johto ja omistajat usein eldvétkin siind uskossa, etti vaiarinkaytoksid jatkuvasti
valvotaan jonkun muun, eli useimmiten tilintarkastajan, toimesta. Tdmé on sindnsd
ongelmallinen ajatus, koska tilintarkastaja ei kuitenkaan ole ensisijaisessa vastuussa
taloudellisista  vadrinkdytoksistd. Seuraavassa luvussa kisitellddnkin  tarkemmin

tilintarkastajan roolia védrinkdytosten havaitsemisessa.

2.4 Tilintarkastajan rooli viarinkaytosten havaitsemisessa

2.4.1 Tilintarkastuksen siintely koskien viirinkiytoksii

Tilintarkastajan tydssi ei voi valttyd kohtaamasta vadrinkaytoksid (Koivu ym. 2010, 157).
Suomessa tilintarkastuslaissa ei kuitenkaan ole erikseen méérdtty tilintarkastajan
velvollisuudesta tarkastaa yrityksissd tapahtuvia védrinkdytoksid. Tilintarkastuslaissa
vadrinkdytosten tarkastamisen nidkokulma kytkeytyy tilintarkastajan
huomauttamisvelvollisuuteen ja ndin ollen my6s hallinnon tarkastukseen
(Tilintarkastuslaki 3:5.4). Tilintarkastuslaissa madritddn huomauttamisvelvollisuudesta

seuraavalla tavalla:

“Tilintarkastajan on huomautettava tilintarkastuskertomuksessa, jos yhteison tai sddtion
vhtiomies, hallituksen, hallintoneuvoston tai vastaavan toimielimen jédsen, puheenjohtaja

tai varapuheenjohtaja taikka toimitusjohtaja tai muu vastuuvelvollinen on:

1) syyllistynyt ~ tekoon  tai  laiminlyontiin,  josta  saattaa  seurata
vahingonkorvausvelvollisuus yhteisod tai sddtiotd kohtaan, tai
2) rikkonut yhteisod tai sddtiotd koskevaa lakia taikka yhteisén tai sddtion

vhtiojdrjestystd, yhtiosopimusta tai sddntojda.” (Tilintarkastuslaki, 3:5.4.)
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ISA-standardien nédkdkulmasta tilintarkastajan roolista taloudellisissa véadrinkdytoksissd
on méadritty enemman kuin tilintarkastuslaissa. Erityisesti ISA 240 -standardi maérittaa,
miten tilintarkastajan tulisi arvioida véadrinkdytoksestd johtuvaa olennaisen
virheellisyyden riskid tilinpddtoksessd. Standardi tdsmentdd myos sitd, ettd joskus
tilintarkastajan  tekeméstd hyvédstd suunnittelusta ja toteutuksesta huolimatta
vadrinkdytokset voivat jddda havaitsematta. Standardissa on my0s maininta siitd, etti
suurimman vastuun vadrinkdytosten havaitsemisessa ja ehkdisemisesséd ottaa yrityksen
johto. (Suomen Tilintarkastajat 2021a, 175.) Kyseinen standardi on tarkin kirjallinen
ohjeistus, joka tilintarkastajan roolista vidirinkdytOstapauksissa on annettu

(Horsmanheimo & Steiner 2017, 334).

Standardin mukaan tilintarkastajalla on velvollisuus ammatillisella skeptisyydelld
hankkia kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilinpddtds ei sisdlld vadrinkdytoksestd tai
virheestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd (Suomen Tilintarkastajat 2021a, 175-176).
Ammatillinen  skeptisyys kuvaa tilintarkastajan  asennoitumista mahdollisiin
vadrinkdytoksiin. Tdmé tarkoittaa muun muassa kyseenalaistavaa ndkemysta,
tarkkaavaisuutta olosuhteille, jotka saattavat paljastaa virheellisyyksid sekd kriittista

arviointia tilintarkastusaineistoa kohtaan. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 333.)

Tilintarkastaja ei siis ole ensisijaisesti vastuussa védrinkdytosten etsimisestd ja
havaitsemista, silld tilintarkastuksessa voi jddda jotain huomaamatta, vaikka se olisi
suoritettu hyvén tilintarkastustavan mukaisesti. Yksi tilintarkastuksen keskeisisti
késitteistd onkin tilintarkastusriski. Se tarkoittaa riskid siitd, ettd tilintarkastaja antaa
tilintarkastuslausunnon, joka on epiasiallinen, silld tilinpadtds on ollut olennaisesti
virheellinen. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 33.) Tilintarkastaja pyrkii minimoimaan
tilintarkastusriskin tekemélld tarkistussuunnitelman ja reagoimalla havaintoihin, joita

tarkastuksessa tulee vastaan (Ratsula 2021, 326).

Kaiken kaikkiaan voisi sanoa, ettd tarkimmin vadrinkdytosepdilyistd tilintarkastajan
tyossd kirjallisesti ohjeistetaan ISA 240 -standardissa. Mité siis tilintarkastaja rooliin
tulee, ISA 240 -standardin mukaisesti tilintarkastajan tavoitteena on tunnistaa
vadrinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskit, hankkia tarpeeksi
tilintarkastusevidenssid ~ ja  reagoida  vaidrinkdytdsepdilyyn  asianmukaisella

tavalla. Jonesin (2011, 25) mukaan tehokkaiden sddntdjen ja séddntelyn olemassaolo onkin
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olennaista, jotta tilintarkastaja voi ty0ssddn nojata niihin. Tilintarkastajat ovat oman
roolinsa puolesta turvassa, kun toimitaan selkedsti sdddosten ja lakien mukaisesti (Nési

2017, 109).

2.4.2 Tilintarkastuksen odotuskuilu

On yleistd, ettd tilintarkastajaan kohdistuu odotuksia siitd, ettd hénen tulisi valvoa, ettei
tarkastuskohteessa ole syyllistytty taloudellisiin véarinkdytoksiin. Téhdn liittyykin
olennaisesti termi tilintarkastuksen odotuskuilu, joka tarkoittaa, ettd odotukset
tilintarkastukselle ovat suuremmat kuin mihin todellisuudessa tilintarkastajan oikeudet,
velvollisuudet sekd tyon sisdltd wulottuvat. (Horsmanheimo ja Steiner 2017,
332.) Tutkittaessa tilintarkastajan roolia taloudellisten viairinkdytosten havaitsijana,

odotuskuilun méérittely ja tunnistaminen ovat siten olennaista.

Lihtokohtaisesti tilintarkastukseen liittyy vahvasti kdytdnnon rajoituksia, jonka vuoksi
tilintarkastus ei pysty antamaan tdydellistdi varmuutta siitd, ettd taloustiedot ovat
oikeellisia. Tilintarkastusasiakkaan tulisikin ymmaértad niitd rajoituksia sekd ylipdétdan
tilintarkastuksen sisdltod, jotta tilintarkastuksen odotuskuilu olisi mahdollisimman pieni.
(Horsmanheimo ja Steiner 2017, 25.) Ruohosen (2020, 3) mukaan yleensi
tilintarkastuksen odotuskuilun tapauksessa kyse onkin eri intressitahojen yleisistd
uskomuksista koskien tilintarkastajien velvollisuuksien laajuutta eikd niinkddn
odotuksista. Vanascon (1998, 60) mukaan myds tilintarkastajilla ja tilintarkastuksen
yleis6llda maailmanlaajuisesti ndyttdd olevan erilaisia ndkemyksid siitd, mitd

tilintarkastajalta odotetaan.

Tilintarkastuksen odotuskuilusta on tehty paljon tutkimusta. Ensimmaéisené odotuskuilun
esitteli Liggio tutkimuksessaan (1974, 2) médritellen odotuskuilun tarkoittavan sitd,
millaisia  odotuksia tilintarkastajalla itselliin on omasta suoritustasostaan
tilintarkastuksessa sekd sitd, millaisia odotuksia ulkopuolisilla tilinpdatoksen kayttdjilla
on tilintarkastuksesta. Puolestaan Ruhnke ja Schmidt (2014, 573) maédrittavit
odotuskuilun syntyvdn, kun sidosryhmilld on erityisid odotuksia lakisddteisen
tilintarkastuksen ja tilintarkastajien palvelun laajuudesta, mutta tilintarkastajan

suorituskyky ei vastaa sidosryhmien odotuksia.
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Porterin (1993) artikkelissa odotuskuilu on maédritelty hyvin tarkasti. Hinen mukaansa
odotuskuilu tarkoittaa yhteiskunnan nikokulmasta tilintarkastukseen kohdistuvien
odotusten seka tilintarkastajien nikdkulmasta oletusten vilille syntyvaa eroa. Artikkelissa
odotuskuilu on nimetty odotus-suorituskuiluksi, joka on puolestaan jaettu osiin. Porterin
mukaan odotus-suorituskuilu koostuu kahdesta tekijésti, sekéd kohtuullisuuskuilusta ettd
suorituskuilusta. Kohtuullisuuskuilu tarkoittaa eroa sen vililld, mitd tilintarkastajalta
voidaan kohtuudella odottaa ja toisaalta mitd yhteiskunta olettaa tilintarkastajan
saavuttavan. Suorituskuilu niin ikddn tarkoittaa eroa sen vélilld mitd yhteiskunnan
voidaan kohtuudella odottaa tilintarkastajan saavuttavan ja mité tilintarkastajan oletetaan

pystyvén saavuttaa. (Porter 1993, 50.)

Tamén jdlkeen Porterin artikkelissa suorituskuilu on vield jaettu puutteelliseen sddnnos-
ja suorituskyvynkuiluun. Puutteellisella sddnndsten kuilulla Porter tarkoittaa, ettd
tilintarkastaja ei tyotéd tehdessdén noudata standardeja ja lainsdddéntod tai noudattaa niitd
puutteellisesti, kun taas puutteellinen suorituskyvynkuilu tarkoittaa, ettd standardeja ja

lainsdddéantod pidetddn puutteellisena ihmisten toimesta. (Porter 1993, 50.)

Odotuskuilun pienentdminen on ollut ja varmasti tulee myo0s jatkossa olemaan tirked
tutkimusaihe. Muun muassa Olojeden ym. (2020) tutkimuksen mukaan odotuskuilun
pienentdminen on hankalaa, mutta jo olemassa olevassa kansainvilisessa kirjallisuudessa
on kuitenkin osoitettu useita tapoja, miten odotuskuilua voisi vihentdd. Néitd tapoja olisi
esimerkiksi tilintarkastajan vastuiden laajentaminen koskien vairinkdytoksid, virheitd ja
laittomia toimia sekd laajennetun tarkastusraportin tuottaminen, tilintarkastuskoulutus ja
tilintarkastajan havaitun riippumattomuuden lisddminen. (Olojede, Erin, Asirluwa &
Usman 2020, 4-5.) Lisdksi muun muassa Koh ja Woo (1998) esittivit, ettd odotuskuilun
pienentdmiseen voisi vaikuttaa koulutus, silld on tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd mita
koulutetumpaa ja tilintarkastusta ymmartdvimpéa tilintarkastuksen sidosryhmit ovat, sitid
pienemmaiksi tilintarkastuksen odotuskuilu muodostuu. Heiddn mielestidén on kuitenkin

todennékoistd, ettd odotuskuilu ei tule katoamaan 1dhivuosina. (Koh & Woo 1998, 152.)

2.4.3 Vairinkiytosten huomioiminen tilintarkastuksessa

On hyvin tilintarkastustavan mukaista, ettd tilintarkastaja suorittaa tietynlaisia

toimenpiteitd tunnistaakseen vadrinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheellisyyden
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riskejd. Tilintarkastajan tulee tiedustella johdolta, hallintoelimiltd, mahdollisilta siséisiltd
tarkastajilta sekd muilta tahoilta, onko heilld tiedossa todellista, viitettyd tai epdiltyd
vadrinkdytostd tarkistuskohteessa. Tilintarkastajan tulee my0s muodostaa késitys siiti,
kuinka hallintoelimet todellisuudessa valvovat prosesseja, joilla vddrinkdytosriskeja
voidaan tunnistaa. On myds olennaista arvioida mahdollisia epédtavallisia tai
odottamattomia yhteyksid sekd muuta hdnen saamaansa tietoa, jotka saattavat aiheuttaa

vadrinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheellisyyden riskin. (Horsmanheimo & Steiner

2017, 335.)

Ratsula (2021) tuo teoksessaan ilmi KHT-tilintarkastajan nidkokulman, jonka mukaan
kiytinnon tyOssddn tilintarkastaja voi huomioida useita asioita, jotka auttavat
pienentdmién olennaisen virheen riskid tilintarkastuksessa. Yksi niistd on kiinnittda
tilintarkastajana huomioita siihen, ettd johdolla on mahdollisuus sivuuttaa kontrolleja;
tilintarkastajan tulisikin kiinnittdd huomiota esimerkiksi monimutkaisiin liiketapahtumiin
ja johdon tekemiin ennusteisiin, silli mikéli niissd ilmenee normaalista poikkeavia
ratkaisuja, voi se olla merkki vilpillisestd taloudellisesta raportoinnista. Hyvin olennaista
tilintarkastajalle on muodostaa my0s késitys yhteisostd ja siitd, millaisessa
valvontaympdristossd se toimii. Esimerkiksi vaaralliset tydyhdistelmdt voivat lisdta
vadrinkdytosriskid yrityksessd. Lisdksi esimerkiksi tilintarkastajan tulee aina tarkistaa
muistiotositeviennit, silld tyypillisesti niilld voi peitelld tehtyjd vadrinkaytoksid. (Ratsula

2021, 327.)

Vidrinkdytoksid koskevissa tutkimuksissa on perinteisesti painotettu varoitussignaaleja
(Bierstaker ym. 2006, 522). Muun muassa Samociuk ym. (2004) tuovat teoksessaan esille
useita varoitussignaaleja, joiden myotd myO6hemmin on paljastunut ylemméan johdon
tekemid viidrinkdytoksid. Tallaisia varoitussignaaleja ovat muun muassa olleet kova halu
tehdd yritysostoja ilman kunnon taustatutkimusta ja due diligence -selvityksid, johdon
itsevaltaisuus tehdd paatoksid litkekumppaneista sekd tappiot ja myyntikatteiden
supistuminen. Mikali litkketoiminta néyttadkin heikentyneen, se voi olla yksi merkki siitd,
ettd tulos on huonontunut juuri vadrinkdytosten myotd. Tulee kuitenkin muistaa, ettd
varoitussignaalit eivdt siltikddn ole takuuvarmoja merkkejd véadrinkdytoksesta.
(Samociuk 2004, 95.) Taten Bierstakerin ym. (2006, 521) mukaan varoitussignaalien
listausta osana tilintarkastusta ei endé pidetikadn tehokkaana. Varoitussignaalit voi ndhda

kuvaavan olosuhteita, joithin véidrinkdytokset voivat liittyd. On todenndkdisempdd, ettéd
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verraten tyontekijoiden tekemiin védrinkdytoksiin, tilintarkastuksessa juuri johdon
tekemét vadrinkdytokset jaavit havaitsematta, silla johdolla on mahdollisuus kirjanpidon

manipulointiin ja kontrollien sivuuttamiseen (Ruohonen 2020, 81).

Erityisesti digitalisaation ja teknologian kehittymisen myo6td véérinkdytoksid voidaan
nykydin erilaisin menetelmin estdd ja havaita data-analytiikan ja muiden tekoédlyyn
liittyvien tekniikoiden avulla (PwC 2018, 11; KPMG 2016, 20). My0s tilintarkastuksen
ndkokulmasta data-analytiikkaa pystytddn hyodyntdmaddan esimerkiksi isojen
tietomassojen késittelyssd. Muun muassa erilaiset trendianalyysit ja budjettivertailut
voidaan ndhdd hyodyllisind tydkaluina tilintarkastajille véarinkdytosten havaitsemisessa
(Bierstaker ym. 2006, 525). My0ds Yu ja Rha (2021, 22) mainitsevat, ettd big datan ja
tekodlyn hyoddyntdminen ovat ratkaisevassa asemassa, kun ehkiistddn ja havaitaan

laskentatoimen skandaaleja.

2.4.4 Tilintarkastajan rooli

Vuosikymmenten kuluessa tilintarkastus on muuttunut yhd monipuolisemmaksi ja
vaativammaksi sddntelyn myotd. Tadmén tiedon valossa on perusteltua tutkia sitd,
kasvaako tilintarkastajan rooli entisestddn tulevaisuudessa. Tutkijat, poliittiset padtté;ét ja
tilintarkastajat ovatkin keskustelleet tilintarkastajan vastuista viédrinkdytostapauksissa jo
useiden vuosikymmenien ajan (Nieschwietz, Schultz & Zimbelman 2000). Vanascon
(1998, 60) mukaan tilintarkastus on nédhty sosiaalisena palveluna yhteiskunnalle, jonka
yksi tdrkein tavoite on vadrinkdytosten havaitseminen. Nykyddn useat eri sidosryhmiit,
kuten esimerkiksi sijoittajat, sopimuskumppanit ja viranomaiset, ovat riippuvaisia siitd
tiedosta, onko yrityksen antama taloudellinen tieto luotettavaa. Jotta talousjirjestelmé
toimii, osapuolten tdytyy luottaa toisiinsa, ja tdssd tilintarkastuksella on merkittdva
tehtavd. (Horsmanheimo ja Steiner 2017, 23.) Yksittdisen tilintarkastajan roolin voikin

nidhdd muuttuneen vuosikymmenten kuluessa yhé vastuullisemmaksi.

Tilintarkastukseen on lisdtty vaatimuksia, jotta yritysten valvonta-, pdatdksenteko- ja
johtamisjérjestelmit olisivat toimivia (Horsmanheimo & Steiner 2017, 25).
Tilintarkastajan roolin muuttuminen on johtunut sekéd tilintarkastuksen sisédllon ettd

tilintarkastusjédrjestelmén muutoksista. Nykypéivana tilintarkastaja halutaan ndhdé ik&én
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kuin yleisen edun vartijana. (Ruohonen 2017, 28-29.) Esimerkiksi Cooperin ym. (2013,
443) tutkimuksessa oletetaan, ettd on yhteiskunnallisesti toivottavaa, ettd tilintarkastajat
havaitsevat vddrinkdytokset. Nasin (2017, 110) mukaan tilintarkastuksen koulutukseen
tdnd pédivdnd tulisi liittdd vahvasti my0s eettinen ja yhteiskunnallinen nikdkulma
lainsdddannon ja tilintarkastuksen standardien hallitsemisen liséiksi, mikd monipuolistaisi
tilintarkastajien substanssiosaamista. Tilintarkastajan tyohon kuuluu tina pédivana hallita

yha useampia osa-alueita ammatissaan.

Tilintarkastustyohon liittyy keskeisesti olennaisuuden periaate, joten tilintarkastajan
roolin ndkokulmasta on muistettava, ettd tilintarkastajan suoriutumista arvioidaan aina
olennaisuuden mukaan. Mikéli sddntely lisddntyy ja kiristyy lisdd tulevaisuudessa,
olennaisuuden periaatteen soveltaminen voi muuttua vaikeammaksi. Tdma4 tarkoittaa, etta
tilintarkastajan toimintaa arvioidaan yha tiukemmin ja tilintarkastukseen liittyvien riskien

hallinta muuttuu entistd merkityksellisemmaksi. (Horsmanheimo & Steiner 2017, 499.)

Cooperin ym. (2013) mukaan voidaan ndhda, etti tilintarkastajat itse ovat ldhtokohtaisesti
vastustaneet sitd, ettd heilld olisi vastuu véirinkdytosten havaitsemisesta. Siitd, miten
tilintarkastajat voivat tunnistaa vadrinkdytoksid ja miten tilintarkastus voi vdhentdd
vadrinkdytoksid, on olemassa kuitenkin laajaa tutkimuskirjallisuutta, ja tilintarkastajien
ammattiin on kehittynyt laajalti sdinnoksii, joiden ndhddén parantavan mahdollisuuksia
vadrinkdytosten havaitsemiseen. (Cooper 2013, 454.) Paukun (2021) mukaan
tilintarkastuksella onkin luonnostaan vaikutusta védrinkdytosten kiinnijddmisriskiin,
koska tilintarkastaja kdy 1dpi yrityksen talouteen ja hallintoon liittyvid seikkoja, jonka

myoOta erilaiset vadrinkdytokset saattavat tulla ilmi.

Tilintarkastajat ovat siten olennaisessa asemassa tunnistamassa taloudellisiin
vadrinkdytoksiin liittyvia riskejd, koska he tarkastelevat organisaatiota ja sen prosesseja
organisaation ulkopuolisena toimijana. Havaitessaan vaérinkdytoksid tilintarkastajat
kykenevdt roolissaan my0s ilmoittamaan niistd, vaikkakaan se ei ole ollut
tilintarkastuksen perimmdiinen tehtdva. Erilaiset taloudelliset vadrinkaytokset vaikuttavat
tilintarkastukseen, koska ne lisddvét riskid raportoinnin virheellisyydelle ja muutoinkin
tilintarkastusriskia liiketoimintariskin ja sisdiseen kontrolliin liittyvien riskien kasvaessa.

(Paukku 2021, 37.) Tilintarkastajilla véistdiméttd on siis tietty velvollisuus
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vadrinkdytosten havaitsemisessa, vaikka he itse vastustaisivatkin suurta vastuuta

vadrinkdytosten havaitsijana.

Luotettava tilintarkastus nousee entistd suurempaan merkitykseen valvontaympéristdssa,
jossa muut valvontamekanismit ovat heikkolaatuisia (Choi & Wong 2007, 15). Muun
muassa Smithin, Omarin, Sayd Idrisin ja Baharuddin (2005) tutkimuksen mukaan
tilintarkastajien tyon luonne tekeekin heistd vdistimaétti osittain vastuussa olevan myos
vadrinkdytosten havaitsemisessa, vaikka johto aina onkin ensisijaisessa vastuussa
vadrinkdytosten havaitsemisessa. Rousseyn (2000, 207) mukaan tilintarkastaja voi
kokemuksensa, tietojensa ja taitojensa perusteella auttaa johtoa vadrinkdytostapauksissa
antamalla arvokasta tietoa ja neuvoja. Paukun (2021, 51-52) mukaan tilintarkastajan
roolista puhuttaessa tilintarkastaja toimiikin sellaisessa asemassa, jossa hénelld on kylld
mahdollisuudet havaita useita erilaisia taloudellisia vairinkdytoksid lakisddteisen
tilintarkastuksen yhteydessa. On kuitenkin huomionarvoista, ettd
havainnointimahdollisuudet ovat rajallisia ja erityisesti hyvin suunnitelluissa

vadrinkdytoksissd niiden havaitseminen voi olla mahdotonta.

Tilintarkastuksen sisdltoa enemman tilintarkastajan roolia rajoittaa
vadrinkdytostapauksissa ilmoitusvelvollisuuden puute, silli Suomessa tilintarkastaja
informoi havaitsemistaan vadrinkdytoksistd sekd sdddosten ja méddrdysten noudattamatta
jattdmisesta ensisijaisesti vain yrityksen johdolle (Paukku 2021, 51-52). Horsmanheimon
ja Steinerin (2017, 339) mukaan tilintarkastajan noudattaessa salassapitovelvollisuutta, se
estdd hintd ldhtOkohtaisesti  ilmoittamasta  vadrinkdytoksistd  ulkopuolisille
viranomaisille. Suomessa lainsdddénto edellyttda ilmoittamista viranomaisille ainoastaan
silloin, kun epiillddn rahanpesua tai terrorismin rahoittamista. Mikali siis johto ei halua
puuttua vaidrinkdytosten tekoihin tai jatkaa véidrinkdytoksid, tilintarkastaja ilmoittaa
asiasta oikeastaan vain tilintarkastuskertomuksessa. Siispd viranomaisten nakdkulmasta
tilintarkastuskertomus ei ole riittdvé tyokalu taloudellisten vddrinkédytdsten estdmisessa.
(Paukku 2021, 51-52.) Kuitenkin, lakisdéteinen tilintarkastus voidaan varmasti nédhda
ehkdisevin useita sellaisia vddrinkdytoksid, joiden ilmitulo tilintarkastuskertomuksissa

voisi aiheuttaa yrityksille haitallisia seurauksia.

Hsun, Kungin ja Jamesin (2013) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat kokevat olevansa

vastuussa vadrinkdytoksen havaitsemisesta vain silloin, kun tarkastustoimenpiteet on
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suunniteltu sitd varten, ettd vadrinkdytoksid pystytdén todellisuudessa havaitsemaan.
Muuten tilintarkastajat nojaavat pitkélti siithen, mité tilintarkastusstandardit madradvat.
Heiddn tutkimuksensa kuitenkin osoittaa myos odotuskuilun olemassaolon eli sen, ettd
muut kuin tilintarkastajat itse nakeviét, ettd tilintarkastajilla pitéisi olla enemmén vastuuta

etsid ja havaita vadrinkdytoksid. (Hsu ym. 2013.)

Sen sijaan Chongin (2013) mukaan tilintarkastajan ty0 on siirtynyt vuosikymmenten
saatossa siithen, ettd tilintarkastajat ovat tdydessd vastuussa sen sijaan, ettd eivit olisi
ollenkaan  vastuussa  taloudellisista ~ véarinkdytoksistdi. = Hinen  mukaansa
tilintarkastusstandardit ovat ikddn kuin vain ohjeita tilintarkastuksen ammatille, ja
tilintarkastajien on koko ajan noudatettava asianmukaista huolellisuutta kaikissa
tehtévissd. Vaikka johto vastaa sisdisten kontrollien suunnittelusta ja toteuttamisesta sekd
vadrinkdytosten  havaitsemisesta, tilintarkastajien on  kuitenkin  arvioitava
valvontajarjestelmien luotettavuus ja raportoitava véirinkdytoksistd asianmukaisille
tahoille. Kaikki ndma toimet luovat lisdarvoa raportteihin ja vakuuttavat, etti raportit ovat
tarkoituksenmukaisia, jolloin myds tilintarkastajalla on aina olemassa vastuuta
vadrinkdytosten havaitsemisessa. (Chong 2013, 53.) Myo6s Trompeter ym. (2013, 303)
mukaan tilintarkastajan ensisijainen rooli, ainakin taloudellisen tiedon véiéristelyn

suhteen, on védrinkidytoksen havaitseminen.

Tilintarkastajien on jatkuvasti tarkasteltava resurssejaan, joihin kuuluu vadrinkédytosten
asiantuntijoiden ja tietotekniikan asiantuntijoiden tarpeiden huomioiminen suurissa
toimeksiannoissa sekd asiakkaiden liiketoiminnan ymmirtdminen tekemdalld
vilitarkastuskdyntejd ja pitdmilld sdénnollisid tapaamisia asiakkaiden kanssa (Chong
2013, 53). Tilintarkastajan toimet védrinkdytosten suhteen voikin ndhdd laajana
kokonaisuutena. Lisdksi muun muassa Krambia-Kapardiksen (2010) mukaan
tilintarkastajien kyky havaita olennaisia sidéntdjenvastaisuuksia on ollut viime vuosina
lisddntyneen tarkastelun kohteena, minkd seurauksena tilintarkastajiin kohdistuu
huomattava paine ottaa oikeudellinen vastuu védrinkdytdsten havaitsemisesta. Muun
muassa ndistd syistd tilintarkastajin tehtdvien voi siis ndhdd moninaistuneen
huomattavasti vuosikymmenten saatossa. Tyon haastavuus tuo mukanaan sen, ettd mikali
tilintarkastajat eivdt havaitse vadrinkaytoksid, se on riski myos heidén maineelleen (Jones

2011, 26).
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Tilintarkastajan rooliin liittyvé lisdéntyvad sdéintely on ollut Suomessa esilld viimeisen
kymmenen vuoden aikana. Esimerkiksi Ruohosen (2020, 125) mukaan vuonna 2014
hallitus antoi esityksen siitd, ettd tilintarkastajalle sédéddettédisiin  kaksiosainen
ilmoitusvelvollisuus  havaituista  vddrinkdytoksistd. Tédmad olisi  tarkoittanut
tilintarkastajalle sellaisia velvollisuuksia, jotka kuuluisivat viranomaisten valvottaviksi.
Téssd pyrkimyksend oli korostaa tilintarkastajan yhteiskunnallisen valvojan roolia, mikd
olisi tarkoittanut tilintarkastajille entisti isompaa tyOtaakkaa, muun muassa
valttimattomyytend perehtyd rikosoikeudellisiin kysymyksiin aiempaa huomattavasti
tarkemmin. (Ruohonen 2020, 125-126.) Mitd tulee yleisesti tilintarkastajan roolin
sdantelyyn koskien vairinkdytoksid, on odotettavissa, ettd tulevaisuudessa sédédntely
tiukentuu entisestddn, koska viidrinkdytokset ovat kasvava yhteiskunnallinen ongelma

(Deloitte 2021).

Kaiken kaikkiaan tilintarkastajan roolin ymmartdmisessd on muistettava ldhtdkohta, ettid
tilintarkastajan ensisijainen tyd lakisditeisen tilintarkastuksen puitteissa ei ole
vadrinkdytosten havaitseminen. Téstd osoituksena esimerkiksi ACFE:n (2022, 22)
tutkimuksen mukaan on se, ettd selkeisti yleisin vadrinkdytoksen paljastumiseen johtava
syy on vihje, ja tdmén lisdksi sisdisen tarkastuksen ja johdon katselmuksen myoté
vadrinkdytoksid paljastuu eniten. Organisaation ndkokulmasta ei siis missdén nimessé ole
riittdvad varautumista luottaa siihen, ettd ulkoisen tilintarkastuksen avulla mahdolliset
taloudelliset vaarinkdytokset havaitaan. Tilintarkastajan ensisijainen tehtivd ei ole
havaita véadrinkdytoksid, vaan kyse on laillisuusvalvonnasta, ettd tilinpdatds on laadittu

sdannosten mukaisesti (Kailiala 2015, 93).

Tilintarkastajan rooli on siis omalta osaltaan tekeménsi tarkastuksen ja sen vaatimusten
puitteissa tukea organisaation valvontamekanismeja ja kontrolleja viadrinkdytdsten
havaitsemisessa. My®0s tilintarkastajan mahdollisuus vadrinkdytosten havaitsemiseen
lakisédéteisessa tilintarkastuksessa on selkedsti olemassa. Kuten AFCE:n (2022) tutkimus
osoittaa, tilintarkastus voidaan nidhdé ehkéisevidnd kontrollina organisaatiossa, mutta se
el suinkaan saa olla ainoa kontrolli vaarinkaytoksen kontekstissa. Tilintarkastuksella voi
ndhda olevan ainakin ennaltachkiisevé rooli vaarinkdytostapauksissa, ja tilintarkastuksen
yleisen tiukan sdédntelyn valossa tilintarkastajalle voi ndhdd my0s syntyvin vastuuta

vadrinkdytosten havaitsemisessa lain mukaisten vaatimusten tiyttdmisen kautta.
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2.5 Yhteenveto teoreettisesta viitekehyksesti

Tassd luvussa esitelldén yhteenveto teoreettisesta viitekehyksestd. Ensiksi esitetddn
tutkielman aiheen kokonaisuutta havainnollistava kuvio, jolla aiheen eri osa-alueiden, eli
tdmin pddluvun alalukujen, yhteys voidaan perustellusti osoittaa. Tdmén jilkeen

selitetddn sanallinen yhteenveto esitetystd kuviosta ja koko tutkielman paialuvusta 2.
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Kuvio 5. Yhteenveto tutkielman teoreettisesta viitekehyksesta.

Teoreettinen viitekehys ldhti tarkastelemaan taloudellisia véadrinkdytoksid kappaleessa
2.1. Taloudellisten vadrinkdytosten méaéritelma on moninainen. Tutkimuskirjallisuudessa
yhtendistd madritelmaa taloudelliselle vadrinkaytoksille ei ole olemassa. Vadrinkdytoksen
piirteiksi voidaan tdssd tutkielman kontekstissa maédritelld ainakin vilpillisyys ja
tahallisuus. Taloudelliset vddrinkdytokset voikin ndhda ylikasitteend kaikelle rikolliselle

ja epdeettiselle toiminalle organisaatiossa.
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Monet taloudellisista védrinkdytoksistd ovat organisaation sisdlld tapahtuvia
vadrinkaytoksid. Yleisimmat sisdisten vadrinkdytosten tyypit ovat varojen vadrinkdytto,
taloudellisen tiedon viiristely sekd korruptio. Sisdisid vadrinkdytoksid tehdddn kaikilla
organisaation tasoilla, mutta erityisesti johdon tekemit vadrinkdytokset ovat yleisid ja

niilld on merkittdvimmait (taloudelliset) vaikutukset organisaatioon.

Véirinkaytoksid on jo vuosikymmenid selitetty véadrinkdytoskolmiolla, jonka mukaan
vadrinkdytoksen tekijdlldi on aina motiivi, mahdollisuus sekd kyky rationalisoida
véadrinkdytoksen tekeminen. Tdmé malli kuitenkin korostaa vaérinkdytoksen tekemisti
vain yksilon ndkdkulmasta, jolloin monet muut ndkdkulmat jadvit vaille huomiota.
Viidrinkdytoskolmiota on kédytetty ja kéytetddn edelleen monilla eri tieteenaloilla

vadrinkdytoksii selittdvind mallina.

Taloudellisten vadrinkdytosten seuraukset ulottuvat laajalle. Ne aiheuttavat merkittivia
taloudellisia menetyksid, mutta lisiksi muun muassa mainehaittoja. Vadrinkdytdsten
seuraukset ulottuvat myds yksiloiden ja organisaatioiden tasolta koko yhteiskunnan
tasolle ja niilld voi olla vaikutusta myds toimenpiteisiin lainsdddannossa. Todellisten
tarkkojen véadrinkdytosten médrien ja kehityssuuntien arvioiminen on kuitenkin
mahdotonta, koska wuseat véadrinkdytokset jddvit paljastumatta. Viadrinkdytdsten
aiheuttaminen vaikutusten myo6td vddrinkdytosten torjunta tulee ndhdd organisaatioissa

tarkednd toimenpiteend osana organisaation valvonta- ja kontrollijirjestelmaa.

Teoreettisen viitekehyksen tilintarkastuksen ldhtokohtana luvussa 2.2 toimi agenttiteoria,
joka selittdd ongelmia, joita syntyy johdon ja omistajien vilille organisaatioissa. Naitd
agenttiongelmia, kuten esimerkiksi intressiristiriitoja ja tiedon epdsymmetrisyyttd,
pyritddn ehkdisemédn ulkopuolisen tilintarkastuksen avulla. Agenttiongelmien voi ndhda
synnyttivin myos taloudellisia védrinkdytoksid ja tdten esteen pddmiehen edun
toteutumiselle. Tilintarkastus pyrkiikin vahvistamaan tilipdatoksen oikeellisuuden ja sen,
ettd se antaa organisaation toiminnasta oikean ja riittdvén kuvan. Tilintarkastaja toimii
siis myods olennaisessa roolissa tunnistamassa taloudellisia vadrinkdytoksid

organisaatiossa.

Luvun 2.3 mukaisesti tilintarkastajan ty0td ohjaa vahvasti tilintarkastuslaki, ISA-

standardit, hyvé tilintarkastustapa ja ammattieettiset periaatteet. Tilintarkastajan tekema
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lakisdédteinen tilintarkastus koostuu tilinpdédtoksen, kirjanpidon ja  hallinnon
tarkastuksesta, jota téssd tutkielmassa on pédsddntdisesti tarkasteltu. Muun muassa
riippumattomuus, salassapitovelvollisuus ja ammatillinen skeptisyys ovat olennaisimpia

vaatimuksia, joita tilintarkastajaan kohdistuu timén tutkielman aiheen nikdkulmasta.

Luvun 2.4 mukaisesti yksi tdrked vaatimus, joka tilintarkastajaan kohdistuu, on
velvollisuus ottaa viddrinkdytokset huomioon tilintarkastuksessa. Tétd sddnnellddn
erityisesti ISA 240 -standardissa. Sen mukaan tilintarkastajalla on velvollisuus
ammatillisella skeptisyydelld hankkia kohtuullinen varmuus siitd, ettd tilinpadtos ei
sisdlla vadrinkdytoksestd tai virheestd johtuvaa olennaista virheellisyyttd. Mitd siis
vadrinkdytoksiin tulee, tilintarkastajan tavoitteena on tunnistaa viddrinkdytoksestd
johtuvan olennaisen virheellisyyden riskit, hankkia tarpeeksi tilintarkastusevidenssid ja

reagoida vairinkdytdsepdilyyn asianmukaisella tavalla.

Ensisijaisesti organisaation johto on vastuussa véirinkdytosten havaitsemisesta, joten
tilintarkastajan rooli tdssd kontekstissa on mielenkiintoinen. Tilintarkastajan voi nihda
toimivan johdon tukena omassa roolissaan. Johdolla voi kuitenkin olla kdsityksens, etti
tilintarkastaja havaitsee védrinkdytokset. Talloin odotukset tilintarkastukselle ovat
suuremmat kuin mihin todellisuudessa tilintarkastajan oikeudet, velvollisuudet sekéd tyon
siséltd ulottuvat. Taémén odotuskuilun pienentdminen on yksi tavoite odotuskuilun ja
tilintarkastuksen tutkimuksissa. Odotuskuilun pienentdmiseksi on ehdotettu esimerkiksi
tilintarkastajien vastuiden lisddmistd véadrinkdytostapauksissa sekd koulutuksen ja

tietoisuuden lisdédmistd yleisemminkin.

Tilintarkastajan tyd on muuttunut haastavammaksi lisdéntyneen sdéntelyn vuoksi ja
vastuiden kasvun myo6té. Useat sidosryhmét ovat nykydan riippuvaisia siité tiedosta, onko
organisaation antama taloudellinen tieto luotettavaa, jolloin tilintarkastuksen rooli on
merkittdvd niin organisaation kuin koko yhteiskunnan ndkdkulmasta. Useat tutkimukset
ovat sitd mieltd, ettd nykypdivind tilintarkastajalla on vastuuta ja tdrked rooli
vadrinkdytosten ennaltachkidisyssd sekd havaitsemisessa. Tilintarkastajan roolista
vadrinkdytosten havaitsijana voi olla ristiriitaisia nikemyksid, mutta selvdd on, ettd
lakisddteisen tilintarkastuksen puitteissa tilintarkastajalla on kuitenkin mahdollisuus
havaita vadrinkaytoksid. Vadrinkdytoksiad koskeva tilintarkastuksen sdédntely voi lisdéntya

tulevaisuudessa, jolla olisi tietysti vaikutusta myos tilintarkastajan rooliin.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkielman tavoitteena on tutkia tilintarkastuksen roolia taloudellisten véérinkaytosten
havaitsemisessa ja sitd, onko titd roolia mahdollista kasvattaa. Téatéd tilintarkastuksen
roolia taloudellisten viérinkdytosten kontekstissa tutkitaan tdssd tutkielmassa
tilintarkastajan ndkokulmasta. Tutkielman empiirisessd osuudessa tuodaankin
tutkimusaineiston muodossa esille tilintarkastajien omia nikemyksid roolistaan osana

taloudellisten vadrinkdytosten havaitsemista.

Tédmidn kolmannen padluvun tarkoituksena on esitelld tarkemmin tutkielman empiirisen
osuuden toteutusta. Ensimméisend tdssd luvussa késitellddn teemahaastattelua
aineistonkeruumenetelmé@nd sekid aineistonanalyysimenetelmdd ja tutkimusetiikkaa.
Toisessa alaluvussa esitelldin tutkimusaineisto ja késitelldin haastatteluiden

toteutumista.

3.1 Tutkimusmenetelmét

3.1.1 Teemahaastattelut aineistonkeruumenetelméiné

Tutkielman empiirinen aineisto keréttiin haastatteluilla. Haastatteluja voidaankin pitda
kvalitatiivisen tutkimuksen padmenetelminid. Haastattelut ovat menetelména joustava,
mikd onkin niiden merkittdivd etu. (Hirsjarvi ym. 2009, 204-205.) Joustavaa
haastatteluissa on esimerkiksi se, ettd kysymykset voidaan esittdd siind jérjestyksessd, kun
on tutkielman kannalta aiheellista, kysymyksid voi tarkentaa ja haastateltavan kanssa voi
keskustella aiheesta (Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelut soveltuivat tdhin
tutkimukseen sen vuoksi, ettd haastatteluilla saatiin syvéllisempdd ymmarrystd siitd,
miten tilintarkastajat itse kokevat oman roolinsa vairinkdytdsten havaitsemisessa, mika
taas antaa perspektiivid yleisesti tilintarkastajan rooliin. Haastattelut syvensivét
tutkielman ldhdeaineiston merkitystd aiheesta. Lisdksi haastatteluissa keskityttiin

aihealueisiin, joiden uskottiin tuovan lisdarvoa tutkimuksen aiheeseen.
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Haastattelujen etu on myds se, ettd niihin voidaan valita haastateltavia, joilla on
kokemusta ilmidsté, jota tutkitaan tai tietoa aiheesta (Tuomi & Sarajirvi 2018). Siksi
empiiriseksi aineistoksi valittiin juuri tilintarkastajien haastattelut. Haastattelut toivat
tdydentden aiheeseen subjektiivista ndkokulmaa siitd, miten todellisuudessa
vadrinkdytoksid havaitaan ja esimerkiksi miksi se toisaalta on niin haastavaa. Haastattelut
toivat myds esille sen, millaisena tilintarkastajan rooli todella n&hdddn osana
taloudellisten vaarinkdytosten havaitsemista ja voisiko roolia kehittyd entisestddn.
Haastattelut ovat tutkielman ytimess4, silld niilld aiheesta on saatu uutta informaatiota ja
uutta ndkokulmaa tutkiclman aiheeseen. Laadullisessa tutkimuksessa onkin ominaista,
ettd siind eritellddn yksittiistapauksia tutkimukseen osallistuvien ihmisten ndkokulmasta
(Koskinen ym. 2005, 31). Haastattelujen teemat sekd esitettdvit kysymykset olivat

samoja kaikille haastateltaville.

Tutkimushaastatteluja voidaan jakaa moniin eri ryhmiin. Tavallinen jaottelutapa on
erotella haastattelulajeja sen mukaan, kuinka muodollinen ja strukturoitu
haastattelutilanne on. Adripit jaottelussa ovat tiysin strukturoitu haastattelu, jossa
ennakkoon maédritellyt kysymykset esitetdén tarkassa jarjestyksessd sekd tdysin vapaa,
strukturoimaton haastattelu, jossa keskustelu kdyddian hyvin vapaasti aiheen ymparilla.
Tutkimushaastattelut voidaan esimerkiksi jakaa kolmeen ryhmiin seuraavasti:
strukturoitu haastattelu eli lomakehaastattelu, teemahaastattelu sekd avoin haastattelu.

(Hirsjrvi ym. 2009, 208-209.)

Tdmdn  tutkielman  aineistonkeruumenetelméksi  valittiin ~ teemahaastattelut.
Teemahaastatteluille on tyypillistd, ettd haastattelussa teema-alueet ovat tiedossa, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jérjestys voivat puuttua (Hirsjarvi ym. 2009, 208).
Teemahaastatteluissa edetddnkin siis tiettyjen etukdteen valittujen teemojen ja
kysymysten perusteella, ja etuna voi ndhdd sen, etti teemahaastattelussa voidaan
tarkentaa ja syventdd kysymyksid haastateltavien vastausten perusteella (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Teemahaastatteluilla aineistonkeruumenetelmidnd on korostunut
merkitys litketaloustieteissd, silld niiden tehokkuus perustuu siihen, etté tutkija voi ohjata

haastattelua ilman, ettd tdysin kontrolloi sitd (Koskinen ym. 2005, 105).

Koska teemahaastattelut etenevit ennalta mééritettyjen teemojen varassa, se vapauttaa

haastattelun tutkijan ndkokulmasta ja tutkittavien déni péddsee paremmin kuuluviin.



48

Teemahaastattelut huomioivatkin erityisesti sen, ettd ihmisten omat tulkinnat ja
merkitykset ovat olennaisia yhdessd sen kanssa, ettd merkitykset syntyvit
vuorovaikutuksessa. Teemahaastatteluja pidetddn ldhempdnd strukturoimattomia
haastatteluja kuin strukturoitua haastattelua. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu
menetelmad, koska teemat ovat kaikille haastateltaville samat. (Hirsjérvi & Hurme 2011,
48.) Kaiken kaikkiaan teemahaastattelu voidaan ndhdd hyvin yksinkertaisena
vuorovaikutuksen muotona, joka kuitenkin hyvin kdytettynd on erittdin tehokas

tutkimusmenetelma (Koskinen ym. 2005, 105;108).

Tamaén tutkielman haastatteluissa teemat ja esitetyt kysymykset olivat siis samat kaikille
haastateltaville. Haastateltavat olivat kaikki tilintarkastajia, joten tutkimuksen aiheen
kannalta ei ollut tarpeen kohdistaa haastateltaville erilaisia kysymyksid. Tavoitteena oli
saada samoihin kysymyksiin useampia vastauksia, ja tarvittaessa esittda lisdkysymyksii,
mikdli se on vastausten ymmartdmisen ja oikeellisuuden varmistamisen suhteen
tarpeellista. Haastateltavilla oli erilaisia kokemuksia ja havaintoja liittyen
vadrinkdytostapauksiin, joihin syventyminen oli mahdollista teemahaastattelujen avulla,

sekd se oli myos toivottavaa koko tutkielman kannalta.

3.1.2 Teoriaohjaava sisillonanalyysi

Hirsjairven ym. (2009, 224) mukaan perinteisimpid kvalitatiivisen tutkimuksen
analyysimenetelmid ovat esimerkiksi teemoittelu, tyypittely, sisdllonanalyysi ja grounded
theory -metodi. Téssé tutkielmassa aineiston analysointitavaksi valittiin sisdllonanalyysi.
Sisédllénanalyysi on perusanalyysimenetelmai, jota voidaan kayttdd kaikissa laadullisissa
tutkimuksissa. Yleisesti laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa kahteen
ryhmédn. Toinen ryhma on sellainen, jossa analyysia ohjaa jokin tietty epistemologinen
tai teoreettinen asemointi, kun taas toiseen ryhméén kuuluvat ne analyysimuodot, joita ei
lahtokohtaisesti ohjaa mikdin teoria, vaan niihin voidaan soveltaa vapaasti erilaisia
teoreettisia ja epistemologisia 1dhtokohtia. Siséllonanalyysi kuuluu tdhén jalkimmaisena

mainittuun ryhméén. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa analyysia voidaan aloittaa tekemddn paillekkdin

aineistonkeruun kanssa (Bryman & Bell 2015, 581). Tavallinen menettelytapa onkin, ettd
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aineisto analysoidaan samaan aikaan aineiston keruun, tulkinnan ja narratiivisen
raportoinnin kanssa. Vaikka on tutkijasta riippuvaista, kuinka erillisind toimintoina he
pitdvdt aineiston luokittelua, analyysia ja tulkintaa, etenkin hermeneuttisesti
painottuneissa tutkimuksissa ei tehdd selvdd eroa ndiden vilille. (Hirsjarvi & Hurme
2011, 136.) Tarke4a kuitenkin on, ettd tutkijan tiytyy itse aktiivisesti ty0stdd analyysinsa
ja tulkintansa aineistosta (Eskola 2018).

Hirsjarven ja Hurmeen (2009, 143—144) mukaan yksinkertaistettuna aineiston analyysi
koostuu analyysivaiheesta ja synteesistd. Analyysivaiheessa aineistoa eritellddn ja
luokitellaan kokonaisuudesta osiksi, kun taas synteesissd aineistosta tehdaan uudelleen
kokonaisuus tulkintaa ja ilmidn teoreettista uudelleen hahmottamista varten.
Kirjallisuudessa onkin esitetty useita tapoja, miten analyysissa voi edetd. Esimerkiksi
Eskolan (2018) mukaan analyysissa ensimmaéisend aineisto tulee jdrjestdd teemoittain.
Teemoittelu onkin hyddyllinen osa sisillonanalyysissa (Bryman & Bell 2015, 599-601),

jonka vuoksi sitd kdytettiin my0s osana tdimén tutkielman aineiston analyysia.

Laadullisen tutkimuksen analyysia voi tarkastella aineistoldhtéisend eli induktiivisena,
teorialdhtoisend eli deduktiivisena tai teoriaohjaavana analyysind. Téssd tutkielmassa
aineisto analysoitiin teoriaohjaavana sisdllonanalyysind, silld siini teoria voi toimia apuna
analyysissd, mutta analyysi ei pohjaudu suoraan aiempaan teoriaan. Teorialdhtoisessi
analyysissa analyysi taas pohjautuu jo valmiiseen teoriaan tai kédsitejdrjestelmadn, jota
testataan uudessa kontekstissa. Aineistoldhtdisessd analyysissa puolestaan aikaisemmilla
teorioilla ei ole vaikutusta tutkimuksen analysointiin. Teoriaohjaavassa analyysissa
puhutaan abduktiivisesta piittelystd, silld siind tutkijan ajattelua ohjaa niin
aineistoldhtdisyys kuin valmiit mallit, ja hdn pyrkii yhdistelemdén niitd toisiinsa
tutkielmaan sopivalla tavalla. Teoriaohjaavaa analyysid voidaankin pitdd teoria- ja

aineistoldhtdisen analyysin vilimuotona. (Tuomi & Sarajérvi 2018.)

Kuten jo aiemmin mainittu, tissd tutkielmassa teoreettinen viitekehys on siis ohjannut
tutkimuksen empiiristd osuutta ja teemahaastattelurungon tekemistd, jolloin voidaan
katsoa, ettd teoria vaikuttaa aineiston analyysissd, mutta analyysi ottaa ehdottomasti
huomioon myds uudet ndkokulmat, joita haastatteluissa nousee esille. Haastattelut
tarkoituksellisesti analysoitiin aineistosta ldhtien, koska haastateltavien tilintarkastajien

omat nakokulmat ovat tutkielman tirkeinti antia.
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Téssd tutkielmassa heti haastattelujen jélkeen empiirinen aineisto litteroitiin. Litteroinnin
tarkkuustasoa keskeisesti maarittéva seikka on tutkimuskysymys. Jos tutkielman kannalta
erityisen keskeistd on haastattelujen sisdlto, ei litterointia tehdessd oteta vélttimétta
huomioon esimerkiksi taukoja ja ddnenpainoja. (Hyvérinen, Nikander, Ruusuvuori &
Aho 2017.) Téllaisia seikkoja ei mydskddn tdman tutkielman aineiston litteroinnissa
otettu huomioon. Litteroinnin jdlkeen aineistoa luettiin l&pi moneen kertaan aineiston
kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Aineiston analyysi aloitetaankin aina lukemalla

aineistoa ldpi useaan kertaan (Koskinen ym. 2005, 231).

Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin voi n#hdd etenevin aineiston ehdoilla. Tdmén
tutkielman aineiston analysointiprosessia voidaankin kuvata selkeimmin Milesin ja
Hubermanin (1994) aineistoldhtdisen analyysiprosessin kuvailun mukaisesti, jossa
analyysiprosessi koostuu seuraavista vaiheista: aineiston redusointi (pelkistiminen),
aineiston klusterointi (ryhmittely) sekd abstrahointi eli teoreettisten késitteiden

luominen. (Tuomi & Sarajirvi 2018.)

Aineiston redusoinnissa tarkoituksena on karsia tutkimukselle epdolennaiset asiat pois
(Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkielman aineiston pelkistdminen alkoi niin, ettd aineiston
litteroinnin jélkeen aineistoa ensin jdsenneltiin eri osiin teema-alueiden mukaisesti. Tédssé
vaiheessa teema-alueet muodostuivat haastattelurungon (liite 1) mukaisesti
taustakysymyksistd, taloudellisista vadrinkdytoksistd sekd tilintarkastuksesta ja
tilintarkastajan roolista. Ndmé teemat koodattiin eri virein. Kuten aiemmin mainittu,
teemoittelu sopii siséllonanalyysiin. Teemojen myoOtd aineistoa saatiin nimittdin
jasenneltyd tarkoituksellisempaan muotoon kerddmalld tdrkeimpid ilmaisuja ja
muodostamalla vastauksista pelkistetympid eri véristen teema-alueiden alle.
Tarkoituksena oli ottaa mukaan sellaisia asioita, jotka ovat olennaisia
tutkimuskysymysten kannalta ja karsia turhat ilmaisut pois. Teemoittelun jilkeen aineisto

oli saatu huomattavasti selkeimpé@én muotoon seuraavaa vaihetta varten.

Kun aineistoa oli jdsennelty ja pelkistetty, oli vuorossa aineiston klusterointi.
Klusteroinnissa eli ryhmittelyssé tarkoitus on tarkasti kdyda ilmaisuja lépi ja etsié niistd
samankaltaisuuksia ja/tai eroavaisuuksia, ja timén myotd luoda niistd yhteisié alaluokkia
(Tuomi & Sarajirvi 2018). Tama edellytti aineiston huolellista ldpikdyntid useaan kertaan

sekd muistiinpanojen tekemisti, jotta ilmaisujen samankaltaisuuksille ja eroavaisuuksille



51

pystyttiin 10ytdiméan yhteys ja yhdistelemédin niité tarkoituksenmukaisesti. Klusteroinnin
lopputuloksena syntyi useita alaluokkia, joihin yhdistyi aineistoista nousseita
samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ryhmittelyn myo6ti aineisto oli muodossa, josta
tutkija pystyi muodostamaan kdsitystd, mitké asiat nousivat tirkeimmiksi haastateltavien

vastauksista.

Analyysin viimeistd vaihetta, abstrahointia, voidaan kuvata késitteellistimiseksi, jossa
erotetaan tutkimuksen olennainen tieto, jonka perusteella muodostetaan teoreettisia
kisitteitd. Abstrahointi nihdddn prosessina, jossa tutkija muodostaa kisitteiden avulla
kuvauksen tutkittavasta ilmiostd. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ndma teoreettiset
kisitteet tuodaan valmiina teoriasta. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Téssd tutkielmassa
alaluokat syntyivét suoraan aineistosta, mutta yldluokat ovat johdettu teoreettisesta
viitekehyksestd. Yldluokat tdssd tutkielmassa on kuvattu luvussa 4 tutkimusten tulosten
esittelyssd kursivoituina otsikoina. N&dmi yldluokat ovat siis johdettu tutkielman
teoreettisesta viitekehyksestd. Aineistoldhtdisessd analyysissa sen sijaan teoreettiset
kisitteet nousevat suoraan aineistosta, ja tdten teoriaohjaavan analyysin ja
aineistoldhtdisen analyysin ero tulee ilmi tdssd kohtaa (Tuomi & Sarajérvi 2018).
Sisdllonanalyysissa haastatteluaineisto saatettiin siis sellaiseen muotoon, etti alaluokkien
avulla  vastaukset pystyttiln  kytkemddn aiempaan tietoon taloudellisista
vadrinkdytoksistd, tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan roolista, ja ndin tekeméédn

johtopédtokset siitd, millainen tilintarkastajan rooli on, ja voiko tétd roolia kasvattaa.

3.1.3 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen tekemiseen liittyy eettisid kysymyksid, jotka jokaisen tutkijan on otettava
huomioon. Tutkimusetiikkaan tulee kiinnittdid huomiota esimerkiksi tutkimuskohteen
valinnassa ja aineiston hankinnassa. Tutkijan tulee tuntea periaatteet ja osata toimia
niiden mukaisesti. Tutkimusetiikkaan liittyy olennaisesti hyvéa tieteellinen kdytanto.
Tutkija onkin itse vastuussa hyvén tieteellisen kéytdnnon ja tutkimusperiaatteiden
noudattamisesta. (Hirsjarvi ym. 2009, 23.) Tutkimus, joka on eettisesti toteutettu,
edellyttdd niin tieteellisid tietoja ja taitoja kuin hyvid toimintatapoja sekd tutkimuksen

teossa ettd toimittaessa tiedeyhteisossé ja osana ympardivad yhteiskuntaa (Kuula 2011).
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Téassd tutkielmassa on noudatettu tutkimuseettisid periaatteita kaikissa tutkielman
vaiheissa. Ennen kaikkea haastateltaville tiedotettiin asianmukaisesti, miksi tutkimusta
tehdddn, mikd on tutkimuksen tavoite sekd kerrottiin muista olennaisista tutkimuksen
tekoon liittyvistd seikoista. Haastateltaville tehtiin selvéksi vapaaehtoisuus osallistua
haastateltavaksi seki se, ettd haastattelu on mahdollista keskeyttdd milloin tahansa tai
kysymyksiin on mahdollista jattdd vastaamatta. Haastattelussa pyydettiin lupa
haastattelun nauhoittamiselle. Vapaaehtoinen osallistuminen sekd itsemairdédmisoikeus
ovatkin tutkimuseettisid normeja (Kuula 2011). Lisédksi tarked tutkimuseettinen periaate
on, ettd koko aineisto analysoitiin niin, ettd yksittdisid haastateltavia on mahdoton
tunnistaa ja tallenteet haastatteluista poistettiin vélittdmaisti litteroinnin jilkeen.
Lihdeviittaukset on esitetty tdssé tutkielmassa asianmukaisesti sekd muiden tutkimusten
tulokset on esitetty totuudenmukaisesti, mikd onkin yksi korostetun tirked asia hyvén

tieteellisen kdytdnnon noudattamisessa.

3.2 Empiirisen aineiston esittely

Tutkielman empiirinen aineisto keréttiin viidelld tilintarkastajan teemahaastattelulla.
Yleisesti haastateltavien mddrd voidaan katsoa midrdytyvédn aina tutkimuskohtaisesti.
Aineiston riittdvyyttd voidaan esimerkiksi tarkastella sen kautta, tarjoaako haastattelut
merkittdvdd lisdarvoa vai alkaako haastatteluissa toistua samat asiat. Tatd kutsutaan
aineiston saturoitumiseksi. (Hirsjarvi ym. 2009.) Uusia haastatteluja ei siis valttimatta
endd tarvita, kun ne eivét tuota endd lisdd teoreettisesti tirkeitd teemoja (Hyvirinen,
Nikander, Ruusuvuori & Aho 2017). Viiden haastattelun jilkeen koettiinkin, ettd se on
riittdvd maard, silld vastaukset haastattelukysymyksiin alkoivat toistaa samoja asioita.
Hirsjarven ym. (2009) mukaan haastattelut voidaan toteuttaa joko yksilo-, pari- tai
ryhmaéhaastatteluna, mutta tassa tutkielmassa haastattelut toteutettiin
yksilohaastatteluina, koska tutkielman tavoitteen mukaisesti haluttiin tutkia
tilintarkastajien omia ndkokulmia ja ndin saada mahdollisesti erilaisia ndkokulmia

tutkittavasta ilmiosta.

Kvalitatiivinen tutkimus ei pyri tilastollisiin yleistyksiin. Koska sen sijaan siind pyritdén
kuvaamaan, ymmartdmiin tai antamaan tulkinta ilmiolle, on tarkedd, ettd haastateltavat

henkil6t tietdvidt tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon. Heilld tulee siis olla
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riittdvasti kokemusta asiasta. Haastateltavien valinta tulee siten olla harkittua ja
tarkoitukseen sopivaa. (Tuomi & Sarajirvi 2018.) Tutkielman haastateltaviksi ldhdettiin
tavoittamaan auktorisoinnin suorittaneita tilintarkastajia. Auktorisoinnit eli HT-, KHT- ja
JHT- tutkinnot ovat vaativia ammattitutkintoja, joissa testataan kokelaiden kykya
soveltaa teoreettista tietdmystdéin vaativissa tilintarkastustilanteissa. Ennen nditd
tutkintoja tilintarkastajalla tulee olla suoritettavan tutkinnon mukaan vihintéén 3 vuoden

tilintarkastuksen kokemus. (Korkeaméki 2017, 22.)

Haastattelujen toteuttamisen aikataulu oli kuitenkin tiukka ottaen huomioon koko
tutkimusprosessin aikataulun sekd sen, ettd kaikki kontaktoidut auktorisoidut
tilintarkastajat eivdt vastanneet yhteydenottoon, minkd vuoksi paddyttiin ratkaisuun,
jossa kaksi viidestd haastateltavasta eivdt lopulta olleet auktorisoituja tilintarkastajia.
Auktorisoinnin puuttumisesta huolimatta kyseisilld haastateltavilla oli kuitenkin 5-10
vuoden kokemus tilintarkastajana tydskentelysti, joten tutkielman rajoitukset huomioon
ottaen katsottiin heilld olevan riittdvasti kokemusta tdmén tutkielman kannalta osallistua
haastateltavaksi. Haastateltavien tilintarkastuskokemus oli kerédtty niin kuudesta
suurimmasta tilintarkastus- ja konsulttiyhtidista kuin pienemmisti
tilintarkastustoimistoista. Kuusi suurinta tilintarkastusyhtiotd Suomessa ovat PwC,

KPMG, EY, Deloitte, BDO Oy sekd Grant Thornton Oy (Kailiala 2015, 82).

Haastateltavia ldhestyttiin sekd sdahkopostilla ettd LinkedInissd. Haastattelut pidettiin
etind Teamsin kautta videohaastatteluna loka- ja  marraskuussa 2022.
Haastattelukysymykset (liite 1) léhetettiin haastateltaville tutustuttavaksi etukiteen.
Haastattelut kestivdat 30-55 minuuttia. Videohaastatteluissa yleinen keskustelu jii
vihemmaille, minkd vuoksi kaikki haastattelut saatiin toteutettua alle tunnissa. Téastd
huolimatta jokaisessa haastattelussa haastattelurunko ehdittiin kdyda perusteellisesti lapi

ja tarvittaessa esitettiin my0s lisdkysymyksia.

Lisdksi haastattelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella, jotta aineistoa olisi
mahdollista késitelld tehokkaasti myds jalkikédteen. Heti haastattelujen jélkeen ja ennen
aineiston analysointia nauhoitukset litteroitiin. Litteroinnin myotd pystyttiin myos
havaitsemaan haastattelurungossa haasteellisia kohtia ja tidmin myo6td esittdmddn
mahdollisesti tarkentavia lisdkysymyksid seuraavissa haastatteluissa. Tutkielmassa

haastattelut késiteltiin anonyymisti niin, ettd haastateltavia on mahdoton tunnistaa.
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Haastateltava | Lyhenne tutkielmassa | Haastattelun kesto | Haastattelun ajankohta
Tilintarkastaja 1 | T1 55 minuuttia 18.10.2022
Tilintarkastaja 2 | T2 31 minuuttia 18.10.2022
Tilintarkastaja 3 | T3 30 minuuttia 26.10.2022
Tilintarkastaja 4 | T4 38 minuuttia 26.10.2022
Tilintarkastaja 5 | T5 50 minuuttia 02.11.2022

Taulukko 1. Yhteenveto haastatteluista

Y114 oleva taulukko esittdd koostetusti tdmén tutkielman haastattelut. Tilintarkastaja 1 on
tyoskennellyt tilintarkastajana 16 vuotta ja suorittanut KHT-tutkinnon vuonna 2014.
Pohjakoulutuksena hinelld on tradenomin ylempi ammattikorkeakoulututkinto. Hian on
tyoskennellyt kirjanpitotoimistossa ennen tilintarkastajan uraa, josta on ollut paljon apua
tilintarkastuksen tyossd. Han toimii tilintarkastajana yrityksissd, joissa liikevaihto on 1-

10 miljoonaa euroa ja vuositasolla hin on mukana yli sadassa tilintarkastuksessa.

Tilintarkastaja 2 on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri ja tyoskenteli
tilintarkastajana ldhes 10 vuotta ollen mukana niin eri toimialoilla toimivien pienten
yhtididen tilintarkastuksessa kuin Suomen suurimpien pdrssiyhtididen tarkastustiimeissa.
Vuosittain hin oli mukana alle kymmenessd toimeksiannossa. Tilintarkastuksen liséksi
hén on tydskennellyt sisdisen laskennan tehtdvissé, joissa tyonkuvaan on kuulunut muun
muassa ulkoistettujen talousjohtopalveluiden tuottaminen. Nykyddn hin tydskentelee
talousjohtajana, joten monipuolisen talouspuolen tydkokemuksen myotd hinelld on
nidkemystd vidrinkdytosten teemasta sekd tilintarkastuksen roolista myods toisesta

nakokulmasta.

Tilintarkastaja 3 my6s koulutuksestaan kauppatieteiden maisteri sekd KHT-
tilintarkastaja. Hdn on tyOskennellyt tilintarkastajana 12 vuotta ja auktorisointi on
vuodelta 2015. Hén on tydskennellyt kirjanpitdjdnd vihin aikaa ennen tilintarkastajan
uraa. Aiemmin urallaan hén on tilintarkastanut pddosin isoja konserneja, porssiyhtioita ja
kansainvilisid yhtioitd, mutta nykyéén tilintarkastusasiakkaina on pienid ja keskisuuria

yrityksid. Vuositasolla hin on mukana ldhemmaés sadassa toimeksiannossa.
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Tilintarkastaja 4 on tydskennellyt tilintarkastajana 13 vuotta. Hén on koulutukseltaan
kauppatieteiden maisteri sekd suorittanut HT-tilintarkastajan auktorisoinnin vuonna
2018. Myds hénelld on tyokokemusta kirjanpidosta ennen tilintarkastajan uraa. Hén
tarkistaa pddasiassa 10-20 miljoonan liikevaihdon yrityksid ja arvioi, ettd on noin 30

tilintarkastustoimeksiannossa mukana vuosittain.

Tilintarkastaja 5 on koulutustaustaltaan sekd kauppatieteiden maisteri ettd tradenomi.
Tilintarkastajana hén on tyoskennellyt ldhes 5 vuotta. Tydssddn hdn on suurimmaksi
osaksi tarkastanut porssiyhtioitd ja keskikokoisia osakeyhtiditd, ja vuositasolla hin on

mukana noin 20-30 tilintarkastustoimeksiannossa.
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4 TUTKIMUKSEN EMPIIRISET TULOKSET

Tassd luvussa esitellddn timén tutkielman keskeisimmat empiiriset tulokset. Aineiston
analyysi on pohjautunut teoriaohjaavaan  siséllonanalyysiin. Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin mukaisesti tutkielman empiirisid tuloksia tullaan esittelemdin

aineistoléhtoisesti yhdistellen niihin teoreettisen viitekehyksen kytkent;ja.

Haastatteluaineiston tulosten esittely on jaettu kolmeen alalukuun, joiden voi ndhda
mukailevan teoreettisessa viitekehyksesséd esitettyd rakennetta sekd haastattelurungon
kysymysten jaottelua. Ensimmaiinen alaluku kéisittelee sitd, millaisia ndkemyksid ja
kokemuksia haastateltavilla oli taloudellisista vddrinkdytoksistd. Toisessa alaluvussa
kisitellddn tilintarkastusta vadrinkdytosten havaitsemisen ndkokulmasta ja kolmannessa
alaluvussa tarkemmin tilintarkastajan roolia véarinkdytoksen havaitsijana tilla hetkell4 ja
tulevaisuudessa. Nédiden kolmen alaluvun alla olevat kursivoidut otsikot kuvastavat
teoriaohjaavan siséllonanalyysin mukaisia yldluokkia, jotka on niin ikd&n johdettu
teoreettisesta viitekehyksestd, ja helpottavat tulosten selkedd esittelyd. Mainittujen
kolmen alaluvun lisdksi yhteenveto tutkielman keskeisistd tuloksista esitelldén

neljdnnessé alaluvussa.

4.1 Taloudelliset viairinkiytokset

Taloudellisen vddrinkdytoksen mddritelmd

Taloudellisille vairinkdytoksille ei ole olemassa selkedd maidritelmid, mutta tissd
tutkielmassa taloudellinen védrinkdytos on ndhty yldkéasitteend kaikelle epéeettiselle
toiminnalle organisaatiossa. Vadrinkdytokset kuvaavat erilaisia eparehellisii, epéeettisid
tai organisaation omia ohjeita rikkovia tekoja oikeudettoman taloudellisen hyddyn
hankkimiseksi (Samociuk 2004, 5). Téssi tutkielmassa on kuvattu organisaation siséisid
vadrinkdytoksid, joille on ominaista taloudellisen hyodyn tai muun vastaavan hyddyn

saavuttamisen tavoite.

Vaikka taloudellinen védrinkdytos on késitteend laaja, kaikille véadrinkdytoksille

tyypillisintd on tahallisuus, oman edun tavoittelu ja luottamuksellisen aseman
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vadrinkdytto (Ratsula 2021, 276). Niitd ominaisuuksia tunnistettiin hyvin myos kaikkien
haastateltavien keskuudessa, joten sindnsd myds Cooperin ym. (2013, 44) esiintuomaa
nikemystd  taloudellisen  védrinkdytoksen  maééritelmédn  yhteisymmarryksesté

laskentatoimen alalla voidaan pitdé téssé tutkielmassa validina.

”"No md ajattelen sen niin, ettd taloudellinen vddrinkdytos on siis joku tahallinen
teko, ettd niinku tietoisesti tehdddn jotenkin vddrin ja sitten saadaan silld
semmoista perusteetonta etua itselle. Md ajattelen, ettd se on oikeastaan mitd
tahansa vidrintekemistd ja vastoin yhtion ohjeistusta tai sddntojd.” (T4)

“Taloudellinen vddrinkdytos on mun mielestd kaikki talouteen liittyvd
lainvastainen toiminta, siis hyvinkin kattava kdsite minun mielestdni.” (T3)

Kaikki haastateltavat nostivat siis esille samankaltaisia elementtejd kysyttdessd
madrittelemédn taloudellinen véarinkaytos. Taloudellista vadrinkadytdstd voi tyypillisesti
kuvailla varojen vairinkdyttoni tai taloudellisen tiedon véairistelynd (T1 ja T3). Myos
ominaisuuksina tahallisuus ja oman edun tavoittelu tunnistettiin olennaisiksi
maidriteltdessd taloudellisia védrinkdytoksid (T1, T2, T4, T5). Lisdksi se, ettd
vadrinkdytosten tekeminen voi olla lainvastaista, mainittiin useampaan kertaan (T2 ja
T3). Tahallisen teon ero verrattuna virheeseen nostettiin myods esille puhuttaessa
taloudellisista vadarinkdytoksistd (T2). Termin laajasta madritelméastd huolimatta kaikki
haastateltavat selkedsti ymmarsivét, mistd taloudellisissa vadrinkdytoksissd on kyse

tilintarkastuksen ndkokulmasta.

Yleisimmdit sisdiset taloudelliset vidrinkdytokset

Yleisimpid sisdisid vadrinkdytoksid, joita yrityksissd tehdddn kaikkien haastateltavien
mukaan, ovat selkedsti varojen vadrinkaytto sekd taloudellisen tiedon vééristely. Juuri
tilintarkastuksen ndkokulmasta relevantteja vadrinkdytoksid ovatkin vilpillinen
taloudellisen tiedon raportointi sekd varojen véddrinkdyton virheellisyydet
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 334). Useasti varojen vadrinkdytto ndyttiytyy niin, ettd
yhti611d maksatetaan omia henkilokohtaisia kuluja tai kavalletaan rahatileiltd (T1, T2, T3,
T4 ja TS5). Tama tarkoittaa, ettd yleisimmin tekijdnd on henkild, jolla on padsy yhtion
kirjanpitoon ja maksuliikenteeseen (T1 ja T2). Yleistd varojen védrinkdyttod voi olla

myds varastaminen (T1, T3 ja T4). Lisdksi erilaiset 1dhipiiritoimet ilman jarkiperusteisia
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syitd ovat mahdollisia vididrinkdytoksiéd, joita tapahtuu jonkin verran (TS5). Téllaiset
lahipiiritoimet voidaan néhdd liittyvdn varojen védrinkdyton lisdksi myos korruption

madritelméan (Sihvonen & Uusi-Hautamaa 2019, 42).

Taloudellisen tiedon védristelyssd tarkoituksellisesti vddrennetddn tai jdtetddn pois
olennaista tietoa organisaation taloudellisista raporteista (ACFE 2022, 9). Tall6in
raporttien antama tieto on virheellistd ja yleisesti tdllaisen vaarinkdytoksen tekijdnd on
yhtiossd korkeammassa asemassa tyOskentelevd henkild. Haastateltava TS5 mukaan
taloudellisen tiedon viéristely on varsin yleisté, varsinkin silloin, kun johdon bonukset
ovat sidottu yrityksen tulokseen. Haastateltava T1 niki taloudellisen tiedon vééristelyn

pddasiassa tilinpaétostietojen védristelynd, jonka tavoitteena on oman edun lisdédminen.

“Tilinpddtostd voi manipuloida joko niin ettd esittdd vddrid tietoja tai sitten jdttdd
semmoisia olennaisia, ehkd kuluihin liittyvid tietoja, esittdmdttd, jotta saataisiin se
ndyttamddn riittavdn hyvdltd ja jotta taas siitd sitten itse hyotyisi sitten bonuksien
muodossa esimerkiksi. --. Jos me puhutaan ihan titteleistd niin kylldhdn se monesti
saattaa vihdn ehkd vaihdella, mutta kuitenkin tietylld tavalla ne ovat kirjanpitdjt
ja ehkd talouspddllikot, mitkd sitten ndihin [sisdisiin vddrinkdytoksiin] liittyy
kaikkein niinku keskeisimpdnd.” (T1)

My6s haasteltava T3 tunnisti tilinpaétoksen védristelyn taloudelliseksi vdarinkdytokseksi.

“Tosiaan nditd litkevaihdon ja kulujen jaksotuksia on tehty vidrinkdytoksend niin,
ettd on saatu se tilikauden tulos semmoiseksi, kun on haluttu, esimerkiksi, jos
haluaa vilttdd verot tai sitten osingon mddrdd kasvattaa.” (T3)

Taloudellisen tiedon védristelyyn voikin liittdd luovan laskentatoimen késitteen, jossa on
kyse tilinpaatoksen laatijan omien intressien edistimisestd sen kustannuksella, ettd
taloudellisen tiedon hyddyntdjid johdetaan tahallisesti harhaan, kuitenkin lainsddadannon
puitteissa (Nasi 2017; Jones 2011, 5). Monesti epdillyt vadrinkdytdstapaukset ovatkin
laittoman ja laillisuuden rajamailla, miki tekee mahdollisen vaérinkdytoksen arvioinnista

entistid haastavampaa (T5).

Haastateltavat kertoivat, minkélaisia véddrinkdytostapauksia he ovat omassa tydssddn
kohdanneet. Haastateltavat T1, T2, T4 ja T5 mainitsivat, etté itseasiassa ovat kohdanneet
vadrinkdytoksid melko vdhin tai ei ollenkaan. Haastateltava T3 puolestaan mainitsi, etti

aika usein kuitenkin tulee eteen mahdollisia vddrinkdytostapauksia, mutta on vaikeampaa
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erottaa, ettd onko ne tehty tahallisesti vai virheellisesti johtuen tietiméttomyydestd ja
osaamattomuudesta. Hinen mukaansa eniten on tullut vastaan tapauksia, joissa osakas on
kirjannut henkilokohtaisia kuluja yhtién kirjanpitoon, tyontekijd on varastanut yhtion
omaisuutta, tai tilikauden tulosta on muokattu halutunlaiseksi omaa etua ajatellen. Myos
lahipiiriyhtidille tai ldhipiiriin kuuluville henkildille annetut lainat, joilla ei ole

liiketaloudellista perustetta ovat ylldttavan yleisid (T3 ja T5).

Haastateltava T2 kertoi, ettd juurikaan suurempia védrinkdytostapauksia ei ole tullut
vastaan, mutta mainitsi uraltaan yhden merkittdvin tapauksen, jossa yhtion
toimitusjohtaja oli laittanut merkittdvid omia henkilokohtaisia kulujaan yhtion
tilinpdatokseen. Haastateltava T1 puolestaan mainitsi, ettd kéteismyyntitapauksissa
hinelle on tullut vastaan tilanteita, joissa myynti on jatetty kirjaamatta tai rahat laitettu
omaan taskuun. Myos tekaistuja kululaskuja on tullut vastaan (T1 ja T5). Haastateltava
T4 uskoo se, miksi vadrinkdytoksid on tullut niin vihin vastaan, johtuu siitd, etti

vadrinkdytokset ovat vain jddneet huomaamatta.

Taloudellisten vddrinkdytosten syyt, vaikutukset ja muutokset

Tutkielman teoreettisessa viitekehyksessi esitellyn Cresseyn (1953)
vadrinkdytoskolmion mukaan vairinkdytoksen tekemisen edellytykset ovat motiivi,
mahdollisuus ja rationalisointi. Haastateltava T4 mainitsikin vairinkdytoskolmion olevan
taustalla, kun mietitddn syitd védrinkdytoksen tekemiselle. Hinen mukaansa syynd
vadrinkdytokselle on se, ettd tilaisuus tekee varkaan, jonka lisdksi on olemassa
mahdollisuus toteuttaa véddrinkdytos sekd paine tehdd véarinkdytos samalla perustellen
itselle, miksi niin voi tehdi. Haastateltavat T2 ja T3 mainitsivat tilaisuuden ldhinna syyksi

sille, miksi vadrinkédytoksid tehdédén.

Haastateltava T1 puolestaan painotti syyksi enemmén taloudellista motiivia ja
haastateltava TS5 mainitsi yleisemmalld tasolla henkilokohtaiset intressit syyksi. Myos
haastateltava T3 mainitsi tilaisuuden lisdksi my0s sen, ettd yleensd véarinkdytoksen
tekijélld on ollut oma henkilokohtainen kriisi eldméssd menossa, kun védrinkdytds on
paddytty tekemddn. Hin mainitsi myds kohtalaisen yleiseksi syyksi sen, ettd

vadrinkdytoksid tehdddn, jotta pystytddn peittelemddn omaa osaamattomuutta ja
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ammattitaidon puutetta. Haastateltavien vastaukset heijastelivat siis pitkélti samoja
vadrinkdytoksen tekemisen syitd, joita selitetdén véadrinkdytdskolmiolla ja, jonka

teoreettinen asema on merkittava tilintarkastuksen tutkimuksissa.

Siitd, miksi véadrinkdytoksid pystytddn yrityksissd tekemién, olivat kaikki haastateltavat
samaa mieltd. Sisdisen valvonnan ja kontrolliympériston puutteellisuus nousivat esille
haastateltavien vastauksissa (T1, T2, T3, T4 ja T5). Pohjaten vairinkdytoskolmioon,
mahdollisuus syntyykin siitd, kun riittdvid kontrolleja ei ole tai olemassa olevat kontrollit
sivuutetaan (Albrecht 1991). Véirinkdytosten tekemisen riskit kohoavat merkittévasti

heikon sisdisen valvonnan myo6td (Rae & Subramaniam 2008, 119).

Kontrollit voivat ovat olla puutteellisia esimerkiksi johtuen resursseista (T1). Erityisesti
haastateltavien T2, T3 ja T4 mukaan tilintarkastuksessa puhutaan vaarallisista
tyoyhdistelmistd, joita heiddn tulee tarkastusta tehdessddn ottaa huomioon. Téten
vaaralliset tydyhdistelmadt ja sitd kautta taloudelliset vadrinkédytokset liittyvét vahvasti
yrityksen valvontaympiristoon. Jos kontrollit ja prosessit puuttuvat, se mahdollistaa

yhdellekin ihmiselle mahdollisuuden toteuttaa vadrinkdytos.

“Jos yrityksessd ei ole mitddn toimivia kontrolleja eli toimivaa valvontaa niin
sillonhan on niinkun erittdin huonolla tolalla nimd kaikki prosessit ja kontrollit,
joka tarkoittaa, ettd yksi yksittiinen ihminenkin, kuten esimerkiksi
ostoreskontranhoitaja, pystyy tekemddn maksatuksia omalle tilille pikkuhiljaa.”

(T2)

Haastateltava T5 toi my0s toisen ndkdkulman kontrollien puutteen liséksi sithen, mika
mahdollistaa véadrinkdytosten tekemisen. Hénen mielestddn on olemassa riskid
vadrinkdytosten tekemiselle, mikidli yhtion tilintarkastajana on pitkdén toiminut sama

henkilo.

"Tdssd tilintarkastuksen maailmassa niin ehkd se, ettd jos on ollut sama tilkkari tosi

pitkddn ja siten on tosi saman tyyppiset toimenpiteet ollut aina, niin ehkd sitten, ettd
ei tilintarkasteta silleen kun vain tietylld tavalla tai tarkastetaan tosi samat asiat aina,
niin sekin on myos sellainen mikd osaltaan kylld mahdollistaa sen [vidrinkdytoksen]
toteuttamisen.” (T5)

Taloudellisilla vadrinkdytoksilld on kirjallisuudessa tunnistettu olevan merkittavid

taloudellisia vaikutuksia, mutta myds esimerkiksi riskid mainehaitan syntymiselle (esim.



61

Free 2015, 175; Ratsula 2021, 279). Haastateltavat tunnistivatkin suurimmaksi
vaikutukseksi merkittavét taloudelliset menetykset, mutta myds mainehaitat, joita voi
valillisesti syntyd (T1, T2, T3, T4 ja T5). Haastateltavan T1 mukaan mainehaitta voi
esimerkiksi syntyd, kun yrityksen johto systemaattisesti pidemmén aikaa pyrkii
vadristelemédn tilinpadtostd. Haastateltavat T2 ja T3 mainitsivat myds isommassa
kuvassa yrityksen toiminnan jatkuvuuden vaarantumisen. Haastateltavan T3 mukaan
olennainen vaikutus nidkyy myo0s yhteiskunnan ndkokulmasta verotuloissa, kun verottaja

karsii taloudellisista menetyksistd vidrinkdytdsten seurauksena.

Haastateltavien nikemyksissd havaittiin eroja liittyen sithen, miten taloudellisten
vadrinkdytosten maérédn tai luonteen mahdolliset muutokset koetaan. Haastateltavat T1,
T2, T3 ja TS5 kokivat, ettd eivit valttdmaittd osaa ottaa kantaa siihen, onko taloudellisten
vadrinkdytosten médrd kasvanut. Haastateltavista T1 ja T3 etenkin kuitenkin yleisesti
tuntui, ettd muutoksia méérdssa ei olisi tapahtunut suuntaan eiké toiseen. Haastateltava
T4 puolestaan oli vahvasti sitd mieltd, ettd taloudellisten védérinkdytosten médrd on
kasvanut sen perusteella, kuinka ilmiotd nykyédén tuodaan esille enemméin, miké sitten
omalta osaltaan indikoi sitd, ettd madrd on kasvanut. Myos haastateltava T5 tunnisti, ettd
ainakin tietoisuus taloudellisista vadrinkaytoksistd on kasvanut. Ainakin vairinkaytosten
laajuus ja vaikutukset ovat lisdéintyneet, jonka myotd niiden méédrankin voi varmasti

ndhdé jossain médrin kasvaneen (Bierstaker ym. 2006; PwC 2018).

Taloudellisten véédrinkaytosten tekijéit reagoivat nopeasti yrityksen toimintaympéristossa
tapahtuviin muutoksiin (Samociuk ym. 2004, 39), minkd voikin ndhdd muokkaavan
vadrinkdytosten luonnetta. Muun muassa teknologian kehittymistéd voidaan pitdé tekijana,
jonka mydtd taloudellisia vadrinkdytoksid voidaan tehdd nykydén monin eri tavoin ja
entistd enemmin (KPMG 2016). Yleisesti haastateltavien oli vaikeahkoa kertoa
taloudellisten vadrinkdytosten luonteen muutoksista, mutta esimerkiksi haastateltava T1
luonnehti, ettd kdteisen madrdn kisittelyn vihentyessd sithen liittyvit vadrinkdytokset,
kuten esimerkiksi ohimyynti kassasta, ovat vihentyneet. Myos haastateltava T4 mainitsi
kiteiseen liittyvien vddrinkdytosten vdhentyneen, mutta totesi, ettd aina 10ytyy uusia
tapoja tehdd vadrinkdytoksid. Haastateltava T2 kertoi yleiselli tasolla, ettd
monimutkaistuvat jarjestelméit ja monimutkaistuva lainsdidéntd mahdollistavat erilaisia
vadrinkdytoksid kuin aiemmin. Haastateltava T3 oli sitd mieltd, etti kirjanpidon

sdahkoistyminen estdd omalta osaltaan vaddrinkdytoksid paremmin kuin aiemmin.
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4.2 Tilintarkastus taloudellisten vairinkiytosten kontekstissa

Tilintarkastusvelvollisuus

Tilintarkastuksen tarve perustuu siihen, ettd yrityksen omistaja haluaa turvata oman
etunsa silld, ettd yrityksen johto antaa heille oikean kuvan yrityksen toiminnasta ja
taloudesta. Tdhén liitetddn olennaisesti tilintarkastuksen agenttiteoria (Horsmanheimo &
Steiner 2017, 23-24). Agenttiteorian nakokulmasta tilintarkastuksella, eli toisin sanoen
yrityksen tilintarkastusvelvollisuudella, voidaan n#dhdd vdhennettivin muun muassa
omistajien ja johdon viélistd tiedon epdsymmetrisyyttd, ja sen myOtd olennaisesti myos

vadrinkdytoksia.

Kaikki haastateltavat halusivat uskoa, ettd yrityksen tilintarkastusvelvollisuudella on
vaikutusta védrinkdytdsten tekemiseen siten, ettd tilintarkastuksen suorittaminen
vihentdd véirinkdytoksid (T1, T2, T3, T4 ja T5). Haastateltavan T1 mukaan
tilintarkastuksella on ylipddtddn yrityksissd sellainen rooli, ettd sithen suhtaudutaan
kunnioituksella. Haastateltava T3 mainitsi, ettd ainakin omistajien nikokulmasta
tilintarkastajan pelko jossain médrin vahentdd vadrinkdytoksid. Haastateltava T4 tunnisti
myds pienen tilintarkastuksen pelotevaikutuksen, mutta kertoi, ettd asiakkaat toisinaan
osaavat ennakoida tarkastustoimenpiteet, mikd indikoi sitd, ettd vddrinkdytoksid on

varmasti mahdollista tehda tilintarkastuksesta huolimatta.

Tilintarkastuksen sddntely koskien taloudellisia vidrinkdytoksid

Tilintarkastuksen ndkokulmasta viddrinkdytosten havaitsemisesta sdddellddn tarkasti
lahinnd ISA-standardeissa. Jotta tilintarkastajat ovat omassa roolissaan turvassa
vadrinkdytosten suhteen, riittdvd ja selked sddntely on olennaisessa asemassa
tilintarkastajan tyossd (Nési 2017, 109; Jones 2011, 5). ISA 240 -standardin mukaisesti
tilintarkastajan tavoitteena on tunnistaa véadrinkdytoksestd johtuvan olennaisen
virheellisyyden riskit, hankkia tarpeeksi tilintarkastusevidenssid ja reagoida

vadrinkdytosepdilyyn asianmukaisella tavalla (Suomen Tilintarkastajat ry 2021a, 177).
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Tamén perusteella haastateltavat T2, T3, T4 ja TS yleisesti nékivét, ettd ISA-standardit
ohjaavat tarpeeksi kattavasti tilintarkastuksen tyotd ja toimintaa, jotta vadrinkdytokset
tulisivat havaituksi. Haastateltavien T4 ja TS5 mielestd sddntelyn riittdvyyttd on vaikea
arvioida, mutta otettaessa erityisesti huomioon sen, ettd tilintarkastajan ensisijainen
tehtévi ei ole vadrinkdytdsten havaitseminen sekéd sen, mitd oikeasti tilintarkastajan on
mahdollista tehdd véarinkdytosten havaitsemiseksi, ISA-standardit ovat hyvinkin

riittdvaa siddntelya.

Haastateltavat T2 ja T5 mielestd haasteena sddntelyssd saattaa olla, ettd sddntelyn on
vaikea pysyd perdssd, kun jirjestelmiympiristd ja toimintaympiristd muutenkin
monimutkaistuvat, eli siind mielessd sdéntely koskien viirinkdytoksien havaitsemisesta
el valttaméttd ole riittdvad, mikéli sddntely ei kehity samassa tahdissa. Haastateltava T3

toisaalta kaipaisi ISA-standardeihin lisdystd kdytdnnon tyon nikokulmasta.

"Kylldhdn se aika hyvin on ohjattu, mitd tilintarkastajan pitdd tehdd tiedustelu- ja
tarkastustoimenpiteind vddrinkdytosten havaitsemiseksi, mutta ehkd itse kaipaisin
vield enemmdn kdytinnén esimerkkejd, ettd varmasti osaisi ajatella riittdvin
laajasti sitd taloudellisen vidrinkdytoksen mddritelmdd.--. Tyossd, kun kaivautuu
syvemmdille ja vihdn laajemmin niinku huomioimaan niitd vddrinkdytoksid, ettd
sitten olisi enemmdin ihan esimerkkejd.” (T3)

Haastateltava T1 totesi, ettd sddntely koskien tilintarkastusta ja tilintarkastuksen roolia
vadrinkdytoksissd e1 ole tdlld hetkelli kovin yksiselitteistd. Hénen mielestdin
vadrinkdytoksid koskeva tilintarkastuksen sadntely ei ole riittavaa siitd ndkokulmasta, ettd
sddantely painottuu liitkaa viranomaisille verrattuna siihen, ettd pitdisi miettid enemmén
sitd, milld tavalla tilintarkastus hyodyttdd asiakasyritysti. Hanen mielestddn sdéntely

painottuu tietylld tavalla siis vddrdin suuntaan, eikd siten ole riittavaa.

“Jos esimerkiksi tehtdisiin enemmdn sddntelyd siithen suuntaan, ettd hei nditd ja
nditd vadrinkdytoksiin liittyvid juttuja tilintarkastajan pitdisi enemmdn kiinnittdd
huomiota, niin ehkd esimerkiksi sitten otettaisiin jotakin pois jo sieltd niinku
byrokratiasta tdlld hetkelld niin mun mielestd se olisi ehkd niin kun tietylld tavalla
toivottavaa. --. Tilintarkastajalla on roolia ja velvollisuuksia havaita/ehkdistd niitd
[vddrinkdytoksid], mutta ei kuitenkaan tarkkaan tiedetd sitd, ettd milld tasolla ja
milld tarkkuudella ja milld laajuudella sitd pitdisi tehdd. ” (T1)
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Tilintarkastuksen odotuskuilu

Odotuskuilun termi on olennainen tarkasteltaessa tilintarkastusta taloudellisten
vadrinkdytosten havaitsemisen nédkokulmasta, silld odotuskuilu tarkoittaa muiden
sidosryhmien tilintarkastukseen kohdistuvien odotusten sekd tilintarkastajien oletusten
vilille syntyvidi eroa (esim. Porter 1993). Etenkin haastateltavien T1, T3 ja T4 mukaan
odotuskuilua kylla ilmenee liittyen vddrinkdytoksiin. Se ilmenee esimerkiksi siten, ettd
mikali vadrinkdytoksid havaitaan niin, ett tilintarkastaja ei ole niitd aiemmin havainnut,
ensimmadisend aletaan syytteleméan tilintarkastajaa (T1, T3, T4 ja T5). Odotuskuilu voi
johtua vuoropuhelun vihyydestd tilintarkastajan ja johdon vililld, jolloin ei ole selvaa,
mitkd ovat johdon velvollisuuksia ja mitkd tilintarkastajan velvollisuuksia (T1).
Haastateltava T2 ei osannut ottaa kantaa sindnsd odotuskuilun olemassaoloon
vadrinkaytoksiin liittyen, mutta myonsi, ettd yleisesti sidosryhmille on vaikea ymmaértaa
se, ettd tilintarkastajat eivdt tarkasta kaikkea aineistoa todella tarkasti ja sitd, etti

tilintarkastuksessa noudatetaan olennaisuusrajoja ja kohtuullista varmuutta.

Tilintarkastusasiakkaan tulisi ymmartaa néité rajoituksia seké ylipaétdén tilintarkastuksen
siséltod, jotta tilintarkastuksen odotuskuilu olisi mahdollisimman pieni (Horsmanheimo
ja Steiner 2017, 25.) Odotuskuilun olemassaolon myotd sen pienentdminen onkin
olennainen ja ajankohtainen aihe. Haastateltavat T1, T3, T4 ja TS olivat sitd mieltd, ettd
odotuskuilua voitaisiin yleisemmélld tasolla pienentdd tietoisuuden lisddmisell4.
Haastateltava T1 mainitsikin yhteiskunnallisemman vaikuttamisen eli sen, ettd
tiedotettaisiin enemmaén, mitd tilintarkastus on ja mitd ei ole. Tapauskohtaisemmin
odotuskuilua voisi vdhentdd avoimella vuoropuhelulla yrityksen johdon kanssa, mikd
olisi ennen kaikkea tilintarkastajan vastuulla, ja sithen kuuluisi my6s kommunikointi
siitd, ettd yksinkertaisesti tdyttd varmuutta ei pystytd antamaan (T1). Haastateltava T3
mielestd tulisi korostaa johdon ensisijaista vastuuta vadrinkdytosten havaitsemisesta.
Sekd haastateltavat T3 ja T4 ettd TS kertoivat, ettd heidédn ndkemyksensd mukaan se
vaihtelee jonkun verran, ettd ymmaértadko yrityksen johto ylipddtdédn tilintarkastuksen

funktion vai ei.
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4.3 Tilintarkastajan rooli taloudellisten viarinkiytosten havaitsijana

Vastuu taloudellisista vidrinkdytoksistd

Tilintarkastajan rooli  vddrinkdytdsten havaitsemisessa ja ehkdisemisessd on
mielenkiintoinen. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd ensisijainen vastuu
vadrinkdytoksistd on ehdottomasti yrityksen johdolla (T1, T2, T3, T4 ja T5). Johdon
vastuu véirinkdytoksistd ndhddin nimenomaan sitd kautta, ettd johdon tulee jarjestdd
luotettavalla tavalla kirjanpito ja muut prosessit sekd sisdinen valvonta ja
kontrolliympéristd sellaiseksi, ettd védrinkdytoksid olisi vaikea tehdd, vaikkei niitd
voidakaan tdysin estdd (T1, T2 ja T4). My0s rehellisyyttd edistidva kulttuuri ja yrityksen
code of conduct eli johdon laatimat eettiset toimintaperiaatteet siitd, miten yritys odottaa
jokaisen tyontekijan toimivan, ndhtiin olevan johdon vastuulla ja sitd kautta niiden
noudattaminen myods kaikkien tyontekijoiden vastuulla (T2 ja T4). Haastateltava T1 toi
ilmi, ettd mikali tilintarkastaja havaitsee vaédrinkdytoksid, hin ilmoittaa niistd oikeastaan

vain johdolle, ja on johdon vastuulla vied4 asia eteenpdin.

Haastateltavat T1, T2 ja TS pohtivat sitd, ettd vaikka johto on ensisijaisessa vastuussa
vadrinkdytoksistd, silti myos tilintarkastaja omassa roolissaan on tietylld tavalla
vastuussa. Haastateltava T2 painotti sitd, ettd varsinkin silloin, jos tilintarkastaja ei ole
suorittanut tyotddn lakien ja standardien edellyttdmaillé tavalla, on tilintarkastajalla tietysti
vastuu mahdollisista védrinkdytoksistd, jos ne ovat sellaisia, ettd lakisditeiselld
tilintarkastuksella ne olisi pitdnyt havaita. Haastateltava T1 totesi, ettd sananmukaisesti
vadrinkdytosten havaitseminen voi olla kenelle tahansa hyvin vaikeaa. Seké haastateltavat
T1 ja TS5 nékivétkin tilintarkastajan roolin ja vastuun painottuvan enemmin siithen
suuntaan, ettd keskeistd védrinkdytoksissi on velvollisuus arvioida johdon
toimeenpanemia kontrolleja ja valvontatoimenpiteitd sekd liiketoimintaympiristod eli

vadrinkdytoksid ehkiisevid toimenpiteit.

7 Johto on ilman muuta vastuussa sen jdarjestelmdn ikddn kuin ylldpitdmisestd ja
hoitamisesta, mutta sitten taas tilintarkastaja arvioi, ettd onko se kunnossa tai ettd
ikddn kuin voiko jotain tapahtua, jos nditd asioita ei muuteta tai vastaavaa.--. Md
luulen, ettd sitten kun sinne pistdd tarpeeksi paukkuja niin silloin ehkd tdstd
Jjdlkikdteen havaitsemisestakaan ei tarvitse niin paljoa niinku kiinnittid huomiota
tai tota huolehtia.” (T1)
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Onkin hyvin tilintarkastustavan mukaista, ettd tilintarkastaja tiedustelee johtoa ja tekee
toimenpiteitd, jotta voisi tunnistaa vairinkdytoksestd johtuvan olennaisen virheellisyyden
riskejd (Horsmanheimo & Steiner 2017, 335). Kuten AFCE:n (2022, 34) mukaan
ulkoinen tilintarkastus onkin yksi yleisimmistd kontrolleista eli ehkéisevistid
toimenpiteistd vadrinkdytoksid vastaan, osan haastateltavien ilmi tuoma tilintarkastuksen
ehkdiseva rooli on varmasti relevantti huomio tilintarkastajan roolin tutkimisen kannalta.
Véirinkdytosten havaitsemisen sijaan tulisikin siirtdd painopistettd enemmén niiden

ehkéisyyn (Deloitte 2021, 17).

Tilintarkastajan mahdollisuudet ja merkitys vddrinkdytosten havaitsemisessa

Yleiselld tasolla kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, etté tilintarkastajalla tekeménsa
tarkastuksen puitteissa pitdisi olla mahdollisuudet havaita vadrinkaytoksid (T1, T2, T3,
T4 ja TS). Todellisuudessa se ei kuitenkaan ole niin yksinkertaista. Tilintarkastuksen
vaatimukset ylipddtddn ovat télld hetkelld sellaiset, ettd mahdollisuudet havaita
vadrinkdytoksid ovat entisti huonompia johtuen esimerkiksi ajanpuutteesta ja muista
resursseista, silld védrinkdytosten havaitseminen vaatisi ldhestulkoon aina jotain
enemménkin kuin vain perinteisen lakisddteisen tilintarkastuksen (T1 ja T4).
Haastateltava T4 mielestd havaitsemisen mahdollisuus syntyy siitd, ettd
riskienarviointitoimenpiteet pitéisi olla sellaiset, ettd niilld pystyisi hahmottamaan, missi
vadrinkdytoksen mahdollisuus voisi olla ja sitd kautta osaisi kohdentaa tarkastusta sen

mukaisesti.

Tilintarkastajan kompetenssi ei riitd havaitsemaan esimerkiksi vadrinkdytoksid, johon
liittyy védrennettyjd asiakirjoja (T3 ja T4). Haastateltava T3 totesi, ettd selkedt
vadrinkdytostapaukset tilintarkastaja pystyy tietysti havaitsemaan, mutta usein
vadrinkdytoksid osataan peitelld niin hyvin, ettd loppujen lopuksi mahdollisuutta
havaitsemiseen ei hirvedsti ole. Haastateltavien T2 ja TS5 mielestdi ammatillisen
skeptisyyden myotd pienistdkin epédloogisuuksista voi kuitenkin ldhted 16ytyméddn

isompia asioita.

Tilintarkastajan tulee ottaa tarkastusta tehdessddn huomioon varoitussignaaleja, silld

esimerkiksi vaaralliset tyOyhdistelmdt voivat lisdtd védrinkdytosriskid yrityksessd
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(Ratsula 2021, 327.) Yksi keskeinen vaarallinen tydyhdistelmd on se, ettd yhdelld
henkil6lla on hyvin laajat oikeudet tehdé asioita ilman, ettd kukaan muu siihen puuttuu
(T1 ja T3). Erindiset myoOhédstymiset ja viivdstymiset esimerkiksi kirjanpidon
dokumenttien toimittamisessa tai yleisesti tavoittamattomuus voidaan nihdé olennaisena
varoitussignaalina (T2, T3 ja T5). Haastateltava T4 mainitsi muun muassa tuloksen
huononemisen ja katteiden heittelyn yhtend varoitusignaalina. Kaiken kaikkiaan
varoitussignaalit voivat olla pieniékin asioita, joihin tulisi kiinnittdd huomiota monesta
ndkokulmasta, jotta mahdolliset vadrinkdytokset pystyttdisiin havaitsemaan (T1, T3 ja

T4).

Se, kuinka merkittavdnd kaiken kaikkiaan tilintarkastuksen rooli nédhtiin viarinkaytosten
havaitsijana, vaihteli haastateltavien kesken. Haastateltava T2 piti tilintarkastajan roolia
vadrinkdytosten havaitsijana merkittdvané sen perusteella, etti tilintarkastaja on henkilg,
jolla on laaja nikyvyys kaikille yrityksen tasoille. Tdmén ajatuksen voi ndhda tukevan
tilintarkastuksen agenttiteorian mukaista késitystd siitd, ettd tilintarkastus nihddin

ulkopuolisena valvontamekanismina (Watts & Zimmerman 1983, 613).

"Kylldhdn tilintarkastaja on se henkilo, jolla pitdisi ainakin olla semmoinen
ndkyvyys siihen yritykseen niinku kautta linjan sanotaan, ettd sieltd
ruohonjuuritasolta yldtasolle asti, ettd kylld noi vddrinkdytokset pitdisi havaita.
Varsinkin Suomessa, kun puhutaan, ettd on paljon tdmmdisid pienid ja keskisuuria
yrityksid, joissa ei ole vdlttamdttd niin kun ndmd prosessit ja kontrollit kovin
hyvilld tolalla, ja ei ole mitdcdn erillistd sisdisen valvonnan funktiota ja johdollakin
on ehkd rajalliset mahdollisuudet, niin kun pddstdid sinne ruohonjuuritasolle
nikemddn ja saamaan tietoa, niin kylld sellainen tilintarkastuksen merkitys
korostuu.” (T2)

Haastateltava T1 piti my0s tilintarkastajan roolia merkittdvdnd, erityisesti
vadrinkdytosten ehkdisemisen ndkokulmasta. Haastateltava TS5 korosti, ettd
tilintarkastajan roolilla sinénsd on kylld merkitystd, mutta suurempi merkittivyys on
kuitenkin yrityksen johdolla. Sen sijaan haastateltava T3 mielesti tilintarkastajalla ei ole
kovin merkittivad roolia védrinkdytosten havaitsijana sen vuoksi, ettd niiden
havaitseminen on kdytdnndssi hyvin vaikeaa, koska vadarinkdytoksid peitellddn taitavasti.
Haastateltava T4 oli myds sitd mieltd, ettd tilintarkastajan rooli védrinkdytosten
havaitsijana ei ole kovin merkittiavé, varsinkaan lakisditeisessa tilintarkastuksessa, jonka

tavoite ei ole ylipddtdin vaarinkdytosten etsiminen.
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“lhan vuositilitarkastuksessa, niin en ndd sitd valitettavasti kovin merkittdvdnd,
mutta se merkitys on varmasti isompi kuin tehdddn jotakin erityistarkastuksia. --.
Kylld md sen ndien valitettavasti osittain sellaisena niinku sattuman kauppana, ettd
sellainen keissi tipahtaisi syliin, ja tossa kun on aiheeseen liittyen ollut
koulutuksissa niin sielldkin on esitelty jotain tutkimuksia, jossa ne tilintarkastajien
paljastamat tai tilintarkastuksen paljastamat vddrinkdytéstapaukset, niin se on
Jjotakin, jos md nyt muistan oikein, niin 4 % luokkaa, ettd se on siis kylld tosi pieni.”
(T4)

AFCE:n (2022) tutkimuksessa todetaankin, ettd tilintarkastuksen osuus on 4 % siité,
miten vadrinkdytokset tulevat ilmi, ja jopa sattuman myota vadrinkdytokset paljastuvat
useammin kuin tehdyn tilintarkastuksen myo6td. Myos KPMG:n (2016) tutkimuksen
mukaan védrinkdytokset havaitaan huomattavasti useammin vahingossa kuin
tilintarkastuksen myotd. Téssd valossa tilintarkastajien tekemdlld tilintarkastuksella
vaikuttaisi olevan melko pieni painoarvo védrinkdytdsten havaitsemisessa.
Tilintarkastuksen merkittdvyyttd vidrinkdytosten havaitsijana voi ndhdd omalta osaltaan

rajoittavan myds ilmoitusvelvollisuuden puute (Paukku 2021, 50-51).

Tilintarkastajan tulevaisuuden rooli vddrinkdytdsten havaitsijana

Nykyéén useat eri sidosryhmait ovat riippuvaisia siitd, ettd yrityksen taloudellinen tieto
on luotettavaa, ja yksittdisenkin tilintarkastajan rooli voi ndhdd muuttuneen
vastuullisemmaksi. Kaikki haastateltavat ndkivit, ettd tilintarkastajan rooli ja vastuu
vadrinkdytosten havaitsijana voi entisestidin kasvaa tulevaisuudessa, eiki se ainakaan tule
vahentymidn (T1, T2, T3, T4 ja T5). Haastateltava T1 edelleen korosti tilintarkastajan
roolin ehkdisevdd vaikutusta tulevaisuudessakin sekd sitd, ettd jo télldkin hetkelld
tilintarkastajan tulee olla hyvin perilld siitd, minkélaista asiakasyrityksen liiketoiminta on
ja miten maailma ylipddtdin muuttuu kaiken aikaa. Haastateltavat T2, T3 ja T4 olivat
kaikki sitd mieltd, ettd lainsddddnnon myotd uusia vaatimuksia ja sitd kautta isompaa
roolia tilintarkastajalle on varmasti tulossa tulevaisuudessa. Haastateltava TS uskoi, ettd
tilintarkastajan rooli pysyisi suhteellisen samana kuin téhénkin asti, vaikka tiedostikin,
ettd vastuut lisdéntyvin sddntelyn myotd saattavat kasvaa. Nyt jo tilintarkastajiin on
kohdistunut yhd enemmé&n huomattavaa painetta ottaa oikeudellinen vastuu
vadrinkdytosten havaitsemisesta (Krambia-Kapardis 2010), joten on haastavaa ndhda,

kuinka paljon vastuu voisi vield kasvaa.
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Mikéli velvollisuuksia vadrinkdytdsten suhteen kasvatettaisiin, lisdisi se véistimitta
yksittdiseen tilintarkastukseen kéytettyd aikaa, tyOmédrdd ja sitd kautta myos
kustannuksia (T1, T2, T3 ja T4). Haastateltava TI mielestd siind mielessd roolin
kasvattaminen voisi sanoa olevan hyvd asia, mikéli tilintarkastajilla olisi oikeasti
mahdollisuudet vastata kasvaviin vaatimuksiin. Haastateltava T2 puolestaan néki, ettd
kasvavat velvollisuudet védrinkdytosten suhteen voisivat olla jostain muusta
tilintarkastukseen kuuluvasta tarkeéstd osasta pois.

2

os yritykset eivit ole valmiita maksamaan niistd tilintarkastuksen kasvavista
kustannuksista, niin kylldhdn se silloin on jostakin muusta pois, ja voisin olettaa
ndin, ettd silloin jos paljon ruvetaan menemdcdn tdhdn, ettd hirvedn tarkkaan vaan
etsitddn nditd vddrinkdytoksid, niin silloin jdd siitd tdmmoinen tavallaan
asiakaspalvelu aspekti pois, elikkd se niinku liiketoiminnan tukeminen ja tdillainen,
niin jos se vihenee, niin eihdn se niin kun hyvd kehitys ole sekddn.” (T2)

Haastateltava T3 toi ilmi kasvavien vastuiden negatiiviset vaikutukset tilintarkastajan

ammattiin ylipaatdan.

"Viimeisen 10 vuoden aikana muutenkin on noussut ndd vaatimukset
tilintarkastajia kohtaa niin paljon, ettd sitten herdd myds se kysymys, ettd kuka
haluaa endd sitten toimia tilintarkastajana, jos on niinku vield ndistdkin asioista
vastuussa, koska nditd on tosiaan aika vaikea nditd vidrinkdytoksid havaita.” (T3)

Haastateltava TS5 oli vahvasti sitd mieltd, ettd mikdli vastuut kasvavat, niin
tilintarkastusstandardeja  tulisi  kehittdd entisestddn, ja tidmdn myotd koko
tilintarkastustyon luonne luultavasti muuttuisi muutenkin. Seké haastateltava T4 ettd TS
kuitenkin mainitsivat, ettd nykydin data-analytiikalla pystytdan havaitsemaan tehokkaasti
poikkeamia, jotka voivat kielid mahdollisista vdarinkdytoksistd, joten tulevaisuudessa
analytiikkatyokalujen kehittyessd niistd voi olla entisestd suurempi apu tilintarkastajalle

my0s vadrinkdytdsten havaitsemisessa.

Tilintarkastuksen vaatimusten lisddntymiseen voidaan néhda liittyvin my0s yhteistyon
lisédminen muiden sidosryhmien kanssa. Haastateltavat T4 ja TS5 toivat ilmi, ettd
periaatteessa viranomaisyhteistyoti voisi lisdtd, mutta eivdt osaa tarkemmin hahmottaa,
millainen tilanne se olisi, ja ylipddtdén jos yhteistyotd sidosryhmien kanssa lisdttdisiin
entisestddn, menisi tilintarkastajan tyo melko mahdottomaksi. Haastateltava T3 mielesta

tilintarkastajan ja verottajan yhteistyotd voisi lisétd, jotta tilintarkastajalla olisi matalampi
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kynnys ilmoittaa havainnoistaan véirinkdytosten suhteen. Haastateltava T1 lisdisi
mahdollisesti yhteistyotd pankkien kanssa siitd ndkokulmasta, ettd rahaliikenteen

tarkistaminen olisi sujuvampaa.

Yhteenvetona tilintarkastajan roolista haastateltava T1 totesi, ettd taloudellisten
vadrinkdytosten havaitseminen tilintarkastajan ndkokulmasta on vaikeaa lakisdéteisen
tilintarkastuksen puitteissa, mutta mahdollisuuksia véiédrinkdytdstapauksiin 16ytyy siiti,
miten tilintarkastaja voi omalla toiminnallaan ehkéistd niitd yhdessd yrityksen johdon
kanssa. Haastateltavan T3 mielestd yhteenvetona puhuttaessa tilintarkastajan roolista
vadrinkdytosten havaitsijana, odotukset yleensd ovat suuremmat kuin se, mitd
todellisuudessa tilintarkastaja pystyy védrinkdytosten havaitsijan roolissa tekemé&én.
Haastateltava T5 kiteytti, ettd tilintarkastajalla on oma vastuunsa ja roolinsa
vadrinkaytoksissa sen puitteissa, kun tilintarkastus suoritetaan tilintarkastusstandardeja ja
ammattieettisid periaatteita noudattaen. Kuten ndistd vastauksistakin voi huomata,

tilintarkastajan rooli védrinkdytdsten havaitsijana ei ole yksiselitteinen.

4.4 Yhteenveto keskeisisti tuloksista

Taloudellinen véarinkdytos -termi koettiin laajaksi késitteeksi haastateltavien
keskuudessa. Kaikki haastateltavat osasivat kuitenkin tunnistaa samanlaisia
ominaisuuksia, jotka kuvastavat taloudellisia véadrinkdytoksid. Tahallisuus, oman edun
tavoittelu ja lainvastaisuus olivat yleisimpid ominaisuuksia, joilla taloudellisia
vadrinkdytoksid  kuvattiin.  Yleisimmiksi  organisaation  sisdlld  tapahtuviksi
vadrinkdytoksiksi mainittiin varojen vadrinkdytto sekd taloudellisen tiedon véaristely.
ACFE:n (2022) mukaan varojen vadrinkdytto, taloudellisen tiedon viéristely ja korruptio
ovat sisdisistd vadrinkdytoksistd yleisimpid, joten pitkdlti haasteltavien vastaukset
vastasivat titd mééritelmai. Varojen vadrinkdytto ilmenee useimmiten siten, ettd yhtiolla
maksatetaan omia henkilokohtaisia kuluja tai varastetaan yhtion omaisuutta. My0s
erilaiset ldhipiiritoimet ilman liiketoiminnallista perustetta voidaan ndhdd varojen
vadrinkdyttond. Taloudellisen tiedon védristely puolestaan ilmenee pidasiassa
useimmiten tilinpddtoksen vadristelynd, mikd tarkoittaa, ettd taloudellisten raporttien

antama tieto on taten virheellista.
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Yleisesti ottaen haastateltavat ovat kohdanneet tilintarkastajan tydssdéin melko vdhdn
vadrinkdytoksid. Mahdollisia vaarinkdytostapauksia voi olla enemmaénkin, mutta niiden
tosiasiallinen havaitseminen on vaikeaa. Voi nimittdin olla vaikeaa erottaa, onko toiminta
ollut tahallista vai tahatonta ja virheellistd. Haastateltavat osasivat tunnistaa useita syita,
miksi vadrinkdytoksid tehdddn. Useimmiten syy vadrinkdytoksen tekemiseen on se, etti
tekijdlld on sekd tilaisuus ettd oma henkilokohtainen, yleensd taloudellinen intressi
toteuttaa vadrinkdytos. Vadrinkdytokselld voidaan peitelld myds omaa ammattitaidon
puutetta. Sisdisen valvonnan ja toimivien kontrollien puute tunnistettiin selkedksi syyksi
sille, miksi vadrinkdytoksid on ylipddtdan mahdollista toteuttaa. Myds se, jos yhtidssd on
toiminut pitkdin sama tilintarkastaja, voi vaikuttaa siihen, etti véarinkaytoksid pystytidén

toteuttamaan, koska silloin pystytidén ennakoimaan tilintarkastajan tarkastustoimet.

Taloudellisten védrinkdytosten vaikutukset tunnistettiin ldhinnd niin yrityksen
taloudellisiksi kuin maineeseen liittyviksi vaikutuksiksi. Laajemmassa kuvassa myos
ylipdétdén litketoiminnan jatkuvuuden vaarantuminen seka yhteiskunnalliset taloudelliset
vaikutukset tuotiin esille. Suurin osa haastateltavista oli sitd mieltd, ettd yleisesti on
vaikea ottaa kantaa, onko viddrinkdytOsten madrdssd tai luonteessa tapahtunut isoja
muutoksia. Toisaalta védrinkdytosten madran kasvua ndhtiin indikoivan ainakin se, etti
vadrinkdytosten teemaa tuodaan nykyddn enemmén tilintarkastajien ammattiryhmén
keskuudessa. Tutkimusten mukaan (esim. Deloitte 2021; PwC 2018) taloudellisten
vadrinkdytosten laajuus ja vaikutukset ovat kasvaneet yritysten liiketoiminnassa ja ldhes
puolet organisaatioista globaalisti ovat kohdanneet taloudellisia véarinkdytoksié.
Vairinkdytosten luonteen suhteen tapahtuneita pienid muutoksia tunnistettiin
haastateltavien toimesta ja yleiselli tasolla tuotiin esille, ettdi maailman

monimutkaistuessa vairinkdytdsten tekotavat varmasti muuttuvat.

Laskentatoimen  tutkimuksessa tilintarkastuksen tarvetta  selitetddn  pitkélti
agenttiteorialla, silld tilintarkastuksen tarpeen katsotaan perustuvan péddmies-
agenttisuhteelle sekd pyrkimykselle vidhentdd siitd aiheutuvia kustannuksia.
Tilintarkastuksella ja ylipdétién tilintarkastusvelvollisuudella voidaan siten ndhdé olevan
merkitystd taloudellisten véérinkdytosten tekemisessd. Haastateltavat olivatkin sitd
mieltd, ettd tilintarkastusvelvollisuus vdhentdd yrityksissd tapahtuvia védarinkdytoksid.
Tilintarkastuksella voi ndhdd olevan jonkinlainen pelotevaikutus, jolloin siithen

suhtaudutaan myos tietylld kunnioituksella. Tilintarkastuksessa vaarinkdytosten
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havaitsemista sidddellddn tarkimmin ISA-standardeissa. Toisaalta haastateltavat kokivat
tdman sddntelyn riittdvéksi, etenkin ottaen huomioon sen, etti tilintarkastajan ensisijainen
tehtdva ei ole vadrinkdytdsten havaitseminen. Toisaalta sdéntely kuitenkin koettiin siten,
ettd se el valttdmattd ole yksiselitteistd ja toivottiin, ettd ISA-standardeissa tarkemmin
madriteltiisiin esimerkiksi kdytdnnon esimerkkien kautta milld tasolla ja laajuudella
vadrinkdytoksid pitdisi havaita. Haastateltavat pohtivat myds, miten vadrinkdytdsten
havaitsemista koskeva sddntely pysyy peridssé liiketoiminta- ja jirjestelmaympéristojen

muuttuessa.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat uskoivat, ettd odotuskuilua liittyen taloudellisten
véadrinkdytosten havaitsemiseen on olemassa. Odotuskuilu syntyy, kun sidosryhmien
erityiset odotukset lakisééteisen tilintarkastuksen ja tilintarkastajien palvelun laajuudesta
eivit kohtaa tilintarkastajan suorituskyvyn kanssa. Mikili odotuskuilua on tilintarkastajan
ja johdon vililld, mahdollisessa véérinkdytostapauksessa yleensd ensimmadisend katse
kohdistuu tilintarkastajaan. Odotuskuilu voi johtua siitd, ettd tilintarkastajan ja johdon
vilinen vuoropuhelu ei ole riittdvdd, eikd esimerkiksi ymmadrretd tilintarkastajan
noudattavan olennaisuusrajoja ja kohtuullista varmuutta tarkastusta tehdessdan. Yleisesti
myds vaihtelee melko paljon se, kuinka hyvin yrityksissd ymmaérretddn ylipdétaan
tilintarkastuksen tarkoitus ja sisdltd. Vadrinkdytoksiin liittyvdd odotuskuilua voitaisiin
vihentda tietoisuuden lisddmiselld niin tilintarkastuksen siséllostd ja mahdollisuuksista

kuin johdon vastuista vadrinkaytostapauksissa.

ISA 240 -standardi méérittelee, ettd suurimman vastuun védrinkdytdsten havaitsemisessa
ja ehkdisemisessd ottaa yrityksen johto. Myods kaikkien haastateltavien mielestd
ensisijainen vastuu vidrinkdytoksisté oli yrityksen johdolla. Témé ilmenee muun muassa
siten, ettd johdon tulee jarjestdd kaikki yrityksen prosessit luotettavalla tavalla sekd luoda
niin kontrolli- ja toimintaympdristd kuin eettiset toimintaperiaatteet sellaisiksi, ettd
vadrinkdytoksid olisi haastavaa toteuttaa — johdon vastuu painottuu siis selkedsti
vadrinkdytosten ehkdisemiseen. Tilintarkastaja kuitenkin on olennaisessa roolissa

tunnistamassa vaarinkdytoksid organisaatiossa.

Osa haastateltavista painotti sitd, ettd myos tilintarkastajan rooli pitdisi painottua
enemman vidrinkdytoksien ennaltachkdisyn suuntaan, yhdessd yhtion johdon kanssa.

Kaikkien haastateltavien mielestd tilintarkastajalla pitéisi tekeménsd tilintarkastuksen
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puitteissa olla kuitenkin my6s mahdollisuudet tosiasiallisesti havaita védrinkaytoksia.
Todellisuudessa vadrinkdytdsten havaitsemisen lakisédéteisen tilintarkastuksen puitteissa
on kuitenkin haastavaa johtuen esimerkiksi resursseista. Lakisddteisen tilintarkastuksen
puitteissa  tarkastustoimenpiteet koskien mahdollisia viddrinkdytoksid ovatkin
todellisuudessa hyvin rajalliset. Vadrinkdytosten havaitsemiseen vaikuttaa myos se, etti
vadrinkdytoksid osataan peitelld taitavasti. On olemassa varoitussignaaleja, joita
tilintarkastajan tulee ottaa huomioon arvioidessaan mahdollista vadrinkédytosriskia.
Ylipdétddn varoitussignaalit voivat olla pienidkin asioita, joihin tulee suhtautua
ammatillisella skeptisyydelld ja tarkastella niitd eri ndkdkulmista. Osa haastateltavista piti
siten tilintarkastajan roolia merkittdvénd vaédrinkdytosten havaitsemisessa, kun taas osa
oli sitd mieltd, ettd kidytdnnon rajoitusten vuoksi tilintarkastajan roolia vddrinkdytosten
havaitsijana ei voi pitdd merkittdvana. Tilintarkastajan merkittdvén roolin rajoitteena voi

pitdd my0s ilmoitusvelvollisuuden puutetta.

Tilintarkastus on muuttunut vaativammaksi monimutkaistuvan sdintelyn myo6ti
vuosikymmenten saatossa. Tilintarkastajan  yhteiskunnallisen valvojan roolin
korostamisesta on keskusteltu paljon viimeisen vuosikymmenen aikana. Esimerkiksi
huomauttamisvelvollisuudessa ja titen hallinnon tarkastuksessa tulisi tulevaisuudessa
selventdd tarkemmin tilintarkastajan roolia ja vastuuta suhteessa johdon vastuuseen

(Horsmanheimo & Steiner 2017, 578).

Haastateltavat pitivdt yleisesti todennédkoisend, ettd on hyvin mahdollista, ettd
tilintarkastajan rooli ja vastuut koskien taloudellisia védrinkdytoksid kasvavat
tulevaisuudessa. Viadrinkdytoksien havaitsemissa tilintarkastajan roolin kasvu ja
sadntelyn kehittyminen ja lisdéntyminen néhtiin kulkevan kdsi kéddessd. Se, olisiko
téllaiset muutokset hyvid vai huonoja, jakoi mielipiteitd haastateltavien keskuudessa, eika
haastateltavien vastauksista pysty muodostamaan yhtendistd kadsitystd siitd, olisiko
vastuiden kasvaminen hyvd vai huono asia. Lé&htokohtaisesti haastateltavat
kyseenalaistivat sitd, millaiseksi tilintarkastuksen ty® muuttuisi, jos rooli ja vastuu
entisestddn kasvaisi. Jos sddntelyd lisdtdan tulevaisuudessa, keskeisen olennaisuuden
periaatteen soveltaminen voikin muuttua vaikeammaksi (Horsmanheimo & Steiner 2017,

499).
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Haastateltavien vastausten perusteella, ottaen huomioon tilintarkastuksen luonteen ja
tarkoituksen, nykyiseen lakisédéteiseen tilintarkastukseen ei olisi kdytdnndssd mahdollista
lisdta taloudellisten vaarinkdytosten havaitsemista koskevia vaatimuksia. Siten ylipdédtdan
vaatimusten ja sddntelyn lisddntyessa olisi vélttimatontd, ettd tilintarkastuksen luonne ja
sisdltd muuttuisivat nykyisestd. Haastateltavien mielestd tdhén liittyen periaatteessa
yleiselld tasolla tilintarkastajan yhteistyotd muiden sidosryhmien kanssa voisi lisétd,

mutta sen kdytdnnon toteutusta on vaikea arvioida.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman viimeisessd padluvussa syvennytédédn tarkastelemaan johtopaitoksia peilaten
tutkimuskysymyksid tutkielman tuloksiin. Lisdksi tdssd luvussa arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta ja esitellddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita.

5.1Johtopaitokset

Tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmaérrystd siitd, millainen on tilintarkastuksen rooli
taloudellisten vairinkdytosten havaitsijana tilintarkastajan ndkokulmasta ja onko tété
roolia mahdollista kasvattaa. Tutkimuksen tavoitetta ldhestyttiin seuraavien

tutkimuskysymyksien pohjalta:

1. Millainen rooli tilintarkastuksella on taloudellisten véadrinkdytosten
havaitsemisessa tilintarkastajan ndkokulmasta?
2. Onko tilintarkastuksen roolia taloudellisten védrinkdytdsten havaitsemisessa

mahdollista kasvattaa tilintarkastajan nédkdkulmasta?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla ldhdettiin syventymédn tilintarkastuksen
rooliin ja merkitykseen vadrinkdytosten havaitsemisessa. Taméin tutkimuskysymyksen
tarkoitus oli tismentéd, millaisina ja miten taloudelliset vaarinkdytokset ndhdédén, ja mika
on tilintarkastuksen tehtdva vadrinkdytosten havaitsemisessa. Niitd asioita tarkasteltiin
painottaen tilintarkastuksen nidkokulmaa. Toinen tutkimuskysymys nédhtiin ensimmaisen
tutkimuskysymyksen alakysymyksend. Sen avulla oli tarkoitus tarkastella, millaisia
mahdollisuuksia tilintarkastuksen roolilla vdédrinkdytdsten havaitsemisessa on kasvaa
tilintarkastajan nékokulmasta. Tdma tutkimuskysymys oli perusteltua ottaa mukaan
tutkielmaan, silld vadarinkdytokset ovat tutkitusti kasvussa organisaatioissa, jolloin niiden

havaitsemisenkin voi olettaa olevan yhd merkittivimmassa roolissa.

Haastattelujen perusteella taloudelliset vadrinkdytokset nédhtiin laajana késitteend, mutta
tilintarkastuksen nédkokulmasta tdssd tutkielmassa taloudellisten véadrinkdytdsten
ominaisuuksien médrittelyd voitiin pitdd kuitenkin yhtendisend. Tutkimustulosten

mukaan tilintarkastuksen kannalta olennaisimmat organisaation sisédiset vaarinkaytokset
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ovat varojen vadrinkdyttd ja taloudellisen tiedon véiristely. Haastateltavat osasivat
kuvailla niitd vadrinkdytoksid ja kertoa kéytdnnon esimerkkejd siitd, minkalaisia
vadrinkdytoksid todellisuudessa tehddidn. Vaikka oikeastaan vain yksi haastateltava totesi,
ettd on omassa tyossddn kohdannut useinkin mahdollisia vddrinkdytostapauksia, myos
muut haastateltavat osasivat kertoa paljon esimerkkejd yrityksissd tapahtuvista
vadrinkaytoksistd. Ndistd tuloksista voi paitelld, ettd tilintarkastajilla yleisesti on hyvi
ndkemys siitd, ettd taloudellisia vadrinkdytoksia ylipddtaan tapahtuu yllattivén paljon, ja
niilld suurimalla osalla on yhteys my0s tilintarkastajan tekeméén tarkastustyohon.
Taloudellisilla védrinkdytoksilld tdssd tutkielmassa tarkoitettiin kaikkea epieettistd

toimintaa organisaation sisdlld, kattaen esimerkiksi talousrikollisuuden késitteen.

Teoreettisessa viitekehyksessd esitettiin laajalti vadrinkdytostutkimuksissa kéytetty
alunperin Cresseyn (1953) kehittdmd véadrinkdytdoskolmio, jolla selitetddn syitd
vadrinkdytoksen toteuttamiselle. Haastatteluissa kaikki vadrinkdytoskolmion elementit
tunnistettiin, vaikkakin vain yksi haastateltavista mainitsi kaikki kolme elementtid.
Haastateltavien vastauksissa painottui selkeésti mahdollisuus ja motiivi, joita pidettiin
tirkeimpind syind viddrinkdytoksen toteuttamiselle. Kuten véadrinkdytdskolmiokin
painottaa vain yksilon ndakokulmaa, myoOskddn haastateltavat eivit tuoneet ilmi muita
ndkokulmia. Vididrinkdytdskolmiota teoreettisena mallina on kritisoitu téstd kapeasta
ndkokulmasta tarkastella védrinkdytosten tekemisen syitd vain yksilon ndkokulmasta,
vaikka todellisuudessa syitd pitdisi tarkastella esimerkiksi my0s sosiaalisista ja
organisatorisista ndkokulmista (esim. Huber 2017; Trompeter ym. 2013). Tédmén
tutkimuksen tulosten mukaan vadrinkdytoskolmiota voikin pitdd hyvédnd pohjana
ymmairrykselle viddrinkdytosten tekemisen syistd, mutta yksilon korostamisen
ndkokulman kritiikki on perusteltua nykypédivéni, jolloin teoreettisen mallin laaja-alainen
soveltaminen kiytdnnossé taloudellisten vadrinkdytdsten havaitsemisessa ja ehkdisyssa

ndhdéén tarpeellisena.

Tutkimustulosten mukaan taloudelliset viddrinkdytokset aiheuttavat muun muassa
merkittdvid taloudellisia menetyksid ja maineeseen liittyvid haittoja niin tutkielman
teoreettisen viitekehykseen perustuen (esim. Free 2015, 175; ACFE 2022; Ratsula 2021,
279) kuin haastateltavienkin ndkemysten perusteella. Taloudellisten viddrinkdytdsten
aiheuttamat laajat vaikutukset niin yksildille, organisaatioille kuin yhteiskunnalle ovatkin

yksi tirked syy, miksi védrinkdytosten havaitsemisen ja ehkdisyn teema on tirked
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tutkimusaihe. Laajemmassa kuvassa vididrinkdytdsten ilmeneminen voi vaikuttaa
lainsdételyyn (esim. Jones 2011), jolla voi ndhdd tdmén tutkielman ndkokulman
mukaisesti olevan vaikutuksia tilintarkastajankin ammattiin. Sekd teoreettisen
viitekehyksen ettd haastateltavien vastausten perusteella voi nostaa esiin sen, ettd
taloudelliset vadrinkdytokset ovat laaja ilmio. Digitalisaation ja teknologian kehittymisen
myoOtd vadrinkdytosten tekemisen tavat, ovat muuttuneet vuosikymmenten aikana, ja
tutkielman tulosten mukaan samaa kehityssuuntaa voi mahdollisesti odottaa
tulevaisuudessakin. Vastaten osittain ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voi todeta,
ettd yritysten sisdiset taloudelliset vddrinkdytokset ovat véistimaittd osa ulkopuolisen
tilintarkastajan tyotd, ja jo pelkdstddn sen myota tilintarkastajalle voi ndhdd syntyvén

roolia védrinkdytosten havaitsijana.

Tilintarkastuksen perinteinen tarkoitus on ollut turvata yrityksen omistajien etu silld, etti
yrityksen johto antaa oikean ja riittdvin kuvan yrityksen toiminnasta ja taloudesta.
Tilintarkastuksen agenttiteorian mukaisesti ndin ei kuitenkaan l&heskdén aina tapahdu, ja
tistd syystd myOs taloudellisia vddrinkdytoksid tapahtuu yrityksissd. Teorian mukaan
tilintarkastus ulkopuolelta tulevana valvontamekanismina vastaa tdhdn ongelmaan
(Jensen & Mecklin 1976; Watts & Zimmerman 1983), ja myds haastateltavat uskoivat,
ettd pelkkd tilintarkastuksen  olemassaolo  vdhentdd  viddrinkdytoksid eli
tilintarkastusvelvollisuus vaikuttaisi vadrinkdytosten tekemiseen. Tutkimustuloksena
tilintarkastajan nidkokulmasta vaarinkdytdsten havaitsemista sddnnellddn kattavasti ISA
240 -standardissa, jonka omalta osaltaan voi myds ndhdd indikoivan tilintarkastajan
merkittdvdd roolia védrinkdytosten havaitsijana, mutta siind méairin kuin se on
tarkoituksellista lakisdéteisen tilintarkastuksen puitteissa. Agenttiteorian nikokulmasta
asiaa tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd tilintarkastajan oman roolinsa ja tekemédnsi
lakisdéteisen tilintarkastuksen puitteissa tulisi varmistaa, ettd muun muassa tiedon
epdsymmetrisyydestd aiheutuvia taloudellisia vddrinkdytoksia havaitaan sekd pystytddn
estamédn. Tilintarkastajan toimii siis otollisessa roolissa havaitakseen vadrinkédytoksid,
mutta lakisddteisessd tilintarkastuksessa ensisijainen rooli se ei hédnelle kuitenkaan ole.

(mm. Ruohonen 2021, 49-51; Paukku 2021 49-52; Kailiala 2015, 93.)

Lahtokohtaisesti tilintarkastukseen liittyykin vahvasti kéytdnnon rajoituksia, jonka
vuoksi tilintarkastus ei pysty antamaan tidydellistd varmuutta siitd, ettd taloudelliset tiedot

ovat oikeellisia. Tdten my0Oskéén tilintarkastajan roolia vdérinkdytosten havaitsijana ei
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voi pitdd ehdottomana, ja pelkdstdadn ulkoisen tilintarkastajan avulla ei varmasti voida
havaita kaikkia yrityksissé tapahtuvia vdirinkdytoksid. Sekd teoreettisen viitekehyksen
perusteella (esim. Cooper 2013; Paukku 2021) ettd haastateltavien tilintarkastajien
mukaan tilintarkastajalla on mahdollisuudet roolissaan havaita vdarinkdytoksid, mutta
todellisuudessa kéytinnon tilintarkastustyossd pelkdn lakisditeisen tilintarkastuksen
puitteissa ne ovat loppujen lopuksi melko pienet. Tilintarkastajan roolin merkittdvyytta
voi ndhdé rajoittavan myos ilmoitusvelvollisuuden puute eli se, ettd mikali tilintarkastaja
havaitsee vadrinkdytoksid, hdn ilmoittaa lahtokohtaisesti niistd vain johdolle, ja jos johto
ei reagoi, tilintarkastaja ilmoittaa asiasta vain tilintarkastuskertomuksessa (Paukku 2021,
51-52). Néiden rajoitusten valossa asiaa tarkasteltuna tilintarkastajan roolin merkitysté

vadrinkdytosten havaitsijana voikin luonnehtia melko pieneksi.

Se, miten agenttiteoreettisesti asiaa ldhestyen tilintarkastaja ndhdddan puolueettomana
ulkopuolisena toimijana ja véirinkdytosten havaitsijana verrattuna siihen, mité
todellisuudessa tilintarkastaja ~ voi  lakisddteisessd tilintarkastuksessa  tehdd
vadrinkdytosten havaitsemisen eteen, on eri osapuolten valilla ristiriitaista, kuten tissikin
tutkielmassa tuloksena todettu tilintarkastuksen odotuskuilu omalta osaltaan osoittaa.
Odotuskuilun pienentiminen on nédhty vaikeana (mm. Olojede ym. 2020), minkd voi
ndhda olevan suoraan yhteydessid my0s sithen, miksi tilintarkastajan rooli vadrinkaytosten
havaitsijana ei ole missddn nimesséd yksiselitteinen. Odotuskuilun olemassaolon myd&ti
tilintarkastajan roolin tarkastelun ndkokulma maarittdd sitd, millaisena vadrinkdytdsten
havaitsijana tilintarkastaja ndhdain. Huomionarvoista on se, ettd pelkdstddn tutkielman
haastateltavienkin kesken vaihteli se, kuinka merkittavana tilintarkastuksen rooli nahtiin
vadrinkdytosten havaitsijana, mikd omalta osaltaan myos tukee ndkemystd siitd, ettd
tilintarkastajan rooli védrinkdytosten havaitsijana on moniulotteinen ja riippuu

subjektiivisesti tarkasteltavasta ndkdkulmasta.

Teoreettisessa viitekehyksessd (mm. Horsmanheimo & Steiner 2017, 261-366;
Ruohonen 2020, 52-53; Chong 2013) todetaan ja haastatteluissakin tuli ilmi, ettd
vaatimuksia tilintarkastajan ammatille on paljon. Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd
viimeisen kymmenenkin vuoden aikana tilintarkastajille on tullut paljon lisdd vaatimuksia
ja tilintarkastajan yhteiskunnallinen rooli on korostunut. Téatd on mielenkiintoista
tarkastella siitd ndkokulmasta, voiko tilintarkastajan rooli vdirinkdytosten havaitsijana

vield kasvaa. Yleisesti haastattelujen pohjalta voi luonnehtia, ettd nykyisen lakisdéteisen
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tilintarkastuksen ja sddntelyn puitteissa mahdolliset kehityssuunnat ovat melko véhdiset.
Mikaili sddntelyd lisdtddn, voi sen ndhdd muuttavan myos tilintarkastuksen luonnetta ja
sisdltod. Se, onko tdllaista mahdollista tapahtua ldhitulevaisuudessa, on vield ainakin
kyseenalaista. Haastateltavat kuitenkin uskoivat, ettd sddntely tulee lisddntyméén
tulevaisuudessa, milld tietysti on vaikutusta myos heidén rooliinsa. Tilintarkastajan roolin
kasvun voi ndhdd hyvind asiana, mikali tilintarkastajalla on mahdollisuudet suoriutua

siitd.

ISA-standardien ndkokulmasta yksi tilintarkastajalle asetettu vaatimus on, ettd
tilintarkastajan tulee olla jatkuvassa yhteydessid yrityksen johdon kanssa (Suomen
Tilintarkastajat ry 2021a, 175). Se, mihin suuntaan tilintarkastajan roolin voisi ndhdi
vadrinkdytosten havaitsijana kehittyvén, olisi johdon ja tilintarkastajan vilisen yhteistyon
lisddminen viadrinkadytosten ehkéisemiseksi, kuten osa haastateltavistakin ja aiemmista
tutkimusta toi ilmi. Téllaisen tilintarkastajan vadrinkdytoksid ennaltachkiisevédn roolin
korostamisen voi ndhdd siis mahdollisena kasvavana kehityssuuntana. Sisdisen
valvonnan ja kontrolliympériston puutteellisuus nousivat nimittéin esille haastateltavien
vastauksissa syyksi sithen, miksi vairinkdytoksid pystytidén tekeméin, joten ehdottoman
tarkedd olisi saada myoOs entisestddn tilintarkastajien ammattitaitoa painotettua sinne
suuntaan. Muun muassa data-analytiikan ja tekodlyn kehittymisen myo6téd voisikin ndhda
mahdollisuuden sille, ettd tilintarkastajan ennaltaechkiiseville toimenpiteille yhdessd
johdon kanssa 10ytyisi enemmaén aikaa ja resursseja my0s osana perinteistd lakisditeista
tilintarkastusta. Toiseen tutkimuskysymykseen vastaten kehityssuuntia tilintarkastajan
rooliin védrinkdytosten havaitsijana on siis ndhtdvilld, mutta ainakin nykyisissi
tilintarkastuksen olosuhteissa sitd voi pitdd miltei mahdottomana siten, ettd vaatimukset

tilintarkastukselle ovat nyt jo korkeita.

Luultavasti tilintarkastusta koskeva sddntely tulee lisddntymadan, silld tyypillistd
tilintarkastuksen sdéntelylle on, ettd silld reagoidaan taloudessa tapahtuviin kriiseihin ja
skandaaleihin (Horsmanheimo & Steiner 2017, 22). Kuten 2000-luvun alun taloutta
koskevat skandaalit ja finanssikriisi heijastuivat tilintarkastuksen sdéntelyyn, onkin
vaistiméttd pohdittavan arvoista se, miten tilintarkastusalan voi ndhdd olevan taas
muutoksen edessd, kun muun muassa Covid-19 pandemian ja Ukrainan sodan vaikutukset
niin yritysten kuin yhteiskunnan talouteen alkavat ndkyé. Néhtdvidksi siis jad, mitd

esimerkiksi seuraavan kymmenen vuoden aikana tulee tapahtumaan tilintarkastajan
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roolille ylipdétédn, ja etenkin liittyen vaarinkdytostapauksiin, joita epdvakaat taloudelliset

ajat niin organisaatiotasolla kuin koko yhteiskunnassa voivat lisita.

5.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Oleellinen osa tutkimusprosessia on arvioida tutkimuksen luotettavuutta, jotta tutkielman
tuloksia voidaan pitdd uskottavina. Tutkimuksen luotettavuutta onkin térked arvioida
osana tutkimusprosessia sen vuoksi, ettd yleisesti tutkimusten vilisessd luotettavuudessa
on eroavaisuuksia (Hirsjarvi ym. 2009, 231). Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden
arvioinnin kohteena on itse tutkija ja hinen toimensa koko tutkimusprosessin ajalta (Kihn
& Thantola 2008, 88). Perinteisesti luotettavuutta on arvioitu kisitteilld reliabiliteetti ja
validiteetti. Yleiselld tasolla Creswellin (2014, 201) mukaan laadullisen tutkimuksen
nidkokulmasta validiteetti kuvastaa tulosten paikkaansa pitdvyyttd ja reliabiliteetti
tarkoittaa, ettd tutkija on onnistuneesti ldhestynyt tutkimuksen aihetta aiempien
tutkimusten ndkokulmasta. Jotta reliaabelius tiyttyy, tutkimuksen tulokset eivit voi siis

olla sattumanvaraisia (Hirsjérvi ym. 2009, 231).

Brymanin ja Bellin (2015, 400) mukaan laadullisessa tutkimuksessa reliabiliteettia
tarkastellaan sekéd ulkoisesta ettd sisdisestd ndkokulmasta. Ulkoinen reliabiliteetti liitetdén
tutkimuksen toistettavuuteen ja sisdinen reliabiliteetti siihen, ettd esimerkiksi kaksi
tutkijaa voisivat paityd samaan tulokseen (Bryman & Bell 2015, 400). Téssa tutkielmassa
ulkoisen reliabiliteetin voi ndhdé kasvavan esimerkiksi silld, ettd haastattelurunko 16ytyy
tutkielman liitteistd ja tutkimuksen empiiristd osuutta on kuvailtu tarkasti. Sisdinen
reliabiliteetin kriteerin voi ndhdi tdssd tutkielmassa olevan vaikea saavuttaa siten, ettd
tutkimuksen tulokset perustuvat ainoastaan tutkielman tekijin nikemyksiin ja
tulkintoihin sekd empiirisen osion vastaukset haasteltavien subjektiivisiin ndkemyksiin.
Toisaalta Kihnin ja Thantolan (2008, 91) mukaan hyvin keskeistd reliabiliteetin
arvioinnissa on se, ettd tutkimuksen dokumentointi ja raportointi on perusteellisesti
toteutettu niin, ettd lukija voi arvioida, miten havainnot ovat syntyneet ja muokkautuneet
tulkinnoiksi. Tutkielmassa on pyritty kuvaamaan tdtd mahdollisimman tarkasti, minka

myd0td toisaalta sisdisen reliabiliteetin voi ndhdd myds tayttyvan.
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My0s validiteettia voidaan tarkastella ulkoisesta ja sisdisestd ndkokulmasta. Laadullisessa
tutkimuksessa ulkoisella validiteetilla viitataan ldhinnd sithen, voidaanko tutkimuksen
tuloksia yleistdé jossakin toisessa kontekstissa. Sisdinen validiteetti puolestaan tarkoittaa
sitd, kohtaavatko tehdyt tulkinnat teorian kanssa ristiriidattomasti ja loogisesti. (Koskinen
ym. 2005, 254; Bryman & Bell 2015, 400.) Téssa tutkielmassa ulkoista validiteettia lisda
sindnsd se, ettd haastateltavat edustavat samaa ammattiryhmda eli tilintarkastajia, ja
vastauksista voitiin 10ytdd yhtenevaisyyksid. Kuitenkin viiden tilintarkastajan
ndkemykset ovat hyvin pieni otos koko ammattiryhmadsti, joten tuloksia ei voi yleistéaa,
minkd vuoksi ulkoisen validiuden ei voida ndhda tiysin toteutuvan. Sisdisen validiuden
nikokulmasta puolestaan kriteerin voi ndhda tayttyvin siten, ettd tutkimuskysymykset on
aseteltu mahdollisimman hyvin ja teemahaastattelun runko laadittiin niin, ettd
tutkittavaan ilmidon saataisiin monipuolisia vastauksia. Aineistosta huomattiin myos, ettd
tutkittavien vastaukset olivat yhtenevid tutkielman teorian kanssa, joten sisdisen
validiteetin tarkastelun ndkokulmasta voidaan katsoa, ettd aineiston tulkinta on ollut
loogista. Lisdksi tutkielman viimeisen péddluvun johtopéddtdsten teorian ja empirian
vuoropuhelulla on pyritty varmistamaan teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen osion

yhdenmukaisuus.

Reliabiliteetti ja validiteetti kasitteind ovat perinteisid luotettavuuden arvioinnissa, mutta
niiden sopivuutta kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on myos
kyseenalaistettu (esim. Bryman & Bell 2015, 399-400). Kihnin ja Ihantolan (2015)
tutkimusartikkelin mukaan on olemassa useita ndkokulmia kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuteen.  Empiiristd ~ kannustusta  luotettavuuden  arvioimiseen  saa
ldhestymistapoina perinteisten arviointikriteerien omaksuminen, vaihtoehtoisien
arviointikriteerien kdyttdminen sekd yhteisistd arviointiperusteista luopuminen. Lisdksi
luotettavuuden arvioinnin ldhestymistapana voidaan kayttid my0s perinteisten ja
vaihtoehtoisten arviointikriteerien yhdistdmistéd. (Eriksson & Kovalainen 2008; Kihn &

Ihantola 2015, 242.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa vaihtoehtoisina arviointikriteereind voidaankin pitdd
yhtendisyyttd, uskottavuutta, siirrettivyyttd ja vakuuttavuutta (Eriksson & Kovalainen
2008). Néistd yhtendisyys eli tulkintojen yhdistiminen dataan sekd uskottavuus eli
tutkimuksen johdettavuus, loogisuus ja tarkka dokumentointi voidaan yhdistéa sisdiseen

validiteettiin tarkentavina kriteereind. Siirrettdvyyden voidaan puolestaan nédhda olevan
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yhteydessd ulkoiseen validiuteen niin, ettdi se kuvastaa tutkimusten tulosten
suhteuttamista  aiempiin  tutkimuksiin. ~ Vakuuttavuus  ndhdddn  viitteiden
paikkansapitidvyytend, loogisina perusteluina tehtyjen havaintojen seké teorian vililld ja
tutkimuksen toistettavuutena. N&in ollen vakuuttavuus kuvastaa laadullisessa
tutkimuksessa reliabiliteetin kriteerid. (Eriksson & Kovalainen 2008; Kihn & Thantola
2008, 89-90.)

Jos tdtd tutkielmaa arvioidaan nididen neljin luotettavuuden arviointikriteerin
nikokulmasta, voidaan todeta, ettd tutkielmassa uskottavuutta on lisdtty muun muassa
noudattamalla hyvaa tieteellistd kaytintod kaikissa tutkielman teon vaiheissa. Kaikista
tutkielman vaiheista on my6s dokumentoitu tarkasti. Yhtendisyyttd voidaan arvioida
siten, ettd tutkielmassa tehdyt tulkinnat osoitetaan selkeésti niin teoriasta kuin aineistosta.
Luotettavuutta siirrettdvyyden ndkokulmasta sen sijaan arvioidaan siten, ettd voidaan
todeta, ettd aiemmat tutkimustulokset ovat yhteydessd myos tissa tutkielmassa saatuihin
tuloksiin. Vakuuttavuutta tdssd tutkimuksessa lisdd esimerkiksi se, ettd haastattelun
kiyténteitd ja olosuhteita, muun muassa haastatteluihin kiytetty aika, on kuvattu tarkasti
sekd tutkimuksen tuloksia on vahvistettu esittiméalld suoria haastatteluotteita, jolla
voidaan todeta viitteiden paikkansapitdvyys. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan
perustella siten, ettd tutkielman tulokset ovat linjassa sithen, mitd teoreettisessa

viitekehyksessd on aikaisempien tutkimustulosten suhteen todettu.

5.3 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimusprosessin myo6td nousi esiin mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Téssi
tutkielmassa tarkoituksena oli keskittyd siihen, miten tilintarkastajat itse ndkevit oman
roolinsa véirinkdytosten havaitsijana, jolloin luonnollisesti tdhdn tutkielmaan
haastateltaviksi oli valittu tilintarkastajia. Tutkielman tuloksista kuitenkin nousi ilmi
yleisesti odotuskuilun olemassaolo liittyen tilintarkastuksen sisdltoon ja velvollisuuksiin,
jolloin samaa aihetta, eli tilintarkastuksen roolia védrinkdytosten havaitsemisessa,
voitaisiin periaatteessa tutkia syvemmin my0s eri ndkokulmasta. Esimerkiksi

tilintarkastuksen asiakkaan (tdssd tutkielmassa useimmiten organisaatio tai yritys)
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ndkokulmasta voisi saada toisenlaisia nakokulmia siitd, millaisessa roolissa tilintarkastus

ndhdéan vadrinkiytosten kontekstissa.

Tilintarkastuksella on sekd tdmédn tutkielman haastateltavien mielestd ettd muiden
tutkimustenkin valossa hyvin pieni osuus siind, miten védrinkdytoksid saadaan
nimenomaisesti havaittua, joten olisi perusteltua tutkia védrinkdytoksen havaitsijan roolia
myo6s sellaisen roolin ndkdkulmasta, jolla taloudellisia védrinkdytoksid pystytdan
havaitsemaan paremmin. Téllaisia nikokulmia olisi esimerkiksi sisdinen tarkastus tai

sisdisen ilmoituskanavan rooli vaérinkdytosten havaitsemisessa.

Yksi jatkotutkimusaihe liittyen tilintarkastukseen ja taloudellisiin vadirinkdytoksiin olisi
tilintarkastajan korvausvastuut taloudellisten vairinkaytosten tapauksissa, silld tapaukset
tilintarkastajien korvausvastuista liittyen véirinkdytosten havaitsemiseen olisi
tutkimuksen arvoinen mielenkiintoinen ilmid, jonka késittely jdi tdmén tutkielman
ulkopuolelle, vaikka tilintarkastajalle syntyvin korvausvastuun voi ndhdd my®s liittyvin

olennaisesti tilintarkastajan rooliin ja vastuisiin.

Liséksi yksi potentiaalinen jatkotutkimusaihe liittyy kisiteltdviin vadrinkdytoksiin. Téassa
tutkielmassa taloudelliset vadrinkdytokset oli rajattu koskemaan sisdisid védrinkdytoksid,
mutta yhté lailla taloudellisia vaarinkdytoksid tekevidt my0Os organisaation ulkopuoliset
tahot. Kyberrikollisuus on PwC:in (2018) tutkimuksen mukaan yleisin, ainakin
Pohjoismaissa, esiintyvd védrinkdytdosmuoto, joten siten sen védrinkdytostyypin
tutkiminen olisi myds perusteltua. Lopuksi voi todeta, ettd timén tutkielman empiirinen
osuus rajautuu vain yksittdisten tilintarkastajien kokemuksiin, joten yleisesti voi ajatella,

ettd myos uusintatutkimus tille tutkimukselle olisi perusteltua.
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LIITTEET

LIITE 1: Haastattelurunko

Taustakysymykset:

1.Koulutustaustasi?

2.Kuinka kauan olet tydskennellyt tilintarkastajana?

3. Muu aiheeseen liittyvé relevantti tyokokemus?

4. Onko sinulla tilintarkastuksen auktorisointi, miltd vuodelta?

5. Minka kokoluokan yrityksii olet pdédasiassa ollut tarkastamassa?

6. Arvio, kuinka monessa tilintarkastuksessa olet mukana vuosittain.

Taloudelliset viidrinkiytokset:
7. Miten kisitét termin taloudellinen védarinkaytos?

8. Sisdiset taloudelliset védrinkdytokset tarkoittavat vairinkdytoksid, joissa tekijdnid on
joku organisaation sisdinen taho. Onko sinulla kisitystd, mitkd ovat yleisimpid
organisaation siséllé tehtyjd vadrinkaytoksia?

9. Kerro ndkemyksesi, miksi védrinkdytoksid tehddédn ja mikd niiden tekemisen
mahdollistaa?

10. Minkalaisia vaikutuksia vairinkdytoksilld mielestdsi on?
11. Millaisia vadrinkdytostapauksia tilintarkastustydssési on tullut ilmi?

12. Koetko, ettd vadrinkdytosten méiérassa tai luonteessa on tapahtunut muutoksia?

Tilintarkastus ja tilintarkastajan rooli viidrinkdytosten havaitsemisessa:

13. Kuka on mielestdsi vastuussa vadrinkdytosten havaitsemisesta (johto, sisdinen
tarkastus, tilintarkastaja vai muu)?

14. Onko tilintarkastajalla mielestési mahdollisuus havaita vaarinkaytoksid? Millé tasolla?

15. Miten tilintarkastaja kidytdnnon tyossd mahdollisesti havaitsee vddrinkaytoksid? Esim.
millaisia varoitussignaaleja ottaa huomioon?

16. Kuinka merkittivdnd ndet tilintarkastajien roolin véadrinkdytosten havaitsijana
(=millainen rooli tilintarkastajalla on vaérinkdytdsten havaitsijana)?

17. Oletko sitd mieltd, ettd tilintarkastusvelvollisuudella on vaikutusta vaédrinkiytoksien
tekemiseen ts. vihentddko tilintarkastusvelvollisuus vadrinkaytoksid?

18. Mitd mieltd olet vadrinkdytoksid koskevasta tilintarkastuksen sééntelystd? Onko se
riittdvaa?



19.

20.

21.

22.

23.

90

Tilintarkastuksen odotuskuilu tarkoittaa, ettd muiden odotukset tilintarkastukselle ovat
suuremmat kuin mihin todellisuudessa tilintarkastajan oikeudet, velvollisuudet seké
tyon sisélto ulottuvat. Koetko, ettd tilintarkastajan ja muiden sidosryhmien vililld on
téllainen odotuskuilu vaarinkdytoksiin liittyen? Jos on, miten sitd voisi pienentdad?

Mihin suuntaan néet, ettd tilintarkastajan rooli vairinkdytdsten havaitsemisessa olisi
kehittymassé tulevaisuudessa (kasvaako, vdheneeko vai pysyy samana vastuu?)

Mitd mieltd olet siitd, jos tilintarkastajien vastuuta ja roolia vadrinkdytosten
havaitsemisessa kasvatettaisiin? Miten se mahdollisesti tapahtuisi ja mitd siitd
seuraisi?

Pitdisiko tilintarkastajan tehdd enemmén yhteisty6td muiden tahojen kanssa, jotta
vadrinkdytoksid onnistuttaisiin havaitsemaan enemmén? Jos, niin kenen? Miten se
kaytdnnossd onnistuisi?

Tuleeko vield mieleen jotain muuta, josta haluaisit mainita/keskustella liittyen
tutkielman aiheeseen tilintarkastajan roolista vairinkdytdsten havaitsemisessa?



