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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan 2010-luvun kriisikuntien talouden tasapainon ja epatasapainon tilaa.
Tarkastelu tehddan kuntien tilinpaatdstietojen avulla. Tarkasteltavia tilinpaatéseria ovat tuloslaskelman,
rahoituslaskelman ja taseen tasapainosta kertovat erat. Tutkimuksessa tutkitaan, miten talouden epatasapaino
nakyy kuntien tilinpaatéslaskelmissa ja miten talouden epatasapaino on kehittynyt kriisikuntamenettelyn
jalkeen. Kuntatalous on ollut viimeisten vuosien aikana isojen muutosten ja haasteiden aarella. Kuntakentalla
on tarkeaa tarkastella talouden tilannetta pienempien kuntien nakékulmasta, joilla on jo nykyisin isoja haasteita
selvita taloudellisesti velvoitteistaan. Talouden tasapaino on kuntakontekstissa eraanlainen ikuisuusongelma,
jonka tarkasteluun on useita eri lahtokohtia.

Tutkimuksessa tarkastellaan Manner-Suomen 2000-5000 asukkaan kuntia perustuen vuoden 2020
kuntajakoon. Koko joukon koko on yhteensa 88 kuntaa, joista kriisikuntia on yhteensa 8 kuntaa. Tutkimuksen
tilinpaatostiedot ovat vuosien 2010-2020 valiselta ajalta ja aineisto koostuu emokuntien tilinpaatdsluvuista.
Kunnat sijoittuivat laajasti ympari Suomea. Tutkimuksen kriisikunnat ovat Hyrynsalmi, Konnevesi, Lapinjarvi,
Raakkyla, Teuva, Utajarvi, Vehmaa ja Vimpeli. Tutkimuksen aineisto muodostaa kokonaisuudessaan laajan
katsauksen pienten kuntien talouden tilaan 2010-luvun aikana. Tutkimuksen tilinpdatésten tunnusluvut ovat
keratty Tilastokeskuksen ja Valtiokonttorin avoimista tietopalveluista. Tutkimuksen tutkimusmenetelma on
luonteeltaan monimenetelmallinen ja analyysimenetelmana toimi laadullinen sisallénanalyysi. Analyysissa
jokaisesta kunnasta kerataan useita tasapainosta kertovia tunnuslukuja tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja
taseen osalta. Tutkimusstrategiana toimii pitkittaistutkimus, silla kunnista halutaan saada aineistoa pitkalta
ajanjaksolta talouden tasapainon analyysia varten, koska tasapainoa ja epatasapainoa tulee tulkita riittavan
pitkalla aikavalilla.

Tutkimuksen tulosten perusteella monen kriisikunnan tasapainon ongelmat ovat olleet nakyvissa pitkdan
ennen kriisikuntamenettelyyn joutumista. Kriisikuntien tasapainon haasteet nakyvat tasapainosta kertovien
mittarien mukaan hyvin selvasti kaikkien tilinpaatoserien osalta. Tutkimuksessa havaitaan tasapainon
tarkastelun haasteellisuus, silla yksittaisen tasapainosta kertovan mittarin tarkastelu ei anna riittavan laajaa
kuvaa tasapainon tilasta. Tasapainon ja epatasapainon tarkastelussa tulee katsoa kokonaisuutta. Tasapainon
tarkastelussa tulee huomioida tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen mittareita kokonaisvaltaisesti.
Tutkimuksen perusteella tasapainoa tulee tarkastella pidemmalld ajanjaksolla, silld vuosittaista heittelya
tapahtuu talouden osalta kunnissa luonnostaan. Pidemman aikajakson avulla tarkastelusta saadaan laajempi
ja yksittdiset hyvat ja huonot talouden vuodet eivat aiheuta ongelmia tasapainon tulkinnassa. Usean
kriisikunnan kohdalla taloutta on saatu tasapainoisempaan suuntaan heti kriisiytymisen jalkeisind vuosina.
Tasapainosta kertovien tilinpaatésmittareiden perusteella monen kriisikunnan kohdalla on selvasti
rakenteellisia ongelmia talouden tasapainon kanssa. Tasapainon heikentymiseen tulee kiinnittdd huomiota
hyvissa ajoin ja tasapainoon pitaisi pyrkia pidemmalla ajanjaksolla, ei vain yksittdisena tilikautena.
Tutkimuksessa heijastuu pienten kuntien tasapainon haasteet yleisella tasolla. Kriisikuntien ohella monella
pienella kunnalla on ollut haasteita tasapainon kanssa 2010-luvun aikana.
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSASETELMA

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana kuntasektori on kokenut ennenndkeméttomid
taloudellisia haasteita ja muutoksia. Suomen talous ja kuntatalous on seilannut erilaisista kriiseistd ja
uudistuksista toiseen, aina 90-luvun lamasta finanssikriisiin ja muutama vuosi sitten alkaneeseen
Covid-19-koronapandemiaan ja 2023 vuonna toteutuvaan sote-uudistukseen. Osa kriiseistd on ollut
ulkoisia, kuten esimerkiksi uusin Kiinasta alkunsa saanut maailmanlaajuinen pandemia (WHO,
2020), Ukrainan sota ja 2010-luvun taitteeseen ajoittuva pankki- ja finanssikriisi (Suomen pankki
2011). Vastaavasti osa kriiseistd on ollut osittain sisdisid, kuten 90-luvun lama (ks. Lehtio 2004).
Kaikilla edelld mainituilla kriiseilld on ollut suuri vaikutus kuntiin ja julkiseen talouteen yleisesti.
Kriisit ovat aiheuttaneet muutoksia toimintaan ja talouteen, ja kunnat ovat joutuneet sopeutumaan
aina uuden kriisin seurauksena, ja vaikutukset ovat aiheuttaneet muutoksia kuntien talouden
tasapainoon. Esimerkiksi pandemia aiheutti ja aiheuttaa suuria muutoksia julkiseen terveydenhoitoon
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021) ja suuria muutoksia kuntien kéytinnoén ty6hon,
toimintaymparistoon ja talouteen (Valtiovarainministerid 2020). Lisdksi Ukrainan sota ja sen
aiheuttamat seuraukset tuleva vaikuttamaan kuntatalouden epavarmuuteen vield pitkddn, aiheuttaen

haasteita energian ja raaka-aineiden hinnannousun osalta (Valtiovarainministerioé 2022b, 54-57).

Erilaiset kriisit ovat heilauttaneet talouden tasapainoa valtion ja kuntien tasolla (ks. Suomen pankki
2011) ja uusi pandemia sai aikaan todella suuria vaikutuksia koko julkisen sektorin toimintaan (ks.
Argento et al. 2020; Bonaccorsi et al. 2020; Maher et al. 2020; Nemec & Spacek 2020). Suomen
julkinen sektori vastasi 2020 vuonna hyvin voimakkaasti pandemian aiheuttamia haasteita vastaan
seitsemén lisdtalousarvion ja yli 11 miljardin euron menolisdysten avulla (Valtiovarainministerid
2020). Lisatalousarviot olivat hyvin samankaltainen ldhestymistapa kuin muissakin pohjoismaissa
(ks. Argento et al. 2020) ja Suomessa pandemia aiheutti alkuvaiheessa poikkeusolot (Valtioneuvosto
2020). Kriisien ohella erilaiset julkisen hallinnon uudistukset ovat merkittivasti vaikuttaneet kuntien
tasapainoon. Isoja muutoksia pyrittiin saamaan aikaan jo 2000-lvuun puolessa vélissd kdynnistyneen
PARAS-hankkeen avulla, jonka tarkoituksena oli karsia kuntien kasvaneita menoja ja parantaa
kuntatalouden tasapainoa vdhentdmaélld kuntien lukuméérad. Uudistuksen tarkoituksena oli luoda
tehokkaampia kuntia. (Saarimaa & Tukiainen 2018, 256—-265.) Sen liséksi isoja muutoksia kuntien
talouteen tulee jatkossa aiheuttamaan tuleva sote-uudistus, jonka seurauksena suuri osa kuntien
menoista ja tuloista siirtyy kokonaan uusien hyvinvointialueiden jirjestettdviksi. Tama uudistus tulee

vaikuttamaan kuntatalouteen ja sen tasapainoon todella voimakkaasti (Valtiovarainministerié 202 1b).



Toisaalta erilaiset kriisit ja uudistukset eivit ole aina kuntien talouden ja tasapainon kannalta huonoja
asioita. Esimerkiksi pandemian ensimméinen ja toinen vuosi jdd kuntatalouden osalta historiaan
erikoisella tavalla. Kunnat tekivdt vuonna 2020 ennityksellisen hyvén tilinpddtoksen isossa
mittakaavassa. Pandemian ensimmdiinen kokonainen vuosi olikin hyvin poikkeuksellinen kaikilla
tavoin kuntien osalta ja silld oli isoja vaikutuksia etenkin kuntien menoihin, tuloihin ja tasapainoon
yleisestikin.  (Valtiovarainministerio6 2021b; Valtiovarainministerio 2022b.) Toisaalta on
huomioitava, ettei pandemian todellisia kustannuksia voida vield tarkasti arvioida, koska pandemia
on edelleen kesken. Esimerkiksi terveydenhuollossa kertynyt pandemian aiheuttama hoitovelka ja
pandemian aiheuttamat vaikutukset, kuten ihmisten litkkumattomuuden kustannukset nékyvét vasta
vuosien pédstd (Yleisradio 2021). Monen kunnan kohdalla sotepalveluiden siirtyminen alueiden
haltuun voi tuoda merkittdvad helpotusta tasapainon kannalta, silld kuntien menojen osalta tippuu
pois noin 50 prosenttia aikaisemmista menoista. Toisaalta on huomioitava, ettd myds tulopuolelta

lahtee yhté paljon rahoitusta pois. (Valtiovarainministerié 2022b, 56-61.)

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Kuntasektorilla tulisi tarkastella talouden tasapainon muutoksia tarkemmin etenkin kuntatasolla,
koska sen avulla saadaan tarkempaa tietoa ja pystytddn hahmottamaan paremmin kuntien taloudellista
kokonaiskuvaa yksittdisestd kunnasta aina isompiin kokonaisuuksiin. Yksi ldhestymistapa paremman
kokonaiskuvan saamiseen on tarkastella tilannetta kaikkein heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa
olevien kriisikuntien ndkdkulmasta. Témén avulla on mahdollista rajata laajasta kuntakentdstd
tarkasteluun tietynlaisia kuntia (Valtiovarainministerio 2021a). Kaikkein vaikeimmassa
taloudellisessa tilanteessa olevien kuntien asemasta ja ndkokulmasta talouden tasapainon ja
epdtasapainon tila voi ndyttdytyd hyvinkin erilaiselta. Entisten ja nykyisten kriisikuntien talouden
tarkastelu antaa uudenlaisen mahdollisuuden tarkastella tasapainon tilaa kaikkien heikommassa
tilanteessa olevien ndkokulmasta. Talouden tasapainon késite voidaan ymmaértdd helpoiten
puhekielessd tulojen ja menojen tasapainoa kuvaavana késitteend, mutta kokonaisuutena kéasite on
monitulkinnainen. Kuntien talouden tasapainon on mahdollista tarkastella monesta eri ndkdkulmasta
ja lahtokohdasta (ks. Meklin & Pukki 2016, 3—4; Sinervo & Meklin 2017, 70-72; Sinervo 2011, 29—
32; Averio et al. 2019, 52-55; McDonald & Maher 2020, 289-290; Leiser & Mills 2019, 77-80).

Téssd tutkimuksessa on tarkoituksena vastata edellisessé kappaleessa mainittuun tutkimusongelmaan
ja selvittdd, miten talouden epétasapaino nékyy 2010-luvun kriisikunnissa. Sen liséksi tutkimuksessa
on tarkoitus selvittdd valittujen kuntien osalta, miten talouden tila on kehittynyt epédtasapainon jdlkeen

ja onko kriisikuntien talouden tasapaino vahvistunut kriisikuntamenettelyn seurauksena.



Tarkoituksena on myds selvittdd, onko kriisikuntien talouden tasapainossa havaittavissa

samankaltaista kehitystd 2010-luvun aikana.
Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

Miten talouden epitasapaino (fiscal stress) nidkyy 2010-luvun Kkriisikuntien

tilinpaitoslaskelmissa?
Ja apukysymyksena:

Miten 2010-luvun Kkriisikuntien talouden epitasapaino (fiscal stress) on Kkehittynyt

kriisikunnaksi tulemisen jilkeen?

Tama tutkimus suoritetaan empiirisend tutkimuksena, koska timén avulla saadaan kerittya laajasti ja
monipuolisesti aineistoa tutkimuskohteesta. Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmaéllinen, koska
siind on laadullisen ja mairéllisen tutkimuksen ulottuvuuksia. Tutkimuksessa on ldsnd vahvasti
médrillisia elementtejd ja tdmid valinta tukee tukevat tutkimuksen asetelmaa ja toisaalta taas
laadullisia menetelmid, jotka painottuvat etenkin tilinpddtdsanalyysissa. Tutkimuksen metodologiaa
ja tutkimusstrategiaa on avattu tarkemmin luvussa 1.3. Tutkimus kiinnittyy julkisen talousjohtamisen
tutkimusperinteeseen ja tutkimuksen tarkoituksena on tuoda lisdéd tietdmystd ja tietoa kuntien
talouden tasapainon ja epédtasapainon tilanteesta kuntasektorilla erityisesti kriisikuntien

nikokulmasta.

Tutkittava athe on julkisen talousjohtamisen saralla ikuisuuskysymys, koska tasapaino pyritdin
saavuttamaan lyhyella tai pitkdlla aikavélilld. Tasapaino voidaankin nihdé erdéinlaisena thannetilana
kuntataloudessa. Téstd syysté tasapainoon liittyvd problematiikka on koko ajan hyvin ajankohtainen.
Asiaan tormétddn kuntataloudessa joka vuosi budjettia laadittaessa ja toisaalta sithen palataan aina
tilinpdédtoksen yhteydessd ja sitd seurataan aina vuoden mittaan erilaisten taloudellisten raporttien
muodossa. Tasapainon tila onkin kuntataloudessa hyvin dynaaminen, koska se muuttuu kaiken aikaa.
Toisaalta on huomattava, etti etenkin erilaiset koko julkisen talouden vaihtelut vaikuttavat kuntien
tasapainoon hyvinkin pitkélld aika jénteelld. Finanssikriisin kohdalla vield parinkaan vuoden jélkeen
kriisistd, ei ollut tdyttd varmuutta kriisin vaikutuksista julkisen talouden osalta (Suomen pankki
2011). Samanlainen tilanne on kustannusten osalta nykyisen pandemian ja sote-uudistuksen kohdalla,
koska lopullisista kustannuksista ei ole kenelldkddn vieldkdén varmuutta. Joka tapauksessa erilaisilla

muutoksilla on ollut ja tulee olemaan isoja vaikutuksia kuntien talouteen.



1.2 Tutkimuskohde, aineisto ja menetelmiit

Kuntakenttd on ollut muutosten edessd viime vuosikymmenen aikana. Vuosien 2010-2021 vélisené
aikana kriisikuntamenettelyyn joutuneita kuntia on ollut kaiken kaikkiaan Suomessa yhteensd 25
kappaletta, joista osa on joutunut kuntaliitokset kohteeksi. Talld hetkelld itsendisid kuntia on tuosta
joukosta yhteensd 18 kappaletta. (Valtiovarainministerio 2021b.) Kriisikuntamenettelyn jilkeen
itsendisid kuntia ovat vield Hanko, Utajarvi, Utsjoki, Raasepori, Taivassalo, Kitee, Vimpeli,
Hyrynsalmi, Jamijirvi, Ahtiri, Teuva, Raikkyld, Kyyjirvi, Vehmaa, Konnevesi, Pertunmaa,
Haapajérvi ja Lapinjarvi. Kuntaliitoksen ovat kokeneet kriisikuntamenettelyyn joutuneista kunnista
Kesélahti, Lavia, Honkajoki, Juankoski, Vihanti, Tarvasjoki ja Jalasjarvi. (Valtiokonttori 2021).
Kunnat sijaitsevat kohtuullisen hajautetusti ympéri Suomea. Joukon selvdsti suurin kunta on
Raasepori 27 528 asukkaalla ja pienin kunta Kyyjdrvi 1288 asukkaalla 31.12.2020 tilanteen
mukaisesti. Keskiméérin kriisikunnat ovat kuitenkin hyvin pienid ja joukon keskiarvo on selvésti alle

5 000 asukkaassa. (Kuntaliitto 2021¢c; Kuvio 1.)

Téassd tutkimuksessa kuntien tarkastelu painottuu 2000-5000 asukkaan kuntien ja kriisikuntien
tarkasteluun 2020 vuoden kuntajaon perusteella. Tutkimuskohteen verrokit muodostavat hyvin laajan
otoksen Manner-Suomen kunnista, koska kriisikuntia verrataan samankokoisessa kuntaluokassa
oleviin muihin kuntiin. Kaikkiaan kuntia on tdssi joukossa yhteensd 90 kappaletta, joista 88 sijaitsee
Manner-Suomessa. Tarkasteltavaksi verrokkikohteeksi tulee siis suurin joukko Suomen kunnista
painottuen toiseksi pienimpain kuntakokoluokkaan. Ahvenanmaalla sijaitsevat kunnat on jétetty pois
tarkastelusta vertailtavuuden takia. Kriisikuntien joukosta suurin osa on alle 5000 asukkaan kuntia ja
2000-5000 asukkaan kuntia kuntakokoluokituksen perusteella eniten, yhteensi 8 kappaletta joukosta.
(Valtiovarainministerid 2020.) Kriisikuntien lukumédrin ja kuntien lukumiérdn perusteella
tarkastelun kohteeksi valikoitui juuri tdmé joukko kunnista. Pienten kuntien valintaa on avattu
tarkemmin luvussa 1.3.2, jossa empirian lisdksi valintaa peilataan aiempiin tutkimuksiin. Y1i 5000
asukkaan kuntia on ainoastaan yhteensd 5 kappaletta, joista 5001-10000 asukkaan kuntia yhteensa 4
ja yli 20000 asukkaan kuntia ainoastaan yksi. Vdestonmuutoksen perusteella suurin osa
kriisikuntamenettelyyn joutuneista kunnista on joko véestddéin menettdvid tai vdestoddn nopeasti
menettdvid kuntia. Poikkeuksen tdhin tekevit Taivassalo ja Vehmaa, jotka ovat kasvuluokituksen
mukaan kasvavia kuntia. Téhén toki vaikuttaa suhteellisen pieni asukasluku kummankin kunnan
osalta. (Kuvio 1; Valtiokonttori 2021.) Toisaalta joukkoa yhdistdd myods maantieteellisesti se, ettd ne
kaikki sijaitsevat jokseenkin kasvukeskuksien ulkopuolella. Kunnat sijaitsevat lisaksi melko tasaisesti

ympéri Suomea (Kuvio 2).



KUNTA Asukasluku Kuntaluokka Kriisikunnaksi Kriisikuntana (x) kertaa Kasvuluokitus Kasvuluokituksen madritelmi:

Haapajarvi 6 896 5001-10000 2021 1 Nopeasti vaestda menettava |Keskimaardinen vuosittainen

Hanko 8 042 5001-10000 2010, 2013 2 Nopeasti vaestdd menettava |vdestdnmuutos edellisen 5 vuoden aikana

Hyrynsalmi 2 199  2000-5000 2017 1 Nopeasti vaestda menettava |(Lahde Tilastokeskus vaestorakenne)

Jamijarvi 1 707 alle 2000 2017, 2019, 2020 3 Nopeasti vaestdd menettavi |Nopeasti viestdd menettivi: 0% -1%
Kitee 9 933 5001-10000 2012 1 Nopeasti vaestda menettava |Viestdddn menettivi: -1%-0%
Konnevesi 2 593  2000-5000 2021 1 Nopeasti vaestda menettava |Kasvava: alle-1%
Kyyjarvi 1288 alle 2000 2019, 2020 2 Nopeasti vaestda menettava |Nopeasti kasvava: Yiil%
Lapinjarvi 2 621  2000-5000 2020 1 Nopeasti vaestdd menettavi

Pertunmaa 1654 alle 2000 2021 1 Nopeasti vaestda menettava

Raasepori 27 528 20001-40000 2011 1 Vaestddan menetteva

Raadkkyla 2 066  2000-5000 2015, 2021 2 Nopeasti viestdd menettava | 2020 Jaolla kalkki kunnat krilsikunnat
Taivassalo 1659 alle 2000 2011 1 Kasvava alle 2000 34 5
Teuva 4 994 2000-5000 2017, 2019, 2020 3 Nopeasti vaestda menettava 2000-5000 90 8
Utajéarvi 2 619  2000-5000 2010 1 Nopeasti vaestdd menettava

Utsjoki 1219 alle 2000 2010, 2012 2 Viestdadn menettava 2001-10000 r 4
Vehmaa 2 292 2000-5000 2018, 2019 2 Kasvava 10001-20000 4 0
Vimpeli 2784  2000-5000 2014, 2015 2 Nopeasti véestda menettava | 20001-40000 30 1
Ahtari 5522 5001-10000 2017 1 Nopeasti vaestdd menettava 269 18

Kuvio 1. 2010-luvun kriisikunnat asukasluvun, kuntaluokan ja kasvuluokituksen mukaisesti.

Kuvio 2. 2010-luvun kriisikunnat kartalla oranssilla varilld.

Kaikkia tutkimuskohteen kuntia yhdistda se, ettd ne ovat jossakin kohtaa 2010-luvulta eteenpdin
tayttineet sen hetkiset kriisikuntakriteerimenettelyn tunnusarvot. Kriisikuntakriteereji on muokattu
viimeisen kymmenen vuoden aikana useampaan kertaan (ks. laki kunta- ja
peruspalvelurakenneuudistuksesta 169/2007 9 §) ja kriteerejd on tdydennetty vuosien varrella.

Nykyiset kriisikuntakriteerit ovat perdisin Kuntalain 410/2015 118 §. Kuitenkin pandemian
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atheuttamien  taloudellisten = haasteiden  takia  kriteerejd  kevennettiin  ja  alijddmén
kattamisvelvollisuuden aikaa pidennettiin (Harjula & Préttila 2019; kuntalaki 410/2015 110 a §; laki
kuntalain véliaikaisesta muuttamisesta 883/2020). Lain véliaikaisen muutoksen ohella valtio tuki
merkittdvésti kuntia etenkin suurempien valtionosuuksien ja veromenetysten kompensaation avulla

(Valtiovarainministerié 2021b, 34-39).

Kuntakenttd on ollut murroksessa jo pidemmin aikaa ja erilaiset hallinnon uudistukset ovat
vaikuttaneet kuntiin l&hestulkoon koko 2000-luvun ajan, ja muutokset vauhti on vain kasvanut
tultaessa 2010-luvulle. Eri hallitukset ovat pyrkineet uudistamaan kuntakenttdd vuorollaan ja nyt on
vihdoin péésty tilanteeseen, jossa toiveet kuntakentéin uudistuksesta toteutuvat edessd olevan sote-
uudistuksen seurauksena (Nyholm et al. 2017, 49-53). Uudistus tulee muuttamaan palvelujen
jarjestamisvelvollisuutta kuntatasolla, koska sote-palvelut ja pelastustoiminta siirtyy uudistuksessa
kunnilta maakunnille ja muutos tulee vaikuttamaan olennaisesti valtion rahoitukseen kunnille.
Muutoksen seurauksena iso osa kuntien menoista siirtyy maakunnille, mutta toisaalta valtionosuudet
ja verotulot pienentyvit kuntien kohdalla. Lisdksi suuria haasteita tulee aiheuttamaan kunnille jadva

velkataakka, silld kuntien velat eivit siirry uudistuksessa. (Valtiovarainministerié 2021b, 48-50.)

1.2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen aineiston muodostavat 2010-luvulla kriisikunnaksi joutuneet 2000-5000 asukkaan
kunnat ja niiden tilinpdatosaineistot vuosien 2010-2020 viliseltd ajalta. Tarkasteltavat kunnat ovat
Hyrynsalmi, Konnevesi, Lapinjarvi, Rédkkyld, Teuva, Utajirvi, Vehmaa ja Vimpeli. Kunnat on
valittu vuoden 2020 kuntajaon ja sen hetkisen asukasluvun perustella tarkasteluun. (ks. kuvio 1)
Kriisikuntien verrokkeina kédytetdén muita samankokoisia kuntia ja saman kuntaluokan kuntia, jolloin
koko tutkimuksen N=88, josta kriisikuntia on yhteensi 8. Kuntien tilinpdétostiedot ja tunnusluvut on
haettu Valtiokonttorin  (2021) ja Tilastokeskuksen (2021) yllapitdmistd tietokannasta
taulukkolaskentaohjelmaan. Tutkimuksen kunnat on esitetty kartalla tarkemmin tutkimuksen alussa
(ks. kuvio 1; kuvio 2). Verrokkikuntien tilinpdétdstiedot antavat mahdollisuuden parempaan
vertailuun tasapainon ja epdtasapainon vélilld kriisikuntien ja *’terveiden’’ kuntien kesken. Taltd osin
tutkimuksessa on mukana myds madrillisid elementtejd. Verrokkikunnat antavat laajempaa osviittaa
yleisestd tasapainon tilasta ja samalla pelkéstddn kriisikuntien talouden tila ja tilinpdétosluvut eivét
painotu litkaa analyysissa. Pelkdstdfin negatiivisia ja huonoja asioita tarkastelemalla keskitytddn

helposti vain néihin teemoihin.

Kriisikunnista on esitetty kuviossa 1 tarkemmat tiedot 2010-2020 vuosien ajalta asukasluvun

mukaisesti. Aineistoa kertyy néin ollen joka kunnasta 11 vuoden tilinpaétostiedot, jonka perusteella

6



etenkin talouden kehitysté ja talouden tasapainon kehittymisté ja tilaa on mahdollista tutkia. Tdma
antaa mahdollisuuden vastata tutkimuskysymyksiin paremmin. Pitkd aikajédnne valittiin, koska osa
kriisikunnista on ollut kertaalleen kriisikuntana juuri 2010-luvun alussa ja talouden tilanne on
saattanut kehittyd kriisikunta-ajasta hyvinkin paljon. Kriisikunnat muodostavat tietynlaisen otoksen

kuntakentiltd ja aineisto kertoo tasapainon tilanteesta juuri tdstd ndkokulmasta.

Aineiston empiirisen valinnan lisdksi taustalla on vaikuttanut aikaisemmat tutkimukset ja
kuntatalouden tulevaisuuden nidkymdit. Aikaisemmissa tutkimuksissa Weinbergin (1984) mukaan
pienemmilld kunnilla on tunnistettuja haasteita tasapainon kanssa. Pienemmilld kunnilla on
pienemmait budjetit misté leikata ja pienemmat tulonléhteet. Lisdksi Badun & Yungin (1994) mukaan
pienemmilld kunnilla on pienemmait mahdollisuudet vaikuttaa kunnan verotulohiin. Toisaalta
aikaisempien tutkimusten perusteella on havaittu, ettd maaseutumaisilla kunnat ovat kokeneet

talouden epétasapainon omalla tavallaan (Hite & Ulbrich, 1986).

Kuntatalouden kokonaiskuvan osalta viimevuodet ja tulevat vuodet ovat 2000-5000 asukkaan
kuntakokoluokassa erittdin haasteelliset. Negatiivisia vuosikatteen kuntia on ollut méérallisesti eniten
kyseisessd kuntakokoluokassa 2018-2020 vélisind vuosina ja saman kehityksen arvioidaan jatkuvat
Valtiovarainministerion ennusteiden perusteella. Lisdksi myos laskennallinen veroprosentin
korotuspaine osuu ennusteissa eniten alle 5000 asukkaan kuntiin (Valtiovarainministerié 2020, 118—
119). Kuntien rahoitusjérjestelmén ongelmat on tiedostettu liséksi pienissé ja supistuvissa kunnissa
(ks. Syrjénen & Sirvio 2021, 29-30). Kuntakokoluokan heikko tilanne ja aikaisemmat tutkimukset

tukevat kyseisen kuntajoukon valintaa

Aineiston suuri méddrd antaa mahdollisuuden laajempaan analyysiin ja tarkasteluun. Suuremman
aineiston avulla tarkasteltava 1lmi6 ndyttdytyy monipuolisemmalta. Esimerkiksi saman kokoluokan
kunnan tarkastelussa ei painoitu niin vahvasti vain tietyntyyppiset kunnat, vaan kokonaisuuteen
vaikuttaa koko kuntaluokka laajemmin, jolloin tasapainoa ja epétasapainoa on mahdollista tarkastella
laajemmin. Sen lisdksi yksittdiset kunnat eivdt védristd tilastoa, silld kaikki kunnat ovat omanlaisia

kokonaisuuksia.

1.2.2 Tutkimusmenetelma ja tutkimusstrategia

Téssd osiossa kdydddn ldpi tutkimuksen metodologia ja tutkimusstrategia. Tdmi tutkimus on
luonteeltaan monimenetelmaéllinen. Luvussa késitellddn ensiksi metodologiaa ja tutkimusstrategiaa
yleiselld tasolla ja sen jdlkeen tarkastellaan laadullista ja maéarillistd tutkimusta. Tdmén jédlkeen

kdydéan lapi tutkimuksen analyysimenetelmiit.



Tutkimusmenetelmddn paddyttiin, koska haluttiin saada laajaa tietoa tutkittavasta aiheesta.
Tutkimuksessa tarvittiin avuksi maéréllisid menetelmid verrokkikuntien lukujen koostamiseen ja
toisaalta taas laadullisia menetelmid kriisikuntien tarkasteluun. Pitkittdistutkimus valikoitui
tutkimusstrategiaksi, koska kriisikunnista haluttiin saada mahdollisimman kattava aineisto. Taustalla
tdhan vaikutti ensiksi se, ettd useamman vuoden tarkastelussa ja vertailussa on mahdollista tarkastella
tilannetta pidemmaltd aikajénteelld. Tédmé taas mahdollistaa laajemmin talouden tasapainon
tarkastelun, koska tilastoa on kertynyt usean kunnan kohdalla ajalta ennen kriisikunnaksi joutumista
ja toisaalta tutkimuksessa halutaan selvittdd tasapainoa pidemmélld aikajaksolla (ks. luku 1.3.1).
Poikittaistutkimus olisi antanut vain tuoreimmat luvut, eikéd vertailtavuus olisi ollut kuntien valilla

niin hyvi, tilannetta olisi voitu tarkastella ainoastaan yhden vuoden ajalta.

Monimenetelmillinen tutkimus on maédrillisen ja laadullisen tutkimusotteen otteen yhdistdmista.
Laadullisen ja mairéllisen tutkimuksen ominaispiirteet kdydddn tdssd luvussa tarkemmin vield
myOhemmin ldpi. Usein madéréllinen ja laadullinen tutkimus ndhddén toistensa vastakohtina.
Kéaytinnon tasolla tutkimuksessa ero ei ole ndin yksiselitteinen ja eri menetelmien kéyttd samaan
aikaan on mahdollista. Etenkin méérillisen ja laadullisen tutkimuksen vastakkainasettelu aiheuttaa
usein toisen tutkimusmenetelmén hylkddmisen. (Tuomi & Sarajérvi 2018, 53—54.) Parhaimmillaan
molemmat keinot tdydentdvét toisiaan ja vastaavat tutkimuksen kysymyksiin laajasti ja
monipuolisesti. Mééréllinen ja laadullinen tutkimus ndhdddn usein omina menetelmindén ja niissa
pysytddn tiukasti kiinni. Usein tdmé antaa selkedmmain linjan tutkimukselle, mutta samaan aikaan

rajoittaa siti.

Mairillisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistdminen antaa mahdollisuuden hyddyntdd kummankin
tutkimustyypin  hyvid puolia. Tutkimusongelmiin on mahdollista vastata paremmin
monimenetelméllisyyden avulla, koska kummankaan menetelmén valinta ei poissulje toisiaan ja
toisaalta itse ongelma voidaan asettaa laajempaan tarkasteluun. Monimenetelmén kéytt6 ei mydskaddn
ota kantaa sithen, kumpi tutkimusmenetelmistd on sopivampi tutkimuksen kannalta, vaan tima jaa
tutkijan valittavaksi. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 58.) Toisaalta on huomattava ja muistettava, ettd
jokainen tutkimus on omanlaisensa ja usein tutkimuksen aineistonkeruussa yhdistyy maéaréllinen ja

laadullinen aineisto, niin kuin tdssdkin tutkimuksessa.

Tassd tutkimuksessa méadrillistd tutkimusmenetelmid edustavat etenkin suuri aineistomdiri, jonka
analysointiin tarvitaan méérillisen analyysin keinoja, kuten erilaisia keskilukuja (Valli 2015, 47-49).
Tadmén avulla mééréllisestd aineistosta on mahdollista saada vertailtavaa keskenédédn. Toisaalta taas
laadullisella puolella menetelmé painottuu enemmén tilinpditosanalyysin hyddyntdmiseen, jonka
voidaan néhdé olevan laadullista sisdllonanalyysia, jossa pdittely on induktiivista. On huomattava,
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ettd sisdllonanalyysi on mahdollista liittdé erilaisiin laadullisiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajarvi

2018, 78-80.)

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse ensinndkin monenlaisista tutkimuksista. Monesti laadullisessa
tutkimuksessa painottuvat teoreettinen tai empiirinen nékokulma. Toisaalta on huomioitava, ettd
teoreettista osuutta tarvitaan ihan yhtd lailla myos empiirisessd tutkimuksessa. Teoria muodostaa
pohjan tutkimuksen kisitteistolle ja sitd tarvitaan myds empiirisen tutkimuksen pohjaksi. Lisdksi
médrillisessd tutkimuksessa tarvitaan teoriaa tutkimuksen tueksi samalla tavalla kuten laadullisessa

tutkimuksessakin. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 18-19.)

Tama tutkimus edustaa empiiristdi ndkokulmaa, koska se soveltuu tarkasteltavaan
tutkimusnikokulmaan paremmin. Teoreettisen tarkastelun avulla ei olisi pddsty vastaamaan yhta
tehokkaasti tutkimuskysymykseen ja aineisto olisi pitinyt olla erilaista. Sen lisdksi analyysi olisi
pitdnyt toteuttaa kdytdnnon tasolla toisella tavalla. Empiirinen analyysi sopii osuvammiksi tavaksi
tarkastella aineistoa ja analysoida sitd. Tétd valintaa puoltaa laadullisen tutkimuksen
sisdllonanalyysille tyypillinen aineistoldhtdinen raportointi. Lisdksi tdssd tutkimuksessa kaytetddn
induktiivista paattelyd, koska sen perusteella on mahdollista havainnoida epétasapainoa yksittdisten
kuntien avulla laajemmin. Sen avulla kokonaisuutta ja yksittdisid tapauksia on mahdollista jisentidi

tehokkaammin. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 80.)

Laadullisessa ja méiréllisessd tutkimuksessa on tirkedd huomioida luotettavuus ja objektiivisuus.
Etenkin erilaisten havaintojen luotettavuus nousee keskeiseen asiaan. Lisdksi tutkijan
puolueettomuus on erittdin tirkedd, ettei tutkimuksen tulokset ovat viiristyneitd. Toisaalta on
ymmaérrettivd, ettd tutkijan omat taustaolettamukset vaikuttavat vikisinkin tutkimuksen taustalla.
Jokaisella on omanlaiset ndkokulmat asioihin, joiden merkitysté ei voi vaheksya tutkimusta tehdessa.
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 118.) Tutkimusta tehdessd on hyvd huomioida validiteetin ja reliabiliteetin
merkitys, koska tutkimus pitdd pystyd toistamaan uudestaan ja tutkimuksessa pitdd pystyéd vastaamaan
tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajérvi 2018, 119). Tdsséd tutkimuksessa reliabiliteettia nostaa
esimerkiksi tutkimuksen aineiston hankinta, joka on vapaasti saatavilla Tilastokeskuksen ja

Valtiokonttorin palveluista.

Maiirdllinen tutkimuksessa tutkimuskohdetta kuvataan kvantitatiivisesti, joka tarkoittaa
tutkimuskohteen kuvaamista numerollisesti ja numeroiden avulla (Valli 2015, 10). Tiassa
tutkimuksessa painottuu etenkin kuntien talouden tilinpaatoslukujen kokonaisuus, jotka muodostavat
médrillisen aineiston. Toisaalta tutkimuksessa rajattiin kunnista tietynkokoinen otos, jonka

perusteella tiettyd joukkoa on mahdollista tarkastella tarkemmin. Asetelmaa on perusteltu tarkemmin



luvussa 1.1. Tédssd tutkimuksessa otoksen koko N=8, joka on itsessddn hyvin pieni, mutta
tarkastelussa on mukana useampi vuosi ja vertailtavien kuntien koko N=80. Niin olleen jokaiselta
kunnalta tarkastellaan tilinpdétostietoja kohtuullisen laajasti, jolloin aineistoa tiedon miérad kertyy
huomattavasti enemmain, yhteensd 11 vuoden ajalta. Tarkasteluun olisi voitu ottaa kaikki Suomen
kunnat, mutta silloin tarkastelussa ei olisi tullut kriisikuntien &éni juurikaan kuuluviin, koska ne
olisivat hautautuneet aineiston joukkoon. Méérillisesséd tutkimuksessa korostuu erilaisten tilastojen

merkitys ja tieto esitetidén yleensd taulukoiden tai kuvioiden pohjalta. (Valli 2015, 10-14.)

Mairéllisessd tutkimuksessa korostuu etenkin aineiston kuvaaminen. Aineiston on mahdollista
kuvata useilla eri tavoilla ja erilaiset taulukot ja graafit ovat hyvin yleinen tapa kuvata tilastoa. Liséksi
erilaiset keskiluvut ovat helppo tapa kuvata aineistoa. Toisaalta on huomioitava, ettd lukujen ja
tilastojen pitdisi olla mahdollisimman helposti ymmarrettdvid ja ne ei saa olla harhaanjohtavia
esimerkiksi mitta-asteikon osalta. Etenkin talouden tarkastelussa on hyvin yleistd kéyttda erilaisia
kuvioita kuten erilaisia histogrammeja, taulukoita ja piirakkakuvioita, joiden perusteella lukijan on
mahdollista havaita tuloksia. Vastaavasti tilaston esittiminen on tutkijan vastuulla ja siksi on erittiin
tirkedd, ettd esittdmistapa on mahdollisimman relevantti, ettei védrinkdsityksid padse syntyméadn.
(Valli 2015, 47-49.) Tassd tutkimuksessa taulukot valikoituivat keinoksi kuvata aineistoa.
Mairéllisesséd tutkimuksessa korostuu eri muuttujien vélisten yhteyksien selvittiminen ja vertailu.
Taméd voi tapahtua esimerkiksi korrelaation tai ristiintaulukoinnin avulla. Maéréllisessa
tutkimuksessa korostuu lisdksi luetettavuuden merkitys, jonka vaikutus on maédréllisessad
tutkimuksessa suuri. Kdytdnndssé luetettavuus tarkoittaa sité, ettd samalla aineistolla samalla tavalla

analysoimalla samoilla muuttujilla pitdéd paistd samanlaiseen tulokseen. (Valli 2015, 79-85.)

Madridllisessd tutkimuksessa on hyvd kiinnittdd eritystd huomiota tulkintaan. Yksikertaisesta
taulukosta ja esittelystd saadaan helposti vdard mielikuva ja vadrid paatelmid. Tdmé korostuu yhtd
lailla talouden tarkastelussa, silld sama asia on mahdollista esittdd monella eri tavalla. (ks. Valli 2015,
88-94.) Yksi yksinkertainen esimerkki kuntakentdltd voi olla kunnan tulos, jossa tuloksen
esittdmisestd tehtdvit padtelmit voivat aiheuttaa hammennystd. Esimerkkina tilanne, jossa kunta on
tehnyt plus merkkisen tuloksen viisi vuotta perdkkdin ja yhtend vuonna erilaisten korjauserien
perusteella tulos onkin tappiollinen, jolloin yhden vuoden perusteella vedetdén loppupditelma, ettd
talous on todella heikko ja vastaavasti toisinpdin pdinvastaisessa tilanteessa. Tilastojen tulkinnassa

on tastd syytd tidrked kiinnittad tarkkaa huomiota siitd, mita tilastolla halutaan loppujen lopuksi sanoa.
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1.2.3 Tutkimuksen analyysimenetelmiit

Tutkimuksen laadullinen analyysi  painottuu  kuntien tilinpditostietojen  analyysiin.
Tilinpaatostiedoista analysoidaan emokunnan tilinpdétdsten osalta tuloslaskelman, rahoituslaskelman
ja taseen tunnuskuluja. Analyysissa hyodynnetdédn padsaantoisesti KILA:n ja Kuntaliiton taloudellisia
tunnuslukuja (KILA 2021; Kuntaliitto 2021a) ja yksittéisid tunnuslukuja eri ldhteistd. Tutkimuksen
analyysissa kéytettdvdt mittarit ovat esitelty tarkemmin luvussa 2.2. Tuloslaskelman tiedoista
analysoidaan toimintatuottojen prosenttiosuus toimintakuluista, vuosikate prosenttia poistoista,
poistot € per asukas, vuosikate € per asukas, valtionosuudet € per asukas, verorahoitus € per asukas,
tulos € per asukas ja tilikauden yli/alijidma. Tuloslaskelman tiedoilla pystytdin selvittiméén etenkin
lyhyen aikavélin talouden tasapainoa. Rahoituslaskelman tunnusluvuista analyysissa kiytetddn
toiminnan ja investointien rahavirtaa €, investointien tulorahoitusprosenttia ja kassanriittivyytti
pdivissd. Rahoituslaskeman kautta saadaan tietoa etenkin kunnan rahoituksen tilasta ja tasapainosta
ja yhtd lailla tuloslaskelman ohella lyhyen aika vélin tasapinosta. Taseen osalta analyysissi
hyodynnetddn omavaraisuusastetta prosentteina, suhteellista velkaantuneisuusprosenttia, kertynytti
yli/alijaamaé, kertynyttd yli/alijidmii € per asukas ja lainakantaa € per asukas. Taseen tiedoista
saadaan vastaavasti analyysiin tietoa pidemmén aikavilin tasapainon kehittymisestd ja etenkin

omaisuuden ja velkaantuneisuuden tilasta.

Analyysissa tarkastellaan talouden tilannetta emokunnan ndkdkulmasta, koska talouden tilasta ja
tasapainosta haluttiin saada mahdollisimman yhdenvertainen analyysi. Kuntakonsernin mukaan
ottaminen olisi antanut laajemman tarttumapinnan, mutta kuntien vertailtavuus olisi ollut heikompaa,
silld tutkimuksessa tarkasteltavat kunnat ovat hyvin eri kokoisia ja konsernirakenteeltaan hyvinkin
erilaisia. Kokonaisvaltaista nikemysti analyysiin tuo etenkin tilinpddtdserien laajempi tarkastelu ja
analyysi. Kokonaisvaltaista ndkemystd tasapainon tulkinnassa painottivat esimerkiksi Meklin &
Pukki (2016) ja Sinervo (2011). Useamman kunnan valinta mahdollistaa objektiivisemman kuvan,
silld yksittdisen kunnan tilanne ei korostu ndin ollen liikaa. Lisdksi tilinpddtosanalyysissa
hy6dynnetddn soveltuvin osin yksityisen sektorin tilinpaédtdsanalyysin ideologiaa (ks. Kallunki 2014).
Tédmin osalta on tirked huomioida kuitenkin se, ettd yrityksen ja kunnan tilinpdatokset eroavat
toisistaan sisédllon ja julkisuuden ndkokulmasta. Lisdksi tilinpdétostietojen kdyttd on hyvin erilaista,
koska kuntien tilinpdétdstiedoista eivit sijoittajat ja sidosryhmét ole valttdmattd yhtd kiinnostuneita.
Toisaalta kuntien tilinpditoksien kohderyhmié ovat laajasti kaikki kuntalaiset ja veronmaksajat, eikd

pelkdstddn tietyt intressitahot, kuten useimmiten on yrityskentalla.
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1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaéisessé luvussa kdydain aluksi l4pi johdanto ja tutkimusasetelma. Kappaleessa
avataan tutkimuksen valittua aihetta ja luodaan katsaus kuntatalouden yleistilaan. Tdma jdlkeen
kerrotaan olemassa olevasta tutkimusongelmasta ja aukosta ja avataan lyhyesti tasapainoon liittyvid
aikaisempia tutkimuksia, sekd kdydéddn ldpi tutkimuskysymykset. Samalla asemoidaan tutkimus
julkisen talousjohtamisen tutkimusperinteeseen. Sen jilkeen avataan tutkimuskohdetta ja aineistoa,
jossa kédydain tarkemmin ldpi tutkimuksessa tarkasteltavat kunnat. Aineiston ja tutkimuskohteen
jilkeen luodaan katsaus tutkimusmenetelméén ja -strategiaan, jonka jilkeen luvussa kdydééan lopuksi

lapi tutkimuksen analyysimenetelmit.

Johdannon ja tutkimusasetelman jilkeen siirrytddn teoreettisen viitekehyksen tarkasteluun.
Teoreettisessa viitekehyksessd keskitytddn tutkimuksessa olennaisiin teorioihin ja avataan
tutkimuksen kannalta keskeiset kisitteet. Teoreettinen osuus on jaettu kahteen isompaan alalukuun,
jossa keskitytdén aluksi kuntatalouden yleiseen kokonaisuuteen ja tasapainoon ja timén jdlkeen
avataan tarkemmin tilinpddtoksestd kertovia tunnuslukuja. Kuntatalouden ja tasapainon yleisessa
osiossa kdydddn ldpi tarkemmin tasapainon ja epétasapainon tilaa ulkomailla ja kotimaassa, sekd
luodaan katsaus kriisikuntiin.  Tilinpdédtoksen tunnuslukujen osiossa avataan tarkemmin

tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen tunnuslukuja tasapainon kannalta.

Teoreettisen viitekehyksen jilkeen keskitytddn tutkimuksen empiiriseen analyysiin. Tutkimuksen
analyysissa kdyddan alussa ldpi yleiskatsaus kuntiin ja sen jilkeen keskitytddn tuloslaskelman,
rahoituslaskelman ja taseen tasapainon analyysiin jokaisen tutkimuksen kunnan osalta. Kunnat
kdydaan ldpi aakkosjdrjestyksessd ja tarkastelu tapahtuu samalla tavalla joka kunnan osalta.

Tarkastelussa avataan tilinpditoksen eri tunnuslukujen avulla tasapainon ja epétasapainon tilaa.

Analyysin jilkeen neljannessd luvussa vedetddn yhteen tutkimuksen empiirisen analyysin tulokset.
Yhteenveto tapahtuu jokaisen kunnan keskeisten tilinpdatoslaskelmien osalta. Tulosten yhteenvedon
jdlkeen siirrytddn tutkimuksen johtopéddtdksiin, jossa kédydddan aluksi ldpi tutkimuksen
merkittdvimmat johtopdédtokset. Sen jilkeen kdydéddn lapi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat

asiat ja jatkotutkimusaiheet. Lopusta 16ytyvit tutkimuksen ldhteet.
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Téssé teoriaosuudessa avataan ensiksi tutkimuksessa taustalla vaikuttavat kuntaan liittyvit késitteet
ja niiden tarkemmat selitteet, jonka jélkeen kaydddn ldpi tutkimukseen vaikuttavat teoreettiset
tulokulmat. Tadmén jdlkeen keskitytddn tasapainon ja epétasapainon maéérittelemiseen
kansainvélisessé kirjallisuudessa ja avataan siihen liittyvdé problematiikkaa. Sen jilkeen kdydéén ldpi
tasapainon teemaa kotimaisen tutkimuksen perusteella. Lopuksi keskitytddn tarkemmin kriisikuntien

ja tasapainon viliseen suhteeseen.

2.1 Kuntatalouden tasapaino ja epitasapaino

Téssd 2.1 luvussa tarkastellaan talouden tasapainon ja epdtasapainoon liittyvdd teoreettista
keskustelua. Talouden tasapaino on ollut kuntataloudessa pinnalla pitkddn. Julkisesta taloudesta
puhuttaessa nousee usein esiin tasapainon ja epitasapainon kisitteet. Usein keskustelussa unohtuu
tarkentaa se, mitd tasapainolla oikein tarkoitetaan. Talouden tasapaino liitetddn usein elinvoimaiseen
ja ylijdamaiseen kuntaan. Vastaavasti talouden epitasapaino liitetdén usein kriisikuntien kontekstiin.
Lihestyttdessd epdtasapainon ja tasapainon tilaa, on tirkedd huomioida kokonaisuutta
mahdollisimman laajasti eri ndkokulmista. Tdmén avulla kokonaisuudesta on mahdollista saada

monipuolisempi késitys.

2.1.1 Kunta talouden yksikkona

Julkista organisaatiota voidaan tarkastella monilla eri tavoilla. Yksi tapa ldhestyd julkista
organisaatiota on tarkastella sen toimintaa esimerkiksi rahoituksen ja toiminnan kautta. Julkisia
organisaatioita ja kuntia rahoitetaan pitkilti verovarojen ja valtionosuuksien kautta. Julkisille
organisaatioille on my0s ominaista julkisen vallan kdyttd ja virkavastuu. Etenkin kunnissa tima
voidaan nahdé esimerkiksi viranhaltijoiden pédétosten tekemisend. Toisaalta kuntia voidaan ldhestya
voitontavoittelun perusteella, koska ne eivdt 1dhtokohtaisesti pyri tekeméédn voittoa, vaan kuntien
tulisi tavoitella yhteisen hyvén ja yleishyddyllisten palveluiden tuottamista, josta kunnan asukkaat

hyo6tyvit. (Nyholm et al. 2016, 15-17.)

Kolmas tapa ldhestyd kuntaa on tarkastella sitd lain kautta. Kunnan on kaikessa toiminnassa
noudettava lakia. Tdrkeimmét taustalla vaikuttavat lait ovat kuntalaki 410/2015 ja perustuslaki
731/1999. Perustuslain 120 §:ssd madritelladn itsehallinnon periaatteet ja lainmukaisuus. Kuntalaissa
tarkemmin maédritelldén kunnan tehtdvét, vastuut ja keinot hallita ja johtaa kuntaa sekd demokratian

merkitys ja valtion ja kuntien vilinen suhde. Kuntaa voi liséksi lahestyd toimeksiantotalouden
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ndkokulmasta, joka taas korostaa kuntien erilaisuutta verrattuna esimerkiksi yrityksiin. Kuntien
tarkoituksena on tuottaa asukkaille yhteisti hyvéa ja mahdollistaa erilaisten palveluiden jérjestiminen
ja tuottaminen. Olennaisesti toimeksiantotalouteen liittyy liséksi se, ettd toiminnan tavoitteena ei ole
voiton tavoittelu, vaan talouden tasapainoon pyrkiminen. (ks. esim. Kérki 2008, 2—3; Sinervo 2011,

132-137; Laesterd 2010, 131-132.)

Kunta voidaan lisdksi ndhdé raportoinnissa kahtena erillisené entiteettind, eli kokonaisuutena, jotka
tdydentdvit toisiaan. Kunta voidaan ndhdé niin sanottuna emokuntana, tai toiselta nimitykseltdén
peruskuntana, joka esittdd toiminnasta ja taloudestaan oman tilinpddtoksen. Vastaavasti kunta
voidaan ndhdd kuntakonsernina, jolloin mukana on kunnan omistamat tytaryhteisot. (Sinervo 2011,
174—-175.) Kuntakonserni on kokonaisuudessaan siis huomattavasti laajempi kokonaisuus ja usein
pelkdn emokunnan tarkastelu saattaakin antaa erilaisen kuvan talouden tilasta. Kuntakonsernin
merkitys on korostunut etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toisaalta konsernit ovat kunnan
koosta riippuen hyvinkin erilaisia ja siitd syystd konsernit eivdt ole suoranaisesti endd yhtd
vertailukelpoisia kuin aikaisemmin, koska konsernien koot ovat kasvaneet. (Meklin & Pukki 2016,

3,13-14.)

Kuntaa voidaan lisdksi ldhestyd ja tarkastella tarkemmin talouden nékdkulmasta. Kunnan talous
muodostuu menoista ja tuloista. Kuntatalous rakentuu tulojen osalta suurimmalta osalta valtion
verotuloista ja valtionosuuksista. Verotulot ja valtionosuudet muodostavat yhdessd noin 70 % kuntien
tuloista ja ovat kokonaisuudessaan merkittdvin keino rahoittaa kuntien toimintaa. Kunnat saavat
lisdksi myyntituloja, maksutuloja, tukia ja avustuksia ja muita toimintatuloja. Kunnat saavat
esimerkiksi omaisuuden myynnistd satunnaisia tuloja ja annetuista lainoista korkotuloja ja muita
rahoitustuloja. Kunnat toki harjoittavat lisdksi liiketoimintaa, josta myyntitulojen osuus voi olla

merkittdvd kunnan koosta riippuen. (Valkeinen & Vuorento 2017,13-15.)

Menot vastaavasti aiheutuvat kunnan toiminnasta ja palveluiden jirjestdmisestd. Kunnan menoeriad
ovat muun muassa henkildstokulut, palveluiden ostot, aineet tarvikkeet ja tavarat, avustukset ja muut
toimintakulut (Ty6- ja elinkeinoministeriod 2021, 12). Yksi isoimmista menoeristd kunnassa
muodostuu palkoista ja palkkojen sivukuluista. Palveluiden ostot muodostavat kunnille merkittdvén
suuren erdn. Lisédksi erilaisten aineiden, tarvikkeiden ja tavaroiden ostot ovat iso erd kunnissa.
Yhteensd ostot ja tarvikehankinnat ovat keskimdirin noin kolmanneksen kuntien menoista.

(Valkeinen & Vuorento 2017,14-15.)

Kuntatalouden tilanne on Suomessa tilld hetkelld poikkeuksellinen ja erittdin haasteellinen.

Viimeisen kahden vuoden aikana kunnat ovat tehneet isossa mittakaavassa erittdin vahvoja tuloksia
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talouden osalta huolimatta hyvinkin epdvarmoista ajoista. Isossa kuvassa valtion tukitoimet
pandemiaa vastaan ja verotulojen hyvé kehitys ovat antaneet kunnille mahdollisuuden kohentaa
talouttaan. Liséksi on huomioitava, ettei yksikddn kunta ole joutunut arviointimenettelyyn vuonna
2021 (Valtiovarainministerio 2022b, 7-16). Jatkossa isona ja merkittdvind uudistuksena kuntiin
vaikuttaa 2023 vuoden alussa toteutuva sote-uudistus. Uudistus tulee vaikuttamaan suuresti kuntien
menoihin ja tuloihin. Lisdksi kuntien menopuolella tulee jatkossa vaikuttamaan 2022 vuoden keséll
uusittu kunnallisalan virka- ja tyoehtosopimus, joka tulee nostamaan henkilostokuluja yhteensi noin
8,8 prosenttia 2025 vuoden kevddseen asti. Myos inflaation kithtyminen, energian kallistuminen ja
yleinen hintojennousu lisddviat menopainetta. Ukrainan tilanne ja epdvarmuus tulee vaikuttamaan

tuleviin vuosiin merkittdvasti. (Valtiovarainministerio 2022b, 56-57.)

Jo heti 2023 vuodesta alkaen kuntien tilinpditokset ja tulokset ndyttdvét erilaisen kokonaiskuvan.
Suuri muutos tapahtuu jo pelkéstddn verotulojen osalta, silld ministerion arvion mukaan verotulot
tippuvat 2022 vuodesta 2023 vuoteen verrattuna yhteensi 12 miljardia euroa. (Valtiovarainministerio
2022, 63.) Karkeasti arvioituna kuntien menoista ja tuloista tippuu 2023 vuonna noin puolet pois.
Taméd tulee ndkymiin yhtd lailla kuntien valtionosuuksissa. Jatkossa kuntien toiminta tulee
painottumaan  entistdi enemmén  koulutuksen ja  elinkeinon kehittimisen  puolelle.

(Valtiovarainministerio 2022, 56-61.)

2.1.2 Talouden tasapaino Suomen ulkopuolella

Pohjois-Amerikkalaisessa julkisen hallinnon tutkimuksessa talouden tasapainosta ja tilasta kdytetaan
kisitettd fiscal health tai fiscal condition. Késitteitd voidaan ldhestyé tarkastelemalla samalla tavoin,
kuin kotimaista talouden tasapainon késitettd. Kisite voidaan k#ddntdd suomeksi esimerkiksi
taloudelliseksi terveydeksi tai tilaksi ja toisaalta talouden tasapainoksi, eli tilanteeksi, jolloin talouden
tilanne on stabiili ja menot ja tulot ovat tasapainossa. Levine et al. (2012, 1) nosti esiin fiscal health -
termin kuvaamaan talouden tasapainoista tilaa, jossa kunta pystyy tarjoamaan asukkailleen
elintdrkeitd palveluita kuntatekniikasta, vesihuollosta, verojen kerddmisestd ja maankdyton
suunnittelusta. Ilman talouden tasapainoa, kunta ei pysty tarjoaman palveluita asukkailleen. Lisdksi
Levine et al. (2021, 2) nostaa esiin talouden tasapainon olevan keino vastata epétasapainoon ja
taloudelliseen stressiin, jota kdsitelldin myShemmin. Téssd korostuu etenkin budjetoinnin merkitys
ja tulojen ennustaminen nousee erittdin keskeiseen rooliin. Erityisen tirkedd on ymmartda
kokonaisuutta. Talouden tasapainon voidaan ndhdd olevan mukautuva prosessi, jossa strategisten
paatosten taustalla vaikuttaa kunnan eri palvelujen tuntemus. Lin & Raman (1998, 96) nostivat esille,

ettd kunnan talouden tasapaino mahdollistaa palveluvelvoitteen tdyttdmisen kohtuullisella
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verotuksella ja toisaalta kunnan talouden tasapaino vaikuttaa yleisesti myods ympdrilld oleviin
asioihin, kuten asuntojen hintoihin. McDonald & Maher (2020, 273) mukaan talouden tasapaino on
sellainen tilanne, jossa kunta pystyy vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, hiiriditilanteisiin,
taantumaan, tulojen muutoksiin ja demograafisiin muuttujiin. Weinberg (1984, 55-56) toi vastaavasti
esille kunnan koon merkityksen talouden tasapainon kannalta. Pienelld kunnalla on heikossa talouden

tilanteessa vihemmén keinoja leikata menoista ja kasvattaa tulopuolta

Honadle ja Costa (2004, 1-3) nostavat esille talouden tasapainon olevan tilanne, jossa kunnalla on
ylipddtddn mahdollista toimia ja palvella kansalaisia arkipéivéisissd asioissa ja tilanteissa. Talouden
tasapaino mahdollistaa taustalla kaikki julkiset toiminnot, joita asukkaat paivittdin kéyttavét. Jacob
ja Hendrick (2013, 11-12) maédrittelee talouden tasapainon tai enemminkin talouden tilan
tarkoittamaan sitéd, ettd kunnalla on mahdollista selvitd sen taloudellisista ja palveluvelvoitteista.
Toisaalta méadrittelyn haasteeksi nostetaan mittaaminen ja palveluvelvoitteiden miérittely, koska
ndmi vaihtelevat riippuen kunnasta. He nostavat liséksi esille kédsitteen dynaamisuuden, jolla
tarkoitetaan ennen kaikkea sit4, ettei talouden tila ole staattinen, vaan ajassa muuttuva. Pohjana tdhin
toimii Nollenberger et al. (2003) miiritelma talouden tasapainosta, joka tulisi saavuttaa pitkén ja
lyhyen aikavilin tarkastelussa. Menojen ja tulojen pitdisi olla tasapainossa pitkdlld aikavililla,
toisaalta palvelutason tulisi olla tasapainossa, sen lisdksi budjetin tulisi olla tasapainoinen kuluvana
vuonna ja lyhytaikainen maksukyky pitdisi olla kunnossa. Tdmé taas kuvastaa hyvin talouden
tasapainon muuttuvuutta ja monimuotoisuutta riippuen tarkasteltavasta ajanjaksosta ja osaltaan se

kuvaa kisitteen monitulkintaisuutta.

Toisaalta etenkin McDonald ja Maher (2020, 289-290) nostavat esiin ongelman talouden tasapainon
mittaamisessa, koska yksittdiset mittarit eivét vilttimattd anna oikeaa kuvaa taloudellisesta tilanteesta
yksittdisen kunnan kohdalla. Etenkin ainoastaan yksittdisten mittareiden tarkastelu saattaa antaa
vadrinlaisen kokonaiskuvan tilanteesta. Sen lisdksi on huomattava, etti eri maiden kiaytdnnot mitata
talouden tasapainoa vaihtelevat riippuen maan kirjanpitokdytdnndstd. Ndin ollen eri maiden kuntia
on todella hankala verrata keskenéén tasapainon ndakdkulmasta, koska eri maissa on erilainen kasitys
talouden tasapainosta. Lisdksi Leiser ja Mills (2019, 77-80) nostavat esiin ongelman tasapainon
mittareista ja tasapainon mittaamisesta. Sen lisdksi ongelmaksi nostetaan aikajénne, koska tasapainoa
tarkastellaan usein liian lyhyelld ajanjaksolla ja pidemmaén ajan tasapainoon ei kiinnitetd riittavésti
huomiota. My0s ongelmaksi nostetaan se, ettd tasapainosta kertovat mittarit on usein koostettu
menneen ajan tiedoilla, jolloin ne ovat valmistuessaan vanhentuneita. Toisaalta organisaation omaa
késitystd talouden tasapainosta ja tilasta ei tulisi sivuuttaa, koska sielld on paras kisitys itse kdytdnnon

toiminnasta. Yksi keino luoda tasapainoa kuntatalouteen on erilaiset verojen alennukset, joita
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kdydadn 1dapi Reesen (1991) artikkelissa. Teollisuuden toimialaan liittyvét veronalennukset ovat olleet
kiytossd etenkin kasvavilla alueilla, joissa tulotaso on korkeampi ja toisaalta alueilla, jotka ovat
panostaneet uudenlaiseen kehitykseen. Veronalennuksien ndhdddn olevan keino mahdollistaa
tulevaisuuden kasvu alueella ja se toimii erddnlaisena kasvun moottorina. Tdmén kaltaiset poliittiset

toimet saattavat houkutella uudenlaisia yrityksid kunnan alueelle.

Talouden tasapainosta kertovat mittarit ovat yksi keino havainnoida kunnan talouden tervetti
tilannetta. Chung & Williams (2021) nostavat esille Yhdysvalloissa osavaltiotasoisen talouden
tasapainon mittariston, jonka avulla pyritddn auttamaan alueen kuntia ja informoimaan heitd sen
hetkisestd talouden tilanteesta. Mittaristo kertoo kuinka kolmen eri tason avulla taloudellisen
epitasapainon mahdollisuudesta. Tasot on jaettu merkittivédn stressiin, kohtalaiseen stressiin ja
alttiudelle stressiin. Itse tasapainosta kertovat mittarit painottuvat tilinpddtdksen tulokseen, ali- ja
ylijddmiin, kassavarojen tilanteeseen ja lyhytaikaisen velan kéyttoon kassavirran ja kiinteiden
kustannusten hoitamiseen. Toisaalta timankaltainen kolmelle eri tasolle jaottelu voisi tuoda lisdarvoa

verrattuna suomalaiseen keskusteluun ja tutkimukseen nykyisen kriisikuntakeskustelun liséksi.

2.1.3 Epéitasapaino ja fiscal stress Suomen ulkopuolella

Etenkin Pohjois-Amerikkalaisessa julkisen hallinnon ja talouden tutkimuksessa kéytetddn paljon
késitettd fiscal stress kuvaamaan kuntien talouden tai rahoituksen epdtasapainoista tilannetta.
Suomeksi késitteen voi kddntdd suoraan fiskaaliseksi stressiksi, mutta se ei kuvaa néin kddnnettyni
tdysin sen englanninkielistd vastinetta. Steinin (1984, 41-44) mukaan fiskaalinen stressi on seurausta
inflaatiosta, tyottomyydestd ja talouden pysédhtyneisyydestd. Sen seurauksena tapahtuu muutoksia
esimerkiksi asukasluvussa ja kunnan politiikassa, johon etenkin sosioekonominen tilanne vaikuttaa
ja kunta joutuu nostamaan esimerkiksi veroastettaan, ettd sen on mahdollista palvella asukkaitaan.
McHugh et al. (2011) mukaan fiskaalinen stressi ja fiskaalinen haavoittavuus voidaan jakaa kolmeen
eri klusteriin. Klusterit muodostuvat talouden perusmuuttujista, kuten velasta, makrotalouden ja
finanssipolititkan muutokset ja muihin tekijoihin, kuten jokaisen maan omaan ei fiskaaliseen
tilanteeseen, esimerkiksi vaihtotaseen ja yksityiseen velkaantumiseen. Késite on mééritelty (Jose et
al. 2016, 2136) mukaan kuvaamaan sellaista tilannetta, ettd kunta ei endd pysty hoitamaan sille
annettuja tehtdvid ja tuottamaan sille annettuja palveluita, koska kunnan menot ja tulot eivit ole

tasapainossa.

Schickin (1988, 532—-534) mukaan fiskaaliseen stressiin olisi mahdollista vastata tasapainottamalla
isoja ja pienid tavoitteita esimerkiksi budjetoinnin avulla. Liséksi Schickin (emt.) mukaan

kokonaismenoja on mahdollista rajoittaa isommassa mittakaavassa budjetoinnin avulla ja vastaavasti
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pienemmaéssd mittakaavassa budjetoinnin avulla voidaan asettaa rajoja tiettyihin toimintoihin liittyen.
Thompson (2017, 110) vastaavasti huomasi, ettd heikossa tilanteessa olevat kunnat pyrkivit
vihentdimédn eniten pdfdomakustannuksista ja kidyttotalouden menoista. Etenkin operatiivisista
kustannuksista karsiminen ja palveluiden ylldpidosta karsiminen ndhtiin yleisend keinon vastata
fiskaaliseen stressiin kunnissa. Kunnan eri palvelualueilla fiskaalinen stressi ndyttdytyy keinona etsid
leikkauksia ja kasvattaa tuloja. Nelson & Balun (2014) mukaan opetuksen- ja koulutuksen alalla on
reagoitu fiskaalisen stressiin vdhennyksilld ja leikkauksilla ja toisaalta taas tulojen kasvattamisella.
Vihennyksid ja leikkauksia on pyritty tekeméin esimerkiksi henkilostod lomauttamalla ja palkkojen
korotusten jaddyttdmiselld ja eldkekannustimilla. Vastaavasti tuloja on pyritty lisddmaédn erilaisilla
veroilla ja niiden korotuksilla ja lisdksi palveluiden maksujen korotuksilla. Samanlaista
lahestymistapaa pohdittiin Kimin & Warnerin (2016, 791-794) artikkelissa, jossa pragmaattinen
kaupungistuminen keinoksi vastata kuntatalouden epétasapainoon. Kyse ei ole pelkdstddn menojen
leikkauksista, vaan tarkastelussa painottuu myds tulopuolen merkitys ja kokonaisuuden ldpikdyntiin,

jossa huomioon yhteison tarpeet ja katsotaan asioita kokonaisuuksina.

MacKaynin (2017, 104) mukaan fiskaalista stressid voi aiheuttaa useamman eri asian yhdistelmit,
kuten huono johtaminen, investointitappiot, luonnonkatastrofit ja liian suuret henkildstokulut. Lisdksi
taustalla voi vaikuttaa valtion kunnille osoittaman resurssin niukkuus. Valtion roolin merkitysta
kunnan talouden tilanteeseen korosti myds Stone (2015, 459) artikkelissaan. Liséksi Stonen (emt.)
mukaan kunnan heikko taloudellinen tilanne aiheutti etenkin tulojen ja velan lisddntymisen

hajauttamiseen, jolloin tuloja saadaan laajemmista 14hteista.

Fiskaalisen stressin késitettd l1ahelld on financial stress -kisite, joka voidaan suomentaa esimerkiksi
rahoitukselliseksi tai taloudelliseksi stressiksi. Kyseistd kisitettd kéytetddn ulkomaisessa
tutkimuksessa kuvaamaan yleensi heikkoa kansantaloudellista tilannetta, jossa viitataan koko valtion
sekd yritysten heikkoon tilanteeseen. Illing ja Liu (2006) nostivat esiin rahoituksellisen stressin
systeemisyyden, jonka seurauksena reaalitalouteen aiheutuu haitallisia vaikutuksia. Hakkio ja Keeton
(2009) vastaavasti nostivat esiin rahoituksellisen stressin taustalla vaikuttavaksi asiaksi
rahoitusmarkkinoiden hiiridtilanteen. Lisdksi heiddn mukaansa rahoituksellisen stressi tapahtuu joka
kerta hiukan eri tavalla ja ei ole koskaan tdsmélleen samanlainen. Illingin ja Liun (2006) mukaan
rahoituksellinen stressi on tilanne, joka muuttuu koko ajan ja &déri-ilmidistd tulee rahoituksellisia
kriisejd. Rahoituksellisen stressin ndhddén lisdantyvét etenkin silloin, kun taloudellisten menetysten

riski on suuri.

Illing ja Liu (2006) nostavat lisdksi esiin rahoituksellisen kriisin ja stressin taustalle erilaisia syitd,
kuten pankkikriisin, ulkomaisen valuuttaan liittyvén kriisin, velkakriisin, omaan padomaan liittyvin
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kriisin ja yleisen taloudellisen kriisin, joista jokainen vaikuttaa talouteen eri tavalla. Hakkion ja
Keetonin (2009) mukaan rahoituksellisella stressilld on ainakin yhdistéva tekiji. Yhdistdvia tekijoita
on heidin mukaansa muun muassa omaisuuden arvon vaihteluun liittyvit tekijat, jotka luovat
epavarmuutta, sijoittajien kdyttdytymisen muuttuminen epavarmemmaksi, johon vaikuttaa etenkin
hintojen vaihtelut, taloudellisien merkkien ristiriitaisuus, halu sijoittaa riskipitoisiin sijoituksiin ja

likviditeettipako.

Abott & Singla (2021) mukaan konkurssiin meneminen voi parantaa kuntien taloudellista tilaa.
Pohjois-Amerikassa kuntien on mahdollista mennd konkurssiin, ja tutkimuksen perusteella
konkurssiin meneminen on parantanut taloudellista tilannetta tutkimuksen kunnissa jatkossa. Liséksi
MacKayn (2017) esimerkissé taas koko piirikunta meni konkurssiin 1990-luvun puolessa vélissa
johtuen liian riskialttiista investoinneista. Piirikunta oli yrittényt etsid uusia keinoja tulopuolelle, jotta
se pystyisi tarjoamaan asukkailleen parempia palveluita ja vastaamaan paremmin kasvaneisiin
menoihin. MacKayn (2017) tutkimus kuvaa &dirimmadiselld tavalla, mitd likviditeetti- ja
vakavaraisuusongelma aiheuttaa julkisella puolella. Suomessa timé ei ole mahdollista, mutta toisaalta

tulisikin ehké tarkastella, onko kriisikunnaksi joutuneiden kuntien talouden tilanne parempi?

Erilaisten globaalien talouden kriisien on néhty aiheuttavan fiskaalista stressid. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa vuosina 2007-2008 olleen finanssikriisin on nédhty aiheuttavan fiskaalista stressii.
Témin on ndhty olevan yksi syy kunnissa tapahtuneisiin yksityistimisiin ja kuntien viliseen
yhteistyohon Yhdysvaltojen kuntakentdlld. (Warner et al. 2021.) Talouden kriisien on ndhty
aitheuttavan painetta kulujen karsimiseen ja toisaalta NPM-ajattelun toteuttamiseen kaytdnnossi
kuluja karsimalla. Palveluiden ulkoistamisilla on pyritty saamaan kustannustehokkuutta ja toisaalta
kuntien vélinen yhteistyd on painottunut palveluiden jérjestaimiseen yhdessa. (emt.) Vastaavasti Zullo
(2009, 475-476) nosti esiin tutkimuksessaan, ettd fiskaalinen stressi ei yksindén ole aiheuttanut
Yhdysvaltojen kuntakentélld yksityistimisid, mutta yhteistyd kuntien ja yksityisen sektorin vélilld on
kasvanut. Tiukentunut talouden tilanne ja budjettien alijddmaét luovat painetta muutoksiin. Toisaalta
tutkimuksessa havaittiin, ettd erilaiset ulkopuoliset tekijit, kuten esimerkiksi tyottdmyys, kasvattaa
yksityisten palveluiden hankintaa. Yksityiseltd puolelta tavoitellaan etenkin kustannustehokkuutta ja
palveluiden halvempaa hintaa. Liséksi heikossa taloudellisessa tilanteessa kunnilla on aina

mahdollista karsia palveluista. Samaan lopputulemaan paityi muun muassa Thompson (2017, 110).

Fiskaaliseen stressiin on liitetty viime vuosina my0s uudenlaisia ndkdkulmia. Shi & Varuzzo (2020,
1-3) nosti esiin ilmastonmuutoksen yhtend kuntien fiskaalisen stressin aiheuttajina. Maankéyton rooli
tulee korostumaan jatkossa entisestddn ja toisaalta meren ldheisyydessi sijaitsevat alueet ja kunnat
joutuvat jatkossa ottamaan huomioon merenpinnan kohoamisen. Liséksi erilaiset luonnonkatastrofit
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aiheuttavat kunnille pdidnvaivaa tulevaisuudessa. Edelld mainitut esimerkit korostavat sitd, miten
erilaiset haasteet ja kokonaan talouden ulkopuolelta tulevat ilmidt voivat vaikuttaa hyvin

merkittdvisti kuntien talouden ja fiskaaliseen stressiin.

2.1.4 Talouden tasapaino Suomessa

Kunnan talouden tasapainoa on helppo ldhestyd alkuun tarkastelemalla sithen vaikuttavaa lakia.
Kuntalain 410/2015 110 §:ssd viitataan talousarvion ja taloussuunnitelman laatimiseen siten, ettd
pitkalla aika viélilld talouden on oltava tasapainossa tai ylijddmainen. Talousarvio laaditaan kunnassa
aina vuosittain ja sen toteutumista seurataan tilinpddtoksen yhteydessd. Taloussuunnitelma
vastaavasti laaditaan vdhintdén kolmeksi vuodeksi eteenpdin ja taloussuunnitelman ensimméinen
vuosi on talousarviovuosi. Talousarvio tulisi laatia siten, ettd se huomioi koko konsernin vastuut ja
velvoitteet ja ndin ollen mahdollistaa kunnan kdytdnnon toiminnan ja tarpeet. Sen lisdksi samassa
pykaldssé todetaan alijaidmén kattamisesta, joka taas viittaa osaltaan talouden epitasapainoon, josta
kerrotaan my6hemmin. Talousarvio on tirked osa kunnan talouden toiminnan johtamista ja sen
hyviksyy kunnan valtuusto. Liséksi kunnan on noudatettava talousarviota kdytdnnon tasolla ja
talouden hoidossa. Talousarvion ja -suunnitelman perusteella kunta varautuu tuleviin tehtdviin

varaamalla riittdvésti tuloja kattamaan tulevat menot. (Valkeinen & Vuorento 2017, 25-26.)

Talouden tasapainolle luodaan siis pohja ja vaatimukset lain avulla. Toisaalta demokratia vaikuttaa
osaltaan talouden tasapainon tilaan, koska kunnan valtuusto hyvéksyy talousarvion- ja suunnitelman,
jonka perusteella kunnan toimina mahdollistetaan. Talousarviossa maiiritelldédn sitovat meno- ja
tuloerit, joita kunnan henkilosto joutuu kdytdnnontasolla noudattamaan. Jos sitova menotaso on
ylittyméssd, joutuu kunnan toimielin hakemaan lisdd méérarahaa valtuuston hyviksynnélld. Lisdksi
talousarvion muutoksista pdéttaa valtuusto. Kunta ei siis voi ylittdd sidottua tasoa ilman poliittista
paatoksentekoa, joka taas kuvastaa demokratian merkitystd kunnan toiminnassa. Taloussuunnitelma
poikkeaa vastaavasti talousarviosta siind mielessd, ettd sen perusteella rahaa ei voi vield kéyttaa, vaan
rahan kéytostd pddtetddn talousarviossa. Taloussuunnitelma kuvastaa enemmaén pidemman aikavilin
talouden tilannetta. Tosin on huomioitava, ettd siitd huolimatta taloussuunnitelman pitdd olla

tasapainossa. (Valkeinen & Vuorento 2017, 27.)

Tasapainoon ja sen tulkintaan liittyy useita ndkokulmia kuntakentdlld. Tasapainoa on mahdollista
tarkastella usealla eri tasolla ja etenkin yleinen kuva kuntataloudesta ja sen tasapainosta on viime
aikoina ollut huolestuttava. Tama laittaa véakisinkin miettimdidn, ettd kuinka kunnat tulevat
selvidamddn tulevaisuuden haasteista, jos tulevaisuuden ndkymét ovat todella haastavat ja synkdt.

Etenkin rahoituksen ndkokulmasta tulevaisuus tulee olemaan haastava, kun tuleva soteuudistus
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toteutuu ldhivuosien aikana ja kuntien rahoitus védhenee (Valtiovarainministerié 2021b, 48-52).
Toisaalta on huomioitava, ettd kuntatalouden tasapaino on itsessdin haastava méadriteltdvd, koska
kunnille ja kuntayhtymille on kerddntynyt mittava maird ylijadmaa ja varallisuutta viimeisen 20
vuoden aikana, joka ei taas viittaa epdtasapainoon (Meklin & Pukki 2016, 2—3). Tdssd tormétddn
hankaluuteen maéérittdd ylipddtddn tasapainoa kuntataloudessa, koska tasapaino voi olla
kirjanpidollista ja toisaalta rahoituksellista. Kirjanpidollisessa tasapainossa tarkastelu keskittyy
kuntien tuloslaskelman tulokseen, jossa positiivisen tuloksen voidaan nidhdid parantavan ja
vahvistavan taloutta ja negatiivinen tulos taas heikentda kirjanpidollista tasapainoa. Tuloksen muutos
taas vaikuttaa taseessa kertyneeseen yli- ja alijddmidn tuloksesta riippuen. Rahoituksellisen
tasapainon nakokulmasta tarkastelu painottuu velkaantumisen ja tarkastelukohteena on yleensa koko
julkinen talous. Tasapainon ongelmaksi muodostuu kasvava velkataakka. Etenkin kuntasektorille on
kertynyt koko ajan enemmin ja enemmin velkaa, vaikka samaan aikaan kuntien taseet ovat

vahvistuneet merkittavésti. (Meklin & Pukki 2016, 4-5.)

Edelld mainitut esimerkit korostavat kiytdnnon ongelmaa kuntien tasapainon tarkastelussa. Toisaalta
kunnat ovat vaurastuneet ja kerdnneet ylijidmii, mutta samaan aikaan kuntasektori on velkaantunut
todella pahasti. Tasapainon tarkastelussa olennaiseksi asiaksi nousevat tasapainosta kertovat mittarit
ja se, miten kunta kisittelee omia tuloja ja menoja. Menojen ja tulojen késittelyssi korostuu etenkin
suoriteperusteisuus ja meno tulolle- periaate. Ongelmaksi tasapainon tarkastelussa muodostuu yli- ja
alijidmain vaikutus omaan pdfomaan ja vieraaseen pddomaan. Esimerkiksi tilinpddtoksen perusteella
kunnalla voi olla suuri maira alijiamaé, mutta kunta ei siltikdén ole erityisen velkainen ja vastaavasti
kunta voi olla hyvin ylijddméinen, mutta todella velkainen. Tasapainon tarkastelussa tulisi liséksi
kiinnittdd huomiota omaisuuteen, koska kunnilla on merkittivd maira varallisuutta. Toisaalta tulisi
huomioida minkélaista varallisuutta kunnassa on ja miten esimerkiksi investoinnit on rahoitettu.

(Meklin & Pukki 2016, 5-8.)

Kuntien talouden tasapaino nousee esille myds erilaisissa valtiovarainministerion katsauksissa.
Rahoituksen riittdvyyden tasapainoon on yleisesti kédytetty katsauksissa toiminnan ja investointien
rahavirtaa kuvaamaan kuntien rahoituksen riittdvyyttd. Tarkasteluissa katsotaan tilannetta aina vuosi
kerrallaan, mutta tarkempaa analyysia varten tulisi tarkastella tilannetta riittdvan pitkalla
aikajanteelld. Rahoituksen tilanne tulee ndyttdmadn erityisen heikolta etenkin muutama vuosi sote-
uudistuksen jilkeen. (Valtiovarainministerio 2022b, 64—66.) Valtiovarainministerién ennusteiden
mukaan tasapainossa tulee tapahtumaan heikentymisté ja etenkin pienten kuntien kohdalla arvioidaan
olevan edesséd veroprosenttien korotuksia jo heti 2023 ja 2024 vuosien aikana. Lisdksi ennusteissa

nakyy selvésti vuosikatteiden mahdolliset muuttumiset negatiiviseksi ja taseeseen kertyvan alijidmén
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kasvaminen kunnissa. (Valtiovarainministerié 2022b, 66—69.) Tami kehitys kielii isommasta
ongelmasta talouden tasapainon kanssa. Mahdolliset ongelmat ja kunnan kehitys tulisi huomioida
erittdin tarkkaan jo heti 2023 vuodesta lihtien, ettei kunta ehdi ajautumaan ongelmiin taloutensa
kanssa. Jatkossa etenkin monella pienelld kunnalla voi tulla haasteeksi sopeuttaminen, koska meno-
ja tulopuoli ovat huomattavasti pienemmat ja vaihtoehdot sopeuttamiselle ovat soten siirtymisen
jdlkeen pienemmét. Haasteeksi nousee lisdksi investointitarpeiden tdyttdmiset, etenkin heikon

rahoitustilanteen vallitessa. (Valtiovarainministerié 2022b, 11.)

Talouden tasapainosta on myo0s annettu kuntataloutta késittelevassd kirjallisuudessa melko
yksinkertainen kuva. Laesterd & Silomiki (2022, 12) mukaan talouden tasapaino on tilanne, jossa
tulot kattavat kdyttotalouden menot. Epétasapanoista aletaan taas puhumaan siind vaiheessa, kun
menot ovat tuloja suuremmat ja talous on alijjddméiinen. Toisaalta kyseinen mééritelmi antaa hyvin
suppean ja yksinkertaistetun kuvan kuntatalouden tasapainosta, mutta toisaalta se kiteyttdd hyvin
tasapainon periaatteen. Tasapainosta kertovat tarkemmin erilaiset mittarit, jotka jaetaan tarkemmin
tuloksesta kertovaan tasapainoon, jossa painottuu kunnan tilinpddtoksen tulokseen ja rahoituksen
tasapainoon, joka taas painottuu vuosikatteen tarkasteluun suhteessa kunnan nettoinvestointeihin.
Rahoituksen tasapainoa tarkastellaan lisdksi vuosikatteen riittdvyydelld nettoinvestointeihin ja
lainojen maksuun. Neljis keino tarkastella tasapainoa on ali- ja ylijiimén tarkastelu tilinpadtoksen
perusteella. Laesterd & Siloméki (2022, 12) Edelld mainittujen mittareiden perusteella maallikko
pystyy hyvin tarkastamaan esimerkiksi oman kotikuntansa talouden tasapainon tilannetta. Toki
ndiden perusteella ei voi vield tehdd suurempaa syvéanalyysia, mutta mittarit kuvastavat ytimekkaasti
ja yksinkertaistetusti tasapainon tilanteen kyseisend vuonna. Yleisesti tasapainosta puhuttaessa tulisi
muistaa, ettd tasapainoiset kunnat selvidvdt paremmin palveluvelvoitteestaan, lakisddteisista
palveluista ja tulevaisuuden muutoksista. Kunnat eivit ole ensisijaisesti tasapainossa VM:n tai lain
takia, vaan omien asukkaiden ja veronmaksajien. Taméi tausta-ajatus on hyvd muistaa tasapainoa

tarkasteltaessa.

Tasapainoa mittaavat mittarit on lueteltu luvussa 2.2, jossa kdydddn ldpi samalla tutkimuksen
analyysimenetelmid. Lyhyesti todettuna tasapainon tarkastelun mittarit painottuvat tuloslaskelman,
rahoituslaskelman ja taseen tietoihin. Téassd tutkimuksessa tasapainon tarkastelu painottuu

emokunnan nakdkulmaan.
2.1.5 Talouden epitasapaino ja kriisikunnat Suomessa

Yksi ilmentymid selked ilmentymd kunnassa talouden epitasapainosta on menojen ja tulojen

epdtasainen jakautuminen ja suuri velkaantuminen. Néiden paineessa kunta joutuu kamppailemaan

22



ja usein seurauksena on kriisikunnaksi joutuminen. Kriisikunnaksi joutumisen voidaan ndhda olevan
ikdén kuin seurausta talouden tasapainon heikkenemisesté, koska kunta ei pysty tdyttdmaan kuntalain
tasapainovelvoitetta  (Averio et al 2019, 53-55). Kriisikuntamenettelystd  vastaa
valtiovarainministerié. Valtiovarainministerié maéérittelee tarkemmat kriteerit ja ne on kirjattu
kuntalain 410/2015 pykélédssa 110 § ja 118—119 §. Valtiovarainministerid kutsuu kriisikuntia erityisen
vaikeassa taloudellisessa asemassa oleviksi kunniksi ja samaa nimitysté kdytetddn myds kuntalaissa.
Kriisikunnasta on tullut ikddn kuin kansanomainen ilmaisu kuvaamaan ilmiotd. Kunnilla on useita
vaihtoehtoja joutua kriisikunnaksi ja sithen voi kdytdnndssd joutua lilan suuren alijadmin
seurauksena, liiallisen velkaantumisen seurauksena tai kunnan tuloveroprosentti on painotettuna
korkeampi kaikkien kuntien keskiméirdiseen tuloveroprosenttiin. (Valtiovarainministerio 2021a.)
Kriisikuntakriteereja on muokattu useampaan otteeseen ja uusimmat kriteerit astuvat voimaan 2022

vuonna, jolloin uusia kriteerejd sovelletaan vuosien 2020 ja 2021 tilinpdétoksiin (Kuntaliitto 2021b).

Kriisikunnaksi joutumisen jéilkeen valtiovarainministerio kdynnistdd menettelyn, jossa kunnan pitda
esittdd keinot talouden tasapainottamiseksi. Valtiovarainministerid voi vastaavasti hyviksya tai
hyldtd tasapainottamiskeinot. Jos keinot eivét ole riittdvén jéreitd ja toimivia, voi VM ehdottaa
kuntaliitosta. (Laesterd 2012, 121.) Kunta voi hylédtd ehdotuksen kuntaliitoksesta, mutta silloin se
menettdd harkinnanvaraisen valtionosuuden (Valtiovarainministerié 2021 c). Harkinnanvarainen
valtionosuuden korotus on ministerion jakamaa harkinnanvaraista korotusta kunnan tavallisen
valtionosuuden lisdksi. Summat vaihtelevat vuosittain ja tuen myoOntdmisessd painotetaan
kokonaisarviointia kunnan tilanteesta ja olosuhteista. Tukea myoOnnetddn poikkeuksellisten tai
tilipdisten vaikeuksien takia. (emt.) Vuonna 2021 mydnnetty summa oli yhteensd 30 miljoonaa euroa

ja listalla oli monta vanhaa kriisikuntaa (Valtiovarainministerié 2021d).

Kriisikunnaksi joutumisesta ei siis ole kunnalle suoranaisesti haittaa, mutta kyse on enemménkin
yleisestd vaikutelmasta kuntakentdlld. Ongelmaksi muodostuu se, ettd kunnan ei ole pakko tehdi
sopeuttamistoimenpiteitd ja korjata talouttaan, vaan nidméd tehtdvit ovat kunnan omassa
paitantivallassa. Kunta voi jéttda ikdvitkin paatokset tekemétté, koska kunnilla on laaja itsehallinto,
eikd valtio vai vaikuttaa kaikkiin kunnan omiin toimenpiteisiin. (Laesterd 2021 ,121-122; Melin &
Pukki 2016, 14; Perustuslaki 731/199 121 §.) Valtiovarainministeriollda on mahdollisuus pakottaa
kriisikunta pakkoliitoksella toiseen kuntaan, mutta kynnys toimia ndin on erittdin korkea ja tdhin
ryhdytddn yleensé vasta siiné vaiheessa, kun kunta on ollut kriisikuntana useamman kerran (Antila et
al. 2018, 12-13). Toisaalta valtion suuri kynnys puuttua kunnan toimintaan kuvastaa kunnan
itsehallinnollista asemaa ja korostaa kuntien omaa asemaa ja mahdollisuutta vaikuttaa omiin

asiothinsa. Tatd tukee lisdksi kuntien verotusoikeus (Perustuslaki 731/1999 121 §).
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Kriisikunnalla ja kunnalla on useita mahdollisuuksia talouden tasapainottamiseen. Keinot ovat
paperille kirjoitettuna hyvinkin yksinkertaiset, mutta kdytdnnontasolla huomattavasi hankalampia
toteuttaa. Kyse on hyvin pitkdlle joko menojen karsimisesta, tulojen lisddmisestd tai ndiden
molempien yhdistelméstd. Tasapainottamiseen liittyy usein hyvin ldheisesti menoleikkaukset ja
keinoja voi olla esimerkiksi palveluverkon pienentdminen ja palveluiden tehostaminen (Laesterd
2012, 124). Toisaalta tulopuolella kunnalla on mahdollista nostaa veroastetta tai myyd4 tarpeetonta
omaisuuttaan, mutta myynti on vain kertaluontoinen apu, eikd samaa kiinteistda tai tonttia voi myyda

useampaa kertaan (Averio et al. 2019, 54-55).

Lisdksi yksi keino talouden tasapainottamiseen on erilaiset tuottavuustoimenpiteet, joiden avulla
kunta saadaan toimimaan tehokkaammin (Meklin & Pukki 2016, 13). Sen liséksi kuntien on
mahdollista yhti6ittdd toimintoja talouden sopeuttamiseksi. Toisaalta yhtidittimiseen liittyy myos
riskejd, mutta markkinaehtoinen toiminta voi tuoda esimerkiksi tulojen osalta merkittdvad parannusta
(Kuntaliitto 2020, 21-22). On kuitenkin huomioitava, ettd yhtidittdmisen mahdollisuudet ovat
rajalliset, koska kuntalaki asettaa toiminnalle myos tietynlaisia rajoituksia (Kuntalaki 126—127 §).
Talouden tasapainottamisesta kdytetddn kuntakentilld hyvinkin laajasti my0s termid sopeuttaminen
ja usealla kunnalla onkin ollut viimeisen vuosikymmenen aikana joko sopeuttamis- tai
tasapainotusohjelma kiynnissi (ks. Kouvolan kaupunki 2021; Tampereen kaupunki 2018; Laestera

& Silomiki 2022, 17).

Kuntien talouden tasapainottamisessa kriisikuntia ja kuntia rasittaa etenkin olemassa demograafinen
tilanne. Véeston ikddntyminen aiheuttaa huoltosuhteen heikentymistd ja palvelutarpeen kasvua.
Tyossdkdyvdn véeston ikddntyessd kuntien verotulot tulevat pieneneméén ja védeston vihentymisesti
kérsivit kunnat tulevat olemaan isossa ongelmissa pienentyneiden tulojen takia. (Kuntaliitto 2020,
8-10.) Lisdksi todella suureksi ongelmaksi tulee muodostumaan kuntien korjausvelka, eikd
nykyiselld investointinopeudella tulla korjaamaan tilannetta. Vaikka rakennuskantaa on uudistettu ja
investointeja on tehty, on silti yleinen taso todella alhainen verrattuna investointitarpeeseen.
(Kuntaliitto 2020, 13.) Tdméd muodostaa ongelmallisen tilanteen esimerkiksi kriisikunnassa, jossa
pitdisi investoida samaan aikaan voimakkaasti ja yhtd lailla pyrkid karsimaan kaikkia ylimairaisi
menoja. Kriisikuntien kohdalla tilanne voi muodostua todella haastavaksi, eikd kunnilla vélttimatta
ole rahaa rahoittaa tulevia investointeja. Uudet kriisikuntakriteerit voivat aiheuttaa hankaluuksia
kriisikunnissa. Kriteerit huomioivat tulevaisuudessa leasingina hankitut kiinteistot ja enda
investoinneista aiheutuneita kustannuksia ei voi valttda, kuten aikaisemmin oli mahdollista. Jatkossa

kriisikunnilla ei vélttimattd ole endd heikon talouden tasapainon seurauksena mahdollista omistaa
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kiinteistdjd yhtd paljon kuin ennen ja olemassa olevien tilojen tehokkaampi kiyttdaste korostuu.

(Kuntaliitto 2020, 18-20.)

Huolimatta poikkeuksellisen vahvoista kuntatalouden vuosista 2020-2021, kaikki vanhat
kriisikunnat eivit ole saaneet oikaistua talouden tilaansa tasapainoon. Esimerkiksi 2020 vuonna
Réakkyla tilinpaatoksen vuosikate oli negatiivinen (Valtiovarainministeri¢ 2022a, 19-21). Yleisesti
ottaen ensimmaéinen koronavuosi 2020 oli kuntien talouden nékdkulmasta huomattavasti parempi,
silld Réadkkyldn ohella ainoastaan Sotkamolla oli negatiivinen vuosikate. 2021 vuonna tilipadtoksien
vuosikatteella mitattuna oli jo huomattavasti enemmaén negatiivisen vuosikatteen omaavia kuntia,
yhteensé 8 kappaletta. Tadmé on kuitenkin huomattavasti parempi tulos verrattuna esimerkiksi 2018—
2019 wvuosiin, jolloin negatiivisen vuosikatteen teki yli 40 kuntaa kumpanakin vuonna.
(Valtiovarainministerié 2022a, 22.) Vuosikatteen heikkeneminen niyttdisi jatkuvan entisestdin
tulevina vuosina ja tdmid tulee varmasti ndkymiin osittain tasapainon heikkenemisend ja

mahdollisesti kriisikuntien méirian kasvamisena tulevaisuudessa.

Kriisikuntakriteereissd on menty entistd enemmin konsernindkdkulman tarkasteluun. Esimerkiksi
vuodesta 2017 eteenpdin on keskitytty enemmin kuntakonsernien lukujen tarkasteluun.
Konsernitarkastelua on painotettu ministerion ohella tutkimuksessa (Meklin & Pukki 2016, 13—-14).
Uudet kriteerit ovat tulleet voimaan ensimmadisen kerran vuoden 2020 tilinpdatoksissa
Kuntakonsernin alijimdin kattamisvelvollisuuteen on keskitytty tarkemmin. Nykyisin arviointi
menettely voidaan aloittaa pelkdstddn kuntakonsernin alijddmén seurauksena, jos taseen alijddmé on
viimeisimmassa tilinpdatoksessd vahintddn 1000 €/asukas ja vahintddn 500 €/asukas sitd edeltdneessi
tilinpdatoksessd. (Valtiovarainministerid 2022a, 9—11.) Lisdksi arviointimenettely aloitetaan, jos

kaikki neljad seuraavaa arviointikriteerid tdyttyvit samaan aikaan (Valtiovarainministerid 2022a, 11).:

1) Kuntakonsernin vuosikate on ilman harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta

negatiivinen.

2) Kunnan tuloveroprosentti on vdhintdidn 1,0 prosenttiyksikkod korkeampi kuin

kaikkien kuntien painotettu keskimdcdrdinen tuloveroprosentti.

3) Asukasta kohti laskettu kuntakonsernin lainamddrad ylittdd kaikkien kuntakonsernien

keskimddrdisen lainamddrdn vdhintddn 50 prosentilla.
4) Kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus on vihintddn 50 prosenttia.

Toisaalta konsernitarkastelussa otetaan huomioon jatkossa paremmin koko kunta. Samaa painotusta

oli jo aikaisemmin tuotu esiin muun muassa Sinervon (2011, 174—175) ja Meklinin & Pukin (2016,
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3, 13—14) tutkimuksissa. Tami kuvastaa etenkin muutosta ja konserniajattelun vahvistumista myds
valtion toimesta. Toisaalta konserniajattelussa on hyvd muistaa, ettd kuntakonsernit ovat hyvin

erilaisia ja eri kokoisia (Meklin & Pukki 2016, 13—14).

Etenkin valtiovarainministerion kuntataloutta koskevissa ohjelmissa korostetaan pitkdn aikavilin
tasapainoa. Tasapaino on yhtd lailla kaikkien kuntien talouden tilan tavoitteena. Toisaalta on
huomioitava, ettd ministerion raporteissa ei suoranaisesti kdyda ldpi, mitd tasapainolla ylipdédtdan
tarkoitetaan. Tulkinta painottuu etenkin rahoituksen ja kirjanpidon tasapainoon, mutta tasapainon
tarkoitus ja tila tulisi madritelld selvemmin. Tasapainosta nostetaan kuitenkin onneksi tirkeitd
tekijoiti esille, koska siind painottuu rahoituksen riittivyyden merkitys, tulojen ja menojen tasapaino
ja velkaantumisen hallitseminen. (Valtiovarainministerié 2022b, 64.) Kriisikuntien kohdalla talouden
tasapainoon tulisi pyrkid lyhyen téhtdimen lisdksi myos pitkdlld aika jinteelld. Tasapaino tulisi
saavuttaa toki ensiksi lyhyelld tdhtdimelld, ettd kunta selvidd ylipdatddan perusvelvollisuuksistaan,
mutta esimerkiksi suuren velkaantumisuuden tai elinvoiman korjaaminen on enemmén pitkdn
aikajakson tehtidva. Yksittdiset isommat omaisuuden myynnit voivat parantaa tulosta yhtend vuonna,
mutta tasapainon kokonaistilaa ei timéankaltaisilla yksittdisilld keinoilla korjata. Kiinteistot ja tontit
voi myydi vain kertaalleen, mutta jossain kohtaa ennemmin tai myéhemmin tulee tilanne, jolloin
taseesta loppuu myytivit. (Kuntaliitto 2020, 14-16.) Téstd syystd etenkin kriisikuntien talouden
tasapainoa tulisi tarkastella ja arvioida enemmaén kokonaisuutena ja erilaisten ja riittdvén pitkien
aikavilien perusteella. Oleellista on arvioida tilannetta etenkin heti epitasapainoon joutumisen

jélkeen, jolloin ensimmadiset toimenpiteet alkavat ndkyméén lyhyelld ajanjaksolla.

2.2 Tasapainosta kertovat mittarit

Téssd 2.2 luvussa kdydéddan seuraavaksi talouden tasapainoon liittyvid mittareita. Karkeasti jaoteltuna
kuntien talouden tasapainon mittarit voidaan jakaa kirjanpidolliseen, rahoitukselliseen ja omaisuuden
tasapainoon. Jokainen mittareista mittaa tai kuvaa tasapainon tilaa tietyssd ajassa. Osa mittareista
kuvaa lyhyen aikavélin tasapainoa ja osa taas pidemmaén aikavélin tasapainoa (Meklin & Pukki 2016,
2-6). Mittarit on valittu téstd syystd mahdollisimman laajasti saatavilla olevista tilinpdétdstiedoista.
Mittarit painottuvat tdstd syystd kuntien tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta ja taseesta saataviin
tietoihin. Toisaalta eri mittareiden perusteella on mahdollista tulkita tasapainoa ja epdtasapainoa
mahdollisimman monipuolisesti ottamalla huomioon myds pidemmén ajan talouden tasapainoon

liittyvid mittareita. Mittareiden riittdvan pitkdd aikajdnnettd on korostettu kansainvélisessd
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tasapainoon liittyvissé tutkimuksessa (ks. Nollenberger et al. 2003; McDonald & Maher 2020; Leiser
& Mills 2019).

Kunnan ja kuntayhtymén tilinpdédtoksen ja toiminta kertomuksen laatimisesta on laadittu Tyo- ja
elinkeinoministerion kirjanpitolautakunnan kuntajaoston toimesta yleisohje (jatkossa KILA:n
kuntajaosto), jonka ohjeistusta kuntien on noudatettava tilinpddtdksen laatimisessa. Ohjeistus
pohjautuu Kuntalain 113 §, jossa mddrdtdan tilinpadtoksen laatimisesta. Itse ohje ohjaa kuntia
tilinpddtoksen laatimisessa ja samalla se tdsmentdd my0s itse tilinpddtoksen sisédltéd ja
tilinpaatoksesté laadittavia dokumentteja. Lisdksi ohjeella on toinen tirked ohjeistustehtdva, koska se
ohjeistaa tilinpddatoksen laatimisessa riittdvéan ja oikean kuvan antamista kunnan taloudesta. Toisaalta
ohje tdydentdd osaltaan Kuntalakia ja Kirjanpitolakia ja ohjeistaa eri periaatteita, joiden mukaan

tilinpdétds taytyy laatia (KILA 2021.)

Tasapainon mittareiden tarkastelussa keskitytdin emokuntien tarkasteluun, eikd mittarit sisdlld
kuntakonsernien tilinpdétdstietoja. Tdma valikoitui syyksi osittain siksi, ettd nykymuotoiset
konsernitilinpddtokset ovat saatavilla vasta vuodesta 2015 eteenpdin Tilastokeskuksen palvelusta,
josta muut tilinpaétdstiedot on haettu. 2010-luvun alun kuntien konsernitilinpiétoksid ei olisi
pystynyt vertailemaan ja arvioimaan keskendén. Téstd syystd mittareiden tarkastelu ja tunnusluvut
painottuvat nimenomaan emokunnan tilinpddtdstietoihin, jotka ovat yleisesti saatavilla ja
vertailtaessa. Valinta vaikeuttaa osaltaan koko tasapainon tarkastelua, koska nykyisin tarkastelu on
painottunut enemmaén koko konsernin puolelle. (Sinervo 2011, 174-175; Meklin & Pukki 2016, 3,
13—14; Valtiovarainministerié 2022b, 9-11.) Toisaalta eri kuntakonserneja on nykyisin haastavaa
vertailla keskendédn, koska ne ovat kokonaisuutena hyvinkin erikokokoisia ja konsernirakenteet
poikkeavat toisistaan paljon (Meklin & Pukki 2016, 3, 13—14). Tamé on vaikuttanut osaltaan

keskittymistd vain emokuntien talouden tasapainosta kertoviin mittareihin.

2.2.1 Tuloslaskelman tunnusluvut

Kuntien tuloslaskelmasta lasketaan muutama yleinen vélitulos, jonka perusteella on mahdollista
laskea mittareita. Tuloslaskelman vilitulokset ovat toimintakate, vuosikate ja tilikauden tulos.
Jokainen vilitulos kuvastaa omalta osaltaan tulojen ja menojen suhdetta. Toimintakate lasketaan
toimintatuottojen ja toimintakulujen erotuksena ja sen perusteella ndhddin verorahoituksen osuus
toiminnan menoista. Vuosikate osoittaa vastaavasti sen tulorahoituksen, jota kunta voi kiyttad

investointeihin, sijoituksiin ja lainan lyhentdmiseen. Vuosikate kuvastaa lisdksi kokonaisuudessaan
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tulorahoituksen suhdetta ja sen perusteella on mahdollista arvioida kunnan rahoituksen riittavyytta.
Kunnan vuosikatteen tulisi vahintéén riitti4 siitd vihennettivien poistojen osuus, jolloin tulorahoitus
on riittdvélla tasolla. (KILA 2021, 22-23.) Tilikauden tulos kuvastaa kokonaisuudessaan tulojen ja
menojen erotusta. Tuloksella on viliton vaikutus kunnan omaan pddomaan, silli se joko lisda
tilikauden jidlkeen omaa pddomaa, vdhentdd sitd tai pitdd pddoman samana riippuen tuloksen
etumerkistd. Tilikauden tuloksen jélkeen esitetddn tilinpaétdssiirrot, jotka vaikuttavat etumerkin
perusteella tulokseen ja lopulta muodostuu tilikauden yli- tai alijidma, joka voidaan siirtdé varauksiin,

rahastoihin tai liittd4 seuraavan tilinpaatoksen kertyneisiin yli- tai alijdédmiin. (KILA 2021, 23-24.)

Ensimmaisen kunnan tuloslaskelman tasapainoa mittaavista tunnusluvuista on toimintatuottojen ja

toimintakulujen suhde prosentteina. Kyseinen prosenttiosuus lasketaan seuraavalla kaavalla:
Toimintatuotot prosenttia toimintakuluista:
=100 * Toimintatuotot / (Toimintakulut - Valmistus omaan kayttoon)

Mittari kuvastaa maksurahoituksen osuutta toimintamenoista. Maksurahoituksen merkitys vaihtelee
kuntakoosta ja kuntaorganisaatiosta riippuen hyvinkin paljon. (KILA 2021, 23.) Tidmi on
havaittavissa analyysissa luvussa 3. Kuntien vélisten erojen lisdksi on luontevaa tarkastella

tunnusluvun muutosta ajassa (ks. Taulukko 3).

Toinen tuloslaskelman tasapainon mittari on vuosikatteen prosentuaalinen osuus poistoista. Osuus

lasketaan seuraavalla kaavalla:
Vuosikate prosenttia poistoista
= 100* Vuosikate/Poistot ja arvonalentumiset

Téasséd tunnusluvun arvo tulisi olla yli 100 %, jolloin tulorahoituksen voidaan ndhdi olevan riittava.
Toisaalta yhtdlo ei ole suoranaisesti ndin yksinkertainen, silld samalla tulisi huomioida poistojen ja
arvonalentumisien vastaavaan joka vuotista investointitasoa pitkilld aikavalilla. (KILA 2021, 23.)
Kuntakohtaista tilannetta on kuvattu tarkemmin luvussa 3, jossa vihredlld vérilld kuvataan
tunnusluvun hyvéaa tasoa, keltaisella ja oranssilla virilld matalaa tasoa ja punaisella virilld heikkoa

tasoa (ks. Taulukko 4).

Kolmas tuloslaskelman tasapainon mittari on vuosikatteen euromdardinen summa jaettuna kunnan
asukasluvulla. Tdméi saadaan yksinkertaisesti jakamalle vuosikatteen summa asukasmaiérélld, jolloin
voidaan arvioida tulorahoituksen riittavyyttd (KILA 2021, 23). Luvussa 3 on kuvattu tunnusluvun

tilannetta vérien avulla. Vihred véri kuvastaa hyvdd € per asukas lukemaa, keltainen kuvastaa
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heikentynyttd € per asukas lukemaa ja punainen kuvastaa heikkoa € per asukas lukemaa (ks. Taulukko

6).

Edellda mainittujen lisdksi tuloslaskelmasta saadaan laskettua valtionosuuksien summa jaettuna
asukasluvulla, jolloin saadaan euromiérdistd tietoa valtionosuuksien jakautumisesta erikokoisten
kuntien kesken asukasmédrén pohjalta. Myds verorahoituksen osuus on mahdollista laskea samalla
kaavalla, eli jakamalla kaikki tuloslaskelmassa olevat verotulot asukasluvulla. Valtionosuuksien ja
verotulojen asukaskohtaista méaédrdd on kuvattu luvussa 3 (ks. Taulukko 7; Taulukko 8). Sen lisdksi
oleellista tietoa tuo poistojen ja arvonalentumisien summa jaettuna asukasluvulla, jolloin on
mahdollista tarkastella poistojen suuruutta suhteessa kunnan vékimédrdén. Poistojen pieni
asukaskohtainen summa, kuvastaa pientd investointitasoa. Vihred véri viittaa suurempaan
asukaskohtaiseen poistomiérdén ja oranssi viri viittaa pieneen asukaskohtaiseen poistomairdén (ks.
Taulukko 5.) Liséksi yksi yleinen ilmoitettava mittari on tilikauden tulos jaettuna asukasmééralld,
jolloin voidaan arvioida tuloksen suuruuttaa suhteessa vikilukuun (Kuntaliitto 2021a). Tasapainon
mittareina kdytetddn edelld mainittujen lisdksi myds tilikauden tulosta ja tilikauden yli/alijaaméaa,
jonka perusteella saadaan tietoa tuloslaskelman viimeisisti eristd (Laesterd & Silomiki 2022, 12).
Heikkoa tulosta jaettuna asukasmddrilld on kuvattu punaisella virilld, kohtalaista tulosta oranssilla
varilld ja hyvaa tulosta vihredlld vérilld (ks. Taulukko 9). Tilikauden ylijiimén osalta virit kuvaavat

samanlaista tilannetta (ks. Taulukko 10).

2.2.2 Rahoituslaskelman tunnusluvut

Rahoituslaskelman rooli painottuu kunnan tulorahoituksen, investointien, rahoitustoiminnan, oman
paddoman ja maksuvalmiuden ilmaisemiseen. Rahoituslaskelmassa ilmaistaan rahoituksen muutoksen
nettomaadrd, eli rahoitukseen kaytettdvit summat. Rahoituslaskelma jakautuu toiminnan rahavirtaan,
investointien rahavirtaan ja rahoituksen rahavirtaan ja rahoituslaskelman lopuksi esitetdin
rahavarojen muutos ja rahavarat vuoden viimeisend pdivdnd ja vuoden ensimmadisend péivéana.
Rahoituslaskelmaan tarvitaan tuloslaskelman puolelta vuosikatteen vilitulos, joka siirtyy
tilinpddtoksessd tuloslaskelmasta samansuuruisena rahoituslaskelmaan ja liséksi satunnaisten

tuottojen ja kulujen netto-osuus. (KILA 2021, 25.)

Rahoituslaskelmassa toiminnan ja investointien rahavirran suuruus antaa jo itsessdin suuntaa siitd
minkélainen kunnan rahoituksen tila on. Toiminnan ja investointien rahavirran ollessa
plusmerkkinen, on kunnalla mahdollista kayttia ylijdédva osuus lainojen maksuun tai lainanantoon tai
vastaavasti kassan vahvistamiseen. Vastaavasti miinusmerkkinen vilitulos kertoo siitd, ettd kunta

joutuu kattamaan menojaan kassasta tai lainaamalla lisdd. Pitkélld aikajénteelld toiminnan ja
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investointien rahavirta tulisi olla positiivinen ja negatiivinen kassavirta viittaa ongelmiin rahoituksen
tasapainossa. Vuosittaiset vaihtelut ovat luonnollisia esimerkiksi isojen investointien takia, mutta
pidemmain aikajakson tarkastelussa tulos tulisi olla positiivinen. Tétd rahoituslaskelman tulosta
voidaan yhtend rahoituslaskelman tasapainoa kuvaavana mittarina. Luvussa 3 kuvataan kuntien
toiminnan ja investointien rahavirtaa vérikoodeilla. Punainen véri viitta negatiiviseen arvoon ja
heikkoon tilanteeseen, keltainen viri positiiviseen arvoon ja kohtalaiseen tilanteeseen ja vihred viri
positiiviseen arvoon ja hyvién tilanteeseen (Taulukko 11). Aikajaksona mittaamiseen kaytetdan

tilinpddtoksen ja sitd seuranneiden neljén edellisen vuoden yhteistulosta (KILA 2021, 26).

Toinen rahoituslaskelman tunnusluku on investointien tulorahoitus prosentti. Kyseinen tulos saadaan

seuravasta kaavasta:
Investointien tulorahoitusprosentti
=100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno

Kyseinen luku kuvastaa sitd kuinka paljon investointien omarahoituksesta katetaan tulorahoituksella.
Luku kuvastaa kdytdnndssd sitd, miten paljon investoinneista katetaan esimerkiksi lainalla tai
omaisuuden myynnilld. Investointien tulorahoitusprosentin tulisi olla yli 100 %, sillé silloin vuosikate
riittdd kattamaan investointimenot (Helin 2011, 9). Investointien tulorahoitusprosentin osalta hyvéa
ja riittdvad arvoa kuvataan vihredlld virilld, heikentynyttd arvoa oranssilla ja keltaisella varilld ja

heikkoa arvoa punaisella vérilla (ks. Taulukko 12).

Kolmas rahoituslaskeman tunnusluku on maksuvalmiuteen viittaava kassan riittdvyys, joka

ilmoitetaan péivind. Tdma lasketaan seuraavalla tavalla:
Kassan riittavyys (pv)
=365 pv x Rahavarat 31.12. / Kassasta maksut tilikaudella

Maksuvalmius kuvastaa yksinkertaisesti kassan riittdvyyttd pdivind mitattuna. Tamé luku kuvastaa
taas kunnan tilannetta siitd, kuinka monen péivin kassan maksut voidaan maksaa rahavaroilla. (KILA
2021, 27.) Maksuvalmiuden osalta kassan tulisi riittdd noin 20-30 péivéaa (Averio et al. 2019, 138).
Kassanriittdvyyttd kuvataan analyysissa investointien tulorahoitusprosentin kaltaisesti (ks. Taulukko

13).
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2.2.3 Taseen tunnusluvut

Taseen tunnusluvut kertovat kunnan rahoitusasemasta, omaisuuden ja velkaantuneisuudesta ja ndiden
tasapainosta. Tase jakautuu vastaavaan ja vastattavaan puoleen. Tarkoituksena on ilmaista eri
omaisuuteen liittyvien erien rahoitusta ja rahoituksen ldhdettd. Taseen vastaava puoli jakaantuu
pysyviin vastaaviin, jossa on aineettomat hyoddykkeet, aineelliset hyddykkeet ja sijoitukset,
toimeksiantojen varoihin, vaihtuviin vastaaviin, jossa on vaihto-omaisuus ja saamiset,
rahoitusomaisuusarvopaperit ja rahat ja pankkisaamiset. Taseen vastattava puoli koostuu omasta
pddomasta, poistoerosta ja vapaaehtoisista varauksista, pakollisista varauksista, toimeksiantojen
paddomista ja vieraasta padomasta, jossa on erikseen pitkdaikainen ja lyhytaikainen pddoma. Taseen
vastaavan ja vastattavan summien tulee tdsmété, jolloin taseessa on huomioitu kaikki omaisuuteen

liittyvét rahoitus. (KILA 2021, 28.)

Ensimmadinen taseesta laskettava tunnusluku on omavaraisuusaste prosentteina. Tdméi lasketaan

seuraavalla tavalla:

Omavaraisuusaste, %
=100 * (Oma padoma + Poistoero ja vapaachtoiset varaukset) / (Koko pddoma -
Saadut ennakot)

Omavaraisuusaste ilmaisee kunnan vakavaraisuuden ja alijiimén sietokykyd. Tédssd tavoiteltavana
lukuna pidetdén 70 % omavaraisuusastetta. Vastaavasti 50 % tai sitd pienempi omavaraisuusaste
viittaa taas suureen velkaantumiseen (KILA 2021, 29). Luvussa 3 on kuvattu tarkemmin tunnusluvun
kehitystd. Véreind vihred viittaa hyvidin ja riittivddn omavaraisuuteen, oranssi heikentyneeseen

omavaraisuuteen ja punainen véri heikkoon omavaraisuuteen (Taulukko 14).

Toinen mittari on suhteellinen velkaantuneisuus prosentteina. Tdméa saadaan seuraavanlaisesti:
Suhteellinen velkaantuneisuus, %
=100 * (Vieras pddoma - Saadut ennakot) / Kdyttotulot

Suhteellinen velkaantuneisuus ilmaisee sen, ettd miten paljon kiyttotuloista tarvitaan vieraan
pddoman maksamiseen. Téssd vastaavasti mahdollisimman pieni luku ilmaisee parempia
mahdollisuuksia selvitd velan takaisinmaksusta (KILA 2021, 29). Suhteellisen velkaantuneisuuden
rajana pidetddn alle 50 % (Helin 2011, 14-15). Analyysissa tunnusluvun hyvid arvoja kuvataan

vihreélld virilld, heikentyneitd arvoja oranssilla vérilld ja heikkoja arvoja punaisella virilld. Vihred
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vari kuvastaa pientd suhteellista velkaantuneisuutta ja punainen viri suurta suhteellista

velkautuneisuutta (ks. Taulukko 15).

Kolmantena mittarina toimii kertynyt yli- tai alijidma, joka ilmoitetaan sellaisenaan ja liséksi luvusta
ilmoitetaan asukaskohtainen kertynyt ylijadma. Ylijddma kuvastaa kunnassa kuinka paljon puskuria
on kerdtty hyvien vuosien ansioista ja vastaavasti alijidmi kuvastaa summaa, jonka kunta joutuu
kattamaan tulevaisuudessa. Asukaslukukohtainen summa kertoo taas saman summan per asukasta
kohden, jolloin erikokoisten kuntien vertailu on helpompaa tdmén mittarin suhteen. Asukasmaari
ilmaistaan vuoden viimeisen pdivin tietojen perusteella. (KILA 2021, 29.) Kertyneen ylijaddman
euroina ja euroina per asukas osalta analyysissa kuvataan punaisella vérilld negatiivisia arvoja,
oranssilla positiivisia ja heikkoja arvoja ja vihredlld positiivisia ja hyvid arvoja (ks. Taulukko 16;

Taulukko 17).

Neljds mittari on lainakannan suuruus asukasta kohden vuoden viimeisend pdivin. Tamé saadaan

seuraavasta yhtalosta:
Lainakanta 31.12.
= Vieras pddoma - (Saadut ennakot + Ostovelat + Siirtovelat + Muut velat) /asukasluku

Lainakanta kertoo korollisen vieraan paddoman miirdn. Tdma taas kuvastaa sitd summaa, kuinka
paljon kunnalla on taseessa ulkopuolista pddomaa. Lainakanta ilmoitetaan asukaskohtaisena, jolloin
kuntien lainakantaa on mahdollista verrata toisiin kuntiin paremmin. (KILA 2021, 30.) Luvun 3
analyysissa lainakantaa asukasta kohden on kuvattu vérien avulla. Vihred viri kuvastaa tunnusluvun
hyvéa arvoa, oranssi ja keltainen véri heikentynyttd arvoa ja punainen véri heikkoa arvoa. Virien
osalta kyseisen vuoden pienin luku kuvastaa vihreintd virid ja heikommat arvot kuvastavat

punaisempaa virid (ks. Taulukko 18).

Tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta ja taseesta saatavat tunnusluvut kuvaavat kunnan kaikki
kunnan talouden tasapainoa omalla tavallaan. Ndma edelld esitellyt tunnusluvut toimivat tissd
tutkimuksessa talouden tasapainosta kertovina mittareina. Kuntien tasapainon tulkinnassa ja
johtamisessa on painotettu yhtd lailla kirjanpidollista, ettd rahoituksellista tasapainoa. Pelkké

tuloslaskelman tarkastelu ei anna riittdvén laajaa kuvaa tasapainosta (Meklin & Pukki 2016, 2).
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3 KRIISIKUNTIEN TASAPAINON JA EPATASAPAINON ANALYYSI

Téssd luvussa kdydddn ldpi 2010-luvun toiseksi pienimpien kriisikuntien epdtasapainon analyysi.
Epitasapainon tilaa ja sen kehittymistd arvioidaan tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen
tasapainosta kertovien tunnuslukujen avulla. (ks. Luku 2.2) Kuntien verrokkeina kaytetddn
Tilastokeskuksen 2020 vuoden kuntaluokituksen perusteella olevia 2000-5000 asukkaan kuntia.
Verrokkilukuina on kéytetty kyseisen kuntajoukon tietoja ilman kriisikuntia. Verrokkikunnista
verrattavat arvot ovat mediaani (MED) ja keskiarvo (KA). Analyysissd ndistd kunnista kédytetdén
nimed muu joukko ja arvot 10ytyvdt nimen jédlkeen. Analyysissd kriisikunnista puhuttaessa
tarkoitetaan nimenomaan 2020 vuoden kuntaluokituksella olevia 2000-5000 asukkaan kriisikuntia
2010-2020 vuosien ajalta. Kunnat ovat esitelty hyvin lyhyesti luvussa 3.1. Analyysissa painottuu

nimenomaisesti vain emokunnan nikokulma.

3.1 Yleiskatsaus tarkasteltaviin kuntiin

Taulukko 1 Asukasluvut

Asukasluku 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 3817 3779 3739 3700 3656 3610 3568 3514 3456 3395 3353
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 3851 3798 3740 3634 3619 3513 3482 3436 3332 3240 3171
Hyrynsalmi 2736 2672 2603 2565 2490 2422 2406 2326 2287 2271 2199
Konnevesi 2963 2924 2904 2846 2831 2757 2753 2748 2698 2627 2593
Lapinjdrvi 2872 2848 2829 2820 2779 2774 2739 2706 2665 2606 2621
Radkkyla 2534 2532 2430 2467 2433 2349 2268 2240 2181 2126 2066
Teuva 5923 5847 5767 5656 5543 5482 5363 5269 5158 5076 4994
Utajarvi 2998 2931 2950 2945 2907 2861 2824 2768 2702 2676 2619
Vehmaa 2378 2353 2324 2330 2339 2276 2277 2316 2285 2293 2292
Vimpeli 3235 3222 3205 3171 3106 3073 3025 2974 2901 2827 2784

Suurin osa kriisikunnista on Tilastokeskuksen kasvuluokituksen perusteella nopeasti viestod
menettdva kuntia. Luokittelun perusteella ainoastaan Vehmaa on kasvava kunta, mutta tima johtuu
muutaman asukkaan kasvusta edeltdneisiin vuosiin katsottuna. (Taulukko 1.) Isossa kuvassa kehitys
on ollut kaikkien kriisikuntien ja muun joukon keskiarvon ja mediaanin osalta laskevaa trendia.
Pienenevi asukasluku aiheuttaa omat haasteensa kuntien tulevaisuuteen. Puolet kriisikunnista on
joutunut kriisikuntamenettelyyn useammin kuin kahdesti (ks. Kuvio 1). Kaikkein hankalin tilanne on
ollut Teuvan kohdalla, silld kunta on ollut kriisikuntana peréti kolme kertaa 2010-luvun aikana.
Kahden kriisikuntamenettelyn kuntia on Rédkkyld, Vehmaa ja Vimpeli. Kertaalleen

kriisikuntamenettelyyn on joutunut Hyrynsalmi, Konnevesi, Lapinjarvi ja Utajarvi.
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Taulukko 2 Veroprosentit 2010-2020 vuosilta

Veroprosentti 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 1985 19,91 20,07 2030 20,63 20,83 20,88 20,93 2105 2117 21,25
muu joukko MED (ilman kriisikuntia)| 19,75 19,75 20,00 20,50 20,75 21,00 21,00 21,00 21,00 2150 21,50
Hyrynsalmi 20,25 2025 2025 21,00 21,75 21,75 21,75 21,75 2175 2175 21,75
Konnevesi 1950 19,50 20,00 21,00 21,00 2150 21,50 21,50 22,00 22,00 22,00
Lapinjarvi 19,00 19,00 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 21,00
Raakkyls 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,00 21,50 2150 21,50 21,50 21,50
Teuva 1975 20,50 20,50 2150 22,00 22,00 22,00 22,00 2250 2250 22,50
Utajirvi 1950 19,50 19,50 1950 19,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50 20,50
Vehmaa 20,50 20,50 20,50 2050 21,50 2150 2150 22,25 22,25 2225 2225
Vimpeli 1975 19,75 20,50 21,00 21,50 22,00 22,25 22,25 2225 2225 22,25

Veroprosenttien osalta kriisikuntien tilanne on melko samanlainen (Taulukko 2). Selvisti pienin
veroprosentti on Utajirvelld ja Lapinjarvelld. Suurimmat veroprosentit 16ytyvdt Vehmaalta,
Vimpeliltd ja Teuvalta. Lahelld muun joukon keskiarvoa ja mediaania ovat Hyrynsalmi, Lapinjarvi,
Raédkkyla ja Utajirvi. Veroprosentit ovat selvisti kasvaneet vuosikymmenen aikana. Tdma4 ei ole toki
mikéén ihme, silld kuntaluokan vékiluku oli osaltaan selvésti laskusuunnassa (Taulukko 1). Toisaalta
kaikki kriisikunnat ovat kohtalaisen 1dhelld veroprosenteissa, silld erotus on suurimman ja pienimmén

vililld vain kaksi prosenttiyksikkoa.

3.2 Hyrynsalmi

3.2.1 Tuloslaskelman tasapaino

Ensimmainen tuloslaskelman tasapainosta kertova mittari on toimintatuottojen prosentuaalinen osuus
toimintakuluista (Taulukko 3). Hyrynsalmen osalta toimintatuottojen ja toimintakulujen suhde on
pysynyt hyvinkin samanlaisena koko tarkasteltavan ajanjakson ajan. Verrattuna muihin ei
kriisikuntiin toimintatuottojen ja toimintakulujen suhde on pysynyt ennallaan. Kriisikuntamenettelyn
jéilkeisend vuotena toimintatuottojen osuus laski 2018 vuodelle, mutta timén jilkeen nousi takaisin
kriisiytymistd edeltdviin lukemiin ja on toistaiseksi pysynyt sielld. Koko tarkasteltavan ajanjakson
aikana muutos kaksi prosenttiyksikkdd. Muihin kriisikuntiin  verrattuna Hyrynsalmen
toimintatuottojen osuus toimintakuluista on hyvin matala. Ainoastaan Teuva ja Raikkyld on 2020
vuoden lukujen perusteella samoissa lukemissa. Hyrynsalmen kohdalla timad kuvastaa

maksurahoituksen pienempdd merkitystd toimintamenoista. Kokonaisuudessaan Hyrynsalmen
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kehitys on ollut vuosikymmenen aikana samansuuntaista kuten muissakin kriisikunnissa ja etenkin

verrattuna muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin.

Taulukko 3 Toimintatuotot % toimintakuluista

Toimintatuotot % toimintakuluista 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 20 % 19 % 20 % 19 % 19 % 18 % 17 % 16 % 16 % 15 % 14 %
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 15 % 14 % 14 % 14 % 15 % 14 % 13 % 13 % 13 % 13 % 12 %
Hyrynsalmi 13 % 12 % 12 % 13 % 12 % 11 % 11 % 11 % 10 % 11 % 11 %
Konnevesi 21 % 17 % 18 % 17 % 17 % 18 % 19 % 17 % 17 % 14 % 19 %
Lapinjarvi 30 % 30 % 32 % 31% 19 % 18 % 13 % 14 % 15 % 14 % 16 %
Rédkkyla 12 % 25 % 26 % 16 % 16 % 15 % 17 % 12 % 11 % 11 % 10 %
Teuva 14 % 14 % 14 % 13 % 13 % 12 % 13 % 12 % 11 % 11 % 11 %
Utajérvi 17 % 16 % 16 % 15 % 14 % 14 % 15 % 17 % 18 % 14 % 13 %
Vehmaa 31 % 33 % 32 % 30 % 32 % 29 % 40 % 41 % 34 % 35 % 35 %
Vimpeli 10 % 10 % 11 % 9 % 9 % 12 % 11 % 17 % 18 % 17 % 19 %

Toinen tuloslaskelman tasapainon mittari on vuosikate prosenttia poistoista (Taulukko 4).
Lihtokohtaisesti arvon pitédisi olla yli 100 % (KILA 2021). Hyrynsalmen osalta tilanne on heitellyt
jonkin verran 2010-luvun alkuvuosina, mutta tasoittunut vuosikymmenen loppuun mennessi ja
viimeisini vuosina ollut merkittdvin korkealla. Kuten Taulukosta 4 ndhdéén, on vuosittainen vaihtelu
ollut kuitenkin etenkin 2011-2016 vuosien vélilld hyvin paljon. Heikoin vuosi on ollut 2011, jolloin
vuosikate ei ole riittdnyt kattamaan vuosittaista poistojen osuutta. Hyrynsalmen osalta ainoastaan
neljand vuotena on jddty alle muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Mydskddn kriisikunnaksi
joutuminen 2017 vuonna ei ole vaikuttanut negatiivisesti Hyrynsalmen prosenttiosuuteen. Toisaalta
2017-2020 vuosien erityisen hyvit lukemat voivat johtua myds pienemmadstd investointien
summasta, silldi myos poistojen osuus on laskenut hiukan (Taulukko 5). Useampana vuonna

Hyrynsalmen luku on ollut kriisikuntien suurimpia.

Taulukko 4 Vuosikate % poistoista

Vuosikate prosenttia poistoista 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA({ilman kriiisikuntia) 185% 109 % 53% 117% 150% 138% 130% 145% 69 % 58% 179%
muu joukko MED (ilman kriisikuntia)| 192 % 98 % 31% 101% 140% 124% 124% 152% 74 % 54% 192%
Hyrynsalmi 253% -13% 48 % 3% 205% 129% 62% 381% 180% 203% 181%
Konnevesi 270% 120% 2% 137% 124% 162 % 67 % -9 % -2% -350% 206 %
Lapinjarvi 21% -37% 262% 220% 53% 152% -31% -30% -3 % 30% 417 %
Raadkkyla 207% 156% 104 % -4 % 4% 54% 205% 220% 110% -45% -295%
Teuva 79% -102% -82% 7% 43 % 24 % 20% 153% 100% 140% 329%
Utajarvi 459% 536% 219% 152% 106% 113% 143% 196% 149% 115% 158%
Vehmaa 45% 197% 115% -66% 152% -91% -41% 184% -260% 111% 340%
Vimpeli 110% -106% -155% 20% 100% 271% 271% 211% A41% -23% 227%
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Hyrynsalmen poistot asukasta kohden ovat kehittyneet hyvin maltillisesti tarkasteltavalla ajanjaksolla
(Taulukko 5). Poistojen summa on ollut kdytdnndssd 2020 vuonna yhtd paljon kuin se oli 2014
vuonna asukasta kohden. Kriisikunnista ainoastaan Radkkyldlld on pienempi poistojen summa.
Vastaavasti muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin on matkaa n. 150 € asukasta kohden, joka on
kohtuullisen suuri summa. Tilanne kuvastaa kdytanndssa sitd, ettd Hyrynsalmen investointien taso on
ollut kohtuullisen matala tai investointeja on pyritty rahoittamaan esimerkiksi leasingin kautta.
Toisaalta Hyrynsalmen vuosikate prosenttia poistoista oli melko hyvélld tasolla 2017 vuodesta
eteenpdin, joten investointeja olisi ollut mahdollista tehdd enemmén (ks. Taulukko 4). Suurin muutos
on tapahtunut 2013 vuoden jdlkeen, koska silloin asukasméérdinen summa on kasvanut n. 40 €

asukasta kohden. Tdma on kuitenkin summana kohtalaisen pieni muihin kriisikuntiin verrattuna.

Taulukko 5 Poistot € asukas

Poistot € / asukas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 216€ 231€ 252€ 273€ 296€ 309€ 322€ 348€ 376€ 354€ 387€
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 212€ 224€ 247€ 259€ 278€ 302€ 308€ 329€ 343€ 343€ 363 €
Hyrynsalmi 185€ 173€ 176€ 174€ 216€ 221€ 200€ 204€ 213€ 215€ 217€
Konnevesi 200€ 178€ 208€ 222€ 203€ 255€ 321€ 486€ 506€ 469€ 451€
Lapinjérvi 152€ 166€ 179€ 218€ 244€ 264€ 285€ 280€ 218€ 224€ 272£
Raakkyla 180€ 163€ 171€ 183€ 202€ 220€ 236€ 305€ 201€ 188€ 197¢€
Teuva 234€ 208€ 225€ 240€ 284€ 276€ 461€ 266€ 270€ 294€ 274€
Utajarvi 251€ 235€ 382€ 386€ 446€ 431€ 615€ 460€ 390€ 431€ 459€
Vehmaa 172€ 150€ 139€ 159€ 158€ 172€ 436€ 171€ 165€ 278€ 321€
Vimpeli 199€ 202€ 202€ 209€ 273€ 266€ 287€ 291€ 295€ 333€ 352£

Hyrynsalmen vuosikate jaettuna asukasluvulla on heitellyt jonkin verran vuosikymmenen aikana,
mutta dlyttdmén heikkoja vuosia ei ole tullut (Taulukko 6). Poikkeuksena on ainoastaan 2011 vuosi,
jolloin asukaskohtainen vuosikate painui negatiiviseksi. Vuosikatteen tilanne on ollut kuitenkin
useampana vuonna oikein hyvi, silli Hyrynsalmen lukema on ollut hyvin 14helld muun joukon
mediaania, ja keskiarvoa. Todella heikkoja vuosia on ollut koko ajanjaksolla ainoastaan kaksi.
Toisaalta ajanjaksolla negatiivinen mittarin arvo kielii talouden epdtasapainosta. Kriisikunnaksi
joutumisen aikaan 2017 vuonna, mittarin arvo oli poikkeuksellinen hyva ja toisaalta kriisiytymisen
jédlkeenkin mittarin arvo on pysynyt oikein hyvissd lukemissa. Koko ajanjaksolla hyvid vuosia on

ollut kuitenkin huomattavasti enemmén kuin huonoja.
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Taulukko 6 Vuosikate € asukasluku.

Vuosikate € fasukasluku 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA(ilman kriiisikuntia) 407 253 137 323 453 437 421 510 256 207 687
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 394 223 92 303 415 447 398 529 224 200 723
Hyrynsalmi 470 -22 85 6 444 284 125 776 382 436 392
Konnevesi 540 213 =2} 305 252 414 215 -44 -117 -1643 929
Lapinjarvi -32 -62 469 480 128 403 -89 -85 -6 67 1133
Radkkyla 373 255 179 -7 9 118 485 672 220 -84 -583
Teuva 186 -213 -185 17 122 67 90 407 271 411 904
Utajarvi 1153 1260 839 588 474 486 879 903 580 494 727
Vehmaa 78 295 160 -105 241 -156 -178 314 -429 307 1090
Vimpeli 218 =21E -314 43 272 721 777 614 122 -76 798

Hyrynsalmen valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat kehittyneet melko tasaisesti koko
vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). Hyrynsalmen osuus on selvisti ollut muun joukon mediaanin
ja keskiarvon yldpuolella. Kehitys on ollut tasaista, mutta 2013 vuonna ja 2016 vuonna lukema on
jaanyt edellisen vuoden luvusta. Hyrynsalmen kohdalla on merkillepantavaa, ettd valtionosuudet ovat
asukaslukuun suhteutettuna kriisikuntien suurimmat. Esimerkiksi Vehmaaseen verrattuna
Hyrynsalmen eurokohtainen lukema on yli 2000 € asukasta kohden suurempi, joka on merkittava
erotus. Hyrynsalmen kohdalla my0s verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kasvanut tasaisesti koko
vuosikymmenen aikana (Taulukko 8). Hyrynsalmen osalta asukaskohtainen verorahoitus on hiukan
suurempi kuin muun joukon keskiarvo ja mediaani ja on kriisikuntien keskivaiheilla arvon
perusteella. Suurempi verorahoitus on antaa mahdollisuuden tulojen laajentamiseen ja toisaalta
jokaisella kunnalla on mahdollista vaikuttaa tdhdn. Hyrynsalmen kohdalla verorahoitus kehittyi
heikosti 2010-luvun alussa, mutta 2014 vuodesta eteenpdin kehitys on ollut hyvéa. Poikkeuksena on
ainoastaan yksi heikompi vuosi 2016, jolloin luku oli heikompi kuin edellisend vuonna. Tédmén
jilkeen arvo jatkoi kasvuaan, kuten se on muillakin tehnyt. 2016 vuosi oli muun joukon kuntien osalta

samankaltainen mediaanin ja keskiarvon osalta.

Taulukko 7 Valtionosuudet € / asukasluku

Valtionosuudet € / asukasluku 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 2748€ 2839€ 2992€ 3138€ 3233€ 3221€ 3374€ 3405€ 3394€ 3460€ 3926€
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) | 2745€ 2813€ 2970€ 3121€ 3290€ 3356€ 3474€ 3434€ 3419€ 3507€ 4013€
Hyrynsalmi 3654€ 3727€ 4046€ 3922€ 4246€ 4254€ 4200€ 4802€ 4960€ 4845€ 5018€
Konnevesi 2699€ 2826€ 2924€ 3220€ 3270€ 3217€ 3414€ 3276€ 3259€ 3245€ 4046€
Lapinjarvi 2413€ 2400€ 2421€ 2438B€ 2461€ 2352€ 2406€ 2513€ 2560€ 2773€ 3311€
Raakkyla 3521€ 3587€ 3739€ 3658€ 3790€ 3944€ 4185€ 4351€ 4246€ 4281€ 4756€
Teuva 2626€ 2711€ 3049€ 3216€ 3308€ 3260€ 3404€ 3542€ 3494€ 3639€ 3949€
Utajarvi 3762€ 3754€ 4031€ 4087€ 4169€ 4179€ 4403€ 4314€ 4271€ 4318€ 4906€
Vehmaa 2316€ 2416€ 2467€ 2429€ 2337€ 2372€ 2512€ 2262€ 2320€ 2599€ 2925€
Vimpeli 2119€ 2101€ 2217€ 2506€ 2814€ 2623€ 2720€ 2734€ 2694€ 2790€ 3335€
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Taulukko 8. Verorahoitus €/ asukasluku.

Verorahoitus / asukasluku 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) | 2596 € 2693€ 2728€ 2928€ 3087€ 3217€ 3198€ 3300€ 3252€ 3413€ 3539¢€
muu joukko MED (ilman kriisikuntia| 2547 € 2677€ 2700€ 2918€ 3072€ 3208€ 3198€ 3276€ 3201€ 3360€ 3492€
Hyrynsalmi 2633€ 2654€ 2663€ 2895€ 3153€ 3418€ 3158€ 3396€ 3374€ 3587€ 3661€
Konnevesi 2372€ 2504€ 2534€ 2949€ 2895€ 3207€ 3166€ 3207€ 3305€ 3359€ 3357€
Lapinjarvi 2508€ 2649€ 2921€ 3046€ 3145€ 3181€ 3104€ 3197€ 3173€ 3392€ 3350€
Raakkyla 2354€ 2217€ 2413€ 2395€ 2461€ 2773€ 2707€ 2707€ 2737€ 2728€ 3030€
Teuva 2520€ 2642€ 2635€ 2949€ 3015€ 3065€ 3042€ 3195€ 3063€ 3269€ 3366€
Utajarvi 2970€ 3266€ 2969€ 3218€ 3335€ 3580€ 3650€ 3757€ 3654€ 3837€ 3838€
Vehmaa 2629€ 2766€ 2824€ 3089€ 3247€ 3399€ 3391€ 3509€ 3656€ 3761€ 3935€
Vimpeli 2953€ 2982€ 2877€ 3169€ 3244€ 3426€ 3514€ 3578€ 3396€ 3721€ 3645€

Hyrynsalmen tulos asukaslukua kohti ja tilikauden yli/alijadmé on ollut vuosikymmenen aikana hyvin
haasteellinen (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia tuloksia on tullut yhteensd neljd kappaletta ja
heikoimmat vuodet ovat osuneet 2011-2016 viliselle ajalle, joskin poikkeuksena 2014 ja 2015
vuodet, jolloin tulos on ollut reilusti positiivinen euroméirdisesti ja asukasta kohden. Tilanne on
parantunut selvésti 2017 vuodesta alkaen, koska Hyrynsalmi on tehnyt selvésti positiivisen tuloksen
siitd eteenpdin. Paras vuosi on ollut 2017, jolloin asukasta kohden oleva tulos on ollut melkein 600 €
asukasta kohti ja ylijaama melkein 1,4 miljoonaa euroa. Toki ei mikd4n ihme, ettd Hyrynsalmi joutui
kriisikunnaksi 2017 vuonna, koska aikaisempia heikkoja vuosia oli takana todella monta. Verrattuna
muun joukon keskiarvoon ja mediaanin tilanne on ollut 2020 vuoden péaitteeksi heikko, vaikka toki

tulos on ollut selvisti positiivinen.

Taulukko 9 Tulos € asukasluku

Tulos € asukasluku 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA(ilman kriiisikuntia) 177€  35¢€ soe 2178 133¢ 150¢
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 181 € 16€ 139€ 34€ 116€ 121€
Hyrynsalmi 256 € 64 € 595 €

192 €

Konnevesi 83 € 135€ 159 €

Lapinjarvi 32€ 431¢€

Radkkyla 193 € 92 € 249€ 441€

Teuva 140 € 1€
Utajarvi 902€ 1025€ 457€ 60€ 281¢€ 9€
Vehmaa 146 € 21€ 27 € 143 €

Vimpeli 455€ 490€ 323 €

38



Taulukko 10 Tilikauden yli/alijddmd (1000 €)

Yli/alijidma € 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 606€ 129€ 242€  752€ -11€ 497€ 513 €

muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 603 € 126€ 421€ 139€ 330€ 405€

Hyrynsalmi 638 € 208 € 1383€ 439¢€

Konnevesi 236€ 383€ 439¢€

Lapinjarvi 90€ 1218€ 580¢€

Raakkyla 545 € 232€ 15 € 565 € 987 € 42 €

Teuva 740 € 6€ 593€ 3144€
Utajarvi 2704€ 3024€ 1347€ 595 € 80€ 159 € 195 € 719 € 25€ 189 € 106 €
Vehmaa -30€ 343 € 49 € 193 € 61€ 332€ 1763 €
Vimpeli 63 € 1398€ 1483€ 962 € 1241 €

3.2.2 Rahoituslaskelman tasapaino

Hyrynsalmen toiminnan ja investointien rahavirran tilanne on haasteellinen 2010-lvuun alkupuolella,
mutta tilanne on muuttunut positiiviseen suuntaan 2014 vuodesta eteenpdin (Taulukko 11).
Toiminnan ja investointien rahavirran tulisi olla etenkin pidemméll4 ajanjaksolla positiivinen ja tdhén
Hyrynsalmi on kyennyt heikkojen vuosien jdlkeen. Mittarin tasapainoon on pdisty ensimméisen
kerran 2017 vuoden péétteeksi, jolloin tilinpdétostd ja sitd edeltdneet neljin edellisen vuoden
yhteistulos on positiivisen puolella. Hyrynsalmen arvot ovat olleet my0s reilusti yli nollan ja parhaana
vuotena 2017 mittarin arvo on reilusti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Negatiivisia ja
heikkoja vuosia on ollut ainoastaan kolme kappaletta. Vuosien 2011-2013 vélisend aikana on
mahdollisesti tehty isompia investointeja, jotka ovat painaneet mittarin arvon negatiivisen puolelle.
Tilanne on kuitenkin kehittynyt timén jdlkeen oikein hyvdin suuntaan ja mittarin arvot osoittava

selvéa tasapainon tilaa talouden osalta.

Taulukko 11 Toiminnan ja investointien rahavirta (1000 €)

Toiminnan ja investointien rahavirta 1000 € 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 14 -538 -1001 573 2031 -1130 -51 253 -576 -526 899
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 122 -300 -937 -345 208 -251 184 499 -415 -414 1040
Hyrynsalmi 1275 -34  -2439 -803 450 523 126 1546 168 693 620
Konnevesi 1289 1411 -6791 -50 -602 -4396 -5133 -3131 =2Eil -610 -1367
Lapinjérvi -757  -1953 -596 4181 -1282 829 -837 -655 -916 -273 2596
Radkkyld 1434 664 260 -854 -533 -93 966 1449 367 -378 -1018
Teuva -543 -3631 -5385 -7106 -2396 596 731 913 714 2085 3618
Utajarvi 20838 992 583 47 741  -2020 926, -1469 634 -2242 -225
Vehmaa -3404 6941 -1626 -716 -134 -1386 343 325 -6471 -3194 1994
Vimpeli 41  -1502 -1861 -952  -3482 759 1874 1186 -898  -1627 82

Hyrynsalmen investointien tulorahoitusprosentti on ollut 2010-luvun alkupuolella haasteellisessa
tilassa (Taulukko 12). Tilanne on parantunut vasta 2013 vuodesta eteenpéin, jolloin mittarin arvo on

padtynyt positiivisen puolelle. Arvon tulisi olla yli 100, jolloin vuosikate on riittdvé, eikd isompaa
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velkaantumista tapahdu (Helin 2011). Hyrynsalmen tilanne on parantunut selvésti 2014 vuodesta
alkaen, jolloin mittarin arvo on ollut reilusti yli 100 joka vuosi. Samasta vuodesta eteenpdin
Hyrynsalmi on ollut lisdksi muun joukon keskiarvon ja mediaanin yldpuolella ja useampana vuonna
huomattavasti paremmassa tilanteessa kuin muut kriisikunnat. Etenkin vuodet 2015-2017 ovat olleet
Hyrynsalmelta hyvit mittarin perusteella. Hyrynsalmen kehitys on ollut investointien rahavirran

osalta hyvin samankaltaista kuin se oli toiminnan ja investointien rahavirran osalta (ks. Taulukko 11).

Taulukko 12 Investointien tulorahoitusprosentti

Investointien tulorahoitusprosentti 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia)

muu joukko MED (ilman kriisikuntia)

Hyrynsalmi

Konnevesi

Lapinjarvi
Raakkyla
Teuva
Utajarvi
Vehmaa

Vimpeli

Hyrynsalmen kassanriittdvyys pédivind on ollut péddsdantdisesti hyvilld tasolla vuosikymmenen
aikana, mutta mukaan on mahtunut muutama heikompi vuosi, 2013 ja 2016, jolloin mittarin arvot
ovat olleet reilusti alle 15 pdivan (vrt. Averio et al. 2019), jota voidaan pitdd hyvénd mittarin tuloksena
(Taulukko 13). Toisaalta positiivista on ollut tilanteen parantuminen 2017 vuodesta eteenpdin, jolloin
maksuvalmius on selvisti parantunut ja pysynyt hyvilla tasolla, vaikka arvot eivét ole yltdneet ihan
muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin. Oleellista on saada tilanne selvésti parempaan péin
heikompien vuosien jdlkeen. Kassanriittdvyys on Hyrynsalmen kohdalla heijastellut osittain myds
muita rahoituslaskelman mittareita, poikkeuksena 2016 vuosi, joka on ollut heikko (ks. Taulukot 11—
12). Hyrynsalmella on ollut muutama heikompi vuosi, mutta kokonaisuudessaan tilanne on ollut

tasapainoon péin.

Taulukko 13 Kassanriittdvyys (pv)

Kassanriittavyys (pv) 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 37 38 34 35 38 38 38 43 a4 43

muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 22 23 19 20 23 20 22 29 33 27
Hyrynsalmi 16 18 28

Konnevesi

Lapinjarvi
Radkkyla
Teuva
Utajérvi
Vehmaa

Vimpeli
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3.2.3 Taseen tasapaino

Hyrynsalmen omavaraisuusaste on ollut 2010-luvun aikana vaihteleva, mutta padsaantoisesti hyvélla
tasolla (Taulukko 14). Hyrynsalmi on yltinyt kolme kertaa yli 70 % omavaraisuusasteen ja
kertaakaan mittarin arvo ei ole tippunut alle 50 %, jota voidaan pitdé suurena velkaantumisen médriana
(KILA 2021). Vuodet 2012—-2016 ovat olleet hiukan heikompia, mutta tilanne on parantunut selkeésti
tdman jdlkeen. Etenkin vuodet 2010-2011 ja 2017-2020 ovat olleet mittarin perusteella hyvin vahvat.
Arvot ovat olleet ajanjaksoina selvdsti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon ja
kokonaisuudessaan kriisikuntien parhaimmistoa. Hyrynsalmen kohdalla erityisen positiivista on ollut
se, ettd omavaraisuuden tilanne on saatu heikompien vuosien jélkeen tasapainoon ja vahvistumaan.
Vakavaraisuuden osalta tilanne on Hyrynsalmella oikein hyvi ja huomattavasti parempi kuin monella

muulla kriisikunnalla. Tasapainon ndkokulmasta tilanne on hyva.

Taulukko 14. Omavaraisuusaste, %

Omavaraisuusaste, % 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 60 58 56 54 56 56 57 57 55 53 55
muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 61 59 57 57 56 56 56 58 56 54 56|
Hyrynsalmi 70 65 55 53 56 59 61 68 67 72 72
Konnevesi 70 76 55 54 53 46 39 33 30 16 19|
Lapinjarvi 66 56 58 59 55 59 54 50 46 43 52
Raakkyla 50 39 49 41 = 49 54 63 63 64 47
Teuva 85 80 62 52 48 43 36 38 39 41 50
Utajarvi 47 59 64 60 58 56 58 55 57 56 54
Vehmaa 52 57 47 44 45 38 36 37 22 17 24
Vimpeli 61 54 44 40 32 38 45 49 47 40 44

Hyrynsalmen suhteellinen velkaantuneisuus on pysynyt hyvilld tasolla melkein koko 2010-luvun
(Taulukko 15). Suhteellinen velkaantuneisuus ldhti nousuun 2011 vuoden jidlkeen, mutta tilanne
tasoittui muutaman vuoden jilkeen ja on pysynyt maltillisella tasolla ja 2020 vuonna suhteellinen
velkaantuneisuus oli yhtd suuri kuin 2010 vuonna. Tasapainon kannalta tilanne on oikein suotuisa ja
kunta ei ole erityisen velkaantunut vuosikymmenen lopussa. Positiivista on etenkin se, ettd nousu
saatiin taittumaan ja velkaantuneisuus pienentymain 2013 vuoden jdlkeen. Hyrynsalmen suhteellinen
velkaantuneisuus ei ole ylittdnyt yhtendkdidn vuotena 50 % rajaa ja on kokonaisuutena oikein
maltillisena tasolla 2020 vuonna (Helin 2011). Tulos on selvésti kaikista kriisikunnista pienin ja
selvésti alle muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Tilanne ei suoranaisesti ole mikddn ihme, silld

omavaraisuusaste on parantunut vuosikymmenen loppuun tultaessa (Taulukko 14).
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Taulukko 15 Suhteellinen velkaantuneisuus %

Suhteellinen velkaantuneisuus, % 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia)
muu joukko MED (ilman kriisikuntia)
Hyrynsalmi

Konnevesi

Lapinjérvi
Raakkyla
Teuva
Utajérvi

Vehmaa

Vimpeli

Hyrynsalmen kertyneen yli- ja alijaddmaén tilanne oli hyvin heikko 2010-luvun alkupuolella (Taulukko
17). Velkaa ehti kertyméén parhaimmillaan melkein kaksi miljoonaa euroa, mutta Hyrynsalmi sai
alijddmain katettua ja 2017 vuonna pdési ensimmadisté kertaa plussan puolelle. Sen jilkeen Hyrynsalmi
on saanut tasapainotettua tilanteen, ja alijiimai ei ole endd kertynyt. Esimerkiksi 2020 vuonna
ylijddmad kertyi perdti puolitoista miljoonaa euroa. Térkeintd on ollut saada alijidmaiiset vuodet
taittumaan ja kokonaisuus selkeisti plussan puolelle. Jos Hyrynsalmen vuosikymmenen alku oli
hyvin heikkoa, niin vuosikymmenen loppu on ollut hyvin vahvaa tekemistd. Kertyneen yli- ja
alijaamén kehitys asukasta kohden on ollut samankaltainen (Taulukko 17). Asukaskohtainen ylijidma
on saatu kasvatettua hiukan yli 700 € 2020 vuoden péitteeksi. Kyseinen lukema on ollut kriisikuntien
toiseksi paras ja etenkin vuodet 2018-2020 ovat olleet tasapainossa. Suurin muutos on tapahtunut

vuosien 20162017 vilissd, jolloin heikko tilanne on saatu kddnnettyd plussan puolelle.

Taulukko 16 Kertynyt yli/alijddmd (1000 €)

Kertyntyt yli/alijadma, 1000 € 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia)

muu joukko MED (ilman kriisikuntia)
Hyrynsalmi
Konnevesi
Lapinjarvi 816€ 407¢€
Raakkyla

Teuva
Utajarvi
Vehmaa 450€ 795€ B843€ 529€ 721€
Vimpeli
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Taulukko 17 Kertynyt yli/alijddmad, € per asukas

Kertynyt yli/alijadma € per asukas 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia)

muu joukko MED (ilman kriisikuntia) 410 € 370 €

Hyrynsalmi

Konnevesi

Lapinjarvi 375€  410€

Rikkyld

Teuva

Utajérvi

Vehmaa 190€  338€ 363€  227€  308€
Vimpeli _ sa€

Hyrynsalmen lainakanta asukasta kohden on ollut matalalla tasolla 2010-luvun aikana (Taulukko 18).
Lainakanta on ollut kohtalainen heti 2010 vuonna ja on noussut hiukan vuosikymmenen puoleen
viliin asti, ja tdmén jélkeen lainakanta on kdintynyt laskuun ja 2020 vuonna lainakanta on ollut
kriisikuntien pienintd. Lainakanta on ollut lisdksi reilusti alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin.
Lainakannan osalta Hyrynsalmen tilanne on tasapainoinen. Hyvii on erityisesti ollut lainakannan
kasvun tyrehdyttiminen ja tilanteen normalisoiminen vuosikymmenen loppuun mennessa.
Pahimmillaan lainakanta on paéssyt kasvamaan melkein 2800 € per asukas, mutta tilannetta on saatu

tasapainotettua merkittdvésti ja 2020 vuonna lainakanta on ollut vain 1263 € asukasta kohden.

Taulukko 18 Lainakanta € per asukas

Lainakanta € per I 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
muu joukko KA (ilman kriiisikuntia) 2528 €
muu joukko MED (ilman kriisikuntia)

Hyrynsalmi

Konnevesi 3180 € 3212 € 3237€ 4011€

Lapinjarvi

Raakkyla

Teuva

Utajérvi

Vehmaa

Vimpeli 3109€ 4354¢€ 4170€ 3208 €

3.3 Konnevesi

3.3.1 Tuloslaskelman tasapaino

Konneveden toimintatuottojen prosentuaalisessa osuudessa toimintakuluista on ollut jonkin verran
vuosittaista vaihtelua (Taulukko 3). Mittarin heikoin vuosi on ollut 2019, mutta osuus on parantunut
2020 vuodelle ja oli silloin reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Muihin kriisikuntiin

verrattuna osuus on selvésti suurempi. Konneveden kohdalla positiivista on ollut etenkin
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maksurahoituksen viiden prosenttiyksikon nousu 2019 vuodesta 2020 vuoteen. Huolimatta tasti
noususta, Konnevesi ajautui kriisikuntamenettelyyn 2020 vuoden péétteeksi. Toisaalta Konneveden
kohdalla pudotusta on tullut 2010 vuoden prosenttiosuuteen verrattuna vain kaksi prosenttiyksikkoa
2020 vuoteen asti. Suuri heilahtelu vuosikymmenen aikana kuvastaa muutosta maksurahoituksen
suuruudessa ja toisaalta taustalla voi vaikuttaa suuremmat muutokset toimintatuottojen ja
toimintakulujen erissd. Konneveden osuus ollut hiukan suurempi tai yhti suuri verrattuna muun

joukon kuntiin. Etenkin mediaaniin verrattuna Konneveden osuus on ollut selvisti yli.

Konneveden vuosikate prosenttia poistoista on myoskin heitellyt hyvin paljon vuosikymmenen
aikana (Taulukko 4). Konnevedelld on takana hyvid vuosia ja huonoja vuosia. Etenkin 2019 vuosi
nédyttdytyy kaikkein heikoimpana lukuja koko kriisikuntajoukosta. Toisaalta 2010 ja 2020 vuodet
olivat taas todella hyvét. Suuren vaihtelun taustalla voi vaikuttaa muutokset investoinneissa ja
yleisesti suuret heilahtelut etenkin menopuolella. Huolimatta 2020 vuoden hyvistd lukemista kunta
joutui kriisikunnaksi heti seuraavana vuonna. Konneveden osalta mukana oli myds useampi
negatiivinen vuosi, joka kielii talouden epatasapainotilasta yleisestikin. Pitkélld aikavélilld lukeman
tulisi olla yli 100 % (KILA 2021). Téhdn Konnevesi on yltinyt ainoastaan 5 kertaa tarkastellulla
ajanjaksolla. Prosenttiluvun pienuutta voi mahdollisesti selittdd ennen kriisiytymisti etenkin heikko
vuosikatteen tilanne. Toisaalta Konneveden kohdalla poistot (Taulukko 5) ovat kasvaneet melko
tasaisesti koko ajan ja vuosikatteen heikon kehityksen ohella kasvaneet poistot ovat heikentineet
mittarin lukemaa. Toisaalta Konneveden poistot ovat kasvaneet merkittévisti ja esimerkiksi 2010
vuoden lukuun verrattuna 2020 vuonna poistot olivat melkein kaksinkertaiset. Myds 2017-2020

vuosien aikana Konneveden poistot olivat ldhelld muun joukon keskiarvoa ja mediaania.

Konneveden poistot asukasta kohden ovat kehittyneet merkittavésti 2010-luvun aikana (Taulukko 5).
Summa on noussut 2010 vuodesta 2020 vuoteen mennessé yhteenséd 250 € asukasta kohden, joka on
merkittdvd nousu ajanjaksolla. Summa oli esimerkiksi 2020 vuonna selvésti yli muun joukon
keskiarvon ja mediaanin ja se oli myos toiseksi isoin kriisikunnista. Poistot asukasta kohden ovat
ldhteneet kasvamaan merkittdviasti 2014 vuoden jélkeen ja tuostakin vuodesta on tullut nousua yli
240 € euroa asukasta kohden. Suuret poistojen méérat nakyvét selvisti myds Konneveden vuosikate
prosenttia poistojen osalta, silli vuosikatteen riittivyyden kanssa on ollut ongelmia 2016-2019
vidlisend aikana ja samaan aikaan poistot asukaslukuun néhden ovat olleet todella suuret. Tilanne
viittaa isompiin investointeihin ja toisaalta tilanne kuvastaa ongelmia ja haasteita investointien

rahoituksen kannalta. Toki kunnan kannalta on tirkeéa tehdd tulevaisuutta ajatellen investointeja.

Konneveden vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut hyvin vaihteleva ja joukkoon on mahtunut
hyvid vuosia ja todella heikkoja vuosia (Taulukko 6). Laajasta epitasapainosta kertoo nelja
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negatiivista mittarin arvoa vuosikymmenen aikana ja etenkin 2019 vuoden todella heikko lukema on
taysin omaa luokkaansa koko tilastossa. Toisaalta Konneveden joutuminen kriisikunnaksi 2021 ei
yllatd, koska sitd edeltivénd vuonna on tehty niin heikko tulos, ettei 2020 vuoden hyvé tulos ole
saanut paikattua tilannetta. Vaikka hyvid ja kohtalaisen hyvid vuosia on ollut perdti seitsemin
kappaletta vuosikymmenen aikana, ei siltikddn hyvét vuodet riitd kattamaan nédin huonoa lukemaa.
Mittarin luku on ollut 2017 vuonna Konnevedelld yli 2 kertaa heikompi, kun kriisikuntien toiseksi

heikoin lukema. Heikko vuosikate heijastuu selvésti myos heikkoon tulokseen (Taulukko 9).

Konneveden valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat kehittyneet kohtalaisen tasaisesti
vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). Mittarin lukema on vaihdellut ja kehitys ei ole ollut koko aikaa
kasvavaa, vaan mukaan on mahtunut vuosia, jolloin lukema on tippunut edeltivddn vuoteen
verrattuna, kuten 2017 ja 2018 vuosina tapahtui. 2020 vuoteen mennessé kuitenkin luku oli ottanut
muun joukon keskiarvon ja mediaanin kiinni. Konneveden osalta 2019 vuodesta nousu vuoteen 2020
on ollut selvisti kaikista suurin, koska euroméérdinen arvo on noussut yli 800 € asukasta kohden.
Yhta suurta korotusta ei ole muilla kriisikunnilla koko ajanjakson aikana. Konneveden verorahoitus
jaettuna asukasluvulla on ollut tasaisesti alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin (Taulukko 8).
Yksittdisind vuosina arvo on ollut yli tuon joukon, kuten 2018 vuonna. Verorahoituksen osalta
Konnevesi on kriisikuntien heikommassa sakissa, silld se esimerkiksi parhaaseen arvoon noin 600 €
2020 vuonna. Lukema on kuitenkin kehittynyt vuosikymmenen aikana melko tasaisesti, tosin
joinakin vuosina ei ole ylletty ihan edeltdvin vuoden lukemaan, mutta maltillista kehitystd on
tapahtunut. Vuosien 2018-2020 aikana kehitys on kuitenkin selvisti taantunut, koska lukema on ollut

2020 vuonna vain n. 50 € suurempi kuin 2018 vuonna.

Konneveden tulos asukaslukua kohden on ollut todella heikko muutamaa vuotta lukuun ottamatta
(Taulukot 9 ja 10). Vuosina 2010 ja 2020 tulos on ollut kohtalaisen hyvé asukasta kohden ja ylijadmaa
on kertynyt reilusti, mutta todella heikot vuodet etenkin 2016-2019 on aiheuttanut suurta
epitasapainoa talouteen. Esimerkiksi 2019 vuoden lukemat ovat olleet tuloksen osalta asukasta
kohden kaikkein heikoimmat selvilld erotuksella muihin ja sama tilanne on myds alijddmén osalta.
Tuloksen ja alijidmaén osalta ei ole ollutkaan mikédédn ihme, etté kunta on joutunut kriisikunnaksi 2020
vuoden paitteeksi. Yhtd suuret alijadamait olisivat aiheuttaneet ongelmia isommallakin kunnalla ja
kyseinen vauhti syo nopeasti isommatkin ylijidmat taseen puolelta. Vuosi 2020 paikkasi tilannetta
jonkin verran, mutta heikot vuodet syovit tdmén hyvinkin nopeasti. Tuloksen ja alijadmén osalta

talous on hyvinkin epétasapainoisessa tilanteessa Konnevedella.

3.3.2 Rahoituslaskelman tasapaino
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Konneveden toiminnan ja investointien rahavirran tilanne on ollut erittdin haastava (Taulukko 11).
Negatiivisia mittarin arvoja on ollut peréti 9 kappaletta tarkasteltavalla ajanjaksolla. Arvot ovat olleet
positiivisen puolella ainoastaan 2010-luvun alussa, ja tdimén jilkeen tilanne on néyttinyt mittarin
osalta todella heikolta. Rahoituksen osalta Konnevedelld vallitsee suuri epétasapainon tila ja useina
vuosina summa on ollut huolestuttavan suuri kunnan kokoon ndhden. Heikot arvot myds toistuvat ja
mukana on peréti neljd yli kolmen miljoonan euron suuruista negatiivista erdd. Heikko toiminnan ja
investointien rahavirran tilanne pakottaa kattamaan menoja kassasta ja lainaamaan rahaa lisda. Tdma
taas heijastuu useisiin taseen puolen tasapainon mittareihin, joiden osalta tilanne on hyvinkin karua
katsottavaa (ks. Taulukot 14, 15 ja 18). Tilanne on kyseisen mittarin osalta erittdin epétasapainoinen

ja haastava korjattava.

Konneveden investointien tulorahoitusprosentti on ollut hyvinkin vaihtelevalla tasolla
vuosikymmenen aikana (Taulukko 12). Pahin tilanne on ollut 2019 vuonna, jolloin mittarin arvo on
ollut kriisikuntien heikoin koko ajanjaksolla. Mittarin arvot ovat olleet hyvélla tasolla ainoastaan nelja
kertaa koko ajanjaksolla. Tilanne on ollut hyvinkin haasteellinen, eiki tilanne ole varsinaisesti oikein
ehtinyt korjautumaan missdén vaiheessa. Ongelmallista on ollut lisdksi mittarin arvon heittely
vuosikymmenen loppupuolella. 2019-2020 vuosien vilinen vaihtelu on ollut erittdin suurta. Lisdksi
vuosien 2014-2019 heikot arvot kertovat selkedsti hyvinkin hankalasta epdtasapainon tilasta.

Vuosikymmenen alun jilkeen tilanne on mennyt mittarin perusteella hyvinkin heikoksi.

Konneveden kassanriittdvyys on ollut hyvélld tasolla koko ajanjakson ajan (Taulukko 13).
Varsinaisesti heikkoja vuosia ei ole tullut ja mittarin arvot ovat olleet yli heikon raja-arvon.
Konnevedelld on ollut esimerkiksi ainoastaan yhtend vuotena heikompi arvo kuin 20 péivaa, joka
osui 2019 vuoteen (Averio et al. 2019). Kokonaisuudessaan kassanriittdvyys on ollut tasapainoisessa
tilassa, vaikka Konnevesi on jadnyt hiukan muun joukon mediaanista ja keskiarvosta etenkin 2010-
luvun loppupuolella. Parhaat arvot ovat tulleet heti 2010-luvun alkuun, jolloin Konnevesi on
saavuttanut kriisikuntien parhaat arvot, jolloin tilanne on ollut selvdsti myds muun joukon kuntia
parempi. Kassanriittdvyyden tilanne on ollut Konnevedelld rahoituslaskelman mittareista selvisti

paras ja sen perusteella maksuvalmiuden tilanne on hyvélli tasolla.

3.3.3 Taseen tasapaino

Konneveden omavariuusaste on ollut laskusuunnassa melkein koko 2010-luvun ajan (Taulukko 14).

Hyvien vuosien 2010-luvun alun jilkeen tilanne on heikentynyt merkittdvésti ja mittarin arvo on
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tippunut todella paljon alaspdin. Vuosikymmenen alussa Konnevesi on ollut tasapainoisessa tilassa,
ja sen jilkeen pikkuhiljaa heikentynyt ja 2014 vuoden jilkeen mittarin arvot ovat olleet reilusti alle
50 %, joka viittaa suureen velkaantumiseen (KILA 2021). Tilanteen kehitys nidkyy hyvin myos
suhteellisen velkaantumisen puolella (Taulukko 13). Vuosikymmenen alussa Konneveden
omavarisuusaste on ollut reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin ja 2012-2014 vuodet se
on ollut hyvin ldhell4, ja timén jdlkeen jaanyt reilusti tuon joukon arvoista. Kehitys on ollut haastava

ja tdlla hetkelld kunta on erittdin epitasapainoisessa tilanteessa vakavaraisuuden kannalta.

Konneveden suhteellinen velkaantuneisuus on ollut erittdin haastavassa tilanteessa 2010-luvun
puolesta vilistd eteenpéin (Taulukko 15). Vuosikymmenen loppuun tultaessa tilanne on muuttunut
hyvin epitasapainoiseksi ja vuodet 2016-2020 ovat olleet erittdin huonot. Konnevesi on ollut
kriisikunnista ainut kunta, joka on ylittdnyt 100 % rajan ja on néin ollen erittdin velkaantunut (Helin
2011). Tamé ndkyy Konneveden kohdalla hyvin selvisti lainakannan rdjdhdysméiisend kasvuna
(Taulukko 18). Konneveden tilanne oli kuitenkin 2010-2011 vuosina oikein hyva ja suhteellinen
velkaantuneisuus oli selvisti alle 40 %. Tilanne ldhti heikentymédn 2012 vuonna ja on jatkanut
samalla mallilla 2020 vuoteen asti. Vuosina 2012-2014 suhteellinen velkaantuneisuus pysyi vield
kurissa, mutta 2014 jilkeen kasvu on ollut hyvinkin suurta. Tasapainon kannalta nopea
velkaantuneisuus on hyvinkin ongelmallista ja Konneveden kohdalla voi tulla ongelmaksi lainojen

takaisin maksaminen.

Konneveden kertyneen yli- ja alijagdmén kehitys on ollut vuosikymmenen alun hyvin vahvaa
(Taulukko 16). Ylijadmaa on ollut parhaimmillaan yli 5,5 miljoonaa euroa 2010-luvun puolivilissa,
mutta tilanne on alkanut heikentymédidn vuosikymmenen loppua kohden. Muutos on ollut
poikkeuksellisen suuri etenkin 2018-2019 vuosien vililla, silld yli 2,5 miljoonan euron ylijidméinen
vuosi on kddntynyt seuraavana vuonna ldhes 3 miljoonan euron alijiimaiiseksi. Muutos on ollut
selvdsti kriisikuntien suurin ja tilanne on heikentynyt hyvin nopeasti todella heikoksi. Toisaalta
tilanne ei ole ollut pitkdssd juoksussa mikddn yllitys, silld tilikauden tulos ja alijidma ovat olleet
heikot jo pitkéddn ja kertynyt ylijadmé on pikkuhiljaa syoty pois (Taulukot 9 ja 10). Asukaskohtainen
yli- ja alijadma on mennyt hyvinkin samansuuntaisesti (Taulukko 17). Oikeastaan koko 2010-luvun
puoleen viliin asti Konnevesi on ollut reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin, mutta tilanne

on ldhtenyt luisumaan epétasapainoon ja heikkoa kierretté ei ole saatu katkaistua.

Konneveden lainakanta asukasta kohden on ollut erittdin haasteellinen (Taulukko 18).
Vuosikymmenen alussa tilanne on ollut Konneveden osalta vield kohtuullinen ja etenkin 2011 vuonna
erittdin hyvéd, mutta tilanne on sen jdlkeen heikentynyt huomattavasti ja 2012 vuonna mittarin arvot
ovat olleet jo reilusti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Vuonna 2020 lainakanta oli periti
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9622 € per asukas ja oli samalla reilusti isoin kaikista kriisikunnista. Tilanne viittaa erittdin pahaan
epétasapainoon lainojen osalta. Summa on padssyt kasvamaan vuosikymmenen puolenvilin jdlkeen
hilyttavadn tilanteeseen, ja lainakanta on vain jatkanut kasvamistaan. Esimerkiksi 2015 vuodesta
lainakanta on kasvanut yli 5500 € asukasta kohden. Kehitys on ollut todella huonoa ja summa alkaa
olla 2020 vuoden paitteeksi sen verran iso, ettd suuria talouden tasapainottamista tarvitsee tehda, ettd

velkataakasta selvitdén.

3.4 Lapinjarvi

3.4.1 Tuloslaskelman tasapaino

Lapinjérvelld toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintamenoista on laskenut 2010-luvun
aikana merkittdvasti (Taulukko 3). Osuus on tippunut 14 prosenttiyksikkdd vuosikymmenen aikana
ja se on kaikista kriisikunnista suurin pudotus kyseisend ajanjaksona. Suurin muutos on tapahtunut
vuosien 2013-2014 vélisend aikana ja pudotus on ollut 12 prosenttiyksikkdd. Pudotuksen jélkeen
osuutta on hiukan saatu nostettua ja 2020 vuoden péétteeksi osuus on noussut yli muun joukon
keskiarvon ja mediaanin. Tasapainon kannalta muutokset ovat olleet kuitenkin hyvin suuria
toimintatuottojen ja toimintakulujen muutokset ovat mahdollisesti heijastusta talouden
epatasapainosta. Muilla kriisikunnilla ei ole ollut samanlaista heiluntaa 2010-luvun aikana saman
mittarin osalta. 2010-2013 vuosina osuus on pysynyt melkein samana, mutta sen jidlkeen osuus on

tullut merkittivésti alas, eikd ole noussut enéi sen jilkeen.

Lapinjdrven vuosikate prosenttia poistoista mittari on ollut hyvinkin vaihteleva tarkastellulla
ajanjaksolla (Taulukko 4). Suuret vaihtelut ndyttavit selvisti ongelmia talouden tasapainon kanssa,
silld Lapinjérvi on paatynyt alle mittarin hyvéin tason 7 kertaa ja lukema on ollut negatiivinen 5 kertaa
(KILA 2021). Vaikka Lapinjdrvi ajautui kriisikunnaksi vasta 2020, on mittarin perusteella ollut
nékyvissd useampi talouden heikko vuosi. Vuosikatteen heikkous voi kielid etenkin menojen ja
tulojen epidtasapainosta ja rahoituksen riittdméattomyydestd poistoihin. Useampi heikompi vuosi
hankaloittaa merkittavisti talouden tasapainon tilaa. Lapinjdrven poistot (Taulukko 5) ovat pysyneet
kuitenkin kohtuullisena, eivitkd poistot ole olleet mitenkddn erityisen suuret verrattuna muuhun
joukkoon. Epdtasapaino viittaisi enemmén juuri aikaisemmin mainittuun tulojen ja menojen
epatasapainoon. Toisaalta mukaan mahtuu my0s todella hyvid vuosia, kuten 2020 vuosi. Silloin

kyseinen mittari oli reilusti kriisikuntien suurin ja reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin.
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Lapinjarven poistot asukasta kohden ovat kehittyneet selvisti ajanjaksolla. (Taulukko 5) Lapinjarven
€ per asukas luku on ollut kriisikuntien pienin 2010, mutta se on kasvanut noista lukemista n. 120 €
per asukas 2020 vuoteen mennessi. Lapinjarvi on kasvusta huolimatta jadnyt selvésti alle muun
joukon keskiarvon ja mediaanin, mutta investointien maarit ovat kasvaneet. Lisdksi haasteita on ollut
vuosikate prosenttia poistoista, koska 2016—-2019 vuodet ovat olleet hyvinkin haastavat ja vuosikate
ei ole riittdnyt poistojen kattamiseen. Tama selittdé osaltaan pienehkdd poistojen € per asukas madréa,
silld taloudellinen tilanne ei ole antanut isompaa mahdollisuutta investointien tekemiseen.

Vuosikatteen heikko tilanne vaikuttaa myo6s muihin talouden lukuihin.

Lapinjarven vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut melko heiluvaa ja mittarin arvo on ollut
negatiivinen viitend vuotena vuosikymmenen aikana (Taulukko 6). Hyvid vuosia on ollut nelji ja
2020 vuosi oli selvésti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Lisdksi vuosien 20122015 vélisené
aikana mittarin arvo oli hyvd. Hyvien vuosien jdlkeen on kuitenkin tullut valitettavasti heikkoja
vuosia ja 2020 vuonna kunta on padtynyt kriisikunnaksi huolimatta hyvésti mittarin arvosta kyseind
vuonna. Lapinjirven kohdalla hyvét vuodet eivit ole saaneet kddnnettyd kelkkaa ja huonot talouden
vuodet ovat painaneet vuosikatetta alaspdin. Heikko vuosikate heijastuu hyvin myds tulokseen (ks.
Taulukko 9). Lapinjirven kohdalla ndkyy myos selvésti poikkeuksellisen hyvé taloudellinen vuosi
2020, joka ndkyy myos koko muun kuntajoukon keskiarvossa ja mediaanissa, joka on ollut koko

vuosikymmenen paras.

Lapinjarven valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat kasvaneet kohtuullisen tasaisesti
vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). Jonkin verran lukemassa on heittelyd, koska heti 2010-luvun
alussa edeltdvédn vuoden luvuista on jdity jonkin verran. Vuodesta 2015 1dhtien lukema on kasvanut
vuosittain, mutta 2020 vuonna muun joukon keskiarvosta ja mediaanista on jadty selvisti ja lukema
on ollut kriisikunnista toiseksi huonoin. Valtionosuudet eivit ole Lapinjérven kohdalla kehittyneet
yhtd suureksi kuin muilla joukon kunnilla. Toki on huomattava, ettd kunnan rakenne ja palvelut
vaikuttavat jonkin verran lukeman suuruuteen. Lapinjdrven verorahoitus jaettuna asukasluvulla on
ollut ennen 2010-luvun puolta vélid hiukan muun joukon keskiarvon ja mediaanin yldpuolella, mutta
on 2020 luvun loppua kohden tultaessa jédnyt tasaisesti matalammaksi (Taulukko 8). Myos
verorahoitus jaettuna asukasluvulla on ollut kriisikuntien toiseksi huonoin. Tdma tietenkin yleisesti
vaikeuttaa tulopuolen suunnittelua ja aiheuttaa painetta mahdolliseen veroprosentin nostamiseen.
Heikko verorahoitus voi myds kertoa heikosta elinkeinoeldmén tilanteesta kunnassa. Se taas osaltaan
hankaloittaa epitasapainon tilannetta. Luvun olisi l&htokohtaisesti hyvé kasvaa koko ajan kohtalaisen

tasaisesti.
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Lapinjirven osalta tulos asukaslukua kohden ja yli- ja alijddma ovat olleet vaihtelevia, mutta selvisti
enemmaén negatiivisia 2010-luvun aikana (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia vuosia on ollut yhteensé 6
ja muutamat hyvit vuodet eivdt ole riittdneet missddn nimessd paikkaamaan heikkoja vuosia.
Heikkojen vuosien aikaan 20162019 vililld kunta ajautuikin kriisikuntien listalle, miké ei ole ihme,
kun katsoo tulosta ja alijadmdd. Mukana on kuitenkin pari todella hyvda vuotta, jotka ajoittuvat
vuosiin 2012 ja 2020, jolloin Lapinjirvin on ollut selvdsti muun joukon keskiarvon ja mediaanin
yldpuolella ja on ollut kriisikuntien toiseksi ja kolmanneksi suurin. Tuloksen perusteella kunta on

ollut hyvinkin epétasapainoinen ja tilannetta ei ole saatu kunnolla korjattua, kun vasta 2020 vuonna.

3.4.2 Rahoituslaskelman tasapaino

Lapinjérven osalta toiminnan ja investointien rahavirran tilanne on ollut Konneveden ohella todella
haasteellinen (Taulukko 11). Mittarin arvo on ollut negatiivinen peréti 8 kertaa ajanjakson aikana.
Mukana on ollut muutama positiivinen vuosi heikkojen vuosien vilissd ja yksi todella hyva vuosi,
joka osuu 2020 vuoteen. Huolimatta 2020 vuoden erittdin hyvéstd lukemasta, mittaria ei saada sité
edeltdvien vuosien ajalta tasapainoon, vaan tilanne néyttda edelleen heikolta. Toki Lapinjarven osalta
on erittiin positiivinen asia, ettd negatiivinen kierre on saatu taittumaan. Oleellista on etenkin jatkon
kannalta pitdd mittari positiivisena ja kiinnittdd huomiota rahoituslaskelman tilanteeseen.

Kokonaisuutena tilanne vaikuttaa epatasapainoiselta ja kokonaisuudessaan haastavalta korjattavalta.

Lapinjirven investointien tulorahoitusprosentti on ollut erittdin haasteellinen vuosikymmenen aikana
(Taulukko 12). Mittarin arvo on ollut hyvélld tasolla ainoastaan kolmena vuonna tarkasteltavan
ajanjakson aikana ja negatiivisia arvoja on kertynyt 5 vuonna. Mukana on ollut joitakin parempia
vuosia esimerkiksi 20122015 vuosien vililld, mutta tilanne on taas heikentynyt seuraavaksi neljaksi
vuodeksi ja parantuntu vasta vuonna 2020. Useampi heikko vuosi ja etenkin negatiiviset arvot
viittaavat epitasapainoon. Tilanne ei ole oikein tasapainottunut mindén vuonna ja suurta heilahtelua
on ollut paljon. Toisaalta heikko tilanne ei ole ihme, silld Lapinjdrvelld oli paljon ongelmia myds
toiminnan ja investointien rahavirran osalta (Taulukko 11). Toki 2020 vuoden tilanne antaa parempaa

kuvaa tilanteesta, mutta mittarin arvon tulisi olla jatkossa selvésti 100 kieppeilla.

Lapinjérven kassanriittivyys on ollut hyvin heikko melkein koko 2010-luvun (Taulukko 13).
Ainoastaan 2020 vuona tilanne on saatu parantumaan. Kiytdnnossd koko muun vuosikymmenen
tilanne on ollut heikkoa ja esimerkiksi alle 10 pdivdd kassa on riittdnyt 7 vuonna. Maksuvalmiuden
kanssa on ollut selvésti isoja hankaluuksia ja vuonna 2018 Lapinjérvi on saanut heikoimman mittarin

arvon, ainoastaan yhden pdivén kassan riittdvyyden, joka on ollut kriisikunnista kaikkein heikoin.
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Maksuvalmiuden tilanne on heitellyt hyvinkin paljon ja tilannetta ei ole saatu kunnolla oikaistua, kun
vasta 2020 vuonna. Toisaalta 2020 vuoden tilanne on néyttinyt huomattavasti valoisemmalta, silld
silloin mittarin arvo on ollut kriisikuntien paras kyseisend vuonna. Rahoituslaskelman mittareista

kassanriittdvyys on ollut selvisti heikoin.

3.4.3 Taseen tasapaino

Lapinjarven omavaraisuusaste on laskevaan pdin vuosikymmenen aikana (Taulukko 14). Tilanne on
ollut kohtalainen 2010-luvun alkupuolella, jolloin arvot ovat olleet yli 50 % (KILA 2021). Parhaat
vuodet ovat osuneet vuosien 2010-2016 vilille, jolloin omavaraisuus on ollut kohtuullisella tasolla.
Témin jdlkeen tilanne on heikentynyt ja mittarin arvot ovat tippuneet ensimmaéisen kerran alle 50 %
vuonna 2018. Tilanne on kuitenkin kohentunut hiukan 2020 vuonna, jolloin lukema on palannut taas
yli 50 %. Vuosittaiset heittelyt ovat normaalia, mutta kokonaisuudessaan vuosikymmenen trendi on
ollut kuitenkin hiukan alaspdin. Tasapainon osalta olisi tirked4 saada pysyméin omavaraisuusaste
ainakin yli 50 %, ettd vakavaraisuuden tilanne on parempi ja mahdollisista alijidmisti selvitddan

paremmin.

Lapinjarven suhteellinen velkaantuneisuus on ollut vaihteleva vuosikymmenen aikana (Taulukko 15).
Vuosikymmenen alku on ollut hyvéé aikaa, mutta tilanne on heikentynyt 2010-luvun loppupuolella.
Etenkin vuodet 2010-2013 tilanne on tasapainon kannalta ollut oikein hyvéd ja suhteellinen
velkaantuneisuus on ollut kriisikuntien pienimmaéstéd paéstd. Tilanne on heikentynyt selvisti vuosien
2018-2019 aikoihin, jolloin Lapinjirvi on ylittdinyt 50 % rajan (Helin 2011). Tilanne on saatu
kuitenkin korjattua 2020 vuonna, koska mittarin arvo on tippunut alle 50 %. Suhteellisen
velkaantuneisuuden tila on kuitenkin ollut péddosin hyvilld tasolla, eikd velkaantuneisuus ole
muodostunut toistaiseksi ongelmaksi. Lapinjirven kohdalla oleellista on saada suhteellisen
velkaantuneisuuden kasvu taittumaan ja pysymddn esimerkiksi 2010-luvun puolenvilin hyvissa

lukemissa.

Lapinjérven kertynyt yli- ja alijidmai on ollut hyvélla tasolla koko 2010-luvun ajan (Taulukko 16).
Kertynyt ylijidmé ei ole tippunut kertaakaan alijddmén puolelle ja Lapinjdrvi onkin ainut
kriisikunnista, joka on tdhdn pystynyt. Lapinjdrven heikommat vuodet ovat osuneet 2018-2019
vuosien vilille, jolloin ylijidmié on ollut pienimmillddn vain hiukan yli 400 000 euroa. Tilanne on
kuitenkin kohentunut 2020 vuoden péétteeksi ja kertynyt ylijaidma on kasvanut yli 1,6 miljoonaan
euroon. Lapinjdrven osalta tilanne kertoo tasapainoisesta tilanteesta. Positiivista on ollut etenkin
ylijidméan kasvu 2010-2015 wvélisend aikana, jolloin tilanne on ollut hyvi. Lapinjarven

asukaskohtainen ylijadmé on myoskin ollut hyvélld tasolla vuosikymmenen ajan (Taulukko 17).
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Heikoimpana vuotena 2019, asukaskohtainen ylijidmé on ollut 156 € asukasta kohden. Vuoden 2020

paéteeksi asukaskohtainen lukema on ollut kriisikuntien kolmanneksi paras.

Lapinjarven lainakanta asukasta kohden on ollut kohtalaisella tasolla vuosikymmenen aikana
(Taulukko 18). Etenkin vuosikymmenen alussa asukaskohtainen lainakanta on ollut hyvin pienta ja
kokonaisuutena tilanne on pysytellyt kohtalaisen hyvélld tasolla aina 2020 vuoteen saakka.
Lainakanta on noussut jonkin verran vuosien aikana, mutta kokonaisuudessaan joitakin vuosia lukuun
ottamatta Lapinjarven lainakanta asukasta kohden on ollut hyvin ldhelld muun joukon keskiarvoa ja
mediaania. Lainakanta on toki kasvanut reilussa kymmenessad vuodessa asukasta kohden noin 2100
€, mutta yhti lailla kasvua on ollut muillakin kunnilla. Vuonna 2020 Lappajérven lainakanta on ollut
hiukan yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon ja kriisikuntien toiseksi paras. Térkedd on ollut
etenkin se, ettd lainakannan kasvu ei ole riistdytynyt kisistd, vaan on kasvanut tasaisesti ja esimerkiksi

2020 vuonna lainakanta on laskenut hiukan edeltdvain vuoteen verrattuna.

3.5 Raikkyli

3.5.1 Tuloslaskelman tasapaino

Rédkkyldn osalta toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on ollut 2010-luvun
aikana erikoinen (Taulukko 3). Heti vuosikymmenen alkuun 2010 vuonna Radkkylén lukema on ollut
muun joukon keskiarvoa ja mediaania alle, mutta Réékkylédn luku on noussut 2011 ja 2012 vuosina
reilusti yli ja kyseisind vuosina lukemat ovat olleet yli muun joukon ja kriisikunnista suurimpia. Sen
jilkeen lukema on tasaantunut pikkuhiljaa ja 2020 vuoteen mennessd Radkkyla on tippunut alle muun
joukon keskiarvon ja mediaanin ja oli lopulta koko joukon pienin kyseisend vuonna. Toisaalta
Rédkkyld paityi ensimmadisen kerran kriisikuntamenettelyyn 2015 ja uudestaan 2020 vuoden
paatteeksi. Talouden vaikea tilanne on vaikuttanut varmasti jonkin verran koko 2010-luvun ajan myos

tdhdn tasapainon mittariin.

Radkkyldn osalta vuosikate prosenttia poistoista on ollut hyvin vaihteleva (Taulukko 4). Mittari antaa
vaihtelevaa osviittaa talouden tasapainosta. Radkkylédlld on ollut muutamia hyvid vuosia, mutta
vastaavasti mukaan mahtuu heikkoja vuosi ja yksi todella huono vuosi. Radkkyldn kriisikunnaksi
joutuminen nékyy jonkin verran mittarin perusteella, koska ennen kriisiytymistd mittarin arvo on ollut
heikko, esimerkiksi 20132015 vuosien ja vastaavasti 2019-2020 vuosien aikana. Rédkkylén poistot

ovat heitelleet jonkin verran vuosikymmenen aikana, eli investointeihin on tehty jonkin verran, mutta
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ennen kriisiytymistd poistot ovat taas hiukan laskeneet (Taulukko 5). Juuri ennen toista kertaa
kriisikunnaksi joutumista mittarin lukema oli kriisikuntien osalta koko ajanjakson toiseksi heikon.
Tilanne on 2020 vuoden osalta erikoinen, silli iso osa kunnista teki poikkeuksellisen hyvén
taloudellisen vuoden ja esimerkiksi kaikki muut kriisikunnat paétyivit reilusti yli 100 % kyseiselld

mittarilla.

Radkkyldn poistot asukasta kohden ovat olleet hyvin maltilliset (Taulukko 5). Vuosikymmenen
aikana luku on kasvanut vain 17 € per asukas, tosin 2017 vuonna on pédsty hiukan yli 300 € asukasta
kohden, joka on ollut ajanjakson suurin vuosi. Radkkyla jda selvésti muun joukon keskiarvosta ja
mediaanista ja 2020 vuonna arvo oli selvésti kriisikuntien pienin. Poistojen pieni madrd selittyy
mahdollisesti heikolla vuosikatteella, silld Radkkyldn vuosikate prosenttia poistoista on heitellyt
hyvinkin paljon vuosikymmenen aikana ja hankalia vuosia on ollut useita (ks. Taulukko 4).
Investointeja ei ole ollut mahdollista tehdd vélttdmattd kovinkaan isoilla summilla ja timé haaste
nékyy selvésti vuosikymmenen aikana useampana vuonna. Pienin lukema kriisikunnista kuvastaa
haastetta entisestdén ja heikossa taloudellisessa tilanteessa investointien lykkddminen ja tekemétti

jattdminen on monen kunnan kohdalla pohdittava asia.

Rédkkyldn wvuosikate jaettuna asukasluvulla on mennyt hyvinkin kriisikunnaksi joutumisen
mukaisesti (Taulukko 6). Radkkylén tilanne on ollut 2010-luvun alussa hyvi, mutta mittarin arvo on
pikkuhiljaa huonontunut ja muutaman huonomman vuoden jidlkeen kunta on joutunut kriisikuntien
listalle ja samalla tavalla on kdynyt 2019-2020 vuosien jilkeen. Kriisikunnaksi joutumisen jélkeen
muutama seuraava vuosi on ollut taas hyvid, koska Réaédkkyldn mittarin arvot ovat olleet selvisti yli
muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Vastaavasti 2020 vuosi oli muiden kuntien hyvésti tilanteesta
huolimatta Radkkylidn osalta erittdin ja heikko ja se olikin kriisikuntien osalta kyseisen vuoden
heikoin. Negatiivisia arvoja oli vain 3 koko vuosikymmenen aikana, mutta huonot vuodet painoivat
taloutta alaspidin enemmén kuin hyvit vuodet. Heikot ja negatiiviset arvot kuvaavat osaltaan talouden

epétasapainon tilaa.

Radkkyldn wvaltionosuudet jaettuna asukasluvulla on kehittynyt suhteellisen tasaisesti. Tosin
useampaan vuonna lukema on jddnyt edeltivin vuoden summasta, kuten on kdynyt 2013 ja 2018
vuosina (Taulukko 7). Vuonna 2020 lukema on ollut kriisikuntien kolmanneksi suurin. Rédkkylad on
ollut selvdsti muun joukon mediaanin ja keskiarvon yldpuolella reilusti koko vuosikymmenen ajan ja
tamékin antaa osaltaan osviittaa heikosta talouden tasapainosta ja epitasapainoisesta tilanteesta.
Lukema on esimerkiksi 2020 vuonna ollut yli 700 € muun joukon keskiarvoa ja mediaania enemmén.
Raidkkyldn verorahoitus jaettuna asukasluvulla on ollut koko joukon heikoin vuosikymmenen aikana
(Taulukko 8). Réadkkyld on jdinyt joka vuosi muun joukon keskiarvosta ja mediaanista sekd muiden
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kriisikuntien luvuista. Heikko kehitys viittaa mahdollisesti ongelmiin elinkeinorakenteessa ja
aiheuttaa painetta esimerkiksi kunnallisveron nostamiseen. Vuonna 2020 verorahoitus on ollut yli
300 € asukasta kohden heikompi toiseksi heikoimpaan lukemaan. Tamé kuvastaa osaltaan talouden

epatasapainoista tilannetta kunnassa.

Réékkyldn tulos asukaslukua kohden ja yli- ja alijiimaé ovat olleet haasteelliset koko vuosikymmenen
ajan (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia vuosia on ollut yhteensd viisi ja Rddkkyld on ollut ainut
kriisikunnista, joka on tehnyt negatiivisen tuloksen asukasta kohden ja alijaidmii 2020 vuonna.
Heikot vuodet ovat menneet muutaman vuoden sykleissd, silldi 2010-2012 vuodet ovat olleet
positiivisia ja vastaavasti vuodet 2016-2019. Tam4i osaltaan viittaa siihen, ettd taloutta ei ole saatu
tasapainotettua ja heikko talouden tilanne on vaivannut useampana vuonna. Raikkylén osalta parhaat
vuodet osuvat 20162017 viliselle ajalle ja silloin tulos ja ylijiimé ovat olleet hiukan yli muun
joukon mediaanin ja keskiarvon. Tuloksen perusteella ei ole mikédn ihme, ettd Radkkyld paityi

kriisikunnaksi uudestaan 2020 vuoden paitteeksi.

3.5.2 Rahoituslaskelman tasapaino

Rédkkyldn toiminnan ja investointien rahavirta on heitellyt jonkin verran 2010-luvun aikana
(Taulukko 11). Mittarin arvot ovat olleet positiiviset heti vuosikymmenen alussa 2010-2012 valilla
ja vastaavasti uudestaan 2015-2017 vélisend aikana. Joinakin vuosina on paidytty pidemmaélld
ajanjaksolla positiivisen puolelle ja hyvit vuodet ovat kompensoineet heikompia vuosia. Ongelmana
on ollut, ettei hyvid vuosia ole saatu jatkettua pidempdin ja jossakin kohtaa on tullut useampi
heikompi vuosi perdkkiin. Toisaalta negatiivisia vuosia on ollut 5 kappaletta, joka on kriisikuntiin ja
muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin verrattuna hyvé saavutus. Tilanne ei kokonaisuudessaan ole
Raidkkyldn osalta kovinkaan heikko, mutta hyvid ja positiivisia vuosia tarvittaisiin jatkon kannalta

enemman.

Rédkkyldan investointien tulorahoitus on ollut vaihteleva 2010-luvun aikana (Taulukko 12).
Radkkyldn tilanne on ollut hyvd 2010-luvun alussa ja heikentynyt 2013-2014 vuosina, mutta
parantuntu selvésti 2015-2018 vilisend aikana ja taas heikentynyt selvdsti 2019-2020 vélisend
aikana. Tilanne on heitellyt Radkkylan kohdalla melko paljon ja etenkin 2020 vuoden todella heikko
lukema kuvastaa ongelmia tasapainossa (Helin 2011). Toki taustalla vaikuttaa esimerkiksi selvisti
Radkkyldn heikko vuosikatteen tilanne (Taulukot 4 ja 5). Toisaalta tasapainon nidkokulmasta
kokonaisuutena 2010-2018 vuosina on ollut ainoastaan kaksi heikkoa vuotta, yksi kohtalainen vuosi

ja kuusi vahvaa vuotta, joka taas osaltaan kuvastaa ainakin osittaista tasapainon tilaa. Esimerkiksi
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muun joukon keskiarvo ja mediaani ovat olleet heikkoja yhtd monta kertaa. Myods Rédkkylian

toiminnan ja investointien rahavirta on mennyt samansuuntaisesti investointien tulorahoituksen

kanssa (Taulukko 11).

Rédkkyldn kassanriittdvyys on ollut vaihteleva vuosikymmenen aikana (Taulukko 13). Mukana on
ollut selvisti parempia vuosia, mutta heikkoja vuosia on tullut silti hyvien vuosien viliin. Paras
ajanjakso mittarin perusteella on ollut 2015-2018 vuodet, jolloin tilanne on ollut hyva ja yksittiisia
hyvid vuosia on ollut esimerkiksi 2017 vuosi. Maksuvalmiuden tasapaino on saavutettu ajoittain,
mutta pidemmalla jaksolla tasapainoon ei ole kuunnolla paésty. Toisaalta alle 10 pdivan vuosia ei ole
ollut Radkkylélld kuin kaksi ja alle 15 pdivén vuosia yhteensd neljad kappaletta (vrt. Averio et al.
2019). Mittarin tilanne on osaltaan samanlainen kuin toiminnan ja investointien rahavirran osalta (ks.
Taulukko 9), koska arvot ovat heitelleet samankaltaisesti ja pidempiaikaista tasapainoa ei ole

saavutettu. Parempien vuosien jdlkeen on muutaman vuoden péésti tullut taas heikompi vuosi.

3.5.3 Taseen tasapaino

Rédkkyldan omavaraisuusaste on ollut hankalassa tilanteessa 2010-luvun alkupuolella (Taulukko 14).
Pahimmillaan mittarin arvot tippuivat alle 40 %, mutta tilanne on hiukan kohentunut heikkojen
vuosien jdlkeen ja paras ajanjakso osui Réadkkyldn osalta vuosien 2016-2019 vilille, jolloin
omavaraisuusaste oli parhaimmillaan 64. Pitkdaikaiseen tasapainoon ei kuitenkaan ole Réadkkyldan
osalta pédsty ja esimerkiksi yli 70 % omavaraisuutta ei ole ylitetty (KILA 2021). Toisaalta on ollut
hyvé, ettd heikkojen vuosien jilkeen omavaraisuutta on saatu kasvatettua selvésti ja tilannetta
kokonaisuutena paremmaksi. Siltikddn tilannetta ei ole saatu tasapainotettua ja vuosi 2020 oli taas
mittarin arvon osalta heikko. Ongelmaksi on muodostunut heittely eri vuosien vélilld, eikd mittarin

tasapaino ole pitdnyt.

Réidkkyldn suhteellinen velkaantuneisuus on ollut hyvélld tasolla koko 2010-luvun (Taulukko 15).
Raidkkyldn arvot eivit ole missddn kohtaa ylittdneet 50 % ja ovat suurimmillaan olleet 42 % 2011
vuonna. Radkkyld on Hyrynsalmen ohella ainut kunta, joka on saanut pidettyd suhteellisen
velkaantuneisuuden alle 50 % (Helin 2011). Monena vuonna Rédkkyld on ollut myds jonkin verran
muun joukon keskiarvon ja mediaanin alapuolella ja kaikkiaan Rédkkyld on saanut pidettyd
suhteellisen velkaantuneisuuden kasvun kurissa. Toki vuosittaista vaihtelua on ollut jonkin verran,
mutta péddosin tilanne on ollut koko ajan hyvi. Rédkkyldan kohdalla myos lainakanta on pysynyt
suhteellisen pienend ja ainoastaan 2020 vuonna on ollut selvisti suurempi lainakanta (Taulukko 18).

Lainakannan kasvu on ndkynyt myos suhteellisen velkaantuneisuuden puolella, silld suurin kasvu
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ajoittuu vuoden 2019 jilkeen. Ridkkyldn kohdalla olennaista on saada pidettyd jatkossa

velkaantuneisuus ja lainakanta kohtalaisella tasolla ja saada velkaantuneisuuden kasvu taittumaan.

Radkkylan kertynyt yli- ja alijddama on ollut haasteellinen 2010-luvun aikana (Taulukko 16). Radkkyla
on pahasti alijidgméinen koko 2010-luvun alkupuolen ja tilanne on saatu ensimmdiisen kerran
ylijddmaiseksi vasta 2015 vuonna. Toisaalta tilanteen kehitys on ollut Radkkylidn kohdalta suotuisa,
silld ylijdamaisend on pysytty vuosikymmenen loppuun asti. Toki 2020 vuoden ylijadma on ollut enda
87 000 €, mutta kokonaisuus on ollut silti plussan puolella. Positiivista on ollut tilanteen kdantdminen
ja alijidmadisten vuosien jdlkeen palata takaisin ylijddmadisiin vuosiin. Radkkyldn kohdalla on ollut
jonkin verran vuosittaista heittelyd. Asukaskohtainen yli- ja aliji&ma on ollut my6s samansuuntainen
(Taulukko 17). Heikoimpina vuosina asukaskohtainen alijidma on ollut yli 1000 € asukasta kohden
ja vastaavasti parhaimpina vuosina asukaskohtainen ylijaddma on noussut yli 950 € asukasta kohden.

Tasapainoon viittaa etenkin vuosikymmenen lopun kuusi perittdistd ylijiimén vuotta.

Rédkkyldn lainakanta asukasta kohden on kasvanut maltillisesti vuosikymmenen aikana (Taulukko
18). Vuosikymmenen alussa Réédkkyld on ollut muun joukon mediaanin kohdalla, ja vuosikymmenen
paitteeksi Radkkyld on ollut noin 250 € yli muun joukon mediaanin. Radkkylan lainakannan kasvu
on ollut hyvin samankaltaista muiden kuntien ohella ja positiivista on ollut etenkin se, ettd lainakanta
ei ole kriisikunnaksi joutumisesta huolimatta rdjdhtdnyt kasvuun. Ridkkyldn lainakanta on ollut
todella matala etenkin 2013-2014 vuosien aikana, jolloin mittarin arvot ovat olleet reilusti alle muun
joukon keskiarvon ja mediaanin ja liséksi kriisikuntien pienimmat. Tilanne on 1dhtenyt heikentymédin

tdman jilkeen ja nousua on selvésti tapahtunut vuosikymmenen loppuun mennessa.

3.6 Teuva

3.6.1 Tuloslaskelman tasapaino

Teuvan osalta toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on pysynyt hyvin
samankaltaisena koko tarkasteltavan jakson aikana (Taulukko 3). Vuosikymmenen alusta alkaen
mittari on ollut muun joukon keskiarvon ja mediaanin alle ja sellaisena se on pysynyt koko
vuosikymmenen ajan. Kriisikunnista Hyrynsalmen kanssa kehitys on ollut pienid vuosittaisia
eroavaisuuksia lukuun ottamatta hyvinkin samanlainen mittarin arvojen osalta. Ensimméisen

kriisikuntavuoden jélkeen mittari ei mydskddn ole kasvanut ollenkaan vuosittain, vaan on jiméhtanyt
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11-12 prosenttiin. Heikkoina talouden vuosina toimintatuottojen osuuksia on hankala kasvattaa

suurissa méérin. Teuvan osalta vuosittainen vaihtelu on ollut kriisikunnista pienintd Utajdrven ohella.

Teuvan vuosikate prosenttia poistoista on ollut koko 2010-luvun alun erittdin heikko (Taulukko 4).
Mittari on ollut ensimméiisen kerran hyvélla tasolla vasta 2017 vuonna, jolloin Teuva joutui
kriisikunnaksi ensimmdisen kerran (vrt. KILA 2021). Toisaalta yksi tekija taustalla on suuret
poistojen madrit (Taulukko 5). Teuvan poistot ovat olleet poikkeuksellisen suuret koko 2010-luvun
aikana ja poistojen mééra on ollut kriisikuntien suurin joka vuosi ja yhtd lailla reilusti yli muun joukon
keskiarvon ja mediaanin joka vuosi. Tdmé kuvastaa osittain niitd syitd taustalta, miksi mittarin arvo
on ollut heikohko useampana vuonna. Suuret poistot viittaavat suuren investointiméérién, jota taas
kriisikunnan kohdalla voidaan pitdd hyvénd asiana. Herdd kuitenkin kysymys, onko kaikki
investoinnit olleet tarpeellisia ja onko investointitaso ollut liian suuri suhteessa rahoitukseen. Teuva
on kuitenkin saanut kddnnettyd ensimmaéisen kriisiytymisen jidlkeen mittarin positiivisen puolelle ja
vuosikate on 2017-2020 vélisend aikana riittdnyt kattamaan poistot, tosin 2018 vuonna mittarin arvo

ylitti juuri 100 % (vrt. KILA 2021).

Teuvan poistot asukasta kohden ovat heitelleet jonkin verran vuosikymmenen aikana (Taulukko 5).
Suurimmat poistot asukasta kohden ovat olleet vuonna 2016, jolloin Teuva on ylittdnyt selvésti muun
joukon keskiarvon ja mediaanin, mutta poistojen osuus on laskenut selvésti 2020 vuoteen mennessa.
Kriisikunnista poistot asettuvat keskivaiheille 2020 vuoden lopuksi. Toisaalta isompia investointeja
on tehty selvésti, koska juuri 2015-2016 vélisend aikana, koska summa on selvdsti muita vuosia
isompi. Samana ajankohtana on ollut my0ds ongelmia vuosikatteen riittivyyden kanssa (ks. Taulukko
4), koska mittarin arvot ovat olleet samoina vuosina heikkoja. Tilanne on toisaalta parantunut heti
2017, jolloin poistot asukasta kohden ovat jdéneet n. 200 € asukasta kohden pienemmaéksi, joka on
merkittidva tiputus jo euromédriisesti. Poistot ovat pysyneet maltillisena timén jilkeen ja vuosikate

on riittdnyt hyvin kattamaan poistot.

Teuvan vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut 2010-luvun alkupuolella heikohko ja tilanne on
vasta parantunut 2017 vuonna (Taulukko 6). Mittarin heikko kehitys kuvastaa ongelmia tasapainossa
etenkin vuosikymmenen alkupuolella. Tilanne on kuitenkin parantunut merkittavasti 2017 vuonna,
jonka jdlkeen mittarin arvot ovat olleet hyvid ja 2020 vuonna poikkeuksellisen hyvéd. Teuvan
kriisikunnaksi joutuminen on osaltaan vain parantanut mittarin lukemia ja ennen kriisiytymisté arvot
ovat olleet heikkoja koko 2010-luvun alun. Toisaalta tilanteen kehitys on ymmaérrettdvid, kun
katsotaan tulosta (Taulukko 10), koska heikot vuodet on ollut pakko kattaa 2010-luvun loppupuolella.

Heikot vuodet ndkyvit selvésti mittarin arvoissa.
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Teuvan valtionosuudet jaettuna asukasluvulla melko tasaisesti vuosikymmenen aikana (Taulukko 7).
2010-luvun aikana yhteensi kaksi kertaa lukema on jadnyt edeltdvan vuoden lukemaa pienemmaksi.
Teuvan lukema on ollut kohtuullisen 1dhelld muun joukon mediaania ja keskiarvoa ja esimerkiksi
2020 vuonna lukema on ollut hiukan yli muun joukon keskiarvon. Kehitys on kokonaisuudessaan
ollut tasaista ja ennakoitavaa, eikd isompia heittoja ole tullut. 2010-luvun alussa lukemat ovat olleet
heikommat, mutta 2020-luvun loppua kohden tilanne on kohentunut mittarin osalta. Teuvan
verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kehittynyt myds kohtuullisen tasaisesti vuosikymmenen
aikana (Taulukko 8). Teuva lukemat olivat 2010-luvun alussa matalahkot ja lukemat jaavat jonkin
verran 2020 vuoden padtteeksi muun joukon keskiarvosta ja mediaanista, mutta erotus on vain noin
200 € asukasta kohden. Teuvan lukema on muihin kriisikuntiin verrattuna joukon keskivaiheilla.
Tilanne ei ole siis Teuvan osalta kuitenkaan dlyttomén heikko, mutta pienehkot lukemat mahdollisesti

lisddvét painetta nostaa veroprosenttia.

Teuva on seilannut tuloksen asukasta kohden ja yli- ja alijidmin osalta syvissé vesissd koko 2010-
luvun alkupuolen. (Taulukot 9 ja 10) Negatiivisia vuosia on kertynyt yhteensi 6 kappaletta ja 2010—
2016 vilisend aikana tulos on ollut positiivinen ainoastaan kerran. Tilanne on jonkin verran
parantunut vuosikymmenen loppuun mennessé ja 2020 vuonna kunta on tehnyt parhaan tuloksen ja
ylijddmad on kertynyt eniten. Kuitenkin 2010-luvun alkupuolen heikot taloudelliset vuodet tulevat
vaikuttamaan pitkddn ja vuosikymmenen alusta on kertynyt paljon katettavaa alijddméaa. Toki on
huomioitava, ettd 2020 vuosi on ollut poikkeuksellisen hyvé ja timé on varmasti osaltaan paikannut
tilannetta, mutta tuloksen perusteella ei ole mikédn ihme, ettd kunta on ollut kriisikuntana 2016
vuoden jidlkeen kolme kertaa. Toisaalta Teuvan on onneksi saanut kddnnettyd suunnan 2016 vuoden
jilkeen ja on tehnyt positiivisen tuloksen ja ylijddmaa siitd eteenpdin. Siind mielesséd taloutta on

ainakin saatu tasapainoisempaan tilaan ja suunta on ainakin oikeaan péin.

3.6.2 Rahoituslaskelman tasapaino

Teuvan toiminnan ja investointien rahavirran osalta tilanne on ollut hiukan samankaltainen kuin
Hyrynsalmen kohdalla (Taulukko 11). Heti 2010-luvun alussa tilanne on ollut erittdin hankala, koska
mittarin arvo on ollut negatiivinen ensimmaéiset viisi vuotta. Tdmén jalkeen 2015 vuodesta eteenpéin
tilanne on kddntynyt kokonaan, koska sen jélkeen arvot ovat olleet selvédsti positiivisen puolella.
Etenkin 2011-2014 vuosina Teuvan arvot ovat olleet todella heikot ja euromiériisesti isoimmat
kriisikunnista. Tilanne on pidemmin ajan tarkastelussa kddntynyt tasapainoiseksi vasta 2018

tilinpddtoksen jdlkeen, jolloin arvot ovat olleet positiiviset tilinpddtoksen jilkeiset neljd aikaisempaa

58



vuotta. Teuva on saanut kddnnettyd epétasapainon tasapainoon mallikkaasti ja on siind mielessd hyva

esimerkki Hyrynsalmen ohella, ettd hankalakin talouden tilanne on mahdollista selvittaa.

Teuvan investointien tulorahoitus on ollut erittdin haasteellinen koko 2010-luvun alun (Taulukko 12).
Mittarin arvot ovat olleet heikot ja kaksi kertaa negatiiviset vuosien 2010-2016 vililla. Pitkdan
jatkunut heikko tilanne kuvastaa talouden epétasapainoista tilaa. Toisaalta Teuva on saanut korjattua
tilannetta merkittavasti 2017 vuodesta eteenpéin ja mittarin arvo on ollut hyvélla tasolla, joka vuosi
tdman jilkeen. Tasapainoon on péésty selvisti heikkojen vuosien jdlkeen ja tilanne on saatu pidettya
hyvillé tasolla. Vastaavanlainen tilanne oli osittain toiminnan ja investointien rahavirran osalta (ks.
Taulukko 9), tosin investointien tulorahoitus pdisi plussan puolelle vasta 2017, kun investointien
rahavirta oli hyvilla tasolla 2015 vuodesta alkaen. Teuvan kohdalla positiivista on, ettd rahoituksen

tasapainon tilanne on parantunut merkittavasti.

Teuvan kassanriittivyyden tilanne on ollut hyvin haastava ja heikko 2010-luvun alun jilkeen
(Taulukko 13). Vuoden 2012 jélkeen ei ole tullut yhtéédn yli 11 péivén vuotta ja heikoimpina vuosina
kassa on riittdnyt ainoastaan kaksi pdivda (vrt. Averio et al. 2019). Heikkoja vuosi on ollut peréti 9
kappaletta ja paras mittarin arvo on ollut heti 2010 vuonna, Maksuvalmiuden tilanne on ollut
kokonaisuudessaan erittdin heikko, eikd tilanne ole tasapainottunut juurikaan edes vuosikymmenen
loppuun mennessid. Heikot vuodet ovat seuranneet toisiaan ja tilannetta ei ole saatu tasapainoon.
Rahoituslaskelman mittareista kassanriittdvyyden tilanne on ollut selvisti heikoin ja tilanteeseen
tulisi kiinnittdd huomiota jatkoa ajatellen. Etenkin heikko kehitys tulisi saada katkaistua jatkon

kannalta.

3.6.3 Taseen tasapaino

Teuvan omavaraisuusaste on ollut vuosikymmenen alussa hyvid ja tasapainossa, mutta tilanne on
heikentynyt pikkuhiljaa vuosikymmenen kuluessa ja ensimmaéinen alle 50 % tulos on tullut 2014
vuonna (Taulukko 14). Ensimmaiset vuosikymmenen alun vuodet ovat olleet kriisikuntien parhaat ja
selvisti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Vuoden 2013 jdlkeen omavaraisuusaste on ollut
alle 50 % ja vakavaraisuuden tasapaino on karsinyt (vrt. KILA 2021). Tilanne on eldnyt vuosittain ja
on korjaantunut vasta vuonna 2020, jolloin mittarin arvo on ollut tasan 50 %. Heikot vuodet ovat
nikyneet selvdsti my0s suhteellisen velkaantuneisuuden mittarissa (ks. Taulukko 13). Teuvan
kohdalla positiivista on ollut se, ettd heikkojen vuosien jidlkeen omavaraisuutta on saatu nostettua

takaisin ylemmaksi.
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Teuvan suhteellinen velkaantuneisuus on heitellyt jonkin verran vuosikymmenen aikana (Taulukko
15). Vuosikymmenen alussa 2010-2012 vuosien aikana mittarin arvot ovat olleet oikein hyvid ja
velkaantuneisuuden osalta Teuva on ollut tasapainossa. Tilanne on kuitenkin ldhtenyt heikentyméén
ja kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut. Ensimmaéisen kerran 50 % raja on ylittynyt
2014 vuonna ja on pysynyt yli 50 % vuosikymmenen loppuun (Helin 2011). Heikoimmat vuodet ovat
osuneet vuosien 20162018 viliselle ajelle. Tilannetta on saatu korjattua 2020 vuoteen mennessé ja
silloin suhteellinen velkaantuneisuus on ollut juuri yli 52 %. Olennaista olisi pitdéd tdstd hyvésti
kehityksesta kiinni ja saada velkaantuneisuus tasapainoon. Suhteellisen velkaantuneisuuden tilanne
ei ole mikddn yllatys, kun katsoo Teuvan lainakannan kasvua. Kasvu tapahtuu samojen vuosien

aikana, kuin suhteellinen velkaantuneisuus ldhtee kasvamaan (Taulukko 18).

Teuvan kertyneen yli- ja alijaddmén tilanne on ollut erittdin haasteellinen (Taulukko 16). Ylijaddmaisia
vuosia on ollut ainoastaan heti vuosikymmenen alun vuodet 2010-2011 ja tdmin jilkeen kaikki loput
vuodet ovat olleet alijidmadisid. Alijidma on pahimmillaan ollut yli 5,5 miljoonaa euroa, mutta
alijaamaid on onneksi saatu pienennettyd merkittdvasti 2020 vuoteen mennessi. Tuolloin kertynyt
alijaama on ollut hiukan yli 1,5 miljoonaa euroa. Alijadma on ollut kriisikuntien toiseksi suurin 2020
vuoden péitteeksi. Erityisen heikko vuosi on ollut 2015, jolloin alijidméi on kertynyt melkein 2
miljoonaa euroa edellisestd vuodesta. Teuvan asukaskohtainen kertynyt yli- ja alijadmé on ollut yhta
epatasapainoinen (Taulukko 17). Pahimmillaan asukaskohtainen alijaddma on ollut yli 1000 € asukasta
kohden. Asukaskohtaista kertynyttd alijadmaa on kuitenkin saatu hyvin pienennettyd noista lukemista

ja 2020 vuonna se on ollut endéd 309 € asukasta kohden.

Teuvan lainakanta asukasta kohden on ollut hyvin vaihtelevassa tilassa vuosikymmenen aikana
(Taulukko 18). Vuosikymmenen alussa Teuva on ollut ldhestulkoon lainaton kunta, silld
asukaskohtainen lainakanta on ollut alle 60 € asukasta kohden. Lainakanta on ollut tuolloin selvésti
alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Tilanne on muuttunut vuosikymmenen puoleen viliin
tultaessa ja esimerkiksi 2015 vuonna lainakanta on ollut jo hiukan alle 3900 € asukasta kohden.
Suurimmillaan lainakanta on ollut 2016, jolloin asukaskohtainen summa on ollut peréti 4973 €
asukasta kohden. Teuva on saanut kuitenkin lainakannan kasvun tyrehtymdin ja 2020 vuonna
lainakanta on ollut 3698 € asukasta kohden. Lainakanta on ollut tuolloin asukasta kohden hiukan alle

1000 € muun joukon keskiarvoa ja mediaania suurempi.
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3.7 Utajérvi

3.7.1 Tuloslaskelman tasapaino

Utajarvelld toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on pysynyt hyvin stabiilina
koko 2010-luvun ajan (Taulukko 3). Muuhun joukkoon verrattuna Utajirvin on pysytellyt mediaanin
ja keskiarvon tuntumassa. Luku ei ole juurikaan noussut vuosikymmenen aikana, vaan on pikkuhiljaa
vuosien aikana laskenut alaspédin. Tosin 2010 ja 2020 vuosien muutos on ollut vain kolme
prosenttiyksikkod, joka on melko vdhdn ja asettuu kriisikuntien keskivaiheille. Utajarvi ajautui
kriisikunnaksi heti 2010, joten silld on ollut aikaa kohentaa talouttaan, mutta muutokset eivét ole

ainakaan nikyneet juurikaan tdmén mittarin osalta.

Utajarven vuosikate prosenttia poistosta on ollut poikkeuksellisen hyvd koko 2010-luvun ajan
(Taulukko 4). Utajirvi on saanut kddnnettyd kriisiytymisen jilkeen talouden tasapainoon, ja mittari
on ollut reilusti positiivinen koko tarkasteltavan ajanjakson. Mittarin pitdiminen yli 100 % viittaa
tasapainoiseen tilaan ja samalla on huomioitava, ettd poistojen miird on myds kasvanut pikkuhiljaa
ja 2020-luvun loppuun mennessd on ollut hyvin ldhelldi muun joukon keskiarvoa ja mediaania.
Investointien taso on saatu nostettua hyville suuruudelle ja se on ollut vuosikatteeseen nidhden
sopivan suuruinen. Kyseisen mittarin kehitys on ollut hyvin positiivinen, vaikka vuosittaista vaihtelua
on ollutkin. Heti kriisikunnaksi joutumisen jalkeen mittari on ollut poikkeuksellisen hyvi, koska luku
on ollut 2010 ja 2011 vuosina koko joukon selkedsti isoin. Kyseisind vuosina tosin poistojen mééri

on ollut hyvinkin maltillista ja selvdsti muun joukon keskiarvon ja mediaanin alle.

Utajdrven poistot asukasta kohden ovat selvisti kasvaneet vuosikymmenen aikana (Taulukko 5).
2010-luvun alusta summa on kasvanut yli 200 € asukas vuosikymmenen loppuun mennessd ja
suurimpana vuonna 2016 summa oli melkein tuplasti muun joukon keskiarvoa ja mediaania isompi.
Suurempia investointeja on selvésti tehty 2011 vuoden jilkeen ja kokonaisuus on saatu oikein hyville
tasolle timin jilkeen. Vuonna 2020 summa on ollut kriisikuntien isoin ja hiukan alle 100 € per asukas
muun joukon keskiarvoa ja mediaania suurempi. Vuosikate on Utajérven kohdalla riittdnyt hyvin
kattamaan poistoja, koska mittarin arvo on ollut hyvilla tasolla koko tarkasteltavan ajanjakson ajan
(ks. Taulukko 4). Suurimpana poistojen asukasta kohden olevalla summalla vuosikate prosenttia
poistoista on ollut reilusti plussa puolella. Suurempien vuosien jidlkeen poistojen osuus on ollut
siltikin kohtuullisen isot, koska ne ovat olleet muun joukon keskiarvon ja mediaanin yldpuolella joka

VUuosi.
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Utajarven vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut poikkeuksellisen hyvéd koko 2010-luvun ajan
(Taulukko 6). Mittarin arvo on heitellyt jonkin verran, mutta huonoimpanakin vuotena 2014, mittarin
arvo on ollut selvésti muun joukon keskiarvoa ja mediaania parempi. Utajirven talous ei siis ole ollut
2010-luvun aikana kertaakaan epitasapainossa kyseisen mittarin osalta ja siind mielessd Utajarven
talouden tila poikkeaa hyvin paljon muista kriisikunnista. Utajédrven kohdalla mittarin hyvét vuodet
ovat olleet heti kriisikunnaksi joutumisen jidlkeen 2010-2012 ja uudestaan 2016-2017 vuosien
aikana. Utajarven heikkonakin talouden vuosina tilanne on ollut mittarin valossa oikein hyva.
Utajarven kohdalla myd6skadan 2020 vuosi ei ollut tuloksellisesti paras, vaan mittarin parempi arvo oli

perdti viitend vuonna 2010-luvun aikana.

Utajarven valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat olleet selvdsti Hyrynsalmen ohella
kriisikunnista suurimmat (Taulukko 7). Kehitys on ollut vuosikymmenen ajan kohtalaisen tasaista ja
lukema on kehittynyt 2017 ja 2018 vuosia lukuun ottamatta tasaisesti vuodesta toiseen. Vuonna 2020
lukema on ollut yli 900 € asukasta kohden suurempi kuin muun joukon mediaani ja keskiarvo ja
ainoastaan Hyrynsalmi on saanut enemmdn asukaskohtaisesti valtionosuuksia. Suurien
valtionosuuksien saajien kohdalla toki kunnat ovat enemmin riippuvaisia valtionosuuksia
korotuksista etenkin, jos verorahoitus ei nouse kulujen suhteessa yhté paljon. Toki on huomioitava,
ettdi lukema vaihtelee jonkin verran eri tekijoiden seurauksena ja kunnan tarjoamat palvelut
vaikuttavat osaltaan lukeman suuruuteen. Utajdrven verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kehittynyt
hyvin 2010-luvun aikana (Taulukko 8). Verorahoitus on ollut selvdsti muun joukon keskiarvon ja
mediaanin yldpuolella ja esimerkiksi 2020 vuonna lukema on ollut kriisikunnista toiseksi paras.
Verotulot ovat kasvaneet asukasta kohden melkein 1000 € 2010 vuodesta 2020 vuoteen. Kehitys on
ollut hyvinkin samanlaista, mitd se on ollut muulla joukolla. Verorahoituksen kehitys antaa
positiivisen kuvan talouden tasapainosta, etenkin siind vaiheessa, jos kunnallisveroprosentit on
pidetty maltillisena vuosien aikana. Kohtalaisen suuri verorahoituksen osuus antaa mydskin
mahdollisuuksia kustannusten nousun tasaamiseen ja muiden menojen kasvamiseen, jolloin

tulopuolella on puskuria tulevien menojen varalle.

Utajdrven tilanne on tuloksen asukasta kohden ja ylijaddmaén osalta ollut todella hyva koko 2010-luvun
ajan (Taulukot 9 ja 10). Taustalla ei ole yhtdkddn negatiivista vuotta ja heikoimpana vuotena 2018
kunta on padssyt siltikin plussan puolelle. Kriisikunnista Utajdrvi on ollut ainoa, joka on yltdnyt
positiiviseen tulokseen koko ajanjakson aikana. Tilanne on siind mielessd ollut parempi verrattuna
muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin. Tuloksellisesti parhaat vuodet ovat olleet 2010-luvun alun
vuodet, mutta tulos on pysynyt hyvin positiivisena. Vuosittaista vaihtelua on toki Utajdrvelld jonkin

verran, mutta kokonaisuutena tuloksen perusteella talous on oikein hyvin tasapainossa tuloksen ja
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ylijidmaén osalta. Kertynyt ylijddma nékyy myds selvisti kunnan kohdalla taseen puolella (Taulukko

16).

3.7.2 Rahoituslaskelman tasapaino

Utajarven toiminnan ja investointien rahavirta on ollut 2010-luvun alun hyvilla mallilla, mutta tilanne
on heikentynyt vuosikymmenen puolen vélin jidlkeen (Taulukko 11). Positiivisia arvoja on yhteensi
6 kappaletta ja vuosikymmenen alku on ollut hyvin tasapainoista aikaa. Sen jélkeen 2016 vuonna on
oltu vield pidemmén aikavilin tasapainossa, mutta timin jilkeen pidemmain ajan tasapainoon ei ole
padsty mittarin osalta. Utajdarven osalta muutama heikko vuosi 2015-2019 viélisend aikana on
painanut mittarin arvon heikkoon kuntoon. Utajdrvi oli esimerkiksi 2020 vuonna yksi kolmesta
kriisikunnasta, joiden arvo oli negatiivinen. Paras arvo sattuu taas heti 2010 vuoteen. Utajirven

kohdalla heittely pitdisi saada kuriin ja pyrkié pitkén ajanjakson tasapainoiseen tilaan.

Utajirven investointien tulorahoitus on ollut kohtalaisen hyvd 2010-luvun aikana (Taulukko 12).
Mukana on ollut muutama heikompi vuosi, mutta kokonaisuudessaan kertaakaan mittarina ei ole
paitynyt negatiiviseksi. Heikompia vuosia on ollut yhteensd neljid kappaletta, mutta niistd
esimerkiksi 2020 vuonna on oltu hyvin 14helld 100 % (Helin 2011). Toki kolme heikompaa vuotta
antavat heikomman kuvan tasapainon tilasta. 2010-luvun alku on ollut mittarin valossa oikein
positiivinen ja 2010-2014 vuosina tilanne on ollut Utajirven osalta oikein positiivinen tasapainon
ndkokulmasta. Utajarven kohdalla mittarin arvot ovat alkaneet heittelemdidn 2015-2019 vélisend
aikana, jolloin heikompia vuosia on tullut. Toisaalta tilanne heijastelee toiminnan ja investointien

rahavirran tilannetta, jossa oli vastaavanlaista kehitysti (ks. Taulukko 9).

Utajirven kassanriittdvyys on ollut vaihteleva 2010-luvun aikana (Taulukko 13). Vuosikymmenen
alun vuodet tilanne on ollut hyvilla tasolla, mutta on koko ajan ldhtenyt heikentyméén ja 2013-2016
vuosina arvot ovat olleet juuri ja juuri heikon rajamailla (vrt. Averio et al. 2019). Tilanne on kuitenkin
parantunut tdmén jdlkeen, ja siitd eteenpdin mittarin arvot ovat olleet jonkin verran parempia ja
vuonna 2020 on saavutettu ajanjakson paras arvo. Positiivista on ollut, ettd heikot vuodet on saatu
kadnnettyd ja tilanne on tasapainottunut heikkojen vuosien jélkeen. Hyvind vuosina on toki jadty
jonkin verran muun joukon keskiarvon alle, mutta oma tilanne on selvisti kohentunut. Utajirven
osalta kassanriittivyys on ollut samanlaisessa tasapainon tilassa kuten muutkin rahoituslaskelman

mittarit (ks. Taulukot 9 ja 10).
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3.7.3 Taseen tasapaino

Utajarven omavaraisuusaste on ollut vaihteleva. Heikoin vuosi on sattunut heti 2010 vuonna, jolloin
mittarin arvo on pudonnut alle 50 %. (Taulukko 14) Tdmén jilkeen tilanne on kuitenkin kohentunut
ja omavaraisuusaste ei ole ollut kertaakaan alle 50 % tdmén jdlkeen (KILA 2021). Toki yli 70 %
arvoja ei ole ollut, mutta mittarin arvot ovat olleet kuitenkin kohtalaisella tasolla tdimin jdlkeen.
Vuodesta 2011 eteenpdin Utajdrven lukemat ovat olleet hyvin ldhelld muun joukon keskiarvoa ja
mediaania. Vuoden 2020 piitteeksi arvo on ollut kriisikuntien toiseksi paras. Utajérvi ei ole saanut
omavaraisuusastetta tdysin tasapainoiseen tilaan, mutta toisaalta kokonaisuutena tilanne ei ole
myOskdin epdtasapainossa, koska arvot ovat olleet tasaisesti 50 % ylépuolella, eikd kunta ole

my0skddn suhteellisen velkaantunut (Taulukko 13).

Utajarven suhteellinen velkaantuneisuus on ollut kohtalainen tasaista vuosikymmenen ajan.
(Taulukko 15) Velkaantuneisuus on ollut kohtalaisessa kasvussa ja Utajérvi on pysytellyt alle 50 %
vuoteen 2019 asti. Tuo 50 % raja on ylittynyt ensimmaéisen kerran vasta 2020 vuonna (KILA 2021).
Suhteellisen velkaantuneisuuden osalta tilanne on ollut tasapainoinen vuosikymmenen alusta aina
vuoteen 2016 asti ja tdmin jdlkeen alkanut heikentymiin. Toisaalta tilanne ei ole vield mikédn
hélyttivd, mutta kehitys pitdisi saada taittumaan tulevaisuuden kannalta. Samankaltainen kehitys
nékyy hyvin my0s lainakannan kasvuna (ks. Taulukko 18). Utajdrven suhteellinen velkaantuneisuus
on jonkin verran pienentynyt 2010-luvun alun jélkeen ja pienin arvo on ollut 2012 vuonna, jolloin se

on ollut kriisikuntien toiseksi pienin ja selvédsti muun joukon mediaanin ja keskiarvon alle.

Utajirven kertynyt yli- ja aliji@mén tilanne on ollut positiivinen 2010-luvun aikana (Taulukko 16).
Ainut alijidméinen vuosi on ollut 2010. Tam4 jalkeen loput vuosista ovat olleet reilusti ylijaddmaisia
ja tilanne on saatu tasapainoon. Vuoden 2020 lopuksi ylijidmaa on ollut periti 5,3 miljoonaa euroa
ja tilanne on siltd osin erittdin positiivinen. Summat ovat lisdksi olleet reilusti yli muun joukon
keskiarvon ja mediaanin. Positiivista on ollut lisdksi se, ettd ylijidméd on kasvanut koko ajan ja
taseeseen onkin ehtinyt kertyméén todella hyva puskuri. Asukaskohtainen kertynyt ylijadma on ollut
my06s esimerkillistd 2010-luvun alun jidlkeen (Taulukko 17). Vuoden 2011 jédlkeen asukaskohtainen
lukema on ollut yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin ja useina vuosina kriisikuntien paras.
Esimerkiksi vuonna 2020 lukema on ollut yli 2000 € asukasta kohden, miké kuvastaa tasapainoista

tilannetta.

Utajdrven lainakanta asukasta kohden on ollut kohtalaisen tasaisessa kasvussa vuosikymmenen ajan

(Taulukko 18). Lainakannan kasvua on saatu hiukan hidastumaan 2012 vuonna, mutta lainakanta on
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jatkanut tdmén jélkeen tasaista kasvua vuosittain. Lainakanta on selvésti kasvanut etenkin vuoden
2016 jélkeen ja lainakanta on ollut 2020 vuonna 4150 € asukasta kohden. Tdmé& on yhteensi noin
1800 € asukasta kohden enemmin verrattuna 2010 vuoteen. Utajérven lainakanta on ollut 2020
vuonna kriisikuntien neljanneksi suurin ja reilusti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon, ollen
reilusti yli 1000 € asukasta kohden isompi. Huolestuttavaa Utajarven kohdalla on lainakannan suuri

nousu ja etenkin se, ettei lainakannan kasvua ole saatu taittumaan vuosikymmenen aikana.

3.8 Vehmaa

3.8.1 Tuloslaskelman tasapaino

Vehmaan tilanne on ollut toimintatuottojen prosentuaalisella osuudella toimintakuluista mitattuna
hyvinkin erikoinen (Taulukko 3). Vehmaa on pystynyt sdilyttdmaidn korkeimman prosenttiosuuden
koko 2010-luvun ajan. Prosenttiosuus on jopa kasvanut 2010 vuodesta 2020 vuoden tilastoon
verrattuna neljd prosenttiyksikkod ja on ndin ollen selkeésti koko joukon suurin. Esimerkiksi 2020
vuoden tilaston perusteella erotusta on toiseksi suurimpaan arvoon reilusti yli 10 prosenttiyksikkoa.
Vehmaan osalta paras tilastovuosi on ollut 2016, jolloin prosenttiosuus on ollut 40 %, joka todella
suuri lukema. Koko vuosikymmenen ajan Vehmaan lukema on ollut reilusti yli muun joukon
keskiarvon ja mediaanin. Vehmaan joutuminen kriisikunnaksi ei mydskién ole muuttanut tilannetta,
silld 2018 ja 2019 lukema on sdilynyt koko ajan hyvin korkealla. Toisaalta on huomattava, ettd
kyseinen mittari vaihtelee jonkin verran riippuen kunnasta. Niin suurta erotusta ei tosin muilla

kriisikunnilla ole ollut.

Vehmaan vuosikate prosenttia poistoista on jokseenkin vaihteleva (Taulukko 4). Mukaan on
mahtunut 2010-luvun aikana hyvié ja huonoja vuosia. Mittarin lukema on heitellyt hyvinkin vuosien
aikana ja selvdd trendid ei ole mittarin osalta néhtdvissd. Mittari on ollut heikko viitend vuotena
tarkasteltavalla ajanjaksolla. Mukaan mahtuu myds todella heikko vuosi 2018. Vehmaan poistot ovat
lisdksi olleet hyvinkin pienet melkein koko ajanjakson aikana ja ne ovat nousseet vasta 2019 ja 2020
korkeammaksi jddden selvasti muun joukon mediaanista ja keskiarvosta. Poistojen osalta vuosi 2016
on ollut selvisti suurin ja silloin poistojen méaréd on ollut melko 1dhelld muun joukon mediaania. 2020
vuonna vastaavasti mittarin lukema on ollut selvdsti paras, kuten hyvin monella muullakin
kriisikunnalla on ollut. Vehmaan kohdalla pieni poistojen mééra ja vuosikatteen heikko kehitys kertoo

pitkdn aikavilin epétasapainoisesta tilasta taloudessa.

65



Vehmaan poistot asukasta kohden ovat kasvaneet 2010-luvun alun heikkojen vuosien jilkeen
kohtalasiesti (Taulukko 5). Poistojen miéra on ollut hyvin maltillinen aina 2015 vuoteen asti ja ovat
tamin jilkeen nousseet selvisti aikaisempia vuosia suuremmaksi 2016 ja ovat sitten palautuneet
aikaisemmalle tasolle ja nousseet vasta 2019-2020 vilisend aikana selvésti suuremmalle tasolle.
Suuri heittely ndkyy yhtd lailla my6s vuosikate prosenttia poistoista puolella, silld vuosikate ei ole
tahtonut olla riittdvdn suuri ja isompia investointeja ei ole ollut mahdollista toteuttaa heikon
taloudellisen tilanteen seurauksena (Taulukko 4). Positiivista Vehmaan kohdalla on kuitenkin se, ettd
poistojen summa on selvésti 2010-luvun alkua suurempi ja vuosikate on ollut riittdvén iso poistoihin

ndhden 2019 ja 2020 vuosina

Vehmaan vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut melko haasteellinen 2010-luvun ajan (Taulukko
6). Ainoastaan 2020 vuoden erittdin hyvd lukema on selvidsti yli muun joukon mediaanin ja
keskiarvon, mutta muutoin tilanne on ollut heikohko. Vuosikymmenen aikana negatiivisia arvoja on
tullut yhteensé nelja kappaletta, joka taas kuvastaa hyvin talouden epitasapainoista tilaa. Heikoin
vuosi on ollut mittarin valossa 2018, jolloin lukema oli selvisti vuoden heikoin kriisikuntien osalta.
Heikkojen vuosien jilkeen ei ollut mikddn ihme, ettd kunta on joutunut kriisikunnaksi 2018 ja 2019.
Mittarin heilahtelua kuvastaa my06s se, ettd esimerkiksi 2011 Vehmaan lukema oli muun joukon

keskiarvoa ja mediaania suurempi ja mittarin valossa tilanne naytti vield ihan hyvalta.

Vehmaan valtionosuudet jaettuna asukasluvulla on kehittynyt selvdsti muuta joukkoa heikommin
(Taulukko 7). Esimerkiksi 2020 vuoden paitteeksi lukema oli noin 1000 € asukasta kohden muun
joukon keskiarvoa ja mediaania heikompi ja se oli samalla myds selvésti heikoin kriisikunnista.
Kehitys on ollut kaikista joukon kunnista my0s selvisti pienin, silld 2010 vuodesta 2020 vuoteen
lukema on noussut ainoastaan noin 600 € asukasta kohden, kun esimerkiksi muun joukon keskiarvon
ja mediaanin kohdalla lukema on ollut reilusti yli 1000 € asukasta kohti. Tdmén seurauksena
valtionosuudet jadvdat Vehmaan kohdalla selvdsti muita pienemmaéksi ja tdméa aiheuttaa painetta
verorahoituksen ja muiden tulojen nostamiseen. Painetta atheutuu myds menopuolen kiristamiseen.
Vehmaan verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kuitenkin kehittynyt melko tasaisesti koko 2010-
luvun ajan (Taulukko 8). Vuonna 2020 lukema on ollut selkeésti paras kriisikunnista ja huomattavasti
yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Heikko valtionosuuksien tilanne on mahdollisesti
aitheuttanut painetta kasvattaa verorahoitusta ja kehitys nidkyy osaltaan tdimidn mittarin kohdalla.
Vuosikymmenen kohdalle on sattunut joitakin maltillisempia kasvun vuosia, kuten 2016, mutta

muutoin lukema on kasvanut tasaisesti ylospéin koko ajan.

Vehmaan tulos asukaslukua kohden ja kertynyt yli- ja alijddmédn tilanne on ollut vaihteleva
vuosikymmenen aikana (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia vuosia on ollut yhteensé 5 kappaletta ja koko
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vuosikymmenen yhteenlaskettu summa painuu kuitenkin negatiivisen puolelle selvasti. Hyvét vuodet
eivit ole olleet Vehmaan kohdalla riittdvan hyvii ja vuosittainen heittely on ollut suurta. Tasapainon
nikokulmasta talouden tilanne on ollut vaihteleva ja tulos ndyttaytyy jokseenkin epétasapainoiselta.
Vehmaan selvésti paras vuosi on ollut 2020, jolloin tulos ja ylijadma ovat olleet kriisikuntien toiseksi
parhaita ja selvidsti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Vehmaan kohdalla etenkin vuodet
2018-2019 ovat olleet todella huonoja ja tuloksen perusteella ei ole mikddn ihme, ettd kunta péétyi

kriisikunnaksi samaisina vuosina.

3.8.2 Rahoituslaskeman tasapaino

Vehmaan osalta toiminnan ja investoinnin rahavirran tilanne on ollut haasteellinen (Taulukko 11).
Ajanjakson aikana on ollut perdti 7 negatiivista arvoa ja positiivisten vuosien arvot tulleet hyvin
vaihtelevasti. Pidempéi positiivista jaksoa ei ole tullut ja negatiivisten arvojen suuruus on ollut
etenkin 20182019 vuosina todella huolestuttavalla tasolla. Vuonna 2020 tilanne on onneksi
kddntynyt ja mittarin arvo on saatu positiivisen puolelle. Esimerkiksi vuosien 20122015 negatiivista
putkea on hyvin hankala saada katkeamaan ja kokonaisuus painuu vikisinkin pidemmaélla
ajanjaksolla negatiivisen puolelle. Pidemmissd heikkojen vuosien putkissa on vaarana
velkaantumisen kasvu ja kassavarojen huventuminen. Toisaalta oleellista on saada tilanne
tasapainotettua ensin vuositasolla ja tdmédn jidlkeen pyrkid samaan tilanteeseen seuraavana ja

s€uraavana vuonna.

Vehmaan investointien tulorahoitusprosentin osalta tilanne on ollut haasteellinen (Taulukko 12).
Heikkoja vuosia on kertynyt 2010-luvun aikana periti seitsemin kappaletta ja negatiivisia vuosia on
ollut nelja kappaletta. Tilanne ei ole oikein rauhoittunut missdén vaiheessa vuosikymmenen aikana
ja mittarin arvot ovat hyppineet vuodesta toiseen. Hyvid vuosia oli ainoastaan kolme kappaletta
ajanjakson aikana. 2010-luvun aikana yhtd hyvdi vuotta on seurannut kaksi hyvin heikkoa vuotta
mittarin perusteella. Tilanne viittaa rahoituksen epétasapainoiseen tilaan, josta toiminnan ja
investointien rahavirta kertoi aikaisemmin (ks. Taulukko 9). Vehmaan kohdalla paras vuosi on ollut

mittarin arvon perusteella 2020 vuosi, jolloin vuosikate on ollut todella vahva (Taulukot 4 ja 6).

Vehmaan kassanriittdvyys on ollut todella heikko melkein koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 13).
Tilanne on tasapainottunut vasta 2019 vuodesta eteenpiin. Todella heikkoja vuosia on ollut titd ennen
perédti 9 kappaletta ja heikosti tilanteesta kertoo se, ettd yli kassa ei ole riittdnyt yli 10. pdivdd koko

ajalla (Averio et al. 2019). Vehmaan kohdalla positiivista on ollut se, ettd 2019-2020 vuodet ovat
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olleet vastaavasti taas todella hyvélla tasolla ja heikko kehitys on saatu kddnnettyd. Maksuvalmiuden
tila on kohentunut merkittavésti ja yhtd isoa nousua ei ole ollut mittarien arvoissa vuosien vélilld
toisella kriisikunnalla. Heikko kehitys on saatu pysdhtymaién kertaheitolla ja tilanne on saatu samalla
tasapainotettua. Tilanne oli kuitenkin koko vuosikymmenen alun hyvinkin epédtasapainossa.

Rahoituslaskelman mittareista kassanriittavyys oli selkedsti heikommalla tasolla.

3.8.3 Taseen tasapaino

Vehmaan omavaraisuusaste on ollut melkein koko vuosikymmenen heikko (Taulukko 14). Parhaat
vuodet ovat olleet heti vuosikymmenen alussa, jolloin arvot ovat olleet yli 50 %. Tdmaén jdlkeen arvot
ovat laskeneet kohtuullisen tasaisesti ja heikoimmillaan arvot ovat olleet alle 20 % (vrt. KILA 2021).
Mittarin valossa Vehmaa vaikuttaa olevan hyvinkin epidtasapainoisessa tilanteessa ja
vakavaraisuuden kanssa on isoja ongelmia. Etenkin 2018-2020 vuosina tilanne on ollut todella
heikko ja 2020 vuonna Vehmaa on ollut kriisikunnista toiseksi heikoin mittarin perusteella. Kehitys
ndkyy hyvin selvisti my0s suhteellisen velkaantuneisuuden puolella (ks. Taulukko 13). Kehitys ja
trendi on ollut selvisti alaspdin vuosikymmenen ajan ja heikkoja vuosia ei ole oikein saatu paikattua

seuraavien vuosien aikana.

Vehmaan suhteellinen velkaantuneisuus on ollut kasvavaa 2010-luvun aikana (Taulukko 15). Etenkin
vuosikymmenen alku on ollut tasapainoinen, mutta tilanne on alkanut heikentyméin 2011 vuoden
jélkeen ja ensimmaisen kerran yli 50 % raja on ylitetty 2015 (Helin 2011). Tdmén jélkeen tilanne on
korjautunut hiukan ja alkanut heikkenemdin selvdsti 2018 vuodesta aina 2020 vuoteen asti.
Samankaltainen kehitys ndkyy lainakannan puolella, koska lainakanta on l&htenyt rdjdhdysméiseen
kasvuun samoihin aikoihin (Taulukko 18). Positiivista on toki ollut se, ettd 2015 vuoden jidlkeen
tilannetta on saatu hetkellisesti parin vuoden ajan laskettua, mutta tasapainon kehityksen kannalta
tilanne on ollut taas tdmén jéilkeen todella huono. Esimerkiksi 2020 vuonna suhteellinen

velkaantuneisuus on ollut kriisikuntien toiseksi huonoin ja selkeésti hyvinkin suuri.

Vehmaan kertynyt yli- ja alijiima on heitellyt paljon vuosikymmenen aikana (Taulukko 16).
Vuosikymmenen alussa ylijadmaa on kertynyt ja ensimmdiisen kerran alijddméd on tullut vasta
vuonna 2015. Tilanne on heitellyt jonkin verran silld alijaméisen vuoden jilkeen on saatu tilanne
nollaan ja sen jdlkeen ylijddméinen vuosi ja taas timén jilkeen muutama alijidmédinen vuosi ja vuoden
2020 kohdalla tilanne on taas kdantynyt ylijjadaméaiseksi. Pahimmillaan alijaddmaé on ollut hiukan alle
1,5 miljoonaa euroa 2019 vuoden lopuksi. Ylijadamaa oli toisaalta parhaimmillaan 843 000 € vuonna

2012, joten tilanne kuvastaa hyvin tuota heittelyd. Asukaskohtainen yli- ja alijjidmi on mydskin
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seilannut edes takaisin vuosikymmenen aikana (Taulukko 17). Kuitenkin parhaat vuodet osuvat
samalla tavalla heti 2010-luvun alkupuolelle. Parhaimmillaan asukaskohtaista ylijaaméaa oli 363 € ja

alijidmai heikoimmillaan 649 € asukasta kohden.

Vehmaan lainakanta asukasta kohden on ollut vuosikymmenen alun matalalla tasolla, ja sen jilkeen
lainakanta on ldhtenyt kasvamaan merkittavasti (Taulukko 18). Lainakanta on ollut vield 2016 vuonna
selvésti alle muun joukon mediaanin ja keskiarvon, mutta tilanne on heikentynyt heti 2017 vuodeksi,
jolloin arvo on ollut taas yli 1000 € asukasta kohden heikompi. Vuosien 2018-2020 aikana lainakanta
on kasvanut erittdin suureksi ja 2020 vuonna lainakanta on ollut peréti 7192 € asukasta kohden ja oli
kriisikuntien toiseksi heikoin. Summa on tuolloin ollut yli 4000 € asukasta kohden yli muun joukon
mediaanin ja keskiarvon. Lainakannan miird on noussut hyvin epitasapainoiseen summaan ja
lainakannan kasvu tulisi saada merkittdvasti taittumaan. Suurimmillaan lainakanta on ollut 2019,

jolloin lainakanta on ollut asukasta kohti yli 8000 €.

3.9 Vimpeli

3.9.1 Tuloslaskelman tasapaino

Vimpelin osalta toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on ollut 2010-luvun
alkupuoliskon hyvinkin matala, mutta 2017 vuodesta alkaen osuutta on saatu nostettua yli muun
joukon mediaanin ja keskiarvon (Taulukko 3). Vimpeli on saanut nostettua kriisikuntavuosien 2014
ja 2015 jéalkeen lukemaa merkittdvasti ja esimerkiksi 2020 vuoden paitteeksi lukema on ollut
suurempi kuin monella muulla kriisikunnalla ja muulla joukolla. Sen perusteella kriisikunnaksi
joutuminen on parantanut mittarin lukemaa ja vastaavasti heikot taloudelliset vuodet on painaneet
lukemaa alas ennen kriisikunnaksi joutumista. Kyseisen mittarin kehitys on ollut huonojen vuosien
jilkeen tasaista ja muutos voi johtua esimerkiksi kulujen karsimisesta ja vastaavasti esimerkiksi

maksutulojen lisddmisesta.

Vimpelin vuosikate prosenttia poistojen osalta on ollut muiden kriisikuntien tapaan paljon heittelya
(Taulukko 4). Joinakin vuosina on pddsty selvésti yli hyvédn tason, mutta mukaan on mahtunut
hyvinkin heikkoja vuosia. Heikkojen talouden vuosien jalkeen Vimpeli ajautui kriisikunnaksi vuosina
2014 ja 2015, mutta sai korjattua mittarin positiiviseksi ja pidettyd sen sielld muutaman vuoden ajan.
Vimpelin poistot ovat kasvaneet hyvin tasaisesti koko vuosikymmenen ajan, jota voidaan pitidd

hyviand merkkind kriisiytymisestd huolimatta. Kehityksen suunta on ollut poistojen osalta oikea,
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vaikka kunta jda jonkin verran muun joukon keskiarvosta ja mediaanista. Itse mittari on ollut heikko
5 vuotena tarkasteltavana ajanjaksona ja tdmi osaltaan antaa kuvaa talouden epitasapainon tilasta

(vrt. KILA 2021). Etenkin, kun hyvien vuosien jélkeen on tullut muutama selvisti heikompi vuosi.

Vimpelin poistot asukasta kohden ovat kasvaneet kohtuullisen tasaisesti vuosikymmenen aikana
(Taulukko 5). Summa on 2020 vuonna ollut 2010 vuoteen verrattuna yli 150 € asukasta kohden
suurempi. Poistojen kasvun tasaisuus viittaa my0s siihen, ettd erilaisia investointeja on toteutettu
tasaiseen tahtiin vuosikymmenen aikana. Vuonna 2020 Vimpelin summa on ollut hiukan pienempi
kuin muun joukon keskiarvo ja mediaani, mutta erotus on ollut vain joitakin kymmenid euroja
asukasta kohden. Kriisikunnista summa on ollut tuolloin kolmanneksi suurin. Vuosikate prosenttia
poistoista on ollut hyvinkin vaihteleva 2010-luvun aikana, mutta poistojen summaa on siitd
huolimatta kasvatettu, tosin vauhti on ollut maltillinen (Taulukko 4). Toisaalta poistojen kasvu viittaa

investointien kasvattamiseen ja nidilld on tirked rooli kuntien tulevaisuutta ajatellen.

Vimpelin vuosikate jaettuna asukasluvulla on Vehmaan tavoin heitellyt jonkin verran
vuosikymmenen aikana (Taulukko 6). Vimpelin kohdalla heikoimmat vuodet sattuvat heti 2010-
luvun alkuun, jolloin mittarin arvo oli 2011-2012 negatiivinen. Seuraava negatiivinen vuosi oli vasta
2019. Kriisikunnaksi joutumisen jilkeen mittarin arvot ovat olleet useamman vuoden hyvélla tasolla
ja pandemian ensimmaéinen vuosi 2020 oli Vimpelin osalta oikein hyva. Mittarin arvo on Vimpelin
kohdalla ollut neljd kertaa suurempi kuin muun joukon keskiarvo ja mediaani, mutta heikot vuodet

kielivit siitd huolimatta talouden epdtasapainoisesta tilasta.

Vimpelin valtionosuudet jaettuna asukasluvulla on noussut tasaisesti koko 2010-luvun ajan
(Taulukko 7). Huomioitavaan on, ettd 2010-luvun alussa Vimpelin lukemat ovat olleet selvésti koko
joukon pienimmét, mutta 2020 luvun loppuun tultaessa lukema on noussut selvésti. Vimpeli jad myos
todella selvisti jokaisen vuoden kohdalla alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin ja 2011, 2015 ja
2018 lukema on jddnyt pienemméksi verrattuna edeltivddn vuoteen. Heikko kokonaislukema
toisaalta aiheuttaa painetta muiden tulorahoituksen puolelle ja esimerkiksi tdlld on mahdollisesti
vaikutusta paineeseen kasvattaa verorahoituksen osuutta. Vuonna 2020 lukema oli kriisikunnista
kuitenkin vasta kolmanneksi pienin, kun se oli 2010-2012 vuodet selvisti kriisikuntien pienin.
Vimpelin verorahoitus jaettuna asukasluvulla on vastaavasti kehittynyt tasaisesti ja on ollut
vuosikymmenen aikana hiukan yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin (Taulukko 8). Kriisikuntiin
verrattuna lukema on ollut keskivaiheilla ja 2020 vuonna neljanneksi suurin. Toisaalta lukema oli
2010-luvun alkupuolella selvésti kriisikuntien suuriempien arvojen joukossa, mutta kehittyi 2010-
luvun aikana vain noin 600 € asukasta kohden. Verorahoituksen maltillinen kasvu voi selittyd
esimerkiksi kunnallisveroprosentin tasaisella nousulla ja toisaalta elinkeinoeldmin tasaisella
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kasvulla. Lukema on Vimpelin kohdalla heitellyt jonkin verran vuosittain, silld esimerkiksi 2020

vuoden lukema on ollut 2019 vuoden lukemaa pienempi ja samalla tavalla kdvi vuosina 2015 ja 2012.

Vimpelin tulos asukaslukua kohden ja yli- ja alijadami on ollut Vehmaan ohella hyvin vaihteleva
2010-luvun aikana (Taulukot 9 ja 10). Tulos on ollut negatiivinen peréti 6 kertaa ajanjaksolla ja
mukana on muuta erittdin heikko talouden vuosi 2011-2014 viliseni aikana ja vastaavasti 2018-2019
vilisend aikana. Toisaalta vélissd on ollut poikkeuksellisen hyvét vuodet 2015-2017 ja myd6s 2020
vuosi. Vimpelin kohdalla tuloksen suuret heitot viittaavat talouden epétasapainoon ja 2010-luvun
alun heikkojen talouden vuosien jélkeen ei ole ollut mikédén yllétys, ettd kunta joutui kriisikunnaksi
2014 ja 2015 vuosina. Tulos asukasta kohden on koko ajanjaksolta niukasti negatiivisen puolella ja
yhtd lailla tilakausi on samalta ajanjaksolta alijddmiinen. T&dmad taas viittaa osaltaan
epétasapainoiseen tilaan, silld kriisiytymisen jélkeen taloutta ei ole saatu kuin muutamaksi vuodeksi

tasapainoon.

3.9.2 Rahoituslaskelman tasapaino

Vimpelin toiminnan ja investointien rahavirran osalta kokonaistilanne on ollut haasteellinen
(Taulukko 11). Negatiivisia mittarin arvoja on kertynyt yhteensd 6 ja pidemmaén ajanjakson tasapaino
on saavutettu vasta 2020, vaikka muutama edeltdva vuosi oli hyvin heikko (vrt. KILA 2021). Vimpeli
on saanut korjattua tilannetta 2015-2017 vélisend aikana, mutta tilanne heikentyi uudestaan 2018—
2019 vilisend aikana. Pitkén aikavilin kannalta olennaista olisi saada muutama hyvi vuosi 2020
vuoden jdlkeen ja tasapainotettua mittarin tilannetta. Esimerkiksi neljan vuoden pétkd 2010-luvun
alussa on aiheuttanut isoja haasteita ja lainakannan kasvua (Taulukko 18), jonka paikkaaminen on

haasteellista ja ottaa Vimpelin kokoisessa kunnassa useamman vuoden.

Vimpelin investointien tulorahoitusprosentti on ollut my6s vaihteleva vuosikymmenen aikana
(Taulukko 12). Mukaan on sattunut selvisti heikompia vuosia, mutta ajoittain tilanne on saatu
korjattua. Etenkin 2011-2014 vuodet ovat olleet hyvin heikkoja. Tamén jidlkeen on tullut todella
hyvid vuosia 2015-2017 vuosina ja tilanne on taas heikentynyt 2018-2019 ja parantunut 2020
vuodeksi. Kokonaisuutena tilanne on ollut tasapainon nidkokulmasta hyvin vaihteleva ja pidemmén
ajan tasapainoa ei ole oikein saavutettu. Negatiivisia arvoja on ollut kolme kappaletta ja heikompia
vuosia tdmin lisdksi myoskin kolme kappaletta. Tasapainon tilanne heijastelee my0ds samalla tavalla
toiminnan ja investointien rahavirran puolella. (Taulukko 11). Hyvistd vuosista vuodet 2010 ja 2020
ovat olleet mittarin perusteella juuri ja juuri yli 100, eikd todella hyvid vuosia ole kuin 2015-2017

véliset vuodet (Helin 2011).

71



Vimpelin kassanriittdvyys on ollut kohtalaisella tasolla vuosikymmenen aikana (Taulukko 13).
Heikkoja arvoja on tullut yhteensé vain kahtena vuonna ja muutoin tilanne on ollut hyvélla tasolla.
Esimerkiksi alle 20 pdivén arvoja on ollut ainoastaan kolme kappaletta (vrt. Averio et. al 2019). Paras
ajanjakso on osunut 2013-2019 vuosien vilille, jolloin mittarin arvot ovat olleet tasapainossa.
Toisaalta vuosittaista heittelyd on valitettavasti tullut hyvien vuosien jidlkeen. Maksuvalmiuden
kannalta on toki tdrkedd, ettd hyvid vuosia on enemmén kuin heikkoja vuosia ja Vimpelin kohdalla
luokattoman huonoja vuosia ei ole ollut. Rahoituslaskelman tasapainon mittareista kassanriittavyys
olikin parhaalla tasolla kokonaisuutena. (vrt. Taulukko 11; Taulukko 12) Toisaalta Vimpeli on jadnyt
jonkin verran muun joukon keskiarvosta. Toki oleellista on, ettd heikkojen vuosien jdlkeen tilanne on

saatu korjattua.

3.9.3 Taseen tasapaino

Vimpelin omavaraisuusaste on ollut haasteellisessa tilanteessa vuosikymmenen aikana (Taulukko
14). Heti 2010-luvun alussa tilanne on ollut kohtalainen ja 2010-2011 vuosien aikana mittarin arvot
ovat olleet yli 50 %, mutta tdmin jélkeen omavaraisuus on heikentynyt ja mittarin arvot ovat olleet
alle 50 % koko loppuvuosikymmenen ajan (KILA 2021). Heikoimmat vuodet ovat osuneet arvojen
perusteella 2014-2015 vuosien kohdalle. Tilanne on kohentunut tdmén jélkeen jonkin verran, mutta
siltikddn tilannetta ei ole saatu tasapainoon. Omavaraisuusaste on heilunut jonkin verran ja tilanne on
heijastunut suhteellisen velkaantuneisuuden puolelle (ks. Taulukko 13). Toisaalta Vimpelin kohdalla
positiivista on ollut se, ettd heikoista vuosista on tultu eteenpdin ja tilannetta on saatu parannettua

huolimatta suuresta velkaantumisesta.

Vimpelin suhteellinen velkaantuneisuus on ollut 2010-luvun alun jidlkeen kohtalaisen suuri ja
hankalassa tilanteessa (Taulukko 15). Vield vuonna 2010 suhteellinen velkaantuneisuus oli melko
matala ja ensimmdisen kerran arvo ylitti 50 % 2012 vuonna. Tdmén jilkeen suhteellinen
velkaantuneisuus on ollut yli 50 % joka vuosi vuosikymmenen loppuun saakka (Helin 2011). Joinakin
vuosina kuten 2017 tilannetta on saatu korjattua ja velkaantuneisuutta taittumaan, mutta tilanne on
taimén jilkeen taas heikentynyt hieman ja suhteellinen velkaantuneisuus on jatkanut kasvuaan.
Vuonna 2020 tilanne on parantunut hiukan, mutta ei ole mittarin arvojen perusteella edelleenkdin
tasapainossa. Tilanne ei ole toisaalta mikdan ihme, silld Vimpelin lainakanta on sahannut samalla

tavalla vuosikymmenen aikana (Taulukko 18).

Vimpelin kertyneen yli- ja alijiédmén tilanne on ollut hyvin haasteellinen (Taulukko 16). Alijdamaisié

vuosia on ollut yhteensd yhdeksdn kappaletta ja tilannetta ei ole saatu tasapainoon koko
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vuosikymmenen aikana. Kertynyt alijidmé onkin varmasti yksi huolen aihe talouden osalta.
Heikoimpina vuosina alijadméa on kertynyt melkein 3,6 miljoonaa euroa ja ylijiimaiisind vuosina
paras tulos on ollut vain 251 000 €. Useat heikot alijjidimdiset vuodet viittaavat suureen
epatasapainoon. Asukaskohtainen kertynyt yli- ja alijidmé (Taulukko 17) on ollut yhtd haasteellisessa
tilanteessa. Asukaskohtainen tilanne on ollut pahimpien alijddmaisten vuosien jdlkeen hyvin heikko
ja useampana vuonna Vimpeli on ollut selvisti kriisikuntien heikoin. Tarkeintd Vimpelin kohdalla

olisi saada tilanne kidintymé&én ja useampi ylijaddméainen vuosi taustalle.

Vimpelin lainakanta asukasta kohden on kasvanut tasaisesti 2010-luvun aikana (Taulukko 18).
Lainakanta on ollut vuosikymmenen alussa vield ldhelld muun joukon keskiarvoa, mutta lainakanta
on ldhtenyt sen jdlkeen selvésti nousuun ja esimerkiksi 2014 oli jo 4354 € asukasta kohden.
Lainakannan kasvu on saatu taittumaan tdméin jdlkeen ja pienimillddn lainakanta oli sen jdlkeen
vuonna 2017, jolloin lainakanta oli 3208 € asukasta kohti. Lainakanta on tdmén jdlkeen jatkanut
kasvuaan ja 2020 vuonna se oli 4181 € asukasta kohden ja se oli kriisikunnista kolmanneksi eniten.
Summa oli liséksi reilusti yli 1000 € asukasta kohden isompi kuin muun joukon keskiarvo ja
mediaani. Huolestuttavaa on Vimpelin kohdalla lainakannan merkittivd kasvu ja useamman vuoden

jatkuvana tilanne tulee aiheuttamaan epitasapainoa.
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4 EMPIIRISEN ANALYYSIN YHTEENVETO

Té&main luvun alkuun kéydaan lapi kuntakohtaisten tilinpadtoslaskelmien yhteenveto. Jokaisen kunnan
kohdalla vedetddn ensin yhteen tuloslaskelman kokonaisuus, jonka jilkeen kdyddan lapi
rahoituslaskelman yhteenveto ja lopuksi tarkastellaan taseen yhteenvetoa. Kuntakohtaisen tarkastelun

jélkeen kdydéén ldpi koko tutkimuksen yhteenveto ja johtopaitokset.

4.1 Tilinpaitoslaskelmien yhteenveto kunnittain

Kuntakohtaisessa tilinpdédtoslaskelmien yhteenvedossa on koottu yhteen tasapainosta ja
epatasapainosta kertovien mittarien tuloksia. Tarkastelussa nostetaan esiin olennaiset huomiot
tilinpddtosten tunnusluvuista ja tasapainosta kertovien mittareiden kehityksestd. Yhteenveto
painottuu isoihin muutoksin, tunnuslukujen kehitykseen ja kokonaiskuvaan tilinpaitoslukujen

perusteella.

4.1.1 Hyrynsalmi

Hyrynsalmen kohdalla tuloslaskelman mittareista osa viittaa tasapainoon, mutta koko tuloslaskelman
osalta on hankalampaa puhua tasapainosta. Mittareista vuosikate prosenttia poistoista viittaa
useampaan vuonna epitasapainoiseen tilaan (Taulukko 4) ja samaa kertoo my0s vuosikate jaettuna
asukasluvulla (Taulukko 6). Lisdksi tasapainon ongelmista kertoo asukaskohtainen tulos (Taulukko
9.) ja tilikauden yli- ja alijidma (Taulukko 10), jotka molemmat kuvastavat heikkoa tasapainon tilaa.
Hyrynsalmen tilanne on kuitenkin kohentunut jonkin verran kriisikunnaksi joutumisen jélkeen, joka

taas antaa paremmat ldhtokohdat saada taloutta tasapainoon.

Hyrynsalmen rahoituslaskelman taso on ollut suuressa epétasapainossa ennen kriisikunnaksi
joutumista. Kaikki mittarien arvot ovat olleet kiytdnndsséd heikkoja 2010-luvun puoleen viliin asti.
On kuitenkin nostettava esille se, ettd rahoituslaskelman mittarien tilanne on selvdsti mennyt
tasapainoa kohti kriisiytymisen jdlkeen. Toiminnan ja investointien rahavirta (Taulukko 11) ja
investointien tulorahoitusprosentti (Taulukko 12) ovat olleet tasapainossa jo kriisiytymisen aikaan.
Liséksi kassanriittdvyys on parantunut heti kriisiytymisen jdlkeen (Taulukko 13). Rahoituslaskelman

osalta on paisty tasapainoon 2020 vuoteen mennessé.
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Taseen tasapainon osalta tilanne on hyvin samankaltainen kuin rahoituslaskelman tasapainon osalta.
Vuosikymmenen alku on ollut todella hankalaa, silli omavaraisuus (Taulukko 14) l&hti heti
ensimmadisind vuosina selvddn laskuun ja kertynyt alijddmi jatkoi kasvuaan (Taulukko 16).
Hyrynsalmen onneksi lainakanta (Taulukko 18) ei pddssyt karkaamaan heikkoina vuosina tavattoman
suureksi ja suhteellinen velkaantuneisuus pysyi kurissa (Taulukko 15). Epétasapainoinen tilanne
saatiin kddnnettyd pédlaelleen kriisikunnaksi joutumisen jdlkeen ja taseen tilanne on ollut siitd
eteenpdin tasapainossa. Taseen tasapainon osalta Hyrynsalmi olisikin oivallinen esimerkki

kriisikunnasta, joka on saanut talouden mittarien tilanteen korjattua kriisiytymisen jilkeen.

4.1.2 Konnevesi

Konneveden tuloslaskelman on ollut epitasapainossa useampana vuonna vuosikymmenen aikana.
Useat tasapainon mittareista ovat kertoneet epétasapainosta. Vuosikymmenen loppu on ollut
kokonaisuudessaan hyvinkin alijiimédinen (Taulukko 10), eikd esimerkiksi vuosikate ole ollut
erityisen vahva (Taulukko 6). Lisdksi vuosikatteen riittdvyydesséd poistoihin on ollut isoja haasteita
jo ennen kriisiytymistd. Tuloslaskelman tasapainon perusteella on erikoista, ettei kunta ole
kriisiytynyt aikaisemmin. Kohtuullisen suuret poistot asukasta kohden ovat mahdollisesti
aiheuttaneet ongelmia tasapainoon, mikd viittaisi taas lilan suuren investointitasoon suhteessa

vuosikatteeseen (Taulukko 4).

Rahoituslaskema on ollut melko epédtasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Ainoastaan
kassanriittivyys on ollut kohtalaisella tasolla, silld se on pysytellyt heikkojen arvojen yldpuolella
(Taulukko 13). Investointien tulorahoitusprosentti on ollut erittdin heikko ja tima kuvastaa ongelmaa
vuosikatteen ja investointien rahoittamisen kannalta (Taulukko 12). Epidtasapainoa kuvastaa
toiminnan ja investointien rahavirran erittdin heikko tilanne vuodesta 2011 eteenpéin (Taulukko 11).
Rahoituslaskelman mittarien osalta onkin erikoista, ettd kunta on joutunut kriisikunnaksi vasta
vuosikymmenen jdlkeen. Rahoituslaskelman perusteella kriisiytymistd olisi ehkd jopa voinut

ennustaa, silld ongelmat heijastuvat yhtd lailla tuloslaskelman ja taseen puolelle.

Konneveden tase on ollut tasapainossa 2010-luvun alussa, mutta tilanne on l&htenyt heikentyméén jo
2011 vuoden jilkeen ja heikko tilanne on jatkunut koko vuosikymmenen loppuun asti. Kunnan
suhteellinen velkaantuneisuus (Taulukko 15) ja lainakanta (Taulukko 18) ovat ldhteneet
rdjdhdysmaéiseen nousuun vuosikymmenen puolen vilin jélkeen. Samalla taseeseen kerityt ylijdamét

on kédytetty vuosikymmenen loppuun mennessd ja tilanne on keikahtanut alijddmaiseksi
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vuosikymmenen lopussa (Taulukko 16). Taseen osalta on toki huomioitava, ettd aikaisempien
vuosien ylijddmait ovat toki hyvé keino paikata yksittéisid heikkoja vuosia, mutta monen mittarin

jatkuva heikentyminen pitdisi nostaa huomioon rakenteelliset ongelmat talouden osalta.

4.1.3 Lapinjarvi

Lapinjarven tuloslaskelma on ollut epétasapainossa puolet vuosikymmenestd. Tasapainon kannalta
ongelmaksi on muodostunut vuosittainen heittely, silldi muutaman hyvén vuoden jilkeen on tullut
aina heikompia vuosia perddn. Tdmé nidkyy selvésti esimerkiksi vuosikate prosenttia poistoista
(Taulukko 4), vuosikate asukasta kohden (Taulukko 6) ja tilikauden yli- ja alijiimén kohdalla
(Taulukko 10). Tilanne ei ole péadssyt tasapainoon oikein missdén kohtaa ja jatkuvaa vuosittaista
heittelyd on ollut. Siitd huolimatta esimerkiksi verorahoitus asukasta kohden on kasvanut kuitenkin

positiivisesti ylospéin.

Lapinjérven rahoituslaskelman mittarit ovat olleet epdtasapainossa muutamaa arvoa lukuun ottamatta
koko vuosikymmenen ajan. Rahoituslaskelman perusteella onkin erikoista, ettei kunta ole ajautunut
aikaisemmin kriisikunnaksi. Kunnan maksuvalmius on ollut esimerkiksi hyvin heikko koko ajan
(Taulukko 13). Liséksi investointien tulorahoitusprosentin kanssa on ollut isoja haasteita koko ajan
ja mittarin arvot ovat olleet vain kolme kertaa hyviélla tasolla (Taulukko 12). My6skdin toiminnan ja
investointien rahavirta ei ole saavuttanut tasapainoista tilaa ollenkaan (Taulukko 11). Edelld
mainittujen seikkojen perusteella epdtasapaino on ollut 1dsnd jo kauan ennen kriisikunnaksi

joutumista.

Lapinjarven taseen tasapaino on huolimatta tuloslaskelman ja rahoituslaskelman heikosta
tasapainosta kohtuullisessa tilassa. Taseen mittarit eivét varsinaisesti anna kuvaa epétasapainoisesta
tilanteesta. Yksittdiset mittarien arvot ovat toki olleet heikkoja, kuten esimerkiksi omavaraisuusaste
vuosikymmenen loppuun tultaessa (Taulukko 14). Toisaalta taseen osalta mittarien arvot eivit ole
padsseet missddn vaiheessa todella heikkoon tilaan ja Lapinjdrven kertynyt ylijidma ei ole missdin
vaiheessa kédntynyt alijaidmén puolelle (Taulukko 16). Heikot vuodet on saatu paikattua hyvin
hyvélld aikaisempien vuosien talouden hoidolla. Liséksi Lapinjérven lainakanta on ollut hyvinkin

kohtuullisella tasolla aina 2020 vuoteen tultaessa.
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4.1.4 Raakkyla

Rédkkyldn tuloslaskelma on ollut monena vuonna epidtasapainossa. Tuloslaskelman mittarien
perusteella ei ole ollut mikéén yllétys, ettd kunta on ollut useamman kerran joutunut kriisikunnaksi.
Toki on huomioitava, ettd useana vuona mittarien perusteella tasapainoon onkin paisty. Ongelmaksi
on koitunut heikot vuodet hyvien vuosien jidlkeen. Esimerkiksi vuosikate prosenttia poistoista
(Taulukko 4) on ollut periti viitend vuotena hyvinkin heikko ja néistd kolme kertaa negatiivinen.
Tastd huolimatta poistot ovat olleet asukasta kohden melko niukat (Taulukko 5). Myds
asukaskohtainen vuosikate on kielinyt epétasapainosta, koska negatiivisia arvoja on ollut kolme
kappaletta (Taulukko 6). Tosin ensimmdiisen kriisiytymisen jélkeen tilanne on hiukan parantunut
vuosikatteen osalta, mutta heikentynyt taas muutama vuosi timén jilkeen. Rédkkyldn valtionosuudet

asukasta kohden ovat olleet my0s kohtalaisen korkealla tasolla (Taulukko 7).

Rédkkyldn rahoituslaskelma on ollut vaihtelevasti tasapainoinen ja epdtasapainoinen. Etenkin
kriisiytymisen jdlkeen Réadkkyldn rahoituslaskelman mittarit ovat olleet tasapainossa muutaman
vuoden eteenpdin. Toiminnan ja investointien rahavirta (Taulukko 11), investointien
tulorahoitusprosentti (Taulukko 12) ja kassanriittavyys (Taulukko 13) ovat olleet kaikki tasapainossa
kriisiytymisen jdlkeen. Toisaalta taas ennen kriisiytymisté tilanne on alkanut mennd heikompaan
suuntaan ja kokonaisuus valumaan epitasapainon puolelle. Rahoituslaskelman tilanne on ollut

jokseenkin kohtalaisella tasolla.

Rédkkyldn taseen tasapaino on ollut vaihtelevassa tilassa vuosikymmenen aikana. Monet taseen
tasapainon arvoista ovat olleet kuitenkin hyvii. Ri4kkylidn kohdalla suhteellinen velkaantuneisuus on
pysynyt kurissa (Taulukko 15) ja lainakanta ei ole pddssyt maltittomaan kasvuun (Taulukko 18).
Toisaalta taas kertynytté alijaddmai on ollut kohtalaisen paljon koko vuosikymmenen alun (Taulukko
16). Tilanne on taseen puolella saatu kuitenkin korjattua ensimmaéisen kriisiytymisen jidlkeen ja
esimerkiksi kertynyttd alijidmaa ei ole tdmén jélkeen tullut. My6s omavaraisuusasteessa (Taulukko
14) ndkyy ensimmdisen kriisiytymisen jalkeen positiivista kehitystd muutaman seuraavan vuoden
ajan. Taseen osalta tilanne on kokonaisuuden kannalta mennyt hiukan tasapainoon péin etenkin

vuosikymmenen puolen vélin jélkeen.

4.1.5 Teuva

Teuvan tuloslaskelma on ollut isolta osin epitasapainossa vuosikymmenen aikana. Epétasapaino on

ollut vuosikymmenen puoleenviliin asti hyvinkin epitasapainoinen. Tilikauden alijidmaé on kertynyt
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peridti kuutena vuotena vuosikymmenen aikana (Taulukko 10). Vuosikate prosenttia poistoista on
ollut todella heikko 2010-2016 vuosien vilisend aikana (Taulukko 4) ja verorahoitus ja
valtionosuudet eivét ole olleet erityisen korkeat tuona aikana, vaan pikemminkin joukon keskiarvoa
(Taulukot 7 ja 8). Heikkojen talouden vuosien jédlkeen tilanne on kohentunut jonkin verran
kriisikunnaksi joutumisen jédlkeen, silld vuosikate prosenttia poistoista on mennyt tasapainoa kohti ja

samoin on kdynyt myos tilikauden ylijaddmén osalta (Taulukko 10).

Teuvan rahoituslaskelma on ollut pahasti epétasapainoinen vuosikymmenen alkupuoliskon.
Maksurahoituksen osalta epétasapaino on jatkunut koko vuosikymmenen loppuun asti (Taulukko 13).
Kuitenkin investointien tulorahoitusprosentti (Taulukko 12) ja toiminnan ja investointien rahavirta
on muuttunut huomattavasti tasapainoisempaan suuntaan kriisikunnaksi joutumisen jélkeen. Vaikka
kunta onkin joutunut vuosien 2017-2020 vélisend aikana periti kolme kertaa kriisikuntamenettelyyn,
on rahoituslaskelman mittarien osalta menty positiiviseen suuntaan. Esimerkiksi vuonna 2020

mittareista ainoastaan kassanriittdvyys ei ole ollut tasapainoinen.

Teuvan tase ollut kokonaisuudessaan vuosikymmenen ajan epétasapainossa. Kertynyttd ylijadméa on
ollut vain vuosikymmenen ensimmaéiset vuodet, ja sen jilkeen alijddmai on tullut runsaasti (Taulukko
17). Erityisen heikot vuodet tasapainon kannalta on ollut 2012-2019 vilinen aika, jolloin alijadméaa
on kertynyt hyvinkin runsaasti. Samaan aikaan suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut
merkittdvasti (Taulukko 15) ja omavaraisuus on ollut heikkenevéssi tilassa (Taulukko 14). Ennen
kriisiytymistd lainakanta l&hti myds selvddn nousuun ja on pysytellyt korkeammalla tasolla
vuosikymmenen alkuun verrattuna, jolloin lainakanta oli olematon (Taulukko 18). Tasapainon
mittarit kuvastavat isoa epdtasapainoa talouden osalta. Mittarien perusteella on luonnollista, ettd

kunta joutui kriisikunnaksi vuosikymmenen puolen vilin jélkeen.

4.1.6 Utajirvi

Utajédrven tuloslaskelma on ollut hyvin tasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Utajirvi ei ole
tehnyt yhtdén alijaidmai koko vuosikymmenen aikana (Taulukko 10) ja asukaskohtainen verorahoitus
ja valtionosuuden summa on ollut hyvéllé tasolla koko ajan (Taulukot 7 ja 8). Lisdksi vuosikate
asukasta kohden on ollut poikkeuksellisen vahva melkein koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 6).
Poistot ovat olleet suhteellisen isolla tasolla asukasta kohden (Taulukko 5) ja vuosikate prosenttia

poistoista on ollut tasapainossa koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 4). Tuloslaskelman mittarien
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perusteella Utajdrven tuloslaskelma on tasapainossa. Kriisikunnaksi joutumisen jélkeen tilanne on

ollut hyvin tasapainoinen.

Utajarven rahoituslaskelman tasapaino on ollut vaihteleva. Haasteita on ollut kassanriittdvyyden
osalta useina vuosina (Taulukko 13) ja toiminnan ja investointien rahavirta on ollut negatiivinen
peréti neljand vuonna (Taulukko 11). Rahoituslaskelma on ollut tasapainossa vuosikymmenen alussa
kriisiytymisen jdlkeen. Mittareista myos investointien tulorahoitusprosentin kanssa on ollut haasteita
vuosikymmenen puolivélistd eteenpéin (Taulukko 12). Rahoituslaskelman tasapaino ei ole sédilynyt
tasapainoisena koko vuosikymmenti ja selvdd heikentymistd on tapahtunut hyvien vuosien jdlkeen.

Toisaalta kassanriittdvyyden ongelmat ovat kielineet ongelmista pidempéén.

Utajirven taseen tasapaino on pysynyt kohtalaisen hyvissa tilassa. Mittareista esimerkiksi lainakanta
on kuitenkin jatkanut tasaista ja selvdd kasvuaan koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 18).
Kertyneen ylijadmaén osalta tilanne on kunnan kohdalla erittéin hyva, silld taseessa on reilusti puskuria
2020 vuonna (Taulukko 16). Taseen puolella epitasapainoa eniten aiheuttava tekija on suhteellisen
velkaantuneisuuden kasvu, joka on ollut pienoisessa kasvussa vuosikymmenen loppuun tultaessa.
(Taulukko 15) Toisaalta kunta ei vield ole omavaraisuusasteen perusteella erityisen velkaantunut,
mutta kasvanut lainakanta luo painetta heikentymiselle (Taulukko 14). Kokonaisuutena tilanne on

kuitenkin hyvé ja tase on pysynyt tasapainossa kriisiytymisen jilkeen.

4.1.7 Vehmaa

Vehmaan tuloslaskelma on ollut epétasapainoinen vuosikymmenen aikana. Tilikauden alijidmé&é on
kertynyt viitend vuonna, ja tilanne ei ole padssyt tasapainoon kunnolla missdin vaiheessa (Taulukko
10). Vehmaan kohdalla valtionosuudet asukaslukua kohden ovat olleet melko pienet koko
vuosikymmenen ajan ja asukaskohtainen verorahoitus on ollut suurta vuosikymmenen aikana
(Taulukot 7 ja 8). Epétasapainosta kertoo myds negatiivinen vuosikate asukasta kohden (Taulukko
6). Negatiivisia vuosia on ollut neljd kappaletta, ja vuosikate prosenttia poistoista on ollut myos
negatiivinen neljand vuonna (Taulukko 4). Ndma kaikki kuvastavat haastavaa ja epédtasapainoista tilaa
tuloslaskelman osalta. Vuosien vililld on ollut lisdksi hyvinkin paljon heittelyd, miké taas osaltaan

kuvastaa ongelmia.

Vehmaan rahoituslaskelma on ollut hyvin epétasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi
maksuvalmiuden kanssa on ollut ongelmia vuosikymmenen alusta aina 2018 vuoteen saakka

(Taulukko 13). Lisdksi investointien tulorahoitusprosentin kanssa on ollut ongelmia ja suurta
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heittelyd koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 12). Toiminnan ja investointien rahavirta on osaltaan
heitellyt hyvin paljon ja negatiivisia vuosia on ollut seitsemédn (Taulukko 11). Kaikki mittarit
kuvastavat epitasapainoista tilaa ja tilannetta ei ole juurikaan saatu korjattua heikkojen vuosien
jilkeen. Vuosista ainoastaan 2020 antaa jonkinlaista kuvaa tasapainoon piin siirtymisestd, mutta

kokonaiskuva on edelleenkin heikko.

Vehmaan tase on ollut hyvin epdtasapainoinen vuosikymmenen loppuun tultaessa. Kaikki taseen
tasapainon mittarit ovat menneet todella heikkoon suuntaan ja esimerkiksi omavaraisuusaste
(Taulukko 14), suhteellinen velkaantuneisuus (Taulukko 15) ja lainakanta asukasta kohden
(Taulukko 18) ovat kaikki heikentyneet vuosikymmenen loppua kohti. Mittareiden perusteella taseen
tilanne on hyvin epétasapainoinen ja kriisikunnaksi joutuminen ei ole juurikaan tilannetta kohentanut.
Heikot vuodet ovat syoneet taseesta kertyneen ylijddmaién ja alijaddmdiiset vuodet ovat heiluttaneet

taseen loppusummaa (Taulukko 17).

4.1.8 Vimpeli

Vimpelin tuloslaskelma on ollut suurelta osin epétasapainossa vuosikymmenen aikana. Negatiivisia
tilikauden tuloksia on kertynyt periti kuusi kappaletta vuosikymmenen aikana (Taulukko 10) ja
vuosikate prosenttia poistoista on ollut negatiivinen kolmena vuonna (Taulukko 4). Lisdksi vuosikate
jaettuna asukasluvulla on ollut negatiivinen kolmena vuonna vuosikymmenen aikana (Taulukko 6).
Kuitenkin poistot asukasta kohden on pysynyt kohtuullisella tasolla (Taulukko 5) ja asukaskohtainen
verorahoitus on ollut hyvilld tasolla (Taulukko 8). Kokonaisuuden kannalta tilanne on ollut silti
melko haasteellinen ja tilannetta ei ole kokonaisuudessaan saatu tasapainoon. Vuosittaiset vaihtelut

ovat olleet lisdksi suuria.

Vimpelin rahoituslaskelma on ollut isolta osin epétasapainoinen vuosikymmenen aikana. Parhaiten
tasapaino on toteutunut maksurahoituksen osalta (Taulukko 13). Etenkin kriisiytymisen jélkeen
mittarien arvot ovat olleet kohtalaisen hyvidt muutaman vuoden ajan, mutta tilanne on heikentynyt
tamén jilkeen epdtasapainoon. Toiminnan ja investointien rahavirta on ollut perdti kuusi kertaa
negatiivinen (Taulukko 11) ja investointien tulorahoitusprosentti on ollut kuutena vuonna heikko
(Taulukko 12). Tami kuvastaa osaltaan hyvinkin epitasapainoista tilaa rahoituslaskelman osalta.
Tilannetta ei mydskéén ole saatu kriisikunnaksi joutumisen jélkeen pysymaiin tasapainossa, joka taas

kuvastaa ongelmaa isommassa talouden kuvassa.
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Vimpelin taseen tasapaino on ollut epdtasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Kertynyt alijidma
asukasta kohden on heitellyt hyvinkin paljon ja ylijddmaiisid vuosia ei ole ollut kuin kaksi koko
vuosikymmenen aikana (Taulukko 17). Suhteellinen velkaantuneisuus on nousut vuosikymmenen
aikana (Taulukko 15) ja omavaraisuusasteen arvot kuvastavat hyvinkin velkaantunutta tilannetta
(Taulukko 14). Heikosta tasapainon tilanteesta kertoo myds lainakannan suuri nousu vuosikymmenen
loppuun mennesséd (Taulukko 18). Vuosittaista heittelyd on lisdksi ollut melko paljon esimerkiksi
kriisiytymisen jilkeen lainakanta asukasta kohden pieneni ja kertynyt alijidma pienentyi ja kdéntyi

ylijddmaiseksi (Taulukko 17). Hyvét vuodet eivit kuitenkaan saaneet kddnnettya taloutta tasapainoon.
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5 TUTKIMUKSEN PAATELMAT

Tamédn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd talouden epédtasapainon tilaa 2010-luvun
kriisikunnissa. Tarkastelu painottui 2000—5000 asukkaan kriisikuntiin, joita oli tilastollisesti eniten ja
samalla my0s maaréllisesti eniten Suomessa (Kuvio 1). Tutkimuksen tarkastelu painottui emokunnan
nidkokulmaan (Sinervo 2011, 174-175). Tdhén valintaan pdddyttiin, koska Tilastokeskuksen
tietokannasta saatavat tilinpaatostiedot olivat emokuntien osalta yhteneviiset, joten vuosien vélinen
vertailu oli mahdollista toteuttaa. Lisdksi konsernin vélinen vertailu olisi osaltaan hankaloittanut
kokonaistilanteen selvittdmistd, silli kuntakonsernien koot ovat hyvinkin erilaisia ja samalla
heikommin vertailukelpoisia (Meklin & Pukki 2016, 3, 13—14). Tutkimuksen tutkimuskysymykseni

toimi:

Miten talouden epitasapaino (fiscal stress) nidkyy 2010-luvun  Kriisikuntien

tilinpiatoslaskelmissa?
Ja apukysymykseni:

Miten 2010-luvun Kkriisikuntien talouden epitasapaino (fiscal stress) on kehittynyt

kriisikunnaksi tulemisen jilkeen?

Tutkimuksen perusteella epitasapaino on ollut ndkyvissd tilinpddtoslaskelmissa paljon ennen
kriisiytymistd. Monen kunnan kohdalla tasapainon tilanne on heikentynyt merkittdvésti jo kauan
ennen kriisikunnaksi joutumista ja monet tasapainon mittareista ovat olleet epitasapainossa pitkéan.
Lisdksi tutkimuksessa ndkyy selvisti tasapainon tarkastelun ndkdkulmat ja tasapainon tarkastelun
ongelmallisuus (esim. Meklin & Pukki 2016, Sinervo & Meklin 2017, Sinervo 2011), silld pelkéstidn
tuloslaskelman tilikauden tulosta katsottaessa ei saada tarpeeksi laajaa ndkokulmaa talouden
tilanteesta. Toisaalta pelkéstidn rahoituslaskelman tai taseen tarkastelu ei anna tuloslaskelman puolen
tarkedd tietoa talouden tasapainon mittareista. Kriisikuntien tuloslaskelmien puolella epdtasapaino
nidkyy muutamassa tasapainon mittarissa hyvin selvisti. Tamé ilmentyy tuloksen lisdksi etenkin
vuosikatteen riittiméttomyytend. Rahoituslaskelmien osalta epdtasapainoa on havaittavissa hyvin
selvisti kaikissa mittareissa. Taseen osalta epdtasapainoa havaittiin rahoituslaskelman ohella kaikissa

mittareissa. (ks. luku 4.)

Taméan tutkimuksen perusteella tasapainon ja epdtasapainon tarkastelussa pitdisi keskittyd
kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja saada mahdollisimman laajat ja erilaiset mittarit tarkasteluun

mukaan. Néin kunnan talouden tilasta saadaan enemmaén ja laajemmin tietoa. Vastaavaan tulokseen
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on padtynyt myds Meklin & Pukki (2016) ja Sinervo (2011). Tasapainon tarkastelussa tilanne
muodostuu haasteelliseksi etenkin silloin, jos iso osa mittareista on tasapainossa, mutta mukana on
muutama epdtasapainossa oleva mittari, kuten tutkimuksen analyysissa havaittiin. Vastaavasti
voidaan pohtia, onko kunta kuitenkaan tasapainossa silloin, kun tuloslaskelma ja tase on kunnossa,
mutta rahoituslaskelman mittarien osalta on haasteita. Lisdksi tasapainon ja epétasapainon
mittaamisen haasteet liittyvit valittuihin mittareihin. Esimerkiksi erilaisilla mittareilla mitattuna
tamin tutkimuksen tulokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia. Titd samaista tasapainon

tulkitsemisen problematiikkaa on tarkastellut Sinervo (2011) hyvin monipuolisesti.

Kriisikuntien epdtasapaino on kehittynyt kriisiytymisen jilkeen péddsddntdisesti positiivisempaan
suuntaan. Usean tasapainon mittarin kohdalla on tapahtunut selked muutos kriisiytymisen jidlkeen ja
tilannetta on saatu kohennettua selvésti seuraavien vuosien aikana. Hyvdnd esimerkkind tistd
kehityksestd on Utajdrven kunta, jonka tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen mittarit ovat
kehittyneet positiiviseen suuntaan (ks. luku 3). Toisaalta usean kunnan kohdalla on kidynyt my®s niin,
ettdi muutaman tasapainoisemman vuoden jilkeen tilanne on taas selvésti mennyt heikompaan
suuntaan, kuten esimerkiksi Vimpelin ja Réddkkyldn kohdalla on kdynyt. Ongelmaksi on tdmén
kaltaisten kuntien kohdalla muodostunut isot vuosittaiset heittelyt ja se, ettd tilannetta ei ole

kuitenkaan saatu kunnolla tasapainoon.

Epédtasapainon jatkuminen pitkddn luo painetta joutua kriisikuntamenettelyyn uudestaan ja
esimerkiksi kyseisen kuntaluokan kunnista peréti puolet ovat olleet kriisikuntana useammin kuin
kerran. Talouden ongelmat tahtovat kertaantua ja monistua. Monen kunnan kohdalla nayttadkin silta,
ettd epidtasapaino on mahdollisesti rakenteellista ja jossakin maiédrin jopa pysyvdd nykyisilld
edellytyksilld. Toki on huomioitava, ettd tuleva sote-uudistus tulee muuttamaan kokonaistilannetta
hyvinkin merkittavésti jo heti 2023 vuoden alusta l&htien (Valtiovarainministerio 2022b, 56-57, 63).
Nihtdvéksi jdd, miten rakenteellisista ongelmista ja epétasapainosta kirsivdt kunnat selvidvit
jatkossa, silli menojen poistuessa poistuu my0s puolet tuloista. Tilanne mahdollisesti helpottuu

sellaisten kuntien kohdalla, jotka ovat kipuilleet nousevien sotepuolen kustannusten osalta.

Aikaisempien tutkimusten perustella tasapainoa on mahdollista tarkastella monesta eri ndkdkulmasta
ja lahtokohdasta (ks. Meklin & Pukki 2016, Sinervo & Meklin 2017, Sinervo 2011, Averio et al.
2019, McDonald & Maher 2020, Leiser & Mills 2019). Samanlaiseen tulokseen paityi myds tima
tutkimus. Tasapainon on nidhty olevan keino vastata epitasapainoon (Levine et al. 2021, 2).
Tasapainon tarkastelussa pitdisi keskittyd riittdvén pitkén aikavélin huomioimiseen ja mittareiden
ajantasaisuuteen (Leiser & Mills 2019, 77-80). Tassd tutkimuksessa huomioitiin tarpeeksi pitkd
aikavili ja mittareiden ajantasaisuus. Talouden epitasapainon ja fiskaalisen stressin on ndhty
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johtuvan useasta eri tekijdstd ja monessa eri esimerkissd painottuu muun muassa menojen ja tulojen
epétasapaino, rahoitukseen liittyvét ongelmat ja velkaantuminen (Stein 1984, McHugh et al. 2011,

Thompson 2017, Stone 2015). Samaan lopputulokseen péaédtyi my0s timé tutkimus.

Tasapainoa tarkasteltaessa on hyva myos kiinnittdd huomiota kokonaisuudessa sithen mita ylipaétéan
verrataan mihinkin. Kriisikuntien kohdalla kunnat toki sijaitsevat eri puolilla Suomea, mutta
esimerkiksi kuntaluokan perusteella on mahdollista poimia tietynlaiset kunnat tarkasteluun.
Tarkastelussa olleet kriisikunnat ovat kuitenkin olleet hyvinkin pitkédlle samanlaisessa
demograafisessa tilassa, silld ldhestulkoon kaikki kriisikunnat olivat nopeasti viestodédn menettiavia
kuntia (Kuvio 1). Verrattaessa muun joukon kuntiin saadaan tulokulmaa saman kuntaluokan yleiseen
talouden tilaan mittareiden osalta. Muun joukon kuntien tilanne taas osoittaa sen, ettd keskiarvon ja
mediaanin mukaan talouden tasapainon kanssa on ollut haasteita useina vuosina tuloslaskelman,
rahoituslaskelman ja taseen osalta (ks. Luku 3). Talouden haasteet ja heikot vuodet nidkyvét yhti lailla
tuossa joukossa kriisikuntien ohella. Esimerkiksi lainakanta ja suhteellinen velkaantuneisuus on
selvésti noussut, omavaraisuus laskenut, investointien tulorahoituksen ja toiminnan ja investointien
rahavirran kanssa on ollut useina vuosina haasteita, useilta tilikausilta on kertynyt tappiota ja
vuosikate prosenttia poistoista on ollut heikko useampana vuonna. Tdmén perusteella onkin hyva
kysyd, ettd ovatko kuntaluokan kunnat yleisestikéén tasapainossa? Ainakaan pitkdn ajan tasapainoa
muun joukon keskiarvo ja mediaani eivdt saa. Osaltaan tilanne kuvastaa myos yleisestikin

kuntaluokan haasteellista tilannetta.

Tutkimuksen reliabiliteettia lisdd toistettavuus, silld kuntien tilinpdatosten luvut on mahdollista hakea
vapaasti Tilastokeskuksen ja Valtiokonttorin tietokannoista. Muutamien vuosien mittarien arvot on
jouduttu hakemaan erikseen ja laskemaan KILA:n kaavojen avulla. Luvut on kuitenkin tarkastettu ja
arvot on katsottu ldpi muutamaan kertaan nippdéilyvirheiden varalta. Suuri datamairé aiheuttaa aina
omat haasteensa ja reliabiliteetin kannalta onkin haasteellista, ettei kaikkia tasapainon mittarien
arvoja ole saatavilla samalla kertaa. Tutkimuksen analyysi ja teoreettinen tarkastelu on pyritty
tekemédn mahdollisimman objektiivisesti, mutta toisaalta tutkijan oma &éni tulee vikisinkin jollakin

tavalla kuuluviin.

Tédma tutkimus loi kohtuullisen laajan katsauksen 2000-5000 asukkaan kriisikuntien ja tavallisten
kuntien talouden tasapainon tilaan. Tutkimuksessa tasapainoon tarkasteltiin myds pidemmaén
aikavilin perusteella. Useissa kotimaisissa ja kansainvélisissd tutkimuksissa painotettiin nimenomaan
riittdvén pitkdd tasapainon tarkastelun ajanjaksoa. Vuosikymmenen tai timin tutkimuksen kohdalla
11 vuoden sykli on varmasti riittdvén pitkd. Jatkotutkimuksena olisikin hyva monistaa tutkimus eri
kuntaluokan tarkasteluun ja tuoda konsernindkemystd enemmén esiin. Yksi vaihtoehto olisi
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tarkastella joitakin kuntia case-tyyppisesti tarkemmin esimerkiksi haastattelujen avulla, johon voisi
tuoda konsernin kokonaisuuden myds taustalle. Mielenkiintoista olisi myds tutkia onko tasapainon
mittareilla tilastollista yhteyttd kriisiytymisen jédlkeiseen vuosiin, silld usealla tdmén tutkimuksen
kunnista parani mittarien tilanne muutama vuosi kriisiytymisen jalkeen. Lopuksi on kuitenkin tarkeda
muistaa, ettd talouden tasapaino ja epétasapaino ovat monen yksittdisen asian summa ja

tasapainoisella kunnalla on paremmat edellytykset selvitd tulevaisuuden haasteista.

85



LAHTEET

Abott, C., & Singla, A. (2021). Helping or Hurting? The Efficacy of Municipal Bankruptcy. Public
Administration Review, 81(3), 428—445. https://doi.org/10.1111/puar.13360

Antila, A., Asikainen, J., & Koski, A., (2018). Kuntaliitokset vélietapilla. Kuntajakoselvitykset ja
kuntaliitokset vuosina 2005-2017 sekd ndkymit vuoteen 2040 saakka. Uutta ARTTU2-
ohjelmasta. Kunnallisalankehittimissdcdtion raportti. Haettu osoitteesta:
https://www .kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1922-kuntaliitokset-valietapilla-arttu2-
tutkimusohjelman-julkaisu-nro-62018 28.11.2021

Argento, D., Kaarbee, K. and Vakkuri, J. (2020), "Constructing certainty through public budgeting:
budgetary responses to the COVID-19 pandemic in Finland, Norway and Sweden”, Journal of
Public Budgeting, Accounting & Financial Management, Vol. 32 No. 5, pp. 875-887.
https://doi.org/10.1108/JPBAFM-07-2020-0093

Averio, P., Koskinen, A., & Laesterd, E., (2019) Kuntien talous ja rahoitus.
Kunnallisalankehittimissdcdtion erillisjulkaisu.

Badu, Y. A., & Li, S. (1994). Fiscal Stress in Local Government: A Case Study of the Tri-Cities in
the Commonwealth of Virginia. The Review of Black Political Economy, 22(3), 5-17.
https://doi.org/10.1007/BF02689969

Bonaccorsi, P., F., Cinelli, M., Flori, A., Galeazzi, A., Porcelli, F., Schmidt, A. L., Valensise, C. M.,
Scala, A., Quattrociocchi, W., & Pammolli, F. (2020). Economic and social consequences of

human mobility restrictions under COVID-19. Proceedings of the National Academy of
Sciences - PNAS, 117(27), 15530—15535. https://doi.org/10.1073/pnas.2007658117

Bouckaert, G. (1993). Measurement and Meaningful Management. Public Productivity &
Management Review, 17(1), 31-43. https://doi.org/10.2307/3381047

Cangiano, C., T., & Lazare, M. (2013). Public financial management and its emerging architecture.
International Monetary Fund.

Chung, I. H., & Williams, D. (2021). Local governments’ responses to the fiscal stress label: the case
of New York. Local Government Studies, 47(5), 808-835.
https://doi.org/10.1080/03003930.2020.1797693

Hakkio, C. S., & Keeton, W. R. (2009). Financial stress: what is it, how can it be measured, and why
does it matter? Economic Review (Kansas City), 94(2), 5—.

Helin, H (2011). Velkaa velan péélle. Kuntien lainakannan kehitys 2000-luvlla. Helsingin kaupungin
tietokeskus. Tutkimuskatsauksia 2011:4. Haettu osoitteesta:

86


https://doi.org/10.1111/puar.13360
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1922-kuntaliitokset-valietapilla-arttu2-tutkimusohjelman-julkaisu-nro-62018
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2018/1922-kuntaliitokset-valietapilla-arttu2-tutkimusohjelman-julkaisu-nro-62018
https://doi.org/10.1108/JPBAFM-07-2020-0093%2024.10.2021
https://doi.org/10.1073/pnas.2007658117
https://doi.org/10.2307/3381047

https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/11 12 08 Tutkimuskatsauksia 4 Helin.pdf
28.9.2022

Hite, J., & Ulbrich, H. (1986). Fiscal stress in rural America: some straws in the wind. American
Journal of Agricultural Economics, 68(5), 1188—1193. https://doi.org/10.2307/1241873

Honadle, C., B. A., & Costa, J. M. (2004). Fiscal health for local governments an introduction to
concepts, practical analysis, and strategies. Elsevier Academic Press.

Illing, M., & Liu, Y. (2006). Measuring financial stress in a developed country: An application to
Canada. Journal of Financial Stability, 2(3), 243-265.
https://doi.org/10.1016/}.j£5.2006.06.002

Jacob, B., & Hendrick, R., (2013) “Measuring and Predicting Local Governmen Fiscal Stress: Theory
and Practice”, in: H. Levine, J.B. Justice, and E.A. Scorsone (eds) Handbook of Local
Government Fiscal Health, Burlington, MA: Jones and Bartlett Learning, pp. 11-41.

Zafra-Gomez, J. L., Plata-Diaz, A. M., Pérez-Lopez, G., & Lopez-Hernandez, A. M. (2016).
Privatisation of waste collection services in response to fiscal stress in times of crisis. Urban
Studies (Edinburgh, Scotland), 53(10), 2134-2153.
https://doi.org/10.1177/0042098015586697

Kallunki, J. P. (2014). Tilinpaétdsanalyysi. Helsinki: Talentum.

Kim, Y., & Warner, M. E. (2016). Pragmatic municipalism: Local government service delivery after
the  great  recession.  Public = Administration  (London), 94(3),  789-805.
https://doi.org/10.1111/padm.12267

Kouvolan kaupunki (2021). Vuwoden 2022 talousarvio hyvédksyttiin 0,5 miljoonaa euroa
ylijidmaisend. Haettu  osoitteesta:  https://www.kouvola.fi/ajankohtaiset/vuoden-2022-
talousarvio-hyvaksyttiin-05-miljoonaa-euroa-ylijaamaisena/ 19.1.2022

Kuntalaki (410/2015). Haettu osoitteesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410
19.1.2022

Kuntaliitto  (2020). Kunnan talous kuntoon — mutta miten? Haettu osoitteesta:
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2020/2034-kunnan-talous-kuntoon-mutta-miten 19.1.2022

Kuntaliitto (2021a). Kuntien taloudellisia tunnuslukuja 2004-2020. Haettu osoitteesta:
https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-

tunnuslukuja 4.12.2021

Kuntaliitto (2021b). Uudet kriisikuntakriteerit. Kuntaliitto. Haettu osoitteesta:

87


https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/11_12_08_Tutkimuskatsauksia_4_Helin.pdf%2028.9.2022
https://www.hel.fi/hel2/tietokeskus/julkaisut/pdf/11_12_08_Tutkimuskatsauksia_4_Helin.pdf%2028.9.2022
https://doi.org/10.2307/1241873
https://doi.org/10.1016/j.jfs.2006.06.002
https://doi.org/10.1177/0042098015586697
https://doi.org/10.1111/padm.12267
https://www.kouvola.fi/ajankohtaiset/vuoden-2022-talousarvio-hyvaksyttiin-05-miljoonaa-euroa-ylijaamaisena/
https://www.kouvola.fi/ajankohtaiset/vuoden-2022-talousarvio-hyvaksyttiin-05-miljoonaa-euroa-ylijaamaisena/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2015/20150410
https://www.kuntaliitto.fi/julkaisut/2020/2034-kunnan-talous-kuntoon-mutta-miten
https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja
https://www.kuntaliitto.fi/talous/kuntatalouden-tilastot/kuntien-tilinpaatokset/taloudellisia-tunnuslukuja

https://www .kuntaliitto.fi/talous/budjetointi-ja-taloussuunnittelu/uudet-kriisikuntakriteerit
28.11.2021

Kuntaliitto (2021c). Kuntajaot ja asukasluvut kunnittain 1997-2021. Kuntaliitto. Haettu osoitteesta:
https://www .kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-
vaestotiedot 20.11.2021

Kaérki, L-M. (2008). Kunnan talouden tasapaino monitulkintaisena ongelmana.

Laesterd, E. (2010). Finanssiriskit Suomen kunnissa. Tampere University Press.

Laesterd, E. (2012). Inhimillinen kuntatalous ja talouden tasapainottaminen. Teoksessa Sinervo,
Lotta-Maria, Vakkuri, Jarmo (toim.) Inhimillinen kuntatalous. Kunnallistalouden

emeritaprofessori Tuija Rajalan juhlakirja. Tampereen yliopisto. Tampere, 122—137.

Laesterd, E., & Siloméki, H. (2022). Kunnat ja sopeutus — keinoja ja kokemuksia eldmin arjesta.
Helsinki: Suomen Kuntaliitto.

Laki  kunta- ja  peruspalvelurakenneuudistuksesta ~ 169/2007.  Haettu  osoitteesta:
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070169 19.1.2022

Laki kuntalain viliaikaisesta muuttamisesta 833/2020. Haettu osoitteesta:
https://www.finlex.fi/f1/laki/alkup/2020/20200883 19.1.2022

Lehtio, S. (2004) Suomen pankkikriisin taustatekijat, luonne ja kriisinhoito erityisesti
sadstopankeissa. Kansantaloudellinen aikakauskirja — 100. vsk. —2/2004, 173178

Leiser, S., & Mills, S. (2019). Local Government Fiscal Health: Comparing Self-Assessments to
Conventional =~ Measures.  Public  Budgeting &  Finance, 39(3), 75-96.
https://doi.org/10.1111/pbaf. 12226

Levine, C. H. (1978). Organizational Decline and Cutback Management. Public Administration
Review, 38(4), 316-325. https://doi.org/10.2307/975813

Levine, H., Justice, J. B., & Scorsone, E. A. (Eds.). (2012). Handbook of local government fiscal
health. Jones & Bartlett Publishers.

Lin, W., & Raman, K. K. (1998). The housing value-relevance of governmental accounting
information.  Journal of  Accounting and  Public  Policy, 17(2), 91-118.
https://doi.org/10.1016/S0278-4254(98)10004-2

MacKay, R. C. (2017). The Impact of Fiscal Stress on Local Government Fiscal Structures: An Event
Study of the Orange County Bankruptcy. Public Budgeting & Finance, 37(2), 102—124.
https://doi.org/10.1111/pbaf.12149

88


https://www.kuntaliitto.fi/talous/budjetointi-ja-taloussuunnittelu/uudet-kriisikuntakriteerit%20%20%20%2028.11.2021
https://www.kuntaliitto.fi/talous/budjetointi-ja-taloussuunnittelu/uudet-kriisikuntakriteerit%20%20%20%2028.11.2021
https://www.kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot%2020.11.2021
https://www.kuntaliitto.fi/tietotuotteet-ja-palvelut/kaupunkien-ja-kuntien-lukumaarat-ja-vaestotiedot%2020.11.2021
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2007/20070169
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2020/20200883
https://doi.org/10.1111/pbaf.12226
https://doi.org/10.2307/975813

Maher, C.S., Hoang, T. and Hindery, A. (2020), Fiscal Responses to COVID-19: Evidence from
Local Governments and Nonprofits. Public Admin Rev, 80: 644-650. Haettu osoitteesta:
https://doi.org/10.1111/puar.13238 24.10.2021

McDonald III, B. D., & Maher, C. S. (2020). DO WE REALLY NEED ANOTHER MUNICIPAL
FISCAL HEALTH ANALYSIS? ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF FISCAL
HEALTH SYSTEMS. Public Finance and Management, 19(4), 270-296.

McHugh, J., Petrova, 1., & Baldacci, E. (2011). Measuring Fiscal Vulnerability and Fiscal Stress: A
Proposed Set of Indicators. IMF Working Paper, 11(94), 1-.
https://doi.org/10.5089/9781455253333.001

McTighe, J. J. (1979). Management Strategies to Deal with Shrinking Resources. Public
Administration Review, 39(1), 86—90. https://doi.org/10.2307/3110384

Meklin, P., & Pukki, H., (2016). Kuntien kirjanpidollinen ja rahoituksellinen tasapaino.
ARTTU2-tutkimuskuntien tasapainon tulkintaa osa 2. ARTTU2-tutkimusohjelman
julkaisusarja 4/2016. Helsinki: Suomen Kuntaliitto

Morens, D. M., Folkers, G. K., & Fauci, A. S. (2009). What Is a Pandemic? The Journal of Infectious
Diseases, 200(7), 1018—1021. https://doi.org/10.1086/644537

Nelson, A. A., & Balu, R. (2014). Local Government Responses to Fiscal Stress: Evidence from the
Public  Education  Sector.  Public = Administration  Review,  74(5), 601-614.
https://doi.org/10.1111/puar.12211

Nemec, J., & épaéek, D., (2020), "The Covid-19 pandemic and local government finance: Czechia
and Slovakia", Journal of Public Budgeting, Accounting & Financial Management, Vol. 32 No.
5, pp. 837-846. https://doi.org/10.1108/JPBAFM-07-2020-0109 24.10.2021

Nollenberger, K., Groves, S. M., & Valente, M. G. (2003) Evaluating Financial Condition: A
Handbook for Local Government, Washington, DC: International City/County Management
Association.

Nyholm, 1., Stenvall, J., Airaksinen, J., Pekkola, E., Haveri, A., Ursin, K. af, & Tiihonen, S. (2016).
Julkinen hallinto Suomessa. Tietosanoma.

Nyholm, I., Haveri, A., Majoinen, K., Pekola-Sjoblom, M. & Airaksinen, J. (2017). Tulevaisuuden
kunta. Suomen Kuntaliitto.

Peck, J. (2012). Austerity urbanism: American cities under extreme economy. City (London,
England), 16(6), 626—655. https://doi.org/10.1080/13604813.2012.734071

89


https://doi.org/10.1111/puar.13238%2024.10.2021
https://doi.org/10.1086/644537
https://doi.org/10.1111/puar.12211
https://doi.org/10.1108/JPBAFM-07-2020-0109%2024.10.2021
https://doi.org/10.1080/13604813.2012.734071

Perustuslaki (731/1999). Haettu osoitteesta: https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1999/19990731
19.1.2022

Reese, L. A. (1991). Municipal Fiscal Health and Tax Abatement Policy. Economic Development
Quarterly, 5(1), 23-32. https://doi.org/10.1177/089124249100500103

Saarimaa, T. & Tukiainen, J. (2018). PARAS-hankkeen aikana toteutettujen kuntaliitosten
vaikutukset. Kansantaloudellinen aikakauskirja — 114. vsk. —2/2018

Schick, A. (1988). Micro-Budgetary Adaptations to Fiscal Stress in Industrialized Democracies.
Public Administration Review, 48(1), 523-533. https://doi.org/10.2307/975515

Scorsone, E. A., & Plerhoples, C. (2010). Fiscal Stress and Cutback Management Amongst State and
Local Governments: What Have We Learned and What Remains to Be Learned? State & Local
Government Review, 42(2), 176—187. https://doi.org/10.1177/0160323X10378826

Shi, L., & Varuzzo, A. M. (2020). Surging seas, rising fiscal stress: Exploring municipal fiscal
vulnerability to climate change. Cities, 100, 102658-.
https://doi.org/10.1016/j.cities.2020.102658

Sinervo, L-M. (2011). Kunnan talouden tasapaino monitulkintaisena ilmiond. Tampere University
Press.

Sinervo, L-M. & Meklin, P. (2017). Riittavitko tulevaisuuden kunnan rahat? Teoksessa Inga Nyholm,
Arto Haveri, Kaija Majoinen & Marianne Pekola-Sjoblom (toim.) Tulevaisuuden kunta.
Helsinki: Suomen Kuntaliitto, 69—84.

Sosiaali- ja terveysministerio (2020). STM ohjeistaa aluehallintovirastoja sulkemaan oppilaitokset ja
kieltimddn yli 10 henkilon yleisotilaisuudet 17.3.2020. Haettu osoitteesta: https://stm.fi/-/stm-
ohjeistaa-aluehallintovirastoja-sulkemaan-oppilaitokset-ja-kieltamaan-yli-10-henkilon-
yleisotilaisuudet 16.11.2021

Stein, R. M. (1984). State Regulation and the Political Consequences of Urban Fiscal
Stress. Publius, 14(2), 41-54. https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.pubjof.a037483

Stone, S. B. (2015). The Effect of Fiscal Decentralization on the Financial Condition of Municipal
Government. [International Journal of Public Administration, 38(6), 453-460.
https://doi.org/10.1080/01900692.2014.949740

Suomen Pankki (2011) Finanssikriisin vaikutuksista Suomen talouteen. Haettu osoitteesta:
https://helda.helsinki.fi/bof/bitstream/handle/123456789/8434/16791 1.pdf?sequence=
20.11.2021

90


https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/1999/19990731
https://doi.org/10.1177/089124249100500103
https://doi.org/10.2307/975515
https://doi.org/10.1177/0160323X10378826
https://doi.org/10.1016/j.cities.2020.102658
https://stm.fi/-/stm-ohjeistaa-aluehallintovirastoja-sulkemaan-oppilaitokset-ja-kieltamaan-yli-10-henkilon-yleisotilaisuudet%2016.11.2021
https://stm.fi/-/stm-ohjeistaa-aluehallintovirastoja-sulkemaan-oppilaitokset-ja-kieltamaan-yli-10-henkilon-yleisotilaisuudet%2016.11.2021
https://stm.fi/-/stm-ohjeistaa-aluehallintovirastoja-sulkemaan-oppilaitokset-ja-kieltamaan-yli-10-henkilon-yleisotilaisuudet%2016.11.2021
https://doi.org/10.1093/oxfordjournals.pubjof.a037483
https://helda.helsinki.fi/bof/bitstream/handle/123456789/8434/167911.pdf?sequence=

Syrjanen, M., & Sirvio, T. (2021). Kuntien rahoitusjdrjestelmdin kehittdmistarpeet - raportti
sidosryhmdselvityksestd. Valtiovarainministerio.

Tampereen kaupunki 23.4.2018. Kaupunginvaltuusto hyviksyi talouden tasapainottamisohjelman.
Haettu osoitteesta: https://www.tampere.fi/tampereen-
kaupunki/ajankohtaista/tiedotteet/2018/04/23042018 5.html 19.1.2022

Terveyden ja hyvinvoinninlaitos (2021) Koronavirus COVID-19 tilanne Suomessa. Haettu
osoitteesta: https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/taudit-ja-torjunta/taudit-ja-
taudinaiheuttajat-a-o/koronavirus-covid-19 24.10.2021

Thompson, P. N. (2017). Effects of fiscal stress labels on municipal government finances, housing
prices, and the quality of public services: Evidence from Ohio. Regional Science and Urban
Economics, 64, 98—116. https://doi.org/10.1016/j.regsciurbeco.2017.03.001

Tilastokeskus (2021) Kuntien ja kuntayhtymien raportoimat taloustiedot. Haettu osoitteesta:
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kuntien_talous ja toiminta/ 3.12.2021

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (Uudistettu laitos.).
Tammi.

Ty0- ja elinkeinoministerid. Kirjanpitolautakunnan kuntajaosto (KILA). (2021). Yleisohje kunnan ja
kuntayhtymdin tilinpddtoksen ja toimintakertomuksen laatimisesta. Suomen kuntaliitto

Valkeinen, T., & Vuorento, R. (2017). Kuntatalous — monen muuttujan summa. Kuntaliitto
Valli, R. (2015). Johdatus tilastolliseen tutkimukseen (2. uudistettu painos.). PS-kustannus.

Valtiokonttori (2021). Tutkihallintoa.fi. Kuntien tilanneseuranta. Haettu osoitteesta:
https://www.tutkihallintoa.fi/kunnat/kuntien-tilanneseuranta/ 20.11.2021

Valtiovarainministerié.  (2020). Kunnat kddnnekohdassa?:  Kuntien  tilannekuva  2020.
valtiovarainministerio.

Valtiovarainministerid (2021a). Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan
arviointimenettely 2.6.2021. Haettu osoitteesta:
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-
kes%C3%A4kuu2020+.pdf/0Ob2atbal-2b43-aaa3-5359-
08c5c111573b/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-
kes%C3%A4kuu2020+.pdf?t=1622626139310 18.11.2021

Valtiovarainministerié (2021b). Valtiovarainministerion julkaisuja 2021:25, Kuntatalousohjelma
2022-2025, Kevdt 2021. Valtiovarainministerid 12.05.2021 Haettu osoitteesta:
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-517-9 24.10.2021

91


https://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/ajankohtaista/tiedotteet/2018/04/23042018_5.html
https://www.tampere.fi/tampereen-kaupunki/ajankohtaista/tiedotteet/2018/04/23042018_5.html
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/taudit-ja-torjunta/taudit-ja-taudinaiheuttajat-a-o/koronavirus-covid-19%2024.10.2021
https://thl.fi/fi/web/infektiotaudit-ja-rokotukset/taudit-ja-torjunta/taudit-ja-taudinaiheuttajat-a-o/koronavirus-covid-19%2024.10.2021
https://pxnet2.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/Kuntien_talous_ja_toiminta/
https://www.tutkihallintoa.fi/kunnat/kuntien-tilanneseuranta/
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf/0b2afba1-2b43-aaa3-5359-08c5c111573b/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf?t=1622626139310
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf/0b2afba1-2b43-aaa3-5359-08c5c111573b/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf?t=1622626139310
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf/0b2afba1-2b43-aaa3-5359-08c5c111573b/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf?t=1622626139310
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf/0b2afba1-2b43-aaa3-5359-08c5c111573b/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-kes%C3%A4kuu2020+.pdf?t=1622626139310
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-517-9

Valtiovarainministerio (2021c¢). Harkinnanvarainen valtionosuuden korotus. Haettu osoitteesta:
https://vm.fi/harkinnanvarainen-valtionosuuden-korotus 28.11.2021

Valtiovarainministerid (2021d). Vuoden 2021 harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta
myonnettiin 30 kunnalle. Haettu osoitteesta: https://vm.fi/-/vuoden-2021-harkinnanvaraista-

valtionosuuden-korotusta-myonnettiin-30-kunnalle 28.11.2021

Valtiovarainministerid (2022a). Erityisen vaikeassa taloudellisessa asemassa olevan kunnan
arviointimenettely 28.3.2022. Haettu osoitteesta:
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-
Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-
6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-
Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444 28.9.2022

Valtiovarainministerid ~ (2022b).  Kuntatalousohjelma  vuodelle  2023:  Syksy  2022.
Valtiovarainministerio, 2022. Haettu osoitteesta: http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-232-1
27.9.2022

Virtanen, P., & Stenvall, J. (2019). Julkinen johtaminen (2., uudistettu laitos.). Tietosanoma.

Warner, M. E., Aldag, A. M., & Kim, Y. (2021). Pragmatic Municipalism: U.S. Local Government
Responses  to  Fiscal  Stress. Public ~ Administration = Review, 81(3),  389-398.
https://doi.org/10.1111/puar.13196

Warner, M. E., Aldag, A. M., & Kim, Y. (2021). Privatization and intermunicipal cooperation in US
local government services: balancing fiscal stress, need and political interests. Public
Management Review, 23(9), 1359-1376. https://doi.org/10.1080/14719037.2020.1751255

Weinberg, M. (1984). Budget Retrenchment in Small Cities: A Comparative Analysis of Wooster,
Athens and Ohio. Public Budgeting & Finance, 4(3), 46-57. https://doi.org/10.1111/1540-
5850.00650

World Health Organization (2020). WHO Director-General's opening remarks at the media briefing
on COVID-19 - 11 March 2020. Haettu osoitteesta: https://www.who.int/director-
general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on
covid-19---11-march-2020 24.10.2021

Zullo, R. (2009). Does Fiscal Stress Induce Privatization? Correlates of Private and Intermunicipal
Contracting, 1992-2002. Governance (Oxford), 22(3),459—-481. https://doi.org/10.1111/j.1468-
0491.2009.01447 .x

92


https://vm.fi/harkinnanvarainen-valtionosuuden-korotus
https://vm.fi/-/vuoden-2021-harkinnanvaraista-valtionosuuden-korotusta-myonnettiin-30-kunnalle%2028.11.2021
https://vm.fi/-/vuoden-2021-harkinnanvaraista-valtionosuuden-korotusta-myonnettiin-30-kunnalle%2028.11.2021
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
https://vm.fi/documents/10623/4911266/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf/c1bec6dc-0faf-b1b5-6d83-6a62dc860a0d/Krisiikuntamenettely+ennen+ja+nyt-kalvot-Maaliskuu2022+.pdf?t=1648459075444
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-367-232-1
https://doi.org/10.1111/puar.13196
https://doi.org/10.1080/14719037.2020.1751255
https://doi.org/10.1111/1540-5850.00650
https://doi.org/10.1111/1540-5850.00650
https://www.who.int/director-%20%20%20general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on%20%20%20%20%20covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-%20%20%20general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on%20%20%20%20%20covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-%20%20%20general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on%20%20%20%20%20covid-19---11-march-2020
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2009.01447.x
https://doi.org/10.1111/j.1468-0491.2009.01447.x

YLE (2021) "Terveysasemat ovat helisemdssd Helsingissd" — synkentyneen koronatilanteen ja
hoitovelan tuomia jonoja puretaan nyt viikonlopputdind. YLE-uutiset 21.11.2021. Haettu
osoitteesta: https://yle.fi/uutiset/3-12197076 21.11.2021

93


https://yle.fi/uutiset/3-12197076

