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Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 2010-luvun kriisikuntien talouden tasapainon ja epätasapainon tilaa. 
Tarkastelu tehdään kuntien tilinpäätöstietojen avulla. Tarkasteltavia tilinpäätöseriä ovat tuloslaskelman, 
rahoituslaskelman ja taseen tasapainosta kertovat erät. Tutkimuksessa tutkitaan, miten talouden epätasapaino 
näkyy kuntien tilinpäätöslaskelmissa ja miten talouden epätasapaino on kehittynyt kriisikuntamenettelyn 
jälkeen. Kuntatalous on ollut viimeisten vuosien aikana isojen muutosten ja haasteiden äärellä. Kuntakentällä 
on tärkeää tarkastella talouden tilannetta pienempien kuntien näkökulmasta, joilla on jo nykyisin isoja haasteita 
selvitä taloudellisesti velvoitteistaan. Talouden tasapaino on kuntakontekstissa eräänlainen ikuisuusongelma, 
jonka tarkasteluun on useita eri lähtökohtia.  

Tutkimuksessa tarkastellaan Manner-Suomen 2000–5000 asukkaan kuntia perustuen vuoden 2020 
kuntajakoon. Koko joukon koko on yhteensä 88 kuntaa, joista kriisikuntia on yhteensä 8 kuntaa. Tutkimuksen 
tilinpäätöstiedot ovat vuosien 2010–2020 väliseltä ajalta ja aineisto koostuu emokuntien tilinpäätösluvuista. 
Kunnat sijoittuivat laajasti ympäri Suomea. Tutkimuksen kriisikunnat ovat Hyrynsalmi, Konnevesi, Lapinjärvi, 
Rääkkylä, Teuva, Utajärvi, Vehmaa ja Vimpeli. Tutkimuksen aineisto muodostaa kokonaisuudessaan laajan 
katsauksen pienten kuntien talouden tilaan 2010-luvun aikana. Tutkimuksen tilinpäätösten tunnusluvut ovat 
kerätty Tilastokeskuksen ja Valtiokonttorin avoimista tietopalveluista. Tutkimuksen tutkimusmenetelmä on 
luonteeltaan monimenetelmällinen ja analyysimenetelmänä toimi laadullinen sisällönanalyysi. Analyysissa 
jokaisesta kunnasta kerätään useita tasapainosta kertovia tunnuslukuja tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja 
taseen osalta. Tutkimusstrategiana toimii pitkittäistutkimus, sillä kunnista halutaan saada aineistoa pitkältä 
ajanjaksolta talouden tasapainon analyysia varten, koska tasapainoa ja epätasapainoa tulee tulkita riittävän 
pitkällä aikavälillä. 

Tutkimuksen tulosten perusteella monen kriisikunnan tasapainon ongelmat ovat olleet näkyvissä pitkään 
ennen kriisikuntamenettelyyn joutumista. Kriisikuntien tasapainon haasteet näkyvät tasapainosta kertovien 
mittarien mukaan hyvin selvästi kaikkien tilinpäätöserien osalta. Tutkimuksessa havaitaan tasapainon 
tarkastelun haasteellisuus, sillä yksittäisen tasapainosta kertovan mittarin tarkastelu ei anna riittävän laajaa 
kuvaa tasapainon tilasta. Tasapainon ja epätasapainon tarkastelussa tulee katsoa kokonaisuutta. Tasapainon 
tarkastelussa tulee huomioida tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen mittareita kokonaisvaltaisesti. 
Tutkimuksen perusteella tasapainoa tulee tarkastella pidemmällä ajanjaksolla, sillä vuosittaista heittelyä 
tapahtuu talouden osalta kunnissa luonnostaan. Pidemmän aikajakson avulla tarkastelusta saadaan laajempi 
ja yksittäiset hyvät ja huonot talouden vuodet eivät aiheuta ongelmia tasapainon tulkinnassa. Usean 
kriisikunnan kohdalla taloutta on saatu tasapainoisempaan suuntaan heti kriisiytymisen jälkeisinä vuosina. 
Tasapainosta kertovien tilinpäätösmittareiden perusteella monen kriisikunnan kohdalla on selvästi 
rakenteellisia ongelmia talouden tasapainon kanssa. Tasapainon heikentymiseen tulee kiinnittää huomiota 
hyvissä ajoin ja tasapainoon pitäisi pyrkiä pidemmällä ajanjaksolla, ei vain yksittäisenä tilikautena. 
Tutkimuksessa heijastuu pienten kuntien tasapainon haasteet yleisellä tasolla. Kriisikuntien ohella monella 
pienellä kunnalla on ollut haasteita tasapainon kanssa 2010-luvun aikana. 
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1 JOHDANTO JA TUTKIMUSASETELMA  

 

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana kuntasektori on kokenut ennennäkemättömiä 

taloudellisia haasteita ja muutoksia. Suomen talous ja kuntatalous on seilannut erilaisista kriiseistä ja 

uudistuksista toiseen, aina 90-luvun lamasta finanssikriisiin ja muutama vuosi sitten alkaneeseen 

Covid-19-koronapandemiaan ja 2023 vuonna toteutuvaan sote-uudistukseen. Osa kriiseistä on ollut 

ulkoisia, kuten esimerkiksi uusin Kiinasta alkunsa saanut maailmanlaajuinen pandemia (WHO, 

2020), Ukrainan sota ja 2010-luvun taitteeseen ajoittuva pankki- ja finanssikriisi (Suomen pankki 

2011). Vastaavasti osa kriiseistä on ollut osittain sisäisiä, kuten 90-luvun lama (ks. Lehtiö 2004). 

Kaikilla edellä mainituilla kriiseillä on ollut suuri vaikutus kuntiin ja julkiseen talouteen yleisesti. 

Kriisit ovat aiheuttaneet muutoksia toimintaan ja talouteen, ja kunnat ovat joutuneet sopeutumaan 

aina uuden kriisin seurauksena, ja vaikutukset ovat aiheuttaneet muutoksia kuntien talouden 

tasapainoon. Esimerkiksi pandemia aiheutti ja aiheuttaa suuria muutoksia julkiseen terveydenhoitoon 

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021) ja suuria muutoksia kuntien käytännön työhön, 

toimintaympäristöön ja talouteen (Valtiovarainministeriö 2020). Lisäksi Ukrainan sota ja sen 

aiheuttamat seuraukset tuleva vaikuttamaan kuntatalouden epävarmuuteen vielä pitkään, aiheuttaen 

haasteita energian ja raaka-aineiden hinnannousun osalta (Valtiovarainministeriö 2022b, 54–57). 

Erilaiset kriisit ovat heilauttaneet talouden tasapainoa valtion ja kuntien tasolla (ks. Suomen pankki 

2011) ja uusi pandemia sai aikaan todella suuria vaikutuksia koko julkisen sektorin toimintaan (ks. 

Argento et al. 2020; Bonaccorsi et al. 2020; Maher et al. 2020; Nemec & Spacek 2020). Suomen 

julkinen sektori vastasi 2020 vuonna hyvin voimakkaasti pandemian aiheuttamia haasteita vastaan 

seitsemän lisätalousarvion ja yli 11 miljardin euron menolisäysten avulla (Valtiovarainministeriö 

2020). Lisätalousarviot olivat hyvin samankaltainen lähestymistapa kuin muissakin pohjoismaissa 

(ks. Argento et al. 2020) ja Suomessa pandemia aiheutti alkuvaiheessa poikkeusolot (Valtioneuvosto 

2020). Kriisien ohella erilaiset julkisen hallinnon uudistukset ovat merkittävästi vaikuttaneet kuntien 

tasapainoon. Isoja muutoksia pyrittiin saamaan aikaan jo 2000-lvuun puolessa välissä käynnistyneen 

PARAS-hankkeen avulla, jonka tarkoituksena oli karsia kuntien kasvaneita menoja ja parantaa 

kuntatalouden tasapainoa vähentämällä kuntien lukumäärää. Uudistuksen tarkoituksena oli luoda 

tehokkaampia kuntia. (Saarimaa & Tukiainen 2018, 256–265.) Sen lisäksi isoja muutoksia kuntien 

talouteen tulee jatkossa aiheuttamaan tuleva sote-uudistus, jonka seurauksena suuri osa kuntien 

menoista ja tuloista siirtyy kokonaan uusien hyvinvointialueiden järjestettäväksi. Tämä uudistus tulee 

vaikuttamaan kuntatalouteen ja sen tasapainoon todella voimakkaasti (Valtiovarainministeriö 2021b). 
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Toisaalta erilaiset kriisit ja uudistukset eivät ole aina kuntien talouden ja tasapainon kannalta huonoja 

asioita. Esimerkiksi pandemian ensimmäinen ja toinen vuosi jää kuntatalouden osalta historiaan 

erikoisella tavalla. Kunnat tekivät vuonna 2020 ennätyksellisen hyvän tilinpäätöksen isossa 

mittakaavassa. Pandemian ensimmäinen kokonainen vuosi olikin hyvin poikkeuksellinen kaikilla 

tavoin kuntien osalta ja sillä oli isoja vaikutuksia etenkin kuntien menoihin, tuloihin ja tasapainoon 

yleisestikin. (Valtiovarainministeriö 2021b; Valtiovarainministeriö 2022b.) Toisaalta on 

huomioitava, ettei pandemian todellisia kustannuksia voida vielä tarkasti arvioida, koska pandemia 

on edelleen kesken. Esimerkiksi terveydenhuollossa kertynyt pandemian aiheuttama hoitovelka ja 

pandemian aiheuttamat vaikutukset, kuten ihmisten liikkumattomuuden kustannukset näkyvät vasta 

vuosien päästä (Yleisradio 2021). Monen kunnan kohdalla sotepalveluiden siirtyminen alueiden 

haltuun voi tuoda merkittävää helpotusta tasapainon kannalta, sillä kuntien menojen osalta tippuu 

pois noin 50 prosenttia aikaisemmista menoista. Toisaalta on huomioitava, että myös tulopuolelta 

lähtee yhtä paljon rahoitusta pois. (Valtiovarainministeriö 2022b, 56–61.) 

1.1 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 

 

Kuntasektorilla tulisi tarkastella talouden tasapainon muutoksia tarkemmin etenkin kuntatasolla, 

koska sen avulla saadaan tarkempaa tietoa ja pystytään hahmottamaan paremmin kuntien taloudellista 

kokonaiskuvaa yksittäisestä kunnasta aina isompiin kokonaisuuksiin. Yksi lähestymistapa paremman 

kokonaiskuvan saamiseen on tarkastella tilannetta kaikkein heikoimmassa taloudellisessa tilanteessa 

olevien kriisikuntien näkökulmasta. Tämän avulla on mahdollista rajata laajasta kuntakentästä 

tarkasteluun tietynlaisia kuntia (Valtiovarainministeriö 2021a). Kaikkein vaikeimmassa 

taloudellisessa tilanteessa olevien kuntien asemasta ja näkökulmasta talouden tasapainon ja 

epätasapainon tila voi näyttäytyä hyvinkin erilaiselta. Entisten ja nykyisten kriisikuntien talouden 

tarkastelu antaa uudenlaisen mahdollisuuden tarkastella tasapainon tilaa kaikkien heikommassa 

tilanteessa olevien näkökulmasta. Talouden tasapainon käsite voidaan ymmärtää helpoiten 

puhekielessä tulojen ja menojen tasapainoa kuvaavana käsitteenä, mutta kokonaisuutena käsite on 

monitulkinnainen. Kuntien talouden tasapainon on mahdollista tarkastella monesta eri näkökulmasta 

ja lähtökohdasta (ks. Meklin & Pukki 2016, 3–4; Sinervo & Meklin 2017, 70–72; Sinervo 2011, 29–

32; Averio et al. 2019, 52–55; McDonald & Maher 2020, 289–290; Leiser & Mills 2019, 77–80).  

Tässä tutkimuksessa on tarkoituksena vastata edellisessä kappaleessa mainittuun tutkimusongelmaan 

ja selvittää, miten talouden epätasapaino näkyy 2010-luvun kriisikunnissa. Sen lisäksi tutkimuksessa 

on tarkoitus selvittää valittujen kuntien osalta, miten talouden tila on kehittynyt epätasapainon jälkeen 

ja onko kriisikuntien talouden tasapaino vahvistunut kriisikuntamenettelyn seurauksena. 
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Tarkoituksena on myös selvittää, onko kriisikuntien talouden tasapainossa havaittavissa 

samankaltaista kehitystä 2010-luvun aikana. 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:  

Miten talouden epätasapaino (fiscal stress) näkyy 2010-luvun kriisikuntien 

tilinpäätöslaskelmissa?  

Ja apukysymyksenä:  

Miten 2010-luvun kriisikuntien talouden epätasapaino (fiscal stress) on kehittynyt 

kriisikunnaksi tulemisen jälkeen? 

Tämä tutkimus suoritetaan empiirisenä tutkimuksena, koska tämän avulla saadaan kerättyä laajasti ja 

monipuolisesti aineistoa tutkimuskohteesta. Tutkimus on luonteeltaan monimenetelmällinen, koska 

siinä on laadullisen ja määrällisen tutkimuksen ulottuvuuksia. Tutkimuksessa on läsnä vahvasti 

määrällisiä elementtejä ja tämä valinta tukee tukevat tutkimuksen asetelmaa ja toisaalta taas 

laadullisia menetelmiä, jotka painottuvat etenkin tilinpäätösanalyysissa. Tutkimuksen metodologiaa 

ja tutkimusstrategiaa on avattu tarkemmin luvussa 1.3. Tutkimus kiinnittyy julkisen talousjohtamisen 

tutkimusperinteeseen ja tutkimuksen tarkoituksena on tuoda lisää tietämystä ja tietoa kuntien 

talouden tasapainon ja epätasapainon tilanteesta kuntasektorilla erityisesti kriisikuntien 

näkökulmasta.  

Tutkittava aihe on julkisen talousjohtamisen saralla ikuisuuskysymys, koska tasapaino pyritään 

saavuttamaan lyhyellä tai pitkällä aikavälillä. Tasapaino voidaankin nähdä eräänlaisena ihannetilana 

kuntataloudessa. Tästä syystä tasapainoon liittyvä problematiikka on koko ajan hyvin ajankohtainen. 

Asiaan törmätään kuntataloudessa joka vuosi budjettia laadittaessa ja toisaalta siihen palataan aina 

tilinpäätöksen yhteydessä ja sitä seurataan aina vuoden mittaan erilaisten taloudellisten raporttien 

muodossa. Tasapainon tila onkin kuntataloudessa hyvin dynaaminen, koska se muuttuu kaiken aikaa. 

Toisaalta on huomattava, että etenkin erilaiset koko julkisen talouden vaihtelut vaikuttavat kuntien 

tasapainoon hyvinkin pitkällä aika jänteellä. Finanssikriisin kohdalla vielä parinkaan vuoden jälkeen 

kriisistä, ei ollut täyttä varmuutta kriisin vaikutuksista julkisen talouden osalta (Suomen pankki 

2011). Samanlainen tilanne on kustannusten osalta nykyisen pandemian ja sote-uudistuksen kohdalla, 

koska lopullisista kustannuksista ei ole kenelläkään vieläkään varmuutta. Joka tapauksessa erilaisilla 

muutoksilla on ollut ja tulee olemaan isoja vaikutuksia kuntien talouteen. 
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1.2 Tutkimuskohde, aineisto ja menetelmät 

 

Kuntakenttä on ollut muutosten edessä viime vuosikymmenen aikana. Vuosien 2010–2021 välisenä 

aikana kriisikuntamenettelyyn joutuneita kuntia on ollut kaiken kaikkiaan Suomessa yhteensä 25 

kappaletta, joista osa on joutunut kuntaliitokset kohteeksi. Tällä hetkellä itsenäisiä kuntia on tuosta 

joukosta yhteensä 18 kappaletta. (Valtiovarainministeriö 2021b.) Kriisikuntamenettelyn jälkeen 

itsenäisiä kuntia ovat vielä Hanko, Utajärvi, Utsjoki, Raasepori, Taivassalo, Kitee, Vimpeli, 

Hyrynsalmi, Jämijärvi, Ähtäri, Teuva, Rääkkylä, Kyyjärvi, Vehmaa, Konnevesi, Pertunmaa, 

Haapajärvi ja Lapinjärvi. Kuntaliitoksen ovat kokeneet kriisikuntamenettelyyn joutuneista kunnista 

Kesälahti, Lavia, Honkajoki, Juankoski, Vihanti, Tarvasjoki ja Jalasjärvi. (Valtiokonttori 2021). 

Kunnat sijaitsevat kohtuullisen hajautetusti ympäri Suomea. Joukon selvästi suurin kunta on 

Raasepori 27 528 asukkaalla ja pienin kunta Kyyjärvi 1 288 asukkaalla 31.12.2020 tilanteen 

mukaisesti. Keskimäärin kriisikunnat ovat kuitenkin hyvin pieniä ja joukon keskiarvo on selvästi alle 

5 000 asukkaassa. (Kuntaliitto 2021c; Kuvio 1.) 

Tässä tutkimuksessa kuntien tarkastelu painottuu 2000–5000 asukkaan kuntien ja kriisikuntien 

tarkasteluun 2020 vuoden kuntajaon perusteella. Tutkimuskohteen verrokit muodostavat hyvin laajan 

otoksen Manner-Suomen kunnista, koska kriisikuntia verrataan samankokoisessa kuntaluokassa 

oleviin muihin kuntiin. Kaikkiaan kuntia on tässä joukossa yhteensä 90 kappaletta, joista 88 sijaitsee 

Manner-Suomessa. Tarkasteltavaksi verrokkikohteeksi tulee siis suurin joukko Suomen kunnista 

painottuen toiseksi pienimpään kuntakokoluokkaan. Ahvenanmaalla sijaitsevat kunnat on jätetty pois 

tarkastelusta vertailtavuuden takia. Kriisikuntien joukosta suurin osa on alle 5000 asukkaan kuntia ja 

2000–5000 asukkaan kuntia kuntakokoluokituksen perusteella eniten, yhteensä 8 kappaletta joukosta. 

(Valtiovarainministeriö 2020.) Kriisikuntien lukumäärän ja kuntien lukumäärän perusteella 

tarkastelun kohteeksi valikoitui juuri tämä joukko kunnista. Pienten kuntien valintaa on avattu 

tarkemmin luvussa 1.3.2, jossa empirian lisäksi valintaa peilataan aiempiin tutkimuksiin. Yli 5000 

asukkaan kuntia on ainoastaan yhteensä 5 kappaletta, joista 5001–10000 asukkaan kuntia yhteensä 4 

ja yli 20000 asukkaan kuntia ainoastaan yksi. Väestönmuutoksen perusteella suurin osa 

kriisikuntamenettelyyn joutuneista kunnista on joko väestöään menettäviä tai väestöään nopeasti 

menettäviä kuntia. Poikkeuksen tähän tekevät Taivassalo ja Vehmaa, jotka ovat kasvuluokituksen 

mukaan kasvavia kuntia. Tähän toki vaikuttaa suhteellisen pieni asukasluku kummankin kunnan 

osalta. (Kuvio 1; Valtiokonttori 2021.) Toisaalta joukkoa yhdistää myös maantieteellisesti se, että ne 

kaikki sijaitsevat jokseenkin kasvukeskuksien ulkopuolella. Kunnat sijaitsevat lisäksi melko tasaisesti 

ympäri Suomea (Kuvio 2).  
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Kuvio 1. 2010-luvun kriisikunnat asukasluvun, kuntaluokan ja kasvuluokituksen mukaisesti. 

 

 

Kuvio 2. 2010-luvun kriisikunnat kartalla oranssilla värillä. 

 

Kaikkia tutkimuskohteen kuntia yhdistää se, että ne ovat jossakin kohtaa 2010-luvulta eteenpäin 

täyttäneet sen hetkiset kriisikuntakriteerimenettelyn tunnusarvot. Kriisikuntakriteerejä on muokattu 

viimeisen kymmenen vuoden aikana useampaan kertaan (ks. laki kunta- ja 

peruspalvelurakenneuudistuksesta 169/2007 9 §) ja kriteerejä on täydennetty vuosien varrella. 

Nykyiset kriisikuntakriteerit ovat peräisin Kuntalain 410/2015 118 §. Kuitenkin pandemian 
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aiheuttamien taloudellisten haasteiden takia kriteerejä kevennettiin ja alijäämän 

kattamisvelvollisuuden aikaa pidennettiin (Harjula & Prättälä 2019; kuntalaki 410/2015 110 a §; laki 

kuntalain väliaikaisesta muuttamisesta 883/2020). Lain väliaikaisen muutoksen ohella valtio tuki 

merkittävästi kuntia etenkin suurempien valtionosuuksien ja veromenetysten kompensaation avulla 

(Valtiovarainministeriö 2021b, 34–39). 

Kuntakenttä on ollut murroksessa jo pidemmän aikaa ja erilaiset hallinnon uudistukset ovat 

vaikuttaneet kuntiin lähestulkoon koko 2000-luvun ajan, ja muutokset vauhti on vain kasvanut 

tultaessa 2010-luvulle. Eri hallitukset ovat pyrkineet uudistamaan kuntakenttää vuorollaan ja nyt on 

vihdoin päästy tilanteeseen, jossa toiveet kuntakentän uudistuksesta toteutuvat edessä olevan sote-

uudistuksen seurauksena (Nyholm et al. 2017, 49–53). Uudistus tulee muuttamaan palvelujen 

järjestämisvelvollisuutta kuntatasolla, koska sote-palvelut ja pelastustoiminta siirtyy uudistuksessa 

kunnilta maakunnille ja muutos tulee vaikuttamaan olennaisesti valtion rahoitukseen kunnille. 

Muutoksen seurauksena iso osa kuntien menoista siirtyy maakunnille, mutta toisaalta valtionosuudet 

ja verotulot pienentyvät kuntien kohdalla. Lisäksi suuria haasteita tulee aiheuttamaan kunnille jäävä 

velkataakka, sillä kuntien velat eivät siirry uudistuksessa. (Valtiovarainministeriö 2021b, 48–50.) 

1.2.1 Tutkimuksen aineisto 

 

Tutkimuksen aineiston muodostavat 2010-luvulla kriisikunnaksi joutuneet 2000–5000 asukkaan 

kunnat ja niiden tilinpäätösaineistot vuosien 2010–2020 väliseltä ajalta. Tarkasteltavat kunnat ovat 

Hyrynsalmi, Konnevesi, Lapinjärvi, Rääkkylä, Teuva, Utajärvi, Vehmaa ja Vimpeli. Kunnat on 

valittu vuoden 2020 kuntajaon ja sen hetkisen asukasluvun perustella tarkasteluun. (ks. kuvio 1) 

Kriisikuntien verrokkeina käytetään muita samankokoisia kuntia ja saman kuntaluokan kuntia, jolloin 

koko tutkimuksen N=88, josta kriisikuntia on yhteensä 8. Kuntien tilinpäätöstiedot ja tunnusluvut on 

haettu Valtiokonttorin (2021) ja Tilastokeskuksen (2021) ylläpitämästä tietokannasta 

taulukkolaskentaohjelmaan. Tutkimuksen kunnat on esitetty kartalla tarkemmin tutkimuksen alussa 

(ks. kuvio 1; kuvio 2). Verrokkikuntien tilinpäätöstiedot antavat mahdollisuuden parempaan 

vertailuun tasapainon ja epätasapainon välillä kriisikuntien ja ’’terveiden’’ kuntien kesken. Tältä osin 

tutkimuksessa on mukana myös määrällisiä elementtejä. Verrokkikunnat antavat laajempaa osviittaa 

yleisestä tasapainon tilasta ja samalla pelkästään kriisikuntien talouden tila ja tilinpäätösluvut eivät 

painotu liikaa analyysissa. Pelkästään negatiivisia ja huonoja asioita tarkastelemalla keskitytään 

helposti vain näihin teemoihin. 

Kriisikunnista on esitetty kuviossa 1 tarkemmat tiedot 2010–2020 vuosien ajalta asukasluvun 

mukaisesti. Aineistoa kertyy näin ollen joka kunnasta 11 vuoden tilinpäätöstiedot, jonka perusteella 
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etenkin talouden kehitystä ja talouden tasapainon kehittymistä ja tilaa on mahdollista tutkia. Tämä 

antaa mahdollisuuden vastata tutkimuskysymyksiin paremmin. Pitkä aikajänne valittiin, koska osa 

kriisikunnista on ollut kertaalleen kriisikuntana juuri 2010-luvun alussa ja talouden tilanne on 

saattanut kehittyä kriisikunta-ajasta hyvinkin paljon. Kriisikunnat muodostavat tietynlaisen otoksen 

kuntakentältä ja aineisto kertoo tasapainon tilanteesta juuri tästä näkökulmasta.  

Aineiston empiirisen valinnan lisäksi taustalla on vaikuttanut aikaisemmat tutkimukset ja 

kuntatalouden tulevaisuuden näkymät. Aikaisemmissa tutkimuksissa Weinbergin (1984) mukaan 

pienemmillä kunnilla on tunnistettuja haasteita tasapainon kanssa. Pienemmillä kunnilla on 

pienemmät budjetit mistä leikata ja pienemmät tulonlähteet. Lisäksi Badun & Yungin (1994) mukaan 

pienemmillä kunnilla on pienemmät mahdollisuudet vaikuttaa kunnan verotulohiin. Toisaalta 

aikaisempien tutkimusten perusteella on havaittu, että maaseutumaisilla kunnat ovat kokeneet 

talouden epätasapainon omalla tavallaan (Hite & Ulbrich, 1986).  

Kuntatalouden kokonaiskuvan osalta viimevuodet ja tulevat vuodet ovat 2000–5000 asukkaan 

kuntakokoluokassa erittäin haasteelliset. Negatiivisia vuosikatteen kuntia on ollut määrällisesti eniten 

kyseisessä kuntakokoluokassa 2018–2020 välisinä vuosina ja saman kehityksen arvioidaan jatkuvat 

Valtiovarainministeriön ennusteiden perusteella. Lisäksi myös laskennallinen veroprosentin 

korotuspaine osuu ennusteissa eniten alle 5000 asukkaan kuntiin (Valtiovarainministeriö 2020, 118–

119). Kuntien rahoitusjärjestelmän ongelmat on tiedostettu lisäksi pienissä ja supistuvissa kunnissa 

(ks. Syrjänen & Sirviö 2021, 29–30). Kuntakokoluokan heikko tilanne ja aikaisemmat tutkimukset 

tukevat kyseisen kuntajoukon valintaa  

Aineiston suuri määrä antaa mahdollisuuden laajempaan analyysiin ja tarkasteluun. Suuremman 

aineiston avulla tarkasteltava ilmiö näyttäytyy monipuolisemmalta. Esimerkiksi saman kokoluokan 

kunnan tarkastelussa ei painoitu niin vahvasti vain tietyntyyppiset kunnat, vaan kokonaisuuteen 

vaikuttaa koko kuntaluokka laajemmin, jolloin tasapainoa ja epätasapainoa on mahdollista tarkastella 

laajemmin. Sen lisäksi yksittäiset kunnat eivät vääristä tilastoa, sillä kaikki kunnat ovat omanlaisia 

kokonaisuuksia. 

1.2.2 Tutkimusmenetelmä ja tutkimusstrategia   

 

Tässä osiossa käydään läpi tutkimuksen metodologia ja tutkimusstrategia. Tämä tutkimus on 

luonteeltaan monimenetelmällinen. Luvussa käsitellään ensiksi metodologiaa ja tutkimusstrategiaa 

yleisellä tasolla ja sen jälkeen tarkastellaan laadullista ja määrällistä tutkimusta. Tämän jälkeen 

käydään läpi tutkimuksen analyysimenetelmät. 
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Tutkimusmenetelmään päädyttiin, koska haluttiin saada laajaa tietoa tutkittavasta aiheesta. 

Tutkimuksessa tarvittiin avuksi määrällisiä menetelmiä verrokkikuntien lukujen koostamiseen ja 

toisaalta taas laadullisia menetelmiä kriisikuntien tarkasteluun. Pitkittäistutkimus valikoitui 

tutkimusstrategiaksi, koska kriisikunnista haluttiin saada mahdollisimman kattava aineisto. Taustalla 

tähän vaikutti ensiksi se, että useamman vuoden tarkastelussa ja vertailussa on mahdollista tarkastella 

tilannetta pidemmältä aikajänteellä. Tämä taas mahdollistaa laajemmin talouden tasapainon 

tarkastelun, koska tilastoa on kertynyt usean kunnan kohdalla ajalta ennen kriisikunnaksi joutumista 

ja toisaalta tutkimuksessa halutaan selvittää tasapainoa pidemmällä aikajaksolla (ks. luku 1.3.1). 

Poikittaistutkimus olisi antanut vain tuoreimmat luvut, eikä vertailtavuus olisi ollut kuntien välillä 

niin hyvä, tilannetta olisi voitu tarkastella ainoastaan yhden vuoden ajalta.  

Monimenetelmällinen tutkimus on määrällisen ja laadullisen tutkimusotteen otteen yhdistämistä. 

Laadullisen ja määrällisen tutkimuksen ominaispiirteet käydään tässä luvussa tarkemmin vielä 

myöhemmin läpi. Usein määrällinen ja laadullinen tutkimus nähdään toistensa vastakohtina. 

Käytännön tasolla tutkimuksessa ero ei ole näin yksiselitteinen ja eri menetelmien käyttö samaan 

aikaan on mahdollista. Etenkin määrällisen ja laadullisen tutkimuksen vastakkainasettelu aiheuttaa 

usein toisen tutkimusmenetelmän hylkäämisen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 53–54.) Parhaimmillaan 

molemmat keinot täydentävät toisiaan ja vastaavat tutkimuksen kysymyksiin laajasti ja 

monipuolisesti. Määrällinen ja laadullinen tutkimus nähdään usein omina menetelminään ja niissä 

pysytään tiukasti kiinni. Usein tämä antaa selkeämmän linjan tutkimukselle, mutta samaan aikaan 

rajoittaa sitä. 

Määrällisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistäminen antaa mahdollisuuden hyödyntää kummankin 

tutkimustyypin hyviä puolia. Tutkimusongelmiin on mahdollista vastata paremmin 

monimenetelmällisyyden avulla, koska kummankaan menetelmän valinta ei poissulje toisiaan ja 

toisaalta itse ongelma voidaan asettaa laajempaan tarkasteluun. Monimenetelmän käyttö ei myöskään 

ota kantaa siihen, kumpi tutkimusmenetelmistä on sopivampi tutkimuksen kannalta, vaan tämä jää 

tutkijan valittavaksi. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 58.) Toisaalta on huomattava ja muistettava, että 

jokainen tutkimus on omanlaisensa ja usein tutkimuksen aineistonkeruussa yhdistyy määrällinen ja 

laadullinen aineisto, niin kuin tässäkin tutkimuksessa.  

Tässä tutkimuksessa määrällistä tutkimusmenetelmää edustavat etenkin suuri aineistomäärä, jonka 

analysointiin tarvitaan määrällisen analyysin keinoja, kuten erilaisia keskilukuja (Valli 2015, 47–49). 

Tämän avulla määrällisestä aineistosta on mahdollista saada vertailtavaa keskenään. Toisaalta taas 

laadullisella puolella menetelmä painottuu enemmän tilinpäätösanalyysin hyödyntämiseen, jonka 

voidaan nähdä olevan laadullista sisällönanalyysia, jossa päättely on induktiivista. On huomattava, 
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että sisällönanalyysi on mahdollista liittää erilaisiin laadullisiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 78–80.) 

Laadullisessa tutkimuksessa on kyse ensinnäkin monenlaisista tutkimuksista.  Monesti laadullisessa 

tutkimuksessa painottuvat teoreettinen tai empiirinen näkökulma. Toisaalta on huomioitava, että 

teoreettista osuutta tarvitaan ihan yhtä lailla myös empiirisessä tutkimuksessa. Teoria muodostaa 

pohjan tutkimuksen käsitteistölle ja sitä tarvitaan myös empiirisen tutkimuksen pohjaksi. Lisäksi 

määrällisessä tutkimuksessa tarvitaan teoriaa tutkimuksen tueksi samalla tavalla kuten laadullisessa 

tutkimuksessakin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 18–19.) 

Tämä tutkimus edustaa empiiristä näkökulmaa, koska se soveltuu tarkasteltavaan 

tutkimusnäkökulmaan paremmin. Teoreettisen tarkastelun avulla ei olisi päästy vastaamaan yhtä 

tehokkaasti tutkimuskysymykseen ja aineisto olisi pitänyt olla erilaista. Sen lisäksi analyysi olisi 

pitänyt toteuttaa käytännön tasolla toisella tavalla. Empiirinen analyysi sopii osuvammiksi tavaksi 

tarkastella aineistoa ja analysoida sitä. Tätä valintaa puoltaa laadullisen tutkimuksen 

sisällönanalyysille tyypillinen aineistolähtöinen raportointi. Lisäksi tässä tutkimuksessa käytetään 

induktiivista päättelyä, koska sen perusteella on mahdollista havainnoida epätasapainoa yksittäisten 

kuntien avulla laajemmin. Sen avulla kokonaisuutta ja yksittäisiä tapauksia on mahdollista jäsentää 

tehokkaammin. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 80.) 

Laadullisessa ja määrällisessä tutkimuksessa on tärkeää huomioida luotettavuus ja objektiivisuus. 

Etenkin erilaisten havaintojen luotettavuus nousee keskeiseen asiaan. Lisäksi tutkijan 

puolueettomuus on erittäin tärkeää, ettei tutkimuksen tulokset ovat vääristyneitä. Toisaalta on 

ymmärrettävä, että tutkijan omat taustaolettamukset vaikuttavat väkisinkin tutkimuksen taustalla. 

Jokaisella on omanlaiset näkökulmat asioihin, joiden merkitystä ei voi väheksyä tutkimusta tehdessä. 

(Tuomi & Sarajärvi 2018, 118.) Tutkimusta tehdessä on hyvä huomioida validiteetin ja reliabiliteetin 

merkitys, koska tutkimus pitää pystyä toistamaan uudestaan ja tutkimuksessa pitää pystyä vastaamaan 

tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajärvi 2018, 119). Tässä tutkimuksessa reliabiliteettia nostaa 

esimerkiksi tutkimuksen aineiston hankinta, joka on vapaasti saatavilla Tilastokeskuksen ja 

Valtiokonttorin palveluista.  

Määrällinen tutkimuksessa tutkimuskohdetta kuvataan kvantitatiivisesti, joka tarkoittaa 

tutkimuskohteen kuvaamista numerollisesti ja numeroiden avulla (Valli 2015, 10). Tässä 

tutkimuksessa painottuu etenkin kuntien talouden tilinpäätöslukujen kokonaisuus, jotka muodostavat 

määrällisen aineiston. Toisaalta tutkimuksessa rajattiin kunnista tietynkokoinen otos, jonka 

perusteella tiettyä joukkoa on mahdollista tarkastella tarkemmin. Asetelmaa on perusteltu tarkemmin 
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luvussa 1.1. Tässä tutkimuksessa otoksen koko N=8, joka on itsessään hyvin pieni, mutta 

tarkastelussa on mukana useampi vuosi ja vertailtavien kuntien koko N=80. Näin olleen jokaiselta 

kunnalta tarkastellaan tilinpäätöstietoja kohtuullisen laajasti, jolloin aineistoa tiedon määrää kertyy 

huomattavasti enemmän, yhteensä 11 vuoden ajalta. Tarkasteluun olisi voitu ottaa kaikki Suomen 

kunnat, mutta silloin tarkastelussa ei olisi tullut kriisikuntien ääni juurikaan kuuluviin, koska ne 

olisivat hautautuneet aineiston joukkoon. Määrällisessä tutkimuksessa korostuu erilaisten tilastojen 

merkitys ja tieto esitetään yleensä taulukoiden tai kuvioiden pohjalta. (Valli 2015, 10–14.) 

Määrällisessä tutkimuksessa korostuu etenkin aineiston kuvaaminen. Aineiston on mahdollista 

kuvata useilla eri tavoilla ja erilaiset taulukot ja graafit ovat hyvin yleinen tapa kuvata tilastoa. Lisäksi 

erilaiset keskiluvut ovat helppo tapa kuvata aineistoa. Toisaalta on huomioitava, että lukujen ja 

tilastojen pitäisi olla mahdollisimman helposti ymmärrettäviä ja ne ei saa olla harhaanjohtavia 

esimerkiksi mitta-asteikon osalta. Etenkin talouden tarkastelussa on hyvin yleistä käyttää erilaisia 

kuvioita kuten erilaisia histogrammeja, taulukoita ja piirakkakuvioita, joiden perusteella lukijan on 

mahdollista havaita tuloksia. Vastaavasti tilaston esittäminen on tutkijan vastuulla ja siksi on erittäin 

tärkeää, että esittämistapa on mahdollisimman relevantti, ettei väärinkäsityksiä pääse syntymään. 

(Valli 2015, 47–49.) Tässä tutkimuksessa taulukot valikoituivat keinoksi kuvata aineistoa. 

Määrällisessä tutkimuksessa korostuu eri muuttujien välisten yhteyksien selvittäminen ja vertailu. 

Tämä voi tapahtua esimerkiksi korrelaation tai ristiintaulukoinnin avulla. Määrällisessä 

tutkimuksessa korostuu lisäksi luetettavuuden merkitys, jonka vaikutus on määrällisessä 

tutkimuksessa suuri. Käytännössä luetettavuus tarkoittaa sitä, että samalla aineistolla samalla tavalla 

analysoimalla samoilla muuttujilla pitää päästä samanlaiseen tulokseen. (Valli 2015, 79–85.) 

Määrällisessä tutkimuksessa on hyvä kiinnittää eritystä huomiota tulkintaan. Yksikertaisesta 

taulukosta ja esittelystä saadaan helposti väärä mielikuva ja vääriä päätelmiä. Tämä korostuu yhtä 

lailla talouden tarkastelussa, sillä sama asia on mahdollista esittää monella eri tavalla. (ks. Valli 2015, 

88–94.) Yksi yksinkertainen esimerkki kuntakentältä voi olla kunnan tulos, jossa tuloksen 

esittämisestä tehtävät päätelmät voivat aiheuttaa hämmennystä. Esimerkkinä tilanne, jossa kunta on 

tehnyt plus merkkisen tuloksen viisi vuotta peräkkäin ja yhtenä vuonna erilaisten korjauserien 

perusteella tulos onkin tappiollinen, jolloin yhden vuoden perusteella vedetään loppupäätelmä, että 

talous on todella heikko ja vastaavasti toisinpäin päinvastaisessa tilanteessa. Tilastojen tulkinnassa 

on tästä syytä tärkeä kiinnittää tarkkaa huomiota siitä, mitä tilastolla halutaan loppujen lopuksi sanoa.  
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1.2.3 Tutkimuksen analyysimenetelmät 

 

Tutkimuksen laadullinen analyysi painottuu kuntien tilinpäätöstietojen analyysiin. 

Tilinpäätöstiedoista analysoidaan emokunnan tilinpäätösten osalta tuloslaskelman, rahoituslaskelman 

ja taseen tunnuskuluja. Analyysissa hyödynnetään pääsääntöisesti KILA:n ja Kuntaliiton taloudellisia 

tunnuslukuja (KILA 2021; Kuntaliitto 2021a) ja yksittäisiä tunnuslukuja eri lähteistä. Tutkimuksen 

analyysissa käytettävät mittarit ovat esitelty tarkemmin luvussa 2.2. Tuloslaskelman tiedoista 

analysoidaan toimintatuottojen prosenttiosuus toimintakuluista, vuosikate prosenttia poistoista, 

poistot € per asukas, vuosikate € per asukas, valtionosuudet € per asukas, verorahoitus € per asukas, 

tulos € per asukas ja tilikauden yli/alijäämä. Tuloslaskelman tiedoilla pystytään selvittämään etenkin 

lyhyen aikavälin talouden tasapainoa. Rahoituslaskelman tunnusluvuista analyysissa käytetään 

toiminnan ja investointien rahavirtaa €, investointien tulorahoitusprosenttia ja kassanriittävyyttä 

päivissä.  Rahoituslaskeman kautta saadaan tietoa etenkin kunnan rahoituksen tilasta ja tasapainosta 

ja yhtä lailla tuloslaskelman ohella lyhyen aika välin tasapinosta. Taseen osalta analyysissä 

hyödynnetään omavaraisuusastetta prosentteina, suhteellista velkaantuneisuusprosenttia, kertynyttä 

yli/alijäämää, kertynyttä yli/alijäämää € per asukas ja lainakantaa € per asukas. Taseen tiedoista 

saadaan vastaavasti analyysiin tietoa pidemmän aikavälin tasapainon kehittymisestä ja etenkin 

omaisuuden ja velkaantuneisuuden tilasta.  

Analyysissa tarkastellaan talouden tilannetta emokunnan näkökulmasta, koska talouden tilasta ja 

tasapainosta haluttiin saada mahdollisimman yhdenvertainen analyysi. Kuntakonsernin mukaan 

ottaminen olisi antanut laajemman tarttumapinnan, mutta kuntien vertailtavuus olisi ollut heikompaa, 

sillä tutkimuksessa tarkasteltavat kunnat ovat hyvin eri kokoisia ja konsernirakenteeltaan hyvinkin 

erilaisia. Kokonaisvaltaista näkemystä analyysiin tuo etenkin tilinpäätöserien laajempi tarkastelu ja 

analyysi. Kokonaisvaltaista näkemystä tasapainon tulkinnassa painottivat esimerkiksi Meklin & 

Pukki (2016) ja Sinervo (2011). Useamman kunnan valinta mahdollistaa objektiivisemman kuvan, 

sillä yksittäisen kunnan tilanne ei korostu näin ollen liikaa. Lisäksi tilinpäätösanalyysissa 

hyödynnetään soveltuvin osin yksityisen sektorin tilinpäätösanalyysin ideologiaa (ks. Kallunki 2014). 

Tämän osalta on tärkeä huomioida kuitenkin se, että yrityksen ja kunnan tilinpäätökset eroavat 

toisistaan sisällön ja julkisuuden näkökulmasta. Lisäksi tilinpäätöstietojen käyttö on hyvin erilaista, 

koska kuntien tilinpäätöstiedoista eivät sijoittajat ja sidosryhmät ole välttämättä yhtä kiinnostuneita. 

Toisaalta kuntien tilinpäätöksien kohderyhmiä ovat laajasti kaikki kuntalaiset ja veronmaksajat, eikä 

pelkästään tietyt intressitahot, kuten useimmiten on yrityskentällä. 
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1.3 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkimuksen ensimmäisessä luvussa käydään aluksi läpi johdanto ja tutkimusasetelma. Kappaleessa 

avataan tutkimuksen valittua aihetta ja luodaan katsaus kuntatalouden yleistilaan. Tämä jälkeen 

kerrotaan olemassa olevasta tutkimusongelmasta ja aukosta ja avataan lyhyesti tasapainoon liittyviä 

aikaisempia tutkimuksia, sekä käydään läpi tutkimuskysymykset. Samalla asemoidaan tutkimus 

julkisen talousjohtamisen tutkimusperinteeseen. Sen jälkeen avataan tutkimuskohdetta ja aineistoa, 

jossa käydään tarkemmin läpi tutkimuksessa tarkasteltavat kunnat. Aineiston ja tutkimuskohteen 

jälkeen luodaan katsaus tutkimusmenetelmään ja -strategiaan, jonka jälkeen luvussa käydään lopuksi 

läpi tutkimuksen analyysimenetelmät.  

Johdannon ja tutkimusasetelman jälkeen siirrytään teoreettisen viitekehyksen tarkasteluun. 

Teoreettisessa viitekehyksessä keskitytään tutkimuksessa olennaisiin teorioihin ja avataan 

tutkimuksen kannalta keskeiset käsitteet. Teoreettinen osuus on jaettu kahteen isompaan alalukuun, 

jossa keskitytään aluksi kuntatalouden yleiseen kokonaisuuteen ja tasapainoon ja tämän jälkeen 

avataan tarkemmin tilinpäätöksestä kertovia tunnuslukuja. Kuntatalouden ja tasapainon yleisessä 

osiossa käydään läpi tarkemmin tasapainon ja epätasapainon tilaa ulkomailla ja kotimaassa, sekä 

luodaan katsaus kriisikuntiin.  Tilinpäätöksen tunnuslukujen osiossa avataan tarkemmin 

tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen tunnuslukuja tasapainon kannalta.   

Teoreettisen viitekehyksen jälkeen keskitytään tutkimuksen empiiriseen analyysiin. Tutkimuksen 

analyysissa käydään alussa läpi yleiskatsaus kuntiin ja sen jälkeen keskitytään tuloslaskelman, 

rahoituslaskelman ja taseen tasapainon analyysiin jokaisen tutkimuksen kunnan osalta. Kunnat 

käydään läpi aakkosjärjestyksessä ja tarkastelu tapahtuu samalla tavalla joka kunnan osalta. 

Tarkastelussa avataan tilinpäätöksen eri tunnuslukujen avulla tasapainon ja epätasapainon tilaa.  

Analyysin jälkeen neljännessä luvussa vedetään yhteen tutkimuksen empiirisen analyysin tulokset. 

Yhteenveto tapahtuu jokaisen kunnan keskeisten tilinpäätöslaskelmien osalta. Tulosten yhteenvedon 

jälkeen siirrytään tutkimuksen johtopäätöksiin, jossa käydään aluksi läpi tutkimuksen 

merkittävimmät johtopäätökset. Sen jälkeen käydään läpi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat 

asiat ja jatkotutkimusaiheet. Lopusta löytyvät tutkimuksen lähteet.  
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2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS  

 

Tässä teoriaosuudessa avataan ensiksi tutkimuksessa taustalla vaikuttavat kuntaan liittyvät käsitteet 

ja niiden tarkemmat selitteet, jonka jälkeen käydään läpi tutkimukseen vaikuttavat teoreettiset 

tulokulmat. Tämän jälkeen keskitytään tasapainon ja epätasapainon määrittelemiseen 

kansainvälisessä kirjallisuudessa ja avataan siihen liittyvää problematiikkaa. Sen jälkeen käydään läpi 

tasapainon teemaa kotimaisen tutkimuksen perusteella. Lopuksi keskitytään tarkemmin kriisikuntien 

ja tasapainon väliseen suhteeseen.  

2.1 Kuntatalouden tasapaino ja epätasapaino   

 

Tässä 2.1 luvussa tarkastellaan talouden tasapainon ja epätasapainoon liittyvää teoreettista 

keskustelua. Talouden tasapaino on ollut kuntataloudessa pinnalla pitkään. Julkisesta taloudesta 

puhuttaessa nousee usein esiin tasapainon ja epätasapainon käsitteet. Usein keskustelussa unohtuu 

tarkentaa se, mitä tasapainolla oikein tarkoitetaan. Talouden tasapaino liitetään usein elinvoimaiseen 

ja ylijäämäiseen kuntaan. Vastaavasti talouden epätasapaino liitetään usein kriisikuntien kontekstiin. 

Lähestyttäessä epätasapainon ja tasapainon tilaa, on tärkeää huomioida kokonaisuutta 

mahdollisimman laajasti eri näkökulmista. Tämän avulla kokonaisuudesta on mahdollista saada 

monipuolisempi käsitys.  

2.1.1 Kunta talouden yksikkönä   

 

Julkista organisaatiota voidaan tarkastella monilla eri tavoilla. Yksi tapa lähestyä julkista 

organisaatiota on tarkastella sen toimintaa esimerkiksi rahoituksen ja toiminnan kautta. Julkisia 

organisaatioita ja kuntia rahoitetaan pitkälti verovarojen ja valtionosuuksien kautta. Julkisille 

organisaatioille on myös ominaista julkisen vallan käyttö ja virkavastuu. Etenkin kunnissa tämä 

voidaan nähdä esimerkiksi viranhaltijoiden päätösten tekemisenä. Toisaalta kuntia voidaan lähestyä 

voitontavoittelun perusteella, koska ne eivät lähtökohtaisesti pyri tekemään voittoa, vaan kuntien 

tulisi tavoitella yhteisen hyvän ja yleishyödyllisten palveluiden tuottamista, josta kunnan asukkaat 

hyötyvät. (Nyholm et al. 2016, 15–17.)     

Kolmas tapa lähestyä kuntaa on tarkastella sitä lain kautta. Kunnan on kaikessa toiminnassa 

noudettava lakia. Tärkeimmät taustalla vaikuttavat lait ovat kuntalaki 410/2015 ja perustuslaki 

731/1999. Perustuslain 120 §:ssä määritellään itsehallinnon periaatteet ja lainmukaisuus. Kuntalaissa 

tarkemmin määritellään kunnan tehtävät, vastuut ja keinot hallita ja johtaa kuntaa sekä demokratian 

merkitys ja valtion ja kuntien välinen suhde. Kuntaa voi lisäksi lähestyä toimeksiantotalouden 
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näkökulmasta, joka taas korostaa kuntien erilaisuutta verrattuna esimerkiksi yrityksiin. Kuntien 

tarkoituksena on tuottaa asukkaille yhteistä hyvää ja mahdollistaa erilaisten palveluiden järjestäminen 

ja tuottaminen. Olennaisesti toimeksiantotalouteen liittyy lisäksi se, että toiminnan tavoitteena ei ole 

voiton tavoittelu, vaan talouden tasapainoon pyrkiminen. (ks. esim. Kärki 2008, 2–3; Sinervo 2011, 

132–137; Laesterä 2010, 131–132.) 

Kunta voidaan lisäksi nähdä raportoinnissa kahtena erillisenä entiteettinä, eli kokonaisuutena, jotka 

täydentävät toisiaan. Kunta voidaan nähdä niin sanottuna emokuntana, tai toiselta nimitykseltään 

peruskuntana, joka esittää toiminnasta ja taloudestaan oman tilinpäätöksen. Vastaavasti kunta 

voidaan nähdä kuntakonsernina, jolloin mukana on kunnan omistamat tytäryhteisöt. (Sinervo 2011, 

174–175.) Kuntakonserni on kokonaisuudessaan siis huomattavasti laajempi kokonaisuus ja usein 

pelkän emokunnan tarkastelu saattaakin antaa erilaisen kuvan talouden tilasta. Kuntakonsernin 

merkitys on korostunut etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana. Toisaalta konsernit ovat kunnan 

koosta riippuen hyvinkin erilaisia ja siitä syystä konsernit eivät ole suoranaisesti enää yhtä 

vertailukelpoisia kuin aikaisemmin, koska konsernien koot ovat kasvaneet. (Meklin & Pukki 2016, 

3, 13–14.) 

Kuntaa voidaan lisäksi lähestyä ja tarkastella tarkemmin talouden näkökulmasta. Kunnan talous 

muodostuu menoista ja tuloista. Kuntatalous rakentuu tulojen osalta suurimmalta osalta valtion 

verotuloista ja valtionosuuksista. Verotulot ja valtionosuudet muodostavat yhdessä noin 70 % kuntien 

tuloista ja ovat kokonaisuudessaan merkittävin keino rahoittaa kuntien toimintaa. Kunnat saavat 

lisäksi myyntituloja, maksutuloja, tukia ja avustuksia ja muita toimintatuloja. Kunnat saavat 

esimerkiksi omaisuuden myynnistä satunnaisia tuloja ja annetuista lainoista korkotuloja ja muita 

rahoitustuloja. Kunnat toki harjoittavat lisäksi liiketoimintaa, josta myyntitulojen osuus voi olla 

merkittävä kunnan koosta riippuen. (Valkeinen & Vuorento 2017,13–15.)  

Menot vastaavasti aiheutuvat kunnan toiminnasta ja palveluiden järjestämisestä. Kunnan menoeriä 

ovat muun muassa henkilöstökulut, palveluiden ostot, aineet tarvikkeet ja tavarat, avustukset ja muut 

toimintakulut (Työ- ja elinkeinoministeriö 2021, 12). Yksi isoimmista menoeristä kunnassa 

muodostuu palkoista ja palkkojen sivukuluista. Palveluiden ostot muodostavat kunnille merkittävän 

suuren erän. Lisäksi erilaisten aineiden, tarvikkeiden ja tavaroiden ostot ovat iso erä kunnissa. 

Yhteensä ostot ja tarvikehankinnat ovat keskimäärin noin kolmanneksen kuntien menoista. 

(Valkeinen & Vuorento 2017,14–15.)  

Kuntatalouden tilanne on Suomessa tällä hetkellä poikkeuksellinen ja erittäin haasteellinen. 

Viimeisen kahden vuoden aikana kunnat ovat tehneet isossa mittakaavassa erittäin vahvoja tuloksia 
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talouden osalta huolimatta hyvinkin epävarmoista ajoista. Isossa kuvassa valtion tukitoimet 

pandemiaa vastaan ja verotulojen hyvä kehitys ovat antaneet kunnille mahdollisuuden kohentaa 

talouttaan. Lisäksi on huomioitava, ettei yksikään kunta ole joutunut arviointimenettelyyn vuonna 

2021 (Valtiovarainministeriö 2022b, 7–16). Jatkossa isona ja merkittävänä uudistuksena kuntiin 

vaikuttaa 2023 vuoden alussa toteutuva sote-uudistus. Uudistus tulee vaikuttamaan suuresti kuntien 

menoihin ja tuloihin. Lisäksi kuntien menopuolella tulee jatkossa vaikuttamaan 2022 vuoden kesällä 

uusittu kunnallisalan virka- ja työehtosopimus, joka tulee nostamaan henkilöstökuluja yhteensä noin 

8,8 prosenttia 2025 vuoden kevääseen asti. Myös inflaation kiihtyminen, energian kallistuminen ja 

yleinen hintojennousu lisäävät menopainetta. Ukrainan tilanne ja epävarmuus tulee vaikuttamaan 

tuleviin vuosiin merkittävästi. (Valtiovarainministeriö 2022b, 56–57.) 

Jo heti 2023 vuodesta alkaen kuntien tilinpäätökset ja tulokset näyttävät erilaisen kokonaiskuvan. 

Suuri muutos tapahtuu jo pelkästään verotulojen osalta, sillä ministeriön arvion mukaan verotulot 

tippuvat 2022 vuodesta 2023 vuoteen verrattuna yhteensä 12 miljardia euroa. (Valtiovarainministeriö 

2022, 63.) Karkeasti arvioituna kuntien menoista ja tuloista tippuu 2023 vuonna noin puolet pois. 

Tämä tulee näkymään yhtä lailla kuntien valtionosuuksissa. Jatkossa kuntien toiminta tulee 

painottumaan entistä enemmän koulutuksen ja elinkeinon kehittämisen puolelle. 

(Valtiovarainministeriö 2022, 56–61.)   

2.1.2 Talouden tasapaino Suomen ulkopuolella 

 

Pohjois-Amerikkalaisessa julkisen hallinnon tutkimuksessa talouden tasapainosta ja tilasta käytetään 

käsitettä fiscal health tai fiscal condition.  Käsitteitä voidaan lähestyä tarkastelemalla samalla tavoin, 

kuin kotimaista talouden tasapainon käsitettä. Käsite voidaan kääntää suomeksi esimerkiksi 

taloudelliseksi terveydeksi tai tilaksi ja toisaalta talouden tasapainoksi, eli tilanteeksi, jolloin talouden 

tilanne on stabiili ja menot ja tulot ovat tasapainossa. Levine et al. (2012, 1) nosti esiin fiscal health -

termin kuvaamaan talouden tasapainoista tilaa, jossa kunta pystyy tarjoamaan asukkailleen 

elintärkeitä palveluita kuntatekniikasta, vesihuollosta, verojen keräämisestä ja maankäytön 

suunnittelusta. Ilman talouden tasapainoa, kunta ei pysty tarjoaman palveluita asukkailleen. Lisäksi 

Levine et al. (2021, 2) nostaa esiin talouden tasapainon olevan keino vastata epätasapainoon ja 

taloudelliseen stressiin, jota käsitellään myöhemmin. Tässä korostuu etenkin budjetoinnin merkitys 

ja tulojen ennustaminen nousee erittäin keskeiseen rooliin. Erityisen tärkeää on ymmärtää 

kokonaisuutta. Talouden tasapainon voidaan nähdä olevan mukautuva prosessi, jossa strategisten 

päätösten taustalla vaikuttaa kunnan eri palvelujen tuntemus. Lin & Raman (1998, 96) nostivat esille, 

että kunnan talouden tasapaino mahdollistaa palveluvelvoitteen täyttämisen kohtuullisella 
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verotuksella ja toisaalta kunnan talouden tasapaino vaikuttaa yleisesti myös ympärillä oleviin 

asioihin, kuten asuntojen hintoihin. McDonald & Maher (2020, 273) mukaan talouden tasapaino on 

sellainen tilanne, jossa kunta pystyy vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin, häiriöitilanteisiin, 

taantumaan, tulojen muutoksiin ja demograafisiin muuttujiin. Weinberg (1984, 55–56) toi vastaavasti 

esille kunnan koon merkityksen talouden tasapainon kannalta. Pienellä kunnalla on heikossa talouden 

tilanteessa vähemmän keinoja leikata menoista ja kasvattaa tulopuolta 

Honadle ja Costa (2004, 1–3) nostavat esille talouden tasapainon olevan tilanne, jossa kunnalla on 

ylipäätään mahdollista toimia ja palvella kansalaisia arkipäiväisissä asioissa ja tilanteissa. Talouden 

tasapaino mahdollistaa taustalla kaikki julkiset toiminnot, joita asukkaat päivittäin käyttävät. Jacob 

ja Hendrick (2013, 11–12) määrittelee talouden tasapainon tai enemmänkin talouden tilan 

tarkoittamaan sitä, että kunnalla on mahdollista selvitä sen taloudellisista ja palveluvelvoitteista. 

Toisaalta määrittelyn haasteeksi nostetaan mittaaminen ja palveluvelvoitteiden määrittely, koska 

nämä vaihtelevat riippuen kunnasta. He nostavat lisäksi esille käsitteen dynaamisuuden, jolla 

tarkoitetaan ennen kaikkea sitä, ettei talouden tila ole staattinen, vaan ajassa muuttuva. Pohjana tähän 

toimii Nollenberger et al. (2003) määritelmä talouden tasapainosta, joka tulisi saavuttaa pitkän ja 

lyhyen aikavälin tarkastelussa. Menojen ja tulojen pitäisi olla tasapainossa pitkällä aikavälillä, 

toisaalta palvelutason tulisi olla tasapainossa, sen lisäksi budjetin tulisi olla tasapainoinen kuluvana 

vuonna ja lyhytaikainen maksukyky pitäisi olla kunnossa. Tämä taas kuvastaa hyvin talouden 

tasapainon muuttuvuutta ja monimuotoisuutta riippuen tarkasteltavasta ajanjaksosta ja osaltaan se 

kuvaa käsitteen monitulkintaisuutta. 

Toisaalta etenkin McDonald ja Maher (2020, 289–290) nostavat esiin ongelman talouden tasapainon 

mittaamisessa, koska yksittäiset mittarit eivät välttämättä anna oikeaa kuvaa taloudellisesta tilanteesta 

yksittäisen kunnan kohdalla. Etenkin ainoastaan yksittäisten mittareiden tarkastelu saattaa antaa 

vääränlaisen kokonaiskuvan tilanteesta. Sen lisäksi on huomattava, että eri maiden käytännöt mitata 

talouden tasapainoa vaihtelevat riippuen maan kirjanpitokäytännöstä. Näin ollen eri maiden kuntia 

on todella hankala verrata keskenään tasapainon näkökulmasta, koska eri maissa on erilainen käsitys 

talouden tasapainosta. Lisäksi Leiser ja Mills (2019, 77–80) nostavat esiin ongelman tasapainon 

mittareista ja tasapainon mittaamisesta. Sen lisäksi ongelmaksi nostetaan aikajänne, koska tasapainoa 

tarkastellaan usein liian lyhyellä ajanjaksolla ja pidemmän ajan tasapainoon ei kiinnitetä riittävästi 

huomiota. Myös ongelmaksi nostetaan se, että tasapainosta kertovat mittarit on usein koostettu 

menneen ajan tiedoilla, jolloin ne ovat valmistuessaan vanhentuneita. Toisaalta organisaation omaa 

käsitystä talouden tasapainosta ja tilasta ei tulisi sivuuttaa, koska siellä on paras käsitys itse käytännön 

toiminnasta. Yksi keino luoda tasapainoa kuntatalouteen on erilaiset verojen alennukset, joita 
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käydään läpi Reesen (1991) artikkelissa. Teollisuuden toimialaan liittyvät veronalennukset ovat olleet 

käytössä etenkin kasvavilla alueilla, joissa tulotaso on korkeampi ja toisaalta alueilla, jotka ovat 

panostaneet uudenlaiseen kehitykseen. Veronalennuksien nähdään olevan keino mahdollistaa 

tulevaisuuden kasvu alueella ja se toimii eräänlaisena kasvun moottorina. Tämän kaltaiset poliittiset 

toimet saattavat houkutella uudenlaisia yrityksiä kunnan alueelle.   

Talouden tasapainosta kertovat mittarit ovat yksi keino havainnoida kunnan talouden tervettä 

tilannetta. Chung & Williams (2021) nostavat esille Yhdysvalloissa osavaltiotasoisen talouden 

tasapainon mittariston, jonka avulla pyritään auttamaan alueen kuntia ja informoimaan heitä sen 

hetkisestä talouden tilanteesta. Mittaristo kertoo kuinka kolmen eri tason avulla taloudellisen 

epätasapainon mahdollisuudesta. Tasot on jaettu merkittävään stressiin, kohtalaiseen stressiin ja 

alttiudelle stressiin. Itse tasapainosta kertovat mittarit painottuvat tilinpäätöksen tulokseen, ali- ja 

ylijäämiin, kassavarojen tilanteeseen ja lyhytaikaisen velan käyttöön kassavirran ja kiinteiden 

kustannusten hoitamiseen. Toisaalta tämänkaltainen kolmelle eri tasolle jaottelu voisi tuoda lisäarvoa 

verrattuna suomalaiseen keskusteluun ja tutkimukseen nykyisen kriisikuntakeskustelun lisäksi.  

2.1.3 Epätasapaino ja fiscal stress Suomen ulkopuolella 

 

Etenkin Pohjois-Amerikkalaisessa julkisen hallinnon ja talouden tutkimuksessa käytetään paljon 

käsitettä fiscal stress kuvaamaan kuntien talouden tai rahoituksen epätasapainoista tilannetta. 

Suomeksi käsitteen voi kääntää suoraan fiskaaliseksi stressiksi, mutta se ei kuvaa näin käännettynä 

täysin sen englanninkielistä vastinetta. Steinin (1984, 41–44) mukaan fiskaalinen stressi on seurausta 

inflaatiosta, työttömyydestä ja talouden pysähtyneisyydestä. Sen seurauksena tapahtuu muutoksia 

esimerkiksi asukasluvussa ja kunnan politiikassa, johon etenkin sosioekonominen tilanne vaikuttaa 

ja kunta joutuu nostamaan esimerkiksi veroastettaan, että sen on mahdollista palvella asukkaitaan. 

McHugh et al. (2011) mukaan fiskaalinen stressi ja fiskaalinen haavoittavuus voidaan jakaa kolmeen 

eri klusteriin. Klusterit muodostuvat talouden perusmuuttujista, kuten velasta, makrotalouden ja 

finanssipolitiikan muutokset ja muihin tekijöihin, kuten jokaisen maan omaan ei fiskaaliseen 

tilanteeseen, esimerkiksi vaihtotaseen ja yksityiseen velkaantumiseen. Käsite on määritelty (Jose et 

al. 2016, 2136) mukaan kuvaamaan sellaista tilannetta, että kunta ei enää pysty hoitamaan sille 

annettuja tehtäviä ja tuottamaan sille annettuja palveluita, koska kunnan menot ja tulot eivät ole 

tasapainossa.  

Schickin (1988, 532–534) mukaan fiskaaliseen stressiin olisi mahdollista vastata tasapainottamalla 

isoja ja pieniä tavoitteita esimerkiksi budjetoinnin avulla. Lisäksi Schickin (emt.) mukaan 

kokonaismenoja on mahdollista rajoittaa isommassa mittakaavassa budjetoinnin avulla ja vastaavasti 
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pienemmässä mittakaavassa budjetoinnin avulla voidaan asettaa rajoja tiettyihin toimintoihin liittyen. 

Thompson (2017, 110) vastaavasti huomasi, että heikossa tilanteessa olevat kunnat pyrkivät 

vähentämään eniten pääomakustannuksista ja käyttötalouden menoista. Etenkin operatiivisista 

kustannuksista karsiminen ja palveluiden ylläpidosta karsiminen nähtiin yleisenä keinon vastata 

fiskaaliseen stressiin kunnissa. Kunnan eri palvelualueilla fiskaalinen stressi näyttäytyy keinona etsiä 

leikkauksia ja kasvattaa tuloja. Nelson & Balun (2014) mukaan opetuksen- ja koulutuksen alalla on 

reagoitu fiskaalisen stressiin vähennyksillä ja leikkauksilla ja toisaalta taas tulojen kasvattamisella. 

Vähennyksiä ja leikkauksia on pyritty tekemään esimerkiksi henkilöstöä lomauttamalla ja palkkojen 

korotusten jäädyttämisellä ja eläkekannustimilla. Vastaavasti tuloja on pyritty lisäämään erilaisilla 

veroilla ja niiden korotuksilla ja lisäksi palveluiden maksujen korotuksilla. Samanlaista 

lähestymistapaa pohdittiin Kimin & Warnerin (2016, 791–794) artikkelissa, jossa pragmaattinen 

kaupungistuminen keinoksi vastata kuntatalouden epätasapainoon. Kyse ei ole pelkästään menojen 

leikkauksista, vaan tarkastelussa painottuu myös tulopuolen merkitys ja kokonaisuuden läpikäyntiin, 

jossa huomioon yhteisön tarpeet ja katsotaan asioita kokonaisuuksina.  

MacKaynin (2017, 104) mukaan fiskaalista stressiä voi aiheuttaa useamman eri asian yhdistelmät, 

kuten huono johtaminen, investointitappiot, luonnonkatastrofit ja liian suuret henkilöstökulut. Lisäksi 

taustalla voi vaikuttaa valtion kunnille osoittaman resurssin niukkuus. Valtion roolin merkitystä 

kunnan talouden tilanteeseen korosti myös Stone (2015, 459) artikkelissaan. Lisäksi Stonen (emt.) 

mukaan kunnan heikko taloudellinen tilanne aiheutti etenkin tulojen ja velan lisääntymisen 

hajauttamiseen, jolloin tuloja saadaan laajemmista lähteistä.  

Fiskaalisen stressin käsitettä lähellä on financial stress -käsite, joka voidaan suomentaa esimerkiksi 

rahoitukselliseksi tai taloudelliseksi stressiksi. Kyseistä käsitettä käytetään ulkomaisessa 

tutkimuksessa kuvaamaan yleensä heikkoa kansantaloudellista tilannetta, jossa viitataan koko valtion 

sekä yritysten heikkoon tilanteeseen. Illing ja Liu (2006) nostivat esiin rahoituksellisen stressin 

systeemisyyden, jonka seurauksena reaalitalouteen aiheutuu haitallisia vaikutuksia. Hakkio ja Keeton 

(2009) vastaavasti nostivat esiin rahoituksellisen stressin taustalla vaikuttavaksi asiaksi 

rahoitusmarkkinoiden häiriötilanteen. Lisäksi heidän mukaansa rahoituksellisen stressi tapahtuu joka 

kerta hiukan eri tavalla ja ei ole koskaan täsmälleen samanlainen. Illingin ja Liun (2006) mukaan 

rahoituksellinen stressi on tilanne, joka muuttuu koko ajan ja ääri-ilmiöistä tulee rahoituksellisia 

kriisejä. Rahoituksellisen stressin nähdään lisääntyvät etenkin silloin, kun taloudellisten menetysten 

riski on suuri.  

Illing ja Liu (2006) nostavat lisäksi esiin rahoituksellisen kriisin ja stressin taustalle erilaisia syitä, 

kuten pankkikriisin, ulkomaisen valuuttaan liittyvän kriisin, velkakriisin, omaan pääomaan liittyvän 
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kriisin ja yleisen taloudellisen kriisin, joista jokainen vaikuttaa talouteen eri tavalla. Hakkion ja 

Keetonin (2009) mukaan rahoituksellisella stressillä on ainakin yhdistävä tekijä. Yhdistäviä tekijöitä 

on heidän mukaansa muun muassa omaisuuden arvon vaihteluun liittyvät tekijät, jotka luovat 

epävarmuutta, sijoittajien käyttäytymisen muuttuminen epävarmemmaksi, johon vaikuttaa etenkin 

hintojen vaihtelut, taloudellisien merkkien ristiriitaisuus, halu sijoittaa riskipitoisiin sijoituksiin ja 

likviditeettipako.   

Abott & Singla (2021) mukaan konkurssiin meneminen voi parantaa kuntien taloudellista tilaa. 

Pohjois-Amerikassa kuntien on mahdollista mennä konkurssiin, ja tutkimuksen perusteella 

konkurssiin meneminen on parantanut taloudellista tilannetta tutkimuksen kunnissa jatkossa. Lisäksi 

MacKayn (2017) esimerkissä taas koko piirikunta meni konkurssiin 1990-luvun puolessa välissä 

johtuen liian riskialttiista investoinneista. Piirikunta oli yrittänyt etsiä uusia keinoja tulopuolelle, jotta 

se pystyisi tarjoamaan asukkailleen parempia palveluita ja vastaamaan paremmin kasvaneisiin 

menoihin. MacKayn (2017) tutkimus kuvaa äärimmäisellä tavalla, mitä likviditeetti- ja 

vakavaraisuusongelma aiheuttaa julkisella puolella. Suomessa tämä ei ole mahdollista, mutta toisaalta 

tulisikin ehkä tarkastella, onko kriisikunnaksi joutuneiden kuntien talouden tilanne parempi?  

Erilaisten globaalien talouden kriisien on nähty aiheuttavan fiskaalista stressiä. Esimerkiksi 

Yhdysvalloissa vuosina 2007–2008 olleen finanssikriisin on nähty aiheuttavan fiskaalista stressiä. 

Tämän on nähty olevan yksi syy kunnissa tapahtuneisiin yksityistämisiin ja kuntien väliseen 

yhteistyöhön Yhdysvaltojen kuntakentällä. (Warner et al. 2021.) Talouden kriisien on nähty 

aiheuttavan painetta kulujen karsimiseen ja toisaalta NPM-ajattelun toteuttamiseen käytännössä 

kuluja karsimalla. Palveluiden ulkoistamisilla on pyritty saamaan kustannustehokkuutta ja toisaalta 

kuntien välinen yhteistyö on painottunut palveluiden järjestämiseen yhdessä. (emt.) Vastaavasti Zullo 

(2009, 475–476) nosti esiin tutkimuksessaan, että fiskaalinen stressi ei yksinään ole aiheuttanut 

Yhdysvaltojen kuntakentällä yksityistämisiä, mutta yhteistyö kuntien ja yksityisen sektorin välillä on 

kasvanut. Tiukentunut talouden tilanne ja budjettien alijäämät luovat painetta muutoksiin. Toisaalta 

tutkimuksessa havaittiin, että erilaiset ulkopuoliset tekijät, kuten esimerkiksi työttömyys, kasvattaa 

yksityisten palveluiden hankintaa. Yksityiseltä puolelta tavoitellaan etenkin kustannustehokkuutta ja 

palveluiden halvempaa hintaa. Lisäksi heikossa taloudellisessa tilanteessa kunnilla on aina 

mahdollista karsia palveluista. Samaan lopputulemaan päätyi muun muassa Thompson (2017, 110). 

Fiskaaliseen stressiin on liitetty viime vuosina myös uudenlaisia näkökulmia. Shi & Varuzzo (2020, 

1–3) nosti esiin ilmastonmuutoksen yhtenä kuntien fiskaalisen stressin aiheuttajina. Maankäytön rooli 

tulee korostumaan jatkossa entisestään ja toisaalta meren läheisyydessä sijaitsevat alueet ja kunnat 

joutuvat jatkossa ottamaan huomioon merenpinnan kohoamisen. Lisäksi erilaiset luonnonkatastrofit 
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aiheuttavat kunnille päänvaivaa tulevaisuudessa. Edellä mainitut esimerkit korostavat sitä, miten 

erilaiset haasteet ja kokonaan talouden ulkopuolelta tulevat ilmiöt voivat vaikuttaa hyvin 

merkittävästi kuntien talouden ja fiskaaliseen stressiin. 

2.1.4 Talouden tasapaino Suomessa   

 

Kunnan talouden tasapainoa on helppo lähestyä alkuun tarkastelemalla siihen vaikuttavaa lakia. 

Kuntalain 410/2015 110 §:ssä viitataan talousarvion ja taloussuunnitelman laatimiseen siten, että 

pitkällä aika välillä talouden on oltava tasapainossa tai ylijäämäinen. Talousarvio laaditaan kunnassa 

aina vuosittain ja sen toteutumista seurataan tilinpäätöksen yhteydessä. Taloussuunnitelma 

vastaavasti laaditaan vähintään kolmeksi vuodeksi eteenpäin ja taloussuunnitelman ensimmäinen 

vuosi on talousarviovuosi. Talousarvio tulisi laatia siten, että se huomioi koko konsernin vastuut ja 

velvoitteet ja näin ollen mahdollistaa kunnan käytännön toiminnan ja tarpeet. Sen lisäksi samassa 

pykälässä todetaan alijäämän kattamisesta, joka taas viittaa osaltaan talouden epätasapainoon, josta 

kerrotaan myöhemmin. Talousarvio on tärkeä osa kunnan talouden toiminnan johtamista ja sen 

hyväksyy kunnan valtuusto. Lisäksi kunnan on noudatettava talousarviota käytännön tasolla ja 

talouden hoidossa. Talousarvion ja -suunnitelman perusteella kunta varautuu tuleviin tehtäviin 

varaamalla riittävästi tuloja kattamaan tulevat menot. (Valkeinen & Vuorento 2017, 25–26.)   

Talouden tasapainolle luodaan siis pohja ja vaatimukset lain avulla. Toisaalta demokratia vaikuttaa 

osaltaan talouden tasapainon tilaan, koska kunnan valtuusto hyväksyy talousarvion- ja suunnitelman, 

jonka perusteella kunnan toimina mahdollistetaan. Talousarviossa määritellään sitovat meno- ja 

tuloerät, joita kunnan henkilöstö joutuu käytännöntasolla noudattamaan. Jos sitova menotaso on 

ylittymässä, joutuu kunnan toimielin hakemaan lisää määrärahaa valtuuston hyväksynnällä. Lisäksi 

talousarvion muutoksista päättää valtuusto. Kunta ei siis voi ylittää sidottua tasoa ilman poliittista 

päätöksentekoa, joka taas kuvastaa demokratian merkitystä kunnan toiminnassa. Taloussuunnitelma 

poikkeaa vastaavasti talousarviosta siinä mielessä, että sen perusteella rahaa ei voi vielä käyttää, vaan 

rahan käytöstä päätetään talousarviossa. Taloussuunnitelma kuvastaa enemmän pidemmän aikavälin 

talouden tilannetta. Tosin on huomioitava, että siitä huolimatta taloussuunnitelman pitää olla 

tasapainossa. (Valkeinen & Vuorento 2017, 27.) 

Tasapainoon ja sen tulkintaan liittyy useita näkökulmia kuntakentällä. Tasapainoa on mahdollista 

tarkastella usealla eri tasolla ja etenkin yleinen kuva kuntataloudesta ja sen tasapainosta on viime 

aikoina ollut huolestuttava. Tämä laittaa väkisinkin miettimään, että kuinka kunnat tulevat 

selviämään tulevaisuuden haasteista, jos tulevaisuuden näkymät ovat todella haastavat ja synkät. 

Etenkin rahoituksen näkökulmasta tulevaisuus tulee olemaan haastava, kun tuleva soteuudistus 



21 
 

toteutuu lähivuosien aikana ja kuntien rahoitus vähenee (Valtiovarainministeriö 2021b, 48–52). 

Toisaalta on huomioitava, että kuntatalouden tasapaino on itsessään haastava määriteltävä, koska 

kunnille ja kuntayhtymille on kerääntynyt mittava määrä ylijäämää ja varallisuutta viimeisen 20 

vuoden aikana, joka ei taas viittaa epätasapainoon (Meklin & Pukki 2016, 2–3). Tässä törmätään 

hankaluuteen määrittää ylipäätään tasapainoa kuntataloudessa, koska tasapaino voi olla 

kirjanpidollista ja toisaalta rahoituksellista. Kirjanpidollisessa tasapainossa tarkastelu keskittyy 

kuntien tuloslaskelman tulokseen, jossa positiivisen tuloksen voidaan nähdä parantavan ja 

vahvistavan taloutta ja negatiivinen tulos taas heikentää kirjanpidollista tasapainoa. Tuloksen muutos 

taas vaikuttaa taseessa kertyneeseen yli- ja alijäämään tuloksesta riippuen. Rahoituksellisen 

tasapainon näkökulmasta tarkastelu painottuu velkaantumisen ja tarkastelukohteena on yleensä koko 

julkinen talous. Tasapainon ongelmaksi muodostuu kasvava velkataakka. Etenkin kuntasektorille on 

kertynyt koko ajan enemmän ja enemmän velkaa, vaikka samaan aikaan kuntien taseet ovat 

vahvistuneet merkittävästi. (Meklin & Pukki 2016, 4–5.)  

Edellä mainitut esimerkit korostavat käytännön ongelmaa kuntien tasapainon tarkastelussa. Toisaalta 

kunnat ovat vaurastuneet ja keränneet ylijäämää, mutta samaan aikaan kuntasektori on velkaantunut 

todella pahasti. Tasapainon tarkastelussa olennaiseksi asiaksi nousevat tasapainosta kertovat mittarit 

ja se, miten kunta käsittelee omia tuloja ja menoja. Menojen ja tulojen käsittelyssä korostuu etenkin 

suoriteperusteisuus ja meno tulolle- periaate. Ongelmaksi tasapainon tarkastelussa muodostuu yli- ja 

alijäämän vaikutus omaan pääomaan ja vieraaseen pääomaan. Esimerkiksi tilinpäätöksen perusteella 

kunnalla voi olla suuri määrä alijäämää, mutta kunta ei siltikään ole erityisen velkainen ja vastaavasti 

kunta voi olla hyvin ylijäämäinen, mutta todella velkainen. Tasapainon tarkastelussa tulisi lisäksi 

kiinnittää huomiota omaisuuteen, koska kunnilla on merkittävä määrä varallisuutta. Toisaalta tulisi 

huomioida minkälaista varallisuutta kunnassa on ja miten esimerkiksi investoinnit on rahoitettu. 

(Meklin & Pukki 2016, 5–8.)  

Kuntien talouden tasapaino nousee esille myös erilaisissa valtiovarainministeriön katsauksissa. 

Rahoituksen riittävyyden tasapainoon on yleisesti käytetty katsauksissa toiminnan ja investointien 

rahavirtaa kuvaamaan kuntien rahoituksen riittävyyttä. Tarkasteluissa katsotaan tilannetta aina vuosi 

kerrallaan, mutta tarkempaa analyysia varten tulisi tarkastella tilannetta riittävän pitkällä 

aikajänteellä. Rahoituksen tilanne tulee näyttämään erityisen heikolta etenkin muutama vuosi sote-

uudistuksen jälkeen. (Valtiovarainministeriö 2022b, 64–66.) Valtiovarainministeriön ennusteiden 

mukaan tasapainossa tulee tapahtumaan heikentymistä ja etenkin pienten kuntien kohdalla arvioidaan 

olevan edessä veroprosenttien korotuksia jo heti 2023 ja 2024 vuosien aikana. Lisäksi ennusteissa 

näkyy selvästi vuosikatteiden mahdolliset muuttumiset negatiiviseksi ja taseeseen kertyvän alijäämän 
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kasvaminen kunnissa. (Valtiovarainministeriö 2022b, 66–69.)  Tämä kehitys kielii isommasta 

ongelmasta talouden tasapainon kanssa. Mahdolliset ongelmat ja kunnan kehitys tulisi huomioida 

erittäin tarkkaan jo heti 2023 vuodesta lähtien, ettei kunta ehdi ajautumaan ongelmiin taloutensa 

kanssa. Jatkossa etenkin monella pienellä kunnalla voi tulla haasteeksi sopeuttaminen, koska meno- 

ja tulopuoli ovat huomattavasti pienemmät ja vaihtoehdot sopeuttamiselle ovat soten siirtymisen 

jälkeen pienemmät. Haasteeksi nousee lisäksi investointitarpeiden täyttämiset, etenkin heikon 

rahoitustilanteen vallitessa. (Valtiovarainministeriö 2022b, 11.)  

Talouden tasapainosta on myös annettu kuntataloutta käsittelevässä kirjallisuudessa melko 

yksinkertainen kuva. Laesterä & Silomäki (2022, 12) mukaan talouden tasapaino on tilanne, jossa 

tulot kattavat käyttötalouden menot. Epätasapanoista aletaan taas puhumaan siinä vaiheessa, kun 

menot ovat tuloja suuremmat ja talous on alijäämäinen. Toisaalta kyseinen määritelmä antaa hyvin 

suppean ja yksinkertaistetun kuvan kuntatalouden tasapainosta, mutta toisaalta se kiteyttää hyvin 

tasapainon periaatteen. Tasapainosta kertovat tarkemmin erilaiset mittarit, jotka jaetaan tarkemmin 

tuloksesta kertovaan tasapainoon, jossa painottuu kunnan tilinpäätöksen tulokseen ja rahoituksen 

tasapainoon, joka taas painottuu vuosikatteen tarkasteluun suhteessa kunnan nettoinvestointeihin. 

Rahoituksen tasapainoa tarkastellaan lisäksi vuosikatteen riittävyydellä nettoinvestointeihin ja 

lainojen maksuun. Neljäs keino tarkastella tasapainoa on ali- ja ylijäämän tarkastelu tilinpäätöksen 

perusteella. Laesterä & Silomäki (2022, 12) Edellä mainittujen mittareiden perusteella maallikko 

pystyy hyvin tarkastamaan esimerkiksi oman kotikuntansa talouden tasapainon tilannetta. Toki 

näiden perusteella ei voi vielä tehdä suurempaa syväanalyysia, mutta mittarit kuvastavat ytimekkäästi 

ja yksinkertaistetusti tasapainon tilanteen kyseisenä vuonna. Yleisesti tasapainosta puhuttaessa tulisi 

muistaa, että tasapainoiset kunnat selviävät paremmin palveluvelvoitteestaan, lakisääteisistä 

palveluista ja tulevaisuuden muutoksista. Kunnat eivät ole ensisijaisesti tasapainossa VM:n tai lain 

takia, vaan omien asukkaiden ja veronmaksajien. Tämä tausta-ajatus on hyvä muistaa tasapainoa 

tarkasteltaessa.  

Tasapainoa mittaavat mittarit on lueteltu luvussa 2.2, jossa käydään läpi samalla tutkimuksen 

analyysimenetelmiä. Lyhyesti todettuna tasapainon tarkastelun mittarit painottuvat tuloslaskelman, 

rahoituslaskelman ja taseen tietoihin. Tässä tutkimuksessa tasapainon tarkastelu painottuu 

emokunnan näkökulmaan. 

2.1.5 Talouden epätasapaino ja kriisikunnat Suomessa   

 

Yksi ilmentymä selkeä ilmentymä kunnassa talouden epätasapainosta on menojen ja tulojen 

epätasainen jakautuminen ja suuri velkaantuminen. Näiden paineessa kunta joutuu kamppailemaan 
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ja usein seurauksena on kriisikunnaksi joutuminen. Kriisikunnaksi joutumisen voidaan nähdä olevan 

ikään kuin seurausta talouden tasapainon heikkenemisestä, koska kunta ei pysty täyttämään kuntalain 

tasapainovelvoitetta (Averio et al 2019, 53–55). Kriisikuntamenettelystä vastaa 

valtiovarainministeriö. Valtiovarainministeriö määrittelee tarkemmat kriteerit ja ne on kirjattu 

kuntalain 410/2015 pykälässä 110 § ja 118–119 §. Valtiovarainministeriö kutsuu kriisikuntia erityisen 

vaikeassa taloudellisessa asemassa oleviksi kunniksi ja samaa nimitystä käytetään myös kuntalaissa. 

Kriisikunnasta on tullut ikään kuin kansanomainen ilmaisu kuvaamaan ilmiötä.  Kunnilla on useita 

vaihtoehtoja joutua kriisikunnaksi ja siihen voi käytännössä joutua liian suuren alijäämän 

seurauksena, liiallisen velkaantumisen seurauksena tai kunnan tuloveroprosentti on painotettuna 

korkeampi kaikkien kuntien keskimääräiseen tuloveroprosenttiin. (Valtiovarainministeriö 2021a.) 

Kriisikuntakriteerejä on muokattu useampaan otteeseen ja uusimmat kriteerit astuvat voimaan 2022 

vuonna, jolloin uusia kriteerejä sovelletaan vuosien 2020 ja 2021 tilinpäätöksiin (Kuntaliitto 2021b).  

Kriisikunnaksi joutumisen jälkeen valtiovarainministeriö käynnistää menettelyn, jossa kunnan pitää 

esittää keinot talouden tasapainottamiseksi. Valtiovarainministeriö voi vastaavasti hyväksyä tai 

hylätä tasapainottamiskeinot. Jos keinot eivät ole riittävän järeitä ja toimivia, voi VM ehdottaa 

kuntaliitosta. (Laesterä 2012, 121.) Kunta voi hylätä ehdotuksen kuntaliitoksesta, mutta silloin se 

menettää harkinnanvaraisen valtionosuuden (Valtiovarainministeriö 2021 c). Harkinnanvarainen 

valtionosuuden korotus on ministeriön jakamaa harkinnanvaraista korotusta kunnan tavallisen 

valtionosuuden lisäksi. Summat vaihtelevat vuosittain ja tuen myöntämisessä painotetaan 

kokonaisarviointia kunnan tilanteesta ja olosuhteista. Tukea myönnetään poikkeuksellisten tai 

tilipäisten vaikeuksien takia. (emt.) Vuonna 2021 myönnetty summa oli yhteensä 30 miljoonaa euroa 

ja listalla oli monta vanhaa kriisikuntaa (Valtiovarainministeriö 2021d).  

Kriisikunnaksi joutumisesta ei siis ole kunnalle suoranaisesti haittaa, mutta kyse on enemmänkin 

yleisestä vaikutelmasta kuntakentällä. Ongelmaksi muodostuu se, että kunnan ei ole pakko tehdä 

sopeuttamistoimenpiteitä ja korjata talouttaan, vaan nämä tehtävät ovat kunnan omassa 

päätäntävallassa. Kunta voi jättää ikävätkin päätökset tekemättä, koska kunnilla on laaja itsehallinto, 

eikä valtio vai vaikuttaa kaikkiin kunnan omiin toimenpiteisiin. (Laesterä 2021 ,121–122; Melin & 

Pukki 2016, 14; Perustuslaki 731/199 121 §.) Valtiovarainministeriöllä on mahdollisuus pakottaa 

kriisikunta pakkoliitoksella toiseen kuntaan, mutta kynnys toimia näin on erittäin korkea ja tähän 

ryhdytään yleensä vasta siinä vaiheessa, kun kunta on ollut kriisikuntana useamman kerran (Antila et 

al. 2018, 12–13). Toisaalta valtion suuri kynnys puuttua kunnan toimintaan kuvastaa kunnan 

itsehallinnollista asemaa ja korostaa kuntien omaa asemaa ja mahdollisuutta vaikuttaa omiin 

asioihinsa. Tätä tukee lisäksi kuntien verotusoikeus (Perustuslaki 731/1999 121 §).  
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Kriisikunnalla ja kunnalla on useita mahdollisuuksia talouden tasapainottamiseen. Keinot ovat 

paperille kirjoitettuna hyvinkin yksinkertaiset, mutta käytännöntasolla huomattavasi hankalampia 

toteuttaa. Kyse on hyvin pitkälle joko menojen karsimisesta, tulojen lisäämisestä tai näiden 

molempien yhdistelmästä. Tasapainottamiseen liittyy usein hyvin läheisesti menoleikkaukset ja 

keinoja voi olla esimerkiksi palveluverkon pienentäminen ja palveluiden tehostaminen (Laesterä 

2012, 124). Toisaalta tulopuolella kunnalla on mahdollista nostaa veroastetta tai myydä tarpeetonta 

omaisuuttaan, mutta myynti on vain kertaluontoinen apu, eikä samaa kiinteistöä tai tonttia voi myydä 

useampaa kertaan (Averio et al. 2019, 54–55).  

Lisäksi yksi keino talouden tasapainottamiseen on erilaiset tuottavuustoimenpiteet, joiden avulla 

kunta saadaan toimimaan tehokkaammin (Meklin & Pukki 2016, 13). Sen lisäksi kuntien on 

mahdollista yhtiöittää toimintoja talouden sopeuttamiseksi. Toisaalta yhtiöittämiseen liittyy myös 

riskejä, mutta markkinaehtoinen toiminta voi tuoda esimerkiksi tulojen osalta merkittävää parannusta 

(Kuntaliitto 2020, 21–22). On kuitenkin huomioitava, että yhtiöittämisen mahdollisuudet ovat 

rajalliset, koska kuntalaki asettaa toiminnalle myös tietynlaisia rajoituksia (Kuntalaki 126–127 §). 

Talouden tasapainottamisesta käytetään kuntakentällä hyvinkin laajasti myös termiä sopeuttaminen 

ja usealla kunnalla onkin ollut viimeisen vuosikymmenen aikana joko sopeuttamis- tai 

tasapainotusohjelma käynnissä (ks. Kouvolan kaupunki 2021; Tampereen kaupunki 2018; Laesterä 

& Silomäki 2022, 17).  

Kuntien talouden tasapainottamisessa kriisikuntia ja kuntia rasittaa etenkin olemassa demograafinen 

tilanne. Väestön ikääntyminen aiheuttaa huoltosuhteen heikentymistä ja palvelutarpeen kasvua. 

Työssäkäyvän väestön ikääntyessä kuntien verotulot tulevat pienenemään ja väestön vähentymisestä 

kärsivät kunnat tulevat olemaan isossa ongelmissa pienentyneiden tulojen takia. (Kuntaliitto 2020, 

8–10.) Lisäksi todella suureksi ongelmaksi tulee muodostumaan kuntien korjausvelka, eikä 

nykyisellä investointinopeudella tulla korjaamaan tilannetta. Vaikka rakennuskantaa on uudistettu ja 

investointeja on tehty, on silti yleinen taso todella alhainen verrattuna investointitarpeeseen. 

(Kuntaliitto 2020, 13.) Tämä muodostaa ongelmallisen tilanteen esimerkiksi kriisikunnassa, jossa 

pitäisi investoida samaan aikaan voimakkaasti ja yhtä lailla pyrkiä karsimaan kaikkia ylimääräisiä 

menoja. Kriisikuntien kohdalla tilanne voi muodostua todella haastavaksi, eikä kunnilla välttämättä 

ole rahaa rahoittaa tulevia investointeja. Uudet kriisikuntakriteerit voivat aiheuttaa hankaluuksia 

kriisikunnissa. Kriteerit huomioivat tulevaisuudessa leasingina hankitut kiinteistöt ja enää 

investoinneista aiheutuneita kustannuksia ei voi välttää, kuten aikaisemmin oli mahdollista. Jatkossa 

kriisikunnilla ei välttämättä ole enää heikon talouden tasapainon seurauksena mahdollista omistaa 
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kiinteistöjä yhtä paljon kuin ennen ja olemassa olevien tilojen tehokkaampi käyttöaste korostuu. 

(Kuntaliitto 2020, 18–20.)   

Huolimatta poikkeuksellisen vahvoista kuntatalouden vuosista 2020–2021, kaikki vanhat 

kriisikunnat eivät ole saaneet oikaistua talouden tilaansa tasapainoon. Esimerkiksi 2020 vuonna 

Rääkkylä tilinpäätöksen vuosikate oli negatiivinen (Valtiovarainministeriö 2022a, 19–21). Yleisesti 

ottaen ensimmäinen koronavuosi 2020 oli kuntien talouden näkökulmasta huomattavasti parempi, 

sillä Rääkkylän ohella ainoastaan Sotkamolla oli negatiivinen vuosikate. 2021 vuonna tilipäätöksien 

vuosikatteella mitattuna oli jo huomattavasti enemmän negatiivisen vuosikatteen omaavia kuntia, 

yhteensä 8 kappaletta. Tämä on kuitenkin huomattavasti parempi tulos verrattuna esimerkiksi 2018–

2019 vuosiin, jolloin negatiivisen vuosikatteen teki yli 40 kuntaa kumpanakin vuonna. 

(Valtiovarainministeriö 2022a, 22.) Vuosikatteen heikkeneminen näyttäisi jatkuvan entisestään 

tulevina vuosina ja tämä tulee varmasti näkymään osittain tasapainon heikkenemisenä ja 

mahdollisesti kriisikuntien määrän kasvamisena tulevaisuudessa.  

Kriisikuntakriteereissä on menty entistä enemmän konserninäkökulman tarkasteluun. Esimerkiksi 

vuodesta 2017 eteenpäin on keskitytty enemmän kuntakonsernien lukujen tarkasteluun. 

Konsernitarkastelua on painotettu ministeriön ohella tutkimuksessa (Meklin & Pukki 2016, 13–14). 

Uudet kriteerit ovat tulleet voimaan ensimmäisen kerran vuoden 2020 tilinpäätöksissä 

Kuntakonsernin alijämään kattamisvelvollisuuteen on keskitytty tarkemmin. Nykyisin arviointi 

menettely voidaan aloittaa pelkästään kuntakonsernin alijäämän seurauksena, jos taseen alijäämä on 

viimeisimmässä tilinpäätöksessä vähintään 1000 €/asukas ja vähintään 500 €/asukas sitä edeltäneessä 

tilinpäätöksessä. (Valtiovarainministeriö 2022a, 9–11.) Lisäksi arviointimenettely aloitetaan, jos 

kaikki neljä seuraavaa arviointikriteeriä täyttyvät samaan aikaan (Valtiovarainministeriö 2022a, 11).:  

1) Kuntakonsernin vuosikate on ilman harkinnanvaraista valtionosuuden korotusta 

negatiivinen. 

2) Kunnan tuloveroprosentti on vähintään 1,0 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 

kaikkien kuntien painotettu keskimääräinen tuloveroprosentti. 

3) Asukasta kohti laskettu kuntakonsernin lainamäärä ylittää kaikkien kuntakonsernien 

keskimääräisen lainamäärän vähintään 50 prosentilla. 

4) Kuntakonsernin suhteellinen velkaantuneisuus on vähintään 50 prosenttia. 

Toisaalta konsernitarkastelussa otetaan huomioon jatkossa paremmin koko kunta. Samaa painotusta 

oli jo aikaisemmin tuotu esiin muun muassa Sinervon (2011, 174–175) ja Meklinin & Pukin (2016, 
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3, 13–14) tutkimuksissa. Tämä kuvastaa etenkin muutosta ja konserniajattelun vahvistumista myös 

valtion toimesta. Toisaalta konserniajattelussa on hyvä muistaa, että kuntakonsernit ovat hyvin 

erilaisia ja eri kokoisia (Meklin & Pukki 2016, 13–14). 

Etenkin valtiovarainministeriön kuntataloutta koskevissa ohjelmissa korostetaan pitkän aikavälin 

tasapainoa. Tasapaino on yhtä lailla kaikkien kuntien talouden tilan tavoitteena. Toisaalta on 

huomioitava, että ministeriön raporteissa ei suoranaisesti käydä läpi, mitä tasapainolla ylipäätään 

tarkoitetaan. Tulkinta painottuu etenkin rahoituksen ja kirjanpidon tasapainoon, mutta tasapainon 

tarkoitus ja tila tulisi määritellä selvemmin. Tasapainosta nostetaan kuitenkin onneksi tärkeitä 

tekijöitä esille, koska siinä painottuu rahoituksen riittävyyden merkitys, tulojen ja menojen tasapaino 

ja velkaantumisen hallitseminen. (Valtiovarainministeriö 2022b, 64.) Kriisikuntien kohdalla talouden 

tasapainoon tulisi pyrkiä lyhyen tähtäimen lisäksi myös pitkällä aika jänteellä. Tasapaino tulisi 

saavuttaa toki ensiksi lyhyellä tähtäimellä, että kunta selviää ylipäätään perusvelvollisuuksistaan, 

mutta esimerkiksi suuren velkaantumisuuden tai elinvoiman korjaaminen on enemmän pitkän 

aikajakson tehtävä. Yksittäiset isommat omaisuuden myynnit voivat parantaa tulosta yhtenä vuonna, 

mutta tasapainon kokonaistilaa ei tämänkaltaisilla yksittäisillä keinoilla korjata. Kiinteistöt ja tontit 

voi myydä vain kertaalleen, mutta jossain kohtaa ennemmin tai myöhemmin tulee tilanne, jolloin 

taseesta loppuu myytävät. (Kuntaliitto 2020, 14–16.) Tästä syystä etenkin kriisikuntien talouden 

tasapainoa tulisi tarkastella ja arvioida enemmän kokonaisuutena ja erilaisten ja riittävän pitkien 

aikavälien perusteella. Oleellista on arvioida tilannetta etenkin heti epätasapainoon joutumisen 

jälkeen, jolloin ensimmäiset toimenpiteet alkavat näkymään lyhyellä ajanjaksolla.  

 

2.2 Tasapainosta kertovat mittarit  
 

Tässä 2.2 luvussa käydään seuraavaksi talouden tasapainoon liittyviä mittareita. Karkeasti jaoteltuna 

kuntien talouden tasapainon mittarit voidaan jakaa kirjanpidolliseen, rahoitukselliseen ja omaisuuden 

tasapainoon. Jokainen mittareista mittaa tai kuvaa tasapainon tilaa tietyssä ajassa. Osa mittareista 

kuvaa lyhyen aikavälin tasapainoa ja osa taas pidemmän aikavälin tasapainoa (Meklin & Pukki 2016, 

2–6). Mittarit on valittu tästä syystä mahdollisimman laajasti saatavilla olevista tilinpäätöstiedoista. 

Mittarit painottuvat tästä syystä kuntien tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta ja taseesta saataviin 

tietoihin. Toisaalta eri mittareiden perusteella on mahdollista tulkita tasapainoa ja epätasapainoa 

mahdollisimman monipuolisesti ottamalla huomioon myös pidemmän ajan talouden tasapainoon 

liittyviä mittareita. Mittareiden riittävän pitkää aikajännettä on korostettu kansainvälisessä 
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tasapainoon liittyvässä tutkimuksessa (ks. Nollenberger et al. 2003; McDonald & Maher 2020; Leiser 

& Mills 2019).  

Kunnan ja kuntayhtymän tilinpäätöksen ja toiminta kertomuksen laatimisesta on laadittu Työ- ja 

elinkeinoministeriön kirjanpitolautakunnan kuntajaoston toimesta yleisohje (jatkossa KILA:n 

kuntajaosto), jonka ohjeistusta kuntien on noudatettava tilinpäätöksen laatimisessa. Ohjeistus 

pohjautuu Kuntalain 113 §, jossa määrätään tilinpäätöksen laatimisesta. Itse ohje ohjaa kuntia 

tilinpäätöksen laatimisessa ja samalla se täsmentää myös itse tilinpäätöksen sisältöä ja 

tilinpäätöksestä laadittavia dokumentteja. Lisäksi ohjeella on toinen tärkeä ohjeistustehtävä, koska se 

ohjeistaa tilinpäätöksen laatimisessa riittävän ja oikean kuvan antamista kunnan taloudesta. Toisaalta 

ohje täydentää osaltaan Kuntalakia ja Kirjanpitolakia ja ohjeistaa eri periaatteita, joiden mukaan 

tilinpäätös täytyy laatia (KILA 2021.)  

Tasapainon mittareiden tarkastelussa keskitytään emokuntien tarkasteluun, eikä mittarit sisällä 

kuntakonsernien tilinpäätöstietoja. Tämä valikoitui syyksi osittain siksi, että nykymuotoiset 

konsernitilinpäätökset ovat saatavilla vasta vuodesta 2015 eteenpäin Tilastokeskuksen palvelusta, 

josta muut tilinpäätöstiedot on haettu. 2010-luvun alun kuntien konsernitilinpäätöksiä ei olisi 

pystynyt vertailemaan ja arvioimaan keskenään. Tästä syystä mittareiden tarkastelu ja tunnusluvut 

painottuvat nimenomaan emokunnan tilinpäätöstietoihin, jotka ovat yleisesti saatavilla ja 

vertailtaessa. Valinta vaikeuttaa osaltaan koko tasapainon tarkastelua, koska nykyisin tarkastelu on 

painottunut enemmän koko konsernin puolelle. (Sinervo 2011, 174–175; Meklin & Pukki 2016, 3, 

13–14; Valtiovarainministeriö 2022b, 9–11.) Toisaalta eri kuntakonserneja on nykyisin haastavaa 

vertailla keskenään, koska ne ovat kokonaisuutena hyvinkin erikokokoisia ja konsernirakenteet 

poikkeavat toisistaan paljon (Meklin & Pukki 2016, 3, 13–14). Tämä on vaikuttanut osaltaan 

keskittymistä vain emokuntien talouden tasapainosta kertoviin mittareihin. 

 

2.2.1 Tuloslaskelman tunnusluvut 

 

Kuntien tuloslaskelmasta lasketaan muutama yleinen välitulos, jonka perusteella on mahdollista 

laskea mittareita. Tuloslaskelman välitulokset ovat toimintakate, vuosikate ja tilikauden tulos. 

Jokainen välitulos kuvastaa omalta osaltaan tulojen ja menojen suhdetta. Toimintakate lasketaan 

toimintatuottojen ja toimintakulujen erotuksena ja sen perusteella nähdään verorahoituksen osuus 

toiminnan menoista. Vuosikate osoittaa vastaavasti sen tulorahoituksen, jota kunta voi käyttää 

investointeihin, sijoituksiin ja lainan lyhentämiseen. Vuosikate kuvastaa lisäksi kokonaisuudessaan 
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tulorahoituksen suhdetta ja sen perusteella on mahdollista arvioida kunnan rahoituksen riittävyyttä. 

Kunnan vuosikatteen tulisi vähintään riittää siitä vähennettävien poistojen osuus, jolloin tulorahoitus 

on riittävällä tasolla. (KILA 2021, 22–23.)   Tilikauden tulos kuvastaa kokonaisuudessaan tulojen ja 

menojen erotusta. Tuloksella on välitön vaikutus kunnan omaan pääomaan, sillä se joko lisää 

tilikauden jälkeen omaa pääomaa, vähentää sitä tai pitää pääoman samana riippuen tuloksen 

etumerkistä. Tilikauden tuloksen jälkeen esitetään tilinpäätössiirrot, jotka vaikuttavat etumerkin 

perusteella tulokseen ja lopulta muodostuu tilikauden yli- tai alijäämä, joka voidaan siirtää varauksiin, 

rahastoihin tai liittää seuraavan tilinpäätöksen kertyneisiin yli- tai alijäämiin. (KILA 2021, 23–24.)  

 Ensimmäisen kunnan tuloslaskelman tasapainoa mittaavista tunnusluvuista on toimintatuottojen ja 

toimintakulujen suhde prosentteina. Kyseinen prosenttiosuus lasketaan seuraavalla kaavalla:  

Toimintatuotot prosenttia toimintakuluista: 

= 100 * Toimintatuotot / (Toimintakulut - Valmistus omaan käyttöön) 

Mittari kuvastaa maksurahoituksen osuutta toimintamenoista. Maksurahoituksen merkitys vaihtelee 

kuntakoosta ja kuntaorganisaatiosta riippuen hyvinkin paljon. (KILA 2021, 23.) Tämä on 

havaittavissa analyysissa luvussa 3. Kuntien välisten erojen lisäksi on luontevaa tarkastella 

tunnusluvun muutosta ajassa (ks. Taulukko 3). 

Toinen tuloslaskelman tasapainon mittari on vuosikatteen prosentuaalinen osuus poistoista. Osuus 

lasketaan seuraavalla kaavalla:  

Vuosikate prosenttia poistoista 

= 100* Vuosikate/Poistot ja arvonalentumiset 

Tässä tunnusluvun arvo tulisi olla yli 100 %, jolloin tulorahoituksen voidaan nähdä olevan riittävä. 

Toisaalta yhtälö ei ole suoranaisesti näin yksinkertainen, sillä samalla tulisi huomioida poistojen ja 

arvonalentumisien vastaavaan joka vuotista investointitasoa pitkällä aikavälillä. (KILA 2021, 23.) 

Kuntakohtaista tilannetta on kuvattu tarkemmin luvussa 3, jossa vihreällä värillä kuvataan 

tunnusluvun hyvää tasoa, keltaisella ja oranssilla värillä matalaa tasoa ja punaisella värillä heikkoa 

tasoa (ks. Taulukko 4).  

Kolmas tuloslaskelman tasapainon mittari on vuosikatteen euromääräinen summa jaettuna kunnan 

asukasluvulla. Tämä saadaan yksinkertaisesti jakamalle vuosikatteen summa asukasmäärällä, jolloin 

voidaan arvioida tulorahoituksen riittävyyttä (KILA 2021, 23). Luvussa 3 on kuvattu tunnusluvun 

tilannetta värien avulla. Vihreä väri kuvastaa hyvää € per asukas lukemaa, keltainen kuvastaa 
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heikentynyttä € per asukas lukemaa ja punainen kuvastaa heikkoa € per asukas lukemaa (ks. Taulukko 

6).  

Edellä mainittujen lisäksi tuloslaskelmasta saadaan laskettua valtionosuuksien summa jaettuna 

asukasluvulla, jolloin saadaan euromääräistä tietoa valtionosuuksien jakautumisesta erikokoisten 

kuntien kesken asukasmäärän pohjalta. Myös verorahoituksen osuus on mahdollista laskea samalla 

kaavalla, eli jakamalla kaikki tuloslaskelmassa olevat verotulot asukasluvulla. Valtionosuuksien ja 

verotulojen asukaskohtaista määrää on kuvattu luvussa 3 (ks. Taulukko 7; Taulukko 8). Sen lisäksi 

oleellista tietoa tuo poistojen ja arvonalentumisien summa jaettuna asukasluvulla, jolloin on 

mahdollista tarkastella poistojen suuruutta suhteessa kunnan väkimäärään. Poistojen pieni 

asukaskohtainen summa, kuvastaa pientä investointitasoa. Vihreä väri viittaa suurempaan 

asukaskohtaiseen poistomäärään ja oranssi väri viittaa pieneen asukaskohtaiseen poistomäärään (ks. 

Taulukko 5.) Lisäksi yksi yleinen ilmoitettava mittari on tilikauden tulos jaettuna asukasmäärällä, 

jolloin voidaan arvioida tuloksen suuruuttaa suhteessa väkilukuun (Kuntaliitto 2021a). Tasapainon 

mittareina käytetään edellä mainittujen lisäksi myös tilikauden tulosta ja tilikauden yli/alijäämää, 

jonka perusteella saadaan tietoa tuloslaskelman viimeisistä eristä (Laesterä & Silomäki 2022, 12). 

Heikkoa tulosta jaettuna asukasmäärällä on kuvattu punaisella värillä, kohtalaista tulosta oranssilla 

värillä ja hyvää tulosta vihreällä värillä (ks. Taulukko 9). Tilikauden ylijäämän osalta värit kuvaavat 

samanlaista tilannetta (ks. Taulukko 10).  

2.2.2 Rahoituslaskelman tunnusluvut 

 

Rahoituslaskelman rooli painottuu kunnan tulorahoituksen, investointien, rahoitustoiminnan, oman 

pääoman ja maksuvalmiuden ilmaisemiseen. Rahoituslaskelmassa ilmaistaan rahoituksen muutoksen 

nettomäärä, eli rahoitukseen käytettävät summat. Rahoituslaskelma jakautuu toiminnan rahavirtaan, 

investointien rahavirtaan ja rahoituksen rahavirtaan ja rahoituslaskelman lopuksi esitetään 

rahavarojen muutos ja rahavarat vuoden viimeisenä päivänä ja vuoden ensimmäisenä päivänä.   

Rahoituslaskelmaan tarvitaan tuloslaskelman puolelta vuosikatteen välitulos, joka siirtyy 

tilinpäätöksessä tuloslaskelmasta samansuuruisena rahoituslaskelmaan ja lisäksi satunnaisten 

tuottojen ja kulujen netto-osuus. (KILA 2021, 25.)  

Rahoituslaskelmassa toiminnan ja investointien rahavirran suuruus antaa jo itsessään suuntaa siitä 

minkälainen kunnan rahoituksen tila on. Toiminnan ja investointien rahavirran ollessa 

plusmerkkinen, on kunnalla mahdollista käyttää ylijäävä osuus lainojen maksuun tai lainanantoon tai 

vastaavasti kassan vahvistamiseen. Vastaavasti miinusmerkkinen välitulos kertoo siitä, että kunta 

joutuu kattamaan menojaan kassasta tai lainaamalla lisää. Pitkällä aikajänteellä toiminnan ja 
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investointien rahavirta tulisi olla positiivinen ja negatiivinen kassavirta viittaa ongelmiin rahoituksen 

tasapainossa. Vuosittaiset vaihtelut ovat luonnollisia esimerkiksi isojen investointien takia, mutta 

pidemmän aikajakson tarkastelussa tulos tulisi olla positiivinen. Tätä rahoituslaskelman tulosta 

voidaan yhtenä rahoituslaskelman tasapainoa kuvaavana mittarina. Luvussa 3 kuvataan kuntien 

toiminnan ja investointien rahavirtaa värikoodeilla. Punainen väri viitta negatiiviseen arvoon ja 

heikkoon tilanteeseen, keltainen väri positiiviseen arvoon ja kohtalaiseen tilanteeseen ja vihreä väri 

positiiviseen arvoon ja hyvään tilanteeseen (Taulukko 11). Aikajaksona mittaamiseen käytetään 

tilinpäätöksen ja sitä seuranneiden neljän edellisen vuoden yhteistulosta (KILA 2021, 26).  

Toinen rahoituslaskelman tunnusluku on investointien tulorahoitus prosentti. Kyseinen tulos saadaan 

seuravasta kaavasta: 

Investointien tulorahoitusprosentti 

= 100 * Vuosikate / Investointien omahankintameno 

Kyseinen luku kuvastaa sitä kuinka paljon investointien omarahoituksesta katetaan tulorahoituksella. 

Luku kuvastaa käytännössä sitä, miten paljon investoinneista katetaan esimerkiksi lainalla tai 

omaisuuden myynnillä. Investointien tulorahoitusprosentin tulisi olla yli 100 %, sillä silloin vuosikate 

riittää kattamaan investointimenot (Helin 2011, 9). Investointien tulorahoitusprosentin osalta hyvää 

ja riittävää arvoa kuvataan vihreällä värillä, heikentynyttä arvoa oranssilla ja keltaisella värillä ja 

heikkoa arvoa punaisella värillä (ks. Taulukko 12).  

Kolmas rahoituslaskeman tunnusluku on maksuvalmiuteen viittaava kassan riittävyys, joka 

ilmoitetaan päivinä. Tämä lasketaan seuraavalla tavalla: 

Kassan riittävyys (pv) 

= 365 pv x Rahavarat 31.12. / Kassasta maksut tilikaudella 

Maksuvalmius kuvastaa yksinkertaisesti kassan riittävyyttä päivinä mitattuna. Tämä luku kuvastaa 

taas kunnan tilannetta siitä, kuinka monen päivän kassan maksut voidaan maksaa rahavaroilla. (KILA 

2021, 27.) Maksuvalmiuden osalta kassan tulisi riittää noin 20–30 päivää (Averio et al. 2019, 138). 

Kassanriittävyyttä kuvataan analyysissa investointien tulorahoitusprosentin kaltaisesti (ks. Taulukko 

13).   
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2.2.3 Taseen tunnusluvut 

 

Taseen tunnusluvut kertovat kunnan rahoitusasemasta, omaisuuden ja velkaantuneisuudesta ja näiden 

tasapainosta. Tase jakautuu vastaavaan ja vastattavaan puoleen. Tarkoituksena on ilmaista eri 

omaisuuteen liittyvien erien rahoitusta ja rahoituksen lähdettä. Taseen vastaava puoli jakaantuu 

pysyviin vastaaviin, jossa on aineettomat hyödykkeet, aineelliset hyödykkeet ja sijoitukset, 

toimeksiantojen varoihin, vaihtuviin vastaaviin, jossa on vaihto-omaisuus ja saamiset, 

rahoitusomaisuusarvopaperit ja rahat ja pankkisaamiset. Taseen vastattava puoli koostuu omasta 

pääomasta, poistoerosta ja vapaaehtoisista varauksista, pakollisista varauksista, toimeksiantojen 

pääomista ja vieraasta pääomasta, jossa on erikseen pitkäaikainen ja lyhytaikainen pääoma. Taseen 

vastaavan ja vastattavan summien tulee täsmätä, jolloin taseessa on huomioitu kaikki omaisuuteen 

liittyvät rahoitus. (KILA 2021, 28.)  

Ensimmäinen taseesta laskettava tunnusluku on omavaraisuusaste prosentteina. Tämä lasketaan 

seuraavalla tavalla:  

Omavaraisuusaste, % 

= 100 * (Oma pääoma + Poistoero ja vapaaehtoiset varaukset) / (Koko pääoma - 

Saadut ennakot) 

Omavaraisuusaste ilmaisee kunnan vakavaraisuuden ja alijäämän sietokykyä. Tässä tavoiteltavana 

lukuna pidetään 70 % omavaraisuusastetta. Vastaavasti 50 % tai sitä pienempi omavaraisuusaste 

viittaa taas suureen velkaantumiseen (KILA 2021, 29). Luvussa 3 on kuvattu tarkemmin tunnusluvun 

kehitystä. Väreinä vihreä viittaa hyvään ja riittävään omavaraisuuteen, oranssi heikentyneeseen 

omavaraisuuteen ja punainen väri heikkoon omavaraisuuteen (Taulukko 14).  

Toinen mittari on suhteellinen velkaantuneisuus prosentteina. Tämä saadaan seuraavanlaisesti: 

Suhteellinen velkaantuneisuus, % 

= 100 * (Vieras pääoma - Saadut ennakot) / Käyttötulot 

Suhteellinen velkaantuneisuus ilmaisee sen, että miten paljon käyttötuloista tarvitaan vieraan 

pääoman maksamiseen. Tässä vastaavasti mahdollisimman pieni luku ilmaisee parempia 

mahdollisuuksia selvitä velan takaisinmaksusta (KILA 2021, 29). Suhteellisen velkaantuneisuuden 

rajana pidetään alle 50 % (Helin 2011, 14–15). Analyysissa tunnusluvun hyviä arvoja kuvataan 

vihreällä värillä, heikentyneitä arvoja oranssilla värillä ja heikkoja arvoja punaisella värillä. Vihreä 
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väri kuvastaa pientä suhteellista velkaantuneisuutta ja punainen väri suurta suhteellista 

velkautuneisuutta (ks. Taulukko 15). 

Kolmantena mittarina toimii kertynyt yli- tai alijäämä, joka ilmoitetaan sellaisenaan ja lisäksi luvusta 

ilmoitetaan asukaskohtainen kertynyt ylijäämä. Ylijäämä kuvastaa kunnassa kuinka paljon puskuria 

on kerätty hyvien vuosien ansioista ja vastaavasti alijäämä kuvastaa summaa, jonka kunta joutuu 

kattamaan tulevaisuudessa. Asukaslukukohtainen summa kertoo taas saman summan per asukasta 

kohden, jolloin erikokoisten kuntien vertailu on helpompaa tämän mittarin suhteen. Asukasmäärä 

ilmaistaan vuoden viimeisen päivän tietojen perusteella. (KILA 2021, 29.) Kertyneen ylijäämän 

euroina ja euroina per asukas osalta analyysissa kuvataan punaisella värillä negatiivisia arvoja, 

oranssilla positiivisia ja heikkoja arvoja ja vihreällä positiivisia ja hyviä arvoja (ks. Taulukko 16; 

Taulukko 17).  

Neljäs mittari on lainakannan suuruus asukasta kohden vuoden viimeisenä päivän. Tämä saadaan 

seuraavasta yhtälöstä:  

Lainakanta 31.12. 

= Vieras pääoma - (Saadut ennakot + Ostovelat + Siirtovelat + Muut velat) /asukasluku 

Lainakanta kertoo korollisen vieraan pääoman määrän. Tämä taas kuvastaa sitä summaa, kuinka 

paljon kunnalla on taseessa ulkopuolista pääomaa. Lainakanta ilmoitetaan asukaskohtaisena, jolloin 

kuntien lainakantaa on mahdollista verrata toisiin kuntiin paremmin. (KILA 2021, 30.) Luvun 3 

analyysissa lainakantaa asukasta kohden on kuvattu värien avulla. Vihreä väri kuvastaa tunnusluvun 

hyvää arvoa, oranssi ja keltainen väri heikentynyttä arvoa ja punainen väri heikkoa arvoa. Värien 

osalta kyseisen vuoden pienin luku kuvastaa vihreintä väriä ja heikommat arvot kuvastavat 

punaisempaa väriä (ks. Taulukko 18). 

Tuloslaskelmasta, rahoituslaskelmasta ja taseesta saatavat tunnusluvut kuvaavat kunnan kaikki 

kunnan talouden tasapainoa omalla tavallaan. Nämä edellä esitellyt tunnusluvut toimivat tässä 

tutkimuksessa talouden tasapainosta kertovina mittareina. Kuntien tasapainon tulkinnassa ja 

johtamisessa on painotettu yhtä lailla kirjanpidollista, että rahoituksellista tasapainoa. Pelkkä 

tuloslaskelman tarkastelu ei anna riittävän laajaa kuvaa tasapainosta (Meklin & Pukki 2016, 2). 

 

 

 



33 
 

3 KRIISIKUNTIEN TASAPAINON JA EPÄTASAPAINON ANALYYSI  

 

Tässä luvussa käydään läpi 2010-luvun toiseksi pienimpien kriisikuntien epätasapainon analyysi. 

Epätasapainon tilaa ja sen kehittymistä arvioidaan tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen 

tasapainosta kertovien tunnuslukujen avulla. (ks. Luku 2.2) Kuntien verrokkeina käytetään 

Tilastokeskuksen 2020 vuoden kuntaluokituksen perusteella olevia 2000–5000 asukkaan kuntia. 

Verrokkilukuina on käytetty kyseisen kuntajoukon tietoja ilman kriisikuntia. Verrokkikunnista 

verrattavat arvot ovat mediaani (MED) ja keskiarvo (KA). Analyysissä näistä kunnista käytetään 

nimeä muu joukko ja arvot löytyvät nimen jälkeen. Analyysissä kriisikunnista puhuttaessa 

tarkoitetaan nimenomaan 2020 vuoden kuntaluokituksella olevia 2000–5000 asukkaan kriisikuntia 

2010–2020 vuosien ajalta. Kunnat ovat esitelty hyvin lyhyesti luvussa 3.1. Analyysissa painottuu 

nimenomaisesti vain emokunnan näkökulma. 

 

3.1 Yleiskatsaus tarkasteltaviin kuntiin  

 

Taulukko 1 Asukasluvut  

 

 

Suurin osa kriisikunnista on Tilastokeskuksen kasvuluokituksen perusteella nopeasti väestöä 

menettävä kuntia. Luokittelun perusteella ainoastaan Vehmaa on kasvava kunta, mutta tämä johtuu 

muutaman asukkaan kasvusta edeltäneisiin vuosiin katsottuna. (Taulukko 1.) Isossa kuvassa kehitys 

on ollut kaikkien kriisikuntien ja muun joukon keskiarvon ja mediaanin osalta laskevaa trendiä. 

Pienenevä asukasluku aiheuttaa omat haasteensa kuntien tulevaisuuteen. Puolet kriisikunnista on 

joutunut kriisikuntamenettelyyn useammin kuin kahdesti (ks. Kuvio 1). Kaikkein hankalin tilanne on 

ollut Teuvan kohdalla, sillä kunta on ollut kriisikuntana peräti kolme kertaa 2010-luvun aikana. 

Kahden kriisikuntamenettelyn kuntia on Rääkkylä, Vehmaa ja Vimpeli. Kertaalleen 

kriisikuntamenettelyyn on joutunut Hyrynsalmi, Konnevesi, Lapinjärvi ja Utajärvi. 
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Taulukko 2 Veroprosentit 2010–2020 vuosilta 

 

 

Veroprosenttien osalta kriisikuntien tilanne on melko samanlainen (Taulukko 2). Selvästi pienin 

veroprosentti on Utajärvellä ja Lapinjärvellä. Suurimmat veroprosentit löytyvät Vehmaalta, 

Vimpeliltä ja Teuvalta. Lähellä muun joukon keskiarvoa ja mediaania ovat Hyrynsalmi, Lapinjärvi, 

Rääkkylä ja Utajärvi. Veroprosentit ovat selvästi kasvaneet vuosikymmenen aikana. Tämä ei ole toki 

mikään ihme, sillä kuntaluokan väkiluku oli osaltaan selvästi laskusuunnassa (Taulukko 1). Toisaalta 

kaikki kriisikunnat ovat kohtalaisen lähellä veroprosenteissa, sillä erotus on suurimman ja pienimmän 

välillä vain kaksi prosenttiyksikköä.   

 

3.2 Hyrynsalmi  

 

3.2.1 Tuloslaskelman tasapaino 

 

Ensimmäinen tuloslaskelman tasapainosta kertova mittari on toimintatuottojen prosentuaalinen osuus 

toimintakuluista (Taulukko 3). Hyrynsalmen osalta toimintatuottojen ja toimintakulujen suhde on 

pysynyt hyvinkin samanlaisena koko tarkasteltavan ajanjakson ajan. Verrattuna muihin ei 

kriisikuntiin toimintatuottojen ja toimintakulujen suhde on pysynyt ennallaan. Kriisikuntamenettelyn 

jälkeisenä vuotena toimintatuottojen osuus laski 2018 vuodelle, mutta tämän jälkeen nousi takaisin 

kriisiytymistä edeltäviin lukemiin ja on toistaiseksi pysynyt siellä. Koko tarkasteltavan ajanjakson 

aikana muutos kaksi prosenttiyksikköä. Muihin kriisikuntiin verrattuna Hyrynsalmen 

toimintatuottojen osuus toimintakuluista on hyvin matala. Ainoastaan Teuva ja Rääkkylä on 2020 

vuoden lukujen perusteella samoissa lukemissa. Hyrynsalmen kohdalla tämä kuvastaa 

maksurahoituksen pienempää merkitystä toimintamenoista. Kokonaisuudessaan Hyrynsalmen 
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kehitys on ollut vuosikymmenen aikana samansuuntaista kuten muissakin kriisikunnissa ja etenkin 

verrattuna muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin.  

Taulukko 3 Toimintatuotot % toimintakuluista 

 

 

Toinen tuloslaskelman tasapainon mittari on vuosikate prosenttia poistoista (Taulukko 4). 

Lähtökohtaisesti arvon pitäisi olla yli 100 % (KILA 2021). Hyrynsalmen osalta tilanne on heitellyt 

jonkin verran 2010-luvun alkuvuosina, mutta tasoittunut vuosikymmenen loppuun mennessä ja 

viimeisinä vuosina ollut merkittävän korkealla. Kuten Taulukosta 4 nähdään, on vuosittainen vaihtelu 

ollut kuitenkin etenkin 2011–2016 vuosien välillä hyvin paljon. Heikoin vuosi on ollut 2011, jolloin 

vuosikate ei ole riittänyt kattamaan vuosittaista poistojen osuutta. Hyrynsalmen osalta ainoastaan 

neljänä vuotena on jääty alle muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Myöskään kriisikunnaksi 

joutuminen 2017 vuonna ei ole vaikuttanut negatiivisesti Hyrynsalmen prosenttiosuuteen. Toisaalta 

2017–2020 vuosien erityisen hyvät lukemat voivat johtua myös pienemmästä investointien 

summasta, sillä myös poistojen osuus on laskenut hiukan (Taulukko 5). Useampana vuonna 

Hyrynsalmen luku on ollut kriisikuntien suurimpia.  

Taulukko 4 Vuosikate % poistoista 
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Hyrynsalmen poistot asukasta kohden ovat kehittyneet hyvin maltillisesti tarkasteltavalla ajanjaksolla 

(Taulukko 5). Poistojen summa on ollut käytännössä 2020 vuonna yhtä paljon kuin se oli 2014 

vuonna asukasta kohden. Kriisikunnista ainoastaan Rääkkylällä on pienempi poistojen summa. 

Vastaavasti muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin on matkaa n. 150 € asukasta kohden, joka on 

kohtuullisen suuri summa. Tilanne kuvastaa käytännössä sitä, että Hyrynsalmen investointien taso on 

ollut kohtuullisen matala tai investointeja on pyritty rahoittamaan esimerkiksi leasingin kautta. 

Toisaalta Hyrynsalmen vuosikate prosenttia poistoista oli melko hyvällä tasolla 2017 vuodesta 

eteenpäin, joten investointeja olisi ollut mahdollista tehdä enemmän (ks. Taulukko 4). Suurin muutos 

on tapahtunut 2013 vuoden jälkeen, koska silloin asukasmääräinen summa on kasvanut n. 40 € 

asukasta kohden. Tämä on kuitenkin summana kohtalaisen pieni muihin kriisikuntiin verrattuna. 

Taulukko 5 Poistot € asukas 

  

 

Hyrynsalmen vuosikate jaettuna asukasluvulla on heitellyt jonkin verran vuosikymmenen aikana, 

mutta älyttömän heikkoja vuosia ei ole tullut (Taulukko 6). Poikkeuksena on ainoastaan 2011 vuosi, 

jolloin asukaskohtainen vuosikate painui negatiiviseksi. Vuosikatteen tilanne on ollut kuitenkin 

useampana vuonna oikein hyvä, sillä Hyrynsalmen lukema on ollut hyvin lähellä muun joukon 

mediaania, ja keskiarvoa. Todella heikkoja vuosia on ollut koko ajanjaksolla ainoastaan kaksi. 

Toisaalta ajanjaksolla negatiivinen mittarin arvo kielii talouden epätasapainosta. Kriisikunnaksi 

joutumisen aikaan 2017 vuonna, mittarin arvo oli poikkeuksellinen hyvä ja toisaalta kriisiytymisen 

jälkeenkin mittarin arvo on pysynyt oikein hyvissä lukemissa. Koko ajanjaksolla hyviä vuosia on 

ollut kuitenkin huomattavasti enemmän kuin huonoja. 

 

 

 

 



37 
 

Taulukko 6 Vuosikate € asukasluku.  

 

 

Hyrynsalmen valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat kehittyneet melko tasaisesti koko 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). Hyrynsalmen osuus on selvästi ollut muun joukon mediaanin 

ja keskiarvon yläpuolella. Kehitys on ollut tasaista, mutta 2013 vuonna ja 2016 vuonna lukema on 

jäänyt edellisen vuoden luvusta. Hyrynsalmen kohdalla on merkillepantavaa, että valtionosuudet ovat 

asukaslukuun suhteutettuna kriisikuntien suurimmat. Esimerkiksi Vehmaaseen verrattuna 

Hyrynsalmen eurokohtainen lukema on yli 2000 € asukasta kohden suurempi, joka on merkittävä 

erotus. Hyrynsalmen kohdalla myös verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kasvanut tasaisesti koko 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 8). Hyrynsalmen osalta asukaskohtainen verorahoitus on hiukan 

suurempi kuin muun joukon keskiarvo ja mediaani ja on kriisikuntien keskivaiheilla arvon 

perusteella. Suurempi verorahoitus on antaa mahdollisuuden tulojen laajentamiseen ja toisaalta 

jokaisella kunnalla on mahdollista vaikuttaa tähän. Hyrynsalmen kohdalla verorahoitus kehittyi 

heikosti 2010-luvun alussa, mutta 2014 vuodesta eteenpäin kehitys on ollut hyvää. Poikkeuksena on 

ainoastaan yksi heikompi vuosi 2016, jolloin luku oli heikompi kuin edellisenä vuonna. Tämän 

jälkeen arvo jatkoi kasvuaan, kuten se on muillakin tehnyt. 2016 vuosi oli muun joukon kuntien osalta 

samankaltainen mediaanin ja keskiarvon osalta.  

Taulukko 7 Valtionosuudet € / asukasluku 
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Taulukko 8. Verorahoitus € / asukasluku. 

 

 

Hyrynsalmen tulos asukaslukua kohti ja tilikauden yli/alijäämä on ollut vuosikymmenen aikana hyvin 

haasteellinen (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia tuloksia on tullut yhteensä neljä kappaletta ja 

heikoimmat vuodet ovat osuneet 2011–2016 väliselle ajalle, joskin poikkeuksena 2014 ja 2015 

vuodet, jolloin tulos on ollut reilusti positiivinen euromääräisesti ja asukasta kohden. Tilanne on 

parantunut selvästi 2017 vuodesta alkaen, koska Hyrynsalmi on tehnyt selvästi positiivisen tuloksen 

siitä eteenpäin. Paras vuosi on ollut 2017, jolloin asukasta kohden oleva tulos on ollut melkein 600 € 

asukasta kohti ja ylijäämä melkein 1,4 miljoonaa euroa. Toki ei mikään ihme, että Hyrynsalmi joutui 

kriisikunnaksi 2017 vuonna, koska aikaisempia heikkoja vuosia oli takana todella monta. Verrattuna 

muun joukon keskiarvoon ja mediaanin tilanne on ollut 2020 vuoden päätteeksi heikko, vaikka toki 

tulos on ollut selvästi positiivinen.  

Taulukko 9 Tulos € asukasluku 
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Taulukko 10 Tilikauden yli/alijäämä (1000 €) 

  

 

3.2.2 Rahoituslaskelman tasapaino 

 

Hyrynsalmen toiminnan ja investointien rahavirran tilanne on haasteellinen 2010-lvuun alkupuolella, 

mutta tilanne on muuttunut positiiviseen suuntaan 2014 vuodesta eteenpäin (Taulukko 11). 

Toiminnan ja investointien rahavirran tulisi olla etenkin pidemmällä ajanjaksolla positiivinen ja tähän 

Hyrynsalmi on kyennyt heikkojen vuosien jälkeen. Mittarin tasapainoon on päästy ensimmäisen 

kerran 2017 vuoden päätteeksi, jolloin tilinpäätöstä ja sitä edeltäneet neljän edellisen vuoden 

yhteistulos on positiivisen puolella. Hyrynsalmen arvot ovat olleet myös reilusti yli nollan ja parhaana 

vuotena 2017 mittarin arvo on reilusti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Negatiivisia ja 

heikkoja vuosia on ollut ainoastaan kolme kappaletta. Vuosien 2011–2013 välisenä aikana on 

mahdollisesti tehty isompia investointeja, jotka ovat painaneet mittarin arvon negatiivisen puolelle. 

Tilanne on kuitenkin kehittynyt tämän jälkeen oikein hyvään suuntaan ja mittarin arvot osoittava 

selvää tasapainon tilaa talouden osalta. 

Taulukko 11 Toiminnan ja investointien rahavirta (1000 €) 

  

 

Hyrynsalmen investointien tulorahoitusprosentti on ollut 2010-luvun alkupuolella haasteellisessa 

tilassa (Taulukko 12). Tilanne on parantunut vasta 2013 vuodesta eteenpäin, jolloin mittarin arvo on 

päätynyt positiivisen puolelle. Arvon tulisi olla yli 100, jolloin vuosikate on riittävä, eikä isompaa 
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velkaantumista tapahdu (Helin 2011). Hyrynsalmen tilanne on parantunut selvästi 2014 vuodesta 

alkaen, jolloin mittarin arvo on ollut reilusti yli 100 joka vuosi. Samasta vuodesta eteenpäin 

Hyrynsalmi on ollut lisäksi muun joukon keskiarvon ja mediaanin yläpuolella ja useampana vuonna 

huomattavasti paremmassa tilanteessa kuin muut kriisikunnat. Etenkin vuodet 2015–2017 ovat olleet 

Hyrynsalmelta hyvät mittarin perusteella. Hyrynsalmen kehitys on ollut investointien rahavirran 

osalta hyvin samankaltaista kuin se oli toiminnan ja investointien rahavirran osalta (ks. Taulukko 11). 

Taulukko 12 Investointien tulorahoitusprosentti 

  

 

Hyrynsalmen kassanriittävyys päivinä on ollut pääsääntöisesti hyvällä tasolla vuosikymmenen 

aikana, mutta mukaan on mahtunut muutama heikompi vuosi, 2013 ja 2016, jolloin mittarin arvot 

ovat olleet reilusti alle 15 päivän (vrt. Averio et al. 2019), jota voidaan pitää hyvänä mittarin tuloksena 

(Taulukko 13). Toisaalta positiivista on ollut tilanteen parantuminen 2017 vuodesta eteenpäin, jolloin 

maksuvalmius on selvästi parantunut ja pysynyt hyvällä tasolla, vaikka arvot eivät ole yltäneet ihan 

muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin. Oleellista on saada tilanne selvästi parempaan päin 

heikompien vuosien jälkeen. Kassanriittävyys on Hyrynsalmen kohdalla heijastellut osittain myös 

muita rahoituslaskelman mittareita, poikkeuksena 2016 vuosi, joka on ollut heikko (ks. Taulukot 11–

12). Hyrynsalmella on ollut muutama heikompi vuosi, mutta kokonaisuudessaan tilanne on ollut 

tasapainoon päin.  

Taulukko 13 Kassanriittävyys (pv)  
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3.2.3 Taseen tasapaino 

 

Hyrynsalmen omavaraisuusaste on ollut 2010-luvun aikana vaihteleva, mutta pääsääntöisesti hyvällä 

tasolla (Taulukko 14). Hyrynsalmi on yltänyt kolme kertaa yli 70 % omavaraisuusasteen ja 

kertaakaan mittarin arvo ei ole tippunut alle 50 %, jota voidaan pitää suurena velkaantumisen määränä 

(KILA 2021). Vuodet 2012–2016 ovat olleet hiukan heikompia, mutta tilanne on parantunut selkeästi 

tämän jälkeen. Etenkin vuodet 2010–2011 ja 2017–2020 ovat olleet mittarin perusteella hyvin vahvat. 

Arvot ovat olleet ajanjaksoina selvästi yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon ja 

kokonaisuudessaan kriisikuntien parhaimmistoa. Hyrynsalmen kohdalla erityisen positiivista on ollut 

se, että omavaraisuuden tilanne on saatu heikompien vuosien jälkeen tasapainoon ja vahvistumaan. 

Vakavaraisuuden osalta tilanne on Hyrynsalmella oikein hyvä ja huomattavasti parempi kuin monella 

muulla kriisikunnalla. Tasapainon näkökulmasta tilanne on hyvä. 

Taulukko 14. Omavaraisuusaste, %  

  

 

Hyrynsalmen suhteellinen velkaantuneisuus on pysynyt hyvällä tasolla melkein koko 2010-luvun 

(Taulukko 15). Suhteellinen velkaantuneisuus lähti nousuun 2011 vuoden jälkeen, mutta tilanne 

tasoittui muutaman vuoden jälkeen ja on pysynyt maltillisella tasolla ja 2020 vuonna suhteellinen 

velkaantuneisuus oli yhtä suuri kuin 2010 vuonna. Tasapainon kannalta tilanne on oikein suotuisa ja 

kunta ei ole erityisen velkaantunut vuosikymmenen lopussa. Positiivista on etenkin se, että nousu 

saatiin taittumaan ja velkaantuneisuus pienentymään 2013 vuoden jälkeen. Hyrynsalmen suhteellinen 

velkaantuneisuus ei ole ylittänyt yhtenäkään vuotena 50 % rajaa ja on kokonaisuutena oikein 

maltillisena tasolla 2020 vuonna (Helin 2011). Tulos on selvästi kaikista kriisikunnista pienin ja 

selvästi alle muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Tilanne ei suoranaisesti ole mikään ihme, sillä 

omavaraisuusaste on parantunut vuosikymmenen loppuun tultaessa (Taulukko 14).  
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Taulukko 15 Suhteellinen velkaantuneisuus %  

  

 

Hyrynsalmen kertyneen yli- ja alijäämän tilanne oli hyvin heikko 2010-luvun alkupuolella (Taulukko 

17). Velkaa ehti kertymään parhaimmillaan melkein kaksi miljoonaa euroa, mutta Hyrynsalmi sai 

alijäämän katettua ja 2017 vuonna pääsi ensimmäistä kertaa plussan puolelle. Sen jälkeen Hyrynsalmi 

on saanut tasapainotettua tilanteen, ja alijäämää ei ole enää kertynyt. Esimerkiksi 2020 vuonna 

ylijäämää kertyi peräti puolitoista miljoonaa euroa. Tärkeintä on ollut saada alijäämäiset vuodet 

taittumaan ja kokonaisuus selkeästi plussan puolelle. Jos Hyrynsalmen vuosikymmenen alku oli 

hyvin heikkoa, niin vuosikymmenen loppu on ollut hyvin vahvaa tekemistä. Kertyneen yli- ja 

alijäämän kehitys asukasta kohden on ollut samankaltainen (Taulukko 17). Asukaskohtainen ylijäämä 

on saatu kasvatettua hiukan yli 700 € 2020 vuoden päätteeksi. Kyseinen lukema on ollut kriisikuntien 

toiseksi paras ja etenkin vuodet 2018–2020 ovat olleet tasapainossa. Suurin muutos on tapahtunut 

vuosien 2016–2017 välissä, jolloin heikko tilanne on saatu käännettyä plussan puolelle.  

Taulukko 16 Kertynyt yli/alijäämä (1000 €)   
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Taulukko 17 Kertynyt yli/alijäämä, € per asukas   

 

 

Hyrynsalmen lainakanta asukasta kohden on ollut matalalla tasolla 2010-luvun aikana (Taulukko 18). 

Lainakanta on ollut kohtalainen heti 2010 vuonna ja on noussut hiukan vuosikymmenen puoleen 

väliin asti, ja tämän jälkeen lainakanta on kääntynyt laskuun ja 2020 vuonna lainakanta on ollut 

kriisikuntien pienintä. Lainakanta on ollut lisäksi reilusti alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin. 

Lainakannan osalta Hyrynsalmen tilanne on tasapainoinen. Hyvää on erityisesti ollut lainakannan 

kasvun tyrehdyttäminen ja tilanteen normalisoiminen vuosikymmenen loppuun mennessä. 

Pahimmillaan lainakanta on päässyt kasvamaan melkein 2800 € per asukas, mutta tilannetta on saatu 

tasapainotettua merkittävästi ja 2020 vuonna lainakanta on ollut vain 1263 € asukasta kohden. 

Taulukko 18 Lainakanta € per asukas    

 

 

3.3 Konnevesi  

 

3.3.1 Tuloslaskelman tasapaino   

 

Konneveden toimintatuottojen prosentuaalisessa osuudessa toimintakuluista on ollut jonkin verran 

vuosittaista vaihtelua (Taulukko 3). Mittarin heikoin vuosi on ollut 2019, mutta osuus on parantunut 

2020 vuodelle ja oli silloin reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Muihin kriisikuntiin 

verrattuna osuus on selvästi suurempi. Konneveden kohdalla positiivista on ollut etenkin 
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maksurahoituksen viiden prosenttiyksikön nousu 2019 vuodesta 2020 vuoteen. Huolimatta tästä 

noususta, Konnevesi ajautui kriisikuntamenettelyyn 2020 vuoden päätteeksi. Toisaalta Konneveden 

kohdalla pudotusta on tullut 2010 vuoden prosenttiosuuteen verrattuna vain kaksi prosenttiyksikköä 

2020 vuoteen asti. Suuri heilahtelu vuosikymmenen aikana kuvastaa muutosta maksurahoituksen 

suuruudessa ja toisaalta taustalla voi vaikuttaa suuremmat muutokset toimintatuottojen ja 

toimintakulujen erissä. Konneveden osuus ollut hiukan suurempi tai yhtä suuri verrattuna muun 

joukon kuntiin. Etenkin mediaaniin verrattuna Konneveden osuus on ollut selvästi yli.  

Konneveden vuosikate prosenttia poistoista on myöskin heitellyt hyvin paljon vuosikymmenen 

aikana (Taulukko 4). Konnevedellä on takana hyviä vuosia ja huonoja vuosia. Etenkin 2019 vuosi 

näyttäytyy kaikkein heikoimpana lukuja koko kriisikuntajoukosta. Toisaalta 2010 ja 2020 vuodet 

olivat taas todella hyvät. Suuren vaihtelun taustalla voi vaikuttaa muutokset investoinneissa ja 

yleisesti suuret heilahtelut etenkin menopuolella. Huolimatta 2020 vuoden hyvistä lukemista kunta 

joutui kriisikunnaksi heti seuraavana vuonna. Konneveden osalta mukana oli myös useampi 

negatiivinen vuosi, joka kielii talouden epätasapainotilasta yleisestikin. Pitkällä aikavälillä lukeman 

tulisi olla yli 100 % (KILA 2021). Tähän Konnevesi on yltänyt ainoastaan 5 kertaa tarkastellulla 

ajanjaksolla. Prosenttiluvun pienuutta voi mahdollisesti selittää ennen kriisiytymistä etenkin heikko 

vuosikatteen tilanne. Toisaalta Konneveden kohdalla poistot (Taulukko 5) ovat kasvaneet melko 

tasaisesti koko ajan ja vuosikatteen heikon kehityksen ohella kasvaneet poistot ovat heikentäneet 

mittarin lukemaa. Toisaalta Konneveden poistot ovat kasvaneet merkittävästi ja esimerkiksi 2010 

vuoden lukuun verrattuna 2020 vuonna poistot olivat melkein kaksinkertaiset. Myös 2017–2020 

vuosien aikana Konneveden poistot olivat lähellä muun joukon keskiarvoa ja mediaania.  

Konneveden poistot asukasta kohden ovat kehittyneet merkittävästi 2010-luvun aikana (Taulukko 5). 

Summa on noussut 2010 vuodesta 2020 vuoteen mennessä yhteensä 250 € asukasta kohden, joka on 

merkittävä nousu ajanjaksolla. Summa oli esimerkiksi 2020 vuonna selvästi yli muun joukon 

keskiarvon ja mediaanin ja se oli myös toiseksi isoin kriisikunnista. Poistot asukasta kohden ovat 

lähteneet kasvamaan merkittävästi 2014 vuoden jälkeen ja tuostakin vuodesta on tullut nousua yli 

240 € euroa asukasta kohden. Suuret poistojen määrät näkyvät selvästi myös Konneveden vuosikate 

prosenttia poistojen osalta, sillä vuosikatteen riittävyyden kanssa on ollut ongelmia 2016–2019 

välisenä aikana ja samaan aikaan poistot asukaslukuun nähden ovat olleet todella suuret. Tilanne 

viittaa isompiin investointeihin ja toisaalta tilanne kuvastaa ongelmia ja haasteita investointien 

rahoituksen kannalta. Toki kunnan kannalta on tärkeää tehdä tulevaisuutta ajatellen investointeja.  

Konneveden vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut hyvin vaihteleva ja joukkoon on mahtunut 

hyviä vuosia ja todella heikkoja vuosia (Taulukko 6). Laajasta epätasapainosta kertoo neljä 
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negatiivista mittarin arvoa vuosikymmenen aikana ja etenkin 2019 vuoden todella heikko lukema on 

täysin omaa luokkaansa koko tilastossa.  Toisaalta Konneveden joutuminen kriisikunnaksi 2021 ei 

yllätä, koska sitä edeltävänä vuonna on tehty niin heikko tulos, ettei 2020 vuoden hyvä tulos ole 

saanut paikattua tilannetta. Vaikka hyviä ja kohtalaisen hyviä vuosia on ollut peräti seitsemän 

kappaletta vuosikymmenen aikana, ei siltikään hyvät vuodet riitä kattamaan näin huonoa lukemaa. 

Mittarin luku on ollut 2017 vuonna Konnevedellä yli 2 kertaa heikompi, kun kriisikuntien toiseksi 

heikoin lukema. Heikko vuosikate heijastuu selvästi myös heikkoon tulokseen (Taulukko 9).  

Konneveden valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat kehittyneet kohtalaisen tasaisesti 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). Mittarin lukema on vaihdellut ja kehitys ei ole ollut koko aikaa 

kasvavaa, vaan mukaan on mahtunut vuosia, jolloin lukema on tippunut edeltävään vuoteen 

verrattuna, kuten 2017 ja 2018 vuosina tapahtui. 2020 vuoteen mennessä kuitenkin luku oli ottanut 

muun joukon keskiarvon ja mediaanin kiinni. Konneveden osalta 2019 vuodesta nousu vuoteen 2020 

on ollut selvästi kaikista suurin, koska euromääräinen arvo on noussut yli 800 € asukasta kohden. 

Yhtä suurta korotusta ei ole muilla kriisikunnilla koko ajanjakson aikana. Konneveden verorahoitus 

jaettuna asukasluvulla on ollut tasaisesti alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin (Taulukko 8). 

Yksittäisinä vuosina arvo on ollut yli tuon joukon, kuten 2018 vuonna. Verorahoituksen osalta 

Konnevesi on kriisikuntien heikommassa sakissa, sillä se esimerkiksi parhaaseen arvoon noin 600 € 

2020 vuonna. Lukema on kuitenkin kehittynyt vuosikymmenen aikana melko tasaisesti, tosin 

joinakin vuosina ei ole ylletty ihan edeltävän vuoden lukemaan, mutta maltillista kehitystä on 

tapahtunut. Vuosien 2018–2020 aikana kehitys on kuitenkin selvästi taantunut, koska lukema on ollut 

2020 vuonna vain n. 50 € suurempi kuin 2018 vuonna.  

Konneveden tulos asukaslukua kohden on ollut todella heikko muutamaa vuotta lukuun ottamatta 

(Taulukot 9 ja 10). Vuosina 2010 ja 2020 tulos on ollut kohtalaisen hyvä asukasta kohden ja ylijäämää 

on kertynyt reilusti, mutta todella heikot vuodet etenkin 2016–2019 on aiheuttanut suurta 

epätasapainoa talouteen. Esimerkiksi 2019 vuoden lukemat ovat olleet tuloksen osalta asukasta 

kohden kaikkein heikoimmat selvällä erotuksella muihin ja sama tilanne on myös alijäämän osalta. 

Tuloksen ja alijäämän osalta ei ole ollutkaan mikään ihme, että kunta on joutunut kriisikunnaksi 2020 

vuoden päätteeksi. Yhtä suuret alijäämät olisivat aiheuttaneet ongelmia isommallakin kunnalla ja 

kyseinen vauhti syö nopeasti isommatkin ylijäämät taseen puolelta. Vuosi 2020 paikkasi tilannetta 

jonkin verran, mutta heikot vuodet syövät tämän hyvinkin nopeasti. Tuloksen ja alijäämän osalta 

talous on hyvinkin epätasapainoisessa tilanteessa Konnevedellä. 

3.3.2 Rahoituslaskelman tasapaino   
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Konneveden toiminnan ja investointien rahavirran tilanne on ollut erittäin haastava (Taulukko 11). 

Negatiivisia mittarin arvoja on ollut peräti 9 kappaletta tarkasteltavalla ajanjaksolla. Arvot ovat olleet 

positiivisen puolella ainoastaan 2010-luvun alussa, ja tämän jälkeen tilanne on näyttänyt mittarin 

osalta todella heikolta. Rahoituksen osalta Konnevedellä vallitsee suuri epätasapainon tila ja useina 

vuosina summa on ollut huolestuttavan suuri kunnan kokoon nähden. Heikot arvot myös toistuvat ja 

mukana on peräti neljä yli kolmen miljoonan euron suuruista negatiivista erää. Heikko toiminnan ja 

investointien rahavirran tilanne pakottaa kattamaan menoja kassasta ja lainaamaan rahaa lisää. Tämä 

taas heijastuu useisiin taseen puolen tasapainon mittareihin, joiden osalta tilanne on hyvinkin karua 

katsottavaa (ks. Taulukot 14, 15 ja 18). Tilanne on kyseisen mittarin osalta erittäin epätasapainoinen 

ja haastava korjattava. 

Konneveden investointien tulorahoitusprosentti on ollut hyvinkin vaihtelevalla tasolla 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 12). Pahin tilanne on ollut 2019 vuonna, jolloin mittarin arvo on 

ollut kriisikuntien heikoin koko ajanjaksolla. Mittarin arvot ovat olleet hyvällä tasolla ainoastaan neljä 

kertaa koko ajanjaksolla. Tilanne on ollut hyvinkin haasteellinen, eikä tilanne ole varsinaisesti oikein 

ehtinyt korjautumaan missään vaiheessa. Ongelmallista on ollut lisäksi mittarin arvon heittely 

vuosikymmenen loppupuolella. 2019–2020 vuosien välinen vaihtelu on ollut erittäin suurta. Lisäksi 

vuosien 2014–2019 heikot arvot kertovat selkeästi hyvinkin hankalasta epätasapainon tilasta. 

Vuosikymmenen alun jälkeen tilanne on mennyt mittarin perusteella hyvinkin heikoksi.  

Konneveden kassanriittävyys on ollut hyvällä tasolla koko ajanjakson ajan (Taulukko 13). 

Varsinaisesti heikkoja vuosia ei ole tullut ja mittarin arvot ovat olleet yli heikon raja-arvon. 

Konnevedellä on ollut esimerkiksi ainoastaan yhtenä vuotena heikompi arvo kuin 20 päivää, joka 

osui 2019 vuoteen (Averio et al. 2019). Kokonaisuudessaan kassanriittävyys on ollut tasapainoisessa 

tilassa, vaikka Konnevesi on jäänyt hiukan muun joukon mediaanista ja keskiarvosta etenkin 2010-

luvun loppupuolella. Parhaat arvot ovat tulleet heti 2010-luvun alkuun, jolloin Konnevesi on 

saavuttanut kriisikuntien parhaat arvot, jolloin tilanne on ollut selvästi myös muun joukon kuntia 

parempi. Kassanriittävyyden tilanne on ollut Konnevedellä rahoituslaskelman mittareista selvästi 

paras ja sen perusteella maksuvalmiuden tilanne on hyvällä tasolla. 

 

3.3.3 Taseen tasapaino   

 

Konneveden omavariuusaste on ollut laskusuunnassa melkein koko 2010-luvun ajan (Taulukko 14). 

Hyvien vuosien 2010-luvun alun jälkeen tilanne on heikentynyt merkittävästi ja mittarin arvo on 
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tippunut todella paljon alaspäin. Vuosikymmenen alussa Konnevesi on ollut tasapainoisessa tilassa, 

ja sen jälkeen pikkuhiljaa heikentynyt ja 2014 vuoden jälkeen mittarin arvot ovat olleet reilusti alle 

50 %, joka viittaa suureen velkaantumiseen (KILA 2021). Tilanteen kehitys näkyy hyvin myös 

suhteellisen velkaantumisen puolella (Taulukko 13). Vuosikymmenen alussa Konneveden 

omavarisuusaste on ollut reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin ja 2012–2014 vuodet se 

on ollut hyvin lähellä, ja tämän jälkeen jäänyt reilusti tuon joukon arvoista. Kehitys on ollut haastava 

ja tällä hetkellä kunta on erittäin epätasapainoisessa tilanteessa vakavaraisuuden kannalta.  

Konneveden suhteellinen velkaantuneisuus on ollut erittäin haastavassa tilanteessa 2010-luvun 

puolesta välistä eteenpäin (Taulukko 15). Vuosikymmenen loppuun tultaessa tilanne on muuttunut 

hyvin epätasapainoiseksi ja vuodet 2016–2020 ovat olleet erittäin huonot. Konnevesi on ollut 

kriisikunnista ainut kunta, joka on ylittänyt 100 % rajan ja on näin ollen erittäin velkaantunut (Helin 

2011). Tämä näkyy Konneveden kohdalla hyvin selvästi lainakannan räjähdysmäisenä kasvuna 

(Taulukko 18). Konneveden tilanne oli kuitenkin 2010–2011 vuosina oikein hyvä ja suhteellinen 

velkaantuneisuus oli selvästi alle 40 %. Tilanne lähti heikentymään 2012 vuonna ja on jatkanut 

samalla mallilla 2020 vuoteen asti. Vuosina 2012–2014 suhteellinen velkaantuneisuus pysyi vielä 

kurissa, mutta 2014 jälkeen kasvu on ollut hyvinkin suurta. Tasapainon kannalta nopea 

velkaantuneisuus on hyvinkin ongelmallista ja Konneveden kohdalla voi tulla ongelmaksi lainojen 

takaisin maksaminen. 

Konneveden kertyneen yli- ja alijäämän kehitys on ollut vuosikymmenen alun hyvin vahvaa 

(Taulukko 16). Ylijäämää on ollut parhaimmillaan yli 5,5 miljoonaa euroa 2010-luvun puolivälissä, 

mutta tilanne on alkanut heikentymään vuosikymmenen loppua kohden. Muutos on ollut 

poikkeuksellisen suuri etenkin 2018–2019 vuosien välillä, sillä yli 2,5 miljoonan euron ylijäämäinen 

vuosi on kääntynyt seuraavana vuonna lähes 3 miljoonan euron alijäämäiseksi. Muutos on ollut 

selvästi kriisikuntien suurin ja tilanne on heikentynyt hyvin nopeasti todella heikoksi. Toisaalta 

tilanne ei ole ollut pitkässä juoksussa mikään yllätys, sillä tilikauden tulos ja alijäämä ovat olleet 

heikot jo pitkään ja kertynyt ylijäämä on pikkuhiljaa syöty pois (Taulukot 9 ja 10). Asukaskohtainen 

yli- ja alijäämä on mennyt hyvinkin samansuuntaisesti (Taulukko 17). Oikeastaan koko 2010-luvun 

puoleen väliin asti Konnevesi on ollut reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin, mutta tilanne 

on lähtenyt luisumaan epätasapainoon ja heikkoa kierrettä ei ole saatu katkaistua.  

Konneveden lainakanta asukasta kohden on ollut erittäin haasteellinen (Taulukko 18). 

Vuosikymmenen alussa tilanne on ollut Konneveden osalta vielä kohtuullinen ja etenkin 2011 vuonna 

erittäin hyvä, mutta tilanne on sen jälkeen heikentynyt huomattavasti ja 2012 vuonna mittarin arvot 

ovat olleet jo reilusti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Vuonna 2020 lainakanta oli peräti 
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9622 € per asukas ja oli samalla reilusti isoin kaikista kriisikunnista. Tilanne viittaa erittäin pahaan 

epätasapainoon lainojen osalta. Summa on päässyt kasvamaan vuosikymmenen puolenvälin jälkeen 

hälyttävään tilanteeseen, ja lainakanta on vain jatkanut kasvamistaan. Esimerkiksi 2015 vuodesta 

lainakanta on kasvanut yli 5500 € asukasta kohden. Kehitys on ollut todella huonoa ja summa alkaa 

olla 2020 vuoden päätteeksi sen verran iso, että suuria talouden tasapainottamista tarvitsee tehdä, että 

velkataakasta selvitään. 

 

3.4 Lapinjärvi   

 

3.4.1 Tuloslaskelman tasapaino    

 

Lapinjärvellä toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintamenoista on laskenut 2010-luvun 

aikana merkittävästi (Taulukko 3). Osuus on tippunut 14 prosenttiyksikköä vuosikymmenen aikana 

ja se on kaikista kriisikunnista suurin pudotus kyseisenä ajanjaksona. Suurin muutos on tapahtunut 

vuosien 2013–2014 välisenä aikana ja pudotus on ollut 12 prosenttiyksikköä. Pudotuksen jälkeen 

osuutta on hiukan saatu nostettua ja 2020 vuoden päätteeksi osuus on noussut yli muun joukon 

keskiarvon ja mediaanin. Tasapainon kannalta muutokset ovat olleet kuitenkin hyvin suuria 

toimintatuottojen ja toimintakulujen muutokset ovat mahdollisesti heijastusta talouden 

epätasapainosta. Muilla kriisikunnilla ei ole ollut samanlaista heiluntaa 2010-luvun aikana saman 

mittarin osalta. 2010–2013 vuosina osuus on pysynyt melkein samana, mutta sen jälkeen osuus on 

tullut merkittävästi alas, eikä ole noussut enää sen jälkeen.  

Lapinjärven vuosikate prosenttia poistoista mittari on ollut hyvinkin vaihteleva tarkastellulla 

ajanjaksolla (Taulukko 4). Suuret vaihtelut näyttävät selvästi ongelmia talouden tasapainon kanssa, 

sillä Lapinjärvi on päätynyt alle mittarin hyvän tason 7 kertaa ja lukema on ollut negatiivinen 5 kertaa 

(KILA 2021). Vaikka Lapinjärvi ajautui kriisikunnaksi vasta 2020, on mittarin perusteella ollut 

näkyvissä useampi talouden heikko vuosi. Vuosikatteen heikkous voi kieliä etenkin menojen ja 

tulojen epätasapainosta ja rahoituksen riittämättömyydestä poistoihin. Useampi heikompi vuosi 

hankaloittaa merkittävästi talouden tasapainon tilaa. Lapinjärven poistot (Taulukko 5) ovat pysyneet 

kuitenkin kohtuullisena, eivätkä poistot ole olleet mitenkään erityisen suuret verrattuna muuhun 

joukkoon. Epätasapaino viittaisi enemmän juuri aikaisemmin mainittuun tulojen ja menojen 

epätasapainoon. Toisaalta mukaan mahtuu myös todella hyviä vuosia, kuten 2020 vuosi. Silloin 

kyseinen mittari oli reilusti kriisikuntien suurin ja reilusti yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin.  
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Lapinjärven poistot asukasta kohden ovat kehittyneet selvästi ajanjaksolla. (Taulukko 5) Lapinjärven 

€ per asukas luku on ollut kriisikuntien pienin 2010, mutta se on kasvanut noista lukemista n. 120 € 

per asukas 2020 vuoteen mennessä. Lapinjärvi on kasvusta huolimatta jäänyt selvästi alle muun 

joukon keskiarvon ja mediaanin, mutta investointien määrät ovat kasvaneet. Lisäksi haasteita on ollut 

vuosikate prosenttia poistoista, koska 2016–2019 vuodet ovat olleet hyvinkin haastavat ja vuosikate 

ei ole riittänyt poistojen kattamiseen. Tämä selittää osaltaan pienehköä poistojen € per asukas määrää, 

sillä taloudellinen tilanne ei ole antanut isompaa mahdollisuutta investointien tekemiseen. 

Vuosikatteen heikko tilanne vaikuttaa myös muihin talouden lukuihin.  

Lapinjärven vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut melko heiluvaa ja mittarin arvo on ollut 

negatiivinen viitenä vuotena vuosikymmenen aikana (Taulukko 6). Hyviä vuosia on ollut neljä ja 

2020 vuosi oli selvästi yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Lisäksi vuosien 2012–2015 välisenä 

aikana mittarin arvo oli hyvä. Hyvien vuosien jälkeen on kuitenkin tullut valitettavasti heikkoja 

vuosia ja 2020 vuonna kunta on päätynyt kriisikunnaksi huolimatta hyvästä mittarin arvosta kyseinä 

vuonna. Lapinjärven kohdalla hyvät vuodet eivät ole saaneet käännettyä kelkkaa ja huonot talouden 

vuodet ovat painaneet vuosikatetta alaspäin. Heikko vuosikate heijastuu hyvin myös tulokseen (ks. 

Taulukko 9). Lapinjärven kohdalla näkyy myös selvästi poikkeuksellisen hyvä taloudellinen vuosi 

2020, joka näkyy myös koko muun kuntajoukon keskiarvossa ja mediaanissa, joka on ollut koko 

vuosikymmenen paras.  

Lapinjärven valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat kasvaneet kohtuullisen tasaisesti 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). Jonkin verran lukemassa on heittelyä, koska heti 2010-luvun 

alussa edeltävän vuoden luvuista on jääty jonkin verran. Vuodesta 2015 lähtien lukema on kasvanut 

vuosittain, mutta 2020 vuonna muun joukon keskiarvosta ja mediaanista on jääty selvästi ja lukema 

on ollut kriisikunnista toiseksi huonoin. Valtionosuudet eivät ole Lapinjärven kohdalla kehittyneet 

yhtä suureksi kuin muilla joukon kunnilla. Toki on huomattava, että kunnan rakenne ja palvelut 

vaikuttavat jonkin verran lukeman suuruuteen. Lapinjärven verorahoitus jaettuna asukasluvulla on 

ollut ennen 2010-luvun puolta väliä hiukan muun joukon keskiarvon ja mediaanin yläpuolella, mutta 

on 2020 luvun loppua kohden tultaessa jäänyt tasaisesti matalammaksi (Taulukko 8). Myös 

verorahoitus jaettuna asukasluvulla on ollut kriisikuntien toiseksi huonoin. Tämä tietenkin yleisesti 

vaikeuttaa tulopuolen suunnittelua ja aiheuttaa painetta mahdolliseen veroprosentin nostamiseen. 

Heikko verorahoitus voi myös kertoa heikosta elinkeinoelämän tilanteesta kunnassa. Se taas osaltaan 

hankaloittaa epätasapainon tilannetta. Luvun olisi lähtökohtaisesti hyvä kasvaa koko ajan kohtalaisen 

tasaisesti. 
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Lapinjärven osalta tulos asukaslukua kohden ja yli- ja alijäämä ovat olleet vaihtelevia, mutta selvästi 

enemmän negatiivisia 2010-luvun aikana (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia vuosia on ollut yhteensä 6 

ja muutamat hyvät vuodet eivät ole riittäneet missään nimessä paikkaamaan heikkoja vuosia. 

Heikkojen vuosien aikaan 2016–2019 välillä kunta ajautuikin kriisikuntien listalle, mikä ei ole ihme, 

kun katsoo tulosta ja alijäämää. Mukana on kuitenkin pari todella hyvää vuotta, jotka ajoittuvat 

vuosiin 2012 ja 2020, jolloin Lapinjärvin on ollut selvästi muun joukon keskiarvon ja mediaanin 

yläpuolella ja on ollut kriisikuntien toiseksi ja kolmanneksi suurin. Tuloksen perusteella kunta on 

ollut hyvinkin epätasapainoinen ja tilannetta ei ole saatu kunnolla korjattua, kun vasta 2020 vuonna.  

3.4.2 Rahoituslaskelman tasapaino    

 

Lapinjärven osalta toiminnan ja investointien rahavirran tilanne on ollut Konneveden ohella todella 

haasteellinen (Taulukko 11). Mittarin arvo on ollut negatiivinen peräti 8 kertaa ajanjakson aikana. 

Mukana on ollut muutama positiivinen vuosi heikkojen vuosien välissä ja yksi todella hyvä vuosi, 

joka osuu 2020 vuoteen. Huolimatta 2020 vuoden erittäin hyvästä lukemasta, mittaria ei saada sitä 

edeltävien vuosien ajalta tasapainoon, vaan tilanne näyttää edelleen heikolta. Toki Lapinjärven osalta 

on erittäin positiivinen asia, että negatiivinen kierre on saatu taittumaan. Oleellista on etenkin jatkon 

kannalta pitää mittari positiivisena ja kiinnittää huomiota rahoituslaskelman tilanteeseen. 

Kokonaisuutena tilanne vaikuttaa epätasapainoiselta ja kokonaisuudessaan haastavalta korjattavalta.  

Lapinjärven investointien tulorahoitusprosentti on ollut erittäin haasteellinen vuosikymmenen aikana 

(Taulukko 12). Mittarin arvo on ollut hyvällä tasolla ainoastaan kolmena vuonna tarkasteltavan 

ajanjakson aikana ja negatiivisia arvoja on kertynyt 5 vuonna. Mukana on ollut joitakin parempia 

vuosia esimerkiksi 2012–2015 vuosien välillä, mutta tilanne on taas heikentynyt seuraavaksi neljäksi 

vuodeksi ja parantuntu vasta vuonna 2020. Useampi heikko vuosi ja etenkin negatiiviset arvot 

viittaavat epätasapainoon. Tilanne ei ole oikein tasapainottunut minään vuonna ja suurta heilahtelua 

on ollut paljon. Toisaalta heikko tilanne ei ole ihme, sillä Lapinjärvellä oli paljon ongelmia myös 

toiminnan ja investointien rahavirran osalta (Taulukko 11). Toki 2020 vuoden tilanne antaa parempaa 

kuvaa tilanteesta, mutta mittarin arvon tulisi olla jatkossa selvästi 100 kieppeillä.  

Lapinjärven kassanriittävyys on ollut hyvin heikko melkein koko 2010-luvun (Taulukko 13). 

Ainoastaan 2020 vuona tilanne on saatu parantumaan. Käytännössä koko muun vuosikymmenen 

tilanne on ollut heikkoa ja esimerkiksi alle 10 päivää kassa on riittänyt 7 vuonna. Maksuvalmiuden 

kanssa on ollut selvästi isoja hankaluuksia ja vuonna 2018 Lapinjärvi on saanut heikoimman mittarin 

arvon, ainoastaan yhden päivän kassan riittävyyden, joka on ollut kriisikunnista kaikkein heikoin. 
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Maksuvalmiuden tilanne on heitellyt hyvinkin paljon ja tilannetta ei ole saatu kunnolla oikaistua, kun 

vasta 2020 vuonna. Toisaalta 2020 vuoden tilanne on näyttänyt huomattavasti valoisemmalta, sillä 

silloin mittarin arvo on ollut kriisikuntien paras kyseisenä vuonna. Rahoituslaskelman mittareista 

kassanriittävyys on ollut selvästi heikoin.  

3.4.3 Taseen tasapaino    

 

Lapinjärven omavaraisuusaste on laskevaan päin vuosikymmenen aikana (Taulukko 14). Tilanne on 

ollut kohtalainen 2010-luvun alkupuolella, jolloin arvot ovat olleet yli 50 % (KILA 2021). Parhaat 

vuodet ovat osuneet vuosien 2010–2016 välille, jolloin omavaraisuus on ollut kohtuullisella tasolla. 

Tämän jälkeen tilanne on heikentynyt ja mittarin arvot ovat tippuneet ensimmäisen kerran alle 50 % 

vuonna 2018. Tilanne on kuitenkin kohentunut hiukan 2020 vuonna, jolloin lukema on palannut taas 

yli 50 %. Vuosittaiset heittelyt ovat normaalia, mutta kokonaisuudessaan vuosikymmenen trendi on 

ollut kuitenkin hiukan alaspäin. Tasapainon osalta olisi tärkeää saada pysymään omavaraisuusaste 

ainakin yli 50 %, että vakavaraisuuden tilanne on parempi ja mahdollisista alijäämistä selvitään 

paremmin.  

Lapinjärven suhteellinen velkaantuneisuus on ollut vaihteleva vuosikymmenen aikana (Taulukko 15). 

Vuosikymmenen alku on ollut hyvää aikaa, mutta tilanne on heikentynyt 2010-luvun loppupuolella. 

Etenkin vuodet 2010–2013 tilanne on tasapainon kannalta ollut oikein hyvä ja suhteellinen 

velkaantuneisuus on ollut kriisikuntien pienimmästä päästä. Tilanne on heikentynyt selvästi vuosien 

2018–2019 aikoihin, jolloin Lapinjärvi on ylittänyt 50 % rajan (Helin 2011). Tilanne on saatu 

kuitenkin korjattua 2020 vuonna, koska mittarin arvo on tippunut alle 50 %. Suhteellisen 

velkaantuneisuuden tila on kuitenkin ollut pääosin hyvällä tasolla, eikä velkaantuneisuus ole 

muodostunut toistaiseksi ongelmaksi. Lapinjärven kohdalla oleellista on saada suhteellisen 

velkaantuneisuuden kasvu taittumaan ja pysymään esimerkiksi 2010-luvun puolenvälin hyvissä 

lukemissa. 

Lapinjärven kertynyt yli- ja alijäämä on ollut hyvällä tasolla koko 2010-luvun ajan (Taulukko 16). 

Kertynyt ylijäämä ei ole tippunut kertaakaan alijäämän puolelle ja Lapinjärvi onkin ainut 

kriisikunnista, joka on tähän pystynyt. Lapinjärven heikommat vuodet ovat osuneet 2018–2019 

vuosien välille, jolloin ylijäämää on ollut pienimmillään vain hiukan yli 400 000 euroa. Tilanne on 

kuitenkin kohentunut 2020 vuoden päätteeksi ja kertynyt ylijäämä on kasvanut yli 1,6 miljoonaan 

euroon. Lapinjärven osalta tilanne kertoo tasapainoisesta tilanteesta. Positiivista on ollut etenkin 

ylijäämän kasvu 2010–2015 välisenä aikana, jolloin tilanne on ollut hyvä. Lapinjärven 

asukaskohtainen ylijäämä on myöskin ollut hyvällä tasolla vuosikymmenen ajan (Taulukko 17). 
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Heikoimpana vuotena 2019, asukaskohtainen ylijäämä on ollut 156 € asukasta kohden. Vuoden 2020 

pääteeksi asukaskohtainen lukema on ollut kriisikuntien kolmanneksi paras.  

Lapinjärven lainakanta asukasta kohden on ollut kohtalaisella tasolla vuosikymmenen aikana 

(Taulukko 18). Etenkin vuosikymmenen alussa asukaskohtainen lainakanta on ollut hyvin pientä ja 

kokonaisuutena tilanne on pysytellyt kohtalaisen hyvällä tasolla aina 2020 vuoteen saakka. 

Lainakanta on noussut jonkin verran vuosien aikana, mutta kokonaisuudessaan joitakin vuosia lukuun 

ottamatta Lapinjärven lainakanta asukasta kohden on ollut hyvin lähellä muun joukon keskiarvoa ja 

mediaania. Lainakanta on toki kasvanut reilussa kymmenessä vuodessa asukasta kohden noin 2100 

€, mutta yhtä lailla kasvua on ollut muillakin kunnilla. Vuonna 2020 Lappajärven lainakanta on ollut 

hiukan yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon ja kriisikuntien toiseksi paras. Tärkeää on ollut 

etenkin se, että lainakannan kasvu ei ole riistäytynyt käsistä, vaan on kasvanut tasaisesti ja esimerkiksi 

2020 vuonna lainakanta on laskenut hiukan edeltävään vuoteen verrattuna. 

 

3.5 Rääkkylä    

 

3.5.1 Tuloslaskelman tasapaino    

 

Rääkkylän osalta toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on ollut 2010-luvun 

aikana erikoinen (Taulukko 3). Heti vuosikymmenen alkuun 2010 vuonna Rääkkylän lukema on ollut 

muun joukon keskiarvoa ja mediaania alle, mutta Rääkkylän luku on noussut 2011 ja 2012 vuosina 

reilusti yli ja kyseisinä vuosina lukemat ovat olleet yli muun joukon ja kriisikunnista suurimpia. Sen 

jälkeen lukema on tasaantunut pikkuhiljaa ja 2020 vuoteen mennessä Rääkkylä on tippunut alle muun 

joukon keskiarvon ja mediaanin ja oli lopulta koko joukon pienin kyseisenä vuonna. Toisaalta 

Rääkkylä päätyi ensimmäisen kerran kriisikuntamenettelyyn 2015 ja uudestaan 2020 vuoden 

päätteeksi. Talouden vaikea tilanne on vaikuttanut varmasti jonkin verran koko 2010-luvun ajan myös 

tähän tasapainon mittariin.  

Rääkkylän osalta vuosikate prosenttia poistoista on ollut hyvin vaihteleva (Taulukko 4). Mittari antaa 

vaihtelevaa osviittaa talouden tasapainosta. Rääkkylällä on ollut muutamia hyviä vuosia, mutta 

vastaavasti mukaan mahtuu heikkoja vuosi ja yksi todella huono vuosi. Rääkkylän kriisikunnaksi 

joutuminen näkyy jonkin verran mittarin perusteella, koska ennen kriisiytymistä mittarin arvo on ollut 

heikko, esimerkiksi 2013–2015 vuosien ja vastaavasti 2019–2020 vuosien aikana. Rääkkylän poistot 

ovat heitelleet jonkin verran vuosikymmenen aikana, eli investointeihin on tehty jonkin verran, mutta 
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ennen kriisiytymistä poistot ovat taas hiukan laskeneet (Taulukko 5). Juuri ennen toista kertaa 

kriisikunnaksi joutumista mittarin lukema oli kriisikuntien osalta koko ajanjakson toiseksi heikon. 

Tilanne on 2020 vuoden osalta erikoinen, sillä iso osa kunnista teki poikkeuksellisen hyvän 

taloudellisen vuoden ja esimerkiksi kaikki muut kriisikunnat päätyivät reilusti yli 100 % kyseisellä 

mittarilla. 

Rääkkylän poistot asukasta kohden ovat olleet hyvin maltilliset (Taulukko 5). Vuosikymmenen 

aikana luku on kasvanut vain 17 € per asukas, tosin 2017 vuonna on päästy hiukan yli 300 € asukasta 

kohden, joka on ollut ajanjakson suurin vuosi. Rääkkylä jää selvästi muun joukon keskiarvosta ja 

mediaanista ja 2020 vuonna arvo oli selvästi kriisikuntien pienin. Poistojen pieni määrä selittyy 

mahdollisesti heikolla vuosikatteella, sillä Rääkkylän vuosikate prosenttia poistoista on heitellyt 

hyvinkin paljon vuosikymmenen aikana ja hankalia vuosia on ollut useita (ks. Taulukko 4). 

Investointeja ei ole ollut mahdollista tehdä välttämättä kovinkaan isoilla summilla ja tämä haaste 

näkyy selvästi vuosikymmenen aikana useampana vuonna. Pienin lukema kriisikunnista kuvastaa 

haastetta entisestään ja heikossa taloudellisessa tilanteessa investointien lykkääminen ja tekemättä 

jättäminen on monen kunnan kohdalla pohdittava asia.  

Rääkkylän vuosikate jaettuna asukasluvulla on mennyt hyvinkin kriisikunnaksi joutumisen 

mukaisesti (Taulukko 6). Rääkkylän tilanne on ollut 2010-luvun alussa hyvä, mutta mittarin arvo on 

pikkuhiljaa huonontunut ja muutaman huonomman vuoden jälkeen kunta on joutunut kriisikuntien 

listalle ja samalla tavalla on käynyt 2019–2020 vuosien jälkeen. Kriisikunnaksi joutumisen jälkeen 

muutama seuraava vuosi on ollut taas hyviä, koska Rääkkylän mittarin arvot ovat olleet selvästi yli 

muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Vastaavasti 2020 vuosi oli muiden kuntien hyvästä tilanteesta 

huolimatta Rääkkylän osalta erittäin ja heikko ja se olikin kriisikuntien osalta kyseisen vuoden 

heikoin. Negatiivisia arvoja oli vain 3 koko vuosikymmenen aikana, mutta huonot vuodet painoivat 

taloutta alaspäin enemmän kuin hyvät vuodet. Heikot ja negatiiviset arvot kuvaavat osaltaan talouden 

epätasapainon tilaa. 

Rääkkylän valtionosuudet jaettuna asukasluvulla on kehittynyt suhteellisen tasaisesti. Tosin 

useampaan vuonna lukema on jäänyt edeltävän vuoden summasta, kuten on käynyt 2013 ja 2018 

vuosina (Taulukko 7). Vuonna 2020 lukema on ollut kriisikuntien kolmanneksi suurin. Rääkkylä on 

ollut selvästi muun joukon mediaanin ja keskiarvon yläpuolella reilusti koko vuosikymmenen ajan ja 

tämäkin antaa osaltaan osviittaa heikosta talouden tasapainosta ja epätasapainoisesta tilanteesta. 

Lukema on esimerkiksi 2020 vuonna ollut yli 700 € muun joukon keskiarvoa ja mediaania enemmän. 

Rääkkylän verorahoitus jaettuna asukasluvulla on ollut koko joukon heikoin vuosikymmenen aikana 

(Taulukko 8). Rääkkylä on jäänyt joka vuosi muun joukon keskiarvosta ja mediaanista sekä muiden 
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kriisikuntien luvuista. Heikko kehitys viittaa mahdollisesti ongelmiin elinkeinorakenteessa ja 

aiheuttaa painetta esimerkiksi kunnallisveron nostamiseen. Vuonna 2020 verorahoitus on ollut yli 

300 € asukasta kohden heikompi toiseksi heikoimpaan lukemaan. Tämä kuvastaa osaltaan talouden 

epätasapainoista tilannetta kunnassa.  

Rääkkylän tulos asukaslukua kohden ja yli- ja alijäämä ovat olleet haasteelliset koko vuosikymmenen 

ajan (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia vuosia on ollut yhteensä viisi ja Rääkkylä on ollut ainut 

kriisikunnista, joka on tehnyt negatiivisen tuloksen asukasta kohden ja alijäämää 2020 vuonna. 

Heikot vuodet ovat menneet muutaman vuoden sykleissä, sillä 2010–2012 vuodet ovat olleet 

positiivisia ja vastaavasti vuodet 2016–2019. Tämä osaltaan viittaa siihen, että taloutta ei ole saatu 

tasapainotettua ja heikko talouden tilanne on vaivannut useampana vuonna. Rääkkylän osalta parhaat 

vuodet osuvat 2016–2017 väliselle ajalle ja silloin tulos ja ylijäämä ovat olleet hiukan yli muun 

joukon mediaanin ja keskiarvon. Tuloksen perusteella ei ole mikään ihme, että Rääkkylä päätyi 

kriisikunnaksi uudestaan 2020 vuoden päätteeksi.  

3.5.2 Rahoituslaskelman tasapaino    

 

Rääkkylän toiminnan ja investointien rahavirta on heitellyt jonkin verran 2010-luvun aikana 

(Taulukko 11). Mittarin arvot ovat olleet positiiviset heti vuosikymmenen alussa 2010–2012 välillä 

ja vastaavasti uudestaan 2015–2017 välisenä aikana. Joinakin vuosina on päädytty pidemmällä 

ajanjaksolla positiivisen puolelle ja hyvät vuodet ovat kompensoineet heikompia vuosia. Ongelmana 

on ollut, ettei hyviä vuosia ole saatu jatkettua pidempään ja jossakin kohtaa on tullut useampi 

heikompi vuosi peräkkäin. Toisaalta negatiivisia vuosia on ollut 5 kappaletta, joka on kriisikuntiin ja 

muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin verrattuna hyvä saavutus. Tilanne ei kokonaisuudessaan ole 

Rääkkylän osalta kovinkaan heikko, mutta hyviä ja positiivisia vuosia tarvittaisiin jatkon kannalta 

enemmän.  

Rääkkylän investointien tulorahoitus on ollut vaihteleva 2010-luvun aikana (Taulukko 12). 

Rääkkylän tilanne on ollut hyvä 2010-luvun alussa ja heikentynyt 2013–2014 vuosina, mutta 

parantuntu selvästi 2015–2018 välisenä aikana ja taas heikentynyt selvästi 2019–2020 välisenä 

aikana. Tilanne on heitellyt Rääkkylän kohdalla melko paljon ja etenkin 2020 vuoden todella heikko 

lukema kuvastaa ongelmia tasapainossa (Helin 2011). Toki taustalla vaikuttaa esimerkiksi selvästi 

Rääkkylän heikko vuosikatteen tilanne (Taulukot 4 ja 5). Toisaalta tasapainon näkökulmasta 

kokonaisuutena 2010–2018 vuosina on ollut ainoastaan kaksi heikkoa vuotta, yksi kohtalainen vuosi 

ja kuusi vahvaa vuotta, joka taas osaltaan kuvastaa ainakin osittaista tasapainon tilaa. Esimerkiksi 
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muun joukon keskiarvo ja mediaani ovat olleet heikkoja yhtä monta kertaa. Myös Rääkkylän 

toiminnan ja investointien rahavirta on mennyt samansuuntaisesti investointien tulorahoituksen 

kanssa (Taulukko 11). 

Rääkkylän kassanriittävyys on ollut vaihteleva vuosikymmenen aikana (Taulukko 13). Mukana on 

ollut selvästi parempia vuosia, mutta heikkoja vuosia on tullut silti hyvien vuosien väliin. Paras 

ajanjakso mittarin perusteella on ollut 2015–2018 vuodet, jolloin tilanne on ollut hyvä ja yksittäisiä 

hyviä vuosia on ollut esimerkiksi 2017 vuosi. Maksuvalmiuden tasapaino on saavutettu ajoittain, 

mutta pidemmällä jaksolla tasapainoon ei ole kuunnolla päästy. Toisaalta alle 10 päivän vuosia ei ole 

ollut Rääkkylällä kuin kaksi ja alle 15 päivän vuosia yhteensä neljä kappaletta (vrt. Averio et al. 

2019). Mittarin tilanne on osaltaan samanlainen kuin toiminnan ja investointien rahavirran osalta (ks. 

Taulukko 9), koska arvot ovat heitelleet samankaltaisesti ja pidempiaikaista tasapainoa ei ole 

saavutettu. Parempien vuosien jälkeen on muutaman vuoden päästä tullut taas heikompi vuosi.  

3.5.3 Taseen tasapaino    

 

Rääkkylän omavaraisuusaste on ollut hankalassa tilanteessa 2010-luvun alkupuolella (Taulukko 14). 

Pahimmillaan mittarin arvot tippuivat alle 40 %, mutta tilanne on hiukan kohentunut heikkojen 

vuosien jälkeen ja paras ajanjakso osui Rääkkylän osalta vuosien 2016–2019 välille, jolloin 

omavaraisuusaste oli parhaimmillaan 64. Pitkäaikaiseen tasapainoon ei kuitenkaan ole Rääkkylän 

osalta päästy ja esimerkiksi yli 70 % omavaraisuutta ei ole ylitetty (KILA 2021). Toisaalta on ollut 

hyvä, että heikkojen vuosien jälkeen omavaraisuutta on saatu kasvatettua selvästi ja tilannetta 

kokonaisuutena paremmaksi. Siltikään tilannetta ei ole saatu tasapainotettua ja vuosi 2020 oli taas 

mittarin arvon osalta heikko. Ongelmaksi on muodostunut heittely eri vuosien välillä, eikä mittarin 

tasapaino ole pitänyt. 

Rääkkylän suhteellinen velkaantuneisuus on ollut hyvällä tasolla koko 2010-luvun (Taulukko 15). 

Rääkkylän arvot eivät ole missään kohtaa ylittäneet 50 % ja ovat suurimmillaan olleet 42 % 2011 

vuonna. Rääkkylä on Hyrynsalmen ohella ainut kunta, joka on saanut pidettyä suhteellisen 

velkaantuneisuuden alle 50 % (Helin 2011). Monena vuonna Rääkkylä on ollut myös jonkin verran 

muun joukon keskiarvon ja mediaanin alapuolella ja kaikkiaan Rääkkylä on saanut pidettyä 

suhteellisen velkaantuneisuuden kasvun kurissa. Toki vuosittaista vaihtelua on ollut jonkin verran, 

mutta pääosin tilanne on ollut koko ajan hyvä. Rääkkylän kohdalla myös lainakanta on pysynyt 

suhteellisen pienenä ja ainoastaan 2020 vuonna on ollut selvästi suurempi lainakanta (Taulukko 18). 

Lainakannan kasvu on näkynyt myös suhteellisen velkaantuneisuuden puolella, sillä suurin kasvu 
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ajoittuu vuoden 2019 jälkeen. Rääkkylän kohdalla olennaista on saada pidettyä jatkossa 

velkaantuneisuus ja lainakanta kohtalaisella tasolla ja saada velkaantuneisuuden kasvu taittumaan. 

Rääkkylän kertynyt yli- ja alijäämä on ollut haasteellinen 2010-luvun aikana (Taulukko 16). Rääkkylä 

on pahasti alijäämäinen koko 2010-luvun alkupuolen ja tilanne on saatu ensimmäisen kerran 

ylijäämäiseksi vasta 2015 vuonna. Toisaalta tilanteen kehitys on ollut Rääkkylän kohdalta suotuisa, 

sillä ylijäämäisenä on pysytty vuosikymmenen loppuun asti. Toki 2020 vuoden ylijäämä on ollut enää 

87 000 €, mutta kokonaisuus on ollut silti plussan puolella. Positiivista on ollut tilanteen kääntäminen 

ja alijäämäisten vuosien jälkeen palata takaisin ylijäämäisiin vuosiin. Rääkkylän kohdalla on ollut 

jonkin verran vuosittaista heittelyä. Asukaskohtainen yli- ja alijäämä on ollut myös samansuuntainen 

(Taulukko 17). Heikoimpina vuosina asukaskohtainen alijäämä on ollut yli 1000 € asukasta kohden 

ja vastaavasti parhaimpina vuosina asukaskohtainen ylijäämä on noussut yli 950 € asukasta kohden. 

Tasapainoon viittaa etenkin vuosikymmenen lopun kuusi perättäistä ylijäämän vuotta. 

Rääkkylän lainakanta asukasta kohden on kasvanut maltillisesti vuosikymmenen aikana (Taulukko 

18). Vuosikymmenen alussa Rääkkylä on ollut muun joukon mediaanin kohdalla, ja vuosikymmenen 

päätteeksi Rääkkylä on ollut noin 250 € yli muun joukon mediaanin. Rääkkylän lainakannan kasvu 

on ollut hyvin samankaltaista muiden kuntien ohella ja positiivista on ollut etenkin se, että lainakanta 

ei ole kriisikunnaksi joutumisesta huolimatta räjähtänyt kasvuun. Rääkkylän lainakanta on ollut 

todella matala etenkin 2013–2014 vuosien aikana, jolloin mittarin arvot ovat olleet reilusti alle muun 

joukon keskiarvon ja mediaanin ja lisäksi kriisikuntien pienimmät. Tilanne on lähtenyt heikentymään 

tämän jälkeen ja nousua on selvästi tapahtunut vuosikymmenen loppuun mennessä.  

 

3.6 Teuva      

 

3.6.1 Tuloslaskelman tasapaino     

 

Teuvan osalta toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on pysynyt hyvin 

samankaltaisena koko tarkasteltavan jakson aikana (Taulukko 3). Vuosikymmenen alusta alkaen 

mittari on ollut muun joukon keskiarvon ja mediaanin alle ja sellaisena se on pysynyt koko 

vuosikymmenen ajan. Kriisikunnista Hyrynsalmen kanssa kehitys on ollut pieniä vuosittaisia 

eroavaisuuksia lukuun ottamatta hyvinkin samanlainen mittarin arvojen osalta. Ensimmäisen 

kriisikuntavuoden jälkeen mittari ei myöskään ole kasvanut ollenkaan vuosittain, vaan on jämähtänyt 
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11–12 prosenttiin. Heikkoina talouden vuosina toimintatuottojen osuuksia on hankala kasvattaa 

suurissa määrin. Teuvan osalta vuosittainen vaihtelu on ollut kriisikunnista pienintä Utajärven ohella. 

Teuvan vuosikate prosenttia poistoista on ollut koko 2010-luvun alun erittäin heikko (Taulukko 4). 

Mittari on ollut ensimmäisen kerran hyvällä tasolla vasta 2017 vuonna, jolloin Teuva joutui 

kriisikunnaksi ensimmäisen kerran (vrt. KILA 2021). Toisaalta yksi tekijä taustalla on suuret 

poistojen määrät (Taulukko 5). Teuvan poistot ovat olleet poikkeuksellisen suuret koko 2010-luvun 

aikana ja poistojen määrä on ollut kriisikuntien suurin joka vuosi ja yhtä lailla reilusti yli muun joukon 

keskiarvon ja mediaanin joka vuosi. Tämä kuvastaa osittain niitä syitä taustalta, miksi mittarin arvo 

on ollut heikohko useampana vuonna. Suuret poistot viittaavat suuren investointimäärään, jota taas 

kriisikunnan kohdalla voidaan pitää hyvänä asiana. Herää kuitenkin kysymys, onko kaikki 

investoinnit olleet tarpeellisia ja onko investointitaso ollut liian suuri suhteessa rahoitukseen. Teuva 

on kuitenkin saanut käännettyä ensimmäisen kriisiytymisen jälkeen mittarin positiivisen puolelle ja 

vuosikate on 2017–2020 välisenä aikana riittänyt kattamaan poistot, tosin 2018 vuonna mittarin arvo 

ylitti juuri 100 % (vrt. KILA 2021).  

Teuvan poistot asukasta kohden ovat heitelleet jonkin verran vuosikymmenen aikana (Taulukko 5). 

Suurimmat poistot asukasta kohden ovat olleet vuonna 2016, jolloin Teuva on ylittänyt selvästi muun 

joukon keskiarvon ja mediaanin, mutta poistojen osuus on laskenut selvästi 2020 vuoteen mennessä. 

Kriisikunnista poistot asettuvat keskivaiheille 2020 vuoden lopuksi. Toisaalta isompia investointeja 

on tehty selvästi, koska juuri 2015–2016 välisenä aikana, koska summa on selvästi muita vuosia 

isompi. Samana ajankohtana on ollut myös ongelmia vuosikatteen riittävyyden kanssa (ks. Taulukko 

4), koska mittarin arvot ovat olleet samoina vuosina heikkoja. Tilanne on toisaalta parantunut heti 

2017, jolloin poistot asukasta kohden ovat jääneet n. 200 € asukasta kohden pienemmäksi, joka on 

merkittävä tiputus jo euromääräisesti. Poistot ovat pysyneet maltillisena tämän jälkeen ja vuosikate 

on riittänyt hyvin kattamaan poistot.  

Teuvan vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut 2010-luvun alkupuolella heikohko ja tilanne on 

vasta parantunut 2017 vuonna (Taulukko 6). Mittarin heikko kehitys kuvastaa ongelmia tasapainossa 

etenkin vuosikymmenen alkupuolella. Tilanne on kuitenkin parantunut merkittävästi 2017 vuonna, 

jonka jälkeen mittarin arvot ovat olleet hyviä ja 2020 vuonna poikkeuksellisen hyvä. Teuvan 

kriisikunnaksi joutuminen on osaltaan vain parantanut mittarin lukemia ja ennen kriisiytymistä arvot 

ovat olleet heikkoja koko 2010-luvun alun. Toisaalta tilanteen kehitys on ymmärrettävää, kun 

katsotaan tulosta (Taulukko 10), koska heikot vuodet on ollut pakko kattaa 2010-luvun loppupuolella. 

Heikot vuodet näkyvät selvästi mittarin arvoissa.  
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Teuvan valtionosuudet jaettuna asukasluvulla melko tasaisesti vuosikymmenen aikana (Taulukko 7). 

2010-luvun aikana yhteensä kaksi kertaa lukema on jäänyt edeltävän vuoden lukemaa pienemmäksi. 

Teuvan lukema on ollut kohtuullisen lähellä muun joukon mediaania ja keskiarvoa ja esimerkiksi 

2020 vuonna lukema on ollut hiukan yli muun joukon keskiarvon. Kehitys on kokonaisuudessaan 

ollut tasaista ja ennakoitavaa, eikä isompia heittoja ole tullut. 2010-luvun alussa lukemat ovat olleet 

heikommat, mutta 2020-luvun loppua kohden tilanne on kohentunut mittarin osalta. Teuvan 

verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kehittynyt myös kohtuullisen tasaisesti vuosikymmenen 

aikana (Taulukko 8). Teuva lukemat olivat 2010-luvun alussa matalahkot ja lukemat jäävät jonkin 

verran 2020 vuoden päätteeksi muun joukon keskiarvosta ja mediaanista, mutta erotus on vain noin 

200 € asukasta kohden. Teuvan lukema on muihin kriisikuntiin verrattuna joukon keskivaiheilla. 

Tilanne ei ole siis Teuvan osalta kuitenkaan älyttömän heikko, mutta pienehköt lukemat mahdollisesti 

lisäävät painetta nostaa veroprosenttia.  

Teuva on seilannut tuloksen asukasta kohden ja yli- ja alijäämän osalta syvissä vesissä koko 2010-

luvun alkupuolen. (Taulukot 9 ja 10) Negatiivisia vuosia on kertynyt yhteensä 6 kappaletta ja 2010–

2016 välisenä aikana tulos on ollut positiivinen ainoastaan kerran. Tilanne on jonkin verran 

parantunut vuosikymmenen loppuun mennessä ja 2020 vuonna kunta on tehnyt parhaan tuloksen ja 

ylijäämää on kertynyt eniten. Kuitenkin 2010-luvun alkupuolen heikot taloudelliset vuodet tulevat 

vaikuttamaan pitkään ja vuosikymmenen alusta on kertynyt paljon katettavaa alijäämää. Toki on 

huomioitava, että 2020 vuosi on ollut poikkeuksellisen hyvä ja tämä on varmasti osaltaan paikannut 

tilannetta, mutta tuloksen perusteella ei ole mikään ihme, että kunta on ollut kriisikuntana 2016 

vuoden jälkeen kolme kertaa. Toisaalta Teuvan on onneksi saanut käännettyä suunnan 2016 vuoden 

jälkeen ja on tehnyt positiivisen tuloksen ja ylijäämää siitä eteenpäin. Siinä mielessä taloutta on 

ainakin saatu tasapainoisempaan tilaan ja suunta on ainakin oikeaan päin. 

3.6.2 Rahoituslaskelman tasapaino     

 

Teuvan toiminnan ja investointien rahavirran osalta tilanne on ollut hiukan samankaltainen kuin 

Hyrynsalmen kohdalla (Taulukko 11). Heti 2010-luvun alussa tilanne on ollut erittäin hankala, koska 

mittarin arvo on ollut negatiivinen ensimmäiset viisi vuotta. Tämän jälkeen 2015 vuodesta eteenpäin 

tilanne on kääntynyt kokonaan, koska sen jälkeen arvot ovat olleet selvästi positiivisen puolella. 

Etenkin 2011–2014 vuosina Teuvan arvot ovat olleet todella heikot ja euromääräisesti isoimmat 

kriisikunnista. Tilanne on pidemmän ajan tarkastelussa kääntynyt tasapainoiseksi vasta 2018 

tilinpäätöksen jälkeen, jolloin arvot ovat olleet positiiviset tilinpäätöksen jälkeiset neljä aikaisempaa 
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vuotta. Teuva on saanut käännettyä epätasapainon tasapainoon mallikkaasti ja on siinä mielessä hyvä 

esimerkki Hyrynsalmen ohella, että hankalakin talouden tilanne on mahdollista selvittää.  

Teuvan investointien tulorahoitus on ollut erittäin haasteellinen koko 2010-luvun alun (Taulukko 12). 

Mittarin arvot ovat olleet heikot ja kaksi kertaa negatiiviset vuosien 2010–2016 välillä. Pitkään 

jatkunut heikko tilanne kuvastaa talouden epätasapainoista tilaa. Toisaalta Teuva on saanut korjattua 

tilannetta merkittävästi 2017 vuodesta eteenpäin ja mittarin arvo on ollut hyvällä tasolla, joka vuosi 

tämän jälkeen. Tasapainoon on päästy selvästi heikkojen vuosien jälkeen ja tilanne on saatu pidettyä 

hyvällä tasolla. Vastaavanlainen tilanne oli osittain toiminnan ja investointien rahavirran osalta (ks. 

Taulukko 9), tosin investointien tulorahoitus pääsi plussan puolelle vasta 2017, kun investointien 

rahavirta oli hyvällä tasolla 2015 vuodesta alkaen. Teuvan kohdalla positiivista on, että rahoituksen 

tasapainon tilanne on parantunut merkittävästi.  

Teuvan kassanriittävyyden tilanne on ollut hyvin haastava ja heikko 2010-luvun alun jälkeen 

(Taulukko 13). Vuoden 2012 jälkeen ei ole tullut yhtään yli 11 päivän vuotta ja heikoimpina vuosina 

kassa on riittänyt ainoastaan kaksi päivää (vrt. Averio et al. 2019). Heikkoja vuosi on ollut peräti 9 

kappaletta ja paras mittarin arvo on ollut heti 2010 vuonna, Maksuvalmiuden tilanne on ollut 

kokonaisuudessaan erittäin heikko, eikä tilanne ole tasapainottunut juurikaan edes vuosikymmenen 

loppuun mennessä. Heikot vuodet ovat seuranneet toisiaan ja tilannetta ei ole saatu tasapainoon. 

Rahoituslaskelman mittareista kassanriittävyyden tilanne on ollut selvästi heikoin ja tilanteeseen 

tulisi kiinnittää huomiota jatkoa ajatellen. Etenkin heikko kehitys tulisi saada katkaistua jatkon 

kannalta.  

 

3.6.3 Taseen tasapaino     

 

Teuvan omavaraisuusaste on ollut vuosikymmenen alussa hyvä ja tasapainossa, mutta tilanne on 

heikentynyt pikkuhiljaa vuosikymmenen kuluessa ja ensimmäinen alle 50 % tulos on tullut 2014 

vuonna (Taulukko 14). Ensimmäiset vuosikymmenen alun vuodet ovat olleet kriisikuntien parhaat ja 

selvästi yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon. Vuoden 2013 jälkeen omavaraisuusaste on ollut 

alle 50 % ja vakavaraisuuden tasapaino on kärsinyt (vrt. KILA 2021). Tilanne on elänyt vuosittain ja 

on korjaantunut vasta vuonna 2020, jolloin mittarin arvo on ollut tasan 50 %. Heikot vuodet ovat 

näkyneet selvästi myös suhteellisen velkaantuneisuuden mittarissa (ks. Taulukko 13). Teuvan 

kohdalla positiivista on ollut se, että heikkojen vuosien jälkeen omavaraisuutta on saatu nostettua 

takaisin ylemmäksi. 
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Teuvan suhteellinen velkaantuneisuus on heitellyt jonkin verran vuosikymmenen aikana (Taulukko 

15). Vuosikymmenen alussa 2010–2012 vuosien aikana mittarin arvot ovat olleet oikein hyviä ja 

velkaantuneisuuden osalta Teuva on ollut tasapainossa. Tilanne on kuitenkin lähtenyt heikentymään 

ja kunnan suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut. Ensimmäisen kerran 50 % raja on ylittynyt 

2014 vuonna ja on pysynyt yli 50 % vuosikymmenen loppuun (Helin 2011). Heikoimmat vuodet ovat 

osuneet vuosien 2016–2018 väliselle ajelle. Tilannetta on saatu korjattua 2020 vuoteen mennessä ja 

silloin suhteellinen velkaantuneisuus on ollut juuri yli 52 %. Olennaista olisi pitää tästä hyvästä 

kehityksestä kiinni ja saada velkaantuneisuus tasapainoon. Suhteellisen velkaantuneisuuden tilanne 

ei ole mikään yllätys, kun katsoo Teuvan lainakannan kasvua. Kasvu tapahtuu samojen vuosien 

aikana, kuin suhteellinen velkaantuneisuus lähtee kasvamaan (Taulukko 18). 

Teuvan kertyneen yli- ja alijäämän tilanne on ollut erittäin haasteellinen (Taulukko 16). Ylijäämäisiä 

vuosia on ollut ainoastaan heti vuosikymmenen alun vuodet 2010–2011 ja tämän jälkeen kaikki loput 

vuodet ovat olleet alijäämäisiä. Alijäämä on pahimmillaan ollut yli 5,5 miljoonaa euroa, mutta 

alijäämää on onneksi saatu pienennettyä merkittävästi 2020 vuoteen mennessä. Tuolloin kertynyt 

alijäämä on ollut hiukan yli 1,5 miljoonaa euroa. Alijäämä on ollut kriisikuntien toiseksi suurin 2020 

vuoden päätteeksi. Erityisen heikko vuosi on ollut 2015, jolloin alijäämää on kertynyt melkein 2 

miljoonaa euroa edellisestä vuodesta. Teuvan asukaskohtainen kertynyt yli- ja alijäämä on ollut yhtä 

epätasapainoinen (Taulukko 17). Pahimmillaan asukaskohtainen alijäämä on ollut yli 1000 € asukasta 

kohden. Asukaskohtaista kertynyttä alijäämää on kuitenkin saatu hyvin pienennettyä noista lukemista 

ja 2020 vuonna se on ollut enää 309 € asukasta kohden. 

Teuvan lainakanta asukasta kohden on ollut hyvin vaihtelevassa tilassa vuosikymmenen aikana 

(Taulukko 18). Vuosikymmenen alussa Teuva on ollut lähestulkoon lainaton kunta, sillä 

asukaskohtainen lainakanta on ollut alle 60 € asukasta kohden. Lainakanta on ollut tuolloin selvästi 

alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Tilanne on muuttunut vuosikymmenen puoleen väliin 

tultaessa ja esimerkiksi 2015 vuonna lainakanta on ollut jo hiukan alle 3900 € asukasta kohden. 

Suurimmillaan lainakanta on ollut 2016, jolloin asukaskohtainen summa on ollut peräti 4973 € 

asukasta kohden. Teuva on saanut kuitenkin lainakannan kasvun tyrehtymään ja 2020 vuonna 

lainakanta on ollut 3698 € asukasta kohden. Lainakanta on ollut tuolloin asukasta kohden hiukan alle 

1000 € muun joukon keskiarvoa ja mediaania suurempi. 
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3.7 Utajärvi       

 

3.7.1 Tuloslaskelman tasapaino      

 

Utajärvellä toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on pysynyt hyvin stabiilina 

koko 2010-luvun ajan (Taulukko 3). Muuhun joukkoon verrattuna Utajärvin on pysytellyt mediaanin 

ja keskiarvon tuntumassa. Luku ei ole juurikaan noussut vuosikymmenen aikana, vaan on pikkuhiljaa 

vuosien aikana laskenut alaspäin. Tosin 2010 ja 2020 vuosien muutos on ollut vain kolme 

prosenttiyksikköä, joka on melko vähän ja asettuu kriisikuntien keskivaiheille. Utajärvi ajautui 

kriisikunnaksi heti 2010, joten sillä on ollut aikaa kohentaa talouttaan, mutta muutokset eivät ole 

ainakaan näkyneet juurikaan tämän mittarin osalta.  

Utajärven vuosikate prosenttia poistosta on ollut poikkeuksellisen hyvä koko 2010-luvun ajan 

(Taulukko 4). Utajärvi on saanut käännettyä kriisiytymisen jälkeen talouden tasapainoon, ja mittari 

on ollut reilusti positiivinen koko tarkasteltavan ajanjakson. Mittarin pitäminen yli 100 % viittaa 

tasapainoiseen tilaan ja samalla on huomioitava, että poistojen määrä on myös kasvanut pikkuhiljaa 

ja 2020-luvun loppuun mennessä on ollut hyvin lähellä muun joukon keskiarvoa ja mediaania. 

Investointien taso on saatu nostettua hyvälle suuruudelle ja se on ollut vuosikatteeseen nähden 

sopivan suuruinen. Kyseisen mittarin kehitys on ollut hyvin positiivinen, vaikka vuosittaista vaihtelua 

on ollutkin. Heti kriisikunnaksi joutumisen jälkeen mittari on ollut poikkeuksellisen hyvä, koska luku 

on ollut 2010 ja 2011 vuosina koko joukon selkeästi isoin. Kyseisinä vuosina tosin poistojen määrä 

on ollut hyvinkin maltillista ja selvästi muun joukon keskiarvon ja mediaanin alle. 

Utajärven poistot asukasta kohden ovat selvästi kasvaneet vuosikymmenen aikana (Taulukko 5). 

2010-luvun alusta summa on kasvanut yli 200 € asukas vuosikymmenen loppuun mennessä ja 

suurimpana vuonna 2016 summa oli melkein tuplasti muun joukon keskiarvoa ja mediaania isompi. 

Suurempia investointeja on selvästi tehty 2011 vuoden jälkeen ja kokonaisuus on saatu oikein hyvälle 

tasolle tämän jälkeen. Vuonna 2020 summa on ollut kriisikuntien isoin ja hiukan alle 100 € per asukas 

muun joukon keskiarvoa ja mediaania suurempi. Vuosikate on Utajärven kohdalla riittänyt hyvin 

kattamaan poistoja, koska mittarin arvo on ollut hyvällä tasolla koko tarkasteltavan ajanjakson ajan 

(ks. Taulukko 4). Suurimpana poistojen asukasta kohden olevalla summalla vuosikate prosenttia 

poistoista on ollut reilusti plussa puolella. Suurempien vuosien jälkeen poistojen osuus on ollut 

siltikin kohtuullisen isot, koska ne ovat olleet muun joukon keskiarvon ja mediaanin yläpuolella joka 

vuosi. 
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Utajärven vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut poikkeuksellisen hyvä koko 2010-luvun ajan 

(Taulukko 6). Mittarin arvo on heitellyt jonkin verran, mutta huonoimpanakin vuotena 2014, mittarin 

arvo on ollut selvästi muun joukon keskiarvoa ja mediaania parempi. Utajärven talous ei siis ole ollut 

2010-luvun aikana kertaakaan epätasapainossa kyseisen mittarin osalta ja siinä mielessä Utajärven 

talouden tila poikkeaa hyvin paljon muista kriisikunnista. Utajärven kohdalla mittarin hyvät vuodet 

ovat olleet heti kriisikunnaksi joutumisen jälkeen 2010–2012 ja uudestaan 2016–2017 vuosien 

aikana. Utajärven heikkonakin talouden vuosina tilanne on ollut mittarin valossa oikein hyvä. 

Utajärven kohdalla myöskään 2020 vuosi ei ollut tuloksellisesti paras, vaan mittarin parempi arvo oli 

peräti viitenä vuonna 2010-luvun aikana.  

Utajärven valtionosuudet jaettuna asukasluvulla ovat olleet selvästi Hyrynsalmen ohella 

kriisikunnista suurimmat (Taulukko 7). Kehitys on ollut vuosikymmenen ajan kohtalaisen tasaista ja 

lukema on kehittynyt 2017 ja 2018 vuosia lukuun ottamatta tasaisesti vuodesta toiseen. Vuonna 2020 

lukema on ollut yli 900 € asukasta kohden suurempi kuin muun joukon mediaani ja keskiarvo ja 

ainoastaan Hyrynsalmi on saanut enemmän asukaskohtaisesti valtionosuuksia. Suurien 

valtionosuuksien saajien kohdalla toki kunnat ovat enemmän riippuvaisia valtionosuuksia 

korotuksista etenkin, jos verorahoitus ei nouse kulujen suhteessa yhtä paljon. Toki on huomioitava, 

että lukema vaihtelee jonkin verran eri tekijöiden seurauksena ja kunnan tarjoamat palvelut 

vaikuttavat osaltaan lukeman suuruuteen. Utajärven verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kehittynyt 

hyvin 2010-luvun aikana (Taulukko 8). Verorahoitus on ollut selvästi muun joukon keskiarvon ja 

mediaanin yläpuolella ja esimerkiksi 2020 vuonna lukema on ollut kriisikunnista toiseksi paras. 

Verotulot ovat kasvaneet asukasta kohden melkein 1000 € 2010 vuodesta 2020 vuoteen. Kehitys on 

ollut hyvinkin samanlaista, mitä se on ollut muulla joukolla. Verorahoituksen kehitys antaa 

positiivisen kuvan talouden tasapainosta, etenkin siinä vaiheessa, jos kunnallisveroprosentit on 

pidetty maltillisena vuosien aikana. Kohtalaisen suuri verorahoituksen osuus antaa myöskin 

mahdollisuuksia kustannusten nousun tasaamiseen ja muiden menojen kasvamiseen, jolloin 

tulopuolella on puskuria tulevien menojen varalle. 

Utajärven tilanne on tuloksen asukasta kohden ja ylijäämän osalta ollut todella hyvä koko 2010-luvun 

ajan (Taulukot 9 ja 10). Taustalla ei ole yhtäkään negatiivista vuotta ja heikoimpana vuotena 2018 

kunta on päässyt siltikin plussan puolelle. Kriisikunnista Utajärvi on ollut ainoa, joka on yltänyt 

positiiviseen tulokseen koko ajanjakson aikana. Tilanne on siinä mielessä ollut parempi verrattuna 

muun joukon keskiarvoon ja mediaaniin. Tuloksellisesti parhaat vuodet ovat olleet 2010-luvun alun 

vuodet, mutta tulos on pysynyt hyvin positiivisena. Vuosittaista vaihtelua on toki Utajärvellä jonkin 

verran, mutta kokonaisuutena tuloksen perusteella talous on oikein hyvin tasapainossa tuloksen ja 
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ylijäämän osalta. Kertynyt ylijäämä näkyy myös selvästi kunnan kohdalla taseen puolella (Taulukko 

16). 

3.7.2 Rahoituslaskelman tasapaino      

 

Utajärven toiminnan ja investointien rahavirta on ollut 2010-luvun alun hyvällä mallilla, mutta tilanne 

on heikentynyt vuosikymmenen puolen välin jälkeen (Taulukko 11). Positiivisia arvoja on yhteensä 

6 kappaletta ja vuosikymmenen alku on ollut hyvin tasapainoista aikaa. Sen jälkeen 2016 vuonna on 

oltu vielä pidemmän aikavälin tasapainossa, mutta tämän jälkeen pidemmän ajan tasapainoon ei ole 

päästy mittarin osalta. Utajärven osalta muutama heikko vuosi 2015–2019 välisenä aikana on 

painanut mittarin arvon heikkoon kuntoon. Utajärvi oli esimerkiksi 2020 vuonna yksi kolmesta 

kriisikunnasta, joiden arvo oli negatiivinen. Paras arvo sattuu taas heti 2010 vuoteen. Utajärven 

kohdalla heittely pitäisi saada kuriin ja pyrkiä pitkän ajanjakson tasapainoiseen tilaan.  

Utajärven investointien tulorahoitus on ollut kohtalaisen hyvä 2010-luvun aikana (Taulukko 12). 

Mukana on ollut muutama heikompi vuosi, mutta kokonaisuudessaan kertaakaan mittarina ei ole 

päätynyt negatiiviseksi. Heikompia vuosia on ollut yhteensä neljä kappaletta, mutta näistä 

esimerkiksi 2020 vuonna on oltu hyvin lähellä 100 % (Helin 2011). Toki kolme heikompaa vuotta 

antavat heikomman kuvan tasapainon tilasta. 2010-luvun alku on ollut mittarin valossa oikein 

positiivinen ja 2010–2014 vuosina tilanne on ollut Utajärven osalta oikein positiivinen tasapainon 

näkökulmasta. Utajärven kohdalla mittarin arvot ovat alkaneet heittelemään 2015–2019 välisenä 

aikana, jolloin heikompia vuosia on tullut. Toisaalta tilanne heijastelee toiminnan ja investointien 

rahavirran tilannetta, jossa oli vastaavanlaista kehitystä (ks. Taulukko 9).  

Utajärven kassanriittävyys on ollut vaihteleva 2010-luvun aikana (Taulukko 13). Vuosikymmenen 

alun vuodet tilanne on ollut hyvällä tasolla, mutta on koko ajan lähtenyt heikentymään ja 2013–2016 

vuosina arvot ovat olleet juuri ja juuri heikon rajamailla (vrt. Averio et al. 2019). Tilanne on kuitenkin 

parantunut tämän jälkeen, ja siitä eteenpäin mittarin arvot ovat olleet jonkin verran parempia ja 

vuonna 2020 on saavutettu ajanjakson paras arvo. Positiivista on ollut, että heikot vuodet on saatu 

käännettyä ja tilanne on tasapainottunut heikkojen vuosien jälkeen. Hyvinä vuosina on toki jääty 

jonkin verran muun joukon keskiarvon alle, mutta oma tilanne on selvästi kohentunut. Utajärven 

osalta kassanriittävyys on ollut samanlaisessa tasapainon tilassa kuten muutkin rahoituslaskelman 

mittarit (ks. Taulukot 9 ja 10).  

 



64 
 

3.7.3 Taseen tasapaino      

 

Utajärven omavaraisuusaste on ollut vaihteleva. Heikoin vuosi on sattunut heti 2010 vuonna, jolloin 

mittarin arvo on pudonnut alle 50 %. (Taulukko 14) Tämän jälkeen tilanne on kuitenkin kohentunut 

ja omavaraisuusaste ei ole ollut kertaakaan alle 50 % tämän jälkeen (KILA 2021). Toki yli 70 % 

arvoja ei ole ollut, mutta mittarin arvot ovat olleet kuitenkin kohtalaisella tasolla tämän jälkeen. 

Vuodesta 2011 eteenpäin Utajärven lukemat ovat olleet hyvin lähellä muun joukon keskiarvoa ja 

mediaania. Vuoden 2020 päätteeksi arvo on ollut kriisikuntien toiseksi paras. Utajärvi ei ole saanut 

omavaraisuusastetta täysin tasapainoiseen tilaan, mutta toisaalta kokonaisuutena tilanne ei ole 

myöskään epätasapainossa, koska arvot ovat olleet tasaisesti 50 % yläpuolella, eikä kunta ole 

myöskään suhteellisen velkaantunut (Taulukko 13).  

Utajärven suhteellinen velkaantuneisuus on ollut kohtalainen tasaista vuosikymmenen ajan. 

(Taulukko 15) Velkaantuneisuus on ollut kohtalaisessa kasvussa ja Utajärvi on pysytellyt alle 50 % 

vuoteen 2019 asti. Tuo 50 % raja on ylittynyt ensimmäisen kerran vasta 2020 vuonna (KILA 2021). 

Suhteellisen velkaantuneisuuden osalta tilanne on ollut tasapainoinen vuosikymmenen alusta aina 

vuoteen 2016 asti ja tämän jälkeen alkanut heikentymään. Toisaalta tilanne ei ole vielä mikään 

hälyttävä, mutta kehitys pitäisi saada taittumaan tulevaisuuden kannalta. Samankaltainen kehitys 

näkyy hyvin myös lainakannan kasvuna (ks. Taulukko 18). Utajärven suhteellinen velkaantuneisuus 

on jonkin verran pienentynyt 2010-luvun alun jälkeen ja pienin arvo on ollut 2012 vuonna, jolloin se 

on ollut kriisikuntien toiseksi pienin ja selvästi muun joukon mediaanin ja keskiarvon alle.  

Utajärven kertynyt yli- ja alijäämän tilanne on ollut positiivinen 2010-luvun aikana (Taulukko 16). 

Ainut alijäämäinen vuosi on ollut 2010. Tämä jälkeen loput vuosista ovat olleet reilusti ylijäämäisiä 

ja tilanne on saatu tasapainoon. Vuoden 2020 lopuksi ylijäämää on ollut peräti 5,3 miljoonaa euroa 

ja tilanne on siltä osin erittäin positiivinen. Summat ovat lisäksi olleet reilusti yli muun joukon 

keskiarvon ja mediaanin. Positiivista on ollut lisäksi se, että ylijäämä on kasvanut koko ajan ja 

taseeseen onkin ehtinyt kertymään todella hyvä puskuri. Asukaskohtainen kertynyt ylijäämä on ollut 

myös esimerkillistä 2010-luvun alun jälkeen (Taulukko 17). Vuoden 2011 jälkeen asukaskohtainen 

lukema on ollut yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin ja useina vuosina kriisikuntien paras. 

Esimerkiksi vuonna 2020 lukema on ollut yli 2000 € asukasta kohden, mikä kuvastaa tasapainoista 

tilannetta.  

Utajärven lainakanta asukasta kohden on ollut kohtalaisen tasaisessa kasvussa vuosikymmenen ajan 

(Taulukko 18). Lainakannan kasvua on saatu hiukan hidastumaan 2012 vuonna, mutta lainakanta on 
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jatkanut tämän jälkeen tasaista kasvua vuosittain. Lainakanta on selvästi kasvanut etenkin vuoden 

2016 jälkeen ja lainakanta on ollut 2020 vuonna 4150 € asukasta kohden. Tämä on yhteensä noin 

1800 € asukasta kohden enemmän verrattuna 2010 vuoteen. Utajärven lainakanta on ollut 2020 

vuonna kriisikuntien neljänneksi suurin ja reilusti yli muun joukon mediaanin ja keskiarvon, ollen 

reilusti yli 1000 € asukasta kohden isompi. Huolestuttavaa Utajärven kohdalla on lainakannan suuri 

nousu ja etenkin se, ettei lainakannan kasvua ole saatu taittumaan vuosikymmenen aikana.  

 

3.8 Vehmaa       

 

3.8.1 Tuloslaskelman tasapaino      

 

Vehmaan tilanne on ollut toimintatuottojen prosentuaalisella osuudella toimintakuluista mitattuna 

hyvinkin erikoinen (Taulukko 3). Vehmaa on pystynyt säilyttämään korkeimman prosenttiosuuden 

koko 2010-luvun ajan. Prosenttiosuus on jopa kasvanut 2010 vuodesta 2020 vuoden tilastoon 

verrattuna neljä prosenttiyksikköä ja on näin ollen selkeästi koko joukon suurin. Esimerkiksi 2020 

vuoden tilaston perusteella erotusta on toiseksi suurimpaan arvoon reilusti yli 10 prosenttiyksikköä. 

Vehmaan osalta paras tilastovuosi on ollut 2016, jolloin prosenttiosuus on ollut 40 %, joka todella 

suuri lukema. Koko vuosikymmenen ajan Vehmaan lukema on ollut reilusti yli muun joukon 

keskiarvon ja mediaanin. Vehmaan joutuminen kriisikunnaksi ei myöskään ole muuttanut tilannetta, 

sillä 2018 ja 2019 lukema on säilynyt koko ajan hyvin korkealla. Toisaalta on huomattava, että 

kyseinen mittari vaihtelee jonkin verran riippuen kunnasta. Näin suurta erotusta ei tosin muilla 

kriisikunnilla ole ollut. 

Vehmaan vuosikate prosenttia poistoista on jokseenkin vaihteleva (Taulukko 4). Mukaan on 

mahtunut 2010-luvun aikana hyviä ja huonoja vuosia. Mittarin lukema on heitellyt hyvinkin vuosien 

aikana ja selvää trendiä ei ole mittarin osalta nähtävissä. Mittari on ollut heikko viitenä vuotena 

tarkasteltavalla ajanjaksolla. Mukaan mahtuu myös todella heikko vuosi 2018. Vehmaan poistot ovat 

lisäksi olleet hyvinkin pienet melkein koko ajanjakson aikana ja ne ovat nousseet vasta 2019 ja 2020 

korkeammaksi jääden selvästi muun joukon mediaanista ja keskiarvosta. Poistojen osalta vuosi 2016 

on ollut selvästi suurin ja silloin poistojen määrä on ollut melko lähellä muun joukon mediaania. 2020 

vuonna vastaavasti mittarin lukema on ollut selvästi paras, kuten hyvin monella muullakin 

kriisikunnalla on ollut. Vehmaan kohdalla pieni poistojen määrä ja vuosikatteen heikko kehitys kertoo 

pitkän aikavälin epätasapainoisesta tilasta taloudessa.  
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Vehmaan poistot asukasta kohden ovat kasvaneet 2010-luvun alun heikkojen vuosien jälkeen 

kohtalasiesti (Taulukko 5). Poistojen määrä on ollut hyvin maltillinen aina 2015 vuoteen asti ja ovat 

tämän jälkeen nousseet selvästi aikaisempia vuosia suuremmaksi 2016 ja ovat sitten palautuneet 

aikaisemmalle tasolle ja nousseet vasta 2019–2020 välisenä aikana selvästi suuremmalle tasolle. 

Suuri heittely näkyy yhtä lailla myös vuosikate prosenttia poistoista puolella, sillä vuosikate ei ole 

tahtonut olla riittävän suuri ja isompia investointeja ei ole ollut mahdollista toteuttaa heikon 

taloudellisen tilanteen seurauksena (Taulukko 4). Positiivista Vehmaan kohdalla on kuitenkin se, että 

poistojen summa on selvästi 2010-luvun alkua suurempi ja vuosikate on ollut riittävän iso poistoihin 

nähden 2019 ja 2020 vuosina  

Vehmaan vuosikate jaettuna asukasluvulla on ollut melko haasteellinen 2010-luvun ajan (Taulukko 

6). Ainoastaan 2020 vuoden erittäin hyvä lukema on selvästi yli muun joukon mediaanin ja 

keskiarvon, mutta muutoin tilanne on ollut heikohko. Vuosikymmenen aikana negatiivisia arvoja on 

tullut yhteensä neljä kappaletta, joka taas kuvastaa hyvin talouden epätasapainoista tilaa. Heikoin 

vuosi on ollut mittarin valossa 2018, jolloin lukema oli selvästi vuoden heikoin kriisikuntien osalta. 

Heikkojen vuosien jälkeen ei ollut mikään ihme, että kunta on joutunut kriisikunnaksi 2018 ja 2019. 

Mittarin heilahtelua kuvastaa myös se, että esimerkiksi 2011 Vehmaan lukema oli muun joukon 

keskiarvoa ja mediaania suurempi ja mittarin valossa tilanne näytti vielä ihan hyvältä. 

Vehmaan valtionosuudet jaettuna asukasluvulla on kehittynyt selvästi muuta joukkoa heikommin 

(Taulukko 7). Esimerkiksi 2020 vuoden päätteeksi lukema oli noin 1000 € asukasta kohden muun 

joukon keskiarvoa ja mediaania heikompi ja se oli samalla myös selvästi heikoin kriisikunnista. 

Kehitys on ollut kaikista joukon kunnista myös selvästi pienin, sillä 2010 vuodesta 2020 vuoteen 

lukema on noussut ainoastaan noin 600 € asukasta kohden, kun esimerkiksi muun joukon keskiarvon 

ja mediaanin kohdalla lukema on ollut reilusti yli 1000 € asukasta kohti. Tämän seurauksena 

valtionosuudet jäävät Vehmaan kohdalla selvästi muita pienemmäksi ja tämä aiheuttaa painetta 

verorahoituksen ja muiden tulojen nostamiseen. Painetta aiheutuu myös menopuolen kiristämiseen. 

Vehmaan verorahoitus jaettuna asukasluvulla on kuitenkin kehittynyt melko tasaisesti koko 2010-

luvun ajan (Taulukko 8). Vuonna 2020 lukema on ollut selkeästi paras kriisikunnista ja huomattavasti 

yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Heikko valtionosuuksien tilanne on mahdollisesti 

aiheuttanut painetta kasvattaa verorahoitusta ja kehitys näkyy osaltaan tämän mittarin kohdalla. 

Vuosikymmenen kohdalle on sattunut joitakin maltillisempia kasvun vuosia, kuten 2016, mutta 

muutoin lukema on kasvanut tasaisesti ylöspäin koko ajan.  

Vehmaan tulos asukaslukua kohden ja kertynyt yli- ja alijäämän tilanne on ollut vaihteleva 

vuosikymmenen aikana (Taulukot 9 ja 10). Negatiivisia vuosia on ollut yhteensä 5 kappaletta ja koko 
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vuosikymmenen yhteenlaskettu summa painuu kuitenkin negatiivisen puolelle selvästi. Hyvät vuodet 

eivät ole olleet Vehmaan kohdalla riittävän hyviä ja vuosittainen heittely on ollut suurta. Tasapainon 

näkökulmasta talouden tilanne on ollut vaihteleva ja tulos näyttäytyy jokseenkin epätasapainoiselta. 

Vehmaan selvästi paras vuosi on ollut 2020, jolloin tulos ja ylijäämä ovat olleet kriisikuntien toiseksi 

parhaita ja selvästi yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin. Vehmaan kohdalla etenkin vuodet 

2018–2019 ovat olleet todella huonoja ja tuloksen perusteella ei ole mikään ihme, että kunta päätyi 

kriisikunnaksi samaisina vuosina.  

 

3.8.2 Rahoituslaskeman tasapaino      

 

Vehmaan osalta toiminnan ja investoinnin rahavirran tilanne on ollut haasteellinen (Taulukko 11). 

Ajanjakson aikana on ollut peräti 7 negatiivista arvoa ja positiivisten vuosien arvot tulleet hyvin 

vaihtelevasti. Pidempää positiivista jaksoa ei ole tullut ja negatiivisten arvojen suuruus on ollut 

etenkin 2018–2019 vuosina todella huolestuttavalla tasolla. Vuonna 2020 tilanne on onneksi 

kääntynyt ja mittarin arvo on saatu positiivisen puolelle. Esimerkiksi vuosien 2012–2015 negatiivista 

putkea on hyvin hankala saada katkeamaan ja kokonaisuus painuu väkisinkin pidemmällä 

ajanjaksolla negatiivisen puolelle. Pidemmissä heikkojen vuosien putkissa on vaarana 

velkaantumisen kasvu ja kassavarojen huventuminen. Toisaalta oleellista on saada tilanne 

tasapainotettua ensin vuositasolla ja tämän jälkeen pyrkiä samaan tilanteeseen seuraavana ja 

seuraavana vuonna. 

Vehmaan investointien tulorahoitusprosentin osalta tilanne on ollut haasteellinen (Taulukko 12). 

Heikkoja vuosia on kertynyt 2010-luvun aikana peräti seitsemän kappaletta ja negatiivisia vuosia on 

ollut neljä kappaletta. Tilanne ei ole oikein rauhoittunut missään vaiheessa vuosikymmenen aikana 

ja mittarin arvot ovat hyppineet vuodesta toiseen. Hyviä vuosia oli ainoastaan kolme kappaletta 

ajanjakson aikana. 2010-luvun aikana yhtä hyvää vuotta on seurannut kaksi hyvin heikkoa vuotta 

mittarin perusteella. Tilanne viittaa rahoituksen epätasapainoiseen tilaan, josta toiminnan ja 

investointien rahavirta kertoi aikaisemmin (ks. Taulukko 9). Vehmaan kohdalla paras vuosi on ollut 

mittarin arvon perusteella 2020 vuosi, jolloin vuosikate on ollut todella vahva (Taulukot 4 ja 6). 

Vehmaan kassanriittävyys on ollut todella heikko melkein koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 13). 

Tilanne on tasapainottunut vasta 2019 vuodesta eteenpäin. Todella heikkoja vuosia on ollut tätä ennen 

peräti 9 kappaletta ja heikosti tilanteesta kertoo se, että yli kassa ei ole riittänyt yli 10. päivää koko 

ajalla (Averio et al. 2019). Vehmaan kohdalla positiivista on ollut se, että 2019–2020 vuodet ovat 



68 
 

olleet vastaavasti taas todella hyvällä tasolla ja heikko kehitys on saatu käännettyä. Maksuvalmiuden 

tila on kohentunut merkittävästi ja yhtä isoa nousua ei ole ollut mittarien arvoissa vuosien välillä 

toisella kriisikunnalla. Heikko kehitys on saatu pysähtymään kertaheitolla ja tilanne on saatu samalla 

tasapainotettua. Tilanne oli kuitenkin koko vuosikymmenen alun hyvinkin epätasapainossa. 

Rahoituslaskelman mittareista kassanriittävyys oli selkeästi heikommalla tasolla. 

3.8.3 Taseen tasapaino      

 

Vehmaan omavaraisuusaste on ollut melkein koko vuosikymmenen heikko (Taulukko 14). Parhaat 

vuodet ovat olleet heti vuosikymmenen alussa, jolloin arvot ovat olleet yli 50 %. Tämän jälkeen arvot 

ovat laskeneet kohtuullisen tasaisesti ja heikoimmillaan arvot ovat olleet alle 20 % (vrt. KILA 2021). 

Mittarin valossa Vehmaa vaikuttaa olevan hyvinkin epätasapainoisessa tilanteessa ja 

vakavaraisuuden kanssa on isoja ongelmia. Etenkin 2018–2020 vuosina tilanne on ollut todella 

heikko ja 2020 vuonna Vehmaa on ollut kriisikunnista toiseksi heikoin mittarin perusteella. Kehitys 

näkyy hyvin selvästi myös suhteellisen velkaantuneisuuden puolella (ks. Taulukko 13). Kehitys ja 

trendi on ollut selvästi alaspäin vuosikymmenen ajan ja heikkoja vuosia ei ole oikein saatu paikattua 

seuraavien vuosien aikana.  

Vehmaan suhteellinen velkaantuneisuus on ollut kasvavaa 2010-luvun aikana (Taulukko 15). Etenkin 

vuosikymmenen alku on ollut tasapainoinen, mutta tilanne on alkanut heikentymään 2011 vuoden 

jälkeen ja ensimmäisen kerran yli 50 % raja on ylitetty 2015 (Helin 2011). Tämän jälkeen tilanne on 

korjautunut hiukan ja alkanut heikkenemään selvästi 2018 vuodesta aina 2020 vuoteen asti. 

Samankaltainen kehitys näkyy lainakannan puolella, koska lainakanta on lähtenyt räjähdysmäiseen 

kasvuun samoihin aikoihin (Taulukko 18). Positiivista on toki ollut se, että 2015 vuoden jälkeen 

tilannetta on saatu hetkellisesti parin vuoden ajan laskettua, mutta tasapainon kehityksen kannalta 

tilanne on ollut taas tämän jälkeen todella huono. Esimerkiksi 2020 vuonna suhteellinen 

velkaantuneisuus on ollut kriisikuntien toiseksi huonoin ja selkeästi hyvinkin suuri. 

Vehmaan kertynyt yli- ja alijäämä on heitellyt paljon vuosikymmenen aikana (Taulukko 16). 

Vuosikymmenen alussa ylijäämää on kertynyt ja ensimmäisen kerran alijäämää on tullut vasta 

vuonna 2015. Tilanne on heitellyt jonkin verran sillä alijämäisen vuoden jälkeen on saatu tilanne 

nollaan ja sen jälkeen ylijäämäinen vuosi ja taas tämän jälkeen muutama alijäämäinen vuosi ja vuoden 

2020 kohdalla tilanne on taas kääntynyt ylijäämäiseksi. Pahimmillaan alijäämää on ollut hiukan alle 

1,5 miljoonaa euroa 2019 vuoden lopuksi. Ylijäämää oli toisaalta parhaimmillaan 843 000 € vuonna 

2012, joten tilanne kuvastaa hyvin tuota heittelyä. Asukaskohtainen yli- ja alijäämä on myöskin 
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seilannut edes takaisin vuosikymmenen aikana (Taulukko 17). Kuitenkin parhaat vuodet osuvat 

samalla tavalla heti 2010-luvun alkupuolelle. Parhaimmillaan asukaskohtaista ylijäämää oli 363 € ja 

alijäämää heikoimmillaan 649 € asukasta kohden.  

Vehmaan lainakanta asukasta kohden on ollut vuosikymmenen alun matalalla tasolla, ja sen jälkeen 

lainakanta on lähtenyt kasvamaan merkittävästi (Taulukko 18). Lainakanta on ollut vielä 2016 vuonna 

selvästi alle muun joukon mediaanin ja keskiarvon, mutta tilanne on heikentynyt heti 2017 vuodeksi, 

jolloin arvo on ollut taas yli 1000 € asukasta kohden heikompi. Vuosien 2018–2020 aikana lainakanta 

on kasvanut erittäin suureksi ja 2020 vuonna lainakanta on ollut peräti 7192 € asukasta kohden ja oli 

kriisikuntien toiseksi heikoin. Summa on tuolloin ollut yli 4000 € asukasta kohden yli muun joukon 

mediaanin ja keskiarvon. Lainakannan määrä on noussut hyvin epätasapainoiseen summaan ja 

lainakannan kasvu tulisi saada merkittävästi taittumaan. Suurimmillaan lainakanta on ollut 2019, 

jolloin lainakanta on ollut asukasta kohti yli 8000 €. 

 

3.9 Vimpeli      

  

3.9.1 Tuloslaskelman tasapaino      

   

Vimpelin osalta toimintatuottojen prosentuaalinen osuus toimintakuluista on ollut 2010-luvun 

alkupuoliskon hyvinkin matala, mutta 2017 vuodesta alkaen osuutta on saatu nostettua yli muun 

joukon mediaanin ja keskiarvon (Taulukko 3). Vimpeli on saanut nostettua kriisikuntavuosien 2014 

ja 2015 jälkeen lukemaa merkittävästi ja esimerkiksi 2020 vuoden päätteeksi lukema on ollut 

suurempi kuin monella muulla kriisikunnalla ja muulla joukolla. Sen perusteella kriisikunnaksi 

joutuminen on parantanut mittarin lukemaa ja vastaavasti heikot taloudelliset vuodet on painaneet 

lukemaa alas ennen kriisikunnaksi joutumista. Kyseisen mittarin kehitys on ollut huonojen vuosien 

jälkeen tasaista ja muutos voi johtua esimerkiksi kulujen karsimisesta ja vastaavasti esimerkiksi 

maksutulojen lisäämisestä.  

Vimpelin vuosikate prosenttia poistojen osalta on ollut muiden kriisikuntien tapaan paljon heittelyä 

(Taulukko 4). Joinakin vuosina on päästy selvästi yli hyvän tason, mutta mukaan on mahtunut 

hyvinkin heikkoja vuosia. Heikkojen talouden vuosien jälkeen Vimpeli ajautui kriisikunnaksi vuosina 

2014 ja 2015, mutta sai korjattua mittarin positiiviseksi ja pidettyä sen siellä muutaman vuoden ajan. 

Vimpelin poistot ovat kasvaneet hyvin tasaisesti koko vuosikymmenen ajan, jota voidaan pitää 

hyvänä merkkinä kriisiytymisestä huolimatta. Kehityksen suunta on ollut poistojen osalta oikea, 
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vaikka kunta jää jonkin verran muun joukon keskiarvosta ja mediaanista.  Itse mittari on ollut heikko 

5 vuotena tarkasteltavana ajanjaksona ja tämä osaltaan antaa kuvaa talouden epätasapainon tilasta 

(vrt. KILA 2021). Etenkin, kun hyvien vuosien jälkeen on tullut muutama selvästi heikompi vuosi. 

Vimpelin poistot asukasta kohden ovat kasvaneet kohtuullisen tasaisesti vuosikymmenen aikana 

(Taulukko 5). Summa on 2020 vuonna ollut 2010 vuoteen verrattuna yli 150 € asukasta kohden 

suurempi. Poistojen kasvun tasaisuus viittaa myös siihen, että erilaisia investointeja on toteutettu 

tasaiseen tahtiin vuosikymmenen aikana. Vuonna 2020 Vimpelin summa on ollut hiukan pienempi 

kuin muun joukon keskiarvo ja mediaani, mutta erotus on ollut vain joitakin kymmeniä euroja 

asukasta kohden. Kriisikunnista summa on ollut tuolloin kolmanneksi suurin. Vuosikate prosenttia 

poistoista on ollut hyvinkin vaihteleva 2010-luvun aikana, mutta poistojen summaa on siitä 

huolimatta kasvatettu, tosin vauhti on ollut maltillinen (Taulukko 4). Toisaalta poistojen kasvu viittaa 

investointien kasvattamiseen ja näillä on tärkeä rooli kuntien tulevaisuutta ajatellen.  

Vimpelin vuosikate jaettuna asukasluvulla on Vehmaan tavoin heitellyt jonkin verran 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 6). Vimpelin kohdalla heikoimmat vuodet sattuvat heti 2010-

luvun alkuun, jolloin mittarin arvo oli 2011–2012 negatiivinen. Seuraava negatiivinen vuosi oli vasta 

2019. Kriisikunnaksi joutumisen jälkeen mittarin arvot ovat olleet useamman vuoden hyvällä tasolla 

ja pandemian ensimmäinen vuosi 2020 oli Vimpelin osalta oikein hyvä. Mittarin arvo on Vimpelin 

kohdalla ollut neljä kertaa suurempi kuin muun joukon keskiarvo ja mediaani, mutta heikot vuodet 

kielivät siitä huolimatta talouden epätasapainoisesta tilasta.  

Vimpelin valtionosuudet jaettuna asukasluvulla on noussut tasaisesti koko 2010-luvun ajan 

(Taulukko 7). Huomioitavaan on, että 2010-luvun alussa Vimpelin lukemat ovat olleet selvästi koko 

joukon pienimmät, mutta 2020 luvun loppuun tultaessa lukema on noussut selvästi. Vimpeli jää myös 

todella selvästi jokaisen vuoden kohdalla alle muun joukon keskiarvon ja mediaanin ja 2011, 2015 ja 

2018 lukema on jäänyt pienemmäksi verrattuna edeltävään vuoteen. Heikko kokonaislukema 

toisaalta aiheuttaa painetta muiden tulorahoituksen puolelle ja esimerkiksi tällä on mahdollisesti 

vaikutusta paineeseen kasvattaa verorahoituksen osuutta. Vuonna 2020 lukema oli kriisikunnista 

kuitenkin vasta kolmanneksi pienin, kun se oli 2010–2012 vuodet selvästi kriisikuntien pienin. 

Vimpelin verorahoitus jaettuna asukasluvulla on vastaavasti kehittynyt tasaisesti ja on ollut 

vuosikymmenen aikana hiukan yli muun joukon keskiarvon ja mediaanin (Taulukko 8). Kriisikuntiin 

verrattuna lukema on ollut keskivaiheilla ja 2020 vuonna neljänneksi suurin. Toisaalta lukema oli 

2010-luvun alkupuolella selvästi kriisikuntien suuriempien arvojen joukossa, mutta kehittyi 2010-

luvun aikana vain noin 600 € asukasta kohden. Verorahoituksen maltillinen kasvu voi selittyä 

esimerkiksi kunnallisveroprosentin tasaisella nousulla ja toisaalta elinkeinoelämän tasaisella 



71 
 

kasvulla. Lukema on Vimpelin kohdalla heitellyt jonkin verran vuosittain, sillä esimerkiksi 2020 

vuoden lukema on ollut 2019 vuoden lukemaa pienempi ja samalla tavalla kävi vuosina 2015 ja 2012.  

Vimpelin tulos asukaslukua kohden ja yli- ja alijäämä on ollut Vehmaan ohella hyvin vaihteleva 

2010-luvun aikana (Taulukot 9 ja 10). Tulos on ollut negatiivinen peräti 6 kertaa ajanjaksolla ja 

mukana on muuta erittäin heikko talouden vuosi 2011–2014 välisenä aikana ja vastaavasti 2018–2019 

välisenä aikana. Toisaalta välissä on ollut poikkeuksellisen hyvät vuodet 2015–2017 ja myös 2020 

vuosi. Vimpelin kohdalla tuloksen suuret heitot viittaavat talouden epätasapainoon ja 2010-luvun 

alun heikkojen talouden vuosien jälkeen ei ole ollut mikään yllätys, että kunta joutui kriisikunnaksi 

2014 ja 2015 vuosina. Tulos asukasta kohden on koko ajanjaksolta niukasti negatiivisen puolella ja 

yhtä lailla tilakausi on samalta ajanjaksolta alijäämäinen. Tämä taas viittaa osaltaan 

epätasapainoiseen tilaan, sillä kriisiytymisen jälkeen taloutta ei ole saatu kuin muutamaksi vuodeksi 

tasapainoon.   

3.9.2 Rahoituslaskelman tasapaino      

 

Vimpelin toiminnan ja investointien rahavirran osalta kokonaistilanne on ollut haasteellinen 

(Taulukko 11). Negatiivisia mittarin arvoja on kertynyt yhteensä 6 ja pidemmän ajanjakson tasapaino 

on saavutettu vasta 2020, vaikka muutama edeltävä vuosi oli hyvin heikko (vrt. KILA 2021). Vimpeli 

on saanut korjattua tilannetta 2015–2017 välisenä aikana, mutta tilanne heikentyi uudestaan 2018–

2019 välisenä aikana. Pitkän aikavälin kannalta olennaista olisi saada muutama hyvä vuosi 2020 

vuoden jälkeen ja tasapainotettua mittarin tilannetta. Esimerkiksi neljän vuoden pätkä 2010-luvun 

alussa on aiheuttanut isoja haasteita ja lainakannan kasvua (Taulukko 18), jonka paikkaaminen on 

haasteellista ja ottaa Vimpelin kokoisessa kunnassa useamman vuoden.  

Vimpelin investointien tulorahoitusprosentti on ollut myös vaihteleva vuosikymmenen aikana 

(Taulukko 12). Mukaan on sattunut selvästi heikompia vuosia, mutta ajoittain tilanne on saatu 

korjattua. Etenkin 2011–2014 vuodet ovat olleet hyvin heikkoja. Tämän jälkeen on tullut todella 

hyviä vuosia 2015–2017 vuosina ja tilanne on taas heikentynyt 2018–2019 ja parantunut 2020 

vuodeksi. Kokonaisuutena tilanne on ollut tasapainon näkökulmasta hyvin vaihteleva ja pidemmän 

ajan tasapainoa ei ole oikein saavutettu. Negatiivisia arvoja on ollut kolme kappaletta ja heikompia 

vuosia tämän lisäksi myöskin kolme kappaletta. Tasapainon tilanne heijastelee myös samalla tavalla 

toiminnan ja investointien rahavirran puolella. (Taulukko 11). Hyvistä vuosista vuodet 2010 ja 2020 

ovat olleet mittarin perusteella juuri ja juuri yli 100, eikä todella hyviä vuosia ole kuin 2015–2017 

väliset vuodet (Helin 2011).  
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Vimpelin kassanriittävyys on ollut kohtalaisella tasolla vuosikymmenen aikana (Taulukko 13). 

Heikkoja arvoja on tullut yhteensä vain kahtena vuonna ja muutoin tilanne on ollut hyvällä tasolla. 

Esimerkiksi alle 20 päivän arvoja on ollut ainoastaan kolme kappaletta (vrt. Averio et. al 2019). Paras 

ajanjakso on osunut 2013–2019 vuosien välille, jolloin mittarin arvot ovat olleet tasapainossa. 

Toisaalta vuosittaista heittelyä on valitettavasti tullut hyvien vuosien jälkeen. Maksuvalmiuden 

kannalta on toki tärkeää, että hyviä vuosia on enemmän kuin heikkoja vuosia ja Vimpelin kohdalla 

luokattoman huonoja vuosia ei ole ollut. Rahoituslaskelman tasapainon mittareista kassanriittävyys 

olikin parhaalla tasolla kokonaisuutena. (vrt. Taulukko 11; Taulukko 12) Toisaalta Vimpeli on jäänyt 

jonkin verran muun joukon keskiarvosta. Toki oleellista on, että heikkojen vuosien jälkeen tilanne on 

saatu korjattua.  

3.9.3 Taseen tasapaino      

 

Vimpelin omavaraisuusaste on ollut haasteellisessa tilanteessa vuosikymmenen aikana (Taulukko 

14). Heti 2010-luvun alussa tilanne on ollut kohtalainen ja 2010–2011 vuosien aikana mittarin arvot 

ovat olleet yli 50 %, mutta tämän jälkeen omavaraisuus on heikentynyt ja mittarin arvot ovat olleet 

alle 50 % koko loppuvuosikymmenen ajan (KILA 2021). Heikoimmat vuodet ovat osuneet arvojen 

perusteella 2014–2015 vuosien kohdalle. Tilanne on kohentunut tämän jälkeen jonkin verran, mutta 

siltikään tilannetta ei ole saatu tasapainoon. Omavaraisuusaste on heilunut jonkin verran ja tilanne on 

heijastunut suhteellisen velkaantuneisuuden puolelle (ks. Taulukko 13). Toisaalta Vimpelin kohdalla 

positiivista on ollut se, että heikoista vuosista on tultu eteenpäin ja tilannetta on saatu parannettua 

huolimatta suuresta velkaantumisesta.  

Vimpelin suhteellinen velkaantuneisuus on ollut 2010-luvun alun jälkeen kohtalaisen suuri ja 

hankalassa tilanteessa (Taulukko 15). Vielä vuonna 2010 suhteellinen velkaantuneisuus oli melko 

matala ja ensimmäisen kerran arvo ylitti 50 % 2012 vuonna. Tämän jälkeen suhteellinen 

velkaantuneisuus on ollut yli 50 % joka vuosi vuosikymmenen loppuun saakka (Helin 2011). Joinakin 

vuosina kuten 2017 tilannetta on saatu korjattua ja velkaantuneisuutta taittumaan, mutta tilanne on 

tämän jälkeen taas heikentynyt hieman ja suhteellinen velkaantuneisuus on jatkanut kasvuaan. 

Vuonna 2020 tilanne on parantunut hiukan, mutta ei ole mittarin arvojen perusteella edelleenkään 

tasapainossa. Tilanne ei ole toisaalta mikään ihme, sillä Vimpelin lainakanta on sahannut samalla 

tavalla vuosikymmenen aikana (Taulukko 18). 

Vimpelin kertyneen yli- ja alijäämän tilanne on ollut hyvin haasteellinen (Taulukko 16). Alijäämäisiä 

vuosia on ollut yhteensä yhdeksän kappaletta ja tilannetta ei ole saatu tasapainoon koko 
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vuosikymmenen aikana. Kertynyt alijäämä onkin varmasti yksi huolen aihe talouden osalta. 

Heikoimpina vuosina alijäämää on kertynyt melkein 3,6 miljoonaa euroa ja ylijäämäisinä vuosina 

paras tulos on ollut vain 251 000 €. Useat heikot alijäämäiset vuodet viittaavat suureen 

epätasapainoon. Asukaskohtainen kertynyt yli- ja alijäämä (Taulukko 17) on ollut yhtä haasteellisessa 

tilanteessa. Asukaskohtainen tilanne on ollut pahimpien alijäämäisten vuosien jälkeen hyvin heikko 

ja useampana vuonna Vimpeli on ollut selvästi kriisikuntien heikoin. Tärkeintä Vimpelin kohdalla 

olisi saada tilanne kääntymään ja useampi ylijäämäinen vuosi taustalle.  

Vimpelin lainakanta asukasta kohden on kasvanut tasaisesti 2010-luvun aikana (Taulukko 18). 

Lainakanta on ollut vuosikymmenen alussa vielä lähellä muun joukon keskiarvoa, mutta lainakanta 

on lähtenyt sen jälkeen selvästi nousuun ja esimerkiksi 2014 oli jo 4354 € asukasta kohden. 

Lainakannan kasvu on saatu taittumaan tämän jälkeen ja pienimillään lainakanta oli sen jälkeen 

vuonna 2017, jolloin lainakanta oli 3208 € asukasta kohti. Lainakanta on tämän jälkeen jatkanut 

kasvuaan ja 2020 vuonna se oli 4181 € asukasta kohden ja se oli kriisikunnista kolmanneksi eniten. 

Summa oli lisäksi reilusti yli 1000 € asukasta kohden isompi kuin muun joukon keskiarvo ja 

mediaani. Huolestuttavaa on Vimpelin kohdalla lainakannan merkittävä kasvu ja useamman vuoden 

jatkuvana tilanne tulee aiheuttamaan epätasapainoa. 
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4 EMPIIRISEN ANALYYSIN YHTEENVETO  

 

Tämän luvun alkuun käydään läpi kuntakohtaisten tilinpäätöslaskelmien yhteenveto. Jokaisen kunnan 

kohdalla vedetään ensin yhteen tuloslaskelman kokonaisuus, jonka jälkeen käydään läpi 

rahoituslaskelman yhteenveto ja lopuksi tarkastellaan taseen yhteenvetoa. Kuntakohtaisen tarkastelun 

jälkeen käydään läpi koko tutkimuksen yhteenveto ja johtopäätökset.  

 

4.1 Tilinpäätöslaskelmien yhteenveto kunnittain     

 

Kuntakohtaisessa tilinpäätöslaskelmien yhteenvedossa on koottu yhteen tasapainosta ja 

epätasapainosta kertovien mittarien tuloksia. Tarkastelussa nostetaan esiin olennaiset huomiot 

tilinpäätösten tunnusluvuista ja tasapainosta kertovien mittareiden kehityksestä. Yhteenveto 

painottuu isoihin muutoksin, tunnuslukujen kehitykseen ja kokonaiskuvaan tilinpäätöslukujen 

perusteella.  

 

4.1.1 Hyrynsalmi 

 

Hyrynsalmen kohdalla tuloslaskelman mittareista osa viittaa tasapainoon, mutta koko tuloslaskelman 

osalta on hankalampaa puhua tasapainosta. Mittareista vuosikate prosenttia poistoista viittaa 

useampaan vuonna epätasapainoiseen tilaan (Taulukko 4) ja samaa kertoo myös vuosikate jaettuna 

asukasluvulla (Taulukko 6). Lisäksi tasapainon ongelmista kertoo asukaskohtainen tulos (Taulukko 

9.) ja tilikauden yli- ja alijäämä (Taulukko 10), jotka molemmat kuvastavat heikkoa tasapainon tilaa.  

Hyrynsalmen tilanne on kuitenkin kohentunut jonkin verran kriisikunnaksi joutumisen jälkeen, joka 

taas antaa paremmat lähtökohdat saada taloutta tasapainoon.  

Hyrynsalmen rahoituslaskelman taso on ollut suuressa epätasapainossa ennen kriisikunnaksi 

joutumista. Kaikki mittarien arvot ovat olleet käytännössä heikkoja 2010-luvun puoleen väliin asti. 

On kuitenkin nostettava esille se, että rahoituslaskelman mittarien tilanne on selvästi mennyt 

tasapainoa kohti kriisiytymisen jälkeen. Toiminnan ja investointien rahavirta (Taulukko 11) ja 

investointien tulorahoitusprosentti (Taulukko 12) ovat olleet tasapainossa jo kriisiytymisen aikaan. 

Lisäksi kassanriittävyys on parantunut heti kriisiytymisen jälkeen (Taulukko 13). Rahoituslaskelman 

osalta on päästy tasapainoon 2020 vuoteen mennessä.  
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Taseen tasapainon osalta tilanne on hyvin samankaltainen kuin rahoituslaskelman tasapainon osalta. 

Vuosikymmenen alku on ollut todella hankalaa, sillä omavaraisuus (Taulukko 14) lähti heti 

ensimmäisinä vuosina selvään laskuun ja kertynyt alijäämä jatkoi kasvuaan (Taulukko 16). 

Hyrynsalmen onneksi lainakanta (Taulukko 18) ei päässyt karkaamaan heikkoina vuosina tavattoman 

suureksi ja suhteellinen velkaantuneisuus pysyi kurissa (Taulukko 15). Epätasapainoinen tilanne 

saatiin käännettyä päälaelleen kriisikunnaksi joutumisen jälkeen ja taseen tilanne on ollut siitä 

eteenpäin tasapainossa. Taseen tasapainon osalta Hyrynsalmi olisikin oivallinen esimerkki 

kriisikunnasta, joka on saanut talouden mittarien tilanteen korjattua kriisiytymisen jälkeen.  

 

4.1.2 Konnevesi 

 

Konneveden tuloslaskelman on ollut epätasapainossa useampana vuonna vuosikymmenen aikana. 

Useat tasapainon mittareista ovat kertoneet epätasapainosta. Vuosikymmenen loppu on ollut 

kokonaisuudessaan hyvinkin alijäämäinen (Taulukko 10), eikä esimerkiksi vuosikate ole ollut 

erityisen vahva (Taulukko 6). Lisäksi vuosikatteen riittävyydessä poistoihin on ollut isoja haasteita 

jo ennen kriisiytymistä. Tuloslaskelman tasapainon perusteella on erikoista, ettei kunta ole 

kriisiytynyt aikaisemmin. Kohtuullisen suuret poistot asukasta kohden ovat mahdollisesti 

aiheuttaneet ongelmia tasapainoon, mikä viittaisi taas liian suuren investointitasoon suhteessa 

vuosikatteeseen (Taulukko 4).  

Rahoituslaskema on ollut melko epätasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Ainoastaan 

kassanriittävyys on ollut kohtalaisella tasolla, sillä se on pysytellyt heikkojen arvojen yläpuolella 

(Taulukko 13). Investointien tulorahoitusprosentti on ollut erittäin heikko ja tämä kuvastaa ongelmaa 

vuosikatteen ja investointien rahoittamisen kannalta (Taulukko 12). Epätasapainoa kuvastaa 

toiminnan ja investointien rahavirran erittäin heikko tilanne vuodesta 2011 eteenpäin (Taulukko 11). 

Rahoituslaskelman mittarien osalta onkin erikoista, että kunta on joutunut kriisikunnaksi vasta 

vuosikymmenen jälkeen. Rahoituslaskelman perusteella kriisiytymistä olisi ehkä jopa voinut 

ennustaa, sillä ongelmat heijastuvat yhtä lailla tuloslaskelman ja taseen puolelle.  

Konneveden tase on ollut tasapainossa 2010-luvun alussa, mutta tilanne on lähtenyt heikentymään jo 

2011 vuoden jälkeen ja heikko tilanne on jatkunut koko vuosikymmenen loppuun asti. Kunnan 

suhteellinen velkaantuneisuus (Taulukko 15) ja lainakanta (Taulukko 18) ovat lähteneet 

räjähdysmäiseen nousuun vuosikymmenen puolen välin jälkeen. Samalla taseeseen kerätyt ylijäämät 

on käytetty vuosikymmenen loppuun mennessä ja tilanne on keikahtanut alijäämäiseksi 
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vuosikymmenen lopussa (Taulukko 16). Taseen osalta on toki huomioitava, että aikaisempien 

vuosien ylijäämät ovat toki hyvä keino paikata yksittäisiä heikkoja vuosia, mutta monen mittarin 

jatkuva heikentyminen pitäisi nostaa huomioon rakenteelliset ongelmat talouden osalta.  

 

4.1.3 Lapinjärvi 

 

Lapinjärven tuloslaskelma on ollut epätasapainossa puolet vuosikymmenestä. Tasapainon kannalta 

ongelmaksi on muodostunut vuosittainen heittely, sillä muutaman hyvän vuoden jälkeen on tullut 

aina heikompia vuosia perään. Tämä näkyy selvästi esimerkiksi vuosikate prosenttia poistoista 

(Taulukko 4), vuosikate asukasta kohden (Taulukko 6) ja tilikauden yli- ja alijäämän kohdalla 

(Taulukko 10). Tilanne ei ole päässyt tasapainoon oikein missään kohtaa ja jatkuvaa vuosittaista 

heittelyä on ollut. Siitä huolimatta esimerkiksi verorahoitus asukasta kohden on kasvanut kuitenkin 

positiivisesti ylöspäin.  

Lapinjärven rahoituslaskelman mittarit ovat olleet epätasapainossa muutamaa arvoa lukuun ottamatta 

koko vuosikymmenen ajan. Rahoituslaskelman perusteella onkin erikoista, ettei kunta ole ajautunut 

aikaisemmin kriisikunnaksi. Kunnan maksuvalmius on ollut esimerkiksi hyvin heikko koko ajan 

(Taulukko 13). Lisäksi investointien tulorahoitusprosentin kanssa on ollut isoja haasteita koko ajan 

ja mittarin arvot ovat olleet vain kolme kertaa hyvällä tasolla (Taulukko 12). Myöskään toiminnan ja 

investointien rahavirta ei ole saavuttanut tasapainoista tilaa ollenkaan (Taulukko 11). Edellä 

mainittujen seikkojen perusteella epätasapaino on ollut läsnä jo kauan ennen kriisikunnaksi 

joutumista.  

Lapinjärven taseen tasapaino on huolimatta tuloslaskelman ja rahoituslaskelman heikosta 

tasapainosta kohtuullisessa tilassa. Taseen mittarit eivät varsinaisesti anna kuvaa epätasapainoisesta 

tilanteesta. Yksittäiset mittarien arvot ovat toki olleet heikkoja, kuten esimerkiksi omavaraisuusaste 

vuosikymmenen loppuun tultaessa (Taulukko 14). Toisaalta taseen osalta mittarien arvot eivät ole 

päässeet missään vaiheessa todella heikkoon tilaan ja Lapinjärven kertynyt ylijäämä ei ole missään 

vaiheessa kääntynyt alijäämän puolelle (Taulukko 16). Heikot vuodet on saatu paikattua hyvin 

hyvällä aikaisempien vuosien talouden hoidolla. Lisäksi Lapinjärven lainakanta on ollut hyvinkin 

kohtuullisella tasolla aina 2020 vuoteen tultaessa.  
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4.1.4 Rääkkylä 

 

Rääkkylän tuloslaskelma on ollut monena vuonna epätasapainossa. Tuloslaskelman mittarien 

perusteella ei ole ollut mikään yllätys, että kunta on ollut useamman kerran joutunut kriisikunnaksi. 

Toki on huomioitava, että useana vuona mittarien perusteella tasapainoon onkin päästy. Ongelmaksi 

on koitunut heikot vuodet hyvien vuosien jälkeen. Esimerkiksi vuosikate prosenttia poistoista 

(Taulukko 4) on ollut peräti viitenä vuotena hyvinkin heikko ja näistä kolme kertaa negatiivinen. 

Tästä huolimatta poistot ovat olleet asukasta kohden melko niukat (Taulukko 5). Myös 

asukaskohtainen vuosikate on kielinyt epätasapainosta, koska negatiivisia arvoja on ollut kolme 

kappaletta (Taulukko 6). Tosin ensimmäisen kriisiytymisen jälkeen tilanne on hiukan parantunut 

vuosikatteen osalta, mutta heikentynyt taas muutama vuosi tämän jälkeen. Rääkkylän valtionosuudet 

asukasta kohden ovat olleet myös kohtalaisen korkealla tasolla (Taulukko 7). 

Rääkkylän rahoituslaskelma on ollut vaihtelevasti tasapainoinen ja epätasapainoinen. Etenkin 

kriisiytymisen jälkeen Rääkkylän rahoituslaskelman mittarit ovat olleet tasapainossa muutaman 

vuoden eteenpäin. Toiminnan ja investointien rahavirta (Taulukko 11), investointien 

tulorahoitusprosentti (Taulukko 12) ja kassanriittävyys (Taulukko 13) ovat olleet kaikki tasapainossa 

kriisiytymisen jälkeen. Toisaalta taas ennen kriisiytymistä tilanne on alkanut mennä heikompaan 

suuntaan ja kokonaisuus valumaan epätasapainon puolelle. Rahoituslaskelman tilanne on ollut 

jokseenkin kohtalaisella tasolla.  

Rääkkylän taseen tasapaino on ollut vaihtelevassa tilassa vuosikymmenen aikana. Monet taseen 

tasapainon arvoista ovat olleet kuitenkin hyviä. Rääkkylän kohdalla suhteellinen velkaantuneisuus on 

pysynyt kurissa (Taulukko 15) ja lainakanta ei ole päässyt maltittomaan kasvuun (Taulukko 18). 

Toisaalta taas kertynyttä alijäämää on ollut kohtalaisen paljon koko vuosikymmenen alun (Taulukko 

16). Tilanne on taseen puolella saatu kuitenkin korjattua ensimmäisen kriisiytymisen jälkeen ja 

esimerkiksi kertynyttä alijäämää ei ole tämän jälkeen tullut. Myös omavaraisuusasteessa (Taulukko 

14) näkyy ensimmäisen kriisiytymisen jälkeen positiivista kehitystä muutaman seuraavan vuoden 

ajan. Taseen osalta tilanne on kokonaisuuden kannalta mennyt hiukan tasapainoon päin etenkin 

vuosikymmenen puolen välin jälkeen.  

 

4.1.5 Teuva 

 

Teuvan tuloslaskelma on ollut isolta osin epätasapainossa vuosikymmenen aikana. Epätasapaino on 

ollut vuosikymmenen puoleenväliin asti hyvinkin epätasapainoinen. Tilikauden alijäämää on kertynyt 
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peräti kuutena vuotena vuosikymmenen aikana (Taulukko 10). Vuosikate prosenttia poistoista on 

ollut todella heikko 2010–2016 vuosien välisenä aikana (Taulukko 4) ja verorahoitus ja 

valtionosuudet eivät ole olleet erityisen korkeat tuona aikana, vaan pikemminkin joukon keskiarvoa 

(Taulukot 7 ja 8). Heikkojen talouden vuosien jälkeen tilanne on kohentunut jonkin verran 

kriisikunnaksi joutumisen jälkeen, sillä vuosikate prosenttia poistoista on mennyt tasapainoa kohti ja 

samoin on käynyt myös tilikauden ylijäämän osalta (Taulukko 10). 

Teuvan rahoituslaskelma on ollut pahasti epätasapainoinen vuosikymmenen alkupuoliskon. 

Maksurahoituksen osalta epätasapaino on jatkunut koko vuosikymmenen loppuun asti (Taulukko 13). 

Kuitenkin investointien tulorahoitusprosentti (Taulukko 12) ja toiminnan ja investointien rahavirta 

on muuttunut huomattavasti tasapainoisempaan suuntaan kriisikunnaksi joutumisen jälkeen. Vaikka 

kunta onkin joutunut vuosien 2017–2020 välisenä aikana peräti kolme kertaa kriisikuntamenettelyyn, 

on rahoituslaskelman mittarien osalta menty positiiviseen suuntaan.  Esimerkiksi vuonna 2020 

mittareista ainoastaan kassanriittävyys ei ole ollut tasapainoinen.   

Teuvan tase ollut kokonaisuudessaan vuosikymmenen ajan epätasapainossa. Kertynyttä ylijäämää on 

ollut vain vuosikymmenen ensimmäiset vuodet, ja sen jälkeen alijäämää on tullut runsaasti (Taulukko 

17). Erityisen heikot vuodet tasapainon kannalta on ollut 2012–2019 välinen aika, jolloin alijäämää 

on kertynyt hyvinkin runsaasti. Samaan aikaan suhteellinen velkaantuneisuus on kasvanut 

merkittävästi (Taulukko 15) ja omavaraisuus on ollut heikkenevässä tilassa (Taulukko 14). Ennen 

kriisiytymistä lainakanta lähti myös selvään nousuun ja on pysytellyt korkeammalla tasolla 

vuosikymmenen alkuun verrattuna, jolloin lainakanta oli olematon (Taulukko 18). Tasapainon 

mittarit kuvastavat isoa epätasapainoa talouden osalta. Mittarien perusteella on luonnollista, että 

kunta joutui kriisikunnaksi vuosikymmenen puolen välin jälkeen. 

 

4.1.6 Utajärvi 

 

Utajärven tuloslaskelma on ollut hyvin tasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Utajärvi ei ole 

tehnyt yhtään alijäämää koko vuosikymmenen aikana (Taulukko 10) ja asukaskohtainen verorahoitus 

ja valtionosuuden summa on ollut hyvällä tasolla koko ajan (Taulukot 7 ja 8). Lisäksi vuosikate 

asukasta kohden on ollut poikkeuksellisen vahva melkein koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 6). 

Poistot ovat olleet suhteellisen isolla tasolla asukasta kohden (Taulukko 5) ja vuosikate prosenttia 

poistoista on ollut tasapainossa koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 4). Tuloslaskelman mittarien 
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perusteella Utajärven tuloslaskelma on tasapainossa. Kriisikunnaksi joutumisen jälkeen tilanne on 

ollut hyvin tasapainoinen. 

Utajärven rahoituslaskelman tasapaino on ollut vaihteleva. Haasteita on ollut kassanriittävyyden 

osalta useina vuosina (Taulukko 13) ja toiminnan ja investointien rahavirta on ollut negatiivinen 

peräti neljänä vuonna (Taulukko 11). Rahoituslaskelma on ollut tasapainossa vuosikymmenen alussa 

kriisiytymisen jälkeen. Mittareista myös investointien tulorahoitusprosentin kanssa on ollut haasteita 

vuosikymmenen puolivälistä eteenpäin (Taulukko 12). Rahoituslaskelman tasapaino ei ole säilynyt 

tasapainoisena koko vuosikymmentä ja selvää heikentymistä on tapahtunut hyvien vuosien jälkeen. 

Toisaalta kassanriittävyyden ongelmat ovat kielineet ongelmista pidempään. 

Utajärven taseen tasapaino on pysynyt kohtalaisen hyvässä tilassa. Mittareista esimerkiksi lainakanta 

on kuitenkin jatkanut tasaista ja selvää kasvuaan koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 18).  

Kertyneen ylijäämän osalta tilanne on kunnan kohdalla erittäin hyvä, sillä taseessa on reilusti puskuria 

2020 vuonna (Taulukko 16). Taseen puolella epätasapainoa eniten aiheuttava tekijä on suhteellisen 

velkaantuneisuuden kasvu, joka on ollut pienoisessa kasvussa vuosikymmenen loppuun tultaessa. 

(Taulukko 15) Toisaalta kunta ei vielä ole omavaraisuusasteen perusteella erityisen velkaantunut, 

mutta kasvanut lainakanta luo painetta heikentymiselle (Taulukko 14). Kokonaisuutena tilanne on 

kuitenkin hyvä ja tase on pysynyt tasapainossa kriisiytymisen jälkeen.  

 

4.1.7 Vehmaa 

 

Vehmaan tuloslaskelma on ollut epätasapainoinen vuosikymmenen aikana. Tilikauden alijäämää on 

kertynyt viitenä vuonna, ja tilanne ei ole päässyt tasapainoon kunnolla missään vaiheessa (Taulukko 

10). Vehmaan kohdalla valtionosuudet asukaslukua kohden ovat olleet melko pienet koko 

vuosikymmenen ajan ja asukaskohtainen verorahoitus on ollut suurta vuosikymmenen aikana 

(Taulukot 7 ja 8). Epätasapainosta kertoo myös negatiivinen vuosikate asukasta kohden (Taulukko 

6). Negatiivisia vuosia on ollut neljä kappaletta, ja vuosikate prosenttia poistoista on ollut myös 

negatiivinen neljänä vuonna (Taulukko 4). Nämä kaikki kuvastavat haastavaa ja epätasapainoista tilaa 

tuloslaskelman osalta. Vuosien välillä on ollut lisäksi hyvinkin paljon heittelyä, mikä taas osaltaan 

kuvastaa ongelmia.  

Vehmaan rahoituslaskelma on ollut hyvin epätasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Esimerkiksi 

maksuvalmiuden kanssa on ollut ongelmia vuosikymmenen alusta aina 2018 vuoteen saakka 

(Taulukko 13). Lisäksi investointien tulorahoitusprosentin kanssa on ollut ongelmia ja suurta 
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heittelyä koko vuosikymmenen ajan (Taulukko 12). Toiminnan ja investointien rahavirta on osaltaan 

heitellyt hyvin paljon ja negatiivisia vuosia on ollut seitsemän (Taulukko 11). Kaikki mittarit 

kuvastavat epätasapainoista tilaa ja tilannetta ei ole juurikaan saatu korjattua heikkojen vuosien 

jälkeen. Vuosista ainoastaan 2020 antaa jonkinlaista kuvaa tasapainoon päin siirtymisestä, mutta 

kokonaiskuva on edelleenkin heikko.  

Vehmaan tase on ollut hyvin epätasapainoinen vuosikymmenen loppuun tultaessa. Kaikki taseen 

tasapainon mittarit ovat menneet todella heikkoon suuntaan ja esimerkiksi omavaraisuusaste 

(Taulukko 14), suhteellinen velkaantuneisuus (Taulukko 15) ja lainakanta asukasta kohden 

(Taulukko 18) ovat kaikki heikentyneet vuosikymmenen loppua kohti. Mittareiden perusteella taseen 

tilanne on hyvin epätasapainoinen ja kriisikunnaksi joutuminen ei ole juurikaan tilannetta kohentanut. 

Heikot vuodet ovat syöneet taseesta kertyneen ylijäämään ja alijäämäiset vuodet ovat heiluttaneet 

taseen loppusummaa (Taulukko 17). 

 

4.1.8 Vimpeli 

 

Vimpelin tuloslaskelma on ollut suurelta osin epätasapainossa vuosikymmenen aikana. Negatiivisia 

tilikauden tuloksia on kertynyt peräti kuusi kappaletta vuosikymmenen aikana (Taulukko 10) ja 

vuosikate prosenttia poistoista on ollut negatiivinen kolmena vuonna (Taulukko 4). Lisäksi vuosikate 

jaettuna asukasluvulla on ollut negatiivinen kolmena vuonna vuosikymmenen aikana (Taulukko 6). 

Kuitenkin poistot asukasta kohden on pysynyt kohtuullisella tasolla (Taulukko 5) ja asukaskohtainen 

verorahoitus on ollut hyvällä tasolla (Taulukko 8). Kokonaisuuden kannalta tilanne on ollut silti 

melko haasteellinen ja tilannetta ei ole kokonaisuudessaan saatu tasapainoon. Vuosittaiset vaihtelut 

ovat olleet lisäksi suuria. 

Vimpelin rahoituslaskelma on ollut isolta osin epätasapainoinen vuosikymmenen aikana. Parhaiten 

tasapaino on toteutunut maksurahoituksen osalta (Taulukko 13). Etenkin kriisiytymisen jälkeen 

mittarien arvot ovat olleet kohtalaisen hyvät muutaman vuoden ajan, mutta tilanne on heikentynyt 

tämän jälkeen epätasapainoon. Toiminnan ja investointien rahavirta on ollut peräti kuusi kertaa 

negatiivinen (Taulukko 11) ja investointien tulorahoitusprosentti on ollut kuutena vuonna heikko 

(Taulukko 12). Tämä kuvastaa osaltaan hyvinkin epätasapainoista tilaa rahoituslaskelman osalta. 

Tilannetta ei myöskään ole saatu kriisikunnaksi joutumisen jälkeen pysymään tasapainossa, joka taas 

kuvastaa ongelmaa isommassa talouden kuvassa.  
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Vimpelin taseen tasapaino on ollut epätasapainoinen koko vuosikymmenen ajan. Kertynyt alijäämä 

asukasta kohden on heitellyt hyvinkin paljon ja ylijäämäisiä vuosia ei ole ollut kuin kaksi koko 

vuosikymmenen aikana (Taulukko 17). Suhteellinen velkaantuneisuus on nousut vuosikymmenen 

aikana (Taulukko 15) ja omavaraisuusasteen arvot kuvastavat hyvinkin velkaantunutta tilannetta 

(Taulukko 14). Heikosta tasapainon tilanteesta kertoo myös lainakannan suuri nousu vuosikymmenen 

loppuun mennessä (Taulukko 18). Vuosittaista heittelyä on lisäksi ollut melko paljon esimerkiksi 

kriisiytymisen jälkeen lainakanta asukasta kohden pieneni ja kertynyt alijäämä pienentyi ja kääntyi 

ylijäämäiseksi (Taulukko 17). Hyvät vuodet eivät kuitenkaan saaneet käännettyä taloutta tasapainoon.  
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5 TUTKIMUKSEN PÄÄTELMÄT   

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää talouden epätasapainon tilaa 2010-luvun 

kriisikunnissa. Tarkastelu painottui 2000–5000 asukkaan kriisikuntiin, joita oli tilastollisesti eniten ja 

samalla myös määrällisesti eniten Suomessa (Kuvio 1). Tutkimuksen tarkastelu painottui emokunnan 

näkökulmaan (Sinervo 2011, 174–175). Tähän valintaan päädyttiin, koska Tilastokeskuksen 

tietokannasta saatavat tilinpäätöstiedot olivat emokuntien osalta yhteneväiset, joten vuosien välinen 

vertailu oli mahdollista toteuttaa. Lisäksi konsernin välinen vertailu olisi osaltaan hankaloittanut 

kokonaistilanteen selvittämistä, sillä kuntakonsernien koot ovat hyvinkin erilaisia ja samalla 

heikommin vertailukelpoisia (Meklin & Pukki 2016, 3, 13–14). Tutkimuksen tutkimuskysymyksenä 

toimi:  

Miten talouden epätasapaino (fiscal stress) näkyy 2010-luvun kriisikuntien 

tilinpäätöslaskelmissa?  

Ja apukysymyksenä:  

Miten 2010-luvun kriisikuntien talouden epätasapaino (fiscal stress) on kehittynyt 

kriisikunnaksi tulemisen jälkeen? 

Tutkimuksen perusteella epätasapaino on ollut näkyvissä tilinpäätöslaskelmissa paljon ennen 

kriisiytymistä. Monen kunnan kohdalla tasapainon tilanne on heikentynyt merkittävästi jo kauan 

ennen kriisikunnaksi joutumista ja monet tasapainon mittareista ovat olleet epätasapainossa pitkään.  

Lisäksi tutkimuksessa näkyy selvästi tasapainon tarkastelun näkökulmat ja tasapainon tarkastelun 

ongelmallisuus (esim. Meklin & Pukki 2016, Sinervo & Meklin 2017, Sinervo 2011), sillä pelkästään 

tuloslaskelman tilikauden tulosta katsottaessa ei saada tarpeeksi laajaa näkökulmaa talouden 

tilanteesta. Toisaalta pelkästään rahoituslaskelman tai taseen tarkastelu ei anna tuloslaskelman puolen 

tärkeää tietoa talouden tasapainon mittareista. Kriisikuntien tuloslaskelmien puolella epätasapaino 

näkyy muutamassa tasapainon mittarissa hyvin selvästi. Tämä ilmentyy tuloksen lisäksi etenkin 

vuosikatteen riittämättömyytenä. Rahoituslaskelmien osalta epätasapainoa on havaittavissa hyvin 

selvästi kaikissa mittareissa. Taseen osalta epätasapainoa havaittiin rahoituslaskelman ohella kaikissa 

mittareissa. (ks. luku 4.)   

Tämän tutkimuksen perusteella tasapainon ja epätasapainon tarkastelussa pitäisi keskittyä 

kokonaisvaltaiseen tarkasteluun ja saada mahdollisimman laajat ja erilaiset mittarit tarkasteluun 

mukaan. Näin kunnan talouden tilasta saadaan enemmän ja laajemmin tietoa. Vastaavaan tulokseen 
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on päätynyt myös Meklin & Pukki (2016) ja Sinervo (2011). Tasapainon tarkastelussa tilanne 

muodostuu haasteelliseksi etenkin silloin, jos iso osa mittareista on tasapainossa, mutta mukana on 

muutama epätasapainossa oleva mittari, kuten tutkimuksen analyysissa havaittiin. Vastaavasti 

voidaan pohtia, onko kunta kuitenkaan tasapainossa silloin, kun tuloslaskelma ja tase on kunnossa, 

mutta rahoituslaskelman mittarien osalta on haasteita. Lisäksi tasapainon ja epätasapainon 

mittaamisen haasteet liittyvät valittuihin mittareihin. Esimerkiksi erilaisilla mittareilla mitattuna 

tämän tutkimuksen tulokset olisivat voineet olla hyvinkin erilaisia. Tätä samaista tasapainon 

tulkitsemisen problematiikkaa on tarkastellut Sinervo (2011) hyvin monipuolisesti.  

Kriisikuntien epätasapaino on kehittynyt kriisiytymisen jälkeen pääsääntöisesti positiivisempaan 

suuntaan. Usean tasapainon mittarin kohdalla on tapahtunut selkeä muutos kriisiytymisen jälkeen ja 

tilannetta on saatu kohennettua selvästi seuraavien vuosien aikana. Hyvänä esimerkkinä tästä 

kehityksestä on Utajärven kunta, jonka tuloslaskelman, rahoituslaskelman ja taseen mittarit ovat 

kehittyneet positiiviseen suuntaan (ks. luku 3). Toisaalta usean kunnan kohdalla on käynyt myös niin, 

että muutaman tasapainoisemman vuoden jälkeen tilanne on taas selvästi mennyt heikompaan 

suuntaan, kuten esimerkiksi Vimpelin ja Rääkkylän kohdalla on käynyt. Ongelmaksi on tämän 

kaltaisten kuntien kohdalla muodostunut isot vuosittaiset heittelyt ja se, että tilannetta ei ole 

kuitenkaan saatu kunnolla tasapainoon.  

Epätasapainon jatkuminen pitkään luo painetta joutua kriisikuntamenettelyyn uudestaan ja 

esimerkiksi kyseisen kuntaluokan kunnista peräti puolet ovat olleet kriisikuntana useammin kuin 

kerran. Talouden ongelmat tahtovat kertaantua ja monistua. Monen kunnan kohdalla näyttääkin siltä, 

että epätasapaino on mahdollisesti rakenteellista ja jossakin määrin jopa pysyvää nykyisillä 

edellytyksillä. Toki on huomioitava, että tuleva sote-uudistus tulee muuttamaan kokonaistilannetta 

hyvinkin merkittävästi jo heti 2023 vuoden alusta lähtien (Valtiovarainministeriö 2022b, 56–57, 63). 

Nähtäväksi jää, miten rakenteellisista ongelmista ja epätasapainosta kärsivät kunnat selviävät 

jatkossa, sillä menojen poistuessa poistuu myös puolet tuloista. Tilanne mahdollisesti helpottuu 

sellaisten kuntien kohdalla, jotka ovat kipuilleet nousevien sotepuolen kustannusten osalta.  

Aikaisempien tutkimusten perustella tasapainoa on mahdollista tarkastella monesta eri näkökulmasta 

ja lähtökohdasta (ks. Meklin & Pukki 2016, Sinervo & Meklin 2017, Sinervo 2011, Averio et al. 

2019, McDonald & Maher 2020, Leiser & Mills 2019). Samanlaiseen tulokseen päätyi myös tämä 

tutkimus. Tasapainon on nähty olevan keino vastata epätasapainoon (Levine et al. 2021, 2). 

Tasapainon tarkastelussa pitäisi keskittyä riittävän pitkän aikavälin huomioimiseen ja mittareiden 

ajantasaisuuteen (Leiser & Mills 2019, 77–80). Tässä tutkimuksessa huomioitiin tarpeeksi pitkä 

aikaväli ja mittareiden ajantasaisuus. Talouden epätasapainon ja fiskaalisen stressin on nähty 
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johtuvan useasta eri tekijästä ja monessa eri esimerkissä painottuu muun muassa menojen ja tulojen 

epätasapaino, rahoitukseen liittyvät ongelmat ja velkaantuminen (Stein 1984, McHugh et al. 2011, 

Thompson 2017, Stone 2015). Samaan lopputulokseen päätyi myös tämä tutkimus.  

Tasapainoa tarkasteltaessa on hyvä myös kiinnittää huomiota kokonaisuudessa siihen mitä ylipäätään 

verrataan mihinkin. Kriisikuntien kohdalla kunnat toki sijaitsevat eri puolilla Suomea, mutta 

esimerkiksi kuntaluokan perusteella on mahdollista poimia tietynlaiset kunnat tarkasteluun. 

Tarkastelussa olleet kriisikunnat ovat kuitenkin olleet hyvinkin pitkälle samanlaisessa 

demograafisessa tilassa, sillä lähestulkoon kaikki kriisikunnat olivat nopeasti väestöään menettäviä 

kuntia (Kuvio 1). Verrattaessa muun joukon kuntiin saadaan tulokulmaa saman kuntaluokan yleiseen 

talouden tilaan mittareiden osalta. Muun joukon kuntien tilanne taas osoittaa sen, että keskiarvon ja 

mediaanin mukaan talouden tasapainon kanssa on ollut haasteita useina vuosina tuloslaskelman, 

rahoituslaskelman ja taseen osalta (ks. Luku 3). Talouden haasteet ja heikot vuodet näkyvät yhtä lailla 

tuossa joukossa kriisikuntien ohella. Esimerkiksi lainakanta ja suhteellinen velkaantuneisuus on 

selvästi noussut, omavaraisuus laskenut, investointien tulorahoituksen ja toiminnan ja investointien 

rahavirran kanssa on ollut useina vuosina haasteita, useilta tilikausilta on kertynyt tappiota ja 

vuosikate prosenttia poistoista on ollut heikko useampana vuonna. Tämän perusteella onkin hyvä 

kysyä, että ovatko kuntaluokan kunnat yleisestikään tasapainossa? Ainakaan pitkän ajan tasapainoa 

muun joukon keskiarvo ja mediaani eivät saa. Osaltaan tilanne kuvastaa myös yleisestikin 

kuntaluokan haasteellista tilannetta.  

Tutkimuksen reliabiliteettia lisää toistettavuus, sillä kuntien tilinpäätösten luvut on mahdollista hakea 

vapaasti Tilastokeskuksen ja Valtiokonttorin tietokannoista. Muutamien vuosien mittarien arvot on 

jouduttu hakemaan erikseen ja laskemaan KILA:n kaavojen avulla. Luvut on kuitenkin tarkastettu ja 

arvot on katsottu läpi muutamaan kertaan näppäilyvirheiden varalta. Suuri datamäärä aiheuttaa aina 

omat haasteensa ja reliabiliteetin kannalta onkin haasteellista, ettei kaikkia tasapainon mittarien 

arvoja ole saatavilla samalla kertaa. Tutkimuksen analyysi ja teoreettinen tarkastelu on pyritty 

tekemään mahdollisimman objektiivisesti, mutta toisaalta tutkijan oma ääni tulee väkisinkin jollakin 

tavalla kuuluviin.  

Tämä tutkimus loi kohtuullisen laajan katsauksen 2000–5000 asukkaan kriisikuntien ja tavallisten 

kuntien talouden tasapainon tilaan. Tutkimuksessa tasapainoon tarkasteltiin myös pidemmän 

aikavälin perusteella. Useissa kotimaisissa ja kansainvälisissä tutkimuksissa painotettiin nimenomaan 

riittävän pitkää tasapainon tarkastelun ajanjaksoa. Vuosikymmenen tai tämän tutkimuksen kohdalla 

11 vuoden sykli on varmasti riittävän pitkä. Jatkotutkimuksena olisikin hyvä monistaa tutkimus eri 

kuntaluokan tarkasteluun ja tuoda konserninäkemystä enemmän esiin. Yksi vaihtoehto olisi 
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tarkastella joitakin kuntia case-tyyppisesti tarkemmin esimerkiksi haastattelujen avulla, johon voisi 

tuoda konsernin kokonaisuuden myös taustalle. Mielenkiintoista olisi myös tutkia onko tasapainon 

mittareilla tilastollista yhteyttä kriisiytymisen jälkeiseen vuosiin, sillä usealla tämän tutkimuksen 

kunnista parani mittarien tilanne muutama vuosi kriisiytymisen jälkeen. Lopuksi on kuitenkin tärkeää 

muistaa, että talouden tasapaino ja epätasapaino ovat monen yksittäisen asian summa ja 

tasapainoisella kunnalla on paremmat edellytykset selvitä tulevaisuuden haasteista.  
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