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Tassa tutkimuksessa tarkastelen kuinka esitetyn sanataiteen tulkintaan vaikuttavat esityksissa kaytetyt mediat.
Tutkimuskysymykseni on miten monimediaisuus ja monimediaiset esityselementit vaikuttavat tallennetun
sanataiteellisen esityksen tulkintaan. L&hestyn tutkimuskysymystéani tutkimalla videotallennetta Nuoren
Voiman Liiton Helsingin Suvilahdessa Tiivistamolla 24.8.2021 jarjestdman Runokuu-tapahtuman Paatosklubi:
Kasvuston ohjelmistoa, jonka esityksista olen ottanut tutkimuksen kohteeksi Olli-Pekka Tennilan, Pauli Tapion,
Jan Kausin, Jyrki Heikkisen, seka Katri Naukarin ja Janne Myllymaen esitykset. Monimediaisuuden vaikutusten
tutkiminen on nykyaikaisessa kirjallisuuskentassa ajankohtainen kysymys, varsinkin Covid-19-pandemian
myota yleistyneen striimauksen ja tallenteiden muodostamien videoformaattisten esitysten suhteen.
Tutkimuskysymykseni  selvittdmiseksi kaytdn monitieteellistd viitekehysta, yhdistden inter- ja
transmediaalisuuden kasiteittd mise-en-scenen kasitteen kayttéon. Hyddynnan tata asetelmaa esitetyn
sanataiteen tulkitsemisessa ja sitd kautta medioiden merkityksen erittelyssa talle tulkinnalle. Inter- ja
transmediaalisuuden suhteen hyddynnan Lars Ellestromin maarittelyja naista termeista, kayttaen tata pohjana
valittujen sanataide-esitysten medioiden maarittelyyn ja ymmartamiseen. Mise-en-scenen kasitteen suhteen
hyédynnan Helen Abbottin, Patrice Pavisin, David Bordwellin ja Kristin Thompsonin maarittelyja siitd, mika
mise-en-scene on ja miten se muodostuu, kasitellen sitten sanataide-esityksia tdman viitekehyksen kautta.
Tutkimukseni lopputulemaksi muodostui, ettd kaytetyt mediat tassa tutkimuksessa kasitellyissa esityksissa
vaikuttivat muun muassa puhetasojen signalointiin, tekstin metaforien ja metonymioiden syntymiseen ja
tukemiseen. Esitetyn sanataiteen kohdalla monimediaisuus pitda siis ottaa huomioon kattavan analyysin
muodostamiseksi. Monimediaisen esitetyn sanataiteen kohdalla ndhdadan kuinka medioiden
kokonaisvaikutukset ovat paallekkaisid ja komplementaarisia. Niitd on tarkasteltava, jos haluaa
kokonaisvaltaisen tulkinnan sanataide-esityksesta, ja naitd elementteja tarkastelemalla tulkinnallinen kehys

sisallyttdd suuremman ja mahdollisimman kattavan analyysin ainekset ja perustelut tulkinnallisille tuloksille.

Avainsanat: esitetty sanataide, runous, monimedia, monimediaisuus, transmediaalisuus, intermediaalisuus,

mise-en-scene
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1 Johdanto

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kartoittaa esitetyn sanataiteen tulkintaan
vaikuttavia monimediaisia elementteja. Esitetty sanataide on eldavdinen osa kotimaista
kulttuurikenttaa, ja sita sisaltavia tapahtumia on monia ympari Suomen, minka vuoksi
ilmiota onkin hyva tutkia kirjallisuustieteellisestda ndakokulmasta. Pelkka tekstisisalté on vain
osa esitysta, joten esitetyn sanataiteen kokonaisuuden tulkinnassa on hyva ottaa huomioon
esityksen monimediaisuus. Monimediaiset esityksiin vaikuttavat elementit ilmenevat
tarkasteltujen esitysten hyodyntamien medioiden yhteydessa, ja kdayn lapi niiden vaikutuksia
tulkinnallisuuteen esimerkkitapausten kautta. Esimerkkitapausten mediat jaan ruumiillisen
median, danimedioiden ja visuaalisten medioiden kategorioihin. Nama esimerkkitapaukset
ovat esityksia Nuoren Voiman Liiton Tiivistamolla Helsingin Suvilahdessa 24.8.2021
jarjestaman Runokuu-tapahtuman Paatosklubi: Kasvuston ohjelmistosta. Tapahtuma, kuten
niin monet pandemia-ajan aikaiset ja jalkeiset tapahtumat on striimattu ja tallennettu

videoformaattiin, jolloin sen voi kokea myds muuten kuin hetkessa ja paikan paalla.

Tutkielma etenee johdannossa tutkimusongelman ja aineiston lapikdaynnin kautta valitun
nakokulman rajoitteiden lapikayntiin, jatkaen siita hyddynnetyn teoriakentan esittelyn
jalkeen varsinaisiin kasittelylukuihin, joissa ensin eritelldan erilaiset esityksen mediat ja sitten
niiden vaikutuksellisuus tulkinnalle. Lopuksi johtopaatdksien osiossa tarkastellaan saavutetut

tulokset ja palataan valitun Iahtokohdan problematiikkaan.

1.1 Tutkimusongelma

Tarkoituksena on selvittdaa, miten monimediaisuus ja monimediaiset esityselementit
vaikuttavat tallennetun sanataiteellisen esityksen tulkintaan. Tutkimuskysymyksen
tarkastelussa hyodynnan poikkitieteellista viitekehysta, yhdistaen kirjallisuudentutkimusta,
mediatutkimusta ja esitystutkimusta, joita erittelen tarkemmin tutkielman luvussa ”2.
Teoreettinen viitekehys”. Téallainen viitekehys on tarpeellinen aineiston moniulotteisuuden
vuoksi ja itse tutkimus rakentuu monimediaisuuden tarkasteluun tarpeellisista nakokulmista

ja metodeista aineiston rakenteesta ja siihen liittyvan tehdyn tutkimuksen rajallisuudesta



johtuen. Samankaltaisiin johtopaatoksiin ja tutkimusasetelmaan liittyviin haasteisiin on
tormatty aiemmassakin esitetyn sanataiteen piiriin liittyvassa tutkimuksessa runojen ja
lavarunouden aihepiireissa. Yhden tallaisen esimerkin tallaisista haasteista on nostanut esiin
Siru Kainulainen tekemansa lavarunoutta koskevan tutkimuksen kohdalla: "Runojen
lukemista ja lavarunouden ilmiota tarkastellessani joudun tekemaan oletuksia ja
spekuloimaan, koska kyse on monitahoisesta ja monin paikoin tutkimattomasta alueesta [--
1” (Kainulainen 2020, 386). Runojen lukemiseen ja lavarunouteen keskittyva tutkimus kulkee
siis pitkin lapikdymattomia akateemisia korpimaita, ja tasta vield pidemmalle vietyna
kokonaisuutena lahestymani esitetty sanataide kohtaa saman haasteellisuuden aiheen
tutkimattomuuden luomasta lahtékohdasta. Esitetyn sanataiteen moniulotteisen ja -
mediaisen sisallon kokonaisvaltaisen tulkintaan vaikuttavien elementtien saavuttamiseksi

taytyy siis muotoilla my0s ldhestymistapaa sen tutkimiseen sopivaksi.

Kokonaisvaltaisessa tulkinnassa huomionkohteena oleva sisaltoé vaatii myos varsinaisen
tekstin ulkopuolisten elementtien huomioimista. Tavoitteena tassa tutkielmassa on
saavuttaa mahdollisimman kattava kokonaiskuva sanataiteen tulkintaan vaikuttavista
tekijoista, tutkimusmateriaalin ja ldhestymistavan rajoitteet huomioiden. Tulkintaan
vaikuttavien tekijoiden erittely luo sovellettavan pohjustuksen kokonaisvaltaisille
tulkinnoille, joita en itse tassa tutkimuksessa kuitenkaan tee. Tallaista monitieteellista
lahestymistapaa kirjallisuuteen on kaytetty lahiaikoina enemman. Monitieteellista
lahestymistapaa on kuvaillut muun muassa Maureen Kendrick: “Literacy research recently
has seen a more widespread engagement with the diversity of modes used in meaning-
making (e.g., visual, auditory, and embodied).” (Kendrick 2016, 82). Lahestyn itsekin tassa
tutkimuksessa kirjallisuutta Kendrickin kuvailemien moodien merkityksen luomisen
moninaisuuden kannalta juuri visuaalisesta, danellisesta ja ruumiillisesta kehyksesta kasin,

jossa ndama vaikuttavat luotuihin merkityksiin.

Laajemman ndkokulman hyddyntdminen on hedelmallinen ldhtokohta tutkia kirjallisuutta
varsinkin sellaisten sanataide-esitysten yhteydessa, jotka hyédyntavat lahtékohtaisesti useaa
eri mediaa, oli kyseessa sitten taustamusiikkiraita tai esityksen audiovisuaalinen tuki ja

ruumiillinen presenssi.



Mediaformaattien kohdalla videoitu esitys poistaa myos tiettyja rajoituksia esitetyn
sanataiteen suhteen, joita esimerkiksi Kainulainen (2020, 391-392) on pitanyt jopa
tutkimukselleen esteellising, silla ”[e]sitysluonteen hetkellisyyden takia akateeminen erittely,
jonka lukeminen mahdollistaa, ei onnistu lavarunotapahtumissa [--]” ja etta ”[e]sitysta
seuraava ei voi jddada pohtimaan ilmaisun ja merkitysten monitulkintaisuutta eika palata
edelliseen lauseeseen.” Monimediaisessa ympadristossa tama ei kuitenkaan ole valttamatta
este, tallenneteknologian mahdollistaessa aineiston toistettavuuden. Aineiston toisteisuus
mahdollistaa puolestaan esitysten tarkan erittelyn ja monitulkintaisuuden pohtimisen, seka
ajallisen palaamisen eri kohtiin. Tama tuo kuitenkin mukanaan tulkintaan vaikuttavia
rajoituksiaan, joita kayn lapi niille omistetussa alaluvussa 1.4 Videoformaatin rajoitteet”.
Kirjallisuuden nykyaikainen murros teknologioiden ja niiden mukana medioiden kehityksen
kautta kuvastaa painetun kirjan median olleen yksi historiallinen vaihe, eika niinkaan
itsestaan selva fakta (Bruhn 2015, 7). Kirjallisuudesta puhuttaessa mediamuoto on oleellinen
osa sen ymmartamista, ja kuten Jgrgen Bruhn painotti, on kirja itsessdan historiallinen
ratkaisu eika kirjallisuuden luonnollinen olotila. Tata kirjallisuuden medialuonnetta ovat
kuvailleet kattavammin Laura Piippo ja Juha-Pekka Kilpi6 teoksessa Intermediaalinen

Kirjallisuus (2022):

Kun kirjallisuutta tarkastellaan tekstuaalisena ilmiona, se on aina jo mediaalista,
materiaalista ja teknologista. Kirjallisuudella taiteenlajina on pitka historiallinen
perspektiivi, sen suullisesta perinteesta puhumattakaan. Kirjallisuus on aina
mediaalista, mutta sen mediaalisuuteen on kietoutunut monia erilaisia tekijoita
ja ilmiasuja esimerkiksi siksi, ettei kirjoituksen alusta ole aina sama. (Piippo &
Kilpio 2022, 8).
Tallainen kirjallisuuden perusluontoinen mediallisuus ja teknologisuus on eritoten nahtavissa
nykyaikaisen kirjallisuuden muotokirjossa. Kirjallisuus on nykypaivana koettavissa monissa
eri muodoissa, oli kyse sitten painetusta formaatista, dani- ja e-kirjoista tai esitetysta
kirjallisuudesta. Eri mediamuotojen myo6ta niiden ymmartamiseen ja analyysiin taytyy luoda
mediamuodot tiedostava lahestymistapa. Tallaisessa asetelmassa laajemman mediaskaalan
tutkiminen kirjallisuudessa on ajankohtainen osa-alue. Esitetyn sanataiteen suhteen
ajankohtaisuutta luo myds Covid-19 pandemian my6ta muodostunut tapahtumakulttuuri,

jossa hyodynnetdan striimaamista ja videotallenteita live-tapahtuman kokemisen

vaihtoehtoina.



Esitysten mahdollisimman kattavaa tulkintaa varten taytyisi siis onnistua tunnistamaan ja
tiedostamaan eri medioita ja nilden mukanaan tuomia uusia ulottuvuuksia esityksen
kokonaisuuteen. Kaytannossa viestijan tietotaito rakentaa ja valittaa tiettyja
mediaominaisuuksia kohtaa my0ds vastaanottajan kyvyn tunnistaa ja prosessoida
mediatuotosta tavalla, jolla viestija on sen ajatellut (Bruhn 2015, 18). Muuttuvan
kirjallisuuskentdan mediarakenteiden ymmartamiseksi taytyy siis tarkastella myos
tekstuaalisen sisallon ulkopuolisia medioita. Taman tutkimuksen kontekstissa kdytan sanaa
media yksikkona sanan medium sijaan. Sana medium on kaytossa vain sita kayttavien
lainausten yhteydessa. Tata mallia seuraten kdytan median monikkona sanaa mediat. Sana
media on vakiintunut suomenkieliseen kaytt66n sanojen medium ja mediumit sijaan, ja on
siksi mielekds vaihtoehto (Piippo & Kilpio 2022, 10). Itse median kasite kuten sen tadssa
tutkimuksessa Jarkko Toikkasen maaritelman mukaisesti ymmarran, on valine, joka asettuu

aistihavaintojen valiin ja on niiden valittymista ilmentava olio tai ilmi6 (Toikkanen 2017, 69).

Monimediaisten esitysten tutkimiseen on mahdollista ottaa erilaisia nakdkulmia. Tutkittava
mediakombinaatio taytyy suhteuttaa tutkittavien esitysten mediakokonaisuuteen. Tassa
tutkimuksessa paaasiallisiksi tutkimuskohteiksi esityksissa muodostuvat esiintyjien
hyodyntamat ruumiillinen media, video- ja ddnimediat seka kaytetty rekvisiitta, kuten
muistimediat. Muistimedioita ovat esimerkiksi paperiarkit, kirjat, puhelimet tai muut
esityksen sisalt6a kantavat mediaobijektit, joihin esiintyja voi turvautua oman muistinsa
lisdksi. Tama yhdistyy myos itse tekstin tulkintaan, jonka tarkasteleminen edelld mainittujen
medioiden vaikutuksen ja esiintymiskontekstin kautta saa kokonaisvaltaisempaa

tulkinnallista kulmaa.

Seuraten Michelle Hilscherin ja Gerald Cupchikin ajattelua, runous voi olla kirjoittajan
kirjoittamaa ja/tai esiintyjan dantamaa, ja siten myos koettavissa monien eri vastaanoton
moodien kuten lukemisen, kuulemisen tai ndkemisen kautta (Hilscher & Cupchik 2003, 215).
Naita erilaisen kokemisen moodeja tutkimalla saavutetaan myos kokonaisvaltaisempi kuva

esitetysta sanataiteesta.



1.2 Esitetty sanataide ilmiona ja tutkimuksen kohteena

Esitetty sanataide, kuten itse sen ymmarran ja maarittelen, on sanataidetta esitettyna joko
lausuen, laulaen, lukien ja/tai elehtien, jossain ajassa ja paikassa tai danitteelld, perustuen
johonkin tekstiin. Esitettyd sanataidetta on harjoitettu ympari maapalloa monissa eri
kulttuureissa historiallisen pitkan aikaa. Esimerkiksi sen yhden alalajin runouden kohdalla
juuret ovat syvalla: “Runojen esittamiselld on pitka historiansa, joka tunnetaan vahintaan

antiikkiin asti.” (Kainulainen 2020, 387).

Esitettya sanataidetta koetaan nykyaan muun muassa kirjastoissa, kirjamessuilla, festareilla
ja baareissa seka kahviloissal. Laajalle kulttuurikentille levittaytyva ilmié omaakin jo pitkia
perinteita tapahtumien puolesta, ja on vakiinnuttanut asemansa monipuolisena
taideformaattina. Kentalla on monia vakiintuneita toimijoita, kuten esimerkiksi Helsinki
Poetry Connection, Nihil Interit ry ja Viitapiiri ry, joista kahdessa viimeisessa olen itsekin
mukana toiminnassa. Naiden lisaksi |6ytyy monia muita toimijoita pitkin Suomea eri
paikkakunnilla, ja tapahtumien kirjo on laaja ja kasvava. Tasta syysta ilmiota on myos
mielekasta tutkia sen luonteen ymmarryksen laajentamiseksi ja tulkinnallisuuksien
mahdollisten vaikuttajien selvittamiseksi. Imiona esitetty sanataide on monipuolinen,

ajankohtainen ja vetovoimainen kirjallisuuden laji.

Esitetty sanataide on jo pitkdan ollut osa my6s kotimaista kulttuurikenttda moninaisissa
muodoissaan kansanrunoudesta ja suullisesta traditiosta asti. Kehityskulku nykyaikaiseen ja
monimediaiseen muotoon on ollut pitka ja monivaiheinen. Esimerkiksi kirjoitettu ja esitetty
runous on levittaytynyt ja popularisoitunut Suomessa 1990-luvulta lahtien, ja
runoesitystilaisuuksia on tarjolla runsaasti (Kainulainen et al. 2007, 9), ja runous on muun
muassa saamelaisen kirjallisuuden ykkdslaji (Ahvenjarvi 2017, 36). Kirjoitetun runouden

historialliset juuret ulottuvat jo itsendisyyttd edeltdavaan aikaan 1800—luvun p&daosin

' Tallaisia tapahtumia ovat esimerkiksi: Jattdémaa 2022 (https://jattomaa.fi/Esiintyj%C3%A4t 2022),

llosaarirock 2022 (https://www.ilosaarirock.fi/2022/ohjelma/lavarunous), Provinssirock 2022

(https://www.provinssi.fi/ohjelma/alueohjelma/), Turun kirjamessut 2022

(https://www.kirjamessut.fi/ohjelma/), Poetry Slam ja Open Mic -tapahtumat, Tampereella Sarina-

klubit ja Venlan runoillat, Jyvaskylan Sahko-klubit.


https://jattomaa.fi/Esiintyj%C3%A4t_2022
https://www.ilosaarirock.fi/2022/ohjelma/lavarunous
https://www.provinssi.fi/ohjelma/alueohjelma/
https://www.kirjamessut.fi/ohjelma/

ruotsinkieliseen saannollisen mitan lyriikkaan, 1900-luvun alun mitalliseen runouteen,
1950—-luvun avantgardeen, futurismiin ja vapaaseen mittaan, 1960—luvun kokeilevan
runouden kautta 1990- ja 2000—-luvun hajanaisempaan tyyliin ja kirjoitustapoihin (Makikalli
& Steinby 2013, 167-172). Runouskentta on laajentunut 2000—luvulla painetun formaatin
ulkopuolelle digitaaliseen ja esitettyyn muotoon (Laihinen 2021, 26).

Huomionarvoista kuitenkin on, etta kirjoitetun muodon ulkopuolella runoutta on esitetyssa
muodossa ollut jo pitkddan ennen nykymuotoista esitetyn sanataiteen kulttuuria, esimerkiksi
runonlaulannan muodossa: ”Itdamerensuomalainen runolaulu sdilyi Suomessa aktiivisesti
hengissa 1900—luvun alkupuolelle asti [--].” (Kainulainen 2020, 387). Runouskentan
laajentuminen takaisin esitysmuotoon nakyy erityisesti urbaanissa ymparistdssa: "Runojen
lukemisen sijaan niiden esittaminen, etenkin niin sanottu lavarunous on noussut suosioon
nuorten keskuudessa ja isoimmissa kaupungeissamme.” (mt., 385). Nykyaikaisen runouden
(niin kirjoitetun, visuaalisen kuin esitetynkin) digitaalisuuteen kytkeytyvat vahvasti erilaiset
mediat ja mediaisuudet jopa sellaisissa maarin, etta voisi vaittda tuoreimpana runouden
ilmiona olevan inter- ja/tai monimediaisen runouden. Tallaisia teknologisia ulottuvuuksia ja
esitysmuodon korosteisuutta ndhdaan jo paljon varsinkin lavarunouden parissa:
”Lavarunoilija ja my06s painettuja runoteoksia julkaissut Aura Nurmi nakee tulevaisuuden
lavarunouden ldhestyvan ”esitystaiteen muotoja ja hyddyntavan yhda enemman
teknologiaa”.” (mt., 395). Esimerkkeja tallaisista teknologian ja esiintymistaiteen

vaikutuksista tulen esittamaan taman tutkimuksen analyysiosioissa.

Termi ”esitetty sanataide” itsessdan on kaytossa tassa tutkimuksessa mahdollisimman
sallivana kattotermina sanataiteellisille esityksille, jottei se rajoittuisi esimerkiksi vain
runouteen, tai kantaisi arvottavaa latausta liittyen tiettyyn lajityypillisyyteen, vaikkakin
runous on kieltamatta tutkimuksessa kaytetyssa aineistossa keskiossa. Moniin sen alalajeihin
kuten lavarunouteen liittyy kentadn sisallakin tiettya maaritelmallista horjuvuutta. Termiin
lavarunous on esimerkiksi erityisesti mediakeskusteluissa liitetty jonkinlaista

maarittymatonta “uutuutta”.

Tata asetelmaa on kommentoitu muun muassa kirjallisuuskritiikin verkkolehti Kiiltomadon
blogissa sen pdatoimittajan Ville Himalaisen toimesta: “Valilla lavarunoutta pidetaan niin

uutena ja outona, ettei sitd tunnisteta, vaikka lavalla olisi runoilija” (Hamaldinen, 2022).



Lavarunouden sijoittumista kulttuurin kentalla kasitteli myods Kainulainen (2020, 394),
pohtien ”[plitdisiko lavarunoutta ajatella ennen muuta esiintyjakeskeisena toimintana, joka
on antoisa, identiteettityota tukeva harrastus tai osa ammattimaista esityskulttuuria ja -
taidetta?” Tama keskustelu on yha elavaa ja aukinaista, varsinkin lavarunouden ollessa
kiistelty aihe sisall6ltaan ja arvoiltaan. Irrottaakseni tutkimukseni edes jossain maarin
tallaisista arvottavista rajanvedoista turvaudun jo mainitusti laajempaan kasitteeseen
esitetyn sanataiteen muodossa. Esitetty sanataide on myds kasitteena hyva lahtékohta
taman tutkimuksen sisdllon tuleville sovellutuksille, silla se ei liiaksi ota kantaa niiden

rajauksiin tai suuntaamiseen.

Tama termeihin liittyva horjunta ja osin arvottavat konnotaatiot ovat myds syyna siihen, etta
olen pyytanyt taman tutkimuksen aineiston esiintyjid maarittelemaan itse itsensa. Palaan
ndihin maaritelmiin myéhemmin. Ratkaisu on osoittautunut hyvaksi, silla edella kuvatut
jannitteet ovat tunnistettavissa myos naista esiintyjien antamista maaritelmista. Esitetty
sanataide antaa mahdollisuuden huomioida niin kentan jannitteisen moninaisuuden, siita
kaytavan keskustelun kuin tekijoiden itseymmarryksenkin, ja se toimii tassa tutkimuksessa
juuri siksi mahdollisimman tilaa antavana kattotermina. Esitetyn sanataiteen yleistymisessa
ja monipuolistumisessa on nahtadvissa myos digitaalisen median kehitys. Esimerkiksi Anna

Helle on eritellyt moderneja esitetyn sanataiteen alalajeja runoudessa seuraavasti:

Suomessa on nahty ja kuultu vuosituhannen vaihteen jalkeen muun muassa
murrerunoutta, proosarunoutta, hakukonerunoutta, kokeellista runoutta ja
lavarunoutta. [--] ja perinteisen painetun runouden rinnalla on ilmestynyt myos
dani- ja videorunoutta seka digitaalista runoutta. (Helle 2019, 9.)

Erittelyd modernin runouden kentan kehityksista ja virtauksista, seka niiden mediaalisista

ulottuvuuksista on tehnyt myos Miikka Laihinen vaitoskirjassaan Tapahtuvia runoja (2021):

2000-luvun alun kotimaista runouskenttda ja erityisesti kokeelliseksi mielletyn
runouden aluetta madrittivat kirjoina ilmestyneen ja/tai kirjallisuuslehtien sivuilla
julkaistun — so. paperille painetun — runouden ohella osaltaan myds erilaiset
runoutta painettujen formaattien ulkopuolelle vieneet ilmiot. Esimerkiksi vuonna
2005 runousyhdistys Nihil Interit, kirjallisuuslehti Nuori Voima ja Savukeidas-
kustantamo perustivat yhdessa digitaalisen ja kokeellisen runouden
julkaisemiseen keskittyvan Nokturno-verkkosivuston. [--] Digitaalisilla alustoilla
toteutetun runouden ohella toinen keskeinen (pdaosin) kirjaformaatin



ulkopuolelle paikantuva runousilmié 2000-luvulla on ollut lavarunoudeksi
kutsuttu, tekstien suullista esittamista painottava virtaus. Aktiivisen
harrastajakunnan ja/tai “kollektiivi(e)n” yllapitdman, runoutta, laululyriikkaa,
rapteksteja ja spoken word -ilmaisua toisiinsa uusilla tavoilla yhdistelevan
lavarunouskulttuurin voikin ajatella hamartdaneen rajoja yhtdalta kirjoitetun ja
lausutun runon [--] valilla. (Laihinen 2021, 26.)
Kaytetyt mediaformaatit tuovat mukanaan erilaisia tekstintuotannon tapoja. Moderni
sanataide kattaa monia eri mediamuotoja jopa yhdistellen niitd keskenaan. Tieteellisen
tutkimuksen lisaksi samankaltaista keskustelua on kayty jo pitkaan runouden kentalla.
Esimerkiksi Tuli & Savu -lehti, yksi Suomen arvostetuimmista runouteen keskittyvista
julkaisuista, on julkaissut artikkelit “2000—luvun runous” (Blomberg et al., 2009) ja "2010-
luvun runous” (Simpura et al., 2021). Naissa artikkeleissa tulee esiin runouden
monimuotoisuus. Taman tutkimuksen kontekstissa varsinkin monimediaisuus,
intermediaalisuus ja esiintyva runous ovat mielenkiintoisia nostoja, jotka ovat olleet lasna
myo6s kotimaisen esitetyn sanataiteen kentalld jo pidemman aikaa. Lavarunoudesta

puhuvassa kohdassa nousevat esille myos aiemmin tassa luvussa mainitsemani kasitteen

kiistanalaisuus:

Lavarunous on kasitteena vield verrattain nuori, ja sen viittaussuhteissa esiintyy
yhati horjuntaa. Yleisessa kielenkdytossa kasitettd nakee kaytettavan laajasti
mista tahansa (lavalla) esitetystd runoudesta, mutta runoilijat itse ovat sanojensa
kanssa tarkempia: jotkut tituleeraavat itseddan nimenomaisesti lavarunoilijoiksi,
kun taas toiset painottavat olevansa kylla esiintyvia runoilijoita mutta eivat
lavarunoilijoita. Siind missa esiintyva runous pitaa sisallaan kaiken esitetyn
runouden, lavarunous viittaakin aivan tietyntyyppiseen, usein esitystilannetta
varten kirjoitettuun runouteen, jolla on omat poeettiset erityispiirteensa [--]
(Simpura et al., 2021)

Paatosklubi: Kasvusto -tapahtuman esiintyjien itsemaarittely vaihteli ndin ikdan laidasta
laitaan. Artikkelissa tuodaan esille kuinka esiintyva runous kattaa lavarunoutta laajemmin
kaiken esitetyn runouden. Samanlaisesta syysta tdssa tutkimuksessa kaytetdan vield
laajempaa kattotermia esitetty sanataide, joka kattaa myos runouden ulkopuoliset

sanataiteelliset esitykset.

Kytken esitetyn sanataiteen silti runotutkimuksen jatkumoon, keskittyen kuitenkin

pdadasiassa tutkittavien esitysten mediaformaatteihin ja niiden vaikutuksiin, enka ainoastaan



esityksissa olevaan tekstisisaltoon. Tallainen teoreettinen Iahestymistapa on tarpeellinen
aineistoksi valikoituneen modernin esitetyn sanataiteen purkamiseen. Tarkein verrokki talle
tutkimukselle on silti aiemmin tehty runotutkimus, vaikka kaikki tdman tutkimuksen
aineiston esityksista eivat lukeudu tai lue itsedan runouden kategoriaan. Suurin osa
esityksista on kuitenkin runoutta, ja asemoin naista syista my0s itse tdman tutkimuksen
runotutkimuksen kategoriaan. Tassa yhteydessa keskittyminen monimediaisuuden
vaikutuksista esitetyn sanataiteen tulkintaan, ainakin kayttamallani ruumiillisen, danellisen ja

visuaalisen median kolmijaottelulla, on aiheensa puolesta uutta tutkimusta.

Esitettya sanataidetta on laajasti ymmarrettyna tutkittu niukalti, kuten esimerkiksi tdman
tutkimuksen kontekstin mukaisena monimediaisena kokonaisuutena. Runouden tutkimusta
on puolestaan runsaasti. Runotutkimus on usein keskittynyt runotekstin muotoon ja sen
kuvakielisyyteen seka esteettisiin piirteisiin, joihin on pureuduttu tekstianalyysin keinoin.
Huomio ei talloin keskity ymparoivan yhteiskunnan tai runon kirjoittajan kontekstiin, vaan
runo on oman luentansa konteksti. Tekstianalyysi on metodina tuonut myos uusia
tulokulmia vanhoihin tutkimuskohteisiin kuten runon rytmiin. (Keskinen 2003, 98; Gottelier
2019, 10-11.) Runotutkimuksen muuttuvat viitekehykset onnistuvat siis palaamaan ja
uudelleen asemoimaan myds vanhempia tutkimuksenkohteita, luoden nain refleksiivisen

kentdn, jossa toimiminen onnistuu heijastamaan tutkimuskohteensa monimuotoisuutta.

Runoutta kasittelevaa tutkimusta on Idhivuosina ilmestynyt muun muassa tdssakin
tutkimuksessa jo viitattujen Anna Helteen (2019) ja Siru Kainulaisen (2020)
monografiajulkaisujen muodossa. Vaitoskirjoja runoudesta on ilmestynyt viime vuosina
esimerkiksi Turun ja Jyvaskylan yliopistoilta, niin ikaan tassa tutkimuksessakin viitattujen
Lena Gottelierin (2020), Miikka Laihisen (2021) ja Kaisa Ahvenjarven (2017) tekemina
tutkimuksina. Pro-gradu -tutkielmia on puolestaan julkaistu suuri maara eri yliopistoista,
joista mediallista muutosta runoudessa kasittelee esimerkiksi Pinja Irrin (2019)
videorunoutta kasitteleva pro-gradu -tutkielma Tampereen yliopistolta ja lavarunoutta Elina
Pullin (2021) oman lavarunoutensa kautta aihetta lahestyva pro-gradu -tutkielma Jyvaskylan
yliopistolta. Ajankohtaista tutkimusta runoudesta ja osin my0s esitetysta sanataiteesta siis
[6ytyy. Tallainen uudempi runotutkimus on myoés ottanut huomioon muuttuneet

mediamuodot ja kirjoitus- ja esiintymistyylit runoudessa muokaten ndin ldhilukemiseen
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keskittymisen lailla tulkinnan fokuspisteita ja tutkimukseen kaytettyja viitekehyksia. Taman
tutkimuksen aihepiirista taas ei uutta tai vanhaa tutkimusta puolestaan 16ydy, joten
pureutuminen esitetyn sanataiteen medioihin ja niiden vaikutuksiin on ajankohtainen ja uusi

lahestymistapa modernin sanataiteen tutkimuksessa.

1.3 Aineisto

Tutkimus keskittyy videoituihin sanataiteellisiin esityksiin Nuoren Voiman Liiton Tiivistamolla
Helsingin Suvilahdessa 24.8.2021 jarjestaman Runokuu-tapahtuman Paatosklubi: Kasvuston
ohjelmistosta. Tapahtuman tallenne I6ytyi vield taman tutkimuksen aloittamisajankohtana
Vimeo-videopalvelusta, jossa on nykyiselldan vain tapahtuman live-striimaukseen tarkoitettu

osio: https://vimeo.com/591764606. Tutkimukseen kaytetty tallenne on sittemmin

poistunut Vimeo-videopalvelusta, kuten taman kaltaisille livetapahtumataltioinneille tietyn
ajan kuluttua usein kdy. Videomateriaali tapahtumasta on olemassa itsellani juuri Vimeosta

tata tutkimusta varten ladattuna versiona.

Tapahtumaa on kuvattu Vimeossa videon kuvauskentdssa seuraavasti:

"Runokuun paatostapahtumassa kuljetaan huonekasvien luota luonnon
murskautumiseen. Illan aloittaa Janne Lopp6sen ja Paavo Kassin keskustelu
huonekasvien runoudesta, jonka jalkeen Anna-Sofia Anttonen soittaa Luciano
Berion danirunon kaltaisen soolosaksofoniteoksen. Tauon jdlkeen lava tayttyy
kirjailijoista: Lea Sauer ja Maaria Paivinen keskustelevat, Pauli Tapio esiintyy
runokokoelmansa Tyhjd, suuri ja 6inen — valituksia tiimoilta ja Olli-Pekka Tennila
esittda runoja olemassaolon reunoja esiin piirtdvasta teoksestaan
Lemmonommel. Myéhemmin illassa lavalla nahdaan teravia yhteiskunnallisia
havaintoja runoissaan tekeva virolaisrunoilija Jan Kaus, runoutta ja
sarjakuvailmaisua yhdisteleva Jyrki Heikkinen seka Judith Nika Pfeiferin ja Suvi
Vallin keskustelu. Viimeisena esityksend nahdaan Katri Naukarin ja Janne
Myllymaen ristiriitaisesta luontosuhteesta kertova esitys Murskautuminen.
Esityksen teksti pohjautuu Naukarin esseeta ja proosaa yhdistelevaan
esikoisromaaniin Yhden puun tuho. Ainimaiseman ja videon on suunnitellut
valokuvaaja Janne Myllymaki.”

Tutkittavana ei kuitenkaan tule olemaan koko adanite, vaan siita valikoidut esitykset, joiden
muodostamien esimerkkitapausten kautta kayn ldpi eri medioiden vaikutuksia esitysten

tulkinnallisuuteen. Tama tapahtuu tutkimalla niissa esiintyvaa ruumiillisten, danellisten ja

visuaalisten medioiden vaikutuksia.


https://vimeo.com/591764606
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Videoformaattiin taltioitu esitetty sanataide taytyy nahda sen lapikdyman mediaation
kautta, eli tassa tapauksessa videoformaatin asettamien aistillisten ja materiaalisten rajojen
mukaisesti. Lavalla hetkessa havainnoitava ruumiillisuus ja valittdmyys suodatetaan
kaytettyjen kameroiden asemoinnin ja valikoitujen tarkennettujen kuvakulmien
muodostaman kuratoinnin kautta videoformaattiin. Tallainen formaatti on saavutettavissa
temporaalisuuden ndakdkulmasta staattisesti tallenteena tai hetkellisyytta jaljittelevan
striimaamisen kautta, jolloin tapahtumaa seurataan laitteella etayhteyden kautta, mutta
samassa hetkessa (tai pienella viiveelld) kun se tapahtuu. Tapahtuman striimaaminen ja
videotallennevilitteinen kokeminen on nykyadan muodostunut vakituiseksi tavaksi tuoda
tapahtumia yleisolle, Covid-19 pandemian pakottaessa tapahtumatoteutuksia tahan
digitalisoituneeseen suuntaan. Kyseessa on siis yleistynyt ja vakiintunut tapahtuman

kokemisen formaatti.

Aéni toistetaan audiotekniikan kautta, joka tuo puheen eri d3nenvoimakkuuksineen mikin
valityksilla kaiuttimista koostuvaan danentoistoon, joka mahdollistaa laajemman
kuuluvuuden, ja joissain tapauksissa myos taustamusiikin toiston. Parissa esityksessa
nahdaan esityksen taustalla pyoriva taustavideo, joka vaatii myds oman kuvantoistamiseen
soveltuvan mediateknologian kuten projektorin. Tall6in kuvassa on niin sanotusti kuva,
videotallenteen sisadltdaen videon. Hetkessa esitetty sanataide suodattuu siis lapi muutaman
median muodostamien filttereiden, jotka taytyy tiedostaa niiden luomien vaikutusten

vuoksi. Naita vaikuttavuuksia kayn lapi myéhemmissa luvuissa.

Tapahtuman sisallosta rajautuvat pois sen keskusteluosuudet, musiikkipohjainen esitys, jossa
ei ole tekstia, sekd muut kuin suomenkieliset esitykset kielellisen tulkinnan helpottamiseksi.
Tama tarkoittaa, etta tutkielma keskittyy Olli-Pekka Tennildn [1:31:50-1:49:10], Pauli Tapion
[1:50:20-2:00:15], Jan Kausin [2:02:15-2:10:35], Jyrki Heikkisen [2:11:40-2:20:55], seka Katri
Naukarin ja Janne Myllymaen [3:13:30-3:36:30] esityksiin. Esiintyjilta ja
tapahtumajarjestajalta on pyydetty sdhkopostitse kirjallisesti lupa tallenteen kaytt6on
tutkimuksessa sen eettisyyden varmistamiseksi, vain yhden pyynnon jaddessa ilman
kieltdvaa tai sallivaa vastausta. Sahkopostissa on luvan pyytamisen lisaksi kysytty esiintyjilta,

kuinka ndma asemoivat itsensa genren suhteen, jonka sisalta |6ytyy monia arvotettujakin
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positioita, kuten luvussa 1.2 Esitetty sanataide ilmiona ja tutkimuksen kohteena” lapikavin.

Kysymys on esitetty, jotta tutkimus heijastaisi naita esiintyja- ja genrepositioita tarkasti.

Olli-Pekka Tennila kuvaa itsedan mieluiten runoilija -kasitteen kautta, lisaten kayttavansa
joissain esityksissdan modulaarisyntetisaattoria ja muita monimediallisia keinoja. Pauli Tapio
luonnehti itsensa runoilijaksi. Jan Kausilta ei tutkimuksen tekemisen aikana tullut vastausta
tiedusteluihin. Jyrki Heikkinen piti esiintyvaa runoilijaa osuvana kuvauksena itsestdan,
mainiten haluavansa tuoda esityksiin visuaalisuutta mukaan. Katri Naukari asemoi itsensa
esiintyvaksi kirjailijaksi. Hinen Murskautuminen-esityksensa pohjaa hanen esseetd ja
proosaa yhdistelevaan esikoisromaaniinsa Yhden puun tuho (2021), ja esitys on tehty

yhteistyossa valokuvaaja Janne Myllymaen kanssa.

1.4 Videoformaatin rajoitteet

Tahan tutkimukseen valittu medioihin keskittyva viitekehys vaatii videoformaatin
rajoitteiden tiedostamista ja tutkimuskohteiden asemoimista nama rajoitteet huomioon
ottaen. Tallaista problematiikkaa on koskettanut tutkimuksessaan muun muassa Jarkko
Toikkanen, puhuessaan siitd, kuinka intermediaalista kokemusta ei pida pelkistad mihinkdan
yksittaiseen tulkinnalliseen asetelmaan silla jokaisen tulkinnan tai lukijan tekeman tekstin
narratiivisen appropriaation eli sisallon tulkinnallisen haltuun ottamisen kohdalla jaa aina
huomioimatonta kokemusta, joka ei kuulu tulkintaan (Toikkanen 2019, 115). Taydellista
kokemusten kirjoa kattavaa tulkintaa ei siis pysty tekemaan, joten tietyt rajaukset ovat

paikallaan.

Taman tutkimuksen kontekstissa huomio ylijadvasta kokemuksesta on darimmaisen sopiva,
silla kasiteltava videoaineisto ei mahdollista esimerkiksi yleison reaktioiden tutkimista
suhteessa esiintymiseen. Liian laajasta tulkintaskaalasta on kuitenkin myos eridvia
mielipiteitd, varsinkin videoidun sisallon suhteen. Hilscher ja Cupchik (Hilscher & Cupchik
2003, 232) argumentoivat runon esittamisen moodin vaikuttavan merkittavasti
vastaanottajan tulkitaan, luetun runouden aktivoidessa enemman henkilokohtaista
tulkinnallisuutta ja merkityksen muodostamista runon toimijan, juonen ja asetelman
kuvittelun kautta, luetun runon tarjotessa suuremman mahdollisuuden perehtya kirjallisiin

keinoihin. He jatkavat tasta kuvailemaan videoidun esityksen katsojan kayttavan vahemman
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mielikuvitustaan, subjektiivisen tulkinnan ollessa tarpeettomampaa esiintyjan antamien
vihjeiden vuoksi. Esitetty runo saattaa heidan tutkimuksensa mukaan myds estaa
henkilokohtaisen merkityksen muodostamisen runoon, esiintyjan “omistaessa” sen sisallon
(mt., 232.) Kainulainen on nostanut saman aiheen tiimoilta esille Juha Kulmalan, monia
runoteoksia julkaisseen ja palkitun esiintyvan runoilijan ndakékulman: ”Kulmala analysoi
tilannetta tilannetta niin, etta esitystilanteessa runoilija joutuu valitsemaan tietyn
lahestymistavan monia ldhestymistapoja tarjoavaan tekstiinsa tai ainakin tekemaan tietyn
tulkinnan tai runoon liittyvan tunnelatauksen muita ilmeisemmaksi.” (Kainulainen 2020,
391). Esitystilanteessa, oli se sitten videoitu tai ei, esiintyjan antamat vihjeet vahentaisivat
siis monitulkintaisen tekstin merkitysten avautumisen haaraumia niin mediaformaattinsa

kuin esiintyjan valintojenkin kautta.

Hilscherin ja Cupchikin (Hilscher & Cupchik 2003, 232) kyselytutkimuksessa katsottu esitetty
runo vahensi henkilon kokemuksellista ja kognitiivista osallistumista runouteen, runon
lukemisen taas ndita vaatiessa. Tallaisesta ndkékulmasta Toikkasen huolet tulkinnan sokeista
pisteista eivat vaikuttaisi laheskaan yhta pahoilta, huomioitujen runon tulkinnallisten
kohteiden ollessa niiden antamien vihjeiden kautta miltei objektiivisen ymmarryksen

kohteina.

Ajatus objektiiviseksi kuvattavasta runon tulkinnallisuudesta on kuitenkin turhan
optimistinen. Vaitankin Hilscherin ja Cupchikin tekemia huomioita ainakin taman
tutkimuksen kannalta toimimattomiksi. Perustelen taman silla, etta luetun ja esitetyn
sanataiteen keskindinen vertailu samasta ldhtokohdasta ei ole jarkevaa, ndiden ollessa
keskenaan taysin erilaisia mediakokonaisuuksia, vaikka tekstuaalinen sisalto olisikin sama.
Heiddan huomionsa esityksessa valittyvien tulkinnallisten vihjeiden kohdalla on kuitenkin
osuva siind mielessa, etta se auttaa tulkinnassa. Olen kuitenkin eri mielta sen subjektiivista
tulkintaa vahentavista vaikutuksista, vihjatun merkityksenkin voivan olla esimerkiksi
ristiriitainen tai tulkitsijan nakokulmasta vaarinymmarretty. Kainulaisen korostamat Juha
Kulmalan kommentit puolestaan luovat pohjaa oletukselle siita, etta esiintyjan intentio ohjaa
esityksessa kaytettyja ei-tekstuaalisia tehokeinoja, jotka sitd kautta muodostuvat
mielekkaiksi analyysin kohteiksi. Hilscherin ja Cupchikin nakemyksen kautta katsottuna tama

olisi myos tulkinnallisesti rajoittava tekija, varsinkin yleison jasenen henkilokohtaisten
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merkityksen muodostamisen suhteiden kohdalla. Léhtokohta ei ole kuitenkaan taaskaan
mielestani sovellettavissa, silla se vaikuttaisi olettavan tulkintojen paallekkaisyyden
poissulkemisen, puhumattakaan tekijan valitseman merkityksen jalustalle nostamisen, toisin

sanoen intentioharhan korosteisuuden.

Hilscher ja Cupchik kasittelevat myos katsojana toimimista, joka onkin yksi merkityksellinen
seikka esitettya sanataidetta tutkiessa. Kainulainen (Kainulainen 2020, 391) huomauttaa
vastaanottajan toimivan osana ryhmaa, yleisoa ja esitystilannetta ollessaan runoesityksessa
katsojana, kuulijana ja myo6taelajana. Tallaista katsojan roolia ja sen vaikutusta on kasitelty
esimerkiksi teatteriesitysten yhteydessa Liesbeth Nibbelinkin teoksessa Theater und

Medien/Theatre and the Media (2008):

Looking at the actor is the way one usually »enters< a performance. However,

when the actor on stage is filmed by a video camera and this video image is at
the same moment projected on a screen, the actor is no longer the only focal

point. Live video interferes with the live presence of the actor on stage. The

spectator is offered a multi-perspective view. (Nibbelink 2008, 303.)

Katsojan rooli vaihtuu Nibbelinkin mukaan nayttamolta videoformaattiin siirryttdessa
nayttelijakeskeisestda huomioinnista videon kanssa toimimiseen ja huomion jakamiseen
nayttelijan ja videokuvan valilla. Katsoja saa ndin moniperspektiivisen nakoalan.
Videoformaatti taman tutkimuksen aineistossa mahdollistaa tallaisen monipuolisen
perspektiivin esityksiin, taustavideoiden vaikuttaessa huomion kohteeseen valittujen
kamerakuvakulmien kanssa.

Videotallenne mahdollistaa tasta nakokulmasta laajemman perspektiivin, josta tutkia
esitystad, vaikka se ei rinnastu suoraan live-esitykseen. Videoformaatti tarjoaa tutkimuksen
kannalta mielekkdan kohteen sen mahdollistamien uudelleen katselun, kelailun ja
pysayttamisen mahdollisuuksien suhteen, jotka mahdollistavat tutkimuksen kontekstissa
kokemuksen syvaluotaavan lapikdymisen. Mutta myds tutkimuksen saavuttaman
kokemuksen tutkimiseen taytyy suhtautua kriittisesti, varsinkin jos tulkintaa mielletdan
rinnastettavaksi live-tapahtumaan, josta kuvamateriaali on peraisin. Videoformaatti ei tue
samankaltaista valittomyytta ja muuttaa hetkessa tapahtuvan esityksen videoesitykseksi,

jolla on omat tulkinnalliset kulmansa ja jonka tutkiminen on mahdollista kelaten sita taakse-
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ja eteenpain, pysdhtyen ja toistaen, hetken vaikutelman kiinnisaamisen sijaan.
Temporaaliset elementit voisivat ndin vaikuttaa mediamuotojen lailla tulkintaan, mutta

videoformaatti mahdollistaa niiden poissulkemisen.

Videoformaatti puolestaan ei mahdollista esityksen tuntemista tietyin aistein tai
esitysympariston tuntemista, joka voisi myos vaikuttaa tulkintoihin. Tasta yksi esimerkki voisi
olla rekvisiittana toimivan mullan haju. Kaikki vastaavat haju-, maku- ja tuntoaisteihin
liittyvat osa-alueet jadvatkin siis taman tutkimuksen puitteissa huomiotta. Ruumiillisen
median suhteen tama siis poissulkee tulkitsijan oman ruumiillisen kokemisen esitystilassa,
joka olisi mahdollisesti hyodyllinen valine esimerkiksi tahattomien liikkeiden arvioinnissa.
YleisOssa kokiessa samojen ymparistotekijoiden vaikutuksen, voisi olla mahdollista selittaa
esimerkiksi liikkeita, jotka voisivat olla reaktioita lilkaan kuumuuteen, kylmyyteen,
ilmanlaatuun ja niin edelleen. Tallaisten ohjaavien aistikokemusten uupuessa
tahattomuuden tulkitseminen tulee olemaan hieman sattumanvaraisempaa.
Ruumiillisuuden suhteen esityksissa taytyy myos pitdaa mielessa, ettei sen kaytto ole
valttdmatta niin suunniteltua, ettd samat eleet ja ilmeet toistuisivat jokaisella erillisella
esityskerralla vaikkakin ne taman tutkimuksen aineistovideon kautta ovat loputtomasti
toistettavissa samanlaisina samoissa kohdin tekstin lausuntaa. Esitetty sanataide ei ole siis
perusrakenteeltaan painetun tekstin kaltaisesti staattinen muodoltaan ja merkitysten
muodostusten mahdollisuuksiltaan, kunnes se “painetaan” videoformaattiin. Videoformaatti

lukitsee siis omalla tapaansa esityksen ruumiilliset, dadnelliset ja visuaalisen mediat.

On tarkeaa myos huomioida, etta videoon valitut kuvakulmat ovat itsessaan rajoite
kokonaisvaltaisen tulkinnan kannalta, luoden ikdan kuin ennalta kuratoidun kokemuksen
esityksestd, sulkien pois toisenlaiset mahdollisuudet. Tima korostuu entisestdan esitysten
kohdalla, joissa on mukana myds taustavideoita, joiden kokoaikainen huomioinen ei ole

yksinkertaisesti mahdollista silloin kun kuvakulma on keskitetty esiintyjaan.

Rajoitteista huolimatta videoformaatti mahdollistaa paikalla koettua esitysta syvallisemman
analysoinnin juuri sen toistettavuuden vuoksi. Timéan vuoksi se on tieteellisesti toistettavissa
oleva metodi saman materiaalin ollessa muiden tutkijoiden saavutettavissa. Tutkimus

rajautuukin edeltd mainittujen elementtien mukaisesti nykyaan videotallenteen muodossa
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oleviin aikanaan striimattujen esitysten tutkimiseen. Tasta syysta huomion keskipisteena on
jo mediaformaatin kuratoima kokonaisuus, jonka koostumuksesta on kuitenkin mahdollista
ekstrapoloida tulkintaan vaikuttavia monimediaisia ulottuvuuksia, jotka ovat tunnistettavissa

my0Os muissa mediaformaateissa ja livena esitetyissa sanataideteoksissa.
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2 Teoreettinen viitekehys

Tassa luvussa kayn lapi esitetyn sanataiteen asemoitumista eri mediaisuuksien
risteyskohdassa, avaten syvallisemmin live-esityksen taltiointiin liittyvida elementteja, seka

tulkinnan kehyksiin vaikuttavia esityksen kuvalliseen sommitteluun liittyvia seikkoja.

Esitellyn monimediaisuuden ulottuvuuksien vuoksi myds teoreettisen tarkastelukulman
taytyy kattaa monipuolinen kattaus eri medioihin ja niiden kanssakaymiseen liittyvia
elementteja. Kdytan median kdsitetta mukaillen Toikkasen maarittelya valineeksi, eli joksikin
aistihavaintojen valiin asettuvaksi ja niiden valittymista ilmentavaksi olioksi tai ilmidksi
(Toikkanen 2017, 69). Pohjaan medioiden rakenteen suhteen myds Toikkasen ajatukseen
siita, etta valineilla on vdlinemaaraiset piirteensa, joiden huomiointi mahdollistaa esitysten
rakenteen ja vaikutuskeinojen analyysin (mt., 71). Tutkimuksen kohteena olevien medioiden
valiseen vuorovaikutukseen ja sen analysoinnin tarkoitukseen kdayn taman osion alaluvuissa
alla 1api Lars Ellestromin transmediaalisuuden kuvailua, kuvan teoriaa elokuvatutkimuksen ja
intermediaalisuuden kasittelyn kautta, seka lopuksi tuon esiin tekstin tulkinnallisuuden

ulottuvuuksia.

Tallaisen linssin lapi tarkasteltuna esitetty sanataide on miellettavissa hypertekstuaaliseksi.
Hypertekstualisuus, kuten Mikle D. Ledgerwood sen maarittelee, on yksinkertaisimmillaan
kasitys siitd, kuinka tekstin voi katsoa ja saavuttaa monin eri tavoin, joidenkin tekstien
ollessa myos tuotettu niin, ettd ne vaativat hypertekstuaalista lahestymistapaa (Ledgerwood
1999, 45). Hyperteksti koostuu tekstisoluista ja niiden valisistd yhteyksista, seka
mahdollisesti my6s muista mediamuodoista kuten kuvista, ja tdma ei-lineaarisuus luo sille
vaihtoehtoisia lukutapoja. Esitetty sanataide onkin nahtavissa ja kasiteltavissa
hypertekstuaalisesti monella eri tapaa, sen jopa vaatiessa tallaista moniulotteista
lahestymistapaa. Seuraavissa alaluvuissa naista lahestymistavoista kdydaan taman
tutkimuksen kannalta relevanteimmat lapi. Kattavan ymmarryksen saavuttamiseksi esitetyn
sanataiteen yhteydessa taytyy keskittyd sen hyodyntamien medioiden ja niiden keskindisen

vaikuttavuuden purkamiseen.
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2.1 Inter- ja transmediaalisuus

Monimediaisen tekstin lahestymiseen on mahdollista hyodyntaa inter- ja
transmediaalisuuden teorioita. Kaytan ndiden suhteen Lars Ellestromin maaritelmia.
Ellestrom (Ellestrém 2014, 14-15) jakaa intermediaalisuuden kahteen, transmediaatioon,
jossa on jo jotain medioitua kuten sisaltoja ja keinoja, ja mediarepresentaatioon, jossa

toisinnetaan tiettyda mediaa tai teosta toisessa mediassa.

Esitetyn sanataiteen moniulotteisen valineellisyyden analysoimiseksi esitetyn sanataiteen
voisi myos maaritella Rajewskyn (Rajewsky 2005, 46) mallin mukaan intermediaaliseksi, eli
medioiden valiseksi tai monimedialliseksi ilmicksi. Rajewskyn intermediaalisuus painottaa
lahestymistavan ja tieteenalan mediakasityksen ja siihen liittyvien tavoitteiden merkityst3,
kuten kirjallisuuden tapauksessa muotojen ja funktioiden painotusta intermediaalisessa
esityksessa. Tallainen ldhestymistapa, joka ottaa huomioon suuren valikoiman
intermediaalisia ilmi6ita ja tiedostaa moninaisen intermediaalisten ominaisuuksien kirjon
mahdollistaa kapeammin maariteltyjen intermediaalisten alakategorioiden kdyton sen sijaan
etta keskittyminen kohdistuisi vain yhteen ilmioon, kuten esimerkiksi elokuva-adaptaatioon
(mt., 50). Rajewsky (mt., 64) painottaa lahestymistavassaan, kuinka intermediaalisuuden
kasitteen maarittelyn yhteydessa on tarkeaa selventda mihin (media)objekteihin viitataan ja
mista episteemisista tavoitteista intermediaalisuus saa heuristisen ja kaytannollisen arvonsa.
Kirjallinen teksti voi tuoda mieleen tai imitoida tiettyja elementteja elokuvista, musiikista,
teatterista ja niin edespain, joten elokuvat, teatraaliset esitykset tai muut mediatuotteet
voivat muodostaa itsensda monenlaisilla kompleksisilla tavoilla suhteessa toisiin medioihin
(mt., 57). Rajewskyn kasitys intermediaalisuudesta sopisi esimerkiksi adaptaatioihin varsin
osuvasti, mutta siirrettdessa monesta medialahteesta rakentuvaan eika niinkaan niihin
viittaavaan asetelmaan kuten esitettyyn sanataiteeseen, jaa malliin hieman keinotekoisten

rajanvetojen muodostelma.

Rajewskyn mallia voi kylla kdyttaa ongelmitta esimerkiksi tamankin tutkimuksen aineistosta
[6ytyviin alkuperaisesti painettuun muotoon tehtyjen runojen esittamiseen, jotka ovat
omalla tavallaan adaptaatioita. Rajewskyn mallia seuraamalla vastaan tulee kuitenkin varsin
kankeasti sovellettavissa oleva kokonaisuus, monen mediakokonaisuuden ollessa

paallekkaisia ominaisuuksiltaan ja medioiltaan. Tata mallia sovellettaessa synergisesti
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merkityksia luoviin monimediaisiin sanataide-esityksiin, jadvat merkityksia luovat medioiden
vaikutukset mediaobjektien luokittelun ja ominaisuuksien lapikaymisen ja niiden valisten
rajanvetojen jalkoihin. Tasta syysta on mielekkddampaa kdantya Ellestromin maarittelyihin.
Han korostaa tavoitteenaan olevan analyyttisten nakdkulmien luokittelu, eika niinkaan
mediatuotteiden, -tyyppien tai mediaominaisuuksien luokittelu, joka on useimmiten

intermediaalisen tutkimuksen tapa (Ellestrom 2014, 10).

Tasta syysta painotan myos tassa tutkimuksessa Ellestromin lahestymistapaa, ja vaikka
kaytan Toikkasen median kasitteen ymmarrysta, Ellestrom on inter- ja transmediaalisuuden
suhteen keskiossa. Ndista kahdesta Ellestromin esittelemasta intermediaalisuuden osasta
transmediaalisuus on elementti, joka on eniten hyddynnettavissa taman tutkimuksen
kontekstissa. Ellestrém madrittelee transmediaation tarkoittavan kohdemedian esittavan
sensorisia muodostelmia, jotka ovat verrannollisia Iahteena toimivaan mediatuotteeseen
siind mielessad, etta ne luovat perustavanlaatuisia mediaominaisuuksia (Ellestrém 2014, 22).
Kayttdmani aineiston suhteen esimerkkina tasta toimii videoidun sanataide-esitysten
mediaominaisuuksien samankaltaisuus elokuviin, varsinkin mise-en-scenen suhteen, jota
kasittelen sille omistetussa alaluvussa. Taman maaritelman puitteissa esitetyn sanataiteen
tulkitsemiseen liittyy juuri ndiden sensoristen konfiguraatioiden kasittely ja hyodynnettyjen
medioiden ominaisuuksien tarkastelu tekstin tulkinnallisuuden nakdkulmasta. Naiden
setviminen ei ole kuitenkaan yksioikoista, mediaelementtien ja niiden vaikutusten ollessa
paallekkaisia ja miltei symbioottisia. Ellestrom (mt., 17) koskettaa samaa problematiikkaa
puhuessaan mediaominaisuuksien merkitsijoista, huomauttaen niiden olevan harvoin

paallepain toisistaan selkeasti erillisia.

Paallepain katsottuna tallaiset elementit eivat siis ole valttamatta toisistaan selkeasti
eroteltavissa, ja tarkastelen niihin tehtavia erotteluja myéhemmissa luvuissa. Prosessi tulee
kuitenkin ottamaan mallia Ellestromin kuvailemista modaliteettien eroavaisuuksista ja niiden
havainnoinnista. Ellestrom painottaa erilaisten modaliteettien, eli asioiden totuuden
kuvailujen, moodien tutkimista. Naiden tutkiminen auttaa medioiden samankaltaisuuksien ja
erojen l6ytamisessa ja transmediaation ja mediarepresentaatioiden maarittelyssa.
Materiaaliset, sensoriset ja spatiotemporaaliset modaliteetit muodostavat mediaation

merkitysten muodostamisen prosessit, kun taas “valmiiden” merkityksien kuvailut ovat
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(media)representaation ymmarryksen muodostava kehikko. Ellestrém ei kuitenkaan nae
eridvien modaaliteettien moodien maarittavan mediatransformaation rajoja. Jaetut
modaliteettien moodit voivat luoda mediarepresentaatiota ja transmediaatiota, ja joidenkin
medioiden suhteen niiden representoiminen tai transmediaatio on darimmaisen vaikeaa, jos
representoiva tai transmedioiva media ei sisalla tarkeitda modaliteettimoodeja. Ellestrém
jatkaa mainiten aivojen ristimodaalisten eli kahden tai useamman aistillisen modaliteetin
kykyjen olevan syy miksi mediarepresentaatioiden ja transmediaation yli
modaliteettimoodien ovat mahdollisia, yleisia ja tuottoisia. Taideteokset voivatkin hdanen
mukaansa saada arvoa luomalla eroavaisuuksia sensoristen modaliteettien valilla niiden

kuvailun maksimaalisen tarkkuuden sijaan (Ellestrom 2014, 39.)

Naita elementteja ja niiden tulkinnallisia vaikutuksia kdayn lapi ruumiillisuutta, danimedioita
ja visuaalisia medioita kasittelevissa luvuissa. Tallainen jaottelu ei ole itsessaan ongelmaton,
ja kasittelyluvut saattavat taman lisaksi kdyda lapi paallekkaisia elementteja, jotka ovat
kuitenkin toisiinsa kytkeytyvia. Erottelu on kuitenkin tutkielman rakenteen puolesta
tarpeellinen jaksotus, joka myos auttaa kokonaiskuvan muodostamisessa ja

kasiteltavyydessa, ja perustelen sita vielda enemman mise-en-scenea kasittelevassa luvussa.

Ellestrom (Ellestom 2014, 43) on pohtinut myos tata problematiikkaa, kuvaten sisallon
laadun olevan tulkinnallisen perspektiivin toiminto sisallon laadullisuuden itsensa sijaan, ja
jatkaen taman olevan syy miksi maarittely tiettyihin kiveen hakattuihin transmediaalisiin
sisdltokokonaisuuksiin on hyodytonta. Eri mediat eivat siis Ellestrémin mukaan omaa
itsessdan laadullisuuksia, vaan laadullisuus syntyy vasta niita tulkittaessa, eika yleispateva
kategorisoiva madrittely ole taten toimiva malli. Tama tutkimus keskittyy lahinna juuri
tulkinnallisen kontekstin tarkeiden elementtien erittelyyn, suoranaisen ja objektiivisen
arvotuksen sijaan. Tutkielma on myos lahtokohtaisesti sisall6llisesti rajallinen, kuten jo
aiemmassa rajoituksia kasittelevissa luvussa on lapikayty. Ellestrom jatkaa aiemmasta
huomiostaan painottamalla kuinka yhdistyneet mediaominaisuudet koostuvat niin
entiteeteista kuin rakenteellisista suhteista. Han kuvaa ndiden entiteettien voivan olla
suhteellisen ldheisesti yhdistyneena mediatuotteen materiaalisen kayttoliittyman
aistimiseen, kuten tiettyjen symbolisten ja ikonisten mikrorakententeiden kautta, mukaan

lukien visuaaliset tai auditoriset sanat ja lauseet seka visuaaliset tai auditoriset
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yksityiskohdat. Muina yhdistyneind mediaominaisuuksina Ellestrém mainitsee
monimutkaisempia kognitiivisia operaatioita vaativat representaatiot, kuten tilanteet, tilat,
henkilot, eldimet, esineet ja motiivit. Han kuvaa kaikkia nditd ominaispiirteita vahintaankin

jossain madrin transmediaalisiksi ja ymmarrettaviksi muotoina eri ndakékulmista (mt., 43).

Edella mainitut tilanteet, tilat, paikat, henkil6t ja niin edespain ovat kuitenkin vain osa tassa
tutkimuksessa kasiteltavien esitysten mediahorisonttia, silld esitysten mediaformaatteihin
liittyvat teknologiset ulottuvuudet tuovat tulkintaan oman osa-alueensa, jonka tulkintaan
tarvitaan hieman erilaista teoreettista kehysta. Teknologinen esitysmuoto ei ole kuitenkaan

taysin irrallinen sen sisallon merkitysrakenteista. Kuten Ellestrom asian ilmaisee:

The represented technical medium is sometimes indistinguishable from what its
mediated sensory configurations represent; seeing a photograph of a painting
includes seeing what it depicts, and seeing a dancing body includes seeing the
dance and perceiving at least parts of its significance. (Ellestrom 2014, 52.)

Representoitu teknologinen media voi Ellestromin mukaan siis sisaltda sen medioimat
sensoriset sisdllot, ja tama on tilanne taman tutkimuksen aineistossa. Videoidut esitykset
eivat ole tutkittavina esitysvideon formaattina, jollainen olisi esimerkiksi runovideo, vaan
videoituina esityksina. Esitysvideo loisi mediarepresentaatioita esityksista, kun taas
videoidussa esityksissa huomio keskittyy medioiden valisiin transmediointeihin, eli
esimerkiksi siihen kuinka teksti toimii ruumiillisen median kautta, tai kuinka videotallenteen
media suodattaa muiden medioiden kuten visuaalisen tai ruumiillisen median merkitysten
mahdollisuuksia omassa mediamuodossaan. Tallaisessa asetelmassa paaasiallinen huomio
on itse esityksessa eika videossa itsessdan, vaikka videoformaatti onkin huomattava

vaikuttava tekija esityksia tulkittaessa.

Seuraavassa alaluvussa kayn lapi videotallenteen tulkinnallisuuksiin liittyvia seikkoja mise-en-

scenen kasitteen kautta, jotka kytkeytyvat itse esitysten tulkintaan.

2.2 Esitetty sanataide ja mise-en-scene

Videoidun live-esityksen tallenteen suhteen taytyy ottaa analyyttiseen tyokalupakkiin

kuratoituun kokemukseen soveltuvia analyyttisia valineita. Tassa tapauksessa se tulee
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olemaan teatteri- ja elokuvatutkimuksen osa-alueelta, tarkemmin sanottuna mise-en-scenen
tutkimuksesta. David Bordwell ja Kristin Thompson ovat kuvanneet mise-en-scenen
sisdltdavan elokuvan ja teatteritaiteen ristedvat aspektit: puitteet, valaistuksen, puvustuksen
ja hahmojen kaytoksen (Bordwell & Thompson 2006/1979, 112). Samat risteymat [6ytyvat
myo0s esitetysta sanataiteesta, joka itsessdan sisaltaa paallekkaisyyksia teatteritaiteen
kanssa. Esitetyn sanataiteen suhteen tosin eri aspektien tarkeys korostuu eri tavalla kuin

elokuvissa tai teatterissa.

Elokuvan ja teatterin risteyma on siis hyvin osuva lahtékohta tutkimuksen kohteena olevaan
aineistoon, lavalla esitettyyn sanataiteeseen, joka on videoitu. Aineisto on nain
videotallenteen ja live-teatterin synteesi. John Gibbs (Gibbs 2002, 14) kddantaa termin mise-
en-scene englanniksi “to put on stage” kirjaimellisena kdaanndksend, joka vapaasti
suomennettuna tarkoittaisi siis “laittaa lavalle”. Esitetty sanataide olisi tassa mielessa lavalle
laitettua sanataidetta. Gibbs (mt., 14) muodostaa mise-en-scenen maarittelynsa listaten
samat elementit kuin aiemmin mainitusti Bordwell ja Thompson, jatkaen kuvaamalla mise-
en-scenen siksi mita yleiso nakee, ja kuinka yleisd on kutsuttu se ndkemaan. Termi koostuu
siis juuri kuratoidun kokemuksen ytimestd, ja on siksi oivallinen myos videoidun esitetyn
sanataiteen tutkimukseen. Patrice Pavis kuvailee mise-en-scenen vankasti kuuluvaksi
esitettyyn sanataiteeseen, painottaen kuinka jokainen lavaluenta kuuluu sen piiriin: "The
border between reading and acting, between the player and the character, is impossible to
draw, making every stage reading a display of speakers, and therefore a mise en scéne.”
(Pavis 2013/2007, 19). Lukemisen ja nayttelemisen ja esiintyjan ja hahmon keskindinen
hamartyminen tekee siis jokaisesta lavaluennasta puhujan esityksen, tuoden jokaisen
lavaluennan ndin mise-en-scenen piiriin, jonka vuoksi termi itsessaan on myds oivallinen
tapa lahestya esitettya sanataidetta. Laajasti esityksiin sovellettavissa oleva mise-en-scene
onnistuu ottamaan huomioon vaikutuksellisia seikkoja, oli kyse sitten monologista,

lavarunoudesta tai teatterista.

Mise-en-scenen kasitettd on hyédynnetty sanataiteellisten esitysten yhteydessa jo muun
muassa Helen Abbottin toimesta, hdanen tarkastellessaan Baudelairen runoudesta tehtyja
lavaperformansseja. Lavaperformanssissa oli Abbottin siteeraaman arvostelun mukaan

hyodynnetty kolmen lampun valaistusta, rekvisiittana koirankorville luettua kellastunutta
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pokkaria muistimediana, minimaalista puvustusta ja kirjoituspdytaa ja tuolia. Abbott myds
huomauttaa esiintyjan pitdaneen taman mise-en-scenen myéhemmissakin esityksissaan,
yhdistden proosaa ja sdkeitd, ja luoden sekoitetun intertekstuaalisen lavaesityksen (Abbott
2019, 17.) Abbottin vanhasta arvostelusta nostama esimerkki oli mise-en-scenensa suhteen
ilmeisesti ohjaajan suunnittelema. Ohjaaja virittda Bordwellin ja Thompsonin mukaan
tapahtuman kameralle hallitsemalla mise-en-scened, ja sen taustalla on heidan mukaansa
yleensa jotain suunnittelua, tosin elokuvantekija voi olla my6s avoin suunnittelemattomille
lisdyksille. Nayttelija puolestaan saattaa lisata omin pdin vuorosanan tai odottamaton
muutos valaistuksessa voi lisdta dramaattista efektia (Bordwell & Thompson 2006, 112.)

Ohjaaja vastaa tdssa mallissa esityksen kuratoimisesta, luoden haluamansa kokonaisuuden.

Elokuvan ja teatterin risteymaan sijoittuva asetelma soveltuu myds esitetyn sanataiteen
tulkintaan, vaikka kyseisella videotallenteella ei varsinaista “ohjaajaa” olekaan. Tallenteen
kuratoiduksi tallenne- ja kuvausformaatin kautta muodostuva kokemus sisaltda kuitenkin
kamerakulmia ja niiden sommittelua, “lavastuksen” ja “roolisuorituksen”, jotka ovat
verrattavissa mise-en-scenen yhteydessa elokuvalliseen tai teatraaliseen analyysiin. Tama
verrannollisuus konkretisoituu varsinkin silloin, kun siteerattu yllattava elementti mise-en-
scenessa toteutuu perustavanlaatuisesti esitetyssa sanataiteessa, jossa ainut seurattu
kasikirjoitus on esitettava teksti. Bordwell ja Thompson ovat kuvailleet mise-en-scenen
funktioita esimerkiksi realistisen impression luomiseksi, koomisen liioittelun luomisena tai
yliluonnollisena kauhuna. He paatyvat mise-en-scenen analysoimisen suhteen paatelmaan,
jossa tarkastelun alla on elokuvan kokonaisuus, kuinka se motivoituu, kuinka se muuttuu tai
kehittyy ja kuinka se toimii muiden elokuvatekniikoiden suhteen (Bordwell & Thompson
2006, 113.) Kokonaisvaltainen ja tyhjentava analyysi linkittyy tata kautta vahvasti mise-en-

sceneen.

Kokonaisuuden purkavan tarkastelun saavuttaminen vaatii siis sen koostavien osien
tarkastelua. Elokuvan mise-en-scenen motivoitumisen, muutoksien ja muihin tekniikoihin
suhteuttamisen lisdksi Bordwell ja Thompson ovat myos tdsmentdneet nadyttelijan asemaa
tassa kuvailemassaan mise-en-scene asetelmassa: ”“An actor's performance consists of visual
elements (appearance, gestures, facial expressions) and sound (voice, effects). At times, of

course, an actor may contribute only visual aspects, as in the silent era” (Bordwell &
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Thompson 2006, 132—-133). Nayttelijan esitys koostuu siis Bordwellin ja Thompsonin mukaan
visuaalisista tai kuten itse kasitan tassa tutkimuksessa taman kategorian, ruumiillisista
tekijoista kuten ulkonaosta, eleista ja ilmeista. Esitykseen kuuluu my6s dani, jonka olen itse
puolestaan eritellyt yhta lailla erilliseksi ruumiillisesta ja Bordwellin ja Thompsonin
visuaalisesta. Tata ajattelua seuraten tulen erittelemaan kehollisen esityksen ruumiilliseksi
mediaksi, jotta se erottuu teknologisemmasta visuaalisen median kasittelysta, kuitenkin

rajaten danen kdayton muuhun audiolliseen tulkintaan liittyvassa luvussa.

Bordwellin ja Thompsonin mise-en-scenen funktionaalisuus on kuitenkin suhteellisen
rajoittunut, keskittyen mise-en-scenen luomaan efektiin, kun taas Pavis (Pavis 2013, 135)
kuvaa sen roolia laajempana, intermediaalisessa tilanteessa valittdman ja median, liven ja
danitteen, eldvan ja elottoman seka materian ja hengen mediaationa. Han jatkaa mise-en-
scenen kuvailua tyokaluksi, jonka avulla ymmartaa elavan ja mekaanisen uudelleen
tuottamisen kohtaamista (mt., 136). Mise-en-scene toimii ndin ymmarrettyna eri medioiden
risteyskohdassa, mahdollistaen nain niiden efektien ja keskinaisten vaikuttavuuksien
tarkastelun mise-en-scenen tarjoaman linssin kautta. Mise-en-scene on ndissa madrittelyn
raameissa hyvin keskeinen tekija tallenneformaatin ja itse esityksen valisten
vaikuttavuuksien analysoinnissa, tarjoten tyokalun, jonka avulla purkaa hetkessa tapahtuvan

esityksen ja sen ajattoman tallenteen tuottamia merkityksia ja muutoksia.

Kaikki lapikdymani mise-en-scenen maarittelyt ovat olleet yhtenevaisia. Tasta huolimatta
varsinkin Pavisin laajempi ymmarrys mise-en-scenen roolista on taman tutkimuksen kannalta
korosteinen, mise-en-scenen ollessa kasite, jonka kautta ymmartaa ja kuvailla live-
tapahtuman videoformaattista tallennetta. Mise-en-scene tuo yhteen elavan autenttisuuden
ja danitettavan toistettavuuden (Pavis 2013, 135). Toisin sanoen mise-en-scene on keino
ymmartaa tallenteita live-esityksista niin, ettd on mahdollista luoda merkityksellinen
toisteisuus esitysten akateemiseen erittelyyn ja tutkimiseen. Taman tutkimuksen kohteena
toimiva videoaanite sementoi esitysten tahalliset tai tahattomat asetelmat mise-en-scenen
kautta ymmarrettavaksi esityskokonaisuudeksi, joka sellaisenaan avautuu mielekkddammin
tutkimukselle kuin yritys kokea esitykset siind hetkessa, kun ne tapahtuvat ja toimia sen
jalkeen muistin pohjalta. Taman tutkimuksen analyysilukujen kolmijaottelu pohjaa myos

omalla tapaansa mise-en-scenen kasitteeseen. Puran videoformaattisten esitysten mise-en-
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scenen ala(media)kategorioihin: ruumiillinen, dani ja visuaalinen. Nama sisaltavat omilla osa-
alueillaan tarkemmin mise-en-scenen yksityiskohtaisempia seikkoja, mutta korostan tata
tutkimuksellisesta nakdkulmasta mielekdsta kolmijaottelua esitetyn sanataiteen
tulkinnallisuuteen vaikuttavista tekijoistda. Nama kategoriat ovat kuitenkin erindisesta
tarkastelustaan huolimatta vaikutustensa kokonaisuus, eivatka niinkdan erillisia ja

eroteltavia esityksen osia.

Viimeisessa teoriaosion luvussa pureudun viela lyriikan ja tekstin teorioihin, joita on

asemoitu monimediaiseen kontekstiin.

2.3 Lyriikka ja teksti

Lyriikan tutkimuksen piirissa on viela suhteellisen vahan sen esitetyn muodon muuhun
mediallisuuteen kytkevaa tutkimusta. Tasta syysta esitetyn sanataiteen, varsinkin
videoformaattiin taltioidun sellaisen, kasittelyssa taytyy ottaa huomion lyyrisen ja
tekstiteorian lisdksi aiemmin esille tulleita mediaalisuuksien ja elokuvallisuuden kasitteita.
Monimediaisen esitetyn sanataiteen tapauksessa tekstuaalinen ja lyyrinen materiaali taytyy
asettaa kontekstualisoidusti muiden esitykseen kuuluvien medioiden yhteyteen. Toisin
sanoen monimediaisuuden vaikutukset tekstiin luovat esitysten poetiikkaa. Poetiikka, kuten
Barrett Watten (Watten 2006, 335) sen maarittelee teoksessa New media poetics: Contexts,
technotexts, and theories (2006), on taide- tai kulttuurituotteen tekemisen itserefleksiivinen
moodi, joka kyseenalaistaa taideteoksen luonteen ja arvon sen tekemisen pohjan
laajentuessa sen tuotannon konteksteihin ja vastaanottoon. Poetiikan merkityksia generoiva
systeemi esitetyn sanataiteen kohdalla koostuu tekstin lisdksi eri mediamuotojen
lisdaineistoista, niiden ja teknologisten ulottuvuuksien vaatiessa erilaista tulkinnallista
lahtokohtaa. Esitetyn sanataiteen poetiikka ei ndin ajateltuna pohjaa pelkkaan
tekstuaalisuuteen ja tekstin tehokeinoihin, vaan sen hyodyntamat mediat voivat joko
edesauttaa tai tukea tekstuaalisia tehokeinoja tai vaihtoehtoisesti luoda itsessaan taysin

uusia tehokeinoja ja merkityksia esitykseen.

Monimediainen tulkinta tdman tutkimuksen yhteydessa tulee nojaamaan kuitenkin tekstin
analyysista ponnistaviin tulkintoihin. Ndin muodostettujen esimerkkitapausten kautta

medioiden merkityksellisyys pyritdan ekstrapoloimaan tavalla, joka kohtaa
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tutkimuskysymyksen siitd, kuinka monimediaisuus ja monimediaiset esityselementit
vaikuttavat esitetyn sanataiteen tulkintaan. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole kuitenkaan
tehda selvaa ja eriteltya esitetyn sanataiteen poetiikan rakennetta tai kategoriaa. Tallainen
lahestymistapa vaatisi toteutuksessaan esitysten litterointia ja mahdollisesti ristireferointia
kirjoitettuihin versioihin esitetyista teksteista maksimaalisen tarkkuuden saavuttamiseksi
analyysissa. Tutkimukseen valitun rajatun kontekstin tarkoituksena on selvittaa medioiden
vaikutuksia esityksiin, jonka jalkeen laajemman ymmarryksen pohjaa saatetaan saavuttaa
kasiteltyjen esimerkkien kautta, joiden luomista viitekehyksista esitetyn sanataiteen
poetiikan linjauksia voisi lahtea mahdollisesti tekemaan. Tama ei tule kuitenkaan olemaan
varsinaisena osana tutkimusta, vaikka joitain siihen viittavia huomioita voi mahdollisesti
ilmeta tutkimuksen edetessa. Taman tutkimuksen fokus on poetiikan muodostamisen ja
kattavan kategorisoinnin sijaan mahdollisesti tulkintaan vaikuttavien medioiden ja niiden
vaikutusten lapikaynti. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd tekstuaalisia nakdkulmia pitaisi
my0Os ottaa tasavertaisesti huomioon, silla ne ovat yhta lailla yksi esitysten mediamuodoista,
ja analyysin kannalta paaasiallinen merkityksia rakentava tekija. Kasittelen tassa alaluvussa

lyyrisen teorian perusteita, ja niiden suhteuttamista esitettyyn sanataiteeseen.

Lyriikan ja runouden analyysi ottaa huomioon muun muassa rytmin ja mitan (Haapala 2013,
175-176). Tallainen tarkastelu pohjaa useimmiten kielen kieliopin ja rakenteen tarkasteluun
rytmityksen poimimiseksi tekstista, silla ”[t]arked osa kielenkdyttda ovat aina olleet
esteettiset ja poeettiset keinot, joita kirjoitettu runous hyodyntaa, kokeilee ja uudistaa.”
(Kainulainen 2020, 406). Taman tutkimuksen yhteydessa rytmia ja rytmitysta tullaan
tarkastelemaan paaasiassa dantdamisen ja daniteknologioiden kautta, ruumiillisen medioiden
ja daaniteknologiamedioiden luodessa tekstin rytmitysta silloin kun itse teksti ei ole
nahtavissa. Esteettisia ja poeettisia keinoja puolestaan sivutaan tdman tutkimuksen
kontekstissa niiden yhdistyessa hyddynnettyihin medioihin, eika niiden koko kirjoa pyrita
tunnistamaan esimerkkiesityksista. Varsinainen runon rakenteen ja tulkinnan
syvaluotaaminen jaa taman tutkimuksen kontekstissa toisarvoiseksi tulkinnallisuuteen
vaikuttavien medioiden tarkastelun ja vaikutusten tarkastelun vuoksi. Ne ovat tosin lasna
lapikaytyjen esimerkkitapausten yhteydessa, joilla pyrin osoittamaan medioiden vaikutuksia

tulkintaan, enka niinkdan rakentamaan kattavaa tulkinnallista positiota tekstien sisalldista.
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Runon puhujan roolin suhteen tilanne on tekstikeskeisen |ahestymistavan muodostaman
perinteisen tulkitsemismallin suhteen erilainen, vaikkakin perusajatus on samanlainen.
Puhetasoja on kolme, tekstin kirjaimellinen todellisuus, runon sisaltdmat puhe-esitykset ja
kolmantena ensimmaisen ja toisen tason vuorovaikutus lukijan kanssa (Lehikoinen 2007,
217-218). Esitettyja teksteja voi tutkia talta kantilta, jolloin esiintyja toimii yhdessa tai
osittain kaikissa puhetasoissa, medioiden vaikuttaessa tekstin puhujan asemointiin, ”lukijan”
tulkintaan, kuin myds tekstin kirjaimellisen todellisuuden muodostumiseen, niiden toimiessa

puhetasoja merkitsevina ja tulkintaa helpottavina tekijoina.

Esitetyt tekstit toimisivat kolmen puhetason mukaisesti analysoituna varmasti myos
luettuna, vaikka tulkinta saattaisi muuttua tiettyjen elementtien kuten taustavideon tai
ruumiillisten viestien uupuessa, jotka kuitenkin ovat vaikuttavia tekijoita tekstin merkitysten
valittamisessa. Medioiden merkitysten suhde tekstuaaliseen tulkintaan ei ole kuitenkaan
itsestadn selva tai median rooli universaalisesti tietynlainen, vaan niiden merkitysten
muodostamisen tavat ovat tapauskohtaisia. Onko ruumis mimeettinen mina vai retorinen
keino esityksessa? Kuuluuko rekvisiitta retorisen minan arsenaaliin ja jos kuuluu, sisaltaako
se muistimediat kuten paperiarkit? Toimivatko mahdolliset musiikki- ja videoelementit
retorisen mindn sanattomina rakennuspalikoina, vai ovatko ne ajallis-paikallisesti tekstin
todellisuuden ulko- tai sisdpuolisia tulkinnallisia vaikuttimia? Kuinka esiintymispaikka kuten
lava, tai sen toisintaminen kuten tallenteen videoformaatti toimivat suhteessa retorisen
minan keinoihin? Naiden mahdollisuuksien lapikdyminen tekee puhujatasoista osin
lomittaisia tai kerrostuneita, eri mediallisten elementtien vaikuttaessa yhdessa tai erikseen

analyysin ohjautuvuuteen.

Puhujatason lomitteisuus ja kerrostuneisuus laajenee, kun tulkinta vaatii aktuaalisen fyysisen
puhujahahmon huomioon ottamista, vaikka tama olisikin tekstuaalisella tasolla irrallinen
tekstin puhujuudesta. Tulkintaan vaikuttaa lyyrisen analyysin puhetasojen suhteen
tekstuaalisen sisallon lisaksi itse esitys kaikkine ulottuvuuksineen ja niihin kytkeytyvine
medioineen. Tallaisia ovat esimerkiksi ruumiillinen media kehonkielen ja ddnenkayton
puolesta, seka naita transmedioiva (tai my0s niiden rinnalla toimiva) videoformaatti, joka tuo
asetelmaan omat lisdnsa. Pauliina Haasjoki (Haasjoki 2007, 98) mainitsee puhutun kielen

yhteydessa intonaation tdydentdvan semanttista viestia. Vapaa rytmisen runon analyysin
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tyokaluina toimivat esimerkiksi painollisuus, danteet ja intonaatio, syntaksi, sanajarjestys ja
valimerkitys seka sae, sderakenne, sakeen ja virkkeen suhde (mt., 95). Taman tutkimuksen
kohdalla relevantit osa-alueet naista ovat painollisuus, danteet ja intonaatio. Tulen
tarkastelemaan naita elementteja ruumiillisen aantamisen ja lausunnan kautta. Rytmityksen
ja danteiden suhteen tama tutkimus keskittyy kuitenkin ruumiillisten medioiden ja
audiomedioiden tuottamiin aanteisiin, joita kasitelldaan aanimedioiden yhteydessa
my6hemmassa luvussa, tekstuaalisen rytmityksen jaddessa maaritellyn fokuksen

ulkopuolelle.

Esitettyjen tekstien temaattiset elementit ja kielikuvallisuudet taytyy yhta lailla huomioida
mediallisia merkityssuhteita tutkittaessa, tosin niiden aihepiireja tullaan koskettamaan
esimerkkitapausten kasittelyn yhteydessa yksittaisesti laajan temaattisen katsauksen sijaan.
Tama tapahtuu paaasiassa kuvattaessa, kuinka esitysten mediat vaikuttavat niiden
tulkintaan, eika erikseen esitysten temaattista rakennetta purkamalla. Tdman tutkimuksen
yvhteydessa kyseessa ei siis tule olemaan tekstien kattava ja taysin lapikayva tulkinnallinen
luenta, vaan pyrkimys on osoittaa medioiden vaikutussuhteita tekstien tulkintaan. Tata

varten taytyy kuitenkin ymmartaa kuinka tekstuaalinen elementti toimii.

Taina Ratia (Ratia 2007, 123) painottaa runon kohdalla huomion kiinnittyvan tekstin
monimerkityksisyyteen ja monitasoisuuteen. Runojen kohdalla tulkinnan luominen
monimerkityksellisesta kokonaisuudesta nayttdisi muodostuvan keskeiseksi askeleeksi.
Tulkinnat eivat kuitenkaan ole absoluuttisia totuuksia, vaan teksti on eri lukijoille ja eri
lukukerroilla erilainen (mt., 126). Toisin sanoen tulkinnat vaativat tuekseen kunnollisia
perusteita. Kielikuvien analysointi on perustellun tulkitsemisen tapa, jolla osoitetaan
moniselitteisyyden rakentuminen ja muotoillaan tulkinta (mt., 126). Kielikuvat ovat
vaikuttava tekija osana kuvakielisyytta. Ratia (mt., 140) kuvaa kuvakielisyyden yhtena
sanataiteen peruselementeistd, jolla pyritdaan visualisoimaan ja sanomaan konkreettisesti ja
havainnollisesti. Merkitykset ja kuvatut asetelmat ovat siis purettavissa perustellun ja
sovellettavan tulkinnan muodostamiseksi. Analysoimalla aineiston videoituja esityksia sen
sisdltamien kielikuvien ja kuvakielisyyksien suhteen saadaan esille vdhintaankin yksi
tulkinnallinen asetelma, jonka pohjalta voidaan lahted rakentamaan merkitysten vaikutteita

ja vaikuttavuuksia suhteessa kaytossa oleviin medioihin.
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Tekstien tulkinnassa hyodyllisia termeja on monia, joista kayn lapi muutaman. Yksi yleisin
kielikuva on metafora, jota Johanna Krappe kuvaa seuraavasti: "Metafora on kuvaannollinen
ilmaisu, jossa sanoja kaytetaan kirjaimellisesta merkityksesta ja normaalista
kayttokontekstista poiketen” (Krappe 2007, 146). Siind missd metafora luo uusia
merkityssuhteita asioiden vilille, metonymiassa merkitys on jo niin vakiintunut ja tuttu, etta
se on yleisesti tunnistettavissa. Kaisu Kesonen kuvaa metonymian seuraavasti: "Metonymia
on kielikuva, jossa merkityksen siirto tapahtuu tuttuuden ja ldheisyyden perusteella”
(Kesonen 2007, 167). Kiasmi on kielellinen rakenne, joka synnyttaa antiteettisen tai
huipentavan tehostuksen (Ratia 2007, 135). Muun muassa naita tekstuaalisen analyysin
valineita hydédyntaen on mahdollista lahtea tutkimaan, millainen vaikutus esitysten medioilla
on niiden tulkintaan. Nama nostetut tulkinnalliset termit eivat ole kattava listaus
merkittavista huomioitavista elementeista, mutta ne tarjoavat taman tutkimuksen tarpeisiin
tyokaluja kaytettyjen esimerkkitapausten purkamiseen, joiden kautta medioiden

merkityksellisyytta tulkintaan selvitetaan.

Seuraava askel tasta on tassa sivuutettu kattava tulkinnallinen luenta, joka ottaa taysin
huomioon kokopitkan tekstisisallon, ja siihen vaikuttavat mediat yhtenaisen luennan ja
analyysin viitekehyksena. Taman tutkimuksen keskipisteena oleva esityksissa kaytettyjen
medioiden elementtien tunnistaminen ja niiden vaikutusten selvittdminen ei kuitenkaan
hyody kokonaisvaltaisista analyyseista, vaan esimerkkitapaukset ovat riittava

lahestymistapa.

Tassa alaluvussa lapikayty lyyrisen teorian soveltaminen ei onnistu tyydyttavasti kuvaamaan
tutkittua aineistoa ilman sen laajentamista koskemaan esitetyn sanataiteen tulkintaa
monipuolistavia elementteja, ainakaan jos tutkimus haluaa koskettaa muutakin kuin
tekstuaalista sisaltoa, kuten tassa tutkimuksessa on tarkoitus osoittaa olevan tarpeellista.
Eva Miiller-Zettelmann and Margarete Rubik (Miller-Zettelmann & Rubik 2005, 7) ovat
kuvanneet lyriikan teoreettista asetelmaa historiassa muiden kirjallisuuden lajien kanssa
vertailtuna paradoksaaliseksi, silld siind missa draamalla ja narratiivilla on omat teoriansa,
yleisesti hyvaksyttya tai definitiivista lyyrisen analyysin teoriaa tai tytkalua ei ole

muodostettu yrityksistda huolimatta.
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Tama on tiukka ja teoreettisia mallinnuksia jopa huomiotta jattava vaite, silla lyriikan
teoreettisia malleja on ensinndkin olemassa, ja toisekseen ne ovat tieteellisesti hyvaksyttyja.
Mutta aiemmin kuvailemassani esitetyn sanataiteen tapauksessa Miiller-Zettelmannin ja
Rubikin vaite vaikuttaisi kuitenkin varsin osuvalta, esitetyn sanataiteen tulkinnan jaadessa
perusmuotoisen lyyrisen analyysin avulla vajaasti ymmarretyksi. Erityisesti esitetyn
sanataiteen kohdalla yhta kattavaa ja tyhjentdvaa teoreettista mallia ei ole olemassa, jonka
vuoksi tama tutkimus pyrkiikin hahmottelemaan sille edes joitain raameja. Monimediaista
sanataide-esitysta ei voi siis tulkita minkaan valmiin erittelyn tai teoreettisen mallin
mukaisesti, vaan niiden pohjalta taytyy jatkaa tulkinallisuuksien moniulotteisuuden
kasittelya myos esitetyn kontekstin tulkinnallisuuksien saavuttamiseksi. Miller-Zettelmann
ja Rubik ovat myds osuvasti kuvanneet runouden kasitteen problematiikkaa: “Obviously that,
apart from textuality and fictionality, there is not a single criterion to be found that fits all
texts which could be —and are in fact — called ‘poems’ and that consequently all of these
criteria are precarious” (Muller-Zettelmann & Rubik 2005, 31). Runoutta maarittda heidan
mukaansa yleispatevasti vain tekstuaalisuus ja fiktiivisyys, jonka vuoksi moni runoudelle
aseteltu kriteeri on epailtavissa. Jopa heidan varmaksi kriteeriksi nimeamansa fiktiivisyys on
kyseenalaistettavissa, esimerkiksi tunnustusrunouden todellisuuspohjaisen alagenren

kohdalla, ellei mielld kaikkea kirjallisuutta ja runoutta lahtdkohdiltaan fiktiiviseksi.

Korosteiseksi kay siis runouden tarkan maarittelyn vaikeus, ellei mahdottomuus. Tahan
yhtaloon lisattdessa runouden eri alalajien maarittelyn ja runoilijoiden, sanataitelijoiden tai
muiden kentan toimijoiden omat genremaarittelynsa, -kategorisointinsa ja
asemoitumisensa, rupeaa selkeiden rajanvetojen ja maaritelmien tekeminen olemaan
vaikeaselkoista ja kyseenalaistettavaa. Tama sama ongelmallisuus on myds yksi syistd, joiden

vuoksi tassa tutkimuksessa puhutaan esitetystad sanataiteesta, eika vain runoudesta.

Haasteellisuus ei kuitenkaan paaty aineistosta kdytetyn termiston maarittelyyn.
Monimutkaistavasti analysointiin vaikuttava tekstin ja lyriikan tuominen monimediaiseen
ympadristoon, tassa tapauksessa videoituun live-performanssiin, uudelleen kontekstualisoi
esitetyn tekstin. Agnes Pethé (Pethd 2011, 8) on kisitellyt elokuvan intermediaalisuutta

teoksessaan Cinema and Intermediality (2011), ja kuvaa tallaista kontekstin muutosta
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ruudulle tuodun tekstin kohdalla vakivaltaiseksi de- ja rekontekstualisoinniksi, jossa teksti
revitaan kontekstistaan, puretaan sanoihin ja kirjaimiin, jotka uudelleen jarjestellaan ja
moninkertaistetaan. Pethd nakee siis tekstin muuttuvan kontekstualisoinnin prosessien
metamorfoosin kautta erilaiseksi kokonaisuudeksi mediaformaatin muutoksen myota.
Samankaltaisella Iahestymistavalla vaitan tallennuksen kautta kuratoituvan esitetyn
sanataiteen tekstien uudelleen kontekstualisoituvan videoformaatissa, ja tarvitsevan siihen
reagoivan tulkinnallisuuden elementin. Esitetyn sanataiteen kohdalla de- ja
rekontekstualisoinnin kohteena ei ole kuitenkaan vain tekstuaalinen sisdltd, vaan myds

esityksen mediaelementit kuten ruumiillinen ja danellinen sisalto.

Pethd kasitteli myos eri medioiden korrelaatiota ja intermediaalisuutta, seka niista aiemmin
tehtya tutkimusta, paatyen korostamaan transformaation kategoriaa. Pethé pohjaa Yvonne
Spielmannin aiemmin tekemiin huomioihin intertekstuaalisuuden teksti-teksti-suhteesta ja
sithen peilatusta intermedian transformaation prosessista, jossa sen intermediaalisia
korrelaatioita medioiva taidemuotojen tulkintakehys on sisddnrakennettuna (Spielmann
2001, 55-57; Pethd 2011, 38—39.) Toisin sanoen muuttunut mediakokonaisuus koostuu
keskendan korreloivien ja yhdistyneiden elementtien summasta, piirteesta, joka erottaa
intermedian intertekstuaalisuudesta. Siind missa intertekstuaalinen suhde kasittaa tekstien
suhteuttamisen toisiinsa, intermedia on itserefleksiivinen kokonaisuus joka medioi omien
osiensa kokonaisuutta. Esitetyn sanataiteen kuvataltiointi rinnastuisi siis Pethén
kuvailemaan intermediaaliseen elokuvaan, ja kuten aiemmassa luvussa kavi ilmi, myos
elokuvan tutkimiseen kaytetty mise-en-scene on relevantti tulkinnan tyékalu, kun puhutaan
videoformaatin sanataide-esityksista. Esitetyn sanataiteen ldhestyminen ja tulkinta elokuviin

hyodynnettyjen mallien kautta mahdollistaa nédin sen tiettyjen osien tulkinnan.

Tassa teoriaan keskittyvassa luvussa kavin lapi inter- ja transmediaalisuuden kasitteistoa,
lyriikan ja tekstin tutkimusta ja sen asettamista monimediaiseen kontekstiin. Esittelin tata
varten myds mise-en-scenen konseptin, ja kuinka sita voi hyodyntaa esitetyn sanataiteen
tutkimuksessa. Seuraavat luvut tulevat soveltamaan naita ajatuksia sen suhteen kuinka eri
mediaalisuudet toimivat tdssa kontekstissa, ja minkéalaiset vaikutukset niilla on itse sanallisen

taiteen tulkintaan.
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3  Ruumiillinen media

Tassa luvussa kasittelen esiintyjien ruumiita mediaformaattina, ja tarkastelen tdman median
vaikutusta sanataiteellisen esityksen tulkintaan. Tasta luvusta on rajattu pois dani, joka on
selkedsti ruumiillisuuteen kytkdksissa oleva elementti, mutta sen kasittely tapahtuu
danimedioiden kasittelyyn varatussa luvussa. Erottelen danen selvastikin ruumiillisen
prosessin kehosta erilliseksi kategoriakseen, kehon luokittelun tarkoittaessa tassa
kontekstissa rajausta raajojen ja koko kehon liikkeeseen, ilmeisiin ja katseeseen, kun taas
dani rajautuu erilaisiin ddnen muotoihin ja tasoihin. Ruumiillinen media muodostuu siis
taman luvun esimerkkien analyysin kontekstissa raajojen ja muun kehon liikkeeksi. Tutkin
tassa luvussa tata kehollista liikettd, kuten muun muassa askellusta, heilahtelua, osoituksia ja
vastaavanlaisia eleitd, kasvojen elehdintda, ilmeita ja katsetta seka yleista kehollisuutta

tilallisessa mielessa.

Naita ruumiillisen median aspekteja tulkitaan tassa kasittelyluvussa osana esityksen mise-en-
scened, muita mediamuotoja transmedioivana esityksen osana, niin kuin myds
videoformaatin transmediaation kohteena, tekstuaalisten ulottuvuuksien osana ja niihin
vaikuttavana tekijand, sekd omana merkityksellisend medianaan. Tallaisten tulkinnallisten
asetelmien kautta on mahdollista suoraan osoittaa tai vahintaankin paatella taman

mediatyypin vaikutuksia esityksen tulkinnallisuuteen, mikali sellaisia ilmenee.

3.1 Ruumiin tulkinnallinen kehys

Ruumiillisen median tutkiminen ja sen yhdistaminen esitetyn tekstin tulkintaan vaatii sen
asemoimista muiden mediallisuuksien suhteen. Ruumis myds muodostaa ison osan esitysten
mise-en-scened, niin hahmona, puhujana, tekstin transmedioivana mediana kuin
videotallenteen transmedioitavana kohteenakin. Robert Mock ja Jennifer Parker-Starbuck
(Mock & Parker-Starbuck 2011, 210) nakevat kehon olevan tapa, jolla performanssin
toiminta ja merkitys voidaan ymmartaa, oli kyseessa sitten esiintyja tai katsoja. Kehollinen
ymmarrys kattaa esiintyjan lisdksi vastaanottajan, tosin kehollinen kokeminen ei vality
videoformaatin kautta ainakaan esiintymistilan suhteen. Mock ja Parker-Starbuck myos

esittelevat Colette Conroyn (Conroy 2010, 8) tavan keholliseen tulkintaan, eli pohtimisen
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siitd, kuinka keho tuottaa katsomisen ja esittdmisen konventioiden kautta merkityksia.
Dokumentoidun ruumiin, kuten taman tutkimuksen videon, tapauksessa Mock ja Parker-
Starbuck painottavat myos “lIdhilukemisen” ja performanssidokumentaation analyysin
tarkeytta (Mock & Parker-Starbuck, 221). Katsojan ja esityksen rooli korostuu
videotallennetta katsottaessa, jolloin pienetkin ruumiilliset liikkeet ovat tutkittavissa laaja-
alaisesti ja tarkasti toistettavuuden vuoksi. Ruumis muuttuu nadin lahiluettavaksi

kokonaisuudeksi.

Ruumiin lahilukeminen linkittyy esitetyn sanataiteen tapauksessa tekstuaaliseen analyysiin,
esityksen tekstin ldhiluentaan, ruumiillisen sisallon korreloidessa, haastaessa tai ohjatessa
huomiota tekstuaalisen sisallon tulkinnallisuuksiin. Nama ovat my6s ne metodit, joiden
kautta tarkastelen tassa tutkimuksessa sanataiteen esittajien kehojen tuottamia merkityksia.
Taman lisaksi kehon tulkintaan vaikuttaa esitysten tallenteen videoformaatti, joka itsessaan
muuttaa kehollisuuden kokemusta ja tulkintaa yleison, tassa tapauksessa videon katsojan
eika paikalla olevan yleison jasenen, ndakokulmasta. Videoformaatti kehystaa ruumiillisen
median tietyn kuvakulman alaiseksi, rajoittaen nain mahdollisten asentojen tai eleiden
nakymistd. Videoformaatti myos poistaa tulkittavuudesta haju-, maku- ja tuntoaistien
mahdolliset kokemukset esityksen yhteydestd, kuten rajoituksiin keskittyvassa luvussa tuli

ilmi.

Seuraavassa alaluvussa kasittelenkin kaytannon esimerkkeja, joissa esityksissa ilmeneva

ruumiillisuus toimii osana kokonaistulkinnan syntymista.

3.2 Esitysten ruumiillisuus

Olli-Pekka Tennilan esitys [1:31:50-1:49:10] toimii yhtena esimerkkina ruumiillisen median
vaikutuksista. Esitys, joka sisadltaa runoja Tennilan teoksesta Lemmonommel (2021), etenee
runojen vaihtuessa toisiin, Tennilan kddnnellessa muistimediana toimivan kirjan sivuja.
Esityksessa korostuu ruumiillisen median suhteen paaasiallisesti liikkeen rooli ja katse.
Askellus lavalla rytmittdaa omasta puolestaan esityksen alkupuoliskoa. Tama luo
kokonaisvaikutelmaa kavellessa kaydysta keskustelusta staattisen esitystilanteen sijaan,
vaikkakin tama on aiheellista katsoa myos esityksen mahdollisten merkitysten luomisen

ulkopuoliseksi esitystekniseksi seikaksi, silla selkeda tarkoituksellisuutta on vaikea, ellei
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mahdoton, osoittaa. Askelluksen ulkopuolinen paikallaan seisominen taas heijastaa
enemman juuri luettua esitysta, jossa kuuntelija on selkeammin vastaanottajana esitykselle
sen sijaan etta runolla olisi keskustelevampi luonne. Yleiso jaa kolmannella puhetasolla siis
varsin passiiviseksi osapuoleksi tekstin puhetilannetta, rinnastuen enemmankin lukijaksi kuin

runon sisdisen maailman osaksi.

Selkedampi rytmitys esitykseen tulee muistimediana kdytetyn runokirjan sivujen kadella
kaantamisestad, joka merkkaa joko seuraavaan runon osaan tai kokonaan uuteen runoon
siirtymista, kuten kohdassa [1:35:05]. Tallainen yksityiskohta toimii myods lukukokemukseen
rinnastuvana tekijana, jolloin myos itse kirjaa lukiessa tapahtuva katkos sivua kdantdessa
nakyy ja kuuluu myds esitetyssa muodossa. Talla tavoin esiintyjan ruumiillinen liike rinnastuu
vastaanottajan ruumiillisuuteen, heijastellen fyysisen kirjan lukukokemusta. Samanlaisia
tauotuksia on nahtavissa myos kohdassa [1:36:05] ja [1:36:35]. Kohdassa [1:37:22] oleva
katkelma ”[--] etta kaikki, kaikki on kirjoitusta / mutta mina en vield / mina en vieldkaan osaa
lukea [--]” saa uutta lisdpainoa sivujen kdantamisen vaatimasta ajasta ja liikkeesta, laittaen
runon esittajan tekstia ymmartamattomaksi toimijaksi, joka yrittaa purkaa sivuilla olevia
symboleita, ilmeen ja tauon luodessa hetkellisen eksistentiaalisen kriisin. Tekstin kiasmin
rakenne saa siis lisda pontta ruumiillisesta ilmeesta. Tama on oivallinen esimerkki
tapauksesta, jossa tekstin metafora heijastuu ja tukeutuu ruumiilliseen esitykseen. Tennilan
esityksessa sanat korostuvat myos taman katseen kautta, katseen siirtyessa kirjan sivuilta

yleis60n, luoden tahallisesti tai tahattomasti samanaikaiselle lausunnalle korosteisuutta.

Toisena esimerkkina toimii Pauli Tapion esitys [1:50:20—2:00:15]. Esitys rakentuu hdnen
runoelmansa Tyhjd, suuri ja dinen — valituksia (2021) kolmannesta osasta, jossa on kolme
mitallista runoa. Pauli Tapion esityksessa katse ei viestita yhtaldista painokkuutta kuin
aiemmassa esimerkissd, katseen ollessa vain nopea kontaktin otto yleis6on ja palatessa
muistimediana toimivan kirjan sivuille varsin nopeasti. Esityksen ruumiillisuus on muutenkin
hillitty, liikkeen ollessa rajoittunut kevyeen heiluvaan liikkeeseen lausunnan aikana,
vahvistaen juuri runoilijalta yleis6lle suoraan tapahtuvan vilitteisyyden vaikutelmaa.
Tallainen vaikutelma syntyy kyseisen liikkeen mita luultavimman tahattomuuden vuoksi, joka

liittyy olennaisesti niin sanotusti “yhden oton” livena esiintymisen tallentumiseen. Myds
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tassa esityksessa tapahtuva sivujen kaanto rytmittda esitystd, ja luo lukemisen kokemuksen

kaltaisen kuuntelijalle.

Jan Kausin esitys puolestaan hyodyntaa laajemman skaalan ruumiillisuutta. Jan Kausin esitys
[2:02:15-2:10:35] etenee myo6s runosta runoon, joita han lukee muistimedioina toimivilta
paperiarkeilta. Esimerkiksi kaden liikkeet sulautuvat tekstiin, kuten kohdan [2:03:08] liike
kammenella yleis66n padin yhdistettyna tekstiin “Juuri kun olet ulko-ovella [--]” ja kohdassa
[2:03:14] tapahtuva kdden kdanto itseen, jota seuraavat sanat ”[--] pyydan sinua [--]”. Nama
lilkkeet yhdistettyna niiden aikana tapahtuvaan lausunnan ajankohtaan maarittaa runon

puhujan ja puhuteltavan rooleja.

Puhetasot maarittyvat ruumiillisen median signaloimana, esiintyjan asemoituessa
mimeettiseksi mindksi osoituksen ja ilmoituksen kautta, ja kolmas puhetaso muovautuu
yleisén asemoituessa niin ikdan osoituksen ja ilmoituksen kautta puhuttelun kohteeksi,
jokaisen kuulijan ollessa runon yksittdinen puhuttelun kohde. Esityksen kohdassa [2:03:21]
lausuttu ”[--] otan laatikosta sakset [--]” saa taas kadesta visualisointiin apua, etu- ja
keskisormen ollessa muista koukistuneemmista sormista erilldan, ollen ikdan kuin

lausunnassa mainitut sakset.

Ruumiillisen ilmaisun esitysta rytmittava ja koordinoivana voimana onkin kuvaillut muun
muassa Frog: “"However, the clause’s metered frame does not subordinate gestural
expression as secondary: gestural expression extends the rhythm of speech with pauses in
order to coordinate the relevant signs of each medium” (Frog 2017, 585). Frogin mukaan
tekstin kehystys ei alista eleen ilmaisua toissijaiseksi, vaan koordinoi relevantteja
elementteja suhteessa toisiinsa ja toimii puheen rytmin jatkeena. Kausin esityksessa sormien
muodostamat sakset ovat ruumiillinen korvike varsinaiselle rekvisiitalle, ja niiden
muodostaminen kadella rinnastuu ajallisesti tekstin sisdisessa maailmassa saksien
ottamiseksi laatikosta, ruumiillisen median toimiessa nain niin rekvisiittana kuin myos tekstin
etenemista rytmittavana osana. Talla tavoin ruumiillisen median luomat merkitykset

toimivat yhteistydssa lausutun tekstin kanssa.
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Samankaltaista sanan tukemista yhteensopivalla liikkeella tai toimijan tai toiminnan kohteen
korostamista tapahtuu pitkin esitysta. Kohdassa [2:04:14] puolestaan nakyy muistimediana
tassa esityksessa toimivan sivuja sisaltavan kansion ero aiempiin kirjoihin. Sivun kddantamisen
sijaan Kaus tiputtaa luetun sivun pois kansiosta, tuoden muistimedian konkreettisesti osaksi
esitystd, ja samalla viestien hyvin peruuttamattomasti esityksen siirtyvan eteenpain. limeet
Kausin esityksessa toimivat niin ikaan tekstin sisaltéa tukevana elementting, kuten kohdassa
[2:04:46], kun esityksessa mainitut etdisesti tutut kasvot mainitaan samanaikaisesti Kausin
ilmeen kanssa, joka on ikdan kuin tunnistamisen rajalla, vahvistaen jo aiemmin mainittua
esiintyjan ja mimeettisen minan kytkosta. Esitys hyodyntaakin ruumiillisuutta niin
tekstuaalista sisaltoa tukevana kuin myds omia merkityksidaan luovana elementtina kahta

aiempaa esimerkkitapausta enemman.

Jyrki Heikkisen esitys alkaa kohdasta [2:11:40] kestdaen kohtaan [2:20:55]. Esitys etenee
Heikkisen lukemien runojen valilld niin, etta taustalla pyorii video, jossa oletettavasti
Heikkinen itse piirtaa liitutaululle. Jyrki Heikkisen esityksen ruumiillisuuden tarkastelu eroaa
suuresti edellisistd, esitykseen kuuluvan videon sisaltdessa niin ikdan ruumiillisuuteen
liittyvia elementteja. Rajaan kuitenkin tassa luvussa kasiteltdavan ruumiillisuuden vain
esitystilanteeseen liittyvaan lasna olevaan ruumiiseen, keskittyen videomateriaaliin
visuaalisen median luvussa. Erottelu itse tapahtumatallenteen videon ruumiillisen median ja
esityksessa hyodynnetyn videomateriaalin ruumiillisuuden valilla on osin keinotekoinen,
molempien ollessa videoituja ruumiillisia medioita osana esitystd. Perustelun niiden
erottelemisen kuitenkin sill3, etta esiintyjan ruumis ja ruumiillisuus ovat esityksessa lasna
valittdmasti, kun taas taustavideon ruumis ja ruumiillisuus ovat ennalta tallennettuja ja taten
suuremman kontrollin ja kuratoinnin alaisia, joita on voitu muokata ja viilata haluttu maara.
Tall6in taustavideon ruumiillisuus rinnastuisi esimerkiksi runovideon sisalloksi, eika esitysta
hetkessa luovaan ja lapikayvaan ruumiillisuuteen, joka on havaittavissa itse esiintyjassa

esityksen hetkessa.

Jyrki Heikkisen esityksen suuri ero aikaisempiin esityksiin tarkastelussa on vaihteleva
nakokulma taustavideon ja esiintyjan valilla, jolloin esiintyjan liikehdintda ja ilmeita on
vaikeampi tulkita, jos niita edes nakyy. Kohdasta [2:13:12] alkaen nakyva esiintyjan

kuvaaminen kuitenkin paljastaa, ettd Heikkinen hakee katseellaan yleisosta kontaktia
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videosta huolimatta, luoden esitykselle kaksijakoisuutta huomion ohjautumisen suhteen.
Muistimediana toimiva kirja (mainittakoon tosin, ettd myds videoesitys taustalla on yhta
lailla esityksen muistimedia) ei rytmita esitystd aiempien esimerkkitapausten lailla, Heikkisen
jatkuvan katsekontaktin hakemisen ja lausunnan pysahtymattomyyden pitdessa ylla
valitdnta kontaktia. Taustalla toistuva video vuorostaan ottaa osan tastda muistimedian
rytmittavasta roolista, huomion kiinnittyessa sen tahtiin esimerkiksi sivun kaannon sijaan,
jolloin sivun kddannoksenkin aikainen jatkuva toiminta ei korosta taukoa aikaisempien
esitysten kaltaisesti. Heikkisen esityksen korosteiseksi seikaksi ruumiillisuuden suhteen
muodostuukin juuri katse, joka maarittaa kontaktia yleisdon, sen sijaan etta ruumiillisuus
tukisi tekstissa ilmenevia kuvauksia tai sanoja. Taman voi tulkita merkitsevan, ettei esiintyja
asemoidu mimeettiseksi minaksi, vaan niin ruumis kuin videokin toimivat vain retorisen
mindn vélineind, kerrontaa rakentavina elementteina, jotka eivat suoraan heijasta tekstin

sisdista maailmaa.

Katri Naukarin ja Janne Myllymaen esitys [3:13:30-3:36:30] Murskautuminen muodostuu
kerronnallisesta kokonaisuudesta, jossa puidaan ristiriitaista luontosuhdetta. Esityksen teksti
pohjautuu Naukarin omaan romaaniin Yhden puun tuho (2021). Esitys sisaltaa edellisen
esimerkkina kaytetyn esityksen lailla taustavideon, seka sen lisaksi taustamusiikkia. Esityksen
alussa [3:14:52] esityksen dokumentoineen videon kuvakulma keskittyy
taustanauhavideoon, Naukarin nakyessa vain juuri ja juuri sivussa. Tassa asetelmassa
ruumiillisuus ohittuu hetkeksi kdytanndssa taysin, korvaantuen juuri sen poissaololla,

visuaalisten mediamateriaalien tayttdaessa muodostuvaa tyhjiota.

Tdssa vaiheessa ei vield tapahdu mydskaan lausuntaa, joka alkaa [3:16:03], ja pian
kuvakulmakin vaihtuu niin, ettd Naukari ndkyy lausumassa lavalla, ruumiin ja tekstin astuessa
kokonaisteokseen yhta aikaa. Kuten aiemmissakin esityksissa, Naukari pitaa katseellaan
kontaktia yleis66n. Heikkisen esityksen lailla taustavideo ja lausuja ovat rinnakkaisia ja
komplementaarisia medioita. Muistimediana videon lisaksi toimivat paperiarkit rytmittavat
esitysta samoin kuin edellisissakin esimerkeissa, ja Naukarin siirtyessa niissa eteenpdain
lausuntaan muodostuu tauko. Esityksessa tapahtuu kohdassa [3:22:58] lausujan siirtyma
lavalta sen reunalle, joka luo tauon lausuntaan. Naukarin palatessa takaisin aiempaan

paikkaansa, han tuo esitykseen mukaan myds rekvisiittaa.
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Siirtyman aikana myos taustavideo taukoaa, siirtden koko huomion lausujaan. Lausunta
jatkuu ilman paperiarkkien muistimediaa kohdasta [3:23:25], rekvisiittaruukun tayttdessa
Naukarin kdadet. Naukari ripottelee ruukusta hiekkaa lavalle [3:23:56], mika taydentaa
aiemmin lausuttua roomalaisten hiekkaan piirtdmista sotasuunnitelmista ja ajatusten
syvenemisestd hiekkaa katsomalla, tukien nadin kaytettyja tekstuaalisia metaforia.
Ripotteluliikkeet saavat taustalleen daniefekteja, ja lopulta Naukari kippaa ruukun sisallén
lavalle [3:24:28]. Koko liikeosuus palautuu tekstin lausuntaan, kytkeytyen heti esityksen
alusta lausuttuun osioon: “Hiekkalaatikoiden tavoin mina olen sotasuunnitelmien
luonnosalusta [--]”. Esiintyja rinnastuu kaytettyyn rekvisiittaan vertauskuvallisesti, ja hiekan
hallinnan voikin tulkita tarkoittavan kertojadganen kuvaaman ihmisen itsehallintaa. Frog ku-

vailee tallaista puheen ja kehollisen viittauksen yhteispelia seuraavasti:

The coordination of speech and gesture aligns the metered frames of each me-
dium so that their relationship is salient even without a deictic term (for example
“a fish this big”). A syntactic relation is inferred: the gesture presents an iconic
representation of the size of the fish (“really big”). Of course, the meanings pro-
duced by this parallelism depend on whether the coordinated gesture suggests
more or less accurate equivalence of a sizable fish. (Frog 2017, 590.)

Puheen ja eleen merkityksen muodostaminen asettaa hanen mukaansa kummankin
mediamuodon niin, etta niiden suhde on selked myo6s ilman osoittavaa sanallistamista. Liike
ja sana tukevat nain toisiaan merkityksen muodostuksen prosessissa. Ruumiillinen liike on
siis kriittisena osana esitystd, ja kaytetty hiekka rinnastuu omalta osaltaan ruumiiseen.
Lausunta loppuu ja Naukari poistuu lavalta kohdassa [3:34:03], taustamusiikin kuitenkin
jatkuessa, luoden esityksen loppuun sen alkua heijastelevan tilan, jossa ruumiillinen aspekti

loistaa poissaolollaan, jattaen tilaa muille medioille.

Ruumiin rooli tassa esityksessa kattaa prosentuaalisesti mietittyna pienemman kokonaisosan
mise-en-scenesta kuin aiemmissa esimerkeissa, ruumiillisen median usein jakaen tilaa
esityksen muille osa-alueille, kuten taustavideolle, danille ja rekvisiitalle. Ruumiillinen media
toimii tassa esityksissa toisaalta muista esityksista poikkeavasti. Ruumiillisen median rooli

mise-en-scenessa ei rajoitu pelkdstadan ruumiilliseen lasndoloon merkityksen
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muodostamisessa, vaan myds ruumiin korosteinen poissaolo on yksi tehokeinoista, joiden

avulla ruumiillinen media muokkaa esityksen merkitysten muodostamista.

3.3 Tulkinnalliset vaikutukset

Edella kasitellyt esimerkkitapaukset antavat yleisen kuvan ruumiillisen median vaikutuksista
esitetyn sanataiteen tulkinnallisiin mahdollisuuksiin. Tahallisesti tai tahattomasti syntyva
tauotus kasien vaihtaessa sivuja, katseen kautta luotu yleisékontakti ja siitda ponnistava
huomion kiinnittdminen ja sen ohjaaminen, seka kasien eleet ja varsinainen ruumiin liike
ovat kaikki seikkoja, jotka tukevat, lisdavat tai kyseenalaistavat tekstin luomia tulkintoja.
Ruumiillisen median vaikutukset puhujatasojen tulkintaan ovat huomioitavissa ikaan kuin
suuntaa antavina ohjeina, joiden kautta ruumiillinen rooli asemoi puhe-esitysta. Tahan
tulkinnalliseen tulokseen saavuttaessa taytyy tosin ottaa huomioon ruumiillisen lasndolon
mahdollinen tahattomuus. Ylipaataan ruumiillisen median suhteen on tarkeaa muistaa, ettei
videoformaatissa valittyva ruumiillisuus ole tulkittavissa samoin kuin niin sanotusti lasna
koettu ruumiillinen media. Pohjaten Mockin ja Parker-Starbuckin (Mock & Parker-Starbuck
2011, 224-225) taman problematiikan kuvaamiseen, on tarkeda huomioida etdannytetyn
perspektiivin voivan olla harhaanjohtava, silla kamera ohjaa katsojan nakékulmaa ja kuvan
litteys tuottaa erilaisia ruumiillisia reaktioita kuin fyysisesti ldsna oleva esiintyja. Toisin
sanoen ruumiillisten elementtien tulkinta ja varsinkin niiden kokeminen muuttuvat
merkittavasti tulkittaessa videoformaattista tallennetta, joka ei mahdollista vapaata
kuvakulmaa tai oman ruumiillisen kokemisen kautta luotavaa tulkintaa hetkesta ja paikasta,

jossa esitys tapahtuu.

Tama ei kuitenkaan vahenna ruumiillisen median tulkinnallista merkittavyytta, vaan
pikemminkin perustelee luennan rajoitteisuutta merkitysten muodostumisen
kokonaisvaltaisen saavuttamisen suhteen. Videorajoitteinen ruumiin tulkitseminen ei ole
kuitenkaan ainoa vaikuttava seikka, vaan itse ruumiillisuuden tulkinta voi olla
katsojakokemuksellisesti merkittdvassa roolissa, ruumiin tulkinnan ollessa luonteeltaan myos
hyvin ruumiillista. Mdrta Minier kuvailee tata osa-aluetta tutkimuksessaan Hamletin (2003)

monimediaisesta unkarilaisesta kdannosversioinnista:
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Other than the performance being multi-modal, a viewer’s responses themselves
are unlikely to be fully verbal in their inception but rather in part they may be
more of a visceral or physical nature (as in responding with a certain bodily
movement to a certain moment or element of the performance), even if some of
these ‘gut’ responses may find almost immediate translation in the perception
process into verbal discourse. (Minier 2017, 106.)
Minierin huomio siita, ettei katsojankaan reaktio muodostu pelkdstaan sanallisesti vaan voi
sisaltad myos sisaista tai fyysista kokemusta, korostaa ruumiillisen median merkitysta myos
esityksen vastaanottavalla osa-alueella yleisdssa. Ruumiillinen kokeminen esityksen aikana
olisi mahdollinen osa-alue, jonka kautta saada tietoa esimerkiksi joidenkin esiintyjan
liilkkeiden tai yleisen olemuksen puolesta. Tama onnistuisi mahdollisesti siksi, etta samat
olosuhteet kokeva yleison jasen voisi mahdollisesti tehda paatelmia muun muassa
lampdotilasta tai huomion vetavista aistiarsykkeista. Yleison oma ruumiillisuus olisi siis
mahdollisesti my06s yksi vaikuttava tekija esityksen rakentumiseen, Minierin linjaamien
reagointien muodostaessa ikaan kuin vastakappaleen esiintyjan ruumiillisuudelle.
Valitettavasti taman tutkimuksen aineisto ei mahdollista yleiséreaktioiden tutkimista,

videoformaatin sulkiessa pois tahan liittyvat aistihavainnot, ja oman ruumiillisuuden tilasta

poissaolemisen estdessa itsessadn paikalla olemiseen verrattavan kokemisen.

Ruumiillinen media vaikuttaa tasta esitellysta nakokulmasta myds kolmanteen puhujatasoon
tekstuaalisessa mielessa erityislaatuisesti. Ruumiillinen media ei ole tassa tapauksessa vain
yksisuuntainen esiintyjasta yleisén suuntaan, vaan yleisén oma ruumiillisuuden kokemus voi
vaikuttaa sen sisaltdon. Huomionarvoista on myds se, kuinka lavalla oleminen ikdan kuin
voimistaa ruumiillisuutta esityksissa, sitd ymparoivan tilan tyhjyyden korostaessa ruumiin
lasndoloa. Kaanteellisesti, kuten Naukarin esityksen esimerkissa kavi ilmi, ruumiillisuuden
puuttuminen korostaa omalla tavallaan tilallisuutta ja muita medioita. Ruumis onkin
erehtymattomasti osa esitysten mise-en-scened, hahmona selventdessa ja rakentamassa
puhujan tasoja, toimien metaforien komponenttina, osin rekvisiittana seka tekstia

transmedioivana osana esitysta.

Ruumiillinen lasndolo ja sen kasittdminen yhtena esittdmisen medioista vaikuttaakin olevan
suuressa osassa esitettya sanataidetta tulkittaessa. Esimerkkitapauksissa sen rooli vaihteli

varsin laajalti, mutta sen vaikuttavuus oli Iasna jokaisessa esityksessa. Vaikka ruumis
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mediana tuottaa myds itsendisesti merkityksid, on sen risteyma esitetyn tekstin kanssa
padaasiallisesti merkityksia luova ja muuttava tekija, johon myos taman luvun tutkimus
keskittyi. Esitetyn tekstin suhteen se tarjoaa myos tulkintaa ohjaavia vihjeita, ruumiillisen
median kontekstin luodessa esitetyn tekstin kanssa merkityksid. Kyseenalaiseksi osaksi
analyysia voidaan kuitenkin asettaa vaikeasti eroteltavien muista ruumiillisen median
aspekteista tahattomien ruumiillisten liikkeiden, asentojen ja jopa videon kuvakulmien
vaikutukset. Siind missa kirjoitettua esitysta voi hioa ja hallita kirjoittajan puolesta
suhteellisen vahvalla vaikutusvallalla, ei esiintymista valttamatta voi samoissa maarin pitaa
hallittuna kokonaisuutena, varsinkaan jos esiintyja ei satu olemaan kokenut olemaan lavalla.
Linjaan kuitenkin myos mahdollisesti tahattomat ruumiilliset vaikutteet osaksi esityksen
merkitysten muodostumista, silla myos tahattomat elementit luovat merkityksia. Tama ei
tarkoita, etteiko niita voisi myds perustellusti jattda pois tulkinnasta, mutta taman
tutkimuksen kontekstissa ne ovat hyva tapa osoittaa ruumiillisen median merkityksellisyytta

tulkitsemiseen.

Seuraavassa luvussa tulen kasittelemaan aanimedioita, kuten esiintyjan danenkayttoa ja
taustamusiikkeja, jotka vuorostaan avaavat esitysten kokonaisvaltaista merkitysten

muodostumista entistda enemman.
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4 Ainimediat

Tassa luvussa kisittelen esitetyn sanataiteen d3nimediallisia ulottuvuuksia. Adnimediat
kasiteltdavassa aineistossa rajoittuvat ruumiin tuottamaan daneen, danentoistolaitteiston
tuottamaan aaneen ja mahdolliseen taustamusiikkiin. Taten myds danimedioiden tarkastelu
tulee keskittym&an naihin tekijéihin. Adnimedioiden eriyttiminen muista medioista on
mielekasta lahinna tutkinnallisesta ndakdkulmasta, eristaytyneen tarkastelun ollessa tassa
kontekstissa huomattavasti selkeampi ja kertovampi kokonaisuus. Luku etenee daanenkayton
ja danentoiston kasittelystd musikaalisten elementtien tarkasteluun ja siita tulkinnallisiin

vaikutuksiin.

Jokainen aineiston esitys olisi mahdollista nostaa kasittelyyn taman luvun alla,
danentoistokoneiston ja mikin toimiessa osana joka esitystad. Poimin kuitenkin tarkasteluun

vain muutaman esimerkin, joiden kautta katson median vaikutuksen tutkimisen selkiytyvan.

4.1 Adnenkiytto ja ddnentoisto

Paatosklubi: Kasvuston esitysten aanenkayton tarkastelu on erottelemattomasti kytkoksissa
kdytettyyn ddanentoistoon, kaikkien esitysten ollessa mikkivalitteisia. Tama danellinen
voimistaminen on miltei pakollinen lavaesityksen ”laajuisessa” ymparistossa, silla
hienovaraisemmat ddnenmuutokset, kuten esimerkiksi kuiskaukset, eivat muuten
valttdmatts olisi mahdollisia valittdd kuultavalla tasolla. Adnentoisto toimii siis
transmediaalisena vaikuttimena osana esitystd, medioidun sisdllén vahvistavana ja sen
vilittimisen mahdollistavana tekijani. Adnentoisto mahdollistaa myds mydhemmassa

alaluvussa kasiteltavat musiikkia sisaltavat taustanauhat.

Ainentoisto itsessddn muokkaa runojen lausumistilannetta esityksellisemmaksi, mikityksen
implikoidessa adnen suuremman kuuluvuuden tarvetta, oli kyse sitten yleison
saavuttamisesta tai danityksen tarpeesta. Tutkimuksessa kasitellyn aineiston kohdalla kyse
on molemmista. Tulkinnallisuuden suhteen tdma vahintaankin vihjaa lausunnan ulospain

suuntautuneesta dynamiikasta, painottaen talla tavalla lausunnan esityksellisyytta.
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Ainentoistoon sekoittuu ruumiillisten medioiden lailla my6s mahdollisesti tahattomia
elementteja. Tallaisia voivat olla esimerkiksi mikin kautta kuuluva esiintyjan kéhiminen tai
jopa pelkka hengitys, vaikkakin tamankaltaiset ddnnahdykset voivat toimia myds
tehokeinona kuten tassa luvussa tulen myohemmin huomioimaan. Paaasiallisesti kuitenkin
mikkeihin kuuluvan hengityksen voi olettaa olevan tahatonta, ja vain osa danentoiston
vaikutuksia esitykseen. Adnentoistoa voi myds hyédyntda muokkaamalla mikin toistamisen
asetuksia esimerkiksi kaiun suhteen, kuten Katri Naukarin ja Janne Myllymaden Paatosklubin

paattavassa esityksessd, jonka tulen kdymaan lapi luvun 4.2 alla.

Ainentoisto ei pysty kuitenkaan transmediaalisena elementtini itsestdin luomaan esityst3,
vaan se nojaa sen kautta toistettuun sisdltdon. Adnentoistolaitteisto ei itsessdan luo
tekstuaalista sisaltoa tai esityksellisia elementteja kuten ruumis. Toisin sanoen sen
hyodyntaminen itsekseen esityksessa tekisi tilanteesta daanitteen kuuntelemiseen
rinnasteisen tilaisuuden. Esityksen yhteydessa danentoisto saa sisaltoa, jota transmedioida
osana esitystd. Tama sisalto taas toistetaan danenkayttovalitteisesti. Teoksessa Theory Into
Poetry: New Approaches to the Lyric (2005) muotoillaan lyyrisyytta rakentavaksi tekijaksi
danenkayttdd, sen kehystavan tilanteen kuten runonlausunnan kanssa. Adnen nopeus ja
savy, sakeellisyys seurauksineen, kuten kuultavina taukoina ja rytmillisyys seka riimit
mainitaan vahvoina lyyrisyyden merkkeina. Tama tekee lyriikasta kirjoittajien mukaan
vaikean genren, joka vaatii maksimaalisen huomioinnin (Miiller-Zettelmann & Rubik 2005,
46.) Lyriikan analysointi vaatii tallaisesta nakdkulmasta perehtymista aanenkayttoon ja siihen
vaikuttaviin tekijoihin. Taman tutkimuksen kontekstissa tallaisia huomiota vaativia seikkoja

ovat danentoisto, ddnenkaytto ja musiikki sekd muut taustadanet.

Miller-Zettelmannin ja Rubikin ajattelussa otetaan huomioon lausunnan ja narratiivisen
danensavyn ero, joka on hyvin huomionarvoinen seikka esimerkiksi sellaisia merkityksia
kuten ironiaa, humoristisuutta tai muita epasuoria ilmaisutapoja arvioidessa. Adnensavy voi
kaantaa vakavalta kuulostavan tekstinpatkan vitsiksi tai toisinpdin. Kuten oikeissa
puhetilanteissa, ddnensavy lyyrisessa runoudessa luottaa valmiuteen huomata kontekstin tai
runon luoman puhetilanteen vaikutus siihen mita puhuja sanoo (Furniss & Bath 2007, 253).

Adnenkaytdn rytmitys varittda samoin esitystd ja porrastaa esityksen tahtia. Adnenkaytdn
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ymmartaminen toimii ndin yhtena elementtina esityksen merkitysten muodostamisessa, ja

se voi tarjota vihjeita tulkinnallisuuksien kartoittamiseen ja tasmalliseen analyysiin.

Adnenkayton vaikutuksista kiaytdn esimerkkeji Olli-Pekka Tennildn [1:31:50-1:49:10], Pauli
Tapion [1:50:20-2:00:15] ja Jan Kausin [2:02:15-2:10:35] esityksista. Olli-Pekka Tennilan
esityksessa aanenkayttd nakyy selvana rytmittavana tekijana, lausunnan taukojen ollessa
ikdan kuin rivinvaihtoja tekstissa. Esityksen rakenne muodostuu eri runojen lukemisesta,
joiden vaihdoksista Tennil3 ei anna erillistd ilmoitusta. Adntdmisessa ilmeneva tauko on
my6s mahdollista kasittaa tahattomana, silla se voi syntya esimerkiksi muistimediasta
lausuttavien sanojen lukemiseen menevasta ajasta. Yksittdisena tekijana tauotus ei siis
valttamatta tarjoa aina selkeaa vihjetta sen tarkoitusten tulkintaan. Tennilan esityksen
kohdalla kuitenkin runon vaihdoksen voi paatella vakuuttavammin, silla lausunnan
tauotuksen ja muistimediana toimivan kirjan kasittelyn luoma yhteisvaikutus vaikuttaa

enemman vaihdokselta kuin pelkaltad “tekniselta tauolta”.

Tallaisesta paattelyn mahdollisuudesta on esimerkki kohdassa [1:32:56—1:33:05], jossa
tapahtuva pidempi tauko signaloi eroavaisuudessaan muista tasaisemmista tauoista
vaihtuvaa runoa. Verrannollisesti pitka hiljaisuus ohjaa tulkintaa kasittamaan sen lyhyempia
taukoja enemman jotain signaloivaksi, tdssa tapauksessa tauoksi runojen valilla. Esitysta
rytmittda danenkaytollisesti siis padasiassa hiljaisuus, oli kyse sitten vaihtuvasta runosta tai
yksittdisen runonlausunnan rytmin luomisesta. Tasaisemmasta lausunnasta eroaa kohta
[1:34:47-1:34:52], jossa pallon liikkeesta puhuvat sakeet rinnastuvat lausunnan tiheydelldan
mainitun pallon imeytymiseen ”kuin noiduttuna” hissin sauman sisaan. Runon sisdinen
maailma, ensimmainen puhujataso heijastuu siis tassa danenkdytossa, sen rytmityksen
rakentaessa kuulijalle kuvaa sen sisallostd. Paluu tasaiseen lausunnan tahtiin yhdistettyna
mainintaan “edes talonmies ei mahtanut asialle mitdan” luo tietyn tilanteelle antautumisen

vaikutelman runoon pallon katoamisen yhteyteen.

Kohta [1:37:47-1:38:20] puolestaan pitada sisallaan ilmididen pohdintaa ja lausunnan sisaltoa
tukevat hieman aiempaa lausuntaa pidemmat, kuitenkin taukoa lyhyemmat,
kontemplatiiviset hiljaisuuden jaksot. Tennildn esityksesta poimitut esimerkkitapaukset

osoittavat korosteista danenkayton rytmittavaa kayttod. Eri yhteyksissa se heijastaa
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kirjoitetun muodon rytmia, runojen valista tauotusta tai mietiskelevaa ja ajattelua

mutustelevaa kerrontaa.

Pauli Tapion [1:50:20—2:00:15] esitys, joka koostuu hanen esitystaan edeltavan jo aiemmin
kuvaillun pohjustuksensa perusteella runoelmansa kolmannesta osasta, jossa on kolme
mitallista runoa, lausutaan hyvinkin nopeaan toisiaan seuraavaan tahtiin. Tallainen
danellinen ja rytmillinen jatkumo itsessaan nivoo kolme erillistakin runoa yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi. Tama yhtendistava vaikutus syntyy, kun runoja ja niiden valeja erityisesti
merkitsevia danensavyn tai tauotuksen eroja ei ole havaittavissa. Erona aiempaan
esimerkkiin Tapion esitys korostaa juuri danelliselld jatkumollaan merkityksia hiljaisuuksien

sijaan, ja tauottaminen luo talla tavalla runojen yhtenaisyytta ja yhteenkuuluvuutta.

Jan Kausin [2:02:15-2:10:35] esitys vuorostaan toimii esimerkkina erilaisen ddnensavyn
kaytosta, ja siita kuinka se muokkaa esitysta. Esimerkiksi kohdassa [2:04:18-2:04:24]
lausunta heijastaa heleammalla danensavylldan ja pienellda “umppidump”-aanteelld runon
”lyhyempi ja kauniimpi” sanoilla kuvailtua lasiin laitetun sormen tyngan kasvavaa osaa.
Ainensavy ja d3niefektind toimiva d3nne luovat niin tekstin ja lausumisen vilille synergisti
merkityksen muodostusta. Kausin lausunnasta erottuu myds julistuksen omaisia
danenpainoja, jotka seuraavat lausunnassa lyhytta taukoa suuremmalla danenpainolla kuten
kohdissa [2:04:55—2:05:00] ja [2:05:10-2:05:15]. Adnenkdytén muunnoksia tulee myés
toiston kovempi tempoisessa kohdassa [2:05:16—2:05:25], jossa aanenpaino, nouseva tempo
ja niiden yhtyma luovat runoon ikdan kuin oman temporaalisen kuplansa, jonka sisalla aika
nopeutuu ja asioita tapahtuu kiihtyvalla tahdilla. Toistoja tulee vield muutama muun runon

jatkuessa, “mindpistokkaan” kasvun tapahtuessa ajallisesti niin sanotusti rivien valissa.

Runon vaihtuessa ilmoituksen “toinen” jalkeen lausunnassa on kuultavissa taas julistus
painokkaalla aantamiselld ja ajallisesti hiljaisuutta tauottaen luotu kohta [2:07:06—-2:07:13].
Runon taas vaihtuessa lausahduksella “kolmas” kohdassa [2:07:55], varmistuu esityksesta
aiemmista esityksista nostettuja esimerkkeja selvasti vokaalimpi runojen erittely, niin
dantamiselld kuin suoralla sanallisella ilmoituksella. Kolmas Kausin esityksen runo myaos
hyodyntda sanojen venytyksia ja dantamista tehokeinona, kuten kohdassa [2:08:03—

2:08:04], jossa "herrrkista pisteista” r-kirjaimen painotettu ddntdminen korostaa herkkyyden
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herkkyytta. Toinen esimerkki [6ytyy kohdasta [2:08:07-2:08:09] jossa “maaannittelesi”
sanan venytetty dantaminen tuo kuulijalle tdman maanittelun ilmi vahvasti, luoden kuvaa
sen sitkedsta kutsusta. Esityksen loppupuolella kdytdssa on myos ei-sanallinen
uloshengityksen danne [2:10:01-2:10:06], joka toimii sanallisen ilmaisun sijaisena

painottavana tehokeinona.

Aidnenkaytto sitoutuu ddnentoiston lailla esiintymistilanteen dynamiikkaan, niin rytmityksen
kuin ddanensavyjen ja -voimakkuudenkin puolesta. Pethd kuvaa tallaista asetelmaa Walter J.
Ongin psykodynaamisen oraaliuden mukaisesti kompleksiseksi toiminnaksi, ihmisten
valiseksi kanssakdaymiseksi, johon liittyy valtapeli. Puhe tapahtuu kontekstissa, jossa voimme
aistia monilla aisteilla, ja jossa keholliset implikaatiot ja muut metakommunikatiiviset osa-
alueet ovat osa kanssakdymista. Kaikki tama on tarkeda rakennettaessa merkityksida myos
silloin kun kyseessa on liikkuva kuva (Ong 2002/1982, 31-77; Pethd 2011, 60-61.) Adnenkaytdn
merkityksellisyyteen vaikuttavien ulottuvuuksien ymmartamiseksi tarvitaan siis
moniaistillinen lahestymistapa, jossa huomioidaan myds daanen ulkopuolisia tekijoita kuten

esimerkiksi ruumiilliset vaikuttajat.

Esitetyn sanataiteen kohdalla tavoittelen tallaista ymmarryksen ja sita kautta analyysin
mahdollistavaa asetelmaa linkittamalla danenkayton merkityksia tekstiin ja
esiintymistilanteen muihin medioihin. Tallaisessa asetelmassa danenkaytto nayttaisi
vaikuttavan vahvasti kolmanteen puhetasoon, yleison ja puhujan keskindisen
kanssakdymisen maarittdaessa aanen vaikutusta ja aanen vaikutuksen puolestaan

maarittdessa tekstin merkitysten muodostamisen mahdollisuuksia.

Merkitykset ja jopa lukemisen rakenteet tekstiin muodostuvat esiintymistilanteessa siis
hyvinkin vahvasti ddnenkdyton ja sen toistamisen elementtien maarittelemilld reunaehdoilla.
Tama ei tapahdu taysin omavaltaisesti, kuten aiemmat luvut ovat jo osoittaneet ja kuten

tulevat luvut tulevat osoittamaan.

4.2. Musiikki

Ainenkaytto ja -toisto eivit ole ainoat esityksiin vaikuttavat d3nelliset mediamuodot, vaan

niihin lukeutuu myos musiikki. Aineistona toimivan videotallenteen muutamassa esityksessa
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on hyddynnetty myos musikaalista taustaa, joka vaatii edellisesta luvusta erillista
tarkastelua. Musiikki hyddyntaa esiintyjan aanen tavoin aanentoistoa, mutta ei ole samalla
tavalla ruumiillisesti sidoksissa esiintyjaan. Pikemminkin musiikki on erillinen vaikutin ja
merkityksen muodostaja. Tama ei tarkoita, etteivatko esitykseen vaikuttavat elementit
musiikissa olisi samankaltaisia, kuten rytmittavia tai sanojen merkityksellisyyteen
vaikuttavia, mutta median muoto ja vaikuttavuushorisontti ovat erillista tarkastelua

vaativalla tavalla eroavia ddanenkaytosta.

Rui Zhu ja Joan Meyers-Levy (Zhu & Meyers-Levy 2005, 333) ovat tarkastelleet
taustamusiikin merkitysta mainonnassa, ja tulleet lopputulemaan, jonka mukaan
taustamusiikki voi kommunikoida tiettyja merkityksia ja assosiaatioita. He jatkavat musiikin
herattavan suotuisia tunteita sen ruumiillistamana merkityksena (mt., 333). Musiikki voi siis
itsessdan luoda, osoittaa tai vahvistaa merkityksia osana kokonaisuutta, johon se kuuluu. Se
voi my0s pitaa sisalladn tunnelatauksia ja reaktioita suhteessa niihin merkityksiin, joihin se
kytkeytyy. Vaikka Zhun ja Meyers-Levyn tutkimus kasitteli tuotteita ja niiden
mainostamiseen kaytetyn musiikin mielikuvavaikutuksia, perusidea pysyy samana myds
esitetyn sanataiteen suhteen, jolloin tuotteen sijaan taustamusiikki linkittyy lausuttuihin

sanoihin ja niiden merkitysten muodostukseen.

Musiikki on osana Katri Naukarin ja Janne Myllymaen [3:13:30-3:36:30] esitysta, jossa
taustanauha pyorii koko esityksen ajan. Esityksen alussa kuultava hiekan suhina, joka
linkittyy taustalla pydrivdaan kuvaan, tuo heti alkuun tiimalasiin linkittyvan ajatuksen
ajankulusta. Talla tavalla taustanauha toimii Zhun ja Meyers-Levyn kuvailun mukaisesti, eli

kommunikoi assosiaation, joka vuorostaan vahvistaa merkityksen muodostusta esityksessa.

Luotua ajallisuuden vaikutelmaa vahvistavat viela esityksen taustavideolla eri varisten hiekan
jyvien muodostamat sedimenttikerrokset kuluneesta ajasta, ja nama vahvistuvat itse
lausunnan alkaessa sanoin: ”Aika juoksee, hiekan valumisen tunnistaa tasaisesta danesta”
[3:16:03—3:16:08]. Valuvan hiekan ja tiimalasimaisuuden, niin danellisesti kuin
visuaalisestikin, voi katsoa olevan metonymia ajalle ja ajankulumiselle, joka kytkeytyy

lausuttuun tekstiin sen kielikuvaa vahvistavana tekijana.
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Taustalla jatkuu visuaaliseen esitykseen kytkeytyva suhina. Itse lausunnasta erottautuu mikin
danentoistoon liitetty kaiku, joka muuttaa tapaa, jolla danentoisto transmedioi kehon
tuottamaa aanta. Talla tavalla muuntunut kehollinen ddni muokkaa sen luomaa merkitysta
kehon kautta tuotetun ja aanentoiston transmedioiman dantamisen sijaan enemmankin
musiikin suunnitellun median kaltaiseksi. Muutos puhtaasti valitteisesta toistosta
muokattuun ulostuloon vaikuttaa luotuun merkitykseen, ja danta voikin talldin tutkia hieman
eri nakdkulmasta kuin aiemmissa esityksissa. Tasta syysta kytkenkin kaiullista ddnentoistoa
enemman musiikkiin kuin aiemman alaluvun sisaltoon, silla katson tdman muokatun toiston
toimivan enemman musiikin lailla. Naukarin ja Myllymaen toteuttamassa esityksessa toimii
yhta aikaa monta erillista danellista elementtia, jotka kietoutuvat yhteen yhdeksi

kokonaisuudeksi, ja ndin pyrin tata danimaisemaa myos tutkimaan.

Taustanauha monipuolistuu kohdassa [3:16:30], jolloin suhinaan sekoittuu miltei eteerisia ja
avaruudellisia dania, linkittyen lausunnan puheisiin entropiasta ja ajan suunnasta, syntyneen
yvhdistelman saadessa siita lisdd kosmisuuteen viittaavaa pontta. Tallaiset taustadanet
yhdistettyna tilallisuutta luovaan kaikuun muodostavat kuvaa lausunnasta suuressa, tyhjdssa
tilassa. Lausunnan sanoituksen kontekstissa se luo varsin eksistentiaalisen tunnelman koko
tekstiin. Tata voi osin heijastaa my0ds lavalla olemiseen ja siihen liittyvaan tilallisuuteen,
joskin sen vaikutusta danen suhteen ei voi mitata aineistovideosta. Tilallisuuden
vhdistdminen daneen on vaikeaa siksi, etta esimerkiksi siihen helpoiten yhdistettavat
kaikuelementit linkittyvat ddnentoiston muokkaamiseen eivatka tilan luomaan kaikuun, eika
sen vaikutuksille ole muitakaan selkeita indikaattoreita. Tilallisuuden ja danen merkitysta
rakentava yhteisvaikutus on kuitenkin olemassa ruumiillisen ja danellisen median

paallekkaisyydessa.

Aineistovideon kohdassa [3:17:20] esityksen taustanauhan danet alkavat muistuttaa
enemman staattista kohinaa, tuoden lausuntaa omalla tavallaan maantasolle takaisin. Runo
keskittyy kerrontaan rakentamisesta ja itsensa parantamisesta, joka sekoittuu staattisen

taustan mukana ikdaan kuin elaman itsensa taustastaattisuudeksi.

Runon siirtyessa puhumaan ymparistoystavallisyyden teemasta, taustanauha hiljenee

huomattavasti, antaen tilaa tdlle arvomaailmalle ja siitd puhuvalle runon osalle. Kohdasta
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[3:18:20] eteenpadin tama hiljaisuus vaistyy, tuoden samassa aihepiirissa jatkavan lausunnan
rinnalle halytysaania muistuttavia piippauksia ja rummutusta, jotka luodussa kontekstissa
vaikuttavat miltei kiireellisilta ja kiirehtimiseen ajavilta. Ndin taustamusiikki antaa ensin
tekstin sanalliselle sisallolle tilaa puhua, siirtyen sitten muistuttamaan ekokatastrofin
temporaalisesta valittomyydesta. Kohdasta [3:20:34] eteenpain taustanauha saa savyja, joita
kuvailisin futurisistisiksi, jotka tiheytyvat tasaisesti tahdiltaan, saavuttaen vihjailemansa
crescendon kohdassa [3:21:55]. Tassa kohtaa lausunnassa pohditaan nykyhetken nakemista
tulevaisuuden nakokulmasta. Musiikillinen muutos linkittyy tata kautta kerronnan
ajallisuuksien heijastelemiseen, musiikin huipentumisen luodessa nykyhetken ja

tulevaisuuden kohtaamisen tekstissa vahvemmaksi.

Taustanauha siis pohjustaa talla tavalla kuulijalle lausunnassa tulevaa kdannettd, luoden
tekstiin kiasmia, jota ei valttamatta muodostuisi ilman musiikkia. Taustanauha hiljenee taas
hieman kohdassa [3:22:58], jolloin Katri Naukari liikkuu lavalla. Musiikin ddnentason
laskeminen antaa tilaa esityksen muille elementeille, ja se kovenee hieman taas lausunnan
jatkuessa kohdasta [3:23:28], saavuttamatta kuitenkaan aiempaa danentasoa. Lavalla
jatkuvatkin lausunnan lisdksi Naukarin muut esitykseen kuuluvat elementit, kuten hiekan
levittely, jota taustanauha myds tukee alkuosion suhinadanilla. Taustanauha tukee myds
jatkuvaa lausuntaa eksplisiittisesti kohdassa [3:25:42—-3:25:45], antaen merkkiddnen ikaan
kuin seuraten lausunnan mainintaa merkkidinen antamisesta. Adninauha tuo siis tekstille
danellisen ulottuvuuden, joka heijastaa valittuja sanoja ja tukee luotuja kuvakielisyyksia.
Taustanauha myos jatkuu lausunnan paattyessa, taustalla pyorivan videon niin ikdan viela

jatkuessa lausunnan hiljentyessa.

Kaiken kaikkiaan musiikki on siis symbioottisena osana Paatosklubin viimeista esitysta,
tdydentden, pohjustaen ja taustoittaen esitettya lausuntaa, seka taustalla py6rivaa
visuaalista esitysta, jota kasittelen vield seuraavan paaluvun alaisessa osiossa enemman.
Talta pohjalta voi kuitenkin vaittaa, ettd musiikin lisédminen esityksiin tuo niille
danipohjaisen ulottuvuuden, joka osin heijastaa ddanenkaytt6a, toisinaan lisda siihen ja voisi
joskus jopa mahdollisesti vastustaa sen viestia. Tama yhdistelma luo esitetylle sanataiteelle

monikerroksisen merkitysten mahdollisuuksien skaalan pelkastdaan danimedioiden suhteen.
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Musiikki tarjoaa myos mahdollisesti tulkintaan vaikuttavia vihjeita ja merkityksia osoittavia ja

muokkaavia elementteja.

4.3 Tulkinnalliset vaikutukset

Aiemmat alaluvut kasittelivat danimedioiden merkitysta esitetylle sanataiteelle, ja kuten
niissa jo eri kohdissa huomioin, rakentavat aanimediat esitykseen tulkintaa edesauttavia
merkityksia signaloivia vihjeitd, seka tulkinnan mahdollisuuksia laajentavia
merkityksellisyyden kerroksia. Taman luvun tarkastelu kasitteli niita erillisind aiemmasta
ruumiillisuuden nakékulmasta, ja seuraavan luvun visuaalisista medioista ja rekvisiitasta,
joten kuvattu monimerkityksellisyys ei ole taydellinen kuvaus yhteen kietoutuvasta

merkitysten muodostumisesta.

Jotkin kdytetyt esimerkit korostivat jo tdllaisen erottelun epamielekkyyden, ruumiillisen,
danellisen ja visuaalisen mediasisallon toimiessa synergisesti merkitysten muodostuksessa.
Kokonaisvaikutukset ovat huomattavissa ja olisivat myds analysoitavissa, vaikka tadssa
tapauksessa keskityn vain osoittamaan eritellyin esimerkein kuinka eri mediat mahdollisesti
vaikuttavat esitetyn sanataiteen tulkintaan. Tama lapikayty luku oli tallainen eritteleva
katsaus aanimedioiden tarkastelun tarkeyteen esitettya sanataidetta tulkittaessa ja

purettaessa.

Ainenkaytodn tasojen ja ddnentoiston suhteen kisitellyt esimerkit valaisivat niiden
transmediaalista roolia ruumispohjaisesta lausunnasta, joka puolestaan transmedioi
sanataiteen sisdltda. Adnenkayttd toimi myds ajoittain sisdllén merkitysten muodostumisen
mahdollisuuksiin lisdavana tekijana. Musiikki on yhta lailla esitysta rakentava tekija, kuten
viimeisen alaluvun esimerkkitapauksessa pyrin osoittamaan. Ainelliset elementit ovatkin
integraalinen osa esitysten mise-en-scenea niin sanotun nayttelijasuorituksen yhteydessa,

kuin my06s taustadanien ja musiikinkin puolesta.

Adnimediat tuovat esitysten tulkintaan oman ulottuvuutensa, joka voi olla esityksest3
ulkoinen tekija minka sekoittuminen lausuntaan tuo siihen jotain uutta tai alleviivaa jo
olemassa olevaa merkityksellisyyttd. Adnimedioiden luoma ulottuvuus voi olla myds

esityksen sisdinen osa kuten lausunnan aani, joka puolestaan luo esitykselle rytmin,
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painokkuuden ja totisuuden tai sen puuteen ilmi. Vertailu esimerkiksi esitysten tekstien
kirjoitettuun muotoon saattaisi paljastaa hyvinkin erilaisen kokemuksen ja tulkinnallisen

kentan niiden merkityksista ilman taltioidusta esityksesta ja ddnimaailmasta saatuja vihjeita.

Huomionarvoista edelld mainittujen lisdksi on myds danimedioiden kriittinen tarpeellisuus
videoidussa formaatissa. lIman kunnollista danentoistoa videoversio vaatisi paljon
laheisemman nakdkulman lausunnan kuulemiseksi. Videomateriaaleja sisaltavien esitysten
puolesta taas danentoisto kietoutuu osaksi visuaalista esitystd, johon paneudun

syvallisemman seuraavassa luvussa.
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5 Visuaalisuus ja rekvisiitta

Tama luku kasittelee aineiston visuaalisia medioita ja kaytettya rekvisiittaa, esitellen aluksi
niiden roolia esitysten monimediaisessa verkossa, siirtyen siita niiden tulkinnallisiin
vaikutuksiin aiempien lukujen lailla. Tutkitun aineiston videotallenneformaatti vaatii sen
tutkimista myos mediamuodoltaan ja -ominaisuuksiltaan videona. Striimattu tapahtuma
mahdollistaa videoidun versioinnin tutkimisen muuten niin sanotusti ohikiitavista esityksista,

joita olisi aarimmaisen vaikea tutkia kattavasti ilman tata mahdollisuutta.

Esitysten itsensa kohdalla tutkittavaksi tassa luvussa tarkentuu rekuvisiitta, jolla tarkoitan
tassa yhteydessa kaikkia visuaalisia apukeinoja, oli kyse sitten erillisista liikuteltavista
objekteista tai tekstuaalista sisdlt6a transmedioivista muistiteknologioista. Samassa
alaluvussa tulen myos lapikdaymaan vaikutuksia esitysten taustavisuaaleista. Molemmat
tdman luvun osa-alueet kietoutuvat osaksi monimediaista tulkintakenttda, jonka linssin lapi

tutkittu esitetty sanataide avautuu.

5.1 Videoformaatti ja striimaus

Striimatun tapahtuman videotallenne tarjoaa talle tutkimukselle temporaalisesti staattisen
kohteen, jossa live-tapahtumaa on mahdollista kelata edestakaisin ja pysahtya
kuvanomaisesti tiettyyn kohtaan. Tallainen mahdollisuus tarjoaa tutkimukselle sen vaatiman
eksaktimman pohjan, joka ei nojaa vain tutkijan muistikuvaan tapahtuneesta.
Videoformaatti ei kuitenkaan tule ilman rajoituksia, vaan rajaa koetun esityksen ennalta
kuratoituihin kuvakulmiin, tarkennuksiin ja muihin huomiointia rajoittaviin tekijoihin, jotka
juontuvat kameraty0sta ja -asemoinnista. Tama puolestaan luo uuden tulkittavan kerroksen
esitykseen, videomedian rajoittavien seikkojen vaatiessa tarkastelua niiden luomista

merkityksista yhteydessa esitykseen.

Tassa yhteydessa en tule kuitenkaan lapikdymaan videoiden ja striimauksen teknillisia
ulottuvuuksia, nadiden seikkojen jaddessa suhteellisen tarpeettomiksi tulkinnallisia
vaikutuksia tutkittaessa, vaikkakin teknisten reunaehtojen mediaformaatille asettamien

mahdollisuuksien rajojen olemassaolo on kiistamatén. Mediamuodon itsensa toiminta ei siis
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ole keskitssa, vaan pikemminkin sen vaikutus osana mise-en-scened. Pavis on kuvaillut tata

ajatusta tarkeimmaksi mise-en-scenen suhteen:

“In any case, the most important thing for mise en scene is not the intrinsic
performance of the media, but rather the effect of those media onstage, in
particular in the case of film projections, the digital-video image, virtual images,
and new media (both present and yet to come).” (Pavis 2013, 137.)

Pavis korostaa mise-en-scenessa medioiden vaikutusta lavalla, varsinkin projektioiden
digitaalisten videoiden ja virtuaalisten kohdalla. Talléin median itsensa toiminta ei saa niin
paljoa painoarvoa toteutuneen mise-en-scenen tarkastelussa. Teknillinen mediamuodon
purkaminen ja erittely ei siis ndyttaisi olevan mise-en-scenen suhteen yhta kriittinen vaikutin

kuin median luomat vaikutukset.

Lahestyen videomediaa tallaisesta nakokulmasta asemoidun niin, ettei teknologisten rajojen
ja toiminnan muodostavan tekniikan lapikaynti edista tulkinnallisten vaikutusten tutkimista
niista elementeistd mitka videomediassa ovat lasna, ja jatan ne taten huomiotta.
Huomautettakoon kuitenkin, etta esimerkiksi videomedian rajoite aistihavaintojen kuten
hajun suhteen on otettu huomioon. En kuitenkaan lapikdy minka vuoksi videomedia ei

teknillisestda nakokulmasta voi valittaa naita pois jaavia aistihavaintoja.

Esityksissa videoformaatti korostuu erityisesti kuvakulman vaihdoksissa ja kuvan
tarkennuksissa, kuten Jyrki Heikkisen [2:11:40-2:20:55] esityksessa. Heti alussa kuvakulma
vaihtuu lausujasta videoon, jossa kasi pyyhkaisee liitutaulua [2:11:57]. Liitutaululle
piirtdminen alkaa lausunnan alkaessa [2:12:05]. Kuvakulma palautetaan Heikkiseen [2:13:08]
ja uusi vaihdos [2:13:44] kohdassa paljastaa katsojalle yleison ndkemasta kokonaisuudesta
selvasti eroavan perspektiivinsd, kuvakulmien valintojen armoille jadvan pirstaleisemman
kokonaisuuden esityksestd. Kohdasta [2:15:13] eteenpdin videoidun formaatin katsoja
kohtaa rajatun ndakdkulman vain taustavideoon, korostaen tallaisen tarkennuksen pituisella
aikavalilla sen tarkeytta esityksessa. [2:16:22] kuvakulma tuo katsojan takaisin Heikkiseen
fokusoivaan rajaukseen, tasapainotellen esityksen eri visuaalisten elementtien valillg,
kohdan [2:17:08] tuodessa vuorostaan molemmat puolet yhdistavan kuvakulman kuten

aiemminkin.
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Taman vaihtelun voisi katsoa olevan ihmissilman ja keskittymisen muutoksia simuloivaa
kamerakasittelya videoformaatin puolesta. Talloin my6s tallenteen tai livestriimin katsoja
pystyy tarkentumaan erikseen eri elementteihin, vaikkakaan ei omalla kontrollillaan tahdin
tai kohteen puolesta kuten paikalla olevalla yleis6lla on mahdollisuus tehda. Esityksen
kuvakulma vaihtuu viela hetkellisesti Heikkiseen, kunnes palaa koko lavan nayttavaan
kuvakulmaan esityksen lopulle. Alun perin enemman vaihtelevan nakékulman pysyminen
loppupuolella pidempaan koko lavan nakékulmassa antaa katsojalle enemman vapautta
tarkasteluun, ja lopun lyhyt paluu Heikkiseen puolestaan kuin alleviivaa tdaman roolia

esityksensa ja hanen roolinsa sen sisallon tekijana.

Vertauskohtana tahan toimii Katri Naukarin ja Janne Myllymaen [3:13:30-3:36:30] esitys,
jossa paaasiallinen koko lavan kuvakulma on nahtavissa heti alussa. Kuvakulma tarkentuu
taustavideoon kohdasta [3:15:52], palaten alkuperdiseen kuvakulmaansa [3:16:15]. Esityksen
aikana kuvakulma ei vaihdu juuri lainkaan, paitsi ajoittaiseen tarkennukseen Naukariin,
kuten esimerkiksi kohdassa [3:25:12] ja tahan keskittyvan kuvakulman vaihdokseen
[3:25:50]. Kuvakulma palaa tasta koko lavan nayttavaan asentoon, ja vaihtuu siita
taustavideoon tarkentuvaksi vasta esityksen lausunnan paattyessa [3:35:04]. Tallainen
kuvakulmien kayttd painottaa aiempaa esimerkkiesitysta enemman kokonaisuutta, lavan

tilaa ja siind tapahtuvaa, eika niinkdan esityksen eri visuaalisia osa-alueita.

Visuaaliset mediat esityksissa eivat kuitenkaan rajoitu vain videomuotoon itseensd, vaan

esityksissa on myos hyodynnetty visuaalisia taustoja ja rekvisiittaa suhteessa lausuntaan.

5.2 Visuaaliset taustat ja rekvisiitta

Hyodynnetyt visuaaliset mediat ja rekvisiitta kattavat esityksissa niin taustavisuaalit,
liilkuteltavat esineet kuin muistiteknologioina toimivat lavalle tuodut esineet. Nama tuovat
kukin omissa konteksteissaan lisaa tulkintaan vaikuttavia lisid esityksiin, vaikkakin esimerkiksi
muistiteknologioiden paaasiallinen funktio on tarjota esiintyjalle tietoldahde materiaalistaan.
Esityksiin kuuluu irrottamattomasti muistiteknologioiden muodostama rekvisiitta, kuten
lausujan kddessa oleva kirja tai paperi, johon taman katse jossain kohti esitysta kohdistuu,

jolloin katsojakin ohjautuu helpommin kiinnittdmaan huomiota kaytettyyn
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muistiteknologiaan. Tallainen kuuluu esitysten mise-en-scenen kokonaisuuteen, ja
muistiteknologista rekvisiittaa on sanataiteellisen esityksen yhteydessa kuvaillut muun

muassa Helen Abbott:

”Luchini holds the book in one hand with the cover folded back, using it more as
a prop than a prompt as he recites the text off by heart, using his other hand as a
gestural indicator of the pitch, tone, and tempo of his reading, as if he were a
conductor directing his own musicalized performance.” (Abbott 2019, 14.)

Abbottin esimerkissa kirja toimii pelkan muistimedian sijaan vahvemmin osana rekuvisiittaa,
esiintyjan lausuessa ulkomuistista ja kdden toimiessa kapellimestarimaisin elein ddnensavyn
ja tempon osoittajana. Abbottin kayttama esimerkkiesitys sisaltaa siis ruumiillisen ja
danellisten medioiden keinoja, joita on myds hoystetty rekvisiitalla, joka toimisi tarpeen
vaatiessa niin ikadan muistimediana. Rekvisiitalla voi talla tavalla olla monta roolia

esityksessa.

Muistiteknologiat eivat ole kuitenkaan aineiston esityksissa ainoa visuaalinen elementti, tai
edes ainoa rekuvisiitta, kuten tulen tassa alaluvussa osoittamaan. Esityksissa hyodynnetaan
myo0s visuaalisia taustoja, kuten lausunnan taustalla pyorivia videoita tai ndytonjakamisia. Ne
antavat esityksille uutta visuaalista kiintokohdetta, ohjaten katsojaa keskittymaan itse
esiintyjan lisaksi myos tahan valmisteltuun visuaaliseen naytékseen, jonka “paalle” esiintyja

lausuu. Sitd voi myos peilata sanalliseen esitykseen.

Therese Ahern Augst (Augst 2014, 172) on identifioinut tutkimuksessaan integraalisen
yhteyden tekstin ja visuaalisten elementtien valilla muun muassa Else Lasker-Schiilerin
piirroksia koskevassa tutkimuksessaan, jossa han lapi kay tekstin ja kuvien keskinaista
suhdetta. Teksti ja kuva voivat siis toimia keskenaan merkityksia muodostaessa, jopa niin
tiukasti, ettd yhteytta voi kuvata integraaliseksi kuten Augstin tutkimuksen tapauksessa.
Tassa esitettya sanataidetta purkavassa tutkimuksessa keskityn samanlaiseen kuvan ja
tekstin kanssakdymiseen, vaikkakin kyseessa oleva mediaformaatti on piirroksen sijaan
video. Mainittakoon tosin myos, etta yhdelld videolla on nakyvia tai pikemminkin tapahtuvia

piirroksia.
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Jyrki Heikkisen [2:11:40-2:20:55] esityksessa taustavideon visuaaliset ulottuvuudet toimivat
lausuntaa toisinaan suoraan tukevana elementtina. Esimerkiksi kohdassa [2:12:15] Heikkinen
puhuu matosta ja samaan aikaan videolla piirretdan vaakaviivoja, jotka voi ndhda maton
omaisena kuvana. Samoin kohdan [2:12:30] lausunnan vesielementit heijastuvat piirtdmisen
joen omaiseen kuvaan. Taustavideo heijastaa taas lausuttua kohdassa [2:14:02-2:14:05],
muutoksesta kertovien sanojen yhdistyessa taustavideon liitutaulun pyyhkimiseen.
Taustavideo toimii esityksen kanssa muutenkin suorien rytmiyhtaldisyyksien lisaksi
abstrakteilla kuvauksilla ja ylipaataan esitykseen tuomallaan liikkeelld. Marta Minier on
tutkinut taustavisuaalien elementteja unkarilaisessa versioinnissa Hamletista (2003), ja

kuvailee esitykseen liittyvid kuvia seuraavasti:

"Regarding the Pécs performance, it poses a hermeneutic crux when in the video
sequence some of the images are aligned with the flow of the live stage action in
such a way that they do not easily correspond to the verbal text that they are
supposed to ‘illustrate’. Some of the images are only slightly related to the text
by far-fetched associations or suggest various kinds of interpretations when one
tries to see them in the context of the whole performance. Indeed, some of them
gain a different interpretation when reconsidered in retrospect at the end of the
viewing, not only because such a ‘rereading’ attempts to fit everything together
but also because many structural units are repeated in some form within the
performance, and these instances can be better pieced together and analysed at
the end.” (Minier 2017, 92.)

Minierin esimerkkitapauksessa lavalla nahdyt kuvat eivat suoraan linkity verbaaliseen
tekstin, jota niiden on tarkoitus kuvata. Yhteydet syntyvat kaukaa haetuin assosiaatioin tai
niita taytyy kontekstualisoida koko esityksen kokonaisuuteen, jolloin ne taas saattavat luoda
uusia merkityksia retrospektiivisessa tarkastelussa. Visuaaliset elementit eivat siis
valttamatta ole kaytettyina selkeina ja suorina tekstisentrisina viittauksina, vaan ne saattavat

olla osana esitysta paljon yksilollisempana mediamuotona.

Nain on myos Heikkisen esityksessa, selkeda yhteytta tekstin ja taustan valilla ei valttamatta
ole ilman analyyttisten pohdintojen tai vapaamielisesti vedetyin assosiaatioiden
mahdollistamia yhtalaisyyksida. Aiemmatkin esimerkit piirroksista ovat myos omia varsin
subjektiivisia tulkintojani, joiden lisdksi Heikkisen taustavideon kuvaukset aukeavat laajalle

skaalalle mahdollisia lisatulkintoja joko itsessaan tai kontekstualisoituna lausuttuun tekstiin.
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Katri Naukarin ja Janne Myllymaen [3:13:30-3:36:30] esitys hyodyntaa kahta eri
taustavisuaalista elementtid, ja niiden lisdaksi muistiteknologisen rekvisiitan ohessa
lisdrekvisiittana sankollista hiekkaa. Taustavisuaaleista ensimmaisena esimerkkina
esityksessa on yksittdinen kuva murtuneesta seindsta [3:13:47-3:13:52], joka saattaa lyhyen
nakyvyysaikansa puolesta olla myds esitysta edeltava testi, mutta paljastaa kuitenkin
katsojalle visuaalisten elementtien kdyton esityksessa. Tatd seuraa “hiekanjyvien” tippumista
graafisessa sovelluksessa seuraava visuaalinen kuva, joka on oletettavasti jaettu toisen
laitteen naytosta. Kyseinen tausta jatkuu lausunnan alkaessa, vaihtuen [3:16:58] taustalla
lopun esityksen lapi pyorivaan videoon. Videon alku kuvaa hiekka- tai sorakasoja, yhtyen

ndin lausunnan hiekkakuvauksiin ja valuvan hiekan ajalliseen kielikuvallisuuteen.

Taustavideo vaihtuu ndiden kuvausten jalkeen luontopainotteisempaan kuvastoon, joka
heijastelee lausutun tekstin ymparistotietoisia teemoja. Kuvasto vaihtelee luonnon,
rakennustyomaiden ja infrastruktuurisesti retuperalla olevien rakennusten valilla, luoden
jannitteitda ymparistoteemojen ja kuvien valittaman todellisuuden valille. Kohdassa [3:19:52]
videossa on paallekkain asetettuna videokuvaa pensaiden lehtid hipovasta kadestd, jonka
paalld olevassa videokuvassa on rakennus- (tai purku-) tydmaa. Tassad kontekstissa lausuttu
"useissa eri mytologioissa kerrotaan paratiisista, puutarhamaisesta yltakylldisesta paikasta. [-
-] Paratiisimyytin ansiosta puutarhoihin kytkeytyy voimallinen ajatus hybriksesta. Luonnon
jumalallinen taydellisyys on ihmiselle yhtaaikainen ihailun ja kilvoittelun kohde” [3:19:56—
3:20:19] vertautuu suoraan videon antamaan kuvien jukstapositioon, niin hallitun vehreyden
kuin infrastruktuurisen karuudenkin puolesta. Pohdinnan alaiseksi asettuu ndin luonto—
infrastruktuuri -jaottelu ja sen voimasuhteet, seka hallitun luonnon ajatus. Vaikka saman
vaikutelman pystyy ekstrapoloimaan pelkasta tekstistd, tuo taustavideo sen huomion
keskioon. Voi myds vaittaa taustavideon korostavan tekstin luomaa merkitysta, tuplaten

valitetyn viestin toistamalla sen visuaalisessa muodossa.

Kohdassa [3:22:00] vuorostaan lausunta savuavista raunioista yhdistyy taustavideon
savuavaan koneen kauhaan, joka ilmeisesti purkaa rakennusta yhdistyen niin tekstin savuun
kuin raunioonkin. Taustavideo taukoaa esityksen kohdassa [3:23:09] ja videoformaattiin

danitetyn tallenteen katsoja ndkee sen palaavan kohdassa [3:26:17]. Esityksen edetessa
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videon luontosisalto lisaantyy ja “villiintyy” aiempien siistittyjen pensaiden ja kivikkojen
vaihtuessa metsaisempiin maisemiin. Lausunnan lopettava kohta ”Jatkuvan kasvun toisella
puolen on koskemattoman luonnon hiljaisuus, maailman uhanalaisin luonnonvara.”
[3:33:54-3:34:03] saa pontta lausunnan loppua seuraavasta tyhjasta lavasta vailla
taustavideota (tosin taustamusiikilla), ja sen jalkeen esityksen lopputeksteista ja jatkuvasta
vedenpinnan kuvaamisesta koostuvasta lopetuksesta. Tama korostuu entisestaan, kun
taustamusiikki loppuu pelkkaa vetta kuvatessa, jolloin myos tallenteen kamera on
keskittyneena lavan sijaan pelkkdan taustavideoon. Naista esitellyistd esimerkeista on
nahtavissa, kuinka tiiviisti taustavisuaalit voivat liittya esitykseen ja vahvistaa itse esitysta.
Minier kuvaa téllaista videon ja lavaesityksen yhteen kietoutumista esityksen
hypertekstuaaliseksi katsomiseksi, jossa on live-esityksen ja elektronisen kuvan
ominaisuuksia lukemattomilla variaatioilla. Tallaisessa hypertekstissa on hanen mukaansa
kaksi kohtaa: mita tapahtuu lavalla ja mita on naytolla. Tama luo esitykseen nopealiikkeisen
valinnan, yhdistelyn ja aktiivisen merkityksen luomisen aktiviteetin (Minier 2017, 98-99.)
Taustavisuaalit eivat kuitenkaan ole ainoa talla tavalla vaikuttava tekija, vaan sellainen on

myos kaytetty rekvisiitta.

Esityksen rekvisiitan suhteen huomionarvoista on, etta muistiteknologiana toimiva paperi on
vihreaa, linkittyen tata kautta suoraan tekstin itsensa ymparistoteemoihin ja puheisiin
vihreydestd, vihredn varin ollessa metonymia luonnolle tai abstraktimmin luonnollisuudelle.
Muistiteknologia on siis harkitusti yhdistetty esitykseen myos rekvisiittana. Esityksen
kohdassa [3:23:09] taustavideo sulkeutuu, antaen tilaa lavalle tuodulle rekvisiitalle
hiekkasangolle. Lausunta sisdltda paljon hiekkaan liittyvia kuvauksia, joita seuraa hiekan

ripottelu sangosta lavalla, jolloin kuuluu vain daniraita valuvasta hiekasta.

Taman rekvisiitan kayttd huipentuu [3:24:31] kun Naukari kaataa loput hiekasta sangon
muotoiseksi hiekkalinnaksi lavalle. Taman jalkeen lausunta jatkuu [3:24:45] lausujan itsensa
rinnastamisella sotasuunnitelmien hiekkalaatikkoon. Lausunnassa mainitaan hiekkalaatikon
miniatyyritodellisuus, jossa linnat kasataan muottien avulla, joka puolestaan rinnastaa
fyysisen rekvisiitan asettelun kautta esityslavan hiekkalaatikoksi. Tama myos linkittaa tekstin
sisdisen maailman meidan maailmaamme fyysisesti ankkuroimalla sen meidan

todellisuuteemme, vinkaten kuinka myos omat metaforiset linnamme rakentuvat muottien
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avulla. Hiekkalinnan luonnollinen pysymattdmyys puolestaan sitoo kyseista rekvisiittaa

lausunnassa aiemmin kuultuihin aihealueisiin asioiden kestamattomyydesta ja muutoksista.

5.3 Tulkinnalliset vaikutukset

Visuaalisten medioiden ja rekvisiitan suhteen tassa luvussa kasitellyt esimerkit toivat esiin
niiden merkittavyytta niin tulkinnallista horisonttia rajaavina, muokkaavina ja tukevina
elementteina. Niiden lasnaolon intensiteetti ja merkittavyys voi vaihdella kuvakulmien
vaihtumisesta ja monipuolisuudesta kaytetyn muistiteknologian lasndoloon ja koko
esitykseen kytkeytyvaan visuaaliseen tehokeinoon. Kasitellyt esimerkit korostivat varsinkin
videoidussa tallenteessa valittujen kuvakulmien kuratoivaa vaikutusta esityksen kokemiseen
ja sita kautta tulkintaan ja tulkinnan mahdollisuuksiin, eli sen kattavaa vaikutusta mise-en-
scenen rakentumiseen. Siind missa paikalla oleva yleis6 voi tehda omat paatoksensa
keskittymisen kohteestaan, vaikka silloinkin tarkastelupaikkansa kuratoimana, jaa video- ja
striimausformaatissa suurempi valta kuvaamisesta paattavalle taholle, josta tulee melkein
kuin esityksen ohjaaja. Tulkintaan vaikuttavat elementit kasautuvat kerroksittaisiksi
esiintyjien itsensa valitessa mahdolliset taustansa ja rekvisiittansa, kuratoiden nain itse
kokonaisuutta kuin sanojen asettelua paperilla. Heijastelleen Augstin (Augst 2014, 189)
huomioita Lasker-Schiilerin kirjoitusten ja kuvien yhteydesta, visuaalinen rajoitus muokkaa
kontekstisidonnaisesti tulkinnallista kehysta, jolla sisalto valittyy. Ndin tapahtuu myos
esitetyn sanataiteen yhteydessa, visuaalisten rajoitusten ja lisdysten muodostaessa tulkinnan

kehysta, jonka kautta esitystda on mielekasta tarkastella.

Visuaalisten medioiden suhteen selvaksi muodostui niiden suuri vaikuttavuus lausumiseen,
oli kyse sitten suoraan tekstiin verrannollisesta taustavideosta tai abstraktimmasta
visuaalisesta sisallostd, sanojen ja kuvan tuodessa suorat vertauskohdat toisilleen, kutsuen
yleis6dan pohtimaan naiden kahden elementin yhteisvaikutuksia. Taustavisuaalit
osoittautuivatkin toisinaan lausunnan viestia vahvistaviksi elementeiksi, kun taas toisaalta ne
ohjasivat tulkintaa tiettyyn suuntaan tuomalla esimerkiksi tietyn kahtia jaottelun

eksplisiittisesti esille.

Joka tapauksessa ne loivat omanlaisensa kokonaisrakenteen esityksille (joissa ne olivat

lasnd), muokaten pelkkaa tekstuaalista sisaltda tavalla tai toisella monimediaiseksi
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kokemukseksi. Rekvisiitta puolestaan toimi yhta lailla esityksen rakenteelliseksi osaksi
muistiteknologioiden osalta, vaikkakin niilla oli myds omat esteettiset arvolisdnsa joihinkin
esityksiin. Ne pystyivat toimimaan my06s taustavisuaalien kaltaisena esitykseen kuuluvana
tekstin ulkopuolisena elementting, joka kay dialogiaan tekstin kanssa, tuoden yleisélle uuden

tulkinnallisen muuttujan esitysta purkaessa.

Kaiken kaikkiaan visuaaliset mediat ja rekvisiitta osoittautuivatkin olennaisiksi ja
rakenteellisiksi osiksi esityksid, joissa niita kaytettiin, ja joiden huomiotta jattdminen
tyhjentaisi esitysten tulkinnasta jopa kriittisia ulottuvuuksia, muuttaen nain kokonaisuuden
merkitysten muodostuksen skaalaa. Minier (Minier 2017, 101) paatyi samanlaiseen
lopputulemaan tulkitessaan unkarilaista versiointia Hamletista (2003), mainiten kuinka on
mahdollista merkityksellisesti katsoa esitettya sekvenssia ilman videota, vaikka video
selkedsti rikastuttaa ja lisdaa mahdollista esityskokonaisuuden tulkinnallista potentiaalia.
Tallainen suhtautuminen visuaalisiin medioihin esitysten yhteydessa luo asetelman, jossa
niiden vaikutus on hyvin suuri, vaikka ne olisivat koettavissa myo6s ilman visuaalisia

elementteja.

Tassa tutkimuksessa lapikaytyja esityksia olisi mahdollista kokea my6s pelkkana
auditatiivisena tai puhtaan tekstuaalisena kokemuksena mutta silloin niista jaisi uupumaan

monia ulottuvuuksia, joilla on lopulliseen tulkintaan merkittava vaikutus.



61

6 Johtopaatokset

Tutkimukseni tavoitteena on ollut osoittaa kuinka monimediaisuus ja monimediaiset
elementit vaikuttavat esitetyn sanataiteen tulkintaan. Edella lapikaydyt pohjustukset ja
tarkastelun vuoksi tehdyt erottelut tarkempaa analyysia varten, itse analyysi mukaan lukien,
ovatkin osoittaneet [ahestymisen olevan vahintaankin hedelmallinen tutkimuskohde, ellei
tietyissa tapauksissa suorastaan pakollinen. Monimediaisen esitetyn sanataiteen kohdalla
ndahdaan kuinka medioiden kokonaisvaikutukset ovat paallekkaisia ja komplementaarisia.
Kuten kasittelyluvuissa on mainittu, niiden tarkastelu tuo tulkintaan vahvaa perustelupohjaa
tekstuaalisen tulkinnan tueksi. Voisikin vaittaa, etta niita on tarkasteltava, jos haluaa
kokonaisvaltaisen tulkinnan sanataide esityksesta tai vaihtoehtoisesti tutkia kuinka esitetyn
sanataiteen poetiikka rakentuu. Pitda kuitenkin huomioida, ettei tassa tutkimuksessa tehty
tallaista kokonaisvaltaista tulkintaa, vaan nostettiin esille esimerkkitapauksia, joiden avulla
erittelin medioiden merkityksellisyyksia tulkinnallisessa asetelmassa. Tama vajavaisuus
taytyy pitdd mielessa ja kuten Makikalli ja Steinby ovat asian ilmaisseet: “Analyysi, joka
tahtdaa muuhun kuin teoksen monimutkaisen kokonaisuuden ymmartamiseen, jaa aina
jossakin mielessa vajaaksi” (Makikalli & Steinby 2013, 319). Tama tutkimus on tdssa mielessa
vajaa, vaikka tayttaa ne kriteerit, joita se tahtasi tayttamaan. Tehdyn erittelyn ja analyysin
pohjalta olisi kuitenkin mahdollista kdyda tekemaan tutkimustyota esitetyn sanataiteen

poetiikasta tai esimerkiksi jonkin esityksen kattavasta ja taysin syvaluotaavasta tulkinnasta.

Tassa tutkimuksessa olen saanut havainnoinut esitetyn sanataiteen medioiden vaikutuksia
tulkinnalliseen luentaan. Tulevassa tutkimuksessa rakentamaani ldhestymistapaa voisi
ennestaan parantaa laajentamalla tarkastelun kohteita. Tallaisia kattavamman
kokemushorisontin tutkittavaksi asettavia keinoja olisivat aiemmin tutkimuksen aikana
mainitut itse danitetyt aineistot, yleisokokemuksen sisallyttaminen tulkintaan, ja
kokonaisten tekstien analysointi pelkkien esimerkkitapausten sijaan. Seuraava
tutkimuksellinen askel mediaisuuksien merkityksellisyyden erittelysta voisi olla esimerkiksi
juuri tdman fokuksen hyodyntaminen kattavampien teosanalyysien tekemisessa, kuten
kokonaisten teosten ja esitysten tekstien analysoinnin suhteen. Ei ole kuitenkaan itsestdan
selvaa, etta kaikki mahdolliset tulkintaan vaikuttavat seikat tulisivat huomioitua tdman

tutkimuksen hyodyntamalla erottelulla, varsinkin monimediaisen merkitysten



62

muodostumisen paallekkaisyyksien ja yhtenevadisyyden suhteen. Frog on kasitellyt tata
problematiikkaa, kuvaillen kuinka multimediaalisen parallelismin kokeminen esityksen
aikana on intersemioottisen syntaksin kokemista, joka voi tulla huomioiduksi tai jaada
huomiotta (Frog 2017, 612). Toisin sanoen medioiden valisen merkitysten muodostumisen ja
vaihtelun keskindinen yhdistelma voi olla seikka, joka joko onnistutaan huomaamaan tai
sitten ei. Merkitysten [6ytaminen tai edes havainnointi ei ole itsestaanselvyys. Tasta syysta
monimediaisen sanataiteen tutkiminen vaatikin rajanvetoja sen suhteen, tarkalleen mita ja
miten sen elementteja tutkitaan, kuten esimerkiksi taman tutkimuksen eri osa-alueiden
erottelun kohdalla. Fokusoitu huomiointi rajanvetojen ja eroteltujen elementtien kautta luo
varmempaa pohjaa sille, etta ainakin ndiden spesifiointien sisaan kuuluvat elementit tullaan

ottamaan analyysissa huomioon.

Erottelemisen ja rajausten lisaksi tutkimuksellista viitekehysta voisi laajentaa esimerkiksi
affektiivisuuden tutkimuksen tulokulmasta, joka on varsinkin runouden suhteen
hedelmallinen tutkimuskohde (vrt. Helle 2019). Esitetyn runouden kokemuksesta ovat myos
puhuneet Hilscher ja Cupchik, jotka esittivat tallaisen esitetyn sanataiteen kokemisen luovan
todennakoisimmin tunteellista sitoutumista ja sisdistd orientaatiota, yleison jasenen kokiessa
intensiivisia sisdisia tunteita ja muistoja, mielihyvaa ja sensorisia kokemuksia. He jatkavat
tallaisen spontaanisen ja merkityksellisen kokemuksen johtuvan maariteltyjen tunteiden ja
muistojen olevan pakottamattomia ja hallitsemattomia (Hilscher & Cupchik 2003, 231.)
Yleisossa esityksen kokeminen voi siis olla hyvinkin vahva affektiivinen kokemus, ja kuten
ruumiillisen median kohdalla huomioin voi tallainen kokeminen olla my6s tarkedssa roolissa
tulkittaessa erilaisia ruumiillisia vihjeita ja niiden mahdollista tahattomuutta. Téallaisesta
nakokulmasta jatkotutkimus affektiivisuuden ja kokemuksellisemman |ahtokohdan kanssa
voisi olla hyodyllista, varsinkin jos huomioon saadaan juuri yleisoreaktiot, joita ei tassa
tutkimuksessa paasty kasittelemaan kuratoidun kuvakulman tuomien rajoituksien vuoksi.
Yleisollinen lasndolo ja kokemus voisivat tuoda esitettyyn sanataiteeseen erilaista
suhtautumis- ja tulkintakulmaa esimerkiksi esiintyjan ja yleison suorassa kanssakdaymisessa

tai pelkan yleison reaktioiden tuomien tulkinnallisten elementtien suhteen.

Yleison huomiotta jadmisen kaltaisten rajoitteiden vuoksi tdma tutkimus on kohdistunut

videoinnin kuratoimien nakokulmien kautta esitysten tarkasteluun, ja tallaisia rajoitteita
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voisi tutkimuksen tekemisen yhteydessa valttaa videoimalla esityksia itse. Tama
Iahestymistapa mahdollistaisi kuratoinnin niin, ettd omavaltaisesti valitut nakékulmat ja sita
kautta aineisto olisivat tietoisesti valittuja ja rajattuja tutkimuksen tarpeisiin.
Vaihtoehtoisesti tutkimusta voisi tehda esitysta yleisdssa kokemalla, jolla on tosin myds
omat rajoitteensa temporaalisen palautumattomuuden suhteen. Talla tutkimusmetodilla
olisi tietyn valittdmyyden tuoma kokemuksellinen kulma. Nama lahtokohdat voisi myos
yhdistaa, asettelemalla kuvaukseen tarkoitetun valineen tiettyyn kohtaan haluttuun
kuvakulmaan, ja sen jalkeen kokemalla esityksen osana yleis6a. Tallaisessa
tutkimuksellisessa lahtékohdassa olisi totta kai omat rajoitteensa ja huomioon otettavat
aspektinsa, mutta se voisi olla yksi mahdollisuus samankaltaisten tutkimusten

toteuttamisessa mahdollisimman kattavassa asetelmassa.

Lopputulemani on, etta esitetyn sanataiteen kohdalla monimediaisuus pitdaa ottaa huomioon
kattavan analyysin muodostamiseksi, ja naita elementteja tarkastelemalla tulkinnallinen
kehys sisallyttdd suuremman ja mahdollisimman kattavan “tyokalupakin”, jolla analysoida
esitysta ja perustella tulkinnallisia tuloksia. Kdytetyt mediat tassa tutkimuksessa kasitellyissa
esityksissa vaikuttivat muun muassa puhetasojen signalointiin, tekstin metaforien ja
metonymioiden syntymiseen ja/tai tukemiseen. Esitysten kokonaisuuden luoma mise-en-
scene puolestaan rakensi monimediaisen kentan, jonka sisdlla eri medioiden yhteisvaikutus
muodostui tulkinnalliseksi ja tulkittavissa olevaksi kokonaisuudeksi. Tahan vaikuttavat osa-
alueet saattoivat olla tahallisia tai tahattomia osia esityksista, ja niiden tutkimista rajoitti
videoformaatin kuratoitu rakenne, joka oli itsessaan osa rakentunutta mise-en-scenea. Mise-
en-scenen muodostaminen monimediaisesta kokonaisuudesta ja sen tulkinta osoittautui
toimivaksi kehykseksi esitetyn sanataiteen suhteen. Se yhdisti kivuttomasti teatterin ja
elokuvan ominaisia piirteitd, jotka ovat lasna myds videoformaattiin tallennetuissa
sanataiteen esityksissa ndiden sisaltaman tekstuaalisen sisallon lisdksi, jonka analyysi

puolestaan helpottui ja monipuolistui sen hydédyntamia medioita tutkimalla.

Esitetyn sanataiteen suhteen monet eri mediat huomioon ottava tutkimuksellinen viitekehys
on siis tarkea ja toimiva lahestymistapa tulkintaan vaikuttavien tekijéiden huomiointiin ja

analysointiin.
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