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1950-luvulla kéynnistynyt, Euroopan terés- ja hiiliyhteison perustamisesta liikkeelle l&htenyt,
alati vahvistuva Euroopan integraatio on nostanut esiin kysymyksen perusoikeuksista Euroopan
unionin tasolla. Rooman sopimus ei sisdltdnyt sen kaltaista perusoikeusluetteloa, kuin mité
kansallisvaltioiden perustuslaeissa on totuttu ndkemdin. Jasenvaltiot luopuivat yhteison eduksi
suvereniteetistaan tietyilld lainsdddédnnon alueilla, kun lainsdddédntdvaltaa siirrettiin yhteison
toimielimille. Erityisesti 1960-luvun lopulla ja 1970-luvulla kysymys siitd, miten perusoikeudet
voitaisiin turvata myds unionin tasolla, nosti paatain.

Keskeisessd roolissa Euroopan unionin perusoikeusulottuvuuden kehittymisen kannalta oli
Euroopan yhteisdjen tuomioistuin, joka on Maastrichtin sopimuksen jilkeen tunnettu Euroopan
unionin tuomioistuimena. Kansallisina kumppaneina osana téta kehityskulkua Euroopan unionin
tuomioistuimelle toimivat jdsenvaltioiden tuomioistuimet, kuten Saksan ja Italian
perustuslakituomioistuimet Bundesverfassungsgericht ja Corte Costituzionale. Euroopan unionin
tuomioistuimen oikeuskiytdnnon kautta otettiin ensimmaéiset askeleet kohti Euroopan unionin
perusoikeusulottuvuuden ja unionin omien perusoikeuksien syntymistd. Osaltaan tdtd oli
mahdollistamassa Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettelyn kautta kaytiva
tuomioistuinten vélinen perusoikeusdialogi.

Tutkielmassa tarkastellaan padosin kronologisessa jéarjestyksessa sitd, miten Euroopan unionin
tuomioistuimen ja jisenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten vélinen dialogi on vaikuttanut
Euroopan unionin perusoikeuksien syntyyn ja sitd, miten Euroopan unionin perusoikeuskirjan
julistamisen ja my6hemmin Lissabonin sopimuksen voimaanastumisen jalkeen perusoikeuskirjan
saatua oikeudellisesti sitovan aseman, tuomioistuinten vilisestd perusoikeusdialogista on
muodostunut vakiintunut ja tirked osa ylikansallista Euroopan unionin alueella vallitsevaa
perusoikeusjarjestelmaa.

Tuomioistuinten vélistd dialogia ja sen merkitystd Euroopan unionin perusoikeusulottuvuuden
ja unionin omien perusoikeuksien kehittymiseen tarkastellaan pddosin Euroopan unionin
tuomioistuimen oman oikeuskdytdnnon kautta. Nykymuotoisessa Euroopan unionissa
ennakkoratkaisumenetelmidn  kautta kaytdvdn  vakiintuneen tuomioistuinten  vélisen
perusoikeusdialogin vaikutuksia perusoikeuskirjan ja kansallisten perusoikeuksien suhteeseen
tarkastellaan niin ikddn EUT:n keskeisen oikeuskédytdnnon kautta. Tuomioistuinten vélinen
perusoikeusdialogi on perusoikeuskirjan ja kansallisten perusoikeuksien vilisen suhteen
jasentdmisen lisdksi vaikuttanut merkittavésti perusoikeuskirjassa taattujen oikeuksien siséltéon,
suojan tasoon sekd soveltamisalaan. Tétd tematiikkaa ldhestytdéin tarkastelemalla EUT:n
Lissabonin sopimuksen jilkeisen oikeuskdytdnnon kautta, miten perusoikeusdialogi on
vaikuttanut tietosuojan alueella perusoikeuskirjassa taattuihin oikeuksiin yksityiseldmén
kunnioittamiseen, henkil6tietojen suojaan seké tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheen taustaa

Yksi nykymuotoisen Euroopan unionin (EU) tirkeimmistd velvollisuuksista sen
kansalaisia kohtaan on heidén perusoikeuksiensa turvaaminen. Vuonna 2000 hyvaksyttiin
poliittisella julistuksella Euroopan unionin perusoikeuskirja (jatkossa perusoikeuskirja),
jossa madritellddn kaikki ne perusoikeudet, jotka EU kansalaisilleen takaa.
Perusoikeuskirja laadittiin Euroopan ihmisoikeussopimusta (EIS) erddnlaisena pohjana
kayttden, mutta perusoikeuskirjan tarjoamat oikeudet ovat monessa suhteessa laajemmat,
silld niihin lukeutuu myos taloudellisia, sivistyksellisié ja sosiaalisia oikeuksia ja monet
oikeuksista ovat tulkinnaltaan kattavampia kuin EIS:n vastaavat oikeudet!. Lissabonin
sopimuksen astuttua voimaan joulukuussa 2009, perusoikeuskirjasta tuli EU:n

perussopimusten kanssa samanarvoinen oikeudellisesti velvoittava asiakirja®.

Perusoikeuskirja on ajan saatossa, varsinkin Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan,
vakiintunut ~ merkittdvdksi  osaksi  EU:n  perusoikeusjérjestelmaa. EU:n
perusoikeusjérjestelméd on monitasoinen hyvin erilaisista oikeudellisista instrumenteista
koostuva ylikansallinen jérjestelmd, jossa perusoikeuskirjan lisdksi keskeisimmit osat
ovat EU:n jdsenvaltioiden omat perustuslait sekd EIS. Jokainen Euroopan unionin
jasenvaltioista turvaa kansalliset perusoikeudet oman oikeusjérjestelménsa turvin. Kaikki
EU:n jdsenvaltiot ovat myo0s ratifioineet EIS:n, mistd seuraa, etti niiden tulee taata
kansalaisilleen myds siind luetellut oikeudet. Nédiden instrumenttien varaan muodostuu
nykymuotoisessa EU:ssa eli sen jdsenvaltioiden alueella vallitseva kolmitasoinen

ylikansallinen perusoikeusjérjestelma.

Téssd tutkielmassa tarkastellaan EU:ssa vakiintuneen tuomioistuinten vilisen
perusoikeusdialogin vaikutusta EU:n perusoikeusjirjestelmén kehittymiseen Lissabonin
sopimuksen astuttua voimaan sekd perusoikeusdialogin  vaikutuksia EU:n
perusoikeuksiin ja perusoikeusturvaan. Tuomioistuinten véliselld perusoikeusdialogilla
tarkoitetaan tdmédn tutkielman yhteydessd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja

jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten vélistd dialogia ja vuorovaikutusta, jolla on

! Ojanen 2015, s. 7. ja Rosas 2017, s. 13, 15-16.
2 Ojanen 2015, s. 7.



keskeinen rooli osana EU:n perusoikeusjirjestelméiéd. Dialogiin osallistuu tai ainakin
osaltaan vaikuttaa myds ulkoisia instituutioita, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT), joka valvoo EIS:n noudattamista. EU:n perusoikeusjirjestelmé on jirjestelména
ainutkertainen. Perusoikeusjirjestelmédn ja perusoikeusdialogin tutkiminen on hyvin
ajankohtaista tdimén pdivin Euroopassa, jossa finanssikriisin ja sittemmin pakolais- ja
koronakriisin myd6td oikeisto- ja vasemmistopopulistiset litkkeet ovat nostaneet padtién
useissa eri Euroopan valtioissa. Esimerkiksi Suomessa oikeistopopulistinen puolue
Perussuomalaiset on viime vuosina nauttinut kohtalaisen laajaa kannatusta ja ajanut muun
muassa maahanmuuttajavastaista agendaa, milld voi olla vilillisid ja jopa suoria

negatiivisia seurauksia perusoikeuksien toteutumiseen.

1.2 Tutkimustehtivé ja rajaukset

Tdmidn pro gradu -tutkielman pédasiallisena tarkastelun kohteena on EU:n sisdinen
tuomioistuinten vélinen perusoikeusdialogi. Tutkimuksessa perehdytdédn unionin
perusoikeusulottuvuuden kehittymiseen ja sithen, miten tuomioistuinten vélinen
perusoikeusdialogi on hiljalleen vakiintunut keskeiseksi mekanismiksi EU-kansalaisten
perusoikeuksien ja perusoikeusturvan taustalla. Tadssd tutkielmassa pyritddn vastaamaan

kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Miten Euroopan unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélinen
dialogi on vaikuttanut Euroopan unionin perusoikeusulottuvuuden kehittymiseen

ja unionin omien perusoikeuksien syntymiseen?

2. Kuinka vakiintunut tuomioistuinten vélinen perusoikeusdialogi on vaikuttanut
Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen unionin perusoikeuksien

tulkintaan ja niiden suhteeseen jasenvaltioiden perusoikeuksiin?

Ensimmadiseen  tutkimuskysymykseen  pyritddn  vastaamaan  tarkastelemalla
perusoikeusulottuvuuden sekd perusoikeusdialogin kehittymisen kannalta merkittdviad
EUT:n oikeustapauksia ajalta ennen Lissabonin sopimusta ja perusoikeuskirjan

julistamista. Toista tutkimuskysymysti ldhestytddan kahden apukysymyksen kautta:



a) Miten merkittdvé rooli perusoikeuskirjan 53 artiklalle EUT:n oikeuskéytdnndssé
annetulla tulkinnalla on ollut perusoikeuskirjassa taattujen sekd jasenvaltioiden
perustuslaeissa taattujen perusoikeuksien véliseen suhteeseen ja sitd kautta
perusoikeusturvan tasoon EU:n alueella?

b) Miten tuomioistuinten  vilinen  perusoikeusdialogi on  vaikuttanut
perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklassa taattuihin oikeuksiin sekd niiden

oikeuksien suojan tasoon tietoturvalainsdddannon alalla?

Néitd apukysymyksid tutkimalla voidaan konkreettisesti osoittaa niitd vaikutuksia, joita
vakiintuneella ja vahvistuneella perusoikeusdialogilla on yleisesti ollut EU:n
perusoikeuksiin seké niiden suhteeseen kansallisiin perusoikeuksiin ndhden, Lissabonin
sopimuksen voimaanastumisen jélkeen. Modernissa tietoyhteiskunnassa, jossa internetin
rooli EU:n kansalaisten arjessa on hyvin merkittdva, tietosuoja ja sen piiriin kuuluvat
perusoikeudet nousevat yhé tiarkedmmiksi ja toisaalta niiden toteutumiseen kohdistuu
enemman uhkia ja haasteita kuin koskaan aikaisemmin. Téstd syystd, nimé oikeudet ovat

valikoituneet tutkielmassa erityisen tarkastelun kohteeksi.

EU:n perusoikeusulottuvuuden kehittymisen sekd niiden varsinaista perusoikeusdialogia
edeltdneiden EUT:n merkkitapausten tutkiminen, jotka ovat osaltaan johtaneet kohti
tuomioistuinten vélistd perusoikeusdialogia on tirkedd, silli ne luovat pohjan ja
edellytykset Lissabonin sopimuksen myotd vakiintuneelle perusoikeusdialogille.
Lissabonin sopimuksen myo6td vakiintuneen perusoikeusdialogin tutkiminen on
keskeisessd asemassa, jotta voidaan ymmirtdd, miten EU:n perusoikeusturvantaso
madrittyy ja miten perusoikeudet ovat unionin alueella turvattu. Perusoikeusdialogi on
myOs ratkaisevassa asemassa, kun punnitaan sitd, mihin suuntaan koko
perusoikeusjirjestelmd  kehittyy  alati  enemmidn  integroituvassa  EU:ssa.
Perusoikeusdialogissa on pohjimmiltaan kyse eri toimijoiden keskindisestd
vuorovaikutuksesta, jolla parhaimmillaan turvataan maksimaalinen
perusoikeusturvantaso niin yksittdisen jasenvaltion kuin koko unionin alueella sekd
taataan yhtéldiset perusoikeudet kaikille EU-kansalaisille heiddn kotimaastaan

riippumatta.

Tutkielmassa keskitytddn tarkastelemaan tuomioistuinten vélistd perusoikeusdialogia ja
sen vaikutuksia perusoikeuksiin EU:n alueella nimenomaisesti Lissabonin sopimuksen

astuttua voimaan 1. joulukuuta 2009. Tétd voidaan perustella silld, ettd varsinainen



vakiintunut perusoikeusdialogi EU:ssa pohjaa nimenomaan perusoikeuskirjaan, joka sai
oikeudellisesti velvoittavan aseman vasta Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan,

vaikka se julistettiinkin jo vuonna 2000.

Tutkielma asettuu vahvasti eurooppalaisen perusoikeustutkimuksen alueelle. Euroopan
unionin perusoikeusjirjestelmédd sekd perusoikeuksia Euroopan unionissa on tutkittu
hyvin laajasti erilaisista ndkdkulmista jo useampana vuosikymmenend. Tutkimusta on
tehty myos Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan. EU:n sisdinen perusoikeusdialogi
ja sen vaikutukset EU:n perusoikeusjirjestelmin kehittymiseen eivit ole kuitenkaan

olleet aiemmin tutkimuksen keskidssa.

Keskeisessi roolissa perusoikeusdialogissa on EUT, jonka ennakkoratkaisumenettelyyn
dialogi pohjaa. EUT:n lisdksi dialogiin ottavat merkittdvissd médrin osaa kansalliset
tuomioistuimet silloin, kun ne késittelevdt Unionioikeuden alueelle asettuvia tapauksia.
Kansallisten tuomioistuinten rooli nousee tutkielmassa erityisesti esille niiden tapausten
kautta, jossa ne ovat esittineet ennakkoratkaisupyyntdji EUT:lle unionioikeuden
tulkintaa ja pitevyyttd koskien. EU:n sisdiseen perusoikeusdialogiin vaikuttavat myds
ulkoiset toimijat ja instituutiot, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT). EIT:n
merkitystd EU:n sisdiseen perusoikeusdialogiin késitelldén siind méérin, kuin se on
tarpeellista tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta, mutta pdfasiassa tutkimus
pyrkii  keskittymddn nimenomaisesti EUT:n ja jdsenvaltioiden kansallisten
tuomioistuinten rooliin perusoikeusdialogissa. EIT nousee tutkimuksessa 1dhinna esille,
kun tarkastellaan sellaisia EUT:n antamia tuomioita, joissa on viitattu EIT:n
oikeuskdytdntoon. Tutkimuksen ulkopuolelle jadd myds EU:n ulkosuhteisiin liittyva
perus-/ihmisoikeusdialogi. Tutkimus kohdistuu nimenomaisesti Euroopan unionin
perusoikeuksiin ja perusoikeusturvaan sekd ldhtokohtaisesti unionin sisdiseen
perusoikeusdialogiin. EU:n ulkosuhteissa puhutaan yleensd perusoikeuksien sijaan
ihmisoikeuksista®. Tilld retoriikalla luodaan selvii erottelu unionin sisdisten sen
kansalaisilleen  tarjoamien perusoikeuksien ja toisaalta taas universaalien

maailmanlaajuisesti voimassa olevien kaikille kuuluvien ihmisoikeuksien vilille.

Euroopan unionin lainsdddéntd on luonteeltaan harmonisoivaa eli se tdhtdd unionin
jasenvaltioiden lainsddddnnon ja oikeusjirjestelmien yhdenmukaistamiseen. Toisin kuin

useissa muissa sopimuksiin pohjaavissa kansainvilisissd jérjestelmissd EU:ssa

3 Rosas 2017, s. 9-10.



unionioikeuden yhdenmukainen tulkinta ja soveltaminen on erittdin tirked4®*.

Perusoikeudet eivit ole tdssd suhteessa mikddn poikkeus.

Perusoikeuksiin kohdistuvan unionioikeuden ja perusoikeuskirjan yhdenmukainen
tulkinta ja soveltaminen on erityisen tiarkedi. Vain siten voidaan varmistaa kaikkien EU:n
kansalaisten voivan nauttia keskenddn samoista perusoikeuksista ja samantasoisesta
perusoikeusturvasta. Tuomioistuimissa tapahtuvan unionioikeuden ja perusoikeuskirjan
tulkinnan voidaankin katsoa toimivan kansallisen tason perusoikeuksiin kohdistuvan
lainsdddidnnon ja oikeuskédytdnnon harmonisointi-instrumenttina. Perusoikeuskirjalla on
ollut EU:ssa oikeudellisesti  velvoittava asema  Lissabonin  sopimuksen
voimaanastumisesta ldhtien. Perusoikeusdialogin merkityksen kasvun ja vakiintumisen
voidaan katsoa myds saaneen alkunsa tdstd muutoksesta. EUT on alkanut viitata muun
muassa késittelemissddn perusoikeuksiin  liittyvissd  ennakkoratkaisupyynnoissa
perusoikeuskirjaan. Tdmin myotd myos kansalliset tuomioistuimet ovat piédsseet vahvasti
mukaan perusoikeuksista kdytdvddn oikeudelliseen keskusteluun unionin alueella
hyodyntiméllda EUT:n ennakkoratkaisumenetelmédd, johon EUT on itse viitannut EUT:n
ja kansallisten tuomioistuinten viliseni vuoropuheluna seki yhteistydén vilineend®.
Perusoikeuksia koskevissa asioissa tdtd vuoropuhelun kautta tapahtuvaa yhteistyota
voidaan luonnehtia perusoikeusdialogina. Ennakkoratkaisumenetelmén kautta kansalliset
tuomioistuimet pystyvét, sekd joissain tapauksissa ovat my0s velvoitettuja, nostamaan
esiin keskeisid unionioikeuden ja perusoikeuskirjan tulkintaan liittyvid kysymyksid ja
avaamaan keskustelua koko unionin tasolla. Toisaalta samalla EUT pystyy myds omalla
oikeuskdytdnnollddn ja antamillaan ennakkoratkaisuilla osaltaan ohjaamaan kansallisella

tasolla tapahtuvaa unionioikeuden tulkintaa ja soveltamista.

1.3 Tutkimusmetodi ja aineisto

Tamédn  oikeustieteellisen  tutkielman  keskeisend  tutkimusmetodina  toimii
oikeusdogmatiikka, eli lainoppi. Tutkielmassa tutkitaan EU:n alueella voimassa olevaa

oikeutta sekd EU:n ettd sen jdsenvaltioiden tasolla. Lainopillisella tutkimuksella pyritddan

4 Schermers & Blokker 2003, s. 965.
5 Tuomio 5.12.2017, M.A.S ja M.B, EU:C:2017:936, kohdat 22 ja 23.

5



selvittimiin oikeussddnnon sisdltod sekd systematisoimaan eli jésentimiin lakeja.
Lainopillinen tutkimus pyrkii siis tuottamaan tietoa siitd, kuinka eri tilanteissa pitdisi
voimassa olevan oikeuden mukaisesti toimia. Toisekseen lainopillisen tutkimuksen
avulla pyritddn tulkitsemaan eri oikeudellisten jérjestelyiden vilisid keskindissuhteita
sekd nididen muodostamaa kokonaisuutta eli voimassa olevaa oikeusjérjestystd’. Tdméin
tutkielman padasiallisena tarkoituksena on tarkastella nimenomaisesti perusoikeuskirjan,
EU:n jasenvaltioiden perustuslakien sekd EU-tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten ratkaisukdytinnon vilisid keskindissuhteita sekd hahmotella niiden
muodostamaa  kokonaisuutta  eli  EU:n  perusoikeusjdrjestelmaa. EU:n
perusoikeusjarjestelmédn kehittymistd ja sen nykytilaa tarkastellaan piddasiallisesti
tuomioistuinten vilisen dialogin kautta, johon tutkielmassa viitataan termillad
perusoikeusdialogi. = Perusoikeusdialogia  tutkimalla  tuomioistuinten  vélisid
vuorovaikutussuhteita ja niiden vaikutusta EU:n perusoikeusjirjestelmdidn voidaan

tarkastella yhtend kokonaisuutena.

Lainopin on perinteisesti nédhty olevan eritoten tydkalu oikeusjdrjestyksen ja
oikeudellisen aineksen jdsentdmiseen, systematisointiin ja sen pohjalla olevien
oppirakennelmien tunnistamiseen. Toisaalta lainopillinen tutkimus voi myos kritisoida ja
purkaa yhtd lailla kuin se jdsentdd ja rakentaa. Jaakko Husa kéyttdd tdstd kriittisen
ulottuvuuden siséltivisti lainopista termiéi teoreettinen lainoppi®. Husan mukaan
teoreettinen lainoppi voi luontevasti ottaa tehtdvikseen myos tradition arvioinnin ja
krititkin. Oikeastaan tdssdkin tutkielmassa esiin nousee timéi teoreettisen lainopin
kriittinen ja traditiota arvioiva luonne jo yksinomaan siitd perustavasta syystd, ettd
tutkielmassa liikutaan l&htokohtaisesti kokonaisuudessaan unionioikeuden alueella.
Unionioikeus ei istu ajan myotd vakiintuneeseen kahtiajakoon, jossa julkisoikeus ja
yksityisoikeus ovat erotettu omiksi haaroikseen’. Unionioikeuden voidaan katsoa
kuuluvan enemmin julkisoikeuden alueelle sen valtiosddntdoikeudellisen ja hallinto-
oikeudellisen luonteen vuoksi, mutta toisaalta alati enemmin integroituneessa
Euroopassa unionioikeus ulottuu ja sen vaikutukset ilmenevit myds sellaisilla alueilla,
jotka on perinteisesti ndhty puhtaasti yksityisoikeudellisina. Varsinkin EU:n

perusoikeusjérjestelmin kehityksen myo6té, unionioikeus on yhi vahvemmin tunkeutunut

¢ Aarnio 1989, s. 57.

" Husa ym. 2008, s. 13.

8 Husa 2004, s. 10.

® Husa 2004, s. 12. Husa huomauttaa, etti vaikka vallan kolmijako-oppi on EU:n jisenvaltioiden omille
jérjestelmille yhteinen asia, EU ei itsessdén vallan komijako-oppia tunne.
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osaksi yksityisten vélisid oikeussuhteita vdhintddnkin rapauttaen, ellei jopa kokonaan

kaataen niiden kahden oikeuden alan vililld olleen teoreettisen muurin'®,

Suomalaisen ja ylipddtddn eurooppalaisen valtiosdéntooikeuden perustana on jo pitkddn
ollut valistusajan filosofian ajoilta juurensa juontava vallan kolmijako-oppi. Valtiovallan
kolmijakoa voidaan pitdd suomalaisen valtiosdéntdoikeuden taustalla vaikuttavana
yleisend oppina, jonka asema oikeudellisessa diskurssissa on hiljalleen rakentunut ja
lujittunut muun muassa lainopillisen oikeuskirjallisuuden kautta. Vallan kolmijako oppi
on saanut myO0s oman osansa kriittisestd diskurssista. Tédmidn tutkielman osalta
vallanjako-oppia tarkastellaan nimenomaisesti tuomiovallan suhteena lainsddtdjaén ja
toimeenpanovaltaan. Tarkastelun ulottuvuus ja valittu ndkékulma on sama kuin Jaakko
Husalla, joka jo 2000-luvun alkupuolella halusi tarkastella kriittisesti perinteisen
vallanjako-opin asemaa sellaisessa yhteiskunnassa, jossa perusoikeudet ovat tulleet yha

keskeisimmiksi'!.

Vuoden 2000 perustuslakiuudistus teki 2000-luvun alusta otollisen hetken keskittya
perusoikeuksien tutkimiseen = Suomessa. Miten vahvasti perusoikeudet ja
perusoikeusuudistus vaikuttivat kokonaisuudessaan suomalaiseen oikeusjérjestykseen ja
valtiosdintooikeuteen? Nyt, reilu 20 vuotta Euroopan unionin perusoikeuskirjan
julistamisesta on korkein aika tutkia, miten EU:n perusoikeudet ja tuomioistuin johtoinen
perusoikeusdialogi ovat vaikuttaneet perusoikeuksiin ja perusoikeusturvan tasoon EU:ssa

ja sen jasenvaltioissa.

Keskeisimpénd ldhdeaineistona tutkielmassa toimivat EU:n tasoiset perusoikeuksia
koskevat sdddokset sekd perusoikeuskirja ja EUT:n ennakkoratkaisumenetelmin
merkkitapaukset sekd ylipdataan EUT:n oikeuskdytintd. Vastaavasti kansalliselta tasolta
esiin nousevat jdsenvaltioiden perustuslait ja niissd taatut perusoikeudet sekd
jasenvaltioiden tuomioistuinten oikeuskdytdntd, silloin kun ne toimivat EU-
tuomioistuimina ja soveltavat unionin oikeutta. Erityisesti tutkielmassa esiin nousevat
sellaiset kansalliset oikeustapaukset, joissa kansallinen tuomioistuin on pyytinyt
ennakkoratkaisua EU-tuomioistuimelta perusoikeuksia koskevissa tapauksissa.

Tutkielman tutkimuskohteen ylikansallisen luonteen mydta tirkedssd asemassa on

10 Unionioikeuden soveltamisalan laajentumisesta yksityisten vilisiin suhteisiin kts. esim. Walkila 2015.
1 Husa 2004, s. 10.



erityisesti eurooppalainen oikeuskirjallisuus, jota my0s kotimaiset tutkijat ovat

merkittdvisti tuottaneet.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa pyritddn etenemédédn kronologisesti EU:n perusoikeusulottuvuuden
kehittymisen ensiaskelista kohti nykymuotoisessa unionissa Lissabonin sopimuksen
voimaan astumisen jilkeen vakiintunutta ja vahvistunutta tuomioistuinten vélistd
perusoikeusdialogia. Tutkielman varsinaisissa kisittelyluvuissa (luvut 2-4) perehdytiin
sithen, miten EU:n perusoikeusulottuvuuden kehittyminen ja tuomioistuinten vélinen
perusoikeusdialogi sai alkunsa seki tarkastellaan nykymuotoisessa EU:ssa vakiintuneen
perusoikeusdialogin vaikutuksia perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien tulkintaan

ja niiden suhteeseen kansallisiin perusoikeuksiin.

Tutkielman toisessa luvussa kdydédédn ldpi EU:n toimivaltaan liittyvid periaatteita sekd
EU:n toimivalta-aluetta, jonka sisdén perusoikeusdialogi keskittyy. Tdman liséksi luvussa
perehdytddn EUT:n ennakkoratkaisumenettelyyn, jota voidaan pitdd tuomioistuinten
vélisen perusoikeusdialogin keskeisend mekanismina. Viimeisend, toisessa luvussa
madritellddn, mitd tdssi tutkielmassa tarkoitetaan tuomioistuinten vélisen

perusoikeusdialogin kasitteella.

Seuraavassa eli tutkielman kolmannessa luvussa kdyddan tarkemmin ldpi EU:n
perusoikeusulottuvuuden kehityskulkua kohti vakiintunutta perusoikeusdialogia EUT:n
keskeisten oikeustapausten kautta. EUT:n oikeuskdytdnnon kautta pystytddn
muodostamaan kuva siitd, miten EUT on vaikuttanut ratkaisukdytdnnollddan EU:n
perusoikeusulottuvuuden  syntymiseen, Unionioikeuden keskeisten oppien ja
soveltamista ohjaavien periaatteiden kehittymiseen sekd omaan ettd kansallisten
tuomioistuinten rooliin tuomioistuinten vélisessd perusoikeusdialogissa. Toisena luvussa
tarkastellaan niin ikd8n EUT:n oikeuskdytdnnon ja merkkitapausten kautta sitd, miten
EUT on itse yhdessa kansallisten tuomioistuinten kanssa vaikuttanut ja rakentanut pohjaa

EU:n perusoikeuskirjalle, johon EU:n omat perusoikeudet on koottu.

Tutkielman 4 luvussa perehdytddn siithen, miten EUT:n ja sen kumppanikseen

valitsemien kansallisten tuomioistuinten vélisestd dialogista on EU:n perusoikeuskirjan



julkaisemisen jdlkeen de facto muotoutunut perusoikeusdialogi, jonka keskidssd on
jasenvaltioiden perusoikeuksien suhde EU:n perusoikeuksiin ja ylipddtdan EU:n
lainsddddntoon. Luvussa perehdytddan EU:n perusoikeuksien ja jdsenvaltioiden
perustuslaeissa taattujen perusoikeuksien vélisen suhteen lisdksi kysymykseen EU:n
perusoikeuksien soveltamisalasta sekd perusoikeusdialogin vaikutukseen vahvasti
tietosuojan alueelle liittyviin perusoikeuskirjassa 7, 8 ja 47 artiklassa, taattuihin

oikeuksiin ja niihin liitetyn suojan tasoon.

Johtopéditokset luvussa kootaan yhteen aiemmissa luvuissa esitettyjd havaintoja ja
esitellddn tutkielman tulokset. Luvussa tuodaan esiin tuomioistuinten vélisen
perusoikeusdialogin vaikutus EU:n perusoikeusulottuvuuden ja perusoikeusjérjestelmén
kehitykselle sekd vakiintuneen perusoikeusdialogin vaikutukset Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa taattujen unionin perusoikeuksien tulkintaan ja niiden suhteeseen
jasenvaltioiden perusoikeuksiin. Luvussa nostetaan my0s esiin keinoja, kuinka
perusoikeusdialogia voitaisiin hyddyntdd entistd tehokkaammin sen eri osapuolten
toimesta EU:n perusoikeusjérjestelmén kehittdmiseen ja perusoikeuksien turvaamiseen

yhtéldisesti kaikille EU-kansalaisille.



2  EU:NTOIMIVALTA JA EU-TUOMIOISTUIMEN ENNAKKORATKAISUMENETTELY

2.1 EU:n toimivalta

Kysymys EU:n toimivallasta on keskeinen tarkasteltaessa EU:n perusoikeusjirjestelmaéi
ja sen EU:n kansalaisille takaamia perusoikeuksia seké perusoikeusturvan tasoa. EU:n ja
sen jdsenvaltioiden véliset toimivaltajérjestelyt ovat yksi unionioikeuden ja unionin
ominaispiirteisti'?. Kuten jo johdannossa tuotiin esille, EU:n perusoikeusjirjestelmi on
nykyisessd muodossaan kolmitasoinen. Tdma jérjestelmd koostuu Unionioikeuden kautta
koko unionin tasolla turvatuista perusoikeuskirjassa mééritellyistd oikeuksista, EIS:n
kansainviliselld tasolla takaamista ihmisoikeuksista sekd kansallisella tasolla turvatuista
ja maédritellyistd perusoikeuksista, jotka on kirjattu jésenvaltioiden perustuslakeihin.
Naistd kolmesta laajimmat oikeudet takaa vuonna 2000 julistettu ja Lissabonin
sopimuksen myo6td oikeudellisesti sitovan aseman saanut perusoikeuskirja, mutta sen
soveltamisella on omat rajoitteensa, jotka liittyvét unionin toimivaltaan. Lahtokohtaisesti
perusoikeuskirjaa sovelletaan vain silloin, kun litkutaan sellaisella lainsdddéntoalueella,
jossa EU on toimivaltainen'®>. EU:n toimivaltaa mérittii ja rajaa kolme keskeisti
periaatetta, jotka ovat annetun toimivallan periaate, suhteellisuusperiaate sekéa
toissijaisuusperiaate. Annetun toimivallan periaate méérittdd unionin toimivallan
perustan, kun taas suhteellisuus- ja toissijaisuusperiaate ohjaavat EU:n

toimivallank&yttoa.

EU saa toimivaltansa jdsenvaltioiltaan EU:n  perussopimuksien  kautta.
Perussopimuksissa on médritelty unionille kuuluva toimivalta eli erityistoimivalta.
Yleinen toimivalta, jota ei ole perussopimuksissa erikseen madritelty kuuluu
jasenvaltioille. EU:n toimivalta pohjautuu siis annetun toimivallan periaatteelle, joka on
médritelty Sopimuksessa Euroopan unionista (SEU) 5.2 artiklassa'. EU:n toimivalta on
mahdollista ymmartdd joko suppeassa tai laajassa merkityksessd. Suppeassa

merkityksessd toimivallalla ymmarretddn unionin toimivaltaa antaa sitovia sdddoksié ja

12 Ojanen 2016, s. 22.

13 Ks. esim. Rosas 2012, s. 1273 ja Ojanen 2003, s. 1153.

14 SEU 5.2 artikla: Annetun toimivallan periaatteen mukaisesti unioni toimii ainoastaan jisenvaltioiden
sille perussopimuksissa antaman toimivallan rajoissa ja kyseisissé sopimuksissa asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Toimivalta, jota perussopimuksissa ei ole annettu unionille, kuuluu jésenvaltioille.
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paidtoksid.  Suppea  toimivalta kattaa myds unionin toimivallan  tehdd
kansainvilisoikeudellisia sopimuksia, joko yksin tai yhdessd muiden toimijoiden, kuten
unionin jdsenvaltioiden, jonkin kolmannen maan tai toisen kansainvilisen jérjeston
kanssa!®. Laajassa merkityksessd toimivallan katsotaan kisittivin myos kaikki muut

toimet, joihin unionin toimielimet voivat ryhtyéd perussopimusten mukaisesti.

Toissijaisuus- tai subsidiariteettiperiaate on maddritelty SEU 5.3 artiklassa.
Toissijaisuusperiaatteella tarkoitetaan sitd, ettd unioni toimii jaetun toimivallan alueella
vain niiltd osin, kuin on tarkoituksenmukaista suunnitellun toiminnan tavoitteiden
saavuttamiseksi eli, jos toiminnan tavoitteet voidaan saavuttaa myos alemmilla tasoilla,
kuten esimerkiksi jdsenvaltion keskushallinnon tai alueellisen hallinnon tasolla, jda
toimivalta jésenvaltiolle. Mikali esimerkiksi toiminnan laajuuden tai vaikutuksen vuoksi

voidaan tavoitteet saavuttaa paremmin unionin tasolla, kdyttdd EU omaa toimivaltaansa.

SEU 5.4 artiklassa méidritellddn puolestaan suhteellisuusperiaate.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisiltd ja muoto eivét saa ylittdd
sitd, mikd on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi. EU-tuomioistuin on
tulkinnut suhteellisuusperiaatetta niin, ettd EU ei saa toimenpiteillddn ylittdd sitd, mika
on tarkoituksenmukaista ja tarpeellista asianomaisella lainsddddnndlld tavoiteltujen
padmadrien toteuttamiseksi. Tdmin liséksi, sellaisessa tapauksessa, jossa on mahdollista
valita useiden toimenpiteiden vililti, tulee niisti valita vihiten rajoittava'®. Toissijaisuus-
ja suhteellisuusperiaatteiden soveltamisesta on tehty poytékirja, jonka mukaisesti unionin

toimielimet noudattavat kyseisid periaatteita.

EU:n ja sen jdsenvaltioiden vélisen toimivallan jaon seurauksena unioniin on syntynyt
kolme toisistaan eroavaa toimivalta-aluetta. Ndma alueet on luokiteltu Euroopan unionin
toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) ensimmdiisessd osassa. Niihin toimivalta-
alueisiin lukeutuvat EU:n yksinomaisen toimivallan alue, jaetun toimivallan alue sekd

jasenvaltion toimivallan alue.

EU:n yksinomaisen toimivallan alueen muodostavat lainsddddnndn alat, joiden alueella
ainoastaan unioni voi toimia lainsddtdjdnd. Tulliliitto, sisdmarkkinoiden edellyttdma
kilpailupolititkka, euron kiytt6on ottaneiden maiden rahapolitiikka, meren elolliset

luonnonvarat sekd yhteinen kauppapolitilkka muodostavat EU:n yksinomaisen

15 Ojanen 2016, s. 22.
16 Ojanen 2016, s. 23.
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toimivallan alueen!. Jisenvaltiot voivat antaa EU:n yksinomaisen toimivallan alueeseen
lukeutuvilla aloilla lainséddéntdd ainoastaan unionin valtuuttamina tai EU-sddddsten

tdytantoonpanemiseksi eli esimerkiksi implementoidessaan EU-direktiiveja.

Lainsdddannén osa-alueet, joilla sekd Euroopan unioni ettid jisenvaltiot voivat toimia
lainsdétdjind muodostavat jaetun toimivallan alueen. Jaetun toimivallan alue kattaa
selvdsti eniten sédéntelyaloja verrattuna EU:n yksinomaisen toimivallan tai tdysin
jasenvaltioille jadavin toimivallan alueisiin. Jaetun toimivallan alueella siis sekd EU ettd
jasenvaltiot voivat toimia lainsddtdjind ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sddadoksia.
Toimivalta jakaantuu jaetun toimivallan alueella niin, etti jdsenvaltiot kéyttdvidt omaa
toimivaltaansa siltd osin kuin EU ei kdytd omaansa. Tdmd on maéiritelty SEUT 2.2
artiklassa. Jaetun toimivallan alueelle kuuluvia sdéntelyaloja ovat muun muassa
sisimarkkinat, sosiaalipolitiikka sopimuksessa maidiriteltyjen kysymysten osalta,
taloudellinen sekd sosiaalinen ja alueellinen yhteenkuuluvuus, maatalous ja kalastus,
ympdristd, kuluttajansuoja, litkenne, Euroopan laajuiset verkot, energia, vapauden,
turvallisuuden  ja  oikeuden  alue, kansanterveyteen  liittyvdt  yhteiset
turvallisuuskysymykset, tutkimus, teknologinen kehittiminen ja avaruus sekid
kehitysyhteistyd ja humanitaarinen apu'®. Pédosalla niistd siintelyaloista on todella

vahva liittymépinta perusoikeuksiin.

Kolmantena ja viimeisend toimivalta-alueena Euroopan unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen jaottelun mukaan on tuki- yhteensovittamis- ja tdydennystoimien alue. Télla
viitataan siis toimivalta alueeseen, jolla ldhtokohtaisesti vain jdsenvaltioilla on oikeus
toimia lainsdatdjind. EU:lla on oikeus toteuttaa jdsenvaltioiden toimintaa tukevia,
yhteensovittavia tai tdydentdvid toimia, kuitenkin vain perussopimuksissa madrityin
edellytyksin. Toisin kuin jaetun toimivallan alueella, tuki- tdydennys- ja
yhteensovittamistoimien alueelle kuuluvien sdéntelyalojen osalta EU ei voi omilla
toimillaan syrjdyttdd jisenvaltioiden toimivaltaa kyseisilld aloilla. EU voi toteuttaa tuki-
yhteensovittamis- ja tiydennystoimia esimerkiksi terveyden suojelussa ja kohentamisessa

seki hallinnollisessa yhteistydssi!®.

EU:lla on siis oikeus toimia lainsdétdjénd sille kuuluvan toimivallan rajoissa, tietyilld

rajatuilla toimivalta-alueilla. EU:n toimiessa lainsdédtdjdnd syntyy ylikansallista

17 SEUT 3 artikla.
18 SEUT 4 artikla.
19 SEUT 6 artikla.
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lainsdédantod, yhteison oikeutta. Yhteison oikeutta tulee tulkita kaikissa jdsenvaltioissa
samansisiltoisesti ja yhteison oikeudella tulee olla yhtéldinen asema jokaisen jasenvaltion
sisdlld. Yhteison oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan ja yhtéldisen aseman toteutumista
valvovat sekd EUT ettéd jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet. Soveltaessaan EU:n
oikeutta kansallisilla tuomioistuimilla on niiden aseman mukaan joko oikeus tai
velvollisuus tehdé yhteison oikeuden tulkintaan liittyen ennakkoratkaisupyynté EUT:lle.
EUT:n ennakkoratkaisumenettely onkin hyvin keskeisessd asemassa osana unionin
oikeudellista yhdentymistd (integraatiota) sekd perusoikeusdialogia. Seuraavassa
alaluvussa kdyddan tarkemmin ldpi ennakkoratkaisumenettelyd ja sithen osallistuvien

toimijoiden toimivaltaa ja roolia osana menettelya.

2.2 EU-tuomioistuimen ennakkoratkaisumenettely

2.2.1 Ennakkoratkaisumenettely — vuoropuhelua, yhteisty6td vai valvontaa?

EUT:n ennakkoratkaisumenettely nykyisessd muodossaan pohjautuu Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 267 artiklaan. Lissabonin sopimuksen voimaan
astumisen myotd 1.12.2009 SEUT 267 artikla korvasi Euroopan yhteison
perustamissopimuksen artiklan 234, jossa ennakkoratkaisumenettely oli aiemmin
madritetty. Ensimmadisen kerran ennakkoratkaisumenettely oli otettu kédytto6n vuonna
1952 osana Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimusta (artikla 41), mutta

tuolloin kuitenkin rajoitetummassa muodossa verrattuna mydhempiin sopimuksiin.?’

Ennakkoratkaisumenettely on luonteeltaan ”vélitoimiluonteinen” eli silld ei haeta
muutosta kansallisen tuomioistuimen pédtokseen. Kansallinen tuomioistuin voi pyytda
ennakkoratkaisua vain liittyen jonkin tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyyn.
Toinen keskeinen ennakkoratkaisumenettelyn piirre on sen dialoginen ulottuvuus, silld
ennakkoratkaisumenettely toimii kansallisen tuomioistuimen ja EUT:n vilisend

vuoropuheluna” ja “yhteistydni”.?!

20 Rosas 2016, s. 180.
21 Ojanen 1996, s. 1-2.
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Vaikka ennakkoratkaisumenettelyd on kuvattu EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten
vilisend vuoropuheluna ja yhteistyond, itse menettelyyn osallistuu kuitenkin EU-
tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen lisdksi muita toimijoita, joilla on oma
roolinsa ja merkityksensd osana menettelyd. Naihin lukeutuvat kasittelyssd olevan asian
osapuolet ja heidin asianajajansa, jisenvaltiot sekd EU:n toimielimet, kuten komissio ja

julkisasiamies.

EUT on itse luonnehtinut menettelyn olevan “osoitus oikeudellisesta yhteistyostd EY:n
tuomioistuimen ja jdsenvaltioiden tuomioistuinten vélilli”?2. Tihin EUT:n ja
jisenvaltioiden tuomioistuinten viliseen yhteistyohon on my®és viitattu kumppanuutena®,
EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten vélisen kumppanuuden on koettu vahvistuvan,
jokaisen EUT:lle tehdyn ennakkoratkaisupyynnon myétd>!. EUT:n ja kansallisten
tuomioistuinten kumppanuuden voidaankin katsoa merkittdvisti vahvistuneen
vuosikymmenten saatossa, silldi vuosina 1961-1972 EUT sai yhteensd 184
ennakkoratkaisupyyntdd, kun vuonna 2019 EUT:lle tuli ennakkoratkaisupyyntdja 641
kappaletta ja vuonna 2020 niitd tuli 556 kappaletta®®. Kiytinnossi EUT:lle tulevien
ennakkoratkaisupyyntéjen madrdn voidaan katsoa jatkuvasti lisddntyneen. EUT:lle
tehtyjen ennakkoratkaisupyyntdjen lisdéntyneeseen madrddn on toki vaikuttanut myos
unionin jasenvaltioiden médrén kasvu, mutta se ei yksindin ole riittéva tekijd selittdméén
ndin eksponentiaalista kasvua. Ennakkoratkaisupyyntdjen méédrdn kasvuun on
vaikuttanut jdsenvaltioiden maédrdn lisddntymisen lisdksi Euroopan integraation
syventyminen, mikd taasen on johtanut unionioikeuden soveltamisalan laajentumiseen
sekd lisddntyneeseen epdselvyyteen unionin lainsdddannon ja kansallisen lainsdadédnnon
soveltamisalojen rajoista. Ennakkoratkaisupyynndistd on tullut méérillisesti EUT:n
suurin yksittiinen asialaji’®. Yhteensd EUT:lle on tullut vuodesta 1961 alkaen vuoden

2020 loppuun mennesséd 11 914 ennakkoratkaisupyyntoa.

22 Synopsis of the Work of the Court of Justice of the European Communities. Luxembourg: European
Court of Justice, 1972, s. 16.

2 Golub 1994, s. 4. ja Weiler 1993, s. 422.

24 Weiler 1993, s. 422.

25 Euroopan unionin tuomioistuimen vuosikirja 2020 (viliaikainen versio). Luxemburg 2021, s. 216.
26 Rosas 2016, s. 189. Tami tilanne on vallinnut pidemmin ajan. Kts. esim. Weiler 1993, s. 421.
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2.2.2  Tuomioistuinten rooli ennakkoratkaisumenettelyssi

Ennakkoratkaisumenettelyn tarkoitus on varmistaa Unionioikeuden yhdenmukainen
tulkinta ja toimeenpano EU:n jédsenvaltioissa. EUT:n jdsenvaltioiden kansallisille
tuomioistuimille vuonna 2012 antamissa suosituksissa ennakkoratkaisupyyntdjen
tekemisestd EUT toteaa, ettd ennakkoratkaisumenettely on keskeinen osa Euroopan
unionin oikeuteen kuuluvaa jdrjestelmdd ja ettd menettelyn tarkoitus on antaa
jasenvaltioiden tuomioistuimille mahdollisuus tulkita ja soveltaa EU-oikeutta

yhdenmukaisesti unionin alueella?’.

SEUT 267 artiklan mukaan EUT:lla on toimivalta antaa ennakkoratkaisu
perussopimusten tulkinnasta. Tdmén lisdksi EUT:n toimivaltaan kuuluu myds
ennakkoratkaisun antaminen unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sdddoksen
péitevyydestd ja tulkinnasta. EU:n priméirisen oikeuden pétevyyden arviointi jad ndin
ollen EUT:n toimivallan ulkopuolelle. EUT:lla on yksinomainen toimivalta julistaa
pateméittomaiksi jokin sekundiirisen unionioikeuden sdadds tai sen yksittdinen sdidnnds,
mikili se tulkitsee sen esimerkiksi perusoikeuksien vastaiseksi’®. EUT:n rooli
ennakkoratkaisumenettelyssd on siis kdytdnnossd antaa kansallisen tuomioistuimen
pyynnostd tulkinta EU-oikeudesta tai selvitys jonkin sekunddirisen unionioikeuden
saadoksen tai yksittdisen sddannoksen piatevyydestd. Sen toimivaltaan ei sen sijaan kuulu
soveltaa EU-oikeutta, silld soveltaminen jadd ennakkoratkaisupyynnon tehneen
kansallisen tuomioistuimen vastuulle?’. EUT antaa ennakkoratkaisun kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevaan asiaan liittyen, mutta kansallisen tuomioistuimen

tehtévi on ratkaista vireilld oleva asia hyddyntden EUT:Ita saamaansa ennakkoratkaisua.

SEUT 267 artiklassa kansalliset tuomioistuimet jaotellaan kdytdnnossd kahteen eri
luokkaan — sellaisiin tuomioistuimiin, joiden pédiatokseen voidaan hakea muutosta seka
sellaisiin, joiden péddtokseen ei voida hakea muutosta. Mikili kysymys perussopimusten
tai unionin toimielimen, elimen tai laitoksen sddddksen patevyydestd tai tulkinnasta tulee
esille jasenvaltion tuomioistuimessa voi kyseinen tuomioistuin katsoessaan, etti kysymys
on ratkaistava, jotta pddasiassa voidaan antaa ratkaisu, pyytdd EUT:lta ennakkoratkaisua.

Mikaili kyseessd on kansallinen tuomioistuin, jonka paitokseen ei voi hakea oikaisua,

27 EUVL 2012/C 338/01.
28 Tuomio 22.10.1987, Foto-Frost, C-314/85, EU:C:1987:452, s. 242-244.
2% Rosas 2016, s. 182.
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tuomioistuimen on pakko saattaa kysymys unionioikeuden tulkinnasta ja/tai patevyydesti

EUT:n kisiteltaviksi.

Soveltaessaan unionin oikeutta, kansallinen tuomioistuin toimii EU-tuomioistuimen
roolissa. SEUT 267 artiklassa EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten vilinen
toimivallanjako on esitetty hyvin suppeasti ja sen voidaan katsoa tdsmentyneen ja osittain
myo6s muuttuneen EUT:n ratkaisukdytdnnon kautta. Kokonaisuuksiin, jotka jadédvat EUT:n
toimivallan ulkopuolelle lukeutuvat kisittelyssé olevan asian tosiseikkojen selvittdminen,
kansallisen oikeuden tulkinta, kansallisen oikeuden yhteison oikeuden mukaisuuden
tutkiminen, yhteison oikeuden alan ulkopuolelle jddvin kansainvélisen oikeuden tulkinta
sekd lainkdyttoratkaisun tekeminen®®. Kiytdnnossi edelld luetellut tehtivit jadvit siis

kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen toimivaltaan.

Tulkinnan ja soveltamisen vélinen rajanveto ei aina ole yksiselitteistd, miki tarkoittaa
sitd, ettd EUT:n ja  kansallisten tuomioistuinten  vilinen  tydnjako
ennakkoratkaisumenettelyssd on osittain hdilyvd. Joissain konkreettisissa tapauksissa
kansallisen tuomioistuimen on ensin tulkittava EU-oikeutta voidakseen selvittdd, onko
kyseessd toimeenpanoa koskeva kysymys, ja taas toisaalta pelkkd EUT:n suorittama
Unionioikeuden abstrakti tulkinta irrallaan tapauksen tosiseikoista saattaa olla vaikeaa ja
jopa episuotavaa’!. Julkisasiamies Jacobs tulkitsee tapauksen Wiener S.I. GmbH v.
Hauptzollamt Emmerich ratkaisuehdotuksessaan, ettd vaikka EUT:n toimivalta rajoittuu
Unionioikeuden tulkintaan eikd silld ole toimivaltaa tapauksiin liittyvien tosiseikkojen
osalta, sen tehtdvinid ei ole kuitenkaan antaa ennakkoratkaisuja, joissa tulkitaan vain
abstraktisti unionin oikeutta vaan sen tehtdvdnd on ennemminkin antaa kansallisen

tuomioistuimen tarpeisiin ra4tiloity tulkinta®2,

Kansallisten tuomioistuinten rooli ennakkoratkaisumenettelyssd ja yleensdkin EU-
tuomioistuimina toimiessa on vaikuttanut merkittivisti niiden asemaan myo0s
kansallisella tasolla, mikd voidaan huomata esimerkiksi tuomioistuinlaitoksen aseman
muutoksesta Suomessa. Tuomioistuinlaitoksen asema on vahvistunut kotimaisen
oikeuslaitoksen nopean eurooppalaistumisen myo6td. Tamidn muutoksen taustalla

suurimpina tekijoind vaikuttavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifiointi vuonna

30 Ojanen 1996, s. 9-10.
31 Rosas 2016, s. 182.
32 Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus, ECR, s. 6500, kohdat 12-13.
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1990 ja EU:n jdseneksi liittyminen vuonna 199533, Kansallisten tuomioistuinten
keskeisiin tehtdviin kuuluu Suomen EU-jdsenyyden myotd taata EU-oikeuteen
perustuvien vaateiden toteuttamiselle samanlainen prosessuaalinen kohtelu kuin
vastaaville kansallisille vaateille (vastaavuusperiaate) sekd varmistaa, ettd yksityisten
unionin oikeudesta juontuvien oikeuksien kayttimistd ei tehdd kaytdnnossd
mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate). Vastaavuusperiaatteesta
ja tehokkuusperiaatteesta seuraa, ettd tuomioistuinten tulee tulkita ja soveltaa
oikeussuojakeinojen kayttod koskevia kansallisia menettelysddnnoksid siten, ettd
yksityisen oikeussubjektin EU-oikeuteen perustuvat oikeudet turvataan tehokkaalla
tavalla. Mikéli jokin kansallisen prosessioikeuden normi estéé yksityisen oikeussubjektin

EU-oikeuteen perustuvan oikeuden turvaamisen, on timi normi jitettivi soveltamatta.>

Suomessa kansallisten tuomioistuinten riippumattomuus suhteessa lainsditdjaan eli
eduskuntaan on lisifintynyt muun muassa perustuslain 106 §:n myotid>, joka antaa niille
mahdollisuuden olla soveltamatta perustuslain kanssa ilmeisessd ristiriidassa olevaa
lakia. Tatd osaltaan tasoittaa muun muassa Euroopan unioniin liittymisen myoti
kansallisten tuomioistuinten alisteinen asema tai riippuvuus suhteessa EUT:een. On
kuitenkin otettava huomioon, ettid kansalliset tuomioistuimet ovat EU-tuomioistuimina
toimiessaan eli unionin oikeutta soveltaessaan velvoitettuja tekemddn sen kaltaisia
punnintaratkaisuja, joiden on perinteisesti katsottu kuuluvan lainsditdjin toimivaltaan.
Tama kdy 1lmi esimerkiksi EUT:n korkeimman oikeuden esittiméédn ennakkoratkaisuun
antamasta ratkaisusta asiassa Ahokainen ja Leppik C-434/04%¢. My®s timi on johtanut
tuomioistuinten aseman vahvistumiseen kotimaisessa valtiosddntdjirjestelméssa.
Tuomioistuinten muuttuneen ja vahvistuneen roolin voidaan katsoa vahvistaneen yksilon

oikeussuojaa Suomessa.’’

2.2.3 Ennakkoratkaisumenettely osana perusoikeusdialogia

Perusoikeuksia pidetddn perinteisesti (lansimaisen) demokratian valttdmattomind

edellytyksid ja niitd on tarpeen tullen suojattava myos lainsddtdjan taholta tulevilta

3 Tuori 2003, s. 921.

34 Jokela 2011, s. 299.

35 Voimaan 1. maaliskuuta 2000.

3¢ Tuomio 28.9.2006, Ahokainen ja Leppik, EU:C:2006:609.
37 Pellonpad 2009, s. 118-119, 122.
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loukkauksilta, missi tarvitaan my®s tuomioistuimia®®. Lissabonin sopimus astui voimaan
1. joulukuuta 2009, josta ldhtien EU-kansalaiset ovat voineet vedota tuomioistuimissa

unionin perusoikeuksiin®’.

Lissabonin sopimus siis kdytdnnossa nosti jo vuonna 2000 julistetun perusoikeuskirjan
samanarvoiseksi oikeudellisesti velvoittavaksi asiakirjaksi kuin EU:n perussopimukset.
Lissabonin sopimuksen myo6td SEU 6 artiklaan Kkirjattiin, ettd unioni tunnustaa
perusoikeuksien kanssa saman oikeudellisen arvon omaavassa perusoikeuskirjassa

esitetyt oikeudet, vapaudet ja periaatteet*’.

Perusoikeuskirjan piti alkujaan nousta oikeudellisesti velvoittavaan asemaan jo EU:n
perustuslain myo6td, mutta ehdotusta sopimukseksi Euroopan perustuslaista ei koskaan
ratifioitu*!. Eurooppa-neuvoston 18. kesidkuuta 2004 hyviksymi sopimus Euroopan
perustuslaista sisdlsi todellisuudessa kaikki 54 perusoikeuskirjan artiklaa suoraan osana
varsinaista sopimusta*’. Lissabonin sopimusta alettiin valmistella EU:n perustuslain
hylkddmisen jéilkeen, eikd se endd suoraan sisidltinyt perusoikeuskirjan artikloita.
Perusoikeuskirjaa ei myoOskddn liitetty osaksi Lissabonin sopimusta erillisend
pOytékirjana. Perusoikeuskirjan “sisdllyttiméttomyys” osaksi Lissabonin sopimusta ja
sen oikeudellisesti velvoittavan aseman takaaminen pelkdlld viittauksella SEU 6(1)
artiklassa on heréttinyt keskustelua tdsti menettelytavasta seuraavista mahdollisista

haasteista, varsinkin perusoikeuskirjan muokkaamisesta tulevaisuudessa®.

Lissabonin sopimuksen voimaanastumisen myota EU-oikeudellinen
perusoikeusulottuvuus tuli varsinaisesti myds EUT:n ennakkoratkaisumenettelyn piiriin.
Ennakkoratkaisumenettely on toiminut Lissabonin sopimuksen voimaanastumisesta
ldhtien yhtend niistd unionin sisdisistd mekanismeista, joilla pyritdén takaamaan kaikille
EU:n kansalaisille samat ja samansisdltoiset perusoikeudet sekd yhtdldinen
perusoikeussuoja. On kuitenkin huomioitava, ettd osa kansallisista perusoikeuksista oli jo
tunnustettu EUT:n oikeuskdytdnndssd osaksi unionin oikeutta osana unionioikeuden
yleisid periaatteita ja jdsenvaltioiden yhteistd valtiosddntoperinnettd. Perusoikeudet olivat

nousseet esiin myds ennakkoratkaisumenettelyssd ennen Lissabonin sopimuksen

38 Tuori 2003, s. 916.

3 Kts. esim. Jokela 2011, s. 300.

40 SEU 6 artikla 1 kohta.

41 Sopimus hylttiin sekd Ranskan (29.5.2005) etti Alankomaiden (1.6.2005) kansaniinestyksissa.

42 Kts. Ehdotus sopimukseksi Euroopan perustuslaista artiklat 11-61 — I1-114

4 Amalfitano 2018, s. 8. Kts. myds Luigi Daniele, Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea e a
Trattato di Lisbona (2008) 13 DUE 655.
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voimaanastumista ja unionioikeutta oli nimenomaisesti kritisoitu sen (oman)
perusoikeusulottuvuuden puuttumisesta. Unionin tasoisen perusoikeusulottuvuuden
puuttuminen johti tilanteeseen, jossa jasenvaltiot eivit valttamattd pystyneet turvaamaan
kansalaisilleen edes kansallisia perusoikeuksia sellaisissa tilanteissa, joissa sovellettiin
unionin oikeutta*. Tdma tilanne tuli vastaan sellaisilla lainsdinndn osa-alueilla, joissa
unionilla oli yksinomainen kompetenssi lainsddtimiseen sekd tietysti myds jaetun
kompetenssin alueella, johtuen unionioikeuden etusijasta suhteessa kansalliseen

oikeuteen.

EU:n oikeusjirjestelmé ei tosiasiassa itsessdén tunnistanut perus- tai ihmisoikeuksia
osana unionioikeutta unionin varhaisina vuosina 1950- ja 1960-luvuilla. EUT oli
unionitasoisten perusoikeuksien puuttuessa vastentahtoinen soveltamaan kansallisia,
kansallisiin perustuslakeihin pohjaavia perusoikeuksia joissakin 1950-luvun lopun ja
1960-luvun tapauksissaan, minké lisiksi se myds tietoisesti pidittdytyi luomasta unionin
tasoista perusoikeusjirjestelmii*’. Lissabonin sopimuksen voimaan astumista edeltéinyt
oikeudellinen tila EU:ssa, jossa itsessdén perusoikeuksille ’sokea’ unionioikeus otti
etusijan, jopa suhteessa jasenvaltioiden perustuslain sddnnoksiin, oli kestdmiton ja sithen
kohdistuneen kritiikin voidaan katsoa olleen aiheellista. Unionin jisenvaltioiden*¢ ja
unionin kansalaisten ndkokulmasta suurimpana uhkana néyttdytyi kansallisessa
perustuslaissa turvattujen perusoikeuksien toteutumattomuus. EUT:n ja ylipddtdén
unionioikeuden nidkdkulmasta isona uhkakuvana voidaan néhdé olleen Costa v ENEL-
sekd van Gend en Loos -tuomioissa EUT:n vahvistaman unionioikeuden etusijan
suhteessa kansalliseen lainsdddéntoon ja unionioikeuden valittdméan oikeusvaikutuksen
mureneminen. Jisenvaltioiden kansalliset perusoikeus- ja muut tuomioistuimet alkaisivat
pidemmailld aikavélilli todenndkoisesti rajoittaa unionioikeuden sddnnoksien
soveltamista sellaisissa tilanteissa, joissa unionioikeuden sdénndksien ja kansallisen
perustuslain takaamien perusoikeuksien vilille syntyisi ristiriitaa*’. Etenkin Italian seki
Saksan perustuslakituomioistuinten olisi hyvin vaikea hyvéksyd unionioikeuden etusijaa
sekd suoraa oikeusvaikutusta ilman takeita siitd, ettd perusoikeuksia suojattaisiin myos

unionin tasolla ja ettd jdsenvaltioiden kansalaiset eivdt menettéisi heille kansallisissa

4 Kts. esim. yhdistetyt asiat 36-38 seki 40/59, C-36/59, EU:C:1960:36

4 Rosas 2017, s. 7.

46 Tdssd vaiheessa Unioni koostui kuudesta jésenvaltiosta, joihin lukeutuivat Alankomaat, Belgia, Italia,
Luxemburg, Ranska ja Saksa.

47 Rosas 2017, s. 8.
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perustuslaeissa turvattuja perusoikeuksia®®.

Tilanne, jossa unionin toimijoilla seka
kansallisilla toimijoilla oli ainakin osittain ristiriitaiset padaméadrdt ja huolet, johti
hiljalleen siithen, ettd perusoikeuksien suojaamisesta syntyi yhteinen oikeudellinen ja
poliittinen vilttimattdmyys*. Oli taustalla sitten huoli unionioikeuden aseman
heikkenemisestd etusijan ja vilittdmin oikeusvaikutuksen menettdmisen takia tai
itseisarvoinen perusoikeuksien turvaaminen, niin EUT:n voidaan, sen motiiveista

riippumatta, todeta toimineen unionin perusoikeusulottuvuuden kehittdmisen

aloitteentekijini muiden toimijoiden seuratessa peristi>’,

Lissabonin sopimuksen voimaan astumisen jidlkeen EU-kansalaiset ovat voineet nauttia
sekd  kansallisesta ettd unionitasoisesta perusoikeusturvasta. Jasenvaltioiden
perustuslaeissa  turvattujen  perusoikeuksien rinnalle ovat nousseet EU:n
perusoikeuskirjassa turvatut EU:n perusoikeudet, jotka kuuluvat kaikille EU-kansalaisille
ja jotka ovat voimassa EU:n oikeutta sovellettaessa. Ylikansallisten valvontaelinten
takaamaa oikeussuojaa voidaan kuitenkin pitdd viimekétisena ja oikeussuojan hakeminen
ylikansallisilta valvontaelimiltd voi siirtdd tulkinta- ja maédrittelyvaltaa sekd
ihmisoikeuksien konkreettista suojaamistehtivii kansallisten elinten ulottumattomiin®'.
Eritoten tdmé pitdnee paikkansa, puhuttaessa Euroopan Ihmisoikeustuomioistuimesta
(EIT) ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS) soveltamiskdytinnoén suorista
vaikutuksista kansallisiin tuomioistuimiin. Tietyssd mielessd nidkemys pétee my0s
EUT:een ja sen ennakkoratkaisumenettelyyn. Sellaisessa tilanteessa, jossa kansallinen
tuomioistuin paittdd pyytdd tai on velvoitettu pyytdmiddn ennakkoratkaisua EUT:Ita
unionioikeuden tulkintaan liittyen, on kansallinen tuomioistuin sidottu EUT:n tulkintaan
unionioikeudesta. Toisaalta on muistettava, etti EUT:n tulkintavalta rajoittuu tdlloinkin
vain vireilld olevassa asiassa sovellettavan unionioikeuden tulkintaan. EIT:n ja EUT:n
ratkaisukdytintdjen vaikutusmekanismeissa voidaan nidhda tiettyja yhtildisyyksid mutta
ennakkoratkaisumenettelyssi ~EUT:n  merkittdvimmilld  keskustelukumppaneilla,
kansallisilla tuomioistuimilla, on oma tidrked roolinsa, eivdtkd ne jdd vain passiivisen

vastaanottajan asemaan2.

4 Weiler 1999, s. 108.

4 Weiler 1999, s. 108. Kts. myds Amalfitano 2018, s. 180-181 EUT:n roolista ja tavoitteista liittyen
perusoikeuksien turvaamiseen.

30 Rosas 2017, s. 9.

! Lansineva 2011, s. 344.

52 Tuori 2003, s. 923 ja Weiler 1993, s. 421.
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EUT sai ensimmdisen ennakkoratkaisupyynnon késiteltdvikseen vuonna 1961.
Kyseisend vuonna EUT sai vain yhden ennakkoratkaisupyynndn mutta vuonna 1972
ennakkoratkaisupyynt6ja EUT:lle tehtiin jo 40 kappaletta. Vuonna 1972
ennakkoratkaisupyynndét tulivat Saksan, Belgian, Ranskan, Italian, Luxembourgin ja

Alankomaiden kansallisilta tuomioistuimilta.

Jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat osallistuneet ennakkoratkaisumenettelyyn ja sen
kautta kdytdvaan perusoikeusdialogiin vaihtelevalla innokkuudella. Eri jdsenvaltioiden
tuomioistuimet ovat valinneet erilaisia lahestymistapoja sekd myos kehittineet erilaisia

doktriineja tai oppeja, joiden mukaisesti ne osallistuvat ennakkoratkaisumenettelyyn.

Saksassa perustuslain (Grundgesetz) 23 1 artikla sallii suvereenin vallan siirtimisen
EU:lle, silld edellytykselld, ettd Grundgesetzin periaatteet sdilyvét turvattuina. Saksan
perustuslakituomioistuin  (Bundesverfassungsgericht)  on  kuitenkin =~ omassa
oikeuskdytdnndssddn (Solange I, Solange II, Maastricht, Banana Market, Lisbon)
painottanut, ettd jdsenvaltiot ovat ’(perus)sopimusten herroja’ (Herren der Vertrige) ja
pidattanyt itsellddn oikeuden tutkia EU:n oikeuden yhteensopivuus Grundgesetzissa
turvattujen perusoikeuksien kanssa, joskaan Bundesverfassungsgericht ei titd oikeuttaan

kéyti, silld perusoikeuksien suojan taso EU:ssa on yleisesti korkealla tasolla.>

Vastaavasti Italiassa perustuslakituomioistuin (Corte Costituzionale) on kehittdnyt oman
’vastarajoitus’ (controlimiti) oppinsa, jonka mukaan Italian perustuslain 11 artiklan
mukainen rajoitus Italian suvereniteetille EU:lle myonnetyn toimivallan my6td ei ole
absoluuttinen, vaan omaa omat vastarajoituksensa, joihin Italian perustuslakiin siséltyvit

perusoikeudet kuuluvat.

53 Jakab 2016, s. 107.
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3 POHJAN LUOMINEN TUOMIOISTUINTEN VALISELLE PERUSOIKEUSDIALOGILLE

3.1 EU:n perusoikeusulottuvuuden kehittymisen ensiaskeleet

3.1.1 Euroopan unionin tuomioistuin perusoikeusulottuvuuden edelldkévijéana

’Eurooppaa ei rakenneta hetkessd eikd millddn kokonaisratkaisulla. Siihen tarvitaan

kéytinnon toimenpiteitd, joilla luodaan ensin aito yhteisvastuullisuus.”>*

Euroopan unionin perusoikeuskirja, johon on koottu unionin omat perusoikeudet,
hyvéksyttiin poliittisella julistuksella vuonna 2000. Siitd tuli EU:n perussopimusten
kanssa samanarvoinen oikeudellisesti velvoittava asiakirja Lissabonin sopimuksen
astuttua voimaan joulukuussa 2009. Varsinainen perusoikeusulottuvuuden kehittyminen
EU:ssa sai kuitenkin alkunsa jo kauan ennen perusoikeuskirjan laatimista ja Lissabonin
sopimusta. EU:n perusoikeusulottuvuuden kehittyminen edeltdd monilta osin
nykymuotoista EU:ta, joka perustettiin nimellisesti vuonna 1992, kun EY muuttui
Euroopan unioniksi Maastrichtin sopimuksen allekirjoittamisen myo6td. Samalla
Euroopan yhteisdjen tuomioistuimesta tuli Euroopan unionin tuomioistuin. Y1l4 oleva
lainaus Schumanin julistuksesta kiteyttddkin hyvin my6s Euroopan unionin

perusoikeusulottuvuuden kehityskulun kohti unionin omia perusoikeuksia.

EUT on ollut oman ratkaisukdytintonsd kautta kdynnistiméssd keskustelua
perusoikeuksien asemasta osana Euroopan integraatiota sekd jossain méérin myos itse
vaikuttamassa oman asemansa madrdytymiseen osana EU:n perusoikeusulottuvuuden
kehittdmistd. Verrattuna muihin unionin instituutiothin, EUT on ollut edelldkévija
unionin perusoikeusjirjestelmén kehittdmisessd; se on ottanut ensimmaiset askeleet kohti
unionin omaa perusoikeusjérjestelméa jo vuonna 1969, minka lisdksi se on osallistunut

jérjestelmin mydhempiin kehitykseen™.

Erdissi EUT:n  1950-luvun lopun sekd 1960-luvun tuomioissa suhtautuminen

perusoikeuksiin oli vield suhteellisen pidattidytyvaistd, mutta viimeistdédn Costa v. Enel

34 “L'Europe ne se fera pas d'un coup, ni dans une construction d'ensemble : elle se fera par des
réalisations concreétes, créant d'abord une solidarité de fait.” Robert Schuman, Schumanin julistus
9.5.1950. Suomenkielinen versio saatu Euroopan unionin viralliselta verkkosivustolta osoitteessa
www.europa.eu. Vierailtu 18.10.2021.

35 Rosas 2017, s. 20.
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tuomio toimi ldpimurtona keskustelulle perusoikeuksista®®. EUT:n ratkaisukdytinnosti
on ollut jo ennen vuotta 2000 tunnistettavissa perusoikeusdoktriini, jonka substantiaalista
sisdltod ei ollut tarkasti mééritelty vaan se muotoutui jatkuvasti tuomioistuimen antaessa
yksittdistapauksellisia  ratkaisujaan. EUT on oikeuskdytdnndssddn  turvannut
perusoikeuksien suojan, joka on pohjannut EIS:n ja jidsenvaltioiden yhteisen
valtiosdintdperinteen luomille periaatteille.’’” EUT:n perusoikeusdoktriinin voidaan
katsoa saaneen oikeudellisen vahvistuksensa Maastrichtin sopimuksen F(2) artiklassa®®.
Maastrichtin sopimusta muutettiin  Amsterdamin sopimuksella, joka astui voimaan

1.5.1999. Amsterdamin sopimuksen artiklat 6 ja 7 osoittivat unionin sitoutuvan entisti

vahvemmin *ihmisoikeuksien ja perusvapauksien’ kunnioittamiseen™.

Perusoikeuksien huomioon ottaminen unionin tasolla ensin EUT:n oikeuskdytdnnossi
sekd myohemmin perussopimuksissa on ollut olennainen osa EY:n ja sittemmin EU:n
kehitysti. Tdmi ei kuitenkaan ole ollut ongelmatonta. Kiytinndssi koko EU:n®® historian
ajan yhtendisyyden kannalta erityisen haasteellista on ollut se, ettd unionioikeuden
soveltamisen painopiste on kansallisissa instituutioissa, kuten tuomioistuimissa. Téhidn
haasteeseen vastaamiseksi EU:ssa on kehitetty kansainvilisessd kontekstissa
ainutlaatuisia menettelyj4, joihin lukeutuvat vuoden 1957 ETY -sopimuksella komissiolle
annettu mahdollisuus kdynnistdd rikkomusmenettely jdsenvaltiota vastaan sekd
jisenvaltioiden  tuomioistuimille  annettu  mahdollisuus  pyytid ~ EUT:Ita®
ennakkoratkaisua unionioikeuden tulkinnasta tai unionioikeuden sdddoksen patevyydestd

kesken oikeusjutun kisittelyn.®?

Nykyisin molemmat ndistd menettelyistd pohjaavat Euroopan unionin toiminnasta

tehtyyn sopimukseen®?

. Ennakkoratkaisumenettelysti on ajan oloon muodostunut
tuomioistuinten vélisen perusoikeusdialogin  kannalta keskeinen instrumentti.
Ennakkoratkaisumenetelma on myds ollut osaltaan vahvasti vaikuttamassa sithen, kuinka

keskeiset unionioikeuden soveltamista méadrittdvat periaatteet ja opit ovat syntyneet.

36 Ojanen 2015, s. 93.

37 Helander 1998, s. 11.

8 EUVL 92/C 191/5. Maastrichtin sopimus astui voimaan 1.11.1993.

9 EUVL 97/C 340/153-154.

60 EU:1la viitataan téissd myds Maastrichtin sopimusta edeltéineeseen aikaan ja Maastrichtin ja Lissabonin
sopimusten viliseen aikaan.

6! Lyhenteelld EUT viitataan tissé tutkielmassa yhteisén tuomioistuimeen sen koko elinkaaren ajalla.

62 Vihitalo 2016, s. 189-190.

63 Rikkomusmenettely SEUT 258 artikla, ennakkoratkaisumenettely SEUT 267 artikla.
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Opit EU:sta sui generis -luonteisena oikeusjdrjestyksend ja unionioikeuden valittomasta
oikeusvaikutuksesta sekd niin ikddn unionioikeuden etusijaperiaate ovat syntyneet EUT:n
oikeuskiytinndssi, nimenomaisesti ennakkoratkaisujen kautta, 1960- ja 1970-luvuilla®.
EUT:n oikeuskdytdnnon kautta syntyneet opit ja etusijaperiaate, joka méérittelee unionin
lainsddddnnon suhdetta jdsenvaltioiden kansalliseen lainsdddiantoon, ovat keskeisessd

asemassa tuomioistuinten vilisessd perusoikeusdialogissa.

3.1.2  Unionioikeuden etusijaperiaate ja sui generis -oppi

Kuten edellisessd luvussa mainittiin, EU:n toimivaltaa maarittdvét ja rajoittavat annetun
toimivallan periaate, suhteellisuusperiaate seki toissijaisuusperiaate. Perussopimuksista
kdy myo6s ilmi ne toimivalta-alueet, joilla Euroopan unioni on oikeutettu kayttimaan
lainsdddédntovaltaa joko yksinomaisesti, yhdessd jdsenvaltioiden kanssa tai tukemaan
jasenvaltioita heiddn kéyttdessddn lainsdddintOvaltaa. Varsinkin jaetun toimivallan
alueella syntyy kuitenkin tilanteita, joissa unionioikeus ja kansallinen lainsdddantd ovat
keskenddn ristiriidassa. EUT onkin joutunut jo varhaisessa vaiheessa elinkaartaan
madritteleméddn toimivaltaansa ja suhdettaan jdsenvaltioiden lainsddddntoon ja

perustuslakeihin®.

EHTY sopimuksen noudattamista koskevassa ratkaisussaan®®, EUT loi pohjaa
etusijaperiaatteelle katsoessaan, ettei yhteison oikeuden sddnt6d voitu julistaa
patemattomaiksi jdsenvaltioiden valtiosddantoon kuuluvan sddnnoksen perusteella. Hakija
oli vedonnut Saksan perustuslain (Grundgesetz) omistusoikeutta turvaavaan 14 artiklaan
jasiihen perustuvaan kansalliseen soveltamiskédytidntoon. EUT totesi sen tehtdvéni olevan
arvioida korkean viranomaisen paitosten laillisuutta muttei varmistaa, ettd kansallisen
lain, edes perustuslaillisia, jisenvaltioissa toimeenpantuja sidintdji kunnioitetaan.®” EUT
teki ratkaisunsa pelkéstidén unionioikeuden perusteella ja ndin ollen asia ratkaistiin ilman
perusoikeustarkastelua, silli EHTY-sopimukseen perustuva unionioikeus ei vield asian

kasittelyn aikaan tuntenut yleistd oikeuksien pysyvyyttd ja erityisesti omistusoikeutta

64 Kts. esim. Jadskinen 2007, s. 368, Puumalainen 2018, s. 51-55.

65 Puumalainen 2018, s. 47.

% Tuomio 15.7.1960, Yhdistetyt asiat C-36/59, C-37/59, C-38/59 seka C-40/59, EU:C:1960:36.
7 Puumalainen 2018, s. 47.
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turvaavaa periaatetta®®. Unionin oikeutta sovellettiin siis EUT:n toimesta ottamatta
huomioon jésenvaltion kansallista lainsdddantdd, perustuslait mukaan lukien.
Perusoikeuksien ndkokulmasta tilanne oli kestdmaéton, silld jasenvaltiot eivit pystyneet
turvaamaan kansalaisilleen perustuslaissa taattuja oikeuksia, ainakaan niiltd osin, kun

liikuttiin sellaisella osa-alueella, jossa sovellettiin unionin oikeutta.

Humblet tuomio®® vuodelta 1960 on ensimmiisii EUT:n ratkaisuja, joissa etusijaperiaate
nousee esiin. Tuomio késittelee ensisijaisesti EU:n ja kansallisten oikeussuojakeinojen
vilistd suhdetta, EUT:n ratkaisujen oikeusvaikutuksia jésenvaltioissa sekd jasenvaltion
velvollisuutta muuttaa lainsdédiant6dén. Humblet ei ole tapauksena saanut yhtd paljon
huomiota, kuin mydhemmadt erittdin tunnetuiksi tulleet EUT:n ratkaisut, kuten van Gend
en Loos tai Costa v. Enel, mutta se sisdltda silti huomionarvoisia piirteitd. Humbletissa
nostetaan ensimmadistd kertaa esille EU:n oikeusjirjestyksen autonomisuus sekd

etusijaperiaate ja lainsiidinnén muuttamisvelvoite.”

Tuomiossaan EUT toteaa, ettd silld ei ole toimivaltaa julistaa jasenvaltioiden lakeja tai
hallinnollisia maarayksid mitdttomaksi. EUT muistuttaa EHTY:n perustamissopimuksen
pohjautuvan periaatteeseen, jonka mukaan yhteison toimielinten toimivalta ja
jasenvaltioiden elinten toimivalta ovat ehdottoman erillisid. Néin siis EU:n
oikeusjdrjestys ndhdddn jisenvaltioiden oikeusjdrjestyksestd erillisend omana
autonomisena kokonaisuutenaan. EUT:n mukaan velvollisuus unionioikeuden kanssa
ristiriidassa olevaksi tulkitun jdsenvaltion viranomaisen antaman lain tai hallinnollisen
madrdyksen kumoamiseen jid EHTY:n 86 artiklan nojalla kyseisen jdsenvaltion
tehtiviksi’!. EUT tuo ndin tuomiossaan ensimmaiisti kertaa esille yhteisén oikeuden
etusija-aseman suhteessa kansalliseen lainsddddntoon, mutta etusijaperiaate on tédssd
vaiheessa vield vain jdsenvaltion hallitukselle osoitettu vetoomus ja lainsoveltajat seka
oikeuksien ja  velvollisuuksien kantajat ovat vieli sen ulkopuolella’.
Perusoikeusdialogille ominainen yhteistyd EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten vililla

seka valiton oikeusvaikutus eivit vield konkretisoidu Humblet-tuomiossa.

% Pyumalainen 2018, s. 48.

% Tuomio 16.12.1960, Humblet, C-6/60, EU:C:1960:48.

70 Puumalainen 2018, s. 48-49.

"I Tuomio 16.12.1960, Humblet, C-6/60, EU:C:1960:48, s. 51-52.
72 Puumalainen 2018, s. 49.
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Vuoden 1963 Van Gend en Loos tuomiota’ pidetéiin yleisesti erittiin merkittivini
ennakkoratkaisuna. EUT péityi kyseisessd tuomiossa perusoikeusdialogin kannalta
erittdin keskeisiin linjanvetoihin liittyen Unionioikeuden erityisluonteeseen suhteessa
perinteisen kansainvélisen oikeuden sopimusjérjestelmiin sekd unionioikeuden aseman
médrittelyssd suhteessa jdsenvaltioiden kansalliseen oikeusjérjestykseen. Tuomiollaan
EUT kéytdnnossd madritteli unionioikeuden muusta kansainvilisestd oikeudesta
merkittdvasti eroavan luonteen ja sen aseman itsendisend jisenvaltioiden lainsdadannosta
riippumattomana oikeusjérjestyksend. Kaytdnnossa tilld tuomiolla EUT myds vahvisti
perustamissopimuksen madrdyksen etusijan suhteessa kansalliseen normiin, vaikka

tuomiossa ei suoraan etusijasta mitéin lausuta’.

Alankomaiden verohallituksen (Nederlandse administratie der belastingen) tekeméssa
ennakkoratkaisupyynndssi esitettiin EUT:lle kaksi kysymystd, joista ensimméiinen on
EU:n perusoikeusulottuvuuden kehityksen kannalta merkittdvd. Alankomaiden
verohallituksen esittdimd kysymys koskien ETY:n perustamissopimuksen 12 artiklan
mahdollisia valtionsisiisii oikeusvaikutuksia’®, keskittyi nimenomaisesti unionioikeuden
asemaan jisenvaltion sisélld sekd kansallisen tuomioistuimen velvollisuuteen soveltaa

yhteison oikeutta.

EUT:n ratkaisu oli, ettd 12 artiklaa tulee tulkita siten, ettd silldi on valittomia
oikeusvaikutuksia ja, ettd silli perustetaan yksilollisid oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on  suojeltava.  Perusteluissaan EUT  huomauttaa ETY:n
perustamissopimuksen tavoitteena olevan sellaisten yhteismarkkinoiden perustaminen,
joiden toiminta vaikuttaa vilittomaisti yhteison yksityisiin. Lisdksi EUT huomauttaa
tdmaén tavoitteen sisdltdvén sen, ettd perustamissopimus on enemmaén kuin sopimus, jossa
luodaan ainoastaan keskindisid velvoitteita sopimusvaltioiden vilille. EUT katsoo
perustamissopimuksen johdanto-osan, jossa viitataan hallituksien liséksi kansoihin’®,
tukevan tété tulkintaa. EUT:n mukaan vield konkreettisemmin kyseista ndkemysté tukee

se, ettd perustamissopimuksella on luotu toimielimet kiyttimé&in suvereeneja

3 Tuomio 5.2.1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1.

74 Puumalainen 2018, s. 54.

75 Esitetty kysymys: Onko ETY :n perustamissopimuksen 12 artiklalla valtionsisdisid oikeusvaikutuksia
eli voivatko yksityiset vedota tdmén artiklan perusteella yksildllisiin oikeuksiin, joita tuomioistuimen on
suojeltava?

76 Rooman sopimuksen (25.3.1957) johdanto osiossa puhutaan ”Euroopan kansojen” yhi liheisemmisti
liitosta. My6hemmin Maastrichtin sopimuksessa (7.2.1992) mainitaan yhé ldheisempi ”Euroopan
kansojen” liitto.
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toimivaltuuksia, joiden kéyttdminen vaikuttaa sekd jdsenvaltioihin ettd niiden
kansalaisiin. Néin siis EUT erottaa yhteison oikeuden perinteisestd kansainvélisen

oikeuden sopimusjirjestelmisti, jonka subjekteja ovat sopimusvaltiot eivitki yksilot’”.

Seuraavaksi EUT otti ratkaisussaan tarkasteluun perustamissopimuksen 177 artiklan
yhteydessd yhteisdjen tuomioistuimelle myonnetyn aseman, jonka tavoitteena on
varmistaa, ettd kansalliset tuomioistuimet tulkitsevat perustamissopimusta
yhdenmukaisesti. EUT katsoo tdmin vahvistavan tulkintaa, ettd jidsenvaltiot ovat
hyvéksyneet yhteison oikeuden oikeuslidhteend, johon niiden kansalaiset voivat vedota
kansallisissa tuomioistuimissa vireilld olevissa asioissa. Niihin edelld esitettyihin
seikkoihin vedoten EUT toteaa unionin muodostavan “kansainvilisessd oikeudessa
uuden oikeusjdrjestyksen, jonka hyvdiksi jdsenvaltiot ovat rajoittaneet suvereeneja
oikeuksiaan — —: tdmdn oikeusjdrjestyksen subjekteja ovat sekd jdasenvaltiot ettd niiden
kansalaiset”’®. EUT katsoo my®ds tdmén jisenvaltioiden lainsdidénndsti riippumattoman
unionioikeuden perustavan yksityisille velvoitteiden liséksi oikeuksia, joista tulee osa
heiddn oikeudellista asemaansa. Nédmi oikeudet voivat syntyd EUT:n tulkinnan
mukaisesti siten, ettd ne annetaan nimenomaisesti perustamissopimuksessa, mutta myos
siten, ettd ne seuraavat perustamissopimuksessa yksityisille, jisenvaltioille seké yhteison
toimielimille asetetuista velvoitteista. Korostamalla yksildiden keskeistd asemaa ja
heiddn  (perus)oikeuksiensa  turvaamista  kansainvélisen = oikeuden uudessa
oikeusjdrjestyksessd, EUT tuo ratkaisussaan esiin yhteison oikeuden perustuslaillista

identiteettia’”.

Yksilon erityisen aseman korostamisen lisdksi EUT alleviivaa Van Gend en Loos -
tuomiossaan myds kansallisten tuomioistuinten roolia yksiloiden oikeuksien turvaajana
ja unionioikeuden soveltajana yhteistydssd EUT:n kanssa. Van Gend en Loos -ratkaisussa
esiintyvd tulkinta EU:sta sui generis- oikeusjdrjestyksend sekd vilittomén
oikeusvaikutuksen oppi ovat kumpikin etusijaperiaatteen vélttdmattomid edellytyksid.
EUT:n tuomiossa vilitontd oikeusvaikutusta olennaisempi on kuitenkin pddtoksen
loppuosa eli paitoksen yksildille oikeuksia perustava luonne, vastuun osoittaminen

kansalliselle tuomioistuimelle tdmén toteuttamisessa sekd kansallisen tuomioistuimen ja

77 Puumalainen 2018, s. 51.

8 Tuomio 5.2.1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1, kohta 2b.

7 Amalfitano 2018, s. 199.
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EUT:n vilinen yhteistyd ennakkoratkaisumenettelyssd®’. Tuomiosta on tunnistettavissa
EUT:n pyrkimys valita itselleen yksilon (perus)oikeuksista kdytdvaan dialogiin sellaiset

keskustelukumppanit, joiden toimintaan se pystyy tarvittaessa itse ohjailemaan.

Van Gend en Loos -tuomiossaan EUT tekee selvin eron Humblet-tuomiossa esitettyihin
linjauksiin, todetessaan pelkdn rikkomuskanteisiin perustuvan jérjestelmdn olevan
riittiméton  turvaamaan yksiloiden oikeudet. Sen mukaan, mikéli ainoastaan
perustamissopimuksen 169 ja 170 artiklan mukaiset jélkikdteiset menettelyt olisivat
ainoana takeena sille, etti jasenvaltiot eivit rikkoisi perustamissopimuksen 12 artiklaa,
jasenvaltioiden kansalaisten yksildllisten oikeuksien véliton oikeudellinen suoja
poistettaisiin kokonaan®'. EUT:n mukaan niihin menettelyihin turvautumisessa vaarana
on tehottomuus, mikéli niihin turvaudutaan vasta perustamissopimusten miéirdysten
vastaisesti tehdyn kansallisen péddtoksen tdytdntoonpanon jilkeen. Tuomion
loppulauselman mukaisesti, EUT tulkitsee ettd 12 artiklalla on valittdmid
oikeusvaikutuksia ja silld perustetaan yksilollisid oikeuksia, joita kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava. Néin siis Van Gend en Loos -tuomiossa luodaan pohjaa

tuomioistuinten viliselle perusoikeusdialogille.

Vuonna 1964 annetussa Costa v. Enel -tuomiossa® EUT rakentaa Van Gend en Loos -
ratkaisussa luomansa perustan péddlle niin etusijaperiaatteen kuin myds EU:n
oikeusjdrjestyksen luonteen osalta. Costa v. Enelid voidaan pitdd EUT:n keskeisimpédni
etusijaperiaatetta koskeneena tuomiona®®. Vaikka kehitys kohti etusijaperiaatetta oli
ndhtdvissd jo Humbletissa ja Van Gend en Loosissa niin EUT maédritteli sen oikeastaan
lopullisesti vasta Costa v. Enelissi®*. Van Gend en Loosissa EUT itse asiassa sivuutti
esille tulleen kysymyksen unionioikeuden etusijasta, silld se halusi véltelld mahdollisia
perustuslaillisia ongelmia Italiassa ja Saksassa®. Varsinainen oikeuskiista asiassa koski
Flaminio Costan Giudice Conciliatore di Milanossa (jatkossa Giudice Conciliatore)
riitauttamaa sdhkontoimittaja Eneliltd saamaansa muutaman sadan liiran laskua, mutta
yhteison oikeuden kannalta merkityksellisempédnd voidaan pitdéd jutun periaatteellisena

atheena ollutta lex posterior -sddnndén soveltuvuutta yhteison oikeuden ja sitd

80 Pyumalainen 2018, s. 51, 54.

81 Tuomio 5.2.1963, NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v.
Nederlandse administratie der belastingen, C-26/62, EU:C:1963:1, kohta 2b.

82 Tuomio 15.7.1964, Flaminio Costa v. Enel, 6/64, EU:C:1964:66.

83 Puumalainen 2018, s. 56.

84 Jasskinen 2007, s. 368.

85 Puumalainen 2018, s. 54.
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tuoreemman italialaisen parlamenttilain vilisen ristiriitatilanteen ratkaisemiseen®®. Costa
riitautti laskun, silld hdnen mukaansa Italian sdhkontuotannon kansallistamista koskeva
laki®’” oli Rooman sopimuksen tiettyjen méiriysten seki Italian perustuslain vastainen.
Giudice Conciliatore esitti asiaa késitellessddn sekd lausuntopyynnon Italian

perustuslakituomioistuimelle Corte Costituzionalelle ettd ennakkoratkaisupyynnon

EUT:lle.

Giudice Conciliatore katsoi, ettd sen tulisi kyseisessd tapauksessa soveltaa ETY:n
perustamissopimuksen®® sijaan my&hemmin voimaan astunutta sihkdntuotannon
kansallistamista koskevaa lakia lex posterior -periaatteen mukaisesti, vaikka se olisi
ristiriidassa unionioikeuden kanssa. Italiassa noudatetaan dualistista periaatetta, jonka
mukaisesti uudempi kansallinen laki saa etusijan suhteessa aikaisempaan lakiin,
riippumatta  siitd, koskeeko aikaisempi laki  kansainvilisen  sopimuksen
voimaansaattamista. Ennakkoratkaisupyynnollddn Giudice Conciliatore halusi muun
muassa selvittdd sen, voidaanko lex posterior derogat legi priori -periaatetta soveltaa
Roomaan sopimuksen voimaansaattamislain ja myohemmén sen kanssa ristiriidassa

olevan kansallisen lain vilisessd suhteessa.®’

Julkisasiamies Lagrangen mukaan asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon pétevyyteen
liittyi kaksi ennakkokysymystd, jotka tuli ratkaista ennen esitetyn varsinaisen
kysymyksen ratkaisemista. Ensimmadinen ndistd ollen, onko Giudice Conciliatore
tosiasiallisesti esittdnyt EUT:lle Rooman sopimuksen tulkintaan liittyvid kysymyksia.
Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies toteaa, ettd ennakkoratkaisupyynnossd esitetdén
tosiasiallisesti Rooman sopimuksen tulkintaan liittyvid kysymyksid, jolloin ollaan
nimenomaisesti EUT:n toimivallan alueella. Sen vuoksi sen on mahdollista ja se on jopa
velvoitettu késitteleméén asia niiltd osin, kuin on kysymys Rooman sopimuksen 37, 53,
93 seki 102 tulkinnasta®. Julkisasiamies painottaa kuitenkin, etti EUT:n on viltettivi
asettamasta itseddn kansallisen tuomioistuimen asemaan ja pitdydyttdva tiukasti vain
unionioikeuden tulkinnassa, silld kansalliset tuomioistuimet omaavat yksinomaisen
tuomiovallan kansalliseen lainsdddédntoon ratifioidun unionioikeuden soveltamisen

suhteen. Julkisasiamies nidkee, etti selvdn jakolinjan loytdminen tulkinnan ja

86 Ojanen 1996, s. 68.

876.12.1962 annettu laki nro 1643.

8 Saatettu Italiassa voimaan 14.10.1957 annetulla lailla nro 1203.
8 Jasskinen 2007, s. 369.

% Julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus, ECR, s. 601.
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soveltamisen Vililli on yksi artiklan 177 merkittdvimmisti haasteista’! varsinkin siiti
syystd, ettdi tuo sama jakolinja vastaa EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten
toimivallanjakoa. Julkisasiamies pitdd ilmeisend, ettd konflikti korkeimpien kansallisten
tuomioistuinten ja EUT:n vélilld voisi olla luonteeltaan sellainen, ettd se vahingoittaisi
Rooman sopimuksella luotua ennakkoratkaisumenettelyi, joka pohjaa valttimattomain,

usein jopa “orgaaniseen” yhteistyohon ndiden kahden toimivallan valilla.

Julkisasiamiehen mukaan toinen ennakkoratkaisun patevyyteen liittyvad ennakkokysymys
koski hdnen ensimmdiisessd kysymyksessddn esiin nostamaa toimivalta-alueiden
problematiikkaa. Italian hallitus koki, ettd Giudice Concialiatoren esittimai
ennakkoratkaisupyyntdd ei olisi pitdnyt missdén tapauksessa ottaa kasittelyyn EUT:ssa,
silld sen mukaan tapauksessa oli pelkdstddn kyse Italian kansalliseen lainsdddantoon
kuuluvan sdhkontuotannon kansallistamista koskevan lain soveltamisesta eikd yhteison
oikeuden, tdssd tapauksessa Rooman sopimuksen, tulkinnasta tai edes soveltamisesta.
Julkisasiamiehen mukaan ei ole kuitenkaan EUT:n tehtdvd ldhted arvioimaan niitd
olosuhteita ja harkintaa, jotka ovat johtaneet siithen, ettd kansallinen tuomioistuin on
kokenut tarpeelliseksi pyytdd ennakkoratkaisua EUT:Ita. Lagrangen mukaan asian
kisittelyyn ottamisen perusteeksi EUT:lle riittdd jo pelkdstddn se, ettd esitetyssd
pyynndssé tosiasiallisesti esitetiin Rooman sopimuksen tulkintaa tai unionioikeuden
sadnnoksen pitevyyttd tai tulkintaa koskeva kysymys, jolloin artikla 177 antaa EUT:lle
toimivallan antaa ennakkoratkaisu kyseessd olevassa asiassa. Julkisasiamies toteaa timén
tapauksen kuitenkin olevan luonteeltaan sellainen, etta siind annettu ennakkoratkaisu voi
mahdollisesti vaikuttaa todella merkittdviin kysymyksiin ja toisaalta aiheuttaa vakavan
konfliktin EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten vélilli. N&in ollen hin koki
tarpeelliseksi perustella erittdin tarkasti kantansa, ettd Italian hallituksen pyynto jattdd

asia kisittelemiitti tulee hyliti.%?

Julkisasiamiehen mukaan Italian hallituksen esittdmé toinen viite, ettd asiassa kyseessd
oleva Rooman sopimuksessa asetettuihin velvoitteisiin kohdistuva mydhemmin
voimaanastuneella kansallisella lailla aiheutettu mahdollinen rikkomus, voitaisiin
ratkaista ainoastaan Rooman sopimuksen 169 ja 170 artiklan mukaisella

rikkomusmenettelylld, tulee myos hyldtd. Ongelmana ei julkisasiamiehen mukaan ole

%! Julkisasiamiehen lausunnon englanninkielisessi kdsinnoksessi kiytetidn kisitettd one of the most
delicate problems”.
%2 Julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus, ECR, s. 602.

30



mahdollinen rikkomus, jonka on aiheuttanut myéhemmin voimaanastunut kansallinen
laki, vaan ennemminkin hidn nikee tdssi asiassa sekd yleiselld tasolla perusongelmana
sen, kumpaa kahdesta keskenddn ristiriidassa olevasta sdddoksestd tulee noudattaa,
kunnes niiden vélilla oleva konflikti on ratkaistu. Tdssé tapauksessa ristiriita muodostuu
unionioikeuden sdddoksen ja kansallisen sdddoksen vilille, jotka kuitenkin molemmat
vaikuttavat kansalliseen oikeusjirjestykseen. Julkisasiamies tuo uudestaan esiin Van
Gend en Loosissa esitetyn nidkemyksen EU:sta omana, jésenvaltioidensa
oikeusjirjestyksisti, erillisend itsendisend oikeusjarjestyksenédén. Jasenvaltiot ovat hdanen
mukaansa sopimuksen allekirjoittaessaan siirtdneet toimivaltaansa sopimuksessa
madritetyiltd osin unionin toimielimille, mikd kaytinnossd merkitsee sitd, ettd
unionioikeusjirjestys on osittain korvannut kansalliset oikeusjirjestykset ndiltd osin.
Rooman sopimus sisdltdd sellaisia sddnnoksid, jotka ovat jdsenvaltioissa suoraan
velvoittavia sopimuksen ratifiointihetkestd alkaen, minké lisaksi ne Rooman sopimuksen
sdaannokset, joilla ei ole suoraa velvoittavuutta sellaisenaan, tulevat osaksi kansallista
oikeusjérjestystd joko EU:n toimielinten antamien asetusten myo6té tai sitten kansallinen
lainsditdja on itse velvoitettu saattamaan ne osaksi kansallista lainsddddntdd joko omasta

aloitteestaan tai EU:n toimielimilti tulevien direktiivien ja suositusten myoti.”

Jasenvaltioiden sisddn muodostuva pluralistinen jérjestelmd, joka syntyy kahdesta
toisistaan erillisestd mutta samaan aikaan voimassa olevasta oikeusjérjestysestd atheuttaa
julkisasiamiehen kuvaileman perusongelman, ja johtaa kysymykseen siitd, kumman
ndistd oikeusjarjestyksistd sddadostd tulisi noudattaa mahdollisessa ristiriitatilanteessa,
kunnes ristiriita on saatu ratkaistua. Sellaisessa tapauksessa, jossa kansallinen sdddos on
astunut voimaan ennen Rooman sopimusta tai unionioikeuden sddddstd, ongelman
ratkaisee “doctrine of implied repeal”®*. Julkisasiamiehen mukaan tilanne on kuitenkin
paljon haasteellisempi silloin, kun ristiriita syntyy sopimuksen voimaanastumisen tai
unionioikeuden sdaddoksen voimaanastumisen jilkeen sdddetyn kansallisen lainsdétdjén
sadtdman lain myotd. Hin nékee, ettd tdlloin on kyse perustuslaillisesta ongelmasta, joka
esiintyy erityisesti niissi kahdessa jasenvaltiossa, joissa on oma perustuslakituomioistuin
eli Italiassa ja Saksassa. Molemmissa kyseisistd jdsenvaltioista ongelman taustalla on

julkisasiamiehen mukaan Rooman sopimuksen ratifiointi osaksi kansallista lainsdéddantoa

93 Julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus, ECR, s. 602-603.

%4 Kyseessi olevan opin mukaan, jos uudempi lainsdéidinto on ristiriidassa vanhemman kanssa, oletetaan,
ettd lainsdétéjan tarkoituksena on télld toimella ollut kumota vanhempi sdinto, vaikkei sitd
nimenomaisesti ollut tehtykédn. Puumalainen (2018, s. 57) on kdyttdnyt kyseisestd opista kisitettd
oletetun mitdtdinnin oppi”.
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tavallisella lailla, jolloin sopimus ei ole saanut perustuslaillista asemaa eiké se ndin ollen
voi poiketa perustuslain sdfnnodistd eikd periaatteista. Taméin ongelman ratkaisemisen
julkisasiamies on kuitenkin halukas jattdméaan kansallisten perustuslakituomioistuinten

tehtaviksi.”

Julkisasiamies ei ratkaisuehdotuksessaan ala sen syvéllisemmin perustella, miksi hdanen
mukaansa ristiriitatilanteen ratkaiseminen tulisi jittdd nimenomaan kansallisten
tuomioistuinten eiké lainsddtdjien ratkaistavaksi. Kansalliset tuomioistuimet osallistuvat
ennakkoratkaisumenettelyyn ja ovat ndin ollen 1dhempand EUT:n ohjausta ristiriidan
ratkaisemisessa, olettaen ettd ne ovat halukkaita ohjausta noudattamaan. Tuomioistuimen
tarjoama kansallinen korjaava reaktio on ripedmpi, kuin ristiriitatilanteen ratkaisemisen
jattdminen lainsddtdjdlle, mutta toisaalta tuomioistuimen ratkaisu koskee yksittéistad
tapausta, siind missd lainsddtijin ratkaisu olisi yleinen ja ristiriitatilanteen kestdvén

ratkaisun voidaan joka tapauksessa nihdi edellyttivin lainsi4tdjin toimia.”®

EUT antoi asiassa tuomionsa 15.7.1964. Tuomiossa EUT lausuu, etti ETY:n
perustamissopimuksella (Rooman sopimus) on perustettu oma oikeusjérjestys, joka on
siséllytetty perustamissopimuksen voimaantullessa jisenvaltioiden oikeusjirjestyksiin.
Jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat velvoitettuja soveltamaan titd oikeusjirjestysta.
Tamin lisdksi EUT toteaa, ettd perustamalla rajoittamattomaksi ajaksi yhteison, jolla on
omat toimielimet, oikeushenkildllisyys, oikeuskelpoisuus, kelpoisuus edustaa itsedén
kansainvélisissd yhteyksissd ja todellista toimivaltaa, joka perustuu jidsenvaltioiden
toimivallan rajoittamiseen tai siirtdmiseen yhteisolle, jdsenvaltiot ovat rajoittaneet
suvereeneja oikeuksiaan, tosin rajatuilla aloilla, ja luoneet sddnndston, jota sovelletaan
niiden kansalaisiin sekd jdsenvaltioihin itseensd. Ndin EUT vahvistaa Van Gend en
Loosissa luomaa oppiaan EU:sta omaa laatuaan olevana, sui-generis-luonteisena

oikeusjirjestykseni.”’

Toinen erityisen merkittivd seikka tuomiossa on etusijaperiaate, joka tuodaan nyt
varsinaisesti esille. Tuomiossa todetaan, ettd unionioikeuden sédénndsten sisdllyttdmisesté
jasenvaltioiden lainsdddédnto0n ja perustamissopimuksen sanamuodosta ja tarkoituksesta
seuraa, ettd jdsenvaltiot eivit voi asettaa myShempéd kansallista sdéinndstddn etusijalle

vastavuoroisesti hyviksymdidnsd oikeusjdrjestykseen ndhden. Mydhempi kansallinen

% Julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus, ECR, s. 604-605.
% Pyumalainen 2018, s. 58.
7 Tuomio 15.7.1964, Flaminio Costa v. Enel, 6/64, EU:C:1964:66, s. 217.
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sddnnds ei voi estdd yhteison oikeusjdrjestyksen soveltamista. Yhteison
perustamissopimuksessa sovitut ehdottomat velvoitteet muuttuisivat luonteeltaan
ehdollisiksi, mikéli ne voitaisiin asettaa kyseenalaiseksi sopimuksen allekirjoittaneiden
jasenvaltioiden myohemmin antamilla sdddoksilld. EUT:n tulkinnan mukaan yhteison
oikeuden etusija, joka on vahvistettu Rooman sopimuksen 189 artiklassa, on kaikilta
osiltaan velvoittava ja sitd sovelletaan sellaisenaan kaikissa jdsenvaltioissa. EUT
perustelee, ettd mainittu varaukseton madrdys olisi merkitykseton, mikali jdsenvaltio
voisi yksipuolisesti tehdd tyhjéksi sen vaikutukset yhteison lainsddddnnon vastaisella
sdddokselld. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimissa ei voida asettaa mitddn kansallisia
sdaannoksid etusijalle perustamissopimukseen perustuvaan unionioikeuteen néhden.
EUT:n mukaan, mikali etusijaa ei olisi, menettdisi perustamissopimuksen nojalla annettu
unionioikeus yhteis6luonteensa ja samalla itse unionin oikeudellinen perusta
kyseenalaistettaisiin. Unionioikeuden etusija esitetddn siis ehdottomana, mutta se ei
kuitenkaan anna unionin oikeudelle voimaa kumota kansallista ristiriidassa olevaa

sadnnosti, vaikkakin siitd seuraa, etti kyseisti sifinndsti ei voida soveltaa.”

Costa v. Enel tuomion my6td EUT on vahvistanut kantansa EU:sta omana itsendisend
oikeusjérjestyksend, joka jdsenvaltioiden hyvéksymien toimivallansiirtojen kautta on
tietyin osin korvannut jasenvaltioiden kansallisen oikeusjdrjestyksen ja, jota sovelletaan
niin jdsenvaltioihin kuin niiden kansalaisiin. Tuomiossa esitetyn etusijaperiaatteen myota
EU:n oikeus sai etusijan suhteessa kansalliseen lainsdddédntoon. EU:n oikeuden etusija
suhteessa jdsenvaltioiden lainsdddantoon on osoittautunut haasteelliseksi jasenvaltioiden
suvereniteetin nikokulmasta®. Etusija esitetdin tuomiossa yleisend ja ehdottomana,
minkd seurauksena unionin oikeudella on etusija myo0s jdsenvaltioiden perustuslakeihin
ja niissa suojattuihin perusoikeuksiin ndhden. Tama herétti huolta ja epdluuloa varsinkin
Saksassa, ja sen voidaan ndhdd johtaneen saksalaisten tuomioistuinten 1970-luvulla
esittdmiin ennakkoratkaisupyynt6ihin, joihin annetut ennakkoratkaisut loivat lopullisen

perustan EU:n perusoikeuksille!%.

EUT on myohemmaissd ratkaisukdytdnnossddn viitannut etusijaan yksittdisten

oikeusjuttujen tasolla #4rimmiisend keinona turvata EU:n oikeuden tehokkuus!'®.

% Tuomio 15.7.1964, Flaminio Costa v. Enel, 6/64, EU:C:1964:66, s. 217-218.
9 Jakab 2016, s. 103-104.

100 Ojanen 2015, s. 93.

11 Ojanen 2003, s. 1157.
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Esimerkiksi Mary Murphyn asiassa EUT on pitidnyt tulkinnallista harmonisointia

ensisijaisena suhteessa etusijan antamiseen'?.

3.2 Perustan rakentaminen EU:n perusoikeuksille ja perusoikeuskirjalle

3.2.1 Huoli unionioikeuden etusijasta ldhtokohtana EU:n perusoikeuksille

EUT:n oppi unionista omana itsendisend sui generis -luonteisena oikeusjérjestyksend,
sekd yleisend ja ehdottomana esitetty etusijaperiaate johtivat vadjadméttd kohti
kysymystd perusoikeuksista. Rooman sopimus ei, kuten edelld mainittiin, sisdltdnyt
minkéinlaista perusoikeusluetteloa. Jisenvaltioissa herisi etusijaperiaatteen myd6ta huoli
kansalaisten perusoikeusturvasta nykyisesséd tilanteessa, jossa unionin oikeudella oli

etusija kansalliseen lainsddddntdon, jopa perustuslakiin, ndhden.

Saksan ja Italian wvaltioilla on vahvat perustuslailliset kulttuurit sekd vahvat

valtiosddntétuomioistuimet!?3

. Molempien perustuslaeissa turvataan niiden kansalaisille
laajat perusoikeudet, joiden toteutumisen turvaamisessa maiden
valtiosdantdtuomioistuimilla on tdrked rooli. Tamé dualististen valtioiden erityispiirre,
jonka julkisasiamies Lagrange nosti esiin jo Costa v. Enel:issd'®, johti 1970-luvulla
EUT:lle esitettyihin ennakkoratkaisupyyntoihin, joissa annetut ratkaisut johtivat EU:ta

kohti unionin tasoista perusoikeusjirjestelmaa.

Italian ja Saksan valtiosddntdtuomioistuimet kieltdytyivdt aluksi antamasta unionin
oikeudelle ehdotonta etusijaa suhteessa maiden omien perustuslakien takaamiin
perusoikeuksiin'®. Erityisesti saksalaiset tuomioistuimet esittivit 1970-luvulla EUT:lle
ennakkoratkaisupyynt6jd liittyen nimenomaisesti yhteison toimielinten sdadosten ja
paitosten yhteensoveltuvuuteen Saksan perustuslain perusoikeussddnnosten kanssa.

Vastaavia ennakkoratkaisupyyntdjd tuli myds muiden jésenvaltioiden tuomioistuimilta.

192 Tuomio 4.2.1988, Murphy v. An Bord Telecom Eireann, EU:C:1988:62. “Kansallisen tuomioistuimen
tehtdvind on sille kansallisessa oikeudessa annetun harkintavallan rajoissa tulkita ja soveltaa kansallista
lainsdddéantdd niin, ettd se on sopusoinnussa yhteison oikeudessa asetettujen vaatimusten kanssa, ja jattda
soveltamatta kaikkia yhteison oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia saantdjd, mikaéli tata
lainsdadéntod ei voida tulkita ndin.”

103 Besselink 2001, s. 70.

104 Julkisasiamies Lagrangen ratkaisuehdotus, ECR, s. 604-605.

105 Ojanen 2003, s. 1158.
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Italian perustuslakituomioistuin Corte Costituzionale péétyi kuitenkin tunnustumaan
unionioikeuden etusijan sen ollessa ristiriidassa Italian perustuslain (Legge
Costituzionale) kanssa Frontini v. Firenze ratkaisussaan jo vuonna 1973!%. Saksan
Bundesverfassungsgericht sen sijaan piditti vuonna 1974 Solange I -ratkaisussa itselldin
oikeuden tarkistaa unionioikeuden sovellettavuuden kayttden tarkistusmekanismina
Saksan perustuslaissa (Grundgesetz) taattuja perusoikeuksia, kunnes vastaava jarjestelméa
(perusoikeuksien turvaamiseksi) on kehitetty myds EUn tasolla.
Bundesverfassungsgerichtin tulkinnan mukaan téllainen tilanne saavutettiin vasta vuonna
vuonna 1986, jolloin se Solange II -ratkaisussa totesi unionin perusoikeuslainsdddinnon
kehittyneen siihen pisteeseen, ettei sen tarvinnut endd hyodyntdd Solange I:ssd

pidittiméinsi kompetenssia unionioikeuden sovellettavuuden tarkistamiseksi'®’.

EUT:n ratkaisukdytdnnon kautta unionin tasoisen perusoikeussuojan luomisen
ensimmadiset askeleet voidaan havaita 1960-luvun lopulta ja 1970-luvun alusta.
Antaessaan ratkaisuaan Stauderissa EUT médritti, ettd perusoikeudet kuuluvat
Unionioikeuden yleisiin periaatteisiin, joiden noudattamisen EUT varmistaa.
Myohemmaissd oikeuskdytdnndssidin (Internationale Handelsgesellschaft, Nold KG ja
Hoechst) EUT vield tarkensi, ettd sen madrittelyssd, mitkd perusoikeudet muodostavat
osan unionioikeuden yleisistd periaatteista, voidaan tukeutua jdsenvaltioiden yhteiseen
valtiosddnperinteeseen sekd hy6dyntia ohjenuorana kansainvilisid
thmisoikeussopimuksia (erityisesti EIS), joihin jdsenvaltiot ovat ottaneet osaa tai jotka ne

ovat allekirjoittaneet!%®,

Seuraavissa alaluvuissa lapikdytdvit EUT:n antamat ennakkoratkaisut ja tuomiot liittyvét
nimenomaisesti unionioikeuden suhteeseen jdsenvaltioiden perustuslakeihin ja
perusoikeuksiin sekd ilmentdvit ensimmaisid unionin toimesta otettuja askelia kohti EU:n

perusoikeuksia ja unionin tasoista perusoikeusturvaa.

196 pyymalainen 2018, s. 59.
107 Rosas 2017, s. 9-10.
108 Rosas 2017, s. 8.
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3.2.2  Unionioikeuden yleiset periaatteet turvaamassa perusoikeuksia

Stuttgartin hallintotuomioistuin (Verwaltungsgericht Stuttgart) esitti EUT:lle 18.9.1969
ennakkoratkaisupyynnon koskien kysymystd komission padtoksen (69/71/ETY
saksankielinen versio) ja unionioikeuden yleisten periaatteiden yhteen soveltuvuudesta.
Hallintotuomioistuin halusi tietdd voidaanko komission 12.2.1969 tekemidd paatosti,
jonka mukaan edellytyksend voin luovuttamiselle alennettuun hintaan on vastaanottajan
nimen esittdminen myyjille, pitdd voimassa olevan unionioikeuden yleisten periaatteiden
kanssa yhteen soveltuvana. Asian hallintotuomioistuimessa vireille saattanut Stauder
koki, ettd edellytys myyjélle nimen ja osoitteen esittdmisestd loukkaa hénelle kuuluvia,

Saksan perustuslaissa turvattuja, perusoikeuksia.

Ratkaisussaan'?’

EUT nosti esiin, ettd kyseisestd komission pédédtoksestd oli olemassa
kaksi eri kieliversiota, joista vain saksankielisessd edellytetddn “nimelld varustetun
kupongin” esittimistd. Muissa kieliversiossa viitataan “yksiloitdvissd olevan kupongin”
esittdimiseen. EUT ldhtee ratkaisussaan liikkeelle riidanalaisen méadrdyksen siséllon
tarkentamisesta. Sen mukaan, kun kyseessd on p#itds, joka on osoitettu kaikille
jasenvaltioille, sulkee yhdenmukaisen soveltamisen ja siitd seuraavan yhdenmukaisen
tulkinnan tarve pois mahdollisuuden tarkastella vain paitoksen saksankielistd versiota.
Saksankielisen version vaatimus nimelld varustetun kupongin esittdmisestd eroaa muista
kieliversioista ja on tiukempi kuin niissd esitetty vaatimus yksilGitdvissd olevasta

kupongista, jolloin jdsenvaltioille j48 enemmin valtaa madrittdd Kkéytettdva

tunnistamismenetelma.

EUT:n kisitellessd ennakkoratkaisupyyntdd, komissio oli jo hallintokomitean pyynnosti
valmis muuttamaan pddtoksen saksankielistd versiota, niin ettd vaatimus nimelld
varustetusta kupongista poistettaisiin. Tdma muutos astui voimaan komission paétokselld
69/244/ETY 29.7.1969. EUT toteaa ratkaisussaan, ettd komissio on ollut oikeutettu
julkaisemaan padtoksen, jolla mainittua kohtaa korjataan. Néin ollen kullakin

jasenvaltiolla on valittavanaan useita eri tunnistamismenetelmia.

Saattaessaan asian vireille tuomioistuimessa Stauder vetosi sithen, ettd EU:n lainsdadanto
(komission padtds) olisi ristiriidassa Saksan perustuslain kanssa ja johtaisi tilanteeseen,

jossa hinen perusoikeuksiaan loukataan. Stuttgartin hallintotuomioistuin ei kuitenkaan

199 Tyomio 12.11.1969, Stauder v. Stadt Ulm — Sozialamt., EU:C:1969:57.
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esittdnyt EUT:lle ennakkoratkaisupyyntdd, joka olisi koskenut Saksan perustuslain ja
unionioikeuden yhteensopivuutta. Téhén seikkaan kiinnitti huomiota my®ds julkisasiamies

Roemer omassa ratkaisuehdotuksessaan''°.

Julkisasiamiehen mukaan ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin pyytid
EUT:lta ratkaisua siihen, onko komission péitds oikeudellisesti patevd voimassa olevan
unionioikeuden yleisten periaatteiden valossa. Muotoillessaan EUT:lle esittdménsa
kysymyksen niin, hallintotuomioistuin julkisasiamiehen mukaan ajattelee, ettd komission
paitoksen pitevyyden arvioinnissa ja tulkinnassa on otettava huomioon kansallisen
oikeuden perusperiaatteet. Hén toteaa tdmén tulkinnan olevan linjassa ndkemyksen
kanssa, jonka mukaan kansallisen perustuslain yleisten laadullisten konseptien, erityisesti
siind tunnustettujen perusoikeuksien, toteutuminen on varmistettava lainsddddnnon
vertailevalla arvioinnilla ja ettd kyseiset unionioikeuden kirjoittamattoman (aines)osan

muodostavat konseptit on huomioitava sekundéristi unionin oikeutta sifidettiessd.'!!

Tuomiossaan EUT totesi kaksi asiaa. Ensinndkin sen tulkinnan mukaan komission
tekemiin pédtoksen 69/71/ETY 4 artiklan toista luetelmakohtaa''? on tulkittava siten, etti
paitoksessd ei madrita tai kielletd valvonnan vuoksi nimeen perustuvaa tunnistamista.
Toisekseen EUT totesi, ettd Stuttgartin hallintotuomioistuimen kisiteltdvéksi saattaman
kysymyksen tarkastelussa ei ole kdynyt ilmi seikkoja, jotka vaikuttaisivat kyseisen
madrdyksen pitevyyteen. Nidin ollen pddtés ei siis ole unionioikeuden yleisten
periaatteiden kanssa ristiriidassa. Ottaen huomioon julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen,
Stauderissa kansallisia perusoikeuksia suojattiin unionitasolla osana voimassa olevan
Unionioikeuden yleisid periaatteita. Stauderin voidaan katsoa toimineen jonkinlaisena
katalyyttind unionitasoiselle perusoikeusturvalle, silld annettu tuomio vahvisti tulkinnan,
jonka mukaan unionioikeuden yleisid periaatteita voidaan kéyttdd mekanismina

kansallisten perusoikeuksien turvaamiselle unionin tasolla''?.

110 Jylkisasiamies Roemerin ratkaisuehdotus, ECR, s. 428.
T Julkisasiamies Roemerin ratkaisuehdotus, ECR, s. 428.
112 K orjattuna komission pédtokselld 69/244/ETY.

113 Kts. esim. Rosas 2017, s. 8.
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3.2.3 Jasenvaltioille yhteisen valtiosdéntoperinteen merkitys

Maaliskuussa 1970  Verwaltungsgericht  Frankfurt am Main  (Frankfurtin
hallintotuomioistuin) esitti Internationale Handelsgesellschaft -asiassa''* EUT:lle
ennakkoratkaisupyynnon liittyen yhteison oikeuden etusijan suhteeseen kansalliseen
perustuslakiin ja siind turvattuihin perusoikeuksiin. Frankfurtin hallintotuomioistuin

katsoi, ettid unionioikeuden mukainen ’vakuusjirjestelmi’!!>

oli Saksan perustuslaissa
saddettyjen perusoikeuksien vastainen ja esitti EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon, jonka
tavoitteena oli saada mahdollisuus poiketa unionioikeuden etusijaperiaatteesta
perustuslaissa sdddettyjen perusoikeuksien turvaamiseksi. Frankfurtin
hallintotuomioistuin  tulkitsi vakuusjdrjestelmidn loukkaavan erityisesti Saksan
perustuslain (Grundgesetz) 2 §:n 1 momentista ja 14 §:std ilmenevid toiminta- ja
madrddmisvapauden  periaatteita  sekd  suhteellisuusperiaatetta  (Entfaltungs-
Dispositionsfreiheit, Wirtschaftsfreiheit und Verhdltnismdpigkeit).
Hallintotuomioistuimen pyyntd mahdollisuudesta poiketa unionioikeuden -etusijasta

kansallisen perustuslain kohdalla perustui unionioikeuden pdtevyyden arvioimiseen

suhteessa kansalliseen perustuslakiin ja siini turvattuihin perusoikeuksiin.

EUT antoi tuomionsa Internationale Handelsgesellschaftissa joulukuussa 1970.
Tuomiossaan EUT tulkitsi, ettd EU:n toimielinten toteuttamien toimenpiteiden patevyyttad
el voida arvioida muuta kuin unionioikeuden perusteella. EUT totesi myds, ettd mikali
unionioikeuden tai unionin toimielinten toteuttamien toimenpiteiden pétevyyttd
alettaisiin arvioida kansallisen oikeuden sddntdjen tai oikeudellisten késitteiden
perusteella, heikentdisi se unionioikeuden yhtendisyyttd ja tehokkuutta. EUT:n
ratkaisussa tulee myos vahvasti esiin Van Gend en Loos -ratkaisussa esitelty oppi EU:sta
omana erillisend oikeusjérjestyksend. EUT toistaa my0s Costa v. Enelissd esittimansi
tulkinnan perustamissopimuksesta itsendisend oikeusldhteend, johon perustuvaa oikeutta
el voida kansallisessa tuomioistuimessa kyseenalaistaa minkddn kansallisen oikeuden

sdantojen perusteella. Muuten unionioikeus menettéisi yhteis6d koskevan luonteensa ja

114 Tyomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.

115 Vientitodistusten ja niihin liitettivien vakuuksien jirjestelmd, josta sdddettiin neuvoston asetuksessa
N:0 120/67/ETY (EYVL 1967, s. 2269) seké komission asetuksessa N:o 473/67/ETY (EYVL 1967, N:o
204, s. 16).
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yhteisdén oikeudellinen perusta saatettaisiin kyseenalaiseksi.!'® EUT:n nikdkulmasta
kansalliset sdédnnokset ovat unionioikeuden ulkopuolisia oikeusldhteitd ja ndin ollen
hyoddynsi perustamissopimuksen asemaa itsendisend oikeusldhteend perusteena sen

suojaamiselle kansallisen oikeuden sdéintdjen vaikutukselta'!”.

EUT teki selvidksi, ettd edes vetoaminen jédsenvaltion perustuslakiin kirjattuihin
perusoikeuksiin tai jasenvaltion valtiosddntorakenteeseen sisdltyviin periaatteisiin ei voi
vaikuttaa unionioikeuden toimenpiteen pitevyyteen tai sen vaikutukseen jdsenvaltion
alueella. Toisaalta se koki kuitenkin olevan aiheellista tutkia, ovatko jotkin
unionioikeudessa annetut, kansallisia perusoikeuksia, vastaavat takeet jifineet ottamatta
huomioon. Nédin EUT kéédnsi hallintotuomioistuimen kysymyksessd kéytetyn
unionioikeuden sdddoksen pdtevyyden arvioinnin kansallisen perustuslain ja
perusoikeuksien  perusteella  unionioikeuden  sisdiseksi  kysymykseksi, jossa

vakuusjirjestelmin” pitevyytti arvioidaan unionioikeuden perusteella.!'®

Internationale Handelsgesellschaft -ratkaisussa toistetaan Stauderissa esitetty argumentti
perusoikeuksien kunnioittamisesta olennaisena osana unionioikeuden yleisii periaatteita,
joiden noudattamista EUT valvoo!'®. Annetun ratkaisun perusteella EUT:n voidaan myds
katsoa pehmentineen aiempaa ehdotonta kantaansa EU:n ja jdsenvaltioiden
oikeusjérjestysten erillisyydestd, silld se tuo nyt esiin, etti EU:ssa perusoikeuksien
suojaamisessa tukeudutaan jésenvaltioiden yhteiseen valtiosciintoperinteeseen”'?°,
EUT:n késittelyssd ei1 ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka olisivat vaikuttaneet
kiistanalaisten sddnnosten pdtevyyteen. Ratkaisullaan EUT onnistui kuitenkin
vastaamaan jisenvaltioiden tuomioistuinten huoleen perusoikeuksien suojasta unionin
tasolla perusoikeuksia kunnioittavalla unionioikeudella, eikd niinkdén unionioikeuden

syrjiyttimiselld kansallisilla perusoikeussdénnoilla!?!,

Internationale Handelsgesellschaft -asiassa esitetty ennakkoratkaisupyyntd vastasi

perusluonteeltaan EUT:lle aiemmin Comptoirs de vente du charbon de la Ruhr -asiassa

116 Tyomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114, 3 kohta.

17 Pyumalainen 2018, s. 63.

18 Tyomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114, 3 ja 4 kohta.

9 Tyomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114, 4 kohta, 2 kappale.

120 Pyumalainen 2018, s. 64 ja Tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-
und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114, 4 kohta, 3 kappale.

121 Pyymalainen 2018, s. 64.
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esitettyd ennakkoratkaisupyyntéd. Molemmissa asioissa oli kyse mahdollisuudesta
joustaa unionioikeuden etusijasta perusoikeuksien suojan hyvéksi, siten ettd
perusoikeudet suojattaisiin kansallisten sdént6jen nojalla. Asioita yhdisti myos se seikka,
ettd molempien ennakkoratkaisupyyntdjen keskeisin kohteena oleva perusoikeus oli
Saksan perustuslain 14 artikla. EUT:n aiemmin Comptoirs de vente du charbon de la Ruhr
sekd Internationale Handelsgesellschaft -asioissa annetuissa ratkaisuissa noudatettiin
oppia unionioikeuden erillisyydestd, jonka mukaan unionioikeuden sddntdod ei voitu
julistaa patemattoméksi jdsenvaltioiden valtiosddnnon perusteella. Internationale
Handelsgesellschaft -asian ratkaisussa oli kuitenkin aiempiin ratkaisuihin verrattuna
mukana uusia elementtejd, tirkeimpind niistd perusoikeuksien tunnustaminen
unionioikeuden osaksi sekd jdsenvaltioiden yhteisen valtiosddntdperinteen huomioon

ottaminen EUT:n ratkaisutoiminnassa.'%

3.2.4 EUT ottaa huomioon kansainvéliset ihmisoikeussopimukset

1970-luvun alkupuolella saksalainen kommandiittiyhtio J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgrophandlung (jiljempéna kantaja) nosti 31.1.1973 kanteen FEuroopan
komissiota vastaan, jossa se vaati kumoamaan Ruhrkohle Aktiengesellschaftin
(jaljempand Ruhrkohle AG) uusien myyntisdéntdjen hyviksymisestd 21.12.1972 tehdyn
komission péiatoksen (73/94/EHTY). Kyseisen pddtoksen myo6td kantaja menetti
oikeuden suoriin kivihiilitoimituksiin Ruhrkohle AG:lta, silld paiatoksessd myonnettiin
Ruhrkohle AG:lle lupa saattaa kivihiilen suora toimittaminen riippuvaiseksi kahden
vuoden kiinteistd sopimuksista, joissa edellytetdéin vahintddn 6 000 tonnin ostoa vuodessa
kotitalouksia ja pienteollisuutta varten tapahtuville hankinnoille. Kantaja koki komission
paétoksen, jonka myotd se menetti padtukkumyyjdn aseman ja sen mukanaan tuomat
taloudelliset edut, rikkoneen olennaisia menettelyméérayksid sekd perustamissopimusta
tai sen soveltamista koskevia oikeussddntdjd. Tdmén lisdksi kantajan mukaan sithen
kohdistui syrjintdd ja sen perusoikeuksia rikottiin. Muut kantajan perusteluissa esittdmat
véitteet EUT hylkési suoralta kédeltd, sillda ne eivédt kohdistuneet kanteen kohteena

olleeseen komission paitdkseen vaan kantajan suhteisiin muihin toimijoihin'23.

122 Pyumalainen 2018, s. 64.
123 Ruhrkohle Aktiengesellschaft ja Ruhrkohle-Verkauf Gesellschaft mbH.
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EUT antoi asiassa tuomionsa'?* toukokuussa 1974, jolla se hylkisi kanteen. EU:n
kehittyvidn  perusoikeusulottuvuuden  ndkokulmasta  tuomion  lopputulemaa
kiinnostavampi ja tdrkedmpi seikka 10ytyy kuitenkin EUT:n tuomiossaan esittimisti
perusteluista liittyen kantajan véitteeseen perusoikeuksien rikkomisesta. Kantaja vaitti,
ettd sen oikeutta harjoittaa litketoimintaa vapaasti sekd omistusoikeuteen verrattavissa
olevaa oikeutta oli rikottu. Molemmat ndistd on turvattu Saksan liittotasavallan

125 Aluksi EUT toistaa perusteluissaan jo Stauderissa esiin tuomansa seki

perustuslaissa
Internationale  Handelsgesellschaftissa tdydentdménsd kannan perusoikeuksista
olennaisena osana yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamisen se varmistaa,
tarvittaessa tukeutuen jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntoperinteeseen. Noldissa EUT
nostaa lisdksi esiin kansainvéliset sopimukset ja niiden merkityksen perusoikeuksien
suojaamisessa unionin tasolla. EUT toteaa, ettd ihmisoikeuksien suojelemisesta tehdyissa
kansainvilisissd sopimuksissa, joiden tekemiseen jédsenvaltiot ovat osallistuneet tai joihin
ne ovat liittyneet, voi myds olla ohjeita, jotka olisi otettava huomioon yhteison

oikeudessa'?®.

Perusoikeuksien turvaamisen lisdksi EUT:n rooliin kuuluu ylldpitdd unionin yleisid
etuja'?”’. Tuomiossa EUT nostaa esiin, etti unionin oikeusjérjestyksen mukaan
perusoikeuksiin on mahdollista soveltaa tiettyji unionin yleisen edun tavoitteilla
perusteltuja rajoituksia, kunhan ndmé eivdt johda kyseessd olevien perusoikeuksien

olennaisen osan rikkomiseen'?®.

Julkisasiamies Trabucchin mukaan, jos kantajan
esittdmi vdite, ettd suoran tukkumyyjdn aseman menettiminen loukkaisi sen
perusoikeutta liiketoiminnan vapaaseen harjoittamiseen, hyviksyttdisiin sellaisenaan,
olisi se vastoin Pariisin sopimuksen henked seké tavoitteita ja ndin ollen myds vastoin
yhteisén yleisii etuja'?’. Julkisasiamiehen mukaan, kuten jokaisella vapaudella,

yksittédiselld oikeudella on omat rajoitteensa, mihin perustuen komission pddtos ei riko

124 Tuomio 14.5.1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrophandlung v. Euroopan yhteiséjen komissio,
EU:C:1974:51.

125 Grundgesetz artiklat 12 (ammatin vapaa harjoittaminen) ja 14 (omistusoikeus).

126 Tuomio 14.5.1974, J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrophandlung v. Euroopan yhteiséjen komissio,
EU:C:1974:51, 13 kohta, 3 kappale.

127 K ts. esim. Amalfitano 2018, s. 180.

128 Tuomio 14.5.1974, J. Nold, Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Euroopan yhteisdjen komissio,
EU:C:1974:51, 14 kohta, 3 kappale.

129 Julkisasiamies Trabucchin ratkaisuehdotus, ECR, s. 513.
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kantajan perusoikeutta litketoiminnan vapaaseen harjoittamiseen vaan se itse asiassa

rajoittaa kyseistd oikeutta yhteison yleiseen etuun pohjaten!*’.

Vuonna 1989, noin 15 vuotta Nold -tuomionsa jidlkeen, EUT antoi tuomion

kilpailuoikeudellisessa asiassa Hoechst v. komissio'?!

. Hoechst AG (jdljempéani kantaja)
oli nostanut kaksi kannetta 16.2.1987 sekd 5.8.1988 jitetyilld kannekirjelmilld kolmen
komission tekemin péadtoksen kumoamiseksi. Paatokset koskivat kantajaan kohdistuvaa
tarkastusta, uhkasakon méédraamistd sekd uhkasakon lopullista midrdd koskenutta
paitostd. Kantaja koki, ettd komission virkamiesten suorittama tarkastus, jota on
pidettidva etsintdnd, on lainvastainen, silld se loukkaa perusoikeuksia, tarkkaan ottaen
oikeutta kotirauhaan'*’. Kantajan mukaan, mikili neuvoston asetuksen N:o 17 14
artiklaa'3? tulkittaisiin siten, ettd siind annettaisiin komissiolle valta suorittaa etsint, olisi
sddnnos lainvastainen johtuen sen yhteensopimattomuudesta perusoikeuksien kanssa.
Perusoikeuksien (kotirauhan) suojelu edellyttdd kantajan nikemyksen mukaan siti, ettd

etsintd voidaan suorittaa ainoastaan ennakkoon annetun oikeudellisen valtuutuksen

nojalla.

Tuomiossaan EUT vahvistaa jélleen perusoikeuksien asemaa osana unionin oikeutta
toteamalla, ettd perusoikeudet ovat sen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
erottamaton osa yleisid oikeusperiaatteita, joiden noudattamista se valvoo. EUT toistaa
my0s kantansa perusoikeuksien toteutumisen valvonnassa tukeutumisesta jasenvaltioiden
yhteiseen valtiosddntoperinteeseen sekd kansainvélisiin  ihmisoikeussopimuksiin.
Tuomiossa viitataan Noldiin, jossa EUT nosti esiin kansainvéliset sopimukset osana
perusoikeuksien suojaamista unionin tasolla. Uutena seikkana Noldiin ndhden, EUT
antaa tdssd tuomiossa erityisen merkityksen 4.11.1950 tehdylle ihmisoikeuksia ja

perusvapauksia koskevalle eurooppalaiselle yleissopimukselle (EIS).!3

EUT antoi Hoechst -ratkaisunsa 21.9.1989. Lopputulemana EUT péétyy hylkdamédn
kanteet. Unionin perusoikeusulottuvuuden kehityksen kannalta merkittdvinta ratkaisussa
on siind esiin tuotu EIS:n erityinen merkitys osana perusoikeuksien turvaamista unionin

oikeudessa. Toinen merkille pantava seikka tuomiossa on EUT:n nidkemys rajoituksista

130 Jylkisasiamies Trabucchin ratkaisuehdotus, ECR, s. 514.

131 Tuomio 21.9.1989, Hoechst AG v. Euroopan yhteisdjen komissio, EU:C:1989:337.

132 Julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus, ECR, s. 2875-2876. Kotirauha on taattu Saksan
liittotasavallan perustuslain 13 artiklassa.

133 EYVL 13, 5. 204.

134 Tuomio 21.9.1989, Hoechst AG v. Euroopan yhteisdjen komissio, EU:C:1989:337, kappale 13.
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perusoikeuksiin, joita turvataan osana jdsenvaltioiden yhteistd valtiosdéntoperinnetti.
EUT tulkitsee kyseisessd tapauksessa, ettd vaikka kantaja vetoaa kotirauhan suojaa
koskevaan  perusoikeuteen, ei  kyseisen  perusoikeuden voida  yhteison
oikeusjirjestyksessd katsoa kattavan yrityksid, silld jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissa
on litkaa eroavaisuuksia sen suhteen, miten ja missd maddrin liiketiloille my6nnetddn

suojaa viranomaisen toimia vastaan'%>,

EIS:n erityinen merkitys EU:n perusoikeusulottuvuuden kehityksessd tulee vield
vahvemmin ndkyviin noin kymmenen vuotta Hoechst-ratkaisusta eteenpéin, kun EIS
toimii pohjana sekd inspiraation ldhteend perusoikeuskirjalle, joka on ensimmadinen
varsinainen unionin tasoinen perusoikeusinstrumentti. Vaikka EUT:n Hoechstissa
esittimdn  tulkinnan  mukaisesti  unionioikeusjirjestyksessd  voidaan  suojata
perusoikeuksia vain siind laajuudessa, kuin ne ovat osana jdsenvaltioiden yhteistd
valtiosddntOperinnettd, vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd perusoikeuskirjaan on otettu
sellaisia oikeuksia, jotka eivit vélttimatté ole turvattu kaikissa jésenvaltioissa (ainakaan

siind laajuudessa, kuin miki niille perusoikeuskirjassa on annettu)!%S,

EUT onnistui luomaan oman oikeuskdytdntonsd turvin vahvan pohjan
perusoikeusturvalle unionin tasolla. Vaikka kansalliset perusoikeudet tunnustettiin
erottamattomana osana unionin yleisid oikeusperiaatteita ja EUT totesi toistuvasti
ratkaisuissaan valvovansa niitd tukeutuen jasenvaltioiden yhteiseen
valtiosdintoperinteeseen sekd kansainvilisiin thmisoikeussopimuksiin, unionin tasoisia
kaikille EU:n kansalaisille kuuluvia perusoikeuksia ei silti edelleenkéén ollut olemassa.
Oman oikeuskdytdntonsd kautta EUT pystyi ottamaan tirkedt ensiaskeleet kohti EU:n

tasoisia perusoikeuksia sekd laajaa unionin tasoista perusoikeusturvaa.

Riippuen nédkokulmasta, saavutuksen taustalla voidaan n&hdd olleen joko huoli
jasenvaltioiden kansalaisten oikeuksien toteutumisen turvaamisesta tai skeptisemmin
ajateltuna pelko unionioikeuden saavuttaman aseman (ehdoton etusija, viliton
oikeusvaikutus) menettdmisestd. Keskustelun kiteyttdd hyvin erds ndkemys, jonka
mukaan EUT:n luovan tyon tavoitteena on aina ollut yhteison séddnnoston
taytdntdonpanon varmistaminen, mutta myds EU:n yleisen edun ylldpitdminen, kuitenkin

jatkuvasti kunnioittaen kulloinkin soveltuvan perusoikeuden keskeisti olemusta'®’.

135 Tuomio 21.9.1989, Hoechst AG v. Euroopan yhteisdjen komissio, EU:C:1989:337, kappale 17.
136 Besselink 2001, s. 71.
137 Amalfitano 2018, s. 180.
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Motiivistaan riippumatta, EUT:n rooli unionin perusoikeusulottuvuuden alkutaipaleella
on ollut erityisen merkittdvi ja osaltaan edesauttanut kehityskulkua kohti tilannetta, jossa

EUT on keskeinen toimija unionin sisdisessd perusoikeusdialogissa.
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4 PERUSOIKEUSDIALOGI EUROOPAN UNIONISSA

4.1 Dialogin asetelma muuttuu perusoikeuskirjan myd6té

4.1.1 Perusoikeuskirjan synty ja soveltamisala

EU:n jasenvaltioiden huoli kansallisten perusoikeuksien toteutumisesta ja turvaamisesta
on ollut ldhtokohtana keskustelulle perusoikeuksista EU:ssa ja se on toiminut myos
lahtokohtana unionin perusoikeusulottuvuuden sekd lopulta unionin omien
perusoikeuksien syntymiselle. Kuten edellisesséd luvussa on tuotu esille, tuomioistuimet
ovat olleet keskeisessd roolissa EU:n perusoikeusulottuvuuden syntymisessd. Etenkin
EUT, jonka ratkaisukdytéinnon ja ennakkoratkaisujen kautta on otettu merkittévia askelia

kohti unionin tasoista perusoikeusturvaa sekd unionin perusoikeuksia.

Jasenvaltioiden kansalliset tuomioistuimet, erityisesti dualististen jésenvaltioiden
perustuslaki/valtiosdidntotuomioistuimet, kuten Saksan Bundesverfassungsgericht sekd
Italian Corte Costituzionale ovat olleet EUT:n merkittdvimpid kumppaneita
perusoikeusulottuvuuden kehittdmisessd. EUT ja kansalliset tuomioistuimet eivét aina ole
olleet samoilla linjoilla keskendén, mika on johtanut vahvaan vuorovaikutukseen ndiden
toimijoiden valilla.

EUT:n mahdollisesti tarkeimpédnd tavoitteena on ollut, sen oikeuskdytdnnon kautta
syntyneiden, unionioikeuden ehdottoman etusijan sekd vilittomén oikeusvaikutuksen
turvaaminen'3®. Jisenvaltioiden tuomioistuinten, eritoten valtiosdfintétuomioistuinten,
pyrkimyksend taas on ollut niiden oman tehtdvin mukaisesti varmistaa kansallisissa
perustuslaeissa turvattujen perusoikeuksien toteutuminen, véhintddn jdsenvaltioiden
oikeusjdrjestyksissd mdiéritetyn tasoisena, my0s sellaisissa tilanteissa, joissa on
sovellettava unionin oikeutta. Kansalliset valtiosdéintotuomioistuimet ovat tarpeen tullen
olleet jopa valmiita vetoamaan kehittdmiinsd rajoitusmenetelmiin, kuten
vastarajamenettely (controlimiti), rajoituksena Unionioikeuden ehdottomalle etusijalle.

EUT:n ja kansallisten tuomioistuinten vélinen vastakkainasettelu ja ndkemyserot ovat

138 Kts. esim. Liisberg 2001, s. 1193. Unionioikeuden etusijan turvaaminen on ollut ylipdétidn yksi
keskeisistd syistd vahvistaa perusoikeusturvaa unionin tasolla.
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ajan saatossa johtaneet tuomioistuinten vélille syntyneeseen dialogiin, mikd ilmenee
konkreettisesti EUT:n ennakkoratkaisukdytdnnon kautta. Tuomioistuinten vililld kdyty
dialogi on suuresti edesauttanut EU:n perusoikeusulottuvuuden syntymistd, kun
kansalliset tuomioistuimet ovat esittdneet EUT:lle perusoikeuksia koskevia kysymyksié
pyrkiessddn varmistamaan kansallisten perusoikeuksien toteutumisen myds unionin

oikeutta sovellettaessa.

Ennen perusoikeuskirjaa EU:lla ei varsinaisesti ollut omia perusoikeuksia, mutta
jasenvaltioiden perustuslaeissaan takaamat perusoikeudet olivat osin vaikuttaneet
kuitenkin my6s unionin tasolla. Kuten edellisessd luvussa on esitetty, jisenvaltioiden
kansalliset perusoikeudet oli tunnustettu ainakin osittain osana unionin oikeutta
jasenvaltioille yhteisend valtiosdéntoperinteend. Jasenvaltioiden perustuslakeja pidettiin
yhtend unionioikeuden yleisistd periaatteista, jo hyvin varhaisessa vaiheessa unionin
perusoikeusjirjestelméan kehitystd. Niin ikd4n kansainvélisistd sopimuksista johtuvat
oikeudet oli turvattu myods EU:n tasolla niiltd osin kuin oikeudet pohjautuivat
sopimukseen, jonka laatimiseen EU:n jdsenvaltio oli osallistunut tai johon kaikki EU:n
jasenvaltiot olivat liittyneet'®”. Kansainvilisisti sopimuksista erityisti painoarvoa oli

EUT:n toimesta annettu EIS:1le.

Lopulta vuonna 2000 EU:n omat perusoikeudet koottiin perusoikeuskirjaan, joka sai
Lissabonin sopimuksen myo6td oikeudellisesti sitovan aseman osana EU:n priméérista
oikeutta. Sisdllollisesti perusoikeuskirja perustui péddasiassa EUT:n perusoikeuksia
koskevaan oikeuskdytidntoon ja EIS:ssa taattuihin oikeuksiin. Perusoikeuskirja tuli osaksi
EU:ssa vallitsevaa monitahoista oikeudellista ympiristdd, joka muodostuu sekd unionin
omasta oikeusjirjestyksesti sisdltden sen unionioikeuden ja kansallisen oikeuden vélistad
suhdetta sdintelevit periaatteet ettd jasenvaltioiden omista perusoikeusjirjestelmista,
jotka ovat muotoutuneet eri tavoin ja perustuvat usein perustuslakeihin. Ympéristoon
kuuluvat my0s kansainviéliset ja alueelliset ihmisoikeuksien suojajirjestelmit, kuten EIS,
jolle on EU:ssa annettu erityistd painoarvoa, ja joka on toiminut inspiraationa
perusoikeuskirjalle. Perusoikeuskirjalla pyrittiin =~ jdsentdmddn titd oikeudellista
kokonaisuutta, jonka eri osilla oli kaikilla myds keskiniisié sidoksia.'*’ Perusoikeuskirja

koski unionin toimielimié ja laitoksia vain silloin, kun ne sovelsivat unionin oikeutta eiki

139 Kts. esim. Tuomio 17.12.1970, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle
fiir Getreide und Futtermittel, EU:C:1970:114.
140 Pyymalainen 2018, s. 71.
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sen madrayksid saanut tulkita siten, ettd ne loukkaisivat tai rajoittaisivat jasenvaltioiden
perustuslacissa  tai  erityisesti EIS:ssa  tunnustettuja  oikeuksia'*!. EUT:n
oikeuskdytdnndssd, erityisesti Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan, voidaan nidhda

yleinen pyrkimys liitti suuri tirkeys perusoikeuksien tehokkaalle suojaamiselle!*.

Lahtokohtaisesti perusoikeuskirjaa sovelletaan vain silloin, kun sovelletaan unionin
oikeutta!*®. EU:n perusoikeuksien lisdksi kaikille EU-kansalaisille kuuluvat
jasenvaltioiden perustuslaeissa maaritetyt perusoikeudet. Kaikki EU:n jidsenvaltiot ovat
myos ratifioineet EIS:n joten EU-kansalaiset ovat myos EIS:een lukeutuvien oikeuksien
haltijoita. Nidin ollen, EU:n jdsenvaltion kansalainen nauttii oman jdsenvaltionsa
perusoikeusjérjestelmdn perusoikeuksista, kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista
juontuvista oikeuksista sekd EU:n perusoikeuskirjaan kirjatuista EU:n perusoikeuksista.
Kysymys unionioikeuden seki kansallisen perusoikeusnormiston yhteensovittamisesta
muun muassa perusoikeussuojan tason ndakdkulmasta osoittautui kuitenkin vaikeaksi ja
toi uusia ulottuvuuksia jo aiemmin EUT:n oikeuskdytdnnon kautta muotoutuneeseen

etusijaperiaatteeseen'*.

4.1.2 Perusoikeuskirjan suhde kansallisiin perusoikeuksiin

Perusoikeuskirjan 53 artiklassa sddnnelldin perusoikeuskirjan ja jdsenvaltioiden
perustuslakien suhteesta sekd perusoikeussuojan tasosta. Artiklassa todetaan, ettd
perusoikeuskirjan madrdyksid ei saa tulkita siten, etti siitd seuraa rajoituksia tai
loukkauksia niitd perusoikeuksia kohtaan, jotka tunnustetaan jdsenvaltioiden
perustuslaeissa.'®®. Artikla on herittinyt keskustelua sekd EU:n oikeuden ehdottomasta
etusijasta suhteessa kansallisiin perusoikeuksiin ettd siitd, miten artiklaa tulisi tulkita, jo
ennen Lissabonin sopimuksen voimaanastumista. Tédmia siitdkin huolimatta, ettd
poliittisena julistuksena perusoikeuskirjalla ei vield ollut 2000-luvun alkupuolella

oikeudellisesti sitovan asiakirjan asemaa.

14l Euroopan unionin perusoikeuskirja (2007/C 303/1), 51 artiklan 1 kohta, 53 artikla.
142 Hijmans 2014, s. 556.

143 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2007/C 303/1), 51 artikla, 1 ja 2 kohta.

144 Pyymalainen 2018, s. 72.

145 Euroopan unionin perusoikeuskirja (2007/C 303/1), 53 artikla.
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Herdnneen keskustelun on osaltaan tulkittu merkinneen, ettd EU:n oikeuden ehdoton
etusija kansallisiin perusoikeuksiin nidhden ei ole tiysin yksiselitteinen asia EU:n(kaan)
oikeuden ndkokulmasta, ja, “ettd EU:n oikeuden soveltamisalaan kuuluvissa
valtionsisdisissd lainsddtdmis- ja soveltamistilanteissa pitdisi aina tavoitella ratkaisuja,
jotka toteuttavat mahdollisimman tehokkaasti sekd EU:n oikeutta ettd (kansallisia)
perusoikeuksia”'*. Maastrichtin sopimuksen F artiklan 2 kohdan mukaan EU kunnioittaa
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne ilmenevdt EIS:sa ja jdsenvaltioiden yhteisessd
valtiosddntdperinteessd, EU:n oikeuden yleisind periaatteina'¥’. TAmin sdinndksen on
tulkittu vahvistavan kansallisen ja unionitasoisen perusoikeussuojan yhtendisyyttd, minka
lisdksi  sddnnoksen  sisdllyttiminen  perustamissopimukseen on  merkinnyt
perusoikeussuojan  oikeusperustan muuttumista tilanteesta, jossa EUT oli
oikeuskdytdnnossddn ensimmdistd kertaa vahvistanut EU:n oikeuden ehdottoman

etusijan'®.

Ehdotuksen Euroopan unionin perusoikeuskirjaksi valmistuessa, Euroopan komissio otti
kantaa perusoikeuskirjan suhteeseen jisenvaltioiden kansallisiin perustuslakeihin.
Komissio totesi perusoikeuskirjan luonnetta koskevassa tiedoksiannossaan, ettd toisin
kuin on ehkd pelétty, niin perusoikeuskirja ei johda tilanteeseen, jossa jisenvaltiot
joutuisivat tarkastamaan perustuslakejaan, eikd se korvaa kansallisia perustuslakeja

perusoikeuksien noudattamisen alalla'.

Perusoikeuskirjan ja kansallisten perusoikeuksien suhde on Lissabonin sopimuksen
voimaan astumisen jidlkeen médrittynyt EUT:n oikeuskdytinnon kautta. Asiassa
Melloni'>’, Espanjan perustuslakituomioistuin (7ribunal Constitucional) esitti EUT:lle
9.6.2011 ennakkoratkaisupyynnon koskien muun muassa perusoikeuskirjan 53 artiklaa,
jossa sdddetddn suojan tasosta. Perusoikeuskirjan 53 artiklassa todetaan muun ohella, etté
sen madrdyksid ei saa tulkita siten, etti ne rajoittaisivat tai loukkaisivat perusoikeuksia,
jotka tunnustetaan jdsenvaltioiden valtiosddnndissd. Perustuslakituomioistuimen
ennakkoratkaisupyynndssa esitettiin EUT:lle kysymys, voidaanko perusoikeuskirjan 53
artiklaan vedoten asettaa oikeudenkdynnissd poissaolevana tuomitun henkilon

luovuttamiselle sellainen ehto, jonka mukaan tuomitun on voitava saada asiansa

146 Ojanen 2003, s. 1155.

4 EUVL 191/5.

148 Sakslin 1998, s. 196.

149 KOM(2000) 644 lopullinen 11.10.2000.

150 Tyomio 26.2.2013, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107.
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uudelleen  kisiteltdviksi  luovuttamista pyytdneessd valtiossa, joka takaisi
perusoikeuskirjan 47 (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen) ja 48 (oikeus puolustukseen) artiklassa taattua suojaa korkeamman
tason, jotta véltettdisiin jdsenvaltion perustuslaissa tunnustetun perusoikeuden rajoittava

tai loukkaava tulkinta.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt perustuslakituomioistuin tulkitsi perusoikeuskirjan 53
artiklaa siten, ettd siind sallittaisiin yleisesti jésenvaltion soveltavan perustuslaissaan
taattua perusoikeuksien suojan tasoa, silloin kun se on korkeampi kuin perusoikeuskirjan
takaama suojan taso, sekd tarvittaessa pidittdytymdin soveltamasta unionioikeuden
sadnnoksid ja midrayksid. EUT ei kuitenkaan voinut hyvéksya artiklan tulkitsemista télla
tavalla. Mikéli jdsenvaltion sallittaisiin estdd perusoikeuskirjan kanssa tdysin
yhdenmukaisten unionioikeuden toimien soveltaminen, kun niissd ei oteta huomioon
jasenvaltion perustuslaissa taattuja perusoikeuksia, loukattaisiin tilloin unionioikeuden
etusijaa. EUT viittaa téssd vakiintuneeseen oikeuskdytdntdonsd, jossa on katsottu, ettd
unionin etusijaperiaatteen mukaan edes se, ettd jisenvaltio vetoaa kansallisen oikeutensa
perustuslain tasoisiin sdinndksiin ei voi heikentéa unionioikeuden vaikutusta jasenvaltion
alueella. EUT:n tulkinnan mukaan artikla vahvistaa tosin sen, etti jasenvaltion kansalliset
viranomaiset ja tuomioistuimet saavat yhéd soveltaa perusoikeuksien kansallisen suojan
tasoa silloin, kun unionioikeuden toimi edellyttdd kansallisia tdytdntdonpanotoimia.
Ehtona télle soveltamiselle on kuitenkin, ettd se ei vaaranna perusoikeuskirjassa
vahvistetun suojan tasoa sellaisena kuin EUT on sitd tulkinnut, eikd unionioikeuden

etusijaa, yhtendisyytti ja tehokkuutta.'>!

Antamassaan tuomiossa EUT totesi, ettd perusoikeuskirjan 53 artiklaa on tulkittava siten,
ettd siind ei sallita jdsenvaltion asettavan poissa olevana tuomitun henkilon
luovuttamiselle ehtoa, jonka mukaan tuomiolla ratkaistua asiaa on voitava tarkastella
uudelleen pidiatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa, jotta véltettdisiin tdmén
jasenvaltion perustuslaissa taattujen oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan
oikeuden ja puolustautumisoikeuksien loukkaus'*?. EUT vahvisti Melloni-tuomiossa
etusijaperiaatteen madrittdvin eri perusoikeusinstrumenttien keskindisen suhteen.
Unionioikeuden  soveltamisalalla  perusoikeuksien  suojan  taso  mdérdytyi

perusoikeuskirjan ja sen kanssa aina yhdessd sovellettavan aineellisen unioninormin

131 Tyomio 26.2.2013, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, kohdat 56-60.
1532 Tyomio 26.2.2013, Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107, kohta 65.
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perusteella. Jésenvaltion perusoikeusjérjestelméstd johtuvan suojan tason merkitys
rajoittui unioninormin kansalliseen tdytantdonpanoon, jossa silld oli vain marginaalisesti

merkitysti, eikd se saanut olla ristiriidassa unioninormin kanssa.!*3

4.1.3 Vastarajoitusmenettelyn uhka (Taricco I ja II, C-105/14 ja C-42/17)

Joidenkin jésenvaltioiden perustuslakituomioistuimet ovat kehittdneet EU:n oikeuden
ehdottoman etusijan vastapainoksi rajoittamismenettelyn, jonka tehtdvdnd on viime
kiddessd turvata jdsenvaltion oikeusjirjestyksen perustana olevia perusarvoja,
rajoittamalla unionioikeuden soveltamista. Niistd mainitsemisen arvoisia ovat ainakin
Saksan Bundesverfassungsgerichtin Solange-doktriini seké Italian Corte Costituzionalen
vastarajoitusmenettely (controlimiti). Tunnuksenomaista néille menettelyille on se, ettd
ne ovat syntyneet tilanteessa, jossa unionioikeus ei kdytdnnossd itsessddn tuntenut
perusoikeuksia ja sen ehdoton etusija suhteessa jdsenvaltioiden lainsdddantoon esti my0Os
jasenvaltioita turvaamasta kansalaisilleen taattuja perusoikeuksia. Unionioikeuden
perusoikeusulottuvuus on kehittynyt vuosien saatossa merkittivisti, kuten tutkielman
kolmannessa luvussa on tuotu esiin. Perusoikeuskirjan oikeudellisesti velvoittavan
aseman myoOtd unionin oikeusjérjestystd on voitu pitdd perusoikeuksien sekd niiden
suojan tason kannalta erittdin kattavana. Téstd todisteena voidaan pitdd muun muassa
EU:n ulkopuolisten tuomioistuinten ja muiden toimijoiden keskuudessa lisddntynytta
taipumusta ottaa huomioon seki joissain tapauksissa jopa siteerata EUT:n perusoikeuksia
koskevaa oikeuskiytintod'>*. Timi ei kuitenkaan ole estinyt osan jisenvaltioista
perustuslakituomioistuimia véhintddn uhkaamasta unionioikeuteen kohdistuvilla

rajoittamismenettelyilld.

Niin kutsutusta Taricco-saagasta, jossa Italian perustuslakituomioistuin meinasi
turvautua vastarajoitusmenettelyyn, on muodostunut yksi EUT:n merkkitapauksista. Se
sai alkunsa yksinkertaisena Italian arvonlisdverotukseen liittyvéni veropetostapauksena.
Siitd muodostui kuitenkin valtiosdéntooikeudellisia piirteitd omaava asia, kun italialainen
rikostuomioistuin (7ribunale di Cuneo) Taricco I:ssé ja sittemmin Corte Costituzionale

Taricco Il:ssa pyysivdat EUT:lta ennakkoratkaisua niissd vireilld olleisiin péddasioihin

153 Pyumalainen 2018, s. 73-74.
154 Rosas 2017, s. 20.
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liittyen. Taricco-saagaa voidaan pitdd merkittdvand esimerkkind vakiintuneesta
tuomioistuinten vélisestd perusoikeusdialogista EU:ssa. Etenkin Taricco II-tuomion
merkittavyyttd lisdd se seikka, ettd kyseessd on ensimmadinen oikeustapaus, jossa EUT
padtyi lopulta ratkaisemaan perusoikeuskirjan kanssa yhteen soveltuvan unionioikeuden
sdaannoksen ja kansallisen perusoikeuden vilisen konfliktin kansallisen oikeuden

hyviksi'?.

Rikostuomioistuin kaytti 5. maaliskuuta 2014 SEUT 267 artiklan mukaista oikeuttaan
tehdd EUT:lle ennakkoratkaisupyyntd unionioikeuden tulkintaa koskevassa
kysymyksessd. Ennakkoratkaisupyyntd koski SEUT 101, 107 ja 119 artiklan sekd
direktiivin yhteisesti arvonlisiverojirjestelmistd!>® 158 artiklan tulkintaa. Pyyntd
muodostui neljdstd kysymyksestd ja se liittyi tuomioistuimessa vireilld olleeseen
rikosoikeudenkédyntiin - Ivo  Tariccoa ja  kuutta muuta henkil6d vastaan

arvonlisdveropetosasiassa.

Ensimmaéinen rikostuomioistuimen esittdimi kysymys oli, onko SEUT 101 artiklaan
siséltyvaad kilpailun suojaamiseksi annettua méérdysté rikottu, kun Italian vuoden 2005
lailla nro 251'%7 (jatkossa laki 251/2005) on muutettu Italian rikoslain (jatkossa rikoslaki)
160 §:n viimeisti momenttia'>®, Toisessa kysymyksessi rikostuomioistuin halusi tieti,
onko Italian valtio ottanut kdyttoon SEUT 107 artiklassa kielletyn tuen muodon, kun se
on muuttanut lailla 251/2005 rikoslain 160 §:n viimeistdi momenttia. My0s
rikostuomioistuimen kolmas ja neljds kysymys koskivat samaista rikoslain pykalaa
muutettuna lailla 251/2005. Kolmas kysymys kuului, onko Italian valtio lisdnnyt
perusteettomasti ylimédérdisen verovapautuksen niihin, jotka on lueteltu tyhjentdvésti
direktiivin yhteisesti arvonlisiverojirjestelmisti 158 artiklassa'®”, kun se on muuttanut
rikoslain 160 §:44 lailla 251/2005. Viimeisend rikostuomioistuin esitti kysymyksen, onko
SEUT 119 artiklassa vahvistettua terveen julkisen talouden periaatetta loukattu, kun

rikoslain 160 §:44 on muutettu lailla 251/2015.

155 Rauchegger 2018, s. 1521.

156 Neuvoston direktiivi 2006/112/EY.

57 Legge n. 251, 5 dicembre 2005, tunnetaan myds nimelld Legge ex Cirielli.

158 Ttalian rikoslain artiklassa 160 todettiin aiemmin, etti petostapauksissa vanhentumisaikaa pidennettiin
keskeytyksen seurauksena puolella, mutta 2005 vuoden lain 251 jilkeen artiklan mukaan
vanhentumisaikaa pidennettiin enéd neljésosalla.

159 Rikostuomioistuin on todennék®oisesti tarkoittanut direktiivin 138 artiklaa mutta erheellisesti viitannut
158 artiklaan, kuten julkisasiamies Kokott tuo esiin ratkaisuehdotuksessaan (kohdat 64-65).
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Julkisasiamies Kokottin mukaan kysymys, jota EUT:n tuli rikostuomioistuimen
ennakkoratkaisupyynnon perusteella tarkastella oli, onko unionioikeuden perusteella
kiellettyd se, ettd jasenvaltioiden tuomioistuimet jdttdvit soveltamatta tiettyjd rikosten
vanhentumista koskevia sdédnnoksid varmistaakseen verorikoksiin syyllistyneiden
tehokkaan rankaisemisen. Julkisasiamies piti EUT:ta toimivaltaisena vastaamaan
rikostuomioistuimen  esittdmdén  ennakkoratkaisupyyntoon,  vaikka  pédasian
oikeudenkdynnissd oli kyse kansallisessa oikeudessa sdddetyistd verorikoksista, silld
kansallisen viranomaisen on toimivaltaansa kéyttdessddn otettava huomioon
unionioikeuden sdénnokset ja midrdykset. Hin nosti myds esiin, ettd EUT on todennut
arvonlisidveroon liittyvien rikosprosessien kuuluvan unionioikeuden soveltamisalaan'®’,
Julkisasiamiehen vilipddtelmd oli, ettei yksikddn rikostuomioistuimen konkreettisesti
mainitsemista unionioikeuden sddnnoksistd ja médrdyksistd ole esteend rikoslain
vanhentumissdidnnoksille sellaisina, kuin ne ilmenevét 160 §:n viimeisessd momentissa,
lailla 251/2015 muutettuna. Hin néki kuitenkin asian kannalta tarpeelliseksi tarkastella
jasenvaltioiden velvoitetta madrétd tehokkaita seuraamuksia arvonlisdveroon liittyvistad

rikoksista, jotta rikostuomioistuimelle voitiin antaa hyddyllinen vastaus asiassa.'®!

Lahtokohtaisesti EUT:n tehtdvd ei ole késitelld oikeusongelmia, jotka kansallinen
tuomioistuin on jittdnyt ennakkoratkaisupyynnon ulkopuolelle. Rikostuomioistuin oli
kuitenkin nostanut asiassa esiin huolen siitd, ettd rikoslain 160 artiklan viimeiseen
momenttiin, muutettuna lailla 251/2005, sisdltyvdt vanhentumissdédnnokset voisivat
ilmentdd jirjestelmille ominaista puutetta, joka johtaa Italiassa lukuisten verorikosten
kohdalla siihen, ettd tekijit jdavit rangaistuksetta. Julkisasiamies tulkitsi tdmén niin, etti
rikostuomioistuin esitti  ennakkoratkaisupyynnossddn epidsuorasti lisdkysymyksen,
ovatko Italiassa sovellettavien kaltaiset vanhentumissddnnokset yhdenmukaisia
unioikeuteen sisdltyvén velvoitteen kanssa, jonka mukaan jasenvaltioiden on méérattava
seuraamuksia arvonlisdveroon liittyvistd vadrinkdytoksistd. Ilman tdmin lisdkysymyksen
tarkastelua ei hdnen mukaansa olisi ollut mahdollista antaa asiassa rikostuomioistuinta

hyddyttivii ratkaisua.'6?

Julkisasiamiechen ratkaisuehdotuksesta ilmenee komission esittineen suullisessa

késittelyssd, ettd Italian oikeudessa tunnetaan rikoksia, joihin ei sovelleta minkdénlaista

190 Tyomio 26.2.2013, Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, 27 ja 28 kohta.
161 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 1, 36 ja 72-73.
162 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 75, ja 77-78.
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ehdotonta vanhentumisaikaa, josta seuraa, ettd jos kyse on talousrikoksista, jotka
vastaavat arvonlisdveropetosta, niin vastaavuusperiaatteen mukaan mydskadn niihin ei
tulisi soveltaa ehdotonta vanhentumisaikaa. Hén totesi ratkaisuehdotuksessaan, ettei ole
olemassa mitddn periaatteellisia syitd, joiden vuoksi jidsenvaltiot eivdt voisi soveltaa
vanhentumisaikoja seuraamuksiin, joita ne ovat unionioikeuden nojalla ottaneet kdyttdon.
Jasenvaltioiden on kuitenkin varmistettava, ettei sovellettavilla vanhentumista koskevilla
saannoilld tehdd tyhjéksi sdddettyjen seuraamusten tehokkuutta ja varoittavuutta.
Julkisasiamiehen nédkemys oli, ettdi mikéli vanhentumista koskevasta kansallisesta
sdannoksestd seuraa, ettd tosiallisesti tehokkaan, oikeasuhtaisen ja varoittavan
seuraamuksen madrddminen on todellisuudessa jirjestelmin takia odotettavissa vain
hyvin harvoin, rikkoo kansallisen sddnndksen soveltaminen tilloin jdsenvaltioiden yleistd

velvoitetta maariti tehokkaita seuraamuksia unionioikeuden rikkomisesta. '

Yleisen velvoitteen lisdksi jdsenvaltioilla on erityinen velvoite miérdta tehokkaita
rikosoikeudellisia seuraamuksia unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvista petoksista.
Velvoite seuraa PIF-yleissopimuksesta, jota julkisasiamiehen tulkinnan mukaan tulee
soveltaa myos arvonlisdveroon kohdistuviin petoksiin. Hén tulkitsi, ettd kansallinen
vanhentumista koskeva sddnnods rikkoo PIF-yleissopimuksen 2 artiklasta johtuvaa
jasenvaltioiden velvoitetta maérata rikosoikeudellisia seuraamuksia unionin taloudellisiin
etuihin kohdistuvista petoksista, mikili siitd seuraa, ettd seuraamuksen tosiasiallinen

méirdiminen on todellisuudessa jirjestelmin vuoksi odotettavissa vain hyvin harvoin.!'®*

Taricco I:n valtiosddntooikeudelliset piirteet tulivat ilmi julkisasiamiehen kaytyd
ratkaisuehdotuksessaan  ldpi  kansallisten  vanhentumissddnndsten  mahdollisen
unionioikeuden vastaisuuden vaikutuksia rikostuomioistuimessa vireilld olleeseen
péddasiaan. Hén katsoi, ettd rikostuomioistuimen oli erityisesti tulkittava, voidaanko
asiassa unionioikeuden kanssa yhdenmukaisella tulkinnalla pddtyd vanhentumisen
estdmiseen niin kauan, kuin pddasian kasittely on kesken italialaisissa tuomioistuimissa.
Julkisasiamies nosti myos esiin unionioikeuden yleisistd periaatteista seuraavat rajoitteet
velvoitteelle tulkita kansallista oikeutta unionioikeuden kanssa yhdenmukaisella tavalla.
Unionioikeus ei my0skéddn voi olla perustana kansallisen oikeuden contra legem -

5

tulkinnalle. Simmenthalin'®® mukaisesti, julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksessaan,

163 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 81, 87-88 ja 91.
164 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 92-103 ja 105.
165 Tyomio 9.3.1978, Simmenthal, EU:C:1978:49, kohdat 21 ja 24.
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ettd rikostuomioistuimen tulee omasta aloitteestaan viipymattd jittdd soveltamatta
kaikkia niitd kansallisia sd4doksid, jotka ovat ristiriidassa unionioikeuden kanssa. Néin
ollen julkisasiamiehen mukaan rikostuomioistuimen oli mahdollisesti jatettdva
soveltamatta rikoslain 160 §:n viimeistd momenttia sellaisena kuin se on muutettuna lailla
251/2005. Hénen mukaansa endd tuli ratkaista, asettavatko unionioikeuden yleiset
periaatteet, tissa tapauksessa rikosoikeudellinen laillisuusperiaate (perusoikeuskirjan 49
artikla), esteen rikoslain 160 §:n viimeisen momentin mahdolliselle soveltamatta
jattamiselle. Julkisasiamies pddtyi tulkitsemaan, ettd vanhentumissddnnokset eivit
ylipadtddn kuulu rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen soveltamisalaan, silld niissé ei

saddeti kiyttiytymisen rangaistavuudesta eiki rangaistuksen suuruudesta.'®

Julkisasiamies tulkitsi ratkaisuehdotuksessaan, ettd rikostuomioistuimelle jéi kdytannossi
kolme mahdollista toimintamallia — vanhentumissidénndsten soveltaminen ilman rikoslain
160 §:n viimeisessd momentissa, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 251/2005,
sdddettyd ehdotonta vanhentumisaikaa; soveltaa asiassa edelld mainitun artiklan sijaan
Italian laissa nro 148/2011 sdddettyjda kolmanneksella pidennettyjd verorikosten
vanhentumisaikoja; tai vaihtoehtoisesti katsoa, ettd pddasiaan voitaisiin yhd soveltaa
vanhentumisaikoja sellaisina, kuin niistd sdddettiin rikoslain 160 §:ssd ennen kuin sitd
muutettiin lailla 251/2005. Kun kyseessd oli kansalliseen oikeuteen ja sen tulkintaan
liittyvd  kysymys, jdi  pddtintdvalta sovellettavan  toimintamallin  osalta
rikostuomioistuimelle.  Julkisasiamiehen mukaan unionioikeuden nikokulmasta
rikostuomioistuimen oli ainoastaan huolehdittava siitd, ettd ratkaisu tehddin
oikeudenmukaisessa oikeudenkdynnissd (perusoikeuskirja 47 artikla 2 kohta)
syrjimdttomésti ja perustuen selkeisiin, ymmairrettdviin ja yleisesti sovellettaviin

perusteisiin.'¢’

EUT antoi asiassa ratkaisunsa 8.9.2015. Ensiksi, tuomion mukaan Italian rikoslain 160
§:n viimeinen momentti, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 251/2005 on omiaan
mahdollisesti estimédn Italian valtiota tayttdmastd sille SEUT 325 artiklan 1 ja 2
kohdassa asetettuja velvollisuuksia, mikéli lain soveltaminen estdisi seuraamusten
madrddmisen huomattavassa médrdssd torkeitd petoksia, jotka kohdistuvat unionin
taloudellisiin etuihin, tai jos siind sdddettéisiin unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien

petosten kohdalla lyhemmistd vanhentumisajoista, kuin vastaavien jdsenvaltion

166 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 109-113 ja 115.
167 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 125-127.
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taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten kohdalla. Tuomiossa todettiin, etti on
kansallisen tuomioistuimen tehtdvéd tarkistaa, estddko rikoslain 160 §:n viimeisen
momentin, sellaisena kuin se on muutettuna lailla 251/2005, soveltaminen Italian valtiota
tayttdmastd SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdassa sille asetettuja velvoitteita. Kansallisen
tuomioistuimen tehtdvind on antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi
oikeusvaikutus, vaikka se johtaisi sellaisten kansallisen oikeuden sdidnndksien
soveltamatta jéttimiseen, jotka estivit jisenvaltiota tayttamastd SEUT 325 artiklan 1 ja
2 kohdan sille asettamia velvollisuuksia. Toiseksi tuomiossa todettiin, kuten
julkisasiamies ratkaisuehdotuksessaan toi esille, ettd Italian arvonlisdverorikoksiin
sovellettavaa vanhentumisjarjestelmii ei voida arvioida SEUT 101, 107 ja 199 artiklan

valossa.'%®

Taricco I:ssd annetun ratkaisun myotd tuomioistuimet Italiassa olivat velvoitettuja
noudattamaan EUT:n tuomiota, silld ennakkoratkaisumenettelyssd annetut ratkaisut ovat
luonteeltaan oikeudellisesti sitovia kaikkien jédsenvaltioiden tuomioistuimissa. Italian ylin
yleinen tuomioistuin (Corte Suprema di Cassazione) sekd Milanon ylioikeus (Corte di
Appello di Milano) katsoivat kuitenkin, ettd Taricco I:ssd annettu tuomio, joka johti
rikoslain 160 §:n viimeisen momentin soveltamatta jattimiseen, oli Italian perustuslain
vastainen. Tuomioistuimet katsoivat ratkaisun rikkovan perustuslain 3, 11, 24, 25(2),
27(3) ja 101(2) artiklaa. Molemmat tuomioistuimet saattoivat niissd vireilld olleisiin
rikosoikeudenkdynteihin liittyen Italian perustuslakituomioistuimen ratkaistavaksi
kysymyksen Taricco I:n perustuslainmukaisuudesta. Perustuslakituomioistuin ei
kuitenkaan itse alkanut ratkoa tdtd kysymystd, vaan esitti sithen liittyen

ennakkoratkaisupyynnon EUT:lle.

Perustuslakituomioistuimen 26.1.2017 esittdméd ennakkoratkaisupyyntd késitti kolme
kysymysti, joista ensimmadinen oli, onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava niin,
ettd rikostuomioistuimen on jétettdvd soveltamatta vanhentumista koskevaa kansallista
lainsdddéantod, joka estdd rangaistusten médradmisen huomattavassa méérissa torkeitd,
unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvia petoksia tai jossa sdddetddin unionin
taloudellisiin etuihin kohdistuvien petoksien osalta lyhyemmistd vanhentumisajoista,
kuin vastaavien jdsenvaltion taloudellisiin etuihin kohdistuvien petoksien kohdalla,

myos, jos soveltamatta jittdmiselle ei ole riittdvin tarkasti mééariteltyd oikeusperustaa.

18 Tuomio 8.9.20135, Ivo Taricco ym., EU:C:2015:555.
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Toinen kysymys koski sitd, onko SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava niin, ettd
rikostuomioistuimen on jétettdivd vanhentumista koskevaa kansallista lainsdddantod
soveltamatta myos sellaisessa tapauksessa, jossa kyseiset vanhentumista koskevat
saannokset kuuluvat jasenvaltion aineellisen rikosoikeuden alaan ja niithin sovelletaan
laillisuusperiaatetta. Kolmannessa kysymyksessd perustuslakituomioistuin viittasi
suoraan Taricco I:ssé 8.9.2015 annettuun tuomioon ja kysyi, tuleeko tuomiota tulkita niin,
ettd vanhentumista koskevaa kansallista lainsddddntoa on jatettdva soveltamatta myos, jos
téllainen soveltamatta jittdminen on ristiriidassa jésenvaltion valtiosddnnon ylimpien
periaatteiden tai jdsenvaltion perustuslaissa vahvistettujen yksilon luovuttamattomien

oikeuksien kanssa.!%®

Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotuksesta kdy ilmi, ettd perustuslakituomioistuimen
tulkinnan mukaan rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen suojan taso sellaisena, kuin siti
on tulkittu Italian oikeusjarjestyksessid, on korkeampi kuin perusoikeuskirjan 49 artiklassa
taattu suojan taso. Perustuslakituomioistuin korosti, ettd Taricco I:ssd annetusta tuomiosta
seuraa italialaisille tuomioistuimille velvoite soveltaa ennen tuomion julistamispéivai
(8.9.2015) tehtyihin rikoksiin, jotka eivdt vield ole vanhentuneet, pidempid
vanhentumisaikoja, kuin rikoksen tekohetkelld voimassa olleet vanhentumisajat. Talle
velvoitteelle ei sen mukaan ollut olemassa tarkasti méériteltyd oikeusperustaa ja ettd
velvoite lisdksi perustuisi tuomioistuimen epdmadrdisind pitdmiin kriteereihin.
Perustuslakituomioistuin katsoi, ettd siltd osin kuin Italian perustuslain takaama
perusoikeuksien suojan taso on korkeampi kuin unionioikeuden takaama taso, voisivat
kansalliset tuomioistuimet SEU 4 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 53 artiklan

nojalla vastustaa Taricco I:ssd annetusta tuomiosta johtuvaa velvoitetta.!”

Perustuslakituomioistuin antaa EUT:lle erddnlaisen uhkauksen neuvoessaan sitd
muotoilemaan vastauksensa niin, ettd voidaan estii niin kutsuttu vastarajoitusmenettely.
Se teki selviksi, ettd mikdli EUT pysyisi SEUT 325 artiklaa koskevassa, Taricco I:ssd
esittdmissddn, tulkinnassa, voi perustuslakituomioistuin todeta, ettd Lissabonin
sopimuksen ratifiointia ja tdytdntoonpanoa koskeva kansallinen laki on SEUT 325
artiklan ratifioinnin ja tdytdntdonpanon osalta ristiriidassa Italian valtiosddnnon ylimpien
periaatteiden kanssa, mikd vapauttaa Italian kansalliset tuomioistuimet velvollisuudesta

noudattaa  Taricco I:ssa annettua  tuomiota. Julkisasiamiechen = mukaan

169 Tuomio 5.7.2017, M.A.S ja M.B., EU:C:2017:936, kohta 20.
170 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 5-8.
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ennakkoratkaisupyyntd muistuttaa ndiltd osin Bundesverfassungsgerichtin Gauweiler

ym. asiassa EUT:lle esittimii ennakkoratkaisukysymysti.'”!

Unionioikeuden etusija suhteessa kansalliseen oikeusjirjestykseen maéériteltiin EUT:n
toimesta jo Internationale Handelsgesellschaftissa. Etusijaperiaate sai vield Lissabonin
sopimuksen voimaan astumisen jilkeen vahvistuksen Mellonissa, jossa EUT tulkitsi
unionioikeuden olevan etusijainen suhteessa Espanjan kansalliseen perusoikeuteen
osoittaen, ettd perusoikeuskirjan 53 artikla ei ollut muuttanut etusijaperiaatteen asemaa.
Italian perustuslakituomioistuin oli tistd huolimatta yhd valmis soveltamaan
vastarajoitusmenettelyddn, mikdli EUT ei onnistuisi ratkaisemaan Taricco [:ssd annetun

tuomion ja Italian perustuslaissa taatun oikeuden vilisti konfliktia!?.

Taricco Il:ssa annettu tuomio ilmentdd erddnlaista kompromissia, jonka avulla EUT ja
Corte Costituzionale saivat molemmat pidettyd kiinni periaatteistaan. Julkisasiamies
Botin ratkaisuehdotuksesta kdy ilmi, ettd hinen mukaansa Taricco I:ssd annettua
velvoitetta antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle tdysi oikeusvaikutus ei tullut muuttaa,
mutta EUT:n tulisi tarkentaa, milloin kyseistd velvoitetta sovelletaan, silld tuomiossa
esitetyt kriteerit kansallisen vanhentumista koskevan lainsdddénnén soveltamatta

jattimiselle olivat liian epidméiriiset!”.

Taricco I1:ssa annetussa tuomiossa velvoitteelle antaa SEUT 325 artiklan 1 ja 2 kohdalle
tdysi oikeusvaikutus, vaikka se johtaisi sellaisten kansallisen oikeuden sdénnoksien
soveltamatta jattimiseen, jotka estivit jdsenvaltiota tayttdmastda SEUT 325 artiklan 1 ja
2 kohdan sille asettamia velvollisuuksia liséttiin kaksi poikkeusta. Vanhentumista
koskevia kansallisia sdédnndksid ole velvollisuutta jittdd soveltamatta SEUT 1 ja 2 kohdan
perusteella, mikéli siitd “on seurauksena rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
loukkaaminen sen vuoksi, ettd sovellettava lainsddddnto ei ole riittdvin tismdllinen tai
ettd sellaista lainsddddintod on sovellettu taannehtivasti, jossa asetetaan rangaistavuuden
edellytyksid, jotka ovat ankarampia kuin ne, jotka olivat voimassa rikoksen tekemisen
ajankohtana”'™®. Niin EUT onnistui oikaisemaan konfliktin perusoikeuskirjan kanssa

yhteen soveltuvan unionioikeuden sidénndksen ja Italian perustuslaissa turvatun oikeuden

171 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus, ECR, kohta 10.

172 Rauchegger 2018, s. 1524.

173 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 110-117.
174 Tuomio 5.7.2017, M.A.S ja M.B., EU:C:2017:936, kohta 64.

57



vililld, mihin Taricco I:ssd annettu tuomio oli johtanut, sdilyttden samalla EU-oikeuden

etusijan ja my0s kunnioittaen kansallisella tasolla turvattua perusoikeutta.

EUT kuvasi Taricco Il:ssa SEUT 267 artiklassa sdddettyd ennakkoratkaisumenettelya
EUT:n ja jisenvaltioiden tuomioistuinten vélisend dialogina ja yhteistyon vilineena.
Taricco-saagan lopputulos ilmentdd hyvin tdtd positiivista asennetta perusoikeusdialogia
kohtaan EUT:n ja jésenvaltioiden tuomioistuinten, tidssd tapauksessa Italian
perustuslakituomioistuimen vililld, joskin perustuslakituomioistuin pyrki varmistamaan
oman padmadridnsd toteutumisen uhkauksella vastarajoitusmenettelyn kayttdmisesta.
Taricco-saagan voidaan ndhdi vahvistaneen tuomioistuinten vélisti perusoikeusdialogia,
vaikka yhteistd kieltd tuomioistuinten vililla ei tdssd vaiheessa vield 16ytynytkdan, yhden
puhuessa kansallisesta identiteetistd ja toisen viitatessa jdsenvaltioille yhteiseen

valtiosdintdperinteeseen!”>,

4.2 Perusoikeusdialogin vaikutus tietoturvalainsdidannon alalla

4.2.1 Oikeus tulla unohdetuksi (Google Spain ja Google C-131/12)

"Osa tuloksista on ehki poistettu eurooppalaisen tietosuojalain nojalla.”'’®

Nykyéédn EU:n tietosuojalainsdddinto tulee esiin jopa niin yksinkertaisessa ja arkisessa
toimessa, kuin internetissi hakukoneella hakua suorittaessa. Tamén taustalla on
pidemmin aikavalin kehitys sekd hyvin maééarétietoinen perusoikeuksien turvaaminen.
Toukokuussa 2018 alettiin EU:n alueella soveltaa GDPR:4d eli yleistd tietosuoja-

asetusta'”’.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 1 kohdassa todetaan, etti luonnollisten
henkildiden suojelu henkildtietojen kadsittelyn yhteydessd on perusoikeus. Tama oikeus

juontaa juurensa EU:n priméirisestd oikeudesta, nimellisesti perusoikeuskirjan 8§ artiklan

175 Bonelli 2018, s. 370-372.

176 Google-hakukoneella tehdyn haun yhteydessi tulosniikymissi esilld oleva huomautus.

177 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta
henkil6tietojen késittelyssd sekd néiden tietojen vapaasta likkkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta.
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1 kohdasta sekd SEUT 16 artiklan 1 kohdasta. Ennen yleistd tietosuoja-asetusta oikeus
henkildtietojen suojaan otettiin  EU:n sekundaarisessa lainsédddénndssd huomioon

13.12.1995 voimaan tulleessa tietosuojadirektiivissi!’®.

EUT:lla on ollut merkittivd rooli tietosuojan kehittymisessd perusoikeudeksi, jota
sovelletaan sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla. EUT on etenkin Lissabonin
sopimuksen voimaan astumisen jdlkeen vdsymaittomaisti vahvistanut oikeuksien
yksityiselimdn kunnioittamiseen ja henkilGtietojen suojaan, sellaisina kuin ne
perusoikeuskirjassa ilmenevit, suojelua!”’. Tuomioistuin on omalla oikeuskiytinnolliin
punninnut tietosuojaa muita oikeuksia vastaan, péddtyen vahvistamaan tietosuojan
asemaa.'®® Ennen yleisen tietosuoja-asetuksen voimaan astumista, EUT on kisitellyt
kyseistd aihealuetta muun muassa asioissa Google Spain ja Google, Digital Rights sekd
Schrems. Yleisen tietosuoja-asetuksen astuttua voimaan EUT on antanut tietosuojaan
liittyvan ennakkoratkaisun muun muassa asiassa Facebook Ireland ja Schrems. Edelld
mainituissa asioissa annettuja ennakkoratkaisuja tarkastelemalla pystytdin tuomaan esiin
vahvistuneen tuomioistuinten vélisen perusoikeusdialogin konkreettisia vaikutuksia
unionioikeuteen ja perusoikeuksiin sellaisella lainsdddannon alueella, joka on modernissa
kehittyvissd tietoyhteiskunnassa erittdin merkittdva ja toisaalta haastava. Tietosuoja

ndyttdytyy konkreettisesti sekd julkisten ettd yksityisten toimijoiden arjessa.

Asiassa Google Spain ja Google antamassaan tuomiossa'®!

(jatkossa Google-tuomio)
EUT arvotti tulkinnallaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklasta johtuvat oikeudet yksityis-
japerhe-eldmén kunnioittamiseen ja henkildtietojen suojaan, joihin lukeutuu ’oikeus tulla
unohdetuksi’, niin yrityksen taloudellisen intressin, kuin julkisen yleisén tiedonsaanti-
intressin yldpuolelle, tiettyja erityisistd syistd, kuten rekisterdidyn henkilon julkisuudessa
olevasta asemasta, johtuvia poikkeuksia lukuun ottamatta. EUT:n asiassa antamaa

tuomiota voidaan, sen kiistanalaisesta luonteesta riippumatta, pitéd merkkitapauksena'®?,

Tuomiolla on tdrkeitd seurauksia perusoikeuksien kannalta EU:ssa, koskien sekd tapaa,

178 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 95/46/EY yksildiden suojelusta henkildtietojen
kisittelyssé ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuudesta.

179 Pfisterer 2019, s. 722.

180 T indroos-Hovinheimo 2019, s. 226.

181 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google Inc. vastaan Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez, EU:C:2014:317.

132 Hijmans 2014, s. 555-556.
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jolla yksityisyyden suojaa koskevien oikeuksien tiettyjd ndkokohtia ymmarretién, ettd

niiden tiytintdonpanoa'®>,

Pédasia, joka oli vireilld Audiencia Nacionalissa, koski Google Spainin ja Google Inc.:in
(jatkossa  Google) nostamia kahta kannetta pditoksestd, jolla Espanjan
tietosuojaviranomainen (Agencia Espariola de Proteccion de Datos) oli hyviksynyt
Espanjan kansalaisen Mario Costeja Gonzalezin tekemén kantelun niiltd osin, kuin se
kohdistui Googleen. Gonzalez oli kantelussaan vaatinut, ettd Google velvoitetaan
poistamaan tai kitkemddn hénen henkilGtietonsa, jotka ovat yhd nékyvissd
julkaisukohteessa (La Vanguardia Ediciones SL:n verkkosivuilla), jotta ne eivit nékyisi
endd hakukoneen tarjoamissa hakutuloksissa eivétkd sisdltyisi endd La Vanguardian
linkkeihin. Google toi kanteissaan esiin kysymyksen hakukoneiden ylldpitdjien
velvollisuuksista sellaisten rekisterdityjen henkil6tietojen suojaamiseksi, jotka on

julkaistu sivullisten internetsivustoilla.

Tuomion perusteluista kdy ilmi, ettd EUT katsoi hakukoneen ylldpitdjdn suorittaman
henkildtietojen kasittelyn olevan omiaan vaikuttamaan merkittdvasti yksityiseldmén
kunnioittamista ja henkildtietojen suojaa koskeviin perusoikeuksiin. EUT néki timén osin
perustuvan internetin ja varsinkin hakukoneiden merkittdvdin asemaan nyky-
yhteiskunnassa, jonka myd6td hakutulosten luetteloihin siséltyvét tiedot ovat kiytanndssa
katseltavissa kaikkialla. Puuttumista rekisterdidyn henkilon oikeuksiin pidettiin
potentiaalisesti niin vakavana, ettei sitd voida perustella yksinomaan hakukoneen
ylldpitdjan taloudellisella intressilld. Tietojen poistamisella hakutulosten joukosta saattaa
olla vaikutusta myds yleiseen, internetin kayttéjien, oikeutettuun tiedonsaanti-intressiin.
Téssd kohtaa tulee kuitenkin punnita yleisen tiedonsaanti-intressin ja rekisteroidylld
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla olevien oikeuksien suhdetta ja pyrittivi
16ytdmadn oikeudenmukainen tasapaino ndiden vilille. EUT:n tulkinnan mukaan
rekisterdidyn henkilon oikeudet syrjayttdvit pddsddantdisesti yleison intressin, mutta
tasapaino voi kuitenkin erillistapauksissa vaihdella kyseessd olevien henkil6tietojen
luonteesta, arkaluonteisuudesta rekisterdidyn henkilon yksityiseldmén kannalta sekd
yleison tiedonsaanti-intressisté, johon vaikuttaa muiden ohella rekisteréidyn henkilon

julkisuudessa olevan aseman kaltaiset erityiset syyt.!34

183 Frantziou 2014, s. 762.
134 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google Inc. vastaan Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez, EU:C:2014:317, kohdat 80-81.

60



EUT:n asiassa antama tuomio eroaa perusoikeuksien tulkinnan kannalta merkittavésti

julkisasiamies Jidskisen ratkaisuehdotuksesta'®’

. Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies
oli sitd mieltd, ettd perusoikeuskirjan 8 artiklassa taattu oikeus henkilotietojen suojaan ei
lisdd mitddn merkittdvid uusia seikkoja, jotka wvaikuttaisivat tietosuojadirektiivin
tulkintaan. Hén néki ylipadnsd tdminkaltaiseen tapaukseen puuttumisen oikeutuksen
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan nojalla epdvarmana. Julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen mukaan rekisterdidyn oikeus yksityiseldmidn suojaan on
tasapainotettava muiden perusoikeuksien, etenkin sananvapauden ja tiedonvélityksen
vapauden kanssa. Hin koki ristiriidan eri perusoikeuksien vélilli olevan timén kaltaisissa
tapauksissa niin monimutkainen ja hankala, ettd EUT:n ei tulisi ainakaan todeta, ettd ne
voidaan tapauskohtaisesti tyydyttdvilld tavalla tasapainottaa ja ettd tdmi arviointi
jatettdisiin internethakukoneen palveluntarjoajalle. Lopuksi julkisasiamies totesi EUT:n
tuomiosta  poiketen, ettd hakukoneen palveluntarjoajia vastaan ei voida
tietosuojadirektiivin perusteella vedota yleiseen oikeuteen tulla unohdetuksi edes siind

tapauksessa, ettii direktiivid tulkittaisiin perusoikeuskirjan mukaisesti. '

Kéytdnnossd EUT:n tuomio kasvatti unionin tietosuojalainsdidannon soveltamisen alaa
unionin rajojen ulkopuolelle. Tuomion mukaan tietosuojadirektiivin 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd henkilGtietojen késittely suoritetaan jdsenvaltion
alueella sijaitsevassa rekisterinpitdjdn toimipaikassa tapahtuvan toiminnan yhteydessi
kyseisesséd sadannoksessa tarkoitetulla tavalla silloin, kun hakukoneen ylldpitdja perustaa
jasenvaltioon sivulitkkeen tai tytdryhtion, jonka tehtdvind on markkinoida ja myyda
hakukoneen tarjoamia mainospaikkoja ja, jonka toiminta kohdistuu kyseisen jasenvaltion

asukkaisiin.

Web-pohjaiset yritykset, kuten Google, jotka eivét olleet aiemmin katsoneet olevansa
eurooppalaisen tietosuojalainsdddidnndn alaisia niiden pddmajan sijaitessa EU:n
ulkopuolella ja ilman, ettd ne kdyttdvit tietojenkésittelyyn liittyvad vilineistod EU:n
alueella, joutuivat kyseisen lainsddddnndn piiriin tietosuojadirektiivin laajemman
tulkinnan myétd'®’. EUT:n tulkinta luo jisenvaltioille velvoitteen suojata kansalaistensa

perusoikeuksia henkil6tietojen suojaan seké yksityis- ja perhe-eldmin kunnioittamiseen

185 Tuomion ja ratkaisuehdotuksen eroavaisuudesta kts. esim. Frantziou 2014, s. 766 ja Sartor 2014.
Sartor pitdd merkittdvana, ettd julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen ja EUT:n tuomion vililld on radikaali
kontrasti, joka ndkyy niiden eri lopputulemissa, olennaisten seikkojen analyysissi ja eri oikeuksien
vertailevassa arvioinnissa.

186 Julkisasiamies Jédskisen ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 112-113, 119, 128, 133, 136.

137 Wolf 2014, s. 549.
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my0s sellaisia EU:n ulkopuolisia yrityksid vastaan, joilla on unionin alueella tytiryhtioita
tai sivuliikkeitd, joiden toiminnan voidaan katsoa suoraan liittyvdn rekisterdityjen
henkilGtietojen kasittelyyn. EUT katsoi tuomiossaan, ettd mikéli hakukoneet jdisivit
tietosuojadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle, sen seurauksena direktiivin tehokas
vaikutus ja tavoite turvata yksiloille henkilGtietojen  kisittelyssd  heidén
perusoikeuksiensa sekd -vapauksiensa tehokas suoja vaarantuisivat'®®, EUT pyrki siis
tuomiollaan varmistamaan, etti jo olemassa olevien oikeudellisten instrumenttien
tehokkuus perusoikeuksien suojelussa sidilyy, ndin ollen tiyttden sille SEU 2 ja 3

t189

artiklasta johtuvat tehtdvit'®. Yksilon kannalta kyseessd on merkittd perusoikeussuojaa

vahvistava edistysaskel, mutta paétds on saanut osakseen myo0s kritiikkia.

Google-tuomiota ovat kritisoineet useat intressiryhmét, kuten lainoppineet sekd median
edustajat. Osa kritisoijista on yhtynyt julkisasiamiehen nikemykseen, ettd yksityisten ja
julkisten intressien punninta ja tasapainottaminen ei tulisi jdddd hakukoneiden
palveluntarjoajien tehtdvéksi, silld niilld ei ole siihen tarvittavia valmiuksia. Pd4tos sai
paljon kritiikkid myds sen tulkinnanvaraisuudesta sekid liian vdhdisestd ohjeistuksesta.
Péadtoksessd ei madritelld riittavalla tarkkuudella julkisuuden henkilon késitettd, eikd
sellaista méddrdaikaa, jonka mydtd esilld olevat henkildtiedot kdyviét tarpeettomiksi.
Paitos ei myodskddn sisdlla kdytdnnon kriteeristdd rekisterdidyn mdédrittelemiseen.
Ongelmallisena on pidetty myds hakukoneita ylldpitiville yritykselle, kuten Googlelle,
ratkaisun myo6td syntynyttd asemaa toimia méérittivissd asemassa sen suhteen, mitka
tiedot kuuluvat julkisen intressin piiriin ja mitd tietoja tulee peittdd henkil6tietojen
suojaamisen ja yksityiseldimdn kunnioittamisen nimissd. Henkil6tietojen kisittelyyn
liittyvien rikkomusten takia yrityksille langetettavat korkeat sanktiot voivat jopa toimia
kannustimena liialliselle tietojen peittdmiselle, milld on negatiivisia vaikutuksia
sananvapauden ja tiedonvilityksen vapauden toteutumiseen. Julkisasiamiehen mukaan
tdmd voi suorastaan merkitd julkaistun materiaalin sensuuria. Liséksi tuomiota on

kritisoitu liian rajallisesta perusoikeusanalyysistd sekd siitd, ettd siind ei otettu lainkaan

138 Tuomio 13.5.2014, Google Spain ja Google Inc. vastaan Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) ja Mario Costeja Gonzalez, EU:C:2014:317, kohta 58.
139 Hijmans 2014, s. 557.
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huomioon EIS:sta eikd EIT:n oikeuskiytintod!®’, jossa on kiyty ldpi henkilétietojen

suojaamista internetissi.'"!

4.2.2 Perusoikeuksien tehokas suoja unionioikeudesta seuraavia loukkauksia kohtaan
(Digital Rights, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12)

Google-tuomiossaan EUT otti etdisyyttd EIS:een ja EIT:n oikeuskéytintoon tietosuoja-
asioiden saralla. Tuomiollaan se vahvisti yksityisen henkilon oikeuden ’tulla
unohdetuksi’ olemassaolon osana unionin oikeutta ja perusoikeuksia, sekd laajensi
merkittdvastti  EU:n  tietosuojalainsddddnnon,  erityisesti  tietosuojadirektiivin,
soveltamisalaa. Soveltamisala laajentui maantieteellisestd ndkokulmasta EU:n alueen
ulkopuolelle, ja toisaalta my0s teoreettisesta ndkokulmasta horisontaalisesti yksityisten
vilisiin suhteisiin. Tuomion myo6td sellaiset web-pohjaiset ylikansalliset suuryritykset,
kuten esimerkiksi Google, joiden pédkonttori sijaitsee EU:n ulkopuolella, ja jotka
kohdistavat palveluitaan EU:n kansalaisille, ja joilla on sivuliike tai tytdryhtio
jasenvaltion alueella, joutuvat varmistamaan, ettd niiden toimesta tapahtuva

henkil6tietojen késittely on tietosuojadirektiivin mukaista.

Oikeus tulla unohdetuksi liittyy EU-kansalaisen oikeuteen yksityis- ja perhe-eldmén
kunnioittamiseen sekd henkilotietojen suojaan. Modernissa tietoyhteiskunnassa, missi
internetin rooli on massiivinen sieltd saatavissa olevan tiedon l&hes rajattoman méérén ja
saatavuuden myoté, hakee oikeus yksityisyyteen yha sisdllollistd muotoaan myds EU:n
tasolla. Erityisen vaikeaksi kysymykseksi on muodostunut yksityisyyden suojan ja
toisaalta sananvapauden ja tiedonvélityksen suhde toisiinsa. Google tuomiossa EUT asetti
yksityishenkilon oikeuden henkilGtietojen suojaan ja yksityiseldmin kunnioittamiseen
lahtokohtaisesti etusijalle yleison tiedonsaanti-intressiin ja yrityksen taloudellisiin

intresseihin ndhden, tiettyja poikkeuksia lukuun ottamatta. Kuten edelld mainittiin, niin

190 K ts. esim. EIT Wegrzynowski ja Smolczewski v. Puola, 16.7.2013, 33846/07, kohta 57, jossa EIT ei
tunnustanut EIS:sta johtuvan oikeutta tulla unohdetuksi ja lisdksi tulkitsi, ettd tarvittaisiin erityisen
painavia syitd, jotta padsya sellaisiin tietoihin, jotka yleis6lld on oikeus saada, voitaisiin milladédn tavalla
rajoittaa.

91 Frantziou 2014, s. 769-770, 772, Hijmans 2014, s. 562, Wolf 2014, s. 552-553. Kokonaisvaltaisesti
kriittisemmin tuomiota on tarkastellut Sartor 2014.

63



tuomio sai kuitenkin kritiikkié siitd, ettd néiti oikeuksia ei varsinaisesti punnittu suhteessa

sananvapauteen ja tiedonvilityksen vapauteen.

Digital Rights asiassa'®? EUT:n sai ratkaistavakseen kysymyksen tietojen siilyttimisti

koskevan direktiivin'®?

patevyydestd. Digital Rights Ireland Ltd. (irlantilainen
thmisoikeusjirjestd) nosti ylemmaéssd piirituomioistuimessa (High Court, Irlanti)
kanteen, jossa se kyseenalaisti sdhkdiseen viestintddn liittyvien tietojen séilyttdmista
koskevien kansallisten lainsdddidntd- ja hallintotoimien lainmukaisuuden ja vaati
tuomioistuinta muun muassa toteamaan tietojen sdilyttdmistd koskevan direktiivin
mitdttoméksi. Piirituomioistuin katsoi, ettd se ei voinut ratkaista sen késittelyyn saatuja
kansalliseen oikeuteen liittyvid kysymyksid ilman, ettd tietojen sidilyttdmistd koskevan
direktiivin pétevyys tutkitaan, mihin kansallisella tuomioistuimella ei ole toimivaltaa,
joten se esitti EUT:lle asiassa ennakkoratkaisupyynnon. Ennakkoratkaisupyynndssédén
Piirituomioistuin haki muun ohella vastausta erityisesti kysymykseen, onko direktiivi

yhteensopiva perusoikeuskirjan 7, 8, 11 ja 41 artikloiden kanssa.'**

Piirituomioistuimen esittimén ennakkoratkaisupyynnon kanssa yhdessa kisiteltiin myos
Itdvallan perustuslakituomioistuimen (Verfassungsgerichtshof) esittdma
ennakkoratkaisupyynto, joka niin ikdén liittyi tietojen sdilyttdmisestd annetun direktiivin
péitevyyteen. Perustuslakituomioistuin halusi muun muassa tietdd, ovatko direktiivin

artiklat 3-9 yhteensopivia perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artikloiden kanssa.!*>

EUT antoi tuomionsa 8.4.2014. Tuomiossaan se totesi tietojen sdilyttimistd koskevan
direktiivin kokonaisuudessaan patemattoméksi. Tatd voidaan pitdd erittdin merkittdvana
jo pelkédstddn siitd ndkokulmasta, etti EUT ei yhdessdkdin asiassa ennen Lissabonin
sopimuksen voimaanastumista ollut todennut unionin omaa lainsdddantoa
patemittoméksi. Tuomiota pidetddn merkkitapauksena EU:n tietosuojalainsddddannon

kehittymisen kannalta'®®.

Ratkaisuehdotuksessaan julkisasiamies Cruz Villalon pitdd direktiivia 2006/24

luonteeltaan toiminnallisesti kaksijakoisena. Direktiivi on toisaalta perinteinen direktiivi,

192 Tuomio 8.4.2014, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238.

193 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/24/EY yleisesti saatavilla olevien sihkoisten
viestintdpalvelujen tai yleisten viestintdverkkojen yhteydessd tuotettavien tai késiteltdvien tietojen
sdilyttdmisestd ja direktiivin 2002/58/EY muuttamisesta.

194 Tuomio 8.4.2014, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, kohdat 17-18.

195 Tuomio 8.4.2014, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, kohdat 19-21.

196 Kts. esim. Spina 2014.
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jolla pyritddn yhdenmukaistamaan kansallisia lainsdédént6jd, mutta silld pyritdén samalla
sddtdmidn muun muassa tietojen sdilyttdmistid koskevia velvollisuuksia jésenvaltioille.
Naitd velvollisuuksia julkisasiamies pitdd vakavana puuttumisena perusoikeuskirjassa
taattuihin oikeuksiin, erityisesti yksityiseliméan kunnioitusta koskevaan oikeuteen seké

henkilétietojen suojaa koskevaan oikeuteen. '’

Julkisasiamiehen mukaan direktiivin 2006/24 yhteensoveltuvuutta tulisi tarkastella
nimenomaan perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattujen yksityiseldmén kunnioittamisen
ja henkil6tietojen suojan kannalta. Hén ei kiistd, etteikd direktiivilld olisi myds puututtu
perusoikeuskirjan 11 artiklassa taattuun oikeuteen sanan- ja tiedonvilityksenvapauteen
mutta toteaa sen olevan epdsuoraa seurausta puuttumisesta yksityiseldman kunnioitusta
koskevaan oikeuteen. Sen sijaan, julkisasiamies ei ndhnyt syytd arvioida direktiivin
yhteensopivuutta suhteessa perusoikeuskirjan 41 artiklan (oikeus hyvéan hallintoon)
kannalta. Taltd osin myos asiassa Digital Rights litkutaan samojen oikeuksien alueella,

kuin Google Spainissa.'?®

Punnittuaan ratkaisuehdotuksessaan yksityiseldméin kunnioitusta koskevaa oikeutta ja
oikeutta henkildtietojen suojaan, julkisasiamies piti nditd oikeuksia toisistaan erillisind
vaikkakin ne liittyvit ldheisesti toisiinsa. Hin my0s tulkitsi, ettd direktiivin 2006/24
pitevyyttd on arvioitava padasiallisesti siltd kannalta, puututaanko silld yksityiseldmén
kunnioitusta koskevaan oikeuteen. Julkisasiamiehen mukaan direktiivin puuttuminen
yksityiseldmén kunnioittamista koskevaan oikeuteen on erittdin vakava, joten sen
pétevyyttd ja erityisesti oikeasuhteisuutta on tutkittava téstd perusoikeudesta seuraavien
vaatimusten perusteella. Vaikkakin direktiivi hinen mukaansa tiyttdd SEU 5 artiklan 4
kohdassa tarkoitetun oikeasuhteisuuden vaatimuksen, niin direktiivilld toteutettu
puuttuminen yksityiselimén kunnioitusta koskevaan oikeuteen on hyvéksyttivissa vain,

mikili se on oikeasuhteinen perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan nojalla.!®

Julkisasiamies totesi, ettd direktiivi 2006/24 on kokonaisuudessaan yhteen soveltumaton
perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan kanssa, siltd osin kuin késitelld4n lakia koskevaa
vaatimusta. Tdma johtui siitd, ettd direktiivissd asetetusta tietojen sdilyttamisestd
syntyviin perusoikeuksien kédyton rajoituksiin ei liity valttaméttomié periaatteita, joilla on

tarkoitus sddnnelld kyseisten tietojen saannin ja kdyton rajaamiseksi tarvittavia takeita.

197 Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus, ECR, kohta 46.
198 Julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 52-54.
199 Julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 55-67, 80, 105 ja 107.
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Lisdksi julkisasiamies tarkensi, ettd vaikka jdsenvaltiot ovat usein omasta aloitteestaan
kansallisten oikeusjdrjestystensd mukaisesti ottaneet kéyttoon sellaisia takeita, joita
direktiivissd itsessddn ei ole hahmotettu, ei se vapauta unionin lainséétdjda vastuusta.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta seuraa myos suhteellisuusperiaate.
Suhteellisuuden vaatimuksen osalta julkisasiamies katsoi direktiivin 6 artiklan olevan
yhteensopimaton perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan kanssa siltd osin, kuin siind
edellytetddn jdsenvaltioita varmistamaan, ettd kerdtyt tiedot sdilytetddn kahden vuoden
ajan, jota hén piti suhteettomana. Julkisasiamies pddtyi ehdottamaan ratkaisua, jossa
direktiivi todettaisiin kokonaisuudessaan yhteen soveltumattomaksi perusoikeuskirjan 52
artiklan 1 kohdan kanssa niiltd osin, kuin on kyse lakia koskevasta vaatimuksesta seki
direktiivin 6 artiklan olevan yhteen soveltumaton myos perusoikeuskirjan 52 artiklan 1

kohdan suhteellisuusperiaatteen kanssa.?%

Julkisasiamiehen tavoin, myods EUT 1dhti tutkimaan direktiivin pétevyytti
perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kannalta. EUT yhtyy julkisasiamiehen nikemykseen
siitd, ettd direktiivin siséltimd puuttuminen perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
vahvistettuihin perusoikeuksiin on laajamittaista ja, ettd se on katsottava erityisen
vakavaksi. Direktiivin puuttuminen edelld mainittuihin perusoikeuksiin oli EUT:n
mukaan perusteltavissa silld, ettd tietojen sdilyttiminen, viranomaisten mahdollista
mydhempad kdyttéd varten, vastaa tehokkaasti yleisen edun mukaista tavoitetta
(kansainvilisen rauhan ja turvallisuuden ylldpitdminen seka jérjestidytyneen rikollisuuden
torjunta). Seuraavaksi EUT tarkasteli perusoikeuksiin puuttumisen oikeasuhteisuutta.
EUT viittaa omaan vakiintuneeseen oikeuskdytdntoonsé, jonka mukaan yksityiseldmén
kunnioitusta koskevan perusoikeuden suoja edellyttdd, ettd henkilGtietojen suojaa
koskevat poikkeukset ja rajoitukset on toteutettava vain siind laajuudessa, kuin on
ehdottoman vélttdmatontd. EUT huomautti direktiivin sisdltdvdn puuttumisen ldhes
kaikkien Euroopan asukkaiden perusoikeuksiin. EUT tulkitsi, ettei direktiivissd sdddetd
selvistd ja tdsméllisistd sddnndistd, joilla sdddellddn perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
vahvistettuihin perusoikeuksiin puuttumisen laajuutta. Téstd johtuu, ettd direktiivilla
puututaan erittdin laaja-alaisesti ja vakavasti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa taattuihin
perusoikeuksiin, ilman takeita siitd, ettd puuttuminen olisi rajoitettu valttimattomain.
Lopputulemana EUT katsoi, ettd unionin lainséatdja ylitti tietojen séilyttdmistd koskevaa

direktiivid antaessaan rajat, joita suhteellisuusperiaatteen noudattaminen edellyttda

200 Julkisasiamies Cruz Villalonin ratkaisuehdotus, ECR, kohta 131-132, 149, 152 ja 159.
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perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan ja 52 artiklan 1 kohdan kannalta. Niin siis EUT totesi

tuomiossaan direktiivin kokonaisuudessaan piteméttomiiksi.?’!

Asiassa Digital Rights, turvatessaan kaikkien unionin kansalaisten (ja tisséd tapauksessa
my0s unionin alueella asuvien/toimivien henkildéiden) perusoikeuksia, EUT péétyi
kaatamaan EU:n omaa lainsddddntdd, jota ei ennen Lissabonin sopimuksen voimaan
astumista ollut kertaakaan tapahtunut, perustuen sen yhteensopimattomuuteen
perusoikeuskirjan kanssa. Tdmi osaltaan korostaa sitd, kuinka keskeiseen asemaan
perusoikeuskirja ja perusoikeuksien turvaaminen EUT:n oikeuskdytinnossd ovat

nousseet Lissabonin sopimuksen myota.

4.2.3 Yksilon tehokkaiden oikeussuojakeinojen varmistaminen (Schrems I ja II, C-

362/14 ja C-311/18)

Asioissa Google Spain ja Google sekd Digital Rights, EUT:lle esitettiin tietosuojan
alueelle asettuvia kysymyksid koskien erityisesti perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa
taattuja oikeuksia. Molemmissa ndistd asioista oikeuksia késiteltiin pdfosin unionin
alueella, vaikka Google-tuomiossa annettu ratkaisu toikin sellaisia webpohjaisia
toimijoita EU:n tietosuojalainsdddédnndn piiriin, joiden pddkonttori sijaitsee unionin
ulkopuolella. Schrems I- ja Il-asioissa’” niiti edelli mainittuja oikeuksia seké
perusoikeuskirjan artiklassa 47 taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
tarkasteltiin laajemmassa perspektiivissd, osana henkil6tietojen siirtoa kolmansiin maihin
(unionin ulkopuolelle). Néiden siirrettyjen henkilGtietojen osalta, oli vélttdmatonta
arvioida kohdemaan tietosuojalainsddadannon yhteensoveltuvuutta perusoikeuskirjassa

taattujen oikeuksien kanssa.

Niin kutsuttu Facebook-saaga sai alkunsa, kun Itdvallan kansalainen Maximillian
Schrems (jatkossa kantaja) teki 25.6.2013 tietosuojavaltuutetulle kantelun, jossa hin vaati
tietosuojavaltuutettua kayttdmidn lakisditeistd toimivaltaansa ja kieltdimddn Facebook

Irelandia siirtdmistd hédnen tietojaan Yhdysvaltoihin, emoyhtid6 Facebook Inc.:in

201 Tuomio 8.4.2014, yhdistetyt asiat C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238, kohdat 30-31, 37, 41-42, 44,
52, 56, 65 ja 69.

202 Tuomiot 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650 ja 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems,
EU:C:2020:559.
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késiteltdvaksi. Kantajan pyynndn taustalla olivat Edward Snowdenin paljastukset
Yhdysvaltojen tiedustelupalvelujen (NSA) toiminnasta. Hian koki, ettd Yhdysvaltojen
voimassa olevat oikeussdédnnot ja kaytdnnot eivdt takaa sen alueella sdilytetyille
henkilGtiedoille riittdvdd suojaa viranomaisten harjoittamalta tarkkailutoiminnalta.
Tietosuojavaltuutettu hylkési kantajan kantelun perusteettomana, silld se ei katsonut
olevansa velvollinen tutkimaan kantelussa esitettyjd seikkoja. Tietosuojavaltuutetun
hylattyd kantelun, kantaja nosti pddtoksestd kanteen ylemmaissd piirituomioistuimessa

(High Court, Irlanti).?*

Piirituomioistuin tutki kantajan esittdmén ndyton ja tuli siithen tulokseen, ettd vaikka
unionista Yhdysvaltoihin siirrettyjen henkil6tietojen sdhkodinen tarkkailu ja kaappaus
vastaavat yleisen edun mukaisia tarpeellisia ja vilttimattomid tavoitteita, niin NSA ja
muut liittovaltion elimet ovat ’ylittdneet hyvéksyttivyyden rajat merkittivilla tavalla’.
Tuomioistuin katsoi myds, ettd siitd, takaako Yhdysvallat henkilGtietojen suojan riittdvén
tason, oli olemassa vakava epdilys, minkd johdosta tietosuojavaltuutetun olisi pitdnyt
tutkia tehdyssd kantelussa esitetyt seikat. Tuomioistuimen nikemyksen mukaan késilld
ollutta asiaa ei kuitenkaan voinut ratkaista pelkdstidén kansallisen oikeuden perusteella,
silld sithen tuli soveltaa unionin oikeutta. Ni&in ollen se esitti EUT:lle

ennakkoratkaisupyynnon. 2%

Ennakkoratkaisupyynndssdin ylempi piirituomioistuin esitti EUT:lle kaksi kysymysta.
Ensimmaéinen kysymys oli, onko tietosuojavaltuutetun, késitellessdén sille tehtyd
kantelua henkil6tietojen siirrosta kolmanteen maahan, jonka lainsdddéntd ja kdytanto
eivit kantelijan mukaan sisélla riittdvia suojaa rekisterdidylle, ehdottomasti noudatettava
komission piitoksessd 2000/520°% (Safe Harbour -p#itds) tekemdd piinvastaista
toteamusta, kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artikla, eika sanottu rajoita
tietosuojadirektiivin 25 artiklan 6 kohdan sddnnosten soveltamista. Toiseksi, jos ndin ei
ole, onko tietosuojavaltuutetulla mahdollisuus ja/tai velvollisuus tehdd oma
tutkimuksensa ja sitd kautta méérittdd, sisdltddké kolmannen maan lainsdddintd ja

kiytintd riittivin suojan rekisterdidyn henkildtiedoille.?%

203 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 28-30.

204 Tuomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 30 ja 33-34.

2052000/520/EY : Komission pétos, tehty 26 pdivini heindkuuta 2000, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY mukaisesti yksityisyyden suojaa koskevien safe harbour -periaatteiden
antaman suojan riittdvyydestd ja niihin liittyvistd Yhdysvaltojen kauppaministerion julkaisemista
tavallisimmista kysymyksista

206 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohta 36.
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Schrems I-asiassa antamassaan tuomiossa EUT totesi, ettd tietosuojadirektiivin 25
artiklan 6 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklan valossa, oli tulkittava siten,
ettd kyseiseen sddnnokseen perustuva komission Safe Harbour -pditods ei ollut esteend
sille, ettéd jasenvaltion viranomainen tutkii vaatimuksen, joka koskee henkilon oikeuksien
ja vapauksien suojaa kolmanteen maahan siirrettyjen henkildtietojen késittelyssd, kun
henkilon mukaan kyseisessd maassa voimassa olevat oikeussdédnnot ja kdytdnnot eivit
takaa tietosuojan riittdvaad tasoa. Lisédksi EUT julisti komission Safe Harbour -paitoksen

piteméttomiksi.?"’

Tuomionsa perusteluissa EUT huomautti, ettd sekd oikeuden yksityiseldmén
kunnioitukseen ettd henkilGtietojen suojaan  tirkeyttd on  korostettu sen
oikeuskdytdnnossd ja viittasi muun muassa Google-tuomioon. Jdsenvaltiot ovat
tietosuojadirektiivin 28 artiklan 1 kohdan perusteella velvoitettuja perustamaan yhden tai
useamman viranomaisen valvomaan tdysin itsendisesti yksildiden suojelua
henkil6tietojen kisittelyssd koskevien unionin sdintdjen noudattamista. Kansallisen
viranomaisen, kuten Irlannin tietosuojavaltuutetun, valvontavelvoite ilmenee myds
perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa. Valvontaviranomaisen toimivalta rajoittuu sen
jasenvaltion, johon viranomainen kuuluu, alueella toteutettuun henkil6tietojen
kasittelyyn. Henkil6tietojen siirtdiminen jidsenvaltioista kolmansiin maihin on kuitenkin
tietosuojadirektiivin 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua henkil6tietojen kasittelyd
jasenvaltion alueella. Yksiloiden suojelun henkilétietojen kasittelyssd varmistamiseksi,
kansallisten valvontaviranomaisten on huolehdittava siitd, ettd oikea tasapaino
yksityiseldmén kunnioittamisen ja henkilotietojen vapaan liikkuvuuden vililld
saavutetaan. Edelld esitetyn perusteella valvontaviranomainen on toimivaltainen
selvittiméddn, onko henkilGtietojen siirto jdsenvaltiosta kolmanteen maahan

tietosuojadirektiivin mukaista.?%®

Komission tekemd Safe Harbour -pdidtés on unionioikeutta, mikd tarkoittaa, ettei
kansallisella viranomaisella tai tuomioistuimella ole oikeutta julistaa sitd pateméttoméksi.
Péaités velvoittaa jdsenvaltioita ja niiden elimid, kuten tdssd tapauksessa Irlannin
tietosuojavaltuutettua, niin kauan kun EUT ei ole todennut sitd piatemattomiksi. Néin
ollen tietosuojavaltuutettu ei olisi voinut toteuttaa pddtdksen vastaisia toimenpiteitd,

kuten estdd Facebook Irelandia siirtdmistd kantajan henkilotietoja Yhdysvaltoihin,

207 Tuomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohta 107.
208 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 39-40, 42 ja 44-45.
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emoyhtié Facebook Inc.:in késiteltdviksi. Tamé ei kuitenkaan tarkoita sité, etteikd
tietosuojavaltuutetun olisi tullut tutkia kantelua, siind esitetyn viittimén perusteella,
jonka mukaan Yhdysvaltain tietosuojalainsdddéantd ei ole riittdvd turvaamaan kantajan
oikeuksien ja vapauksien suojelua henkildtietojen kisittelyssd.??” Kuten julkisasiamies
Bot totesi ratkaisuehdotuksessaan, komission Safe Harbour -pdédtdksen kaltainen
tietosuojadirektiivin 25 artiklan 6 kohtaan perustuva paitos ei voi heikentdd eiké tehda
tyhjdksi  kansallisille  valvontaviranomaisille direktiivin 28  artiklassa  sekéd

210 Mikili kansallinen

perusoikeuskirjan 8 artiklan 3 kohdassa annettua toimivaltaa
valvontaviranomainen ei voisi tutkia sille tehtyd kantelua, joka koskee henkilGtietojen
siirtoa sellaiseen kolmanteen maahan, joka on komission 25 artiklan 6 kohtaan perustuvan
paitoksen kohteena, loukkaisi timi perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 ja 3 kohdassa taattua
oikeutta  saattaa kansallisen valvontaviranomaisen  késiteltdvdksi  vaatimus

perusoikeuksien suojaamisesta®!!.

Tutkiessaan komission Safe Harbour -pddtoksen pitevyyttd eli tdssd tapauksessa sen
yhteensoveltuvuutta tietosuojadirektiivin ja 25 artiklan 6 kohdasta johtuvien vaatimusten
ja perusoikeuskirjan 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun henkil6tietojen suojelun kanssa,
EUT maédritteli niitd edellytyksid, joita unionioikeudesta seuraa kolmannen maan
tietoturvalainsddddannodlle. EUT antoi maédritelmén tietosuojadirektiivissd kaytetylle
"tietosuojan riittdvin tason’ késitteelle. Sen tulkinnan mukaan tietosuojan riittdvi taso
kolmannen maan tietosuojalainsddddnnon osalta tarkoittaa sitd, ettd kolmatta maata ei
voida vaatia takaamaan tdysin samaa tietosuojan tasoa, kuin mikd wunionin
oikeusjdrjestyksessd on taattu. Riittdvd taso on ymmadrrettdvd niin, ettd se velvoittaa
kolmannen maan takaamaan tosiasiallisesti oikeusjérjestyksessddn perusvapauksien ja -
oikeuksien suojan tason, joka kdytinnOssd vastaa tasoa, joka taataan unionissa
tietosuojadirektiivin, luettuna perusoikeuskirjan valossa, perusteella. Néin taataan myds
kolmansiin maihin siirrettyjen henkildtietojen osalta korkean suojan taso jatkuvuus, seki
toisaalta estetddn korkean suojan tason kiertdminen siirtdmélld henkil6tietoja unionin

ulkopuolelle kolmansiin maihin.?!?

EUT tulkitsi, ettd komission Safe Harbour -pditdksen 1 artiklassa jatetddn huomiotta

vaatimukset, joista sdddetdén tietosuojadirektiivin 25 artiklan 6 kohdassa, luettuna

209 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 52-53, 61-63.
210 Julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus, ECR, kohdat 61, 93 ja 116.
211 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohta 58.

212 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 72-73.
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perusoikeuskirjan valossa, ja ndin ollen paitoksen kyseinen artikla on pateméton. Safe
Harbour -pédatoksen 3 artikla oli tuomioistuimen tulkinnan mukaan niin ik&dn patematon
tietosuojadirektiivin 25 artiklan 6 kohdan, luettuna perusoikeuskirjan valossa, perusteella,
silld komissio on ylittdnyt siind sille annetun toimivallan. Lopuksi EUT toteaa, ettd koska
paitoksen 1 ja 3 artiklaa ei voida erottaa pdédtdksen 2 ja 4 artiklasta eikd pddtoksen

liitteist, on koko pé#itds katsottava pitemittomiiksi.!?

EUT:n tuomiossa todettiin, ettd sddnndstd, jonka perusteella viranomaiset padsevit
yleisesti sdhkoisen viestinndn sisdltoon loukkaa perusoikeuskirjan 7 artiklassa taatun
yksityiseldmén kunnioitusta koskevan oikeuden keskeistd sisédltod. Vastaavasti, EUT
tulkitsi, ettd sddnnostd, jossa yksityisille ei anneta mitddn mahdollisuutta kéyttad
oikeussuojakeinoja, jotta he padsisivit tutustumaan henkil6tietoihinsa tai voisivat saada
tiedot oikaistuiksi tai poistetuiksi, ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun
perusoikeuden tehokkaaseen oikeussuojaan keskeisen sisillon mukainen.?'* Néiin
Schrems I-pddtokselldadn EUT teki selvidksi, ettd perusoikeuskirjassa taattuja
perusoikeuksia ei tulisi kdsittdd vain periaatteina, joita voidaan tasapainottaa ja punnita
kilpailevia periaatteita vastaan, vaan niilld on selked ydin, jota tulee kunnioittaa. Talla
tavoin EUT toi perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdasta seuraavan perusoikeuksiin
puuttumista koskevan oikeuksien keskeisen olemuksen kunnioittamisen velvoitteen
konkreettisen oikeustapauksen tasolle.>!> Schrems I-p#itosti voidaan pitdd merkittivini
kehitysaskeleena perusoikeuskirjan mukaisten perusoikeuksien olemuksen ja

oikeusvaikutuksen ymmirtimisessi?'.

Schrems I-tuomion myd6td Irlannin ylempi piirituomioistuin teki paitdksen, jolla se
kumosi tietosuojavaltuutetun pédtoksen jéttdd kantelijan esittimé kantelu tutkimatta ja
palautti asian tietosuojaviranomaisen tutkittavaksi. Télld vdlin EUT:n tuomiossa
patemittomaiksi todettu komission Safe Harbour -pditds oli kumottu ja korvattu Privacy
Shield -pditokselld®!’. Kantelun, jonka Schrems oli uudelleen muotoillut, niin ettd siini
otettiin  huomioon, ettdi Safe Harbour -pditds oli kumottu, Kkésittely

tietosuojaviranomaisessa johti siihen, ettd tietosuojavaltuutettu saattoi asian vireille

213 Tuomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 98, 104-106.

214 Tyomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohdat 94-95.

215 Ojanen 2016, s. 322.

216 pfisterer 2019, s. 732.

217 K omission tédytintddnpanopiitos (EU) 2016/1250, annettu 12.7.2016, Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 95/46/EY nojalla EU:n ja Yhdysvaltojen vilisen Privacy Shield -jarjestelyn
tarjoaman tietosuojan tason riittdvyydesta.
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Irlannin ylemmadssé piirituomioistuimessa, pyytden tuomioistuinta esittimiidn EUT:lle
ennakkoratkaisupyynnon koskien tilld kertaa Privacy Shield -pidtoksen pitevyyttd.?!®
Tietosuojavaltuutettu hyodynsi tdssd EUT:n Schrems I-tuomiossaan esittdméad kantaa,
jonka mukaan kansallisen viranomaisen on voitava olla asianosaisena oikeuden
kdynnissd. Ndin silld on mahdollisuus esittdd kansallisessa tuomioistuimessa
perusteltuina pitdménsd perusteet koskien unionioikeuden pétevyyttd, jotka on esitetty
sille vaatimuksessa oikeuksien ja vapauksien suojelusta henkildtietojen késittelyssa.
Talloin kansallinen tuomioistuin pystyy yhtyessddn viranomaisen ndkemykseen

perusteiden pitevyydestd tekemddn EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon koskien

unionioikeuden pitevyytti. EUT lisiksi tarkensi kantaansa Schrems II-tuomiossaan.?'’

Niin kutsutussa Schrems II:ssa’?’ Irlannin ylemmén piirituomioistuimen 9.5.2018
esittdméd ennakkoratkaisupyyntd koski ennen kaikkea tietosuojadirektiivin tulkintaa
tarkasteltuna yhdessd SEU 4 artiklan 2 kohdan ja perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklan
kanssa sekd komission piitosten 2010/87/EU?!' ja tdytintdonpanopiitoksen (EU)
2016/1250 (Privacy Shield -piitds) tulkintaa ja pétevyytti.’*? Luonteeltaan EUT:lle

esitetty ennakkoratkaisupyynto vastasi Schrems I:ssd esitettyd pyyntoa.

EUT antoi Schrems II-tuomionsa 16.7.2020. Siind EUT péétyi tarkastelussaan tulokseen,
ettd komission padtés 2010/87/EU oli yhteen soveltuva perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47
artiklan kanssa eikd tarkastelussa ndin ollen tullut esiin mitdén sellaista seikkaa, joka
vaikuttaisi pddtoksen patevyyteen. EUT tulkitsi kuitenkin Safe Harbour -pditdksen
korvanneen Privacy Shield -piitdksen olevan pitemitén.”?* Schrems Il-tuomiossa
tarkedssd asemassa oli nimenomaisesti perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattu oikeus

tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

Sekd Schrems I ettd II asioissa EUT arvioi unionin lainsddddnnén pitevyyttd
perusoikeuskirjan 47 artiklassa taatun oikeuden tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin
valossa, minkd lisdksi se mairitti uudella tavalla kansallisten tuomioistuinten ja

viranomaisten vilistd suhdetta hyddyntden kyseistd artiklaa. EUT:n Schrems I:ssd

218 Nebbia 2021, s. 329-330.

219 Tuomio 6.10.2015, Schrems, EU:C:2015:650, kohta 65 ja Nebbia 2021, s. 333.

220 Tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems, EU:C:2020:559.

221 Komission péitds, annettu 5.2.2010, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivn 95/46/EY
mukaisista mallisopimuslausekkeista henkilGtietojen siirtoa varten kolmansiin maihin sijoittautuneille
henkil6tietojen késittelijoille.

222 Tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems, EU:C:2020:559, kohta 1.

223 Tuomio 16.7.2020, Facebook Ireland ja Schrems, EU:C:2020:559, kohdat 149, 199 ja 203.
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esittdmd kannanotto, ettd jdsenvaltioiden on mahdollistettava hallintoviranomaisten
kddntyminen kansallisten tuomioistuinten puoleen saadakseen tuomioistuimet tekemééin
EUT:lle ennakkoratkaisupyynnon edusti uutta ainutlaatuista tuomioistuinten ja
viranomaisten vélistd yhteistydmekanismia sekd oikeussuojakeinoa, jonka avulla
perusoikeuksien toteutumista pystytddn tehokkaasti turvaamaan. Tamid mekanismi
nimenomaisesti mahdollisti Irlannin tietosuojavaltuutetulle mahdollisuuden saada
ylemmain piirituomioistuimen kautta Schrems II-asia EUT:n kisiteltdvéksi, kun
tietosuojavaltuutettu pystyi pyytdmédan tuomioistuinta tekemiin asiassa unionioikeuden

tulkintaa ja pitevyytti koskevan ennakkoratkaisupyynnén EUT:1le.??*

224 Nebbia 2021, s. 335.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmassa on havainnollistettu Euroopan unionin tuomioistuimen keskeisen
oikeuskdytdnnon kautta, ettd tuomioistuinten viliselld dialogilla ja varsinkin EUT:n
oikeuskédytdnnolla on ollut merkittdva rooli Euroopan unionin perusoikeusulottuvuuden
sekd unionin omien perusoikeuksien kehittymisessd. EU:n omista toimielimisté
nimenomaisesti EUT, vaikkakin joidenkin ndkemysten mukaan ainakin alkuun
vastentahtoisesti tai pakon edessi, otti ratkaisevat ensimmaiset askeleet kohti unionin
perusoikeuksia oman oikeuskdytintonsd kautta. EUT onnistui vdhintddn tyydyttavalla
tavalla vastaamaan jisenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten kasvaneeseen huoleen
perusoikeuksien suojasta unionin tasolla sekd unionin oikeutta sovellettaessa. Muun
muassa Saksan perustuslakituomioistuin Bundesverfassungsgericht, joka oli suhtautunut
hyvin kriittisesti perusoikeuksien suojan tasoon, pitdytyi ajan oloon soveltamasta
Solange-doktriiniaan, todettuaan, ettdi EU:n tasolla on saavutettu tyydyttdva
perusoikeussuojan taso. Niin ikdén Italian perustuslakituomioistuin Corte Costituzionale
on hiljattaisessa oikeuskdytdnndssain lopulta tyytynyt EUT:n oikeuskéytdntoon, vaikka
se Taricco Il:ssa nostikin vastarajoitusmenetelménsé esiin uhkauksena EUT:lle. EUT:n
ndkokulmasta pelissd olivat myos sen oikeuskdytinnon kautta syntyneet periaatteet
unionioikeuden etusijasta ja vilittomistd oikeusvaikutuksesta jdsenvaltioissa. EUT:n
EU:n perusoikeusulottuvuuden ja perusoikeuksien eteen tekemd tyd konkretisoitui
lopulta vuonna 2000 julistetussa Euroopan unionin perusoikeuskirjassa, jonka sisdltd
perustui padasiallisesti EUT:n perusoikeuksia koskevaan oikeuskdytdntoon ja Euroopan

thmisoikeussopimukseen.

Tutkielmassa on myds osoitettu, kuinka vakiintunut tuomioistuinten vilinen
perusoikeusdialogi on vaikuttanut Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taattujen
unionin perusoikeuksien tulkintaan ja niiden suhteeseen jasenvaltioiden perusoikeuksiin.
Lissabonin sopimuksen astuttua voimaan 1.12.2009 perusoikeuskirja, johon EU:n
perusoikeudet oli koottu, sai oikeudellisesti sitovan aseman. Tuomioistuinten vilinen
dialogi on ollut vaikuttamassa osaltaan sekd perusoikeuskirjaan sisdllytettyihin
oikeuksiin, joiden pohjana ja inspiraationa myods Euroopan ihmisoikeussopimus on
toiminut, ettd sithen, kuinka perusoikeuskirjassa taattuja oikeuksia tulkitaan ja mikd on
niiden suhde kansallisiin perusoikeuksiin. Unionin perusoikeuksien ja kansallisten

perusoikeuksien vélinen suhde maérittyi EUT ennakkoratkaisumenettelyn kautta
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kdydyssd perusoikeusdialogissa Melloni-tuomiossa, jossa EUT kéytdnndssd vahvisti
Internationale Handelsgesellschaft -tuomiossaan méérittiman etusijaperiaatteen myos

Lissabonin sopimuksen jilkeisessd (perus)oikeuksien unionissa (union of rights).

EUT on timédn lisdksi pystynyt, yhdessd kansallisten tuomioistuinten,
ennakkoratkaisumenetelmén kautta kdydyn perusoikeusdialogin myo6td vaikuttamaan
perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien sisdltoon merkittdvasti. Hyvéna
esimerkkina tdstd on Google ja Google Spain tuomiossa EUT:n vahvistama ’oikeus tulla
unohdetuksi’. Kyseistd oikeutta ei tunneta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa eikd
myOskddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinndssd, mutta EUT:n
oikeuskdytdnnon kautta siitd on tullut osa EU:n perusoikeusjirjestelmisséd taattuja

oikeuksia.

EUT ja kansainviliset tuomioistuimet ovat perusoikeusdialogin kautta onnistuneet myds
madrittimédn ja pidasiassa laajentamaan perusoikeuskirjassa taattujen perusoikeuksien
soveltamisalaa. EUT:n Google Spain ja Google asiassa antaman tuomion my®&td unionin
tietoturvalainsdddantod ja sitd kautta perusoikeuskirjassa taattuja perusoikeuksia alettiin
soveltaa myos sellaisiin toimijoihin, joiden pddmaja ei ole sijaitse EU:n alueella, mutta
niilld on haarakonttori tai tytdryhtio EU:n jdsenvaltiossa. Tdmd on merkittdvasti lisdnnyt
EU:n kansalaisille perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklassa turvattujen oikeuksien suojan tasoa,
kun se on ulottunut myds sellaiseen henkilGtietojen késittelyyn, joka de facto tapahtuu

unionin rajojen ulkopuolella.

Lissabonin sopimuksen myo6td EUT:n oikeuskdytdnndssd on voinut havaita selkeédn
tavoitteen antaa perusoikeuksille vahva suoja my0s unionin tasolla. Tdéma on ilmentynyt
muun muassa Taricco II:ssa annetussa tuomiossa, jossa EUT péétyi kunnioittamaan
kansallisessa perustuslaissa taattua oikeutta tarkentamalla aiemmin antamaansa tuomiota
poikkeuksilla, jotka mahdollistivat sen, ettd kansallinen tuomioistuin pystyi soveltamaan
kansallisen perusoikeuden tarjoamaa perusoikeussuojan tasoa, joka oli korkeampi kuin
perusoikeuskirjasta johtuva suojan taso. Erityisesti EUT:n perusoikeuksille antama
painoarvo on nakynyt asioissa kuten Digital Rights Ireland, Schrems ja Facebook Ireland
ja Schrems, joissa EUT on todennut unionioikeutta, esimerkiksi komission antamat Safe
Harbour ja Privacy Shield -pédétokset, pateméattomaksi tilanteessa, jossa se ei ole ollut
yhteen soveltuvaa perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien kanssa. Viimeistddn siind

vaiheessa, kun EUT alkoi osana vakiintunutta perusoikeusdialogia todeta unionioikeutta
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patemittomaksi, silld perusteella, ettd se ei ollut yhteen soveltuvaa perusoikeuskirjassa
taattujen oikeuksien kanssa, voidaan todeta perusoikeuskirjan sekd perusoikeuksien
suojaamisen muodostaneen EUT:n oikeuskdytdnndssd uuden perustan — Fundamentum

Novum Europae.

Jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavia kysymyksid

Téssd tutkielmassa on keskitytty péddosin tarkastelemaan Euroopan unionin sisdisti
tuomioistuinten vélistd perusoikeusdialogia, erityisesti SEUT 267 artiklassa sdddetyn
Euroopan unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisumenetelmén kautta. Temaattisten
rajausten vuoksi tutkielman ulkopuolelle on muiden ohella jitetty kysymys Euroopan
unionin mahdollisesta liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen sekd sellaiset
ihmisoikeuskysymykset, jotka liittyvit Euroopan unionin ja ulkoisten toimijoiden vélisiin
suhteisiin, esimerkiksi ulkosuhteisiin kolmansien maiden kanssa. Tutkielmassa on
tarkasteltu kattavasti EUT:n oikeuskdytdntdd ja merkkitapauksia ajalta ennen
perusoikeuskirjaa, jolloin EU:n perusoikeusulottuvuus otti vasta ensiaskeliaan.
Peruosoikeuskirjaa ja Lissabonin sopimusta edeltdneet EUT:n merkkitapaukset
linjauksineen, kuten Internationale Handelsgesellschaft, ovat my0s erottamaton osa
perusoikeuskirjan jilkeistd perusoikeusdialogin aikaa, silld EUT on oikeuskdytdnndssidin
jatkanut ndihin viittaamista sekd vahvistanut niissé tehtyja linjauksia. Perusoikeuskirjan
julistamisen mydté ja etenkin sen saatua oikeudellisesti sitovan aseman, tutkielmassa on
tarkasteltu, miten tuomioistuinten vilinen dialogi on vaikuttanut EU:n perusoikeuksien ja
kansallisten perusoikeuksien suhteeseen toisiinsa. Tdmin lisdksi tutkielmassa on esitetty,
miten perusoikeusdialogi on vaikuttanut perusoikeuksien sisdltoon ja suojan tasoon

tietoturvalainsdadiannon alalla.

Tutkielmassa tehtyé tarkastelua on suoritettu yleisesti unionin tasolla, mik4 jattaa tilaa
tutkimukselle  perusoikeusdialogin  vaikutuksista =~ Suomeen ja  kotimaiseen
oikeusjdrjestykseen. Tutkielman teeman kannalta olennaisena jatkokysymyksend voisi
esimerkiksi olla, tulisiko Suomessa siirtyd etukiteisestd perustuslainmukaisuuden
valvonnasta, jota perustuslakivaliokunta suorittaa, jdlkikéteiseen valvontaan ja

perustuslakituomioistuimeen. Téssékin tutkielmassa on kuitenkin osoitettu, ettd EUT:n
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jalkeen suurin yksittdinen vaikutus unionin tasolla kdytévddn perusoikeusdialogiin on

nimenomaan jdsenvaltioiden perustuslakituomioistuimilla.

Perusoikeusdialogin vaikutuksia Lissabonin sopimuksen voimaan astumisen jidlkeen
voisi my0s ldhestyd jonkun toisen lainsdddédnndn alan kautta. Téssd tutkielmassa
tarkastelun kohteeksi valikoitui tietosuojalainsdddénto ja sen alueella vahvasti vaikuttavat
perusoikeuskirjan 7, 8 ja 47 artiklassa taatut perusoikeudet. Néitd oikeuksia
tarkastelemalla on pyritty selvittimédidn ja osoittamaan niitd vaikutuksia, jotka

perusoikeusdialogilla on unionin perusoikeuksiin yleisestikin ollut.

Viimeisend, ottaen huomioon, ettd niin yleisesti, kuin perusoikeuksienkin kyseessd
ollessa, EU pyrkii omalla lainsdddédnnélldédn harmonisoimaan sen jdsenvaltioiden
lainsdddéntod. Tahdn perustuen, kun EUT:n pyrkimyksend ja tehtdvénd on ollut
varmistaa, ettd kaikki EU:n kansalaiset nauttivat samoista perusoikeuksista ja vihintdén
samasta oikeuksien minimitasosta, silloin kuin unionioikeutta sovelletaan, voisi
jatkokysymyksend olla, toteutuuko tdmé tosiasiallisesti kaikissa EU:n jdsenvaltioissa
sekd kaikkien EU:n kansalaisten osalta ja jos, niin missd madrin. Télldkin hetkelld
Euroopan unionista 10ytyy jasenvaltioita, jotka eivét kaikilta osin tdytd oikeusvaltion
madritelmda. Erityisesti tdllaisen jdsenvaltion osalta olisi mielekédstd ja jopa tarpeellista
tutkia, mikd on tilanne perusoikeuksien osalta ja vastaako se tilannetta muissa

jasenvaltioissa.
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