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Téassa tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen opettajien kasityksid metsaesiopetuksen tekstiymparis-
tosta seka tekstin tuottamisesta. Esiopetuksen toimintaa ohjaavat valtakunnalliset asiakirjat, joissa korostuu
monilukutaito osana laaja-alaista osaamista. Monilukutaidon ndhdaan koostuvan kyvyista arvioida, tulkita ja
tuottaa erilaisia teksteja. Lisaksi monilukutaito yhdistetaan laajaan tekstikasitykseen, jonka mukaan teksti voi-
daan ymmartaa kirjoitettuna, puhuttuna, kuvallisena, digitaalisena tai multimodaalisena, jolloin tekstissa yhdis-
tyy monenlaisia tapoja ilmaista merkitysta. Tassa tutkimuksessa tekstin tuottamisella tarkoitetaan kirjoittami-
sen lisaksi esimerkiksi kuvallista tai kerronnallista ilmaisua. Luonto oppimisymparisténa sen sijaan luo uuden-
laisen nakoékulman tekstiympariston tarkasteluun. Metsaesiopetuksen toiminta perustuukin vahvasti lapsilah-
toisyyteen seka toiminnan eheyttdmiseen, mika puolestaan nakyy myos tekstiymparistdssa seka tekstin tuot-
tamisessa.

Tutkimuksen aineisto kerattiin syksylla 2022 teemahaastatteluilla, joihin osallistui viisi metsaesiopetuk-
sessa tydskentelevaa varhaiskasvatuksen opettajaa, kolmesta suomalaisesta kaupungista. Aineisto analysoi-
tiin siséllénanalyysilla, jonka mukaisesti tutkittavien metsaesiopetuksen tekstiymparistoodn liittyvistd kasityk-
sistd muodostui viisi pddluokkaa. Varhaiskasvatuksen opettajat kasittivat metsaesiopetuksen tekstiympariston
koostuvan kirjoitetuista, kuvallisista, auditiivisista, ja digitaalisista teksteista seka kertovista teksteista, jotka
syntyvat sosiaalisessa tilanteessa.

Tutkimuksen tulokset viittaavat laajaan tekstikasitykseen, joka puolestaan nahdaan suomalaisen monilu-
kutaitoajattelun lahtékohtana. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan metsaesiopetuksen tekstiymparistd
koostuu moninaisista teksteista, jotka voivat olla lasten, henkildstén, muiden organisaatioiden tai jopa ympa-
ristdn tuottamia. Kirjojen, kalentereiden sekéa lasten tuottamien kirjeiden lisaksi tekstiymparistodn kasitettiin
kuuluvan myos esimerkiksi likennemerkkeja, musiikkia, digitaalisia teksteja seka kertovia teksteja, jotka syn-
tyivat sosiaalisessa tilanteessa esimerkiksi luonnon valittamista viesteista. Tekstien tuottamisen kerrottiin esi-
opetuksessa liittyvan usein esimerkiksi leikkiin, jota erilaisten tekstien avulla voitiin rikastuttaa. Tutkimus osoit-
taakin tekstien tuottamisen olevan yhteydessa muuhun metsaesiopetuksen eheyttadvaan toimintaan.
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1 JOHDANTO

Esiopetuksen tavoitteena on kehittaa lasten oppimisedellytyksia osana varhais-
kasvatuksen ja perusopetuksen muodostamaa johdonmukaista kokonaisuutta
(Perusopetuslaki, 628/1998, 2§). Oppimisedellytyksia edistavat tiedot, taidot, ar-
vot seka asenteet sen sijaan muodostavat laaja-alaisen osaamisen kokonaisuu-
den (Opetushallitus, 2016). Tassa tutkielmassa tarkastellaan metsaesiopetuk-
sessa tyoskentelevien varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia monilukutai-
dosta, joka puolestaan nahdaan osana laaja-alaista osaamista yhdessa muiden
osaamiskokonaisuuksien kanssa. Metsaesiopetus tarjoaa kiinnostavan oppimis-
ympariston laaja-alaisen osaamisen nakokulmasta, minka vuoksi monilukutaidon
kasitteen tarkastelu kohdentuu tekstiymparistoon ja tekstin tuottamiseen. Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppimisympariston seka tyos-
kentelytapojen nahdaankin vaikuttavan lapsen laaja-alaisen osaamisen kehitty-
miseen (Opetushallitus, 2016).

Monilukutaito kasitetaan erilaisten viestien tulkinnan ja tuottamisen taitojen
muodostavana kokonaisuutena (Opetushallitus, 2016). Monilukutaitoajattelu
puolestaan perustuu laajan tekstikasitykseen, jonka mukaan teksti voidaan ym-
martdd muun muassa kirjoitettuna, puhuttuna, kuvallisena, danellisena ja graafi-
sena (Kupiainen ym., 2015). Siitd huolimatta, ettd monilukutaidon merkitysta ko-
rostetaan esiopetusta ohjaavissa asiakirjoissa, voi siihen liittyvat kasitykset olla
varsin erilaisia. Kumpulaisen ja Sefton-Greenin (2020) mukaan nama vaihtelevat
kasitykset monilukutaidosta ndhdaan sen systemaattisen edistamisen haasteina.
Tama empiirinen tutkimus perustuukin tarpeeseen selvittaa, millaisia kasityksia
varhaiskasvatuksen opettajilla on tekstiymparistosta. Monilukutaidon nakékulma
on ollut jonkin verran esilla varhaiskasvatuksen kontekstissa (ks. esim. Kumpu-
lainen & Sefton-Green, 2020), mutta varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia ei
ole juuri tutkittu. Sen sijaan monilukutaitokasityksia on tutkittu aiemmin luokan-

opettajien nakdkulmasta (ks. Kulju ym., 2020).



Monilukutaito liitetdan siis kykyyn tulkita ja tuottaa erilaisia teksteja seka
suhtautua niiden merkityksiin kriittisesti (Kupiainen ym., 2015; Mustola & Koivula,
2022). Koska monilukutaitoon liittyvat tutkimukset kohdistuvat kuitenkin useimmi-
ten tekstin tulkintaan, on sita syyta tarkastella myos tuottamisen nakokulmasta.
Kuten edella mainittiin, monilukutaitoa tulisi tutkia oppimisympariston seka toi-
mintatapojen nakdkulmasta. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa nos-
tetaankin esille rikkaan tekstiympariston merkitys, esimerkiksi tekstin tuottamisen
kehittymiselle (Opetushallitus, 2016). Jaa kuitenkin lukijan tulkittavaksi, mita teks-
tiympariston rikkaudella tarkoitetaan. Koska luonto oppimisymparistona tarjoaa
oletettavasti erilaista rikkautta monilukutaidon pedagogiikalle kuin esimerkiksi
fyysinen paivakoti- tai koulurakennus, on aihetta syyta tutkia. Suomessa ulkona
oppimista on tutkittu aiemmin esimerkiksi kielellisten taitojen seka lukutaidon na-
kokulmasta (ks. Aerila, Keskitalo & Urmson, 2016). Lisaksi kansainvaliset tutki-
mukset ulkona oppimisesta ovat usein keskittyneet oppimistuloksiin, kun taas
opettajien kaytantoja on tarkasteltu vahemman (Barfod & Daugbjerg, 2018).

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys koostuu monilukutaitoon seka luon-
nossa oppimiseen liittyvien olennaisten kasitteiden, teorioiden seka aiempien tut-
kimusten kuvailusta. Tassa tutkimuksessa monilukutaitoa tarkastellaan tekstiym-
pariston seka tekstin tuottamisen nakokulmasta. Luonnossa oppimisen nako-
kulma sen sijaan rajautuu metsaesiopetukseen seka sen eheyttavaan toimintaan.
Tutkimuksessa perehdytaan metsaesiopetukseen monilukutaidon nakékulmasta,
joten muuta toimintaa tarkastellaan vain vahan. Teorian kuvailun jalkeen esite-
taan tutkimustehtava seka tutkimuskysymykset, minka jalkeen puolestaan ava-
taan tarkemmin tutkimuksen toteutusta. Tutkimuksen osallistujien taustatietojen
kartoituksen, aineistonkeruun seka analyysimenetelman esittelyn jalkeen kay-
daan lapi tutkimuksen tulokset seka tarkastellaan niiden yhteytta aiempaan teo-
riaan. Pohdinnassa arvioidaan viela tutkimuksen luotettavuutta, yleistettavyytta,

eettisyytta seka esitetaan jatkotutkimusehdotuksia.



2 MONILUKUTAITO

2.1 Monilukutaidon mééarittelyé

Perinteisempien lukutaidon mallien ja pedagogiikan rinnalle esiteltin ndkemys
monilukutaidosta (muiltiliteracies) 1990-luvulla Cazdenin ym. (1996) toimesta ar-
tikkelissa A Pedagogy of Multiliteracies: Designing Social Futures. New London
Group -tutkijaryhman mukaan globaalistumisen my6ta ymmarrysta lukutaidosta
tuli laajentaa, sillda vuorovaikutuksen nahtiin sisaltavan yha enemman kulttuurista
seka kielellistd moninaisuutta. Naiden muutosten myota myds luku- ja kirjoitus-
taidon opetuksen ja oppimisen tuli muuttua (Cope & Kalantzis, 2009). Yhteiskun-
nan aktiivisena ja taysipainoisena jasenena toimimisessa korostuvat kyvyt tulkita
ja tuottaa teksteja seka suhtautua niiden valittamaan viestiin kriittisesti (Kupiainen
ym., 2015; Mustola & Koivula, 2022). Valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa
monilukutaito onkin nostettu osaksi laaja-alaisen osaamisen kokonaisuutta, mika
korostaa monilukutaidon merkitystd muun oppimisen perustana (Opetushallitus,
2022; 2016; 2014).

Suomalaisessa monilukutaidon kasitteessa nahdaan kuitenkin eroja New
London Group -tutkijaryhman muiltiliteracies kasitteeseen, silla esimerkiksi Kul-
jun ja Kupiaisen (2022) mukaan pedagogiikan kehittdmisen ja sosiaalisen oikeu-
denmukaisuuden turvaamisen sijaan suomalaisessa kasitteessa korostuvat yksi-
I6n taidot. Tasta huolimatta suomalaisissa opetussuunnitelmissa on taustalla
laaja kasitys monilukutaidosta, jossa lukutaito liittyy mihin tahansa merkityksen
valittdmisen keinoihin (Kumpulainen & Sefton-Green, 2020). Toisaalta moniluku-
taito kasitteena korostaa seka tekstien lukemista etta tulkintaa (Luukka, 2013), ja
tekstien tuottaminen jaa tarkastelussa vahemmalle. Suomalaisessa koulutuk-
sessa vaihtelevasti ymmarrettavat maaritelmat seka lahestymistavat nakyvatkin

monilukutaidon systemaattisen seka tietoisen edistamisen haasteina (Kumpulai-



nen & Sefton-Green, 2020). Varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia tutkitta-
essa voidaan siis saada arvokasta tietoa myds siita, miten esimerkiksi esiope-
tusta ohjaavia asiakirjoja ymmarretaan.

Monilukutaito yhdistetdan laajaan tekstikasitykseen, jonka mukaan teksti
voidaan nahda esimerkiksi kirjoitettuna, puhuttuna, kuvallisena, danellisena seka
graafisena (Kupiainen ym., 2015). Koska tekstin tarkeimpana ominaisuutena pi-
detdan merkityksen rakentamista, voidaan esimerkiksi likennemerkit ymmartaa
teksteina (Luukka, 2013). Laajassa tekstikasityksessa korostuu lisaksi tekstien
multimodaalisuus, jossa merkityksia valitetaan yhdistamalla erilaisia ilmaisumuo-
toja (Cope & Kalantzis, 2009). Peruslukutaidon lisaksi merkitysten ymmarta-
miseksi tarvitaankin muun muassa numeerista lukutaitoa seka kuva- ja medialu-
kutaitoa (Opetushallitus, 2016). Lukutaitojen moninaisuuden myota monilukutai-
toajattelu- ja pedagogiikka sopivat Mustolan ja Koivulan (2022) mukaan erinomai-
sesti varhaiskasvatukseen. Pienet lapset nahdaan usein osaamattomina perin-
teisen luku- ja kirjoitustaidon kontekstissa, mutta laajemman tekstikasityksen
myota myos kasitys lasten kyvyistd voi varhaiskasvatuksessa muuttua. Tasta
huolimatta esimerkiksi tekstin tuottamista on tutkittu varsin vahan suomalaisen
varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kontekstissa.

Monilukutaitotutkimukset sijoittuvat usein perusopetuksen kontekstiin ja
monilukutaito voi painottua tutkimuksissa eri tavoin. Esimerkiksi vuonna 2018
kansainvalisessa monilukutaidon tutkimuksessa (ICILS, International Computer
and Information Literacy Study) tarkasteltiin 8. luokkalaisten nuorten monilukutai-
toa ja ohjelmoinnillista ajattelua seka koulujen henkildstdn valmiuksia naiden hyo-
dyntamiseen opetuksessa (Koulutuksen tutkimuslaitos, 2022). Vaikka ICILS-tut-
kimuksessa monilukutaidon tarkastelu kohdistuukin I&hinna lasten digitaitoihin,
tutkimuksen tuloksia voidaan sivuuttaa myods tassa tutkielmassa. Leinon ym.
(2019) mukaan kansainvalisessa vertailussa suomalaisilla nuorilla oli hyva osaa-
mistaso, mutta tulokset kuitenkin huolestuttivat tutkijoita. Noin neljannes suoma-
laista oppilaista sijoittui monilukutaidon heikolle tasolle, mika tarkoittaa oppilaiden
puutteellisia taitoja esimerkiksi tekstin tuottamisessa. Koska lahtékohdat monilu-
kutaidon kehittymiselle luodaan jo varhaislapsuudessa, aihetta on syyta tutkia
myds esiopetuksen nakdkulmasta.

Kuljun ym. (2020) mukaan monilukutaidon tutkimus on Suomessa vasta

aluillaan. He kertovat julkaisujen jakautuvan karkeasti kasitteen teoreettiseen



pohdintaan seka empiirisiin tutkimuksiin, joissa tarkastelun kohteena ovat oppi-
laiden monilukutaito tai opetuksen toteutuminen seka pedagogiikka. Sen sijaan
heidan tutkimuksensa monilukutaidosta oli oletettavasti Suomessa ensimmai-
nen, jossa tarkasteltiin luokanopettajien kasityksia aiheesta. Taman vuoksi kasi-
tyksia monilukutaidosta tulisi tutkia lisda seka laajentaa tarkastelu erityisesti esi-

opetuksessa tyoskentelevien varhaiskasvatuksen opettajien kasityksiin.

2.2 Tekstiympéaristd

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan monilukutaitoon liittyvien
valmiuksien kehittamiseksi lapset tarvitsevat aikuisen mallia, monipuolista kult-
tuurin hyddyntamista toiminnassa seka rikasta tekstiymparistdéa (Opetushallitus,
2016). Myos Luukka (2013) korostaa monimuotoisen tekstiympariston merkitysta
tekstien tulkinnan ja tuottamisen kaytanteiden oppimisessa. Pienten lasten mo-
nilukutaidon edistamiseksi Opetus- ja kulttuuriministerié kaynnistikin valtakunnal-
lisen Monilukutaitoa Opitaan llolla (MOI) -tutkimus- ja kehittdmisohjelman (Kum-
pulainen & Sefton-Green, 2020). Ohjelman tavoitteena nahtiin varhaiskasvatuk-
sen seka esi- ja alkuopetuksen henkildston osaamisen vahvistaminen ja toimin-
tamallien kehittdminen lasten monilukutaidon kehittamisen tukemiseksi (Kumpu-
lainen ym., 2018).

MOI-ohjelman kautta kehitetty pedagogiikka korostaa lasten kasvuymparis-
tojen seka elamismaailman merkitysta monilukutaidon oppimisessa (Sintonen &
Kumpulainen, 2017). Oppimisymparistdja pyritdan kehittdmaan moninaisiksi
tekstiymparistoiksi, joissa lasten itse tuottamalla ja heille tuotetulla kulttuurilla el
esimerkiksi saduilla, musiikilla ja elokuvilla on tarkea asema (Kumpulainen ym.,
2018). Tama rikas, multimodaalinen tekstiymparistd kannustaa lapsia tutkimaan,
tulkitsemaan, kayttamaan seka tuottamaan teksteja moniin eri tarkoituksiin ja mo-
nille eri yleisdille (Kumpulainen & Sefton-Green, 2020). Merkitysten lisaantyva
multimodaalisuus nahdaan yhtena merkittdvimpana haasteena perinteiselle lu-
kutaidon pedagogiikalle (Cope & Kalantzis, 2009), silla erilaisista moodeista muo-
dostuvat merkitykset eivat ole yhta yksitulkintaisia kuin esimerkiksi painettu kir-
joitus (Cazden ym, 1996). Moninaisen tekstiympariston lisaksi monilukutaidon
pedagogiikka korostaa lasten mahdollisuutta osallistua toiminnan suunnitteluun

seka arviointiin, minka puolestaan kerrotaan vahvistavan heidan toimijuuttaan el



kykyaan ja mahdollisuuksiaan vaikuttaa heidan omaa toimintaansa koskeviin va-
lintoihin (Sintonen & Kumpulainen, 2017).

Monilukutaitoajattelun kehittymisen taustalla olevat yhteiskunnalliset ja kult-
tuuriset muutokset vaikuttavat myos toimintaymparistdjen ymmartamiseen (Mus-
tola & Koivula, 2022). Luukan (2013) mukaan tekstien tulkintaan seka tuottami-
seen vaikuttaa muun muassa se, minka valineen eli median avulla tekstia tuote-
taan. Taman monimediaistumisen myo6ta on syntynyt uudenlaisia kielenkayton
muotoja, digitaalisista tekstilajeista videoiden kautta kommunikointiin (Mustola &
Koivula, 2022). Digitaalisen tekstin tuottaminen seka esimerkiksi tiedonhaku kuu-
luvat oppimisympariston tekniseen ulottuvuuteen (Manninen ym., 2007), joka
puolestaan nahdaan olennaisena osana monilukutaitoajattelua. Tassa tutkiel-
massa tekniseen ymparistoon perehdytaan ainoastaan tekstien ja tekstin tuotta-
misen nakdkulmasta. Monilukutaidon valmiuksien kehittyessa lapsi oppii kaytta-
maan eri medioita, ymmartaa niiden toimintatapoja ja huomioi nama tekstin tul-

kinnassa ja tuottamisessa (Luukka, 2013).

2.3 Tekstin tuottaminen

Tekstin tuottaminen nahdaan varsin havainnollistavana tapana kehittdd ymmar-
rysta teksteista ja tekstilajeista (Mustola & Koivula, 2022). Esiopetuksessa tekstia
tuotetaan leikillisesti kirjoittamalla, kuvittamalla, suullisesti seka erilaisia viestin-
tavalineita kayttaen (Opetushallitus, 2016). Esimerkiksi saduttaminen, jossa lap-
sen kertoma tarina kirjoitetaan yl6s sanasta sanaan ilman aikuisen korjauksia, on
suomalaisessa varhaiskasvatuksessa tuttu tekstien tuottamisen keino (Mustola
& Koivula, 2022). Karlssonin (2013) mukaan sadutus-menetelmassa lapsi voi il-
maista itsedan valitsemillaan sanoilla ja kertoa aiheesta, joka hanta kiinnostaa tai
vaivaa. Sen lisaksi, etta tarina kirjoitetaan juuri niin kuin lapsi on sen kertonut,
luetaan se lapselle dadneen ja annetaan hanen tehda tarinaan korjauksia.
Monilukutaidon kasitteen mydta myods nakemys tekstin tuottamisesta ope-
tuksessa on muuttunut. Perinteisen kirjoittamisen lisaksi tekstia voidaan tuottaa
kuvallisten, numeeristen seka muiden symbolijarjestelmien avulla (Opetushalli-
tus, 2016). Kallionpaa (2014) esitteleekin artikkelissaan kasitteen uusi kirjoittami-

nen, joka perustuu muun muassa tekstien multimodaalisuuteen eli edella mainit-



tujen tekstin tuottamisen keinojen yhdistamiseen. Tama puolestaan vaatii perin-
teista kirjoittamista monipuolisempia seka laaja-alaisempia valmiuksia. Kulju ym.
(2020) tutkivat luokanopettajien kasityksia monilukutaidosta vuonna 2019 ja tu-
losten mukaan 91 % kyselyyn vastanneista kasitti multimodaalisten tekstien tuot-
tamisen liittyvan monilukutaitoon. Toisaalta opetuksessaan 43 % vastaajista hyo-
dynsi tata vain jonkin verran. Toisin sanoen multimodaalisuus tekstin tuottami-
sessa koetaan opettajien keskuudessa tarkeana, mutta sen hyédyntaminen ope-
tuksessa nahdaan haastavana.

Multimodaalisten tekstien tuottaminen vaatii esimerkiksi kykya hallita jatku-
vasti kehittyvia laitteistoja, muuttuvia sovelluksia seka erilaisia verkkoymparistoja
(Kallionpaa, 2014). Sadutus voidaankin nahda multimodaalisena tekstina, mikali
siihen yhdistetaan perinteisen menetelman lisaksi kuvitusta vaikkapa digitaalis-
ten laitteiden avulla (Mustola & Koivula, 2022). Saduttamalla ja digitarinoita teke-
malla lapset voivat harjoitella kerrontaa (Opetushallitus, 2016) ja samalla ymmar-
tavat puhutun ja kirjoitetun kielen yhteyden. Kervinin ja Comberin (2020) mukaan
varhaiskasvatuksen opettajat ovat kuitenkin toisinaan haluttomia hyddyntamaan
uutta teknologiaa. Teknologian kaytto saatetaan nahda ristiriitaisena varhaiskas-
vatuksen toimintaymparistoissa, joissa teknologian sijaan korostetaan esimer-
kiksi ulkoilua tai mielikuvitusleikkeja. Toisaalta tekstin tuottaminen teknologian ja
moninaisten ymparistdjen yhteistydssa kehittaa luovuutta (Kallionpaa, 2014).

Lasten luovuus korostui The spirits of the Forest -hankkeessa, jossa esi-
opetusikaiset lapset tutustuivat metsaan, erilaisiin materiaaleihin seka myyttisten
olentojen kasitteellistamiseen monilukutaitopedagogiikan avulla (Nordstom,
2020). Luovuustaitojen kehittymisen nahdaan vaativan muuttuvien tekstilajien
luovan tuottamisen ja yhdistelyn lisaksi sisaistd motivoituneisuutta seka leikkivaa
ja uteliasta asennetta (Kallionpaa, 2014). Sosiaaliset tilanteet, joissa lapset sitou-
tuvat luomaan seka jakamaan erilasia teksteja ja kiinnostuksen kohteita multimo-
daalisen, moniaistisen ja leikkimielisen toiminnan aikana, puolestaan rakentavat
positiivista affektia (Nordstrom, 2020). Kervinin ja Comberin (2020) kansainvali-
sen Learning to write in early years: A socio-material analysis of text production
-hankkeen mukaan monipuolisten valineiden ja materiaalien hyddyntaminen
tekstin tuottamisessa voi myos antaa opettajille ja oppilaille mahdollisuuden rik-

koa perinteisia kouludiskursseja, rooleja seka odotuksia.
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3 LUONNOSSA OPPIMINEN

3.1 Luonto oppimisympéristéné

Monipuoliset oppimisymparistot nahdaan lapsen luontaisen uteliaisuuden seka
oppimisen halun yhtena lahtokohtana (Parikka-Nihti & Suomela, 2017). Tilojen,
paikkojen seka valineiden lisaksi oppimisymparistolla tarkoitetaan yhteisoja seka
kaytantoja, joiden tulisi tukea lapsen kasvua ja oppimista (Opetushallitus, 2016).
Mannisen ym. (2007) jaottelun mukaisesti tdssa tutkielmassa keskitytdan ympa-
ristdn paikalliseen seka didaktiseen ulottuvuuteen. Paikalliseen ulottuvuuteen lii-
tetdan nakemys oppimisen toteutumisesta mahdollisimman aidoissa tilanteissa,
joiden puolestaan nahdaan kehittavan tiedon soveltamista. Didaktinen ulottuvuus
sen sijaan liitetdan kaytanteiseen, jotka tekevat ymparistosta oppimista kehitta-
van. Kasitys monipuolisten oppimisymparistdjen merkityksesta lapsen oppimisen
tukena kulkee mukana aina varhaiskasvatuksesta perusopetukseen. Esiopetuk-
sessa oppimisymparistdjen suunnittelua ohjaavat Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet, joiden mukaan oppimisymparistojen tulisi tarjota mahdollisuuksia
leikkiin, luoviin ratkaisuihin ja asioiden monipuoliseen tarkasteluun erilaisia ty6ta-
poja soveltaen (Opetushallitus, 2016).

Oppimisen ymparistona voidaan hyédyntaa myds luontoa, joka tarjoaakin
lapselle entista luontevamman paikan tiedon omaksumiselle, yhdessaololle seka
leikille (Nikkinen, 2000). Luontoympariston on tutkittu edistavan oppimista kehit-
tamalla lasten havainnointikykya, laskemalla stressitasoja seka lisdamalla nau-
tintoa oppimista kohtaan (Kuo ym., 2019). Parikka-Nihti ja Suomela (2017) ko-
rostavatkin teoksessaan oppimisen mielekkyyden ja ilon merkitysta. Heidan mu-
kaansa oppimisympariston tulisi tukea uuden oppimista lapsen omien havainto-
jen, kokemusten ja ihmettelyn kautta. Lapsilahtdisyyden lisaksi oppimista edistaa
luontoymparistdn lisdama fyysinen aktiivisuus (Kuo ym., 2019), joka puolestaan

tukee lapsen motoristen taitojen kehittymista (Parikka-Nihti & Suomela, 2017).
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Fyysiseen aktiivisuuteen ei tassa tutkielmassa perehdyta tarkemmin, mutta ai-
hetta on kuitenkin syyta sivuuttaa, silla esimerkiksi metsassa majojen rakentami-
sen on huomattu kehittdvan motoristen taitojen lisdksi matemaattisia ja sosiaali-
sia taitoja, luovuutta sekd ongelmanratkaisutaitoja (Parikka-Nihti & Suomela,
2017).

Brodyn (2005) esittaman teorian mukaan luonnossa oppimista ohjaavat va-
litdn kokemus, henkildkohtainen ja sosiaalinen oppiminen, kognitio, affektiivinen
kehitys seka aika. Tutkimusten mukaan henkildkohtaisen toiminnan tasolla oppi-
miseen vaikuttaa ulkona tydskentelyn moniaistisuus (Aerila ym., 2017), joka toi-
saalta vaatii tyoskentelya fyysisessa ymparistdssa ja ymmarrysta sen monista
ulottuvuuksista, kuten saaolosuhteista (Brody, 2005). Kielen, kasitteellisen ym-
marryksen seka arvojen muodostumisen nahdaan olevan yhteydessa lapsen
omiin kokemuksiin, havaintoihin seka pohdintoihin (Parikka-Nihti & Suomela,
2017). Sosiaalisen toiminnan tasolla henkilokohtaisia kokemuksia vertaillaan ja
kasitteellistetadan yhdessa muiden kanssa (Brody, 2005), mika puolestaan tukee
lapsen kognitiivista kehitysta (Parikka-Nihti & Suomela, 2017). Paatoksenteko- ja
ongelmanratkaisukyky ovatkin valttamattomia ajan toiminnan tasolla, silla lapsen
on oltava tietoinen kokemukseen johtavista tapahtumista, tiedostettava kokemus
sen tapahtuessa seka sen jalkeen (Brody, 2005).

Kansainvaliset tutkimukset osoittavat, ettd paatdksenteko- ja ongelmanrat-
kaisutaitojen lisaksi luontokokemukset edistavat yksilon sisaisten ja ihmisten va-
listen voimavarojen, kuten sinnikkyyden, kriittisen ajattelun, johtajuuden seka
vuorovaikutustaitojen hankkimista (Kuo ym., 2019). Naiden taitojen voidaan
nahda kehittyvan non-formaalissa ymparistossa, joka Eshachin (2007) mukaan
korostaa vapaamuotoisempaa oppimista kuin formaali koulu- tai paivakotiympa-
ristd. Toisaalta non-formaali oppiminen on kuitenkin strukturoidumpaa kuin infor-
maali oppiminen, joka puolestaan korostaa spontaaneja arjessa tapahtuvia oppi-
mistilanteita. Tassa tutkielmassa tarkastellaankin esiopetuksen oppimisymparis-
téa non-formaalin ulottuvuuden kautta, silla luonnossa oppimisen katsotaan lah-
tevan lapsen omista mielenkiinnonkohteista seka havainnoista, kuitenkin huomi-
oiden oppimisen tavoitteet, joita valtakunnalliset opetussuunnitelmat velvoittavat

johdonmukaisen oppimisen turvaamiseksi hyoédyntamaan.
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3.2 Metséesiopetus

Opetussuunnitelmiin perustuva ulkona oppiminen on herattanyt viime vuosikym-
menina kiinnostusta erilaisten toimijoiden, paattajien seka tutkijoiden keskuu-
dessa (Bentsen & Jensen, 2012). Luonnossa oppiminen seka metsakoulu (Fo-
rest School) juontavat juurensa 1950-luvun skandinaaviseen kasitykseen, joka
korosti luonnon merkitysta lasten kehityksen ja hyvinvoinnin lahtékohtana (Nair,
2019). Samaan aikaan Ruotsissa oltiin kuitenkin huolestuneita siita, kuinka kau-
pungistuminen vaikuttaisi lasten luontosuhteeseen (Nikkinen, 2000). Luonnossa
likkumisen lisdamiseksi ruotsalainen Gosta Frohm kehitti / ur och skur -pedago-
giikan, jonka nahdaan vaikuttaneen myds suomalaisten metsapaivakotien seka
Metsémérri-ideologian syntyyn (Parikka-Nihti & Suomela, 2017).

Suomalaisessa metsaesiopetuksessa voidaan nahda viitteita Frohmin / ur
och skur -pedagogiikasta. Vuonna 1999 paivakoti Sotkankoto Helsingissa aloitti
toimintansa ensimmaisena suomenkielisena kyseiseen pedagogiikkaan sitoutu-
neena toimijana (Nikkinen, 2000). Pilottipdivakodin toiminta vahvisti kasitysta
siitd, ettd luonnossa toimiville paivakoti- sekd esiopetusryhmille on kysyntaa
myds Suomessa (Parikka-Nihti & Suomela, 2017). Talla hetkelld verkostoon kuu-
luu yhteensa 40 toimipaikkaa, jotka ovat sitoutuneet ulkoilemaan ympari vuoden
useita kertoja viikossa, hyddyntamaan toiminnassaan ensisijaisesti luonnon tar-
joamia leikki- ja liikuntavalineita, kunnioittamaan lapsen ainutlaatuisuutta seka
vaalimaan kestavan elamantavan arvoja (Suomen Latu ry, 2022). Lupauksissa
on nahtavissa yhteys esiopetuksen valtakunnalliseen arvoperustaan, jonka mu-
kaan esiopetuksen tulisi perustua kasitykseen lapsuuden itseisarvosta, henkilos-
ton ja huoltajien lasnaolosta, terveellisista elamantavoista seka kestavan elaman-
tavan periaatteista (Opetushallitus, 2016).

Luonnossa kotonaan -paivakotien lisaksi Suomessa toimii itsenaisia metsa-
esiopetusryhmia, joiden toiminta perustuu ulkona oppimiseen. Parikka-Nihdin ja
Suomelan (2017) mukaan osalla metsaryhmista voi olla kaytdssaan esimerkiksi
kota, joka mahdollistaa metsassa olemisen koko esiopetuspaivan ajan. Osa ryh-
mista sen sijaan voi hyddyntaa metsaa aamupaivan ajan, minka jalkeen siirrytaan
paivakodille tai koululle sydmaan. Oppimisymparistosta huolimatta kaikkien esi-

opetusryhmien toimintaa ohjaavat Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
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(Opetushallitus, 2016), mika puolestaan varmistaa laadukkaan esiopetuksen ym-
pari Suomen. Tassa tutkielmassa metsaesiopetuksen toimintaa tarkastellaan
tekstiympariston ja tekstin tuottamisen nakdkulmasta, minka vuoksi muihin toi-
mintatapoihin ei ole tarpeellista perehtya taman enempaa.

Metsapedagogiikan lisaksi esiopetuksessa hyddynnetaan eheyttavaa oppi-
mista, jonka voidaan nahda perustuvan vastaavanlaiseen pedagogiikkaan kuin
tanskalainen udeskole-toiminta, jolla pyrittiin vaikuttamaan peruskouluikaisten
lasten luontosuhteen vahvistamiseen seka toisaalta myds oppimistulosten paran-
tamiseen 2000-luvulta alkaen (Bentsen ym., 2010). Kuten lapsilahtdisessa toi-
minnassa yleensa, ovat myds eheyttavan oppimisen ja opetuksen lahtékohtana
lapsen omat kokemukset, tiedot seka kasitykset (Parikka-Nihti & Suomela, 2017).
Taman lisaksi opetusta ohjaavat esiopetuksen yleiset tavoitteet seka toiminta-
kulttuurille ja lasten laaja-alaisen osaamisen kehittamiselle asetetut tavoitteet
(Opetushallitus, 2021). Oppimisen ajatellaankin olevan sarja kokemuksia ja kasi-
tyksia seka niiden muodostamia kokonaisuuksia (Parikka-Nihti & Suomela,
2017). MyOs udeskole-toiminnalle on ominaista eraanlainen opetuksen eheytta-
minen tiettyja opetussuunnitelman sisaltdja opetettaessa. Opettajat hyddyntavat
paikallista ymparistda esimerkiksi havainnollistaakseen matemaattisia kasitteita
tai kirjoittaakseen runoja luonnosta (Bentsen & Jensen, 2012).

Seka eheyttava opetus ettd udeskole-toiminta perustuvat tutkivaan ja on-
gelmalahtdiseen oppimiseen. Monipuolisten menetelmien seka oppimisymparis-
tojen hyddyntaminen opetuksessa tukevat mahdollisuutta tarkastella iimiota tai
tutkittavaa aihealuetta useiden sisaltdalueiden nakdkulmasta (Parikka-Nihti &
Suomela, 2017). Bentsen ja Jensen (2012) korostavat artikkelissaan oppimisen
kontekstin merkitystd ymmarryksen saavuttamiseksi. Heidan kyselytutkimukseen
osallistuneiden opettajien mukaan ulkona oppiminen sisaltaa eraanlaista hiljaista
tietoa, jota luokkahuoneessa on haastavampi saavuttaa. Esimerkiksi kasitys syk-
syn tuoksusta kosteassa ruohikossa syntyy ympariston moniaistisuudesta, jonka
kokeminen puolestaan Brodyn (2005) teorian mukaan vaatii fyysisesti luonnossa
toimimista. Hyvin suunniteltuna tutkiva ja ongelmalahtéinen tyoskentely esiope-
tuksessa eheyttavat ja yhdistavat erilaisia opetussuunnitelman sisaltoja (Parikka-
Nihti & Suomela, 2017).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, millaisia kasityksia varhaiskasva-
tuksen opettajilla on tekstiymparistosta metsaesiopetuksessa. Lisaksi tutkimuk-
sella halutaan selvittaa, millaisia teksteja metsaesiopetuksessa tuotetaan ja min-
kalaisia toimintatapoja tuottamiseen varhaiskasvatuksen opettajien mukaan hyo-
dynnetdan. Tutkimustehtavaan pyritdaan saamaan vastaus seuraavien tutkimus-
kysymysten avulla:

1. Millaisia kasityksia varhaiskasvatuksen opettajilla on metsaesiopetuk-

sen tarjoamasta tekstiymparistosta?
2. Millaisia teksteja ja miten niitd varhaiskasvatuksen opettajien mukaan

tuotetaan metsaesiopetuksessa?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimuskysymyksiin pyrittiin saamaan vastaus toteuttamalla tutkimus laadullisin
eli kvalitatiivisin menetelmin. Eskolan ja Suorannan mukaan (1998) tutkimuksen
laadulliset piirteet ilmenevat muun muassa harkinnanvaraisesta otannasta, ai-
neistonkeruumenetelmasta seka aineistolahtoisestd analyysista. Koska taman
tutkimuksen tarkoituksena ei ole pyrkia tilastollisiin yleistyksiin vaan selvittaa var-
haiskasvatuksen opettajien kasityksia metsaesiopetuksen tekstiymparistdsta,
koostui tutkimuksen kohdejoukko henkildista, joilla oletettiin olevan tietoa ai-
heesta. Laadullisessa tutkimuksessa onkin tyypillista keskittya pienempaan maa-
raan aineistoa ja analysoida sita perusteellisesti (Eskola & Suoranta, 1998). Myds
tutkimuksen aineistonkeruu teemahaastatteluina seka sen analysointi aineisto-
l[&htdisena sisadllonanalyysina viittaavat laadulliseen tutkimusotteeseen. Seuraa-

vana kuvaillaan tutkimuksen toteutusta tarkemmin.

5.1 Haastateltavat

Tutkimuksen kohderyhmaksi valikoitui metsaesiopetuksessa tydskentelevat var-
haiskasvatuksen opettajat. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisella tavalla kohde-
ryhma muodostui harkinnanvaraisesta naytteesta, jonka tarkoituksena ei ole pyr-
kia tilastollisiin yleistyksiin (Eskola & Suoranta, 1998). Tutkimukseen osallistui
viisi metsaesiopetuksessa tydskentelevaa varhaiskasvatuksen opettajaa, kol-
mesta suomalaisesta kaupungista. Tutkimusluvat haettiin kyseisista kaupun-
geista ennen varsinaista aineistonkeruuta. Suomessa metsaesiopetusryhmia on
viela varsin vahan, joten osallistujien anonymiteetin sailyttamiseksi kaupunkeja
ei tassa tutkimuksessa mainita. Lisaksi haastateltaviin viitataan aineistossa koo-
deilla H1-H5.

Tutkimusaineiston kattavuuteen voi kaupungin lisaksi vaikuttaa haastatelta-

vien tydkokemus. Kohderyhmalla oli varhaiskasvatuksen alalta tyOkokemusta 10-
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—30 vuotta ja metsaesiopetuksesta 0,2—10 vuotta. Varhaiskasvatuksen alalla ty6-
kokemuksessa on huomioitu myds lastenhoitajana toimiminen. Tutkimuksen ai-
neisto kerattiin kuitenkin aikana, jolloin haastateltavat toimivat metsaesiopetus-

ryhmassa varhaiskasvatuksen opettajina.

5.2 Teemahaastattelu

Taman tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valikoitui teemahaastattelu,
joka nahdaan strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimuotona
(Hirsjarvi & Hurme, 2008). Kuten Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, teemahaas-
tattelu voidaan toteuttaa vaihtelevasti avoimesta haastattelusta strukturoidummin
etenevaan haastatteluun. Avoimuudesta huolimatta teemahaastattelussa ei ky-
syta mita tahansa, vaan sen avulla pyritaan I6ytamaan merkityksellisia vastauk-
sia asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Teemahaastattelu etenee tutkimuskysy-
mysten mukaisesti etukateen maariteltyjen teemojen varassa (Hirsjarvi & Hurme,
2008). Tassa tutkimuksessa teemahaastattelun runko (Liite 1) muodostuikin
luontaisesti tutkimuskysymysten ymparille. Menetelma Eskolan ja Suorannan
(1998) mukaan ei kuitenkaan perustu strukturoidulle haastattelulle tyypillisiin tar-
koin maariteltyihin ja jarjesteltyihin kysymyksiin. Kysymysten jarjestys ja laajuus
voivat vaihdella haastattelujen mukaan, joten haastattelijan tehtavana on varmis-
taa kaikkien teemojen lapikayminen.

Tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatteluina, silla haastateltavilla
oletettiin olevan jonkinlaisia kasityksid monilukutaidosta metsaesiopetuksessa.
Nakemys perustuu siihen, etta oppimisymparistdsta huolimatta kaikkia suomalai-
sia esiopetusryhmia ohjaavat valtakunnalliset opetussuunnitelmat (Opetushalli-
tus, 2016). Haastattelun etuna nahdaankin se, etta siihen voidaan valita henki-
16it4, joilla voisi olla tietoa tutkittavasta aiheesta (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Kuten
edelld mainittiin, tutkimuksen kohderyhmalla oli kuitenkin varsin eripituinen tyo-
kokemus alalta. Aineistonkeruumenetelmana haastattelun joustavuus mahdollis-
taa sen, ettd haastattelija pystyy tarvittaessa toistamaan kysymyksen, oikaise-
maan vaarinkasityksia seka selventamaan ilmausten sanamuotoa (Tuomi & Sa-
rajarvi, 2018). Teemahaastattelun vahainen strukturointi mahdollistaakin tulkinto-

jen ja merkitysten syntymisen vuorovaikutuksessa (Hirsjarvi & Hurme, 2008).

17



5.3 Haastattelun toteutus

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin syksylla 2022 loka- ja marraskuun aikana
etayhteyksin Microsoft Teams-palvelun avulla. Haastattelujen ajankohdan sopi-
misen jalkeen varhaiskasvatuksen opettajille valitettiin tiedote tutkimuksesta seka
tietosuojalomake. Haastattelun ajankohtaa sopiessa on luontevaa keskustella
my0Os haastattelun nauhoittamisesta (Eskola & Suoranta, 1998), joten sen mah-
dollisuutta tiedusteltiinkin sahkdpostitse tai puhelimitse ennen haastattelupaivaa
seka tiedon varmistamiseksi viela juuri ennen varsinaisen haastattelun alkamista.
Haastattelun tallentaminen nahdaan valttamattomana teemahaastattelun suju-
vuuden kannalta (Hirsjarvi & Hurme, 2008), joten sen kaytto oli myds tassa tutki-
muksessa perusteltua.

Haastattelut etenivat padosin teemahaastattelurungon (Liite 1) mukaisesti
kartoittaen taustatietojen jalkeen haastateltavien kasityksia monilukutaidosta,
metsaesiopetuksen tekstiymparistosta seka tekstin tuottamisesta. Monilukutai-
toon liittyvalla alustavalla kysymyksella pyrittiin saamaan yleinen kasitys haasta-
teltavien tiedoista aiheeseen liittyen. Kysymyksella ikdan kuin alustettiin tulevia
kysymyksia, joilla sen sijaan keskityttiin tarkemmin tutkimuksen aiheeseen.
Vaikka haastattelun teemat olivat kaikille haastateltaville samat, saattoi kysymys-
ten esittamisen jarjestys vaihdella edellisen vastauksen mukaan. Lisaksi vastauk-
sista syntyi myos uusia kysymyksia, huomioiden kuitenkin haastattelun teemat.
Jokainen haastateltava osallistui yhteen yksildhaastatteluun, joka kesti noin 20—

35 minuuttia.

5.4 Aineiston analyysi

Laadullisen analyysin perusperiaatteena nahdaan yksittaisten havaintojen poh-
jalta muotoillut sdanndt, joiden tulee soveltua poikkeuksetta koko aineistoon (Ala-
suutari, 2011). Tassa tutkimuksessa aineisto analysoitiin systemaattisesti sisal-
I6nanalyysilla. Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan menetelmalld on mahdol-
lista saada tiivistetty kuvaus tutkittavasta ilmiosta, ja sitd voidaan kayttaa jopa
taysin strukturoimattoman aineiston analysointiin. Kuten edella mainittiin, teema-

haastattelussa esitetyt kysymykset ja niiden jarjestykset ovat voineet vaihdella
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haastatteluiden mukaan. Taman vuoksi juuri sisalldnanalyysin avulla on mahdol-
lista saada kattava kuvaus aineistosta. Hirsjarvi ja Hurme (2008) esittavat myds,
etta aineiston analyysin katsotaan alkavan jo haastatteluja toteuttaessa. Haasta-
tellessaan tutkija voi nimittain tehda havaintoja ilmiosta esimerkiksi sen toistuvuu-
den perusteella. Myds tassa tutkimuksessa nahdaan viitteitd analyysin alkami-
sesta jo muutaman haastattelun jalkeen.

Aineistonkeruun jalkeen haastattelut kirjoitettiin auki. Litteroinnin tarkkuu-
teen ei ole olemassa yleispatevaa ohjetta (Hirsjarvi & Hurme, 2008), joten tutki-
jalla on eraanlainen autonomia aineiston ulkopuolelle jatettavista asioista. Ala-
suutari (2011) korostaakin litteroinnin tarkkuuden riippuvan siita, mihin tutkija
analyysissaan aikoo keskittya. Taman tutkimuksen aineiston analyysissa oli pe-
rusteltua esimerkiksi muuntaa murrekieliset ilmaisut yleiskielisiksi, silla haastatel-
tavat voivat olla tunnistettavissa murteen perusteella, eika puhetapa ole tassa
tutkimuksessa merkittdvassa asemassa. Litteroitaessa aineistoa anonymisoitiin
siten, etta ilmauksista poistettiin esimerkiksi maininnat paivakodin tai ryhmien ni-
mista. Aineistossa ei mydskaan ole kyse tarkasta keskusteluanalyyttisesta litte-
roinnista, joten esimerkiksi huokauksia tai taukojen pituuksia ei ole merkitty litte-
roinnissa nakyviin. Taman vuoksi aineistoista jatettiin myos pois tutkimuksen kan-
nalta turhat yksittaisten sanojen toistot.

Laadullisessa analyysissa puhutaan usein sisallénanalyysin jakautuvan in-
duktiiviseen, abduktiiviseen ja deduktiiviseen tapaan tehda paattelya aineistosta
(Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkimuksessa analyysimenetelmana kaytettiin
induktiivista eli aineistolahtdista sisallonanalyysia. Kyseisessa analyysimenetel-
massa pyritddn muodostamaan teoreettinen kokonaisuus valitsemalla analyy-
siyksikot aineistosta tutkimuksen tarkoituksen mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Toisin sanoen aineistosta nostetaan esiin havaintoja, joilla voidaan saada vas-
taus tutkimuskysymyksiin. Paaluokkien maarittamisessa oli kuitenkin tukena ka-
sitykset tekstien modaliteeteista (ks. esim. Cope & Kalantzis, 2009), minka osalta
analyysissa oli myds abduktiivisen eli teoriaohjaavan analyysin piirteita (Tuomi &
Sarajarvi, 2018). Taman tutkimuksen aineistosta analyysiyksikoiksi etsittiin ilmai-
suja, jotka kuvaavat varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia tekstiymparistosta
seka tekstin tuottamisesta, ja nama ilmaukset pelkistettiin yleistettavampaan

muotoon (Taulukko 1). Aineiston pelkistamisen eli redusoinnin tarkoituksena on

19



karsia tutkimuksen kannalta epaolennaiset havainnot pois (Tuomi & Sarajarvi,
2018).

Alkuperéinen ilmaus Pelkistetty ilmaus

"Ja erilaisia tauluja mita tuolla liikkutaan niin et, mita siin lukee." Opastaulujen valittdama viesti

"No periaatteessa sitdkin me kdydaan nain syksylla paljon 1api, liiken- | Liikennemerkkien valittdma viesti
nemerkit ja tAmmdset, et mitd ne viestii meille sitten."

TAULUKKO 1. Esimerkki ilmausten pelkistamisesta

Pelkistamisen jalkeen aineistosta etsittiin ryhmittelyn avulla yhteyksia ilmaisujen
valilla. Ryhmittely eli klusterointi perustuu samaa ilmiota kuvaavien kasitteiden
luokitteluun esimerkiksi tutkittavan ilmién ominaisuuden, piirteen tai kasityksen
perusteella (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Perinteisesti laadullisella analyysilla ai-
neistosta on pyritty etsimaan yhtalaisyyksia, mutta sittemmin on keskitytty enem-
man aineiston moninaiseen sisaltoon (Eskola & Suoranta, 1998). Taman tutki-
muksen analyysissa pyrittiinkin etsimaan seka yhtalaisyyksia etta eroja pelkistet-
tyjen ilmausten ryhmittelylla. Alasuutarin (2011, s. 183) mukaan tamankaltainen
raakahavaintojen yhdistéminen metahavainnoiksi voi mahdollistaa aiheen tar-
kastelun yleisemmalla tasolla. Tama kuitenkin vaatii liséksi aineiston kasitteellis-
tamista eli abstrahointia, jonka tarkoituksena on rakentaa kuvaus tutkimuskoh-
teesta aineistosta muodostettujen kasitteiden avulla (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Taulukossa 2 on havainnoitu tdman tutkimuksen sisallonanalyysin etenemista

alaluokkien ryhmittelysta paaluokan muodostumiseen.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
Opastaulujen valittama viesti Kulkemista ohjaavat merkit | Toimintaa ohjaavat kuval- | Kuvallinen
ymparistossa liset symbolit teksti

Liikennemerkkien valittama viesti

Kuvat toiminnan ohjauksessa Kuvat ymparistossa

Kuvat toiminnan tukena

Taideteokset viestin valittdjana | Kuvataide Kuvallinen ilmaisu

Piirtaminen Piirtaminen

Piirtaminen toiminnan tukena

TAULUKKO 2. Esimerkki klusteroinnista ja abstrahoinnista
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6 TULOKSET

Analyysin mukaisesti tutkittavien kasityksistd muodostui viisi paaluokkaan. Var-
haiskasvatuksen opettajat kasittivat metsaesiopetuksen tekstiympariston koostu-
van 1) kirjoitetuista teksteista, 2) kuvallisista teksteista, 3) auditiivista teksteista,
4) digitaalisista teksteista seka 5) kertovista teksteista, jotka syntyvat sosiaali-
sissa tilanteissa. Lisaksi aineistossa tekstin tuottaminen nivoutui osaksi tekstiym-
paristéa, minka vuoksi tutkimuskysymysten laadinnasta poiketen tulokset teks-

tiymparistosta seka tekstin tuottamisesta esitetdan yhdessa.

6.1 Kirjoitettu teksti

Kasitykset metsaesiopetuksen kirjoitetusta tekstiymparistosta vaihtelivat hieman
varhaiskasvatuksen opettajien valilla. Ymparistoon ei valttamatta nahty kuuluvan
kovin paljon kirjoitettua tekstia, ellei sita luoda itse. Kasityksissa metsaesiopetuk-
sen kirjoitetusta tekstiymparistdsta korostuivat kuitenkin kirjaimet, jotka voivat olla
ympariston, henkildston tai lasten tuottamia. Varhaiskasvatuksen opettajien mu-
kaan kirjaimia on nahtavilla kodassa seka runsaasti luontoymparistdssa esimer-
kiksi puissa, joista lapset oppivatkin havainnoimaan kirjaimia toimintavuoden ai-

kana:

Ja metsassahan on nakyvilla kirjaimet, kun alkaa seuraamaan niita puita esi-
merkiksi tai pensaita niin sieltd muodostuu jo heti kirjaimia. Meilla on paljon
Y-kirjainta meidan metsassa, meilla on kaksihaaraisia noita koivuja niin lap-
set heti bongaa sieltd Y-kirjaimia tai I. (H4)
Havainnoinnin lisaksi lasten kerrottiin muodostavan kirjaimia myos itse hyddyn-
tamalla erilaisia luonnonmateriaaleja, kuten keppeja ja havunneulasia. Kirjainhar-
joittelussa korostuukin esiopetukselle luontainen tapa opettaa lapsia toiminnalli-
sella tavalla leikin ja liikunnan kautta. Toisaalta perinteisempana keinona opetella
kirjaimia nahtiin oman nimen kirjoittamisen harjoittelu, minka kerrottiinkin olevan

ensimmaisia tekstin tuottamisen keinoja toimintakauden alussa. Myds taman
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opetteluun hyddynnetaan varhaiskasvatuksen opettajien mukaan luonnosta I0y-

tyvia materiaaleja sekad muita toiminnallisia tapoja oppia:

No tota, mehan kaytanndssa opetetaan siis tuottamaan tekstia silla tavalla,
ettd oma nimi useinhan se on tottakai alkusyksysta niin harjoitellaan sita. Ja
sehan on usein sitten jostain luonnonmateriaalijutuista ettd mitd milloinkin,
mutta tavallaan se, etta siitd Iahdetaan liikkeelle. (H2)

Metsaesiopetuksen tekstiymparistodon nahtiin kuuluvan myos kirjat, kalenterit, eri-
laiset ohjeet seka esimerkiksi satuhahmon lahettamat kirjeet. Varhaiskasvatuk-
sen opettajien mukaan kirjat ja kalenterit ovat aina lasten saatavilla ja niita kay-
tetaankin aktiivisesti tekstin tuottamisen apuna tai esimerkiksi lukemiseen ja tie-
donhakuun. Aineistosta nousi esiin lapsen yksilollisen osaamisen huomiointi Kir-
joja valitessa, silla haastateltavien mukaan kaikille tulisi I0ytya sopivia kirjoja lu-
kemiseen ja selailuun. Lisaksi tekstiymparistdon nahtiin kuuluvan erilaisia pelien
ohjeita seka lasten itse kirjoittamia ohjeita esimerkiksi rakennetun kulkuneuvon
kayttamiseen. Kirjeet satuhahmolta sen sijaan koskevat lapsille ajankohtaisia ai-
heita ja niita voi I0ytaa ajoittain metsasta. Lasten kerrottiin kirjoittavan myds itse
kirjeita satuhahmolle tai kavereille monipuolisia menetelmia hyédyntaen. Kirjoite-
tun tekstiympariston seka lasten itse tuottamien tekstien nahtiinkin rikastavan

metsaesiopetuksen toimintaa erityisesti leikeissa:

Ja lapsethan rakensivat, ettd me nikkaroidaan paljon metsaeskarissa tieten-
kin ja kaytetdan vasaraa, nauloja ja sahoja paivittain. Ja sitten ne rakensi ja
maalasi sen ja lapset itse kirjoitti siihen [satuhahmon nimi] postilaatikko. Me
mietittiin tosi paljon, ettéd mita kirjaimia siihen tarvitaan ja otetaan aina ryhma
mukaan kaikkeen tekemiseen ja tuottamiseen. (H4)
Peruskoulussa tarvittavaa kirjoitustaitoa ajatellen nostettiin esiin myds kynalla kir-
joittamisen harjoittelu, jota varhaiskasvatuksen opettajien mukaan opetellaan es-
karikirjoja seka monistetehtavia hyddyntamalla. Toisaalta systemaattiseen ky-
nalla kirjoittamisen harjoitteluun nahtiin liittyvan myds haasteita, joita olivat esi-
merkiksi ajoittainen valonpuute, kylmat sdaolosuhteet seka lasten motivoiminen
tydskentelyyn. Toiminnallista kirjainharjoittelua sen sijaan luonnehdittiin huomat-
tavasti lapsilahtdisempana seka yksildlliset osaamisen tasot huomioivampana ta-

pana opettaa.
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6.2 Kuvallinen teksti

Metsaesiopetuksen kuvallisen tekstiympariston nahtiin koostuvan erilaisista toi-
mintaa ohjaavista symboleista ja kuvista. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan
metsaesiopetuksen paivat sisaltavat paljon liikkkumista erilaisissa ymparistdissa,
joten esimerkiksi suojatien, likennemerkkien seka erilaisten opasteiden valittama

viesti tulee lapsille tutuksi:

Ja liikennemerkit, kun liikutaan tuolla kylalla. Niin kaikki sellainen, etta mita
likennemerkit kertoo meille. Etta missa pitaa jalankulkijan kulkee ja missa
menee pyorailija, ja semmoisia, niin nekin on kuitenkin sitd semmoista mei-
dan arkipaivaa kun me liikutaan tassa kylalla myds yhtalailla. (H1)
Liikenteesta 16ytyvien symbolien tulkitsemisen lisaksi metsaesiopetuksessa ker-
rotaan hyddynnettavan kuvia toiminnanohjauksessa ja eraanlaisena kirjoituksen
korvikkeena. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan kuvia kaytetaan ryhmassa
tukemaan esimerkiksi lasten keskittymista tai monikielisten lasten vuorovaiku-
tusta. Lisaksi lasten kerrottiin tuottavan itse kuvallisen ilmaisun keinoin erilaisia
viesteja esimerkiksi muille lapsille tai edelld mainitulle satuhahmolle. Aineistosta
korostui erityisesti piirtdminen kuvallisen ilmaisun keinona ja sita kaytettiin var-
haiskasvatuksen opettajien mukaan monipuolisesti kirjeiden tuottamisen lisaksi

muistiinpanojen tekemiseen seka lasten omatoimiseen toiminnan suunnitteluun.

Ettd kun ne halusivat rakentaa majan, ne piirsivat ensin sen majan paperille
sisalla ja sitten sen jalkeen ruvettiin miettimaan, ettd miten me se rakenne-
taan ja sitten ne toteutti sen ihan itse ja minka varinen se voisi nyt olla ja
kaikki tallaiset. (H5)
Myds muille ryhmille jatettavat taideteokset voivat varhaiskasvatuksen opettajien
mukaan sisaltaa erilaisia viesteja. Yhteiskaytdssa olevan kodan laheisyyteen lap-
set ovat esimerkiksi muodostaneet luonnonmateriaaleista arvoituksia, jotka toi-
nen ryhma on saanut selvittaa. Arvoitusten kehittamiseen kerrottiinkin liittyvan
my0Os arviointia siitd, ymmartadkd toinen ryhma varmasti, mita teoksella viesti-
taan. Erilaisten kuvataiteen keinojen hyédyntamisen nahtiinkin rikastavan leikkia
ja oppimista yhta lailla kuin kirjalliset tekstit ymparistdssa. Lisaksi haastatteluissa
kuvattiin, etta lapset voivat oppia esimerkiksi tuottamaan tekstid kohderyhman

tarpeiden mukaisesti:
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Mutta sitten oli se, ettd kun kaikki ei osaa lukea niin, miten me osataan viestia
ettd ndma on oikeasti palomiehen kyparat. Niin sittenhan lapset piirsi sem-
moisia liekkeja, tallaisia oranssi-punaisia liekkeja, mitka sitten taas leikattiin
ja liimattiin siihen kyparaan niin sitten kaikki tietda etta ne on niitd palomiehen
kypéaria. (H2)
Kuvataiteen keinoja kerrottiin kaytettavan myds kirjainharjoittelun apuna. Lapset
saavat varhaiskasvatuksen opettajien mukaan askarrella esimerkiksi tietylla kir-
jaimella alkavia elaimia ja yhdistda nama vastaaviin kirjaimiin. Kuvallisten teks-

tien tuottamisen nahtiinkin tukevan kirjallista ilmaisua.

6.3 Auditiivinen teksti

Metsaesiopetuksessa luettavat sadut ja lorut nahtiin myos osana tekstiymparis-
toéa. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan satuja pyritdan lukemaan paivittain
esimerkiksi ruokailun yhteydessa seka toisinaan metsassa kuusen alla. Kielen
kehityksen kannalta olennaisessa osassa olevien lorujen kerrotaan ajoittain syn-
tyvan ymparistdéstd nousevista havainnoista. Toisaalta auditiivisten tekstien
avulla voidaan myds tietoisesti rikastaa ymparistdoa rakentamalla erilaisia satu-

tai lorupolkuja:

Ja sitten yleensa mydskin sielld metsassa on kaikennakaisia, sita aina valilla
rakennetaankin myo6s kaikkia tallaisia luontopolkuja ja satupolkuja, etta sinne
rikastutetaan viela sitd maastoa silla, et tehdaan omia lisayksia sinne luon-
toon. (H5)
Puhuttujen tekstien lisaksi auditiiviseen tekstiymparistoon nahtiin kuuluvan myoés
musiikki. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan musiikkia kaytetdan oppimisen
tukemiseen esimerkiksi aakkoslauluja kuuntelemalla kirjainharjoittelun ohella.
Taman lisaksi lasten kerrotaan keksineen jopa omia lauluja, joita he ovat laula-

neet liikkuessaan paikasta toiseen:

Viimevuotiset esimerkiksi tuli silleen, etta sitten ne teki ihan oman eskarilau-
lun, jota ne sitten lauloi aina kun ne marssi tuolla noin. Ja siina oli tosi hyvat
sanat, siina oli kerrottu, mitd sen vuoden aikana oli tapahtunut ja se oli taysin
lasten omaa tekstia. (H5)
Aineiston analyysissa perinteisena tekstin tuottamisen tapana tunnettu sadutus
luokiteltiin tassa tutkimuksessa auditiivisiin teksteihin. Vaikka esiopetuksen hen-

kiloston avustuksella tarinasta syntyy kirjoitettua tekstia, luokitellaan lasten suul-
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lisesti kerrotut tarinat tdhan luokkaan. Toisaalta sadutusta ei voida mydskaan luo-
kitella sosiaalisissa tilanteissa syntyviksi kertoviksi teksteiksi, silla sen ei katsota
sisaltavan vastavuoroista vuorovaikutusta tarinan kertojan ja ylos kirjoittajan va-
lilla. Haastateltavien mukaan sadutusta hyddynnetdan esimerkiksi tarinoiden
tuottamisessa, kirjeen kirjoittamisessa metsan peikolle seka osana kirjainharjoit-
telua niin, etta lapset seuraavat kirjoittamista vieressa. Metsaesiopetuksen ym-
paristdon merkitys koettiin sadutuksessa positiivisena, silla ympariston kerrotaan

kehittavan lasten mielikuvitusta seka yleisesti rauhoittavan tilannetta:

No ainakin itse huomaa just esimerkiksi, ettd kun sadutukset ja sellaiset, niin
ehka se tunnelman luoja on aika iso siina ja sitten se ymparist6 itsessaan jo
tuo aika paljon johonkin sadutukseen esimerkiksi, etta se, tulee lapsille ihan
eri tavalla mielikuvituksellisia juttuja ja erilaisia juttuja ja jotenkin mydskin rau-
hoittaa se ymparist6 ihan hirveasti. (H3)

6.4 Digitaalinen teksti

Digitaalinen tekstiymparisto ja tekstin tuottaminen teknologisten laitteiden avulla
koettiin haastavina metsaesiopetuksen kontekstissa, silla laitteita ei voida esi-
merkiksi ladata metsassa. Tasta huolimatta kaikki haastateltavat ilmaisivat hyo-
dyntavansa teknologisia laitteita jollakin tapaa metsaesiopetuksen toiminnassa.
Esimerkiksi tabletit ja puhelimet nahtiin toimivina lasten havaintojen valokuvaa-
miseen, mika toisaalta sitoo kasityksia kuvallisista ja digitaalisista teksteista yh-
teen. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan lapset kuvaavat mielelldadn myos
videoita havainnoistaan seka kehittamistaan esityksista. Toisinaan videoita esi-

tellaan muille ja katsellaan yhdessa koko ryhman kesken:

Mutta sitten me voidaan tehdad myds videoita, mitkd me naytetdan omassa
ryhmassa ja ollaankin sita tehty. (H4)
Valokuvien ja videoiden kuvaamisen lisaksi metsaesiopetuksessa lasten kerrot-
tiin ilmaisevan itsedan myds tietokoneella tai tabletilla kirjoittamalla. Varhaiskas-
vatuksen opettajien mukaan lapset muun muassa tietoa hakiessaan harjoittavat
samalla nappaintaitoja. Vaikka tietokoneella tekstin tuottaminen koettiin tydlaana
ja vaikeana, lasten kerrottiin silti osallistuvan siihen innokkaasti. Teknologisilla

laitteilla tekstin tuottamista harjoitellaan haastateltavien mukaan niin, etta lapset
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pystyisivat mahdollisesti myohemmin toimintakauden aikana tuottamaan jo pi-
dempia teksteja. Kirjoitetun tekstin tuottamisen lisaksi esiin nousi erilaisten puhe-

ohjelmien kayttaminen esiopetuksessa:

Ja sitten toki padeja on kaytetty just siihen, etta sielld on kaikennakdisia hyvia
sellaisia ohjelmia, ettei tarvitsekaan osata kirjottaa ja kaikkia puheohjelmia,
ettd voi puhua ja se muuntuu tekstiksi ja kaikenlaisia. (H3)
Teknologian hyddyntaminen myds kirjainharjoittelussa toistui varhaiskasvatuk-
sen opettajien ilmaisuissa. Erilaisten pelien nahtiin kehittdvan kirjainharjoittelua
esimerkiksi niin, etta lapset oppivat alusta alkaen kirjoittamaan kirjaimia oikeaan

suuntaan:

(--) ja sitten on just Ekapelia ja tdmmadisia mita kaytetaan sit. Ja joku Molla
ABC, mita sitten niin kun harjoitellaan noita kirjaimia ihan, niin on tavallaan
sitten ne iPadit (--). (H1)

6.5 Kertova teksti sosiaalisessa tilanteessa

Metsaesiopetuksen tekstiympariston koettiin koostuvan kaikkien edella mainittu-
jen tekstien lisaksi myds erilaisista sosiaalisista tilanteista. Haastatteluissa koros-
tuikin erityisesti luonnon moninaisuudesta syntyvat havainnot, joiden puolestaan
kerrottiin ohjaavan my0s tekstien tuottamista. Varhaiskasvatuksen opettajien mu-
kaan metsaesiopetuksessa voidaan tulkita vuodenaikoja, saaolosuhteita, elain-

ten kayttaytymista ja aantelya seka muita luonnonilmioita:

Sitten siella on tota, miten eldimet esimerkiksi viestii eli, koska se on kanssa
sellainen niin, et mita ne silla danelldan viestii ja minkalaisia tilanteita siella
on, ettd onko vaaratilanne vai onko kaikki ihan ok vai etsitdankd puolisoa vai
niin, naita lapset kanssa seuraa jos siella on naakkoja, jotka yrittaa pelotella
pikkulintuja, et minkalaista 8anta ne pitaa. (H5)
Lisaksi eri ymparistoissa liikkumisen kerrottiin puolestaan kannustavan lapsia ha-
vainnoimaan ymparistoa entistd enemman. Ympariston vaihtelevuuden kerrottiin
tuottavan enemman keskustelua seka uusia monipuolisia leikkeja kuin esimer-
kiksi paivakodin rakennetun pihan, jonka arveltiin tulevan lapsille tutuksi hyvinkin
pian toimintakauden aikana. Metsaesiopetuksen ympariston rikkaus koettiin
my0s keinona eheyttaa oppimiseen erilaisia teemoja. Toisaalta myos esiopetuk-

sen henkilostdlla nahtiin tarkea rooli lasten aloitteiden eteenpain viemisessa:
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Et jos oikeasti kiinnostuu siita, ettd miksi toi orava oli nyt harmaa mika oli
viela viime viikolla ruskea tai jotain tammdista, niin sitten taytyy tosi akkia
tarttuu siihen ja sitten linkittda just vaikka joku O-kirjain siihen. Ja "hei nah-
tiinkd me kolme oravaa yhta aikaa” ja just tammdista sitten siihen. (H2)
Luonnonilmidista syntyvista havainnoista keskustelu nahtiin erédanlaisena kerto-
vana tekstina. Metsaesiopetuksessa korostuu varhaiskasvatuksen opettajien
mukaan tekstien tuottaminen puheena, silla kaikki esiopetusikaiset lapset eivat
osaa lukea ja kirjoittaa. Esimerkiksi tarinaan osallistuminen kerronnan avulla nah-
tin yhta tarkeana keinona osallistua tekstin tuottamiseen kuin Kkirjoittaminen.
Haastatteluista nousikin esille, etta tarinaa voidaan tuottaa yhta aikaa kirjoitta-

malla seka kertomalla ja nain pystytdan huomioimaan erilaisia osaamisen tasoja:

Ja siindkin on sitten ketka osaa jo kirjottaa, on sitten saanut just kirjottaa ja
sitten muut on tulleet mukaan siihen kertomaa, etta saduttamaan sita tarinaa,
omalla yksildllisella tavallaan miten pystyy. (H4)
Haastateltavat toivat myos esiin, etta kertovaa tekstin tuottamista voidaan tukea
esimerkiksi pienryhmien avulla. Lapsia on jaettu pienempiin tydskentelyryhmiin,
jotta jokaisella olisi mahdollisuus kertoa kokemastaan ja ndkemastaan. Lasten
koettiin innostuvan helposti kertomaan havaitsemistaan asioista, joten on tarkea
antaa heille mahdollisuus ilmaista itsedaan. Toisaalta pienryhmat nahtiin myos kei-

nona rohkaista hiljaisempia lapsia kerronnalliseen ilmaisuun:

No pienryhmat on meilld ainakin hirveen iso, ettd on sellainen rauhallinen
tilanne, etta rohkaistaan ja kannustetaan. Ja itsevarmuutta ja tunnetaitoja yli-
paataan minun mielesta tarvitsee hirveasti siihen, ettd uskaltaa kertoa itse
niita juttuja. (H3)
Tekstin tuottamisena kuvattiin myos erilaiset draaman keinoja hyédyntavat har-
joitukset. Varhaiskasvatuksen opettajien mukaan lapset paasevat esittdamaan
muun muassa omia mielipiteitddn draaman kautta. Tyoskentelyssa on voitu hyo-
dyntaa esimerkiksi kehyksia, joiden taakse lapsi on voinut menna kertomaan aja-
tuksiaan jostain tietysta teemasta tai ihan muuten vain. Nain lasten kerrotaan op-
pivan sanottamaan seka kertomaan itsestaan pienryhman tai koko esiopetusryh-
man edessa. Haastatteluissa nousi esiin, ettd draamaan liittyvat harjoitukset voi-
vat toisinaan olla myds aikuislahtdisempia. Esiopetuksessa on esimerkiksi hyo-
dynnetty kasinukkeja tietyn aiheen kasittelyyn niin, etta aikuiset ovat aloittaneet
esityksen ja lasten tehtavana on ollut paattaa se. Lisaksi kerrotaan, etta esityk-

sista on voitu keskustella sen paatyttya.
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7/ TULOSTEN TARKASTELU

Suomalaisessa monilukutaitoajattelussa korostuu laaja tekstikasitys (Kumpulai-
nen & Sefton-Green, 2020), joka puolestaan voi vaikuttaa varhaiskasvatuksen
opettajien kasityksiin siita, mika esiopetuksen oppimisymparistdssa ymmarretaan
tekstina. Cope ja Kalantzis (2009) maarittelivat merkityksen valittamiseen kuulu-
vien modaliteettien jakautuvan muun muassa kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen
seka visuaaliseen, auditiiviseen ja keholliseen ilmaisuun. Kasityksiin vaikuttaa li-
saksi tekstien multimodaalisuus, jossa merkkeja puolestaan tarkastellaan moni-
naisissa yhteyksissa (Kupiainen ym., 2015). Taman tutkimuksen tuloksissa voi-
daan nahda viitteita laajasta tekstikasityksesta, silla varhaiskasvatuksen opetta-
jien mukaan metsaesiopetuksen tekstiymparistd koostuu kirjoitetuista, kuvalli-
sista, auditiivista ja digitaalisista teksteista seka kertovista teksteista, jotka synty-
vat sosiaalisessa tilanteessa.

Metsaesiopetuksen tekstiymparistoon kasitettiin kuuluvan esimerkiksi kir-
joja, kalentereita, nimia seka lasten tuottamia viesteja ja kirjeita, jotka kaikki voi-
daan luokitella kirjoitetuiksi teksteiksi. Kupiainen ym. (2015) korostavat kuitenkin,
etta kirjoitettu teksti esiintyy harvoin enaa itsenaisena tekstin modaliteettina. Var-
haiskasvatuksen opettajien mukaan kirjeet ystavalle tai metsassa asuvalle satu-
hahmolle saattoivatkin kirjoituksen lisaksi tai sen sijasta rakentua myo6s kuvista.
Tekstin tuottaminen kuvailtiinkin varsin monipuolisena kasitteena, silla sen ym-
marrettiin sisaltavan jokaiselle lapselle sopivia keinoja tuottaa tekstia, esimerkiksi
kirjoittamalla, kuvittamalla ja kertomalla. Tama puolestaan kytkeytyy kasitykseen
esiopetuksen toimintakulttuurista, joka perustuu muun muassa siihen, etta lapsia
kannustetaan harjoittelemaan ja opettelemaan erilaisia taitoja, tietoja seka tyota-
poja yksilolliseen tahtiin (ks. Opetushallitus, 2016). Toisaalta varhaiskasvatuksen
opettajien kasityksissa voidaan nahda viitteitd myds multiliteracies-kasitteesta,
joka taitojen sijaan korostaa monilukutaidon pedagogiikkaa seka sosiaalista oi-

keudenmukaisuutta (ks. Kupiainen, 2015).
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Sen lisaksi, etta kuvalliset tekstit kasitetdan osana multimodaalisia teksteja,
voivat ne myos valittda merkityksia itsenaisesti (ks. Luukka, 2013). Varhaiskas-
vatuksen opettajien mukaan metsaesiopetuksen tekstiymparistd sisaltaakin ku-
vallisia teksteja, jotka ohjaavat esiopetuksen toimintaa. Tallaisina merkityksia va-
littdvina kuvina kasitettiin esimerkiksi liikennemerkit, suojatiet seka erilaiset toi-
minnanohjauksessa kaytettavat kuvat. Lisaksi lasten kerrottiin esimerkiksi piirta-
van tai kuvaavan havaintojaan teknologisilla laitteilla, mik& puolestaan sitoo ka-
sityksia kuvallisista ja teknologisista teksteista yhteen. Monipuoliseen tekstiym-
paristoon tulisi kuulua myos auditiivisia teksteja, kuten musiikkia ja loruja (Kum-
pulainen ym., 2018). Tulosten mukaan metsaesiopetuksen tekstiymparistoon
nahtiinkin kuuluvan lorujen lisaksi esimerkiksi aakkoslauluja kirjainharjoittelun tu-
kena. Metsaesiopetuksen toiminnassa korostuukin toiminnan eheyttaminen esi-
merkiksi tekstin tuottamisen harjoittelussa.

Lasten tuottamien tekstien kasitettiin liittyvan usein leikkiin tai muuhun esi-
opetuksen toimintaan. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet korostavat-
kin tekstin tuottamisen taitojen kehittamista toiminnallisten harjoitusten avulla
(Opetushallitus, 2016). Kuten varhaiskasvatuksen opettajien kasityksista kavi
ilmi, mydskaan lapsia ei aina innosta kynalla kirjoittamisen harjoittelu paperille.
Tutkimuksen tulokset vahvistavat kasityksia eheytetyn opetuksen merkityksesta
laaja-alaisen osaamisen kehittymiselle (vrt. Opetushallitus, 2016). Sen sijaan,
etta lapset harjoittelisivat systemaattisesti tekstin tuottamista eri keinoin, on esi-
opetuksessa mielekkdampaa kehittda naita taitoja muun toiminnan ohella. Var-
haiskasvatuksen opettajat kasittivat luonnon merkityksellisena oppimisymparis-
tona monilukutaidon kehittymisessa seka tekstin tuottamisessa. Suomalaisessa
metsaesiopetuksessa voidaankin nahda yhteys tanskalaiseen udeskole-toimin-
taan, jossa opettajat hyodyntavat luontoa esimerkiksi osana tekstin tuottamista
(ks. Bentsen & Jensen, 2012).

Lasten mielenkiinnon kohteiden, aiempien kokemusten, tietojen ja kasitys-
ten kerrottiin ohjaavan metsaesiopetuksen eheytettya opetusta. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteiden mukaan lapsilahtdinen toiminnan suunnittelu
lapsen mydnteisen minakuvan ja oppijakasityksen vahvistamiseksi onkin yksi esi-
opetuksen yleisista tavoitteista (Opetushallitus, 2016). Tutkimuksen tuloksissa

korostui lasten yksildllisten tarpeiden huomioon ottamisen lisaksi lasten havain-
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toihin tarttuminen ja sita kautta oppimisen eheyttaminen. Toisin sanoen lapsilah-
téisen toiminnan suunnittelun lisaksi tarvitaan varhaiskasvatuksen opettajien mu-
kaan herkkyyttd havaita lasten spontaanit huomiot ymparistdsta ja lahtea vie-
maan niita eteenpain. Brodyn (2005) teoriassa korostuu lasten henkildkohtaisten
huomioiden lisaksi sosiaalinen oppiminen, jossa kokemuksia vertaillaan ja kasit-
teellistetdaan yhdessa muiden kanssa. Teoriaa vahvistavatkin varhaiskasvatuk-
sen opettajien kasitykset siita, ettad lasten havaintoihin tarttuminen ja niista kes-
kustelu kehittaa lasten kognitiivisia taitoja.

Luontoympariston kuvailtiin varhaiskasvatuksen opettajien mukaan lisaa-
van esiopetuksen toiminnan lapsilahtoisyytta. Lasten mahdollisuus osallistua toi-
minnan suunnitteluun ja arviointiin puolestaan vahvistaa heidan toimijuuttaan
(Sintonen & Kumpulainen, 2017), johon my6s monilukutaidon kehittymisella py-
ritdan (Kupiainen ym., 2015). Yhteiskunnallisen kehityksen myo6ta varhaiskasva-
tuksessa onkin alettu korostaa yha enemman lapsen kuulemisen, toimijuuden
seka osallisuuden merkitysta (Turja & Vuorisalo, 2022). Kupiaisen ym. (2015)
mukaan monilukutaidon pedagogiikassa korostuu pyrkimys tuntea oppilaiden
taustat paremmin seka huomioida nama opetuksessa ja oppimisessa. Tasta voi-
daan nahda viitteitd myos varhaiskasvatuksen opettajien ilmaisuissa, joissa he
kuvailivat yksil6llisia tapoja tuottaa tekstia.

Kumpulaisen ja Sefton-Greenin (2020) mukaan rikkaalla multimodaalisella
tekstiymparistdlla nahdaan yhteys monipuoliseen tekstin tutkimiseen, tulkitsemi-
seen, kayttamiseen seka tuottamiseen. Varhaiskasvatuksen opettajat kasittivat-
kin metsaesiopetuksen tekstiympariston koostuvan lasten, esiopetuksen henki-
|6ston, muiden organisaatioiden seka luontoympariston tuottamista teksteista.
Tulokset tukivat Kumpulaisen ym. (2018) nakemysta siita, ettd monilukutaidon
edistamiseksi esiopetuksen oppimisympariston tulisi koostua monipuolisista
teksteista kuten kirjoista, loruista, musiikista ja elokuvista. Kasityksissa metsa-
esiopetuksen tekstiympariston rikkaudesta oli kuitenkin hieman eroa varhaiskas-
vatuksen opettajien valilla, silla he eivat valttamatta nahneet tekstiymparistéa niin
laajana kuin heidan haastattelussa kerrotut toiminnan esimerkit toisaalta osoitti-
vat. Padosin heidan kasityksensa nahtiin kuitenkin viittaavan laajaan tekstikasi-

tykseen.

30



8 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia met-
saesiopetuksen tarjoamasta tekstiymparistosta seka tekstin tuottamisesta. Aiem-
mat tutkimukset perusopetuksen kontekstissa ovat osoittaneet nuorilla olevan
puutteellisia taitoja esimerkiksi tekstin tuottamisessa (Leino ym., 2019). Tutki-
musta varhaiskasvatuksen opettajien kasityksista voidaan pitaa yhteiskunnalli-
sesti merkittdvana, silla multimodaalisen tekstiympariston on nahty kannustavan
lapsia tutkimaan, tulkitsemaan, kayttamaan seka tuottamaan teksteja, mutta tut-
kimusta metsaesiopetuksen ymparistdssa ei ole kuitenkaan aiemmin tehty. Tut-
kimuksella ei voida selittdaa lasten tai nuorten monilukutaitoon liittyvaa puutteel-
lista osaamista. Tulokset kuitenkin osoittavat varhaiskasvatuksen opettajien ka-
sitysten nivoutuvan laajaan tekstikasitykseen, jota puolestaan pidetdan suoma-
laisen monilukutaitoajattelun seka opetussuunnitelmien lahtékohtana (Kumpulai-
nen & Sefton-Green, 2020). Taman vuoksi monilukutaitoon liittyvat kasitykset voi-
vat kuitenkin olla yhteydessa esimerkiksi esiopetuksen toimintaan.

Tutkimuksen kohdejoukon seka aineistonkeruun nahdaan vaikuttavan tutki-
muksen luotettavuuteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimukseen osallistui viisi
metsaesiopetuksessa tydskentelevaa varhaiskasvatuksen opettajaa, jotka kasit-
tivat metsaesiopetuksen tekstiympariston koostuvan kirjoitetuista, kuvallisista,
auditiivisista ja digitaalisista teksteista seka kertovista teksteista sosiaalisissa ti-
lanteissa. Tutkimustehtdvan kannalta luotettavuuteen vaikutti se, etta tutkimuk-
sen kohdejoukko muodostui metsaesiopetuksessa tyoskentelevistad varhaiskas-
vatuksen opettajista, joilla oletettavasti oli kasityksia monilukutaidosta. Toisaalta
teemahaastattelu aineistonkeruumenetelmana puolestaan herattaa kysymyksia
siitd, kuinka tilanne ja tutkija ovat vaikuttaneet haastateltavaan seka tiedon luo-
tettavuuteen (ks. Alasuutari, 2011). Kuten aiemmin kerrottiin, haastattelukysy-
mykset muotoutuivat keskustelun mukaan, mika puolestaan saattoi vaikuttaa var-

haiskasvatuksen opettajien kasitysten moninaisuuteen.

31



Kasitysten moninaisuus voi kuitenkin selittyad myds silla, ettei tutkimuksen
kysymyksia lahetetty haastateltaville etukateen. Tutkimuksen tarkoituksena oli
saada tietoa opettajien kasityksistda mahdollisimman paljon, minka vuoksi haas-
tattelukysymysten lahettaminen tutkittaville etukateen olisi ollut perusteltua (ks.
Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tassa tutkimuksessa haastateltaville valitettiin ainoas-
taan tiedote tutkimuksesta, mika on voinut vaikuttaa luotettavuuden lisaksi aineis-
ton kylldantymiseen. Kyllaantymisella eli saturaatiolla pystytdaan arvioimaan ai-
neiston riittavyytta sen mukaan, tuottavatko haastateltavat tutkimustehtavan kan-
nalta uutta tietoa (Eskola & Suoranta, 1998). Haastateltavien saaminen tutkimuk-
seen mukaan oli kuitenkin varsin haastavaa, joten kyllaantymiseen olisi tassa tut-
kimuksessa oletettavasti voinut vaikuttaa tiedottamalla haastateltaville selkeam-
min haastattelun kulusta ja kysymyksista.

Tutkimuksen yleistettavyyteen puolestaan pyrittiin vaikuttamaan kasitteel-
listdmalla aineisto tarkasti seka osoittamalla yhteyksia aiempaan teoriaan (ks.
Alasuutari, 2011). Aineiston analyysissa paaluokat maaritettiin laajan tekstikasi-
tyksen mukaisesti, mutta tekstien multimodaalisuus nakyi kuitenkin yhtena luokit-
telun haasteena. Tasta huolimatta aineisto on analysoitu niin, etta tulkintoja ei ole
perustettu aineistosta poimittuihin satunnaisiin ilmaisuihin (ks. Eskola & Suo-
ranta, 1998), mika vaikuttaa edelleen tutkimuksen luotettavuuteen. Taman tutki-
muksen yleistettavyyteen pyrittiin vaikuttamaan lisaksi silla, etta haastateltavat
tydskentelivat kolmessa eri kaupungissa. Tarkoituksena ei ollut vertailla kasityk-
sia eri kaupunkien metsaesiopetusryhmien valilla vaan saada mahdollisimman
kattava kuvaus varhaiskasvatuksen opettajien kasityksista.

Tutkimuksessa varhaiskasvatuksen opettajien kasityksista noudatettiin ih-
miseen kohdistuvan tutkimuksen eettisia periaatteita, joista tassa tutkimuksessa
korostuivat tutkittavan kohtelu ja oikeudet, henkilotietojen kasittely seka yksityi-
syyden suoja (ks. Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019). Koska aineiston ke-
raaminen haastatteluilla sisaltaa lahes poikkeuksetta henkildtietojen kasittelya
(Ranta & Kuula-Luumi, 2017), tassakin tutkimuksessa jokaiselle osallistujalle va-
litettiin tietosuojalomake, josta ilmeni tutkimuksen tarkoituksen lisaksi osallistumi-
sen vapaaehtoisuus, haastattelun kasittelyn luottamuksellisuus seka henkilore-
kisterin tietosisaltd. Tutkimuksessa muodostui tietosisaltoon liittyvia tunnistetie-
toja, jotka anonymisoitiin litteroinnin yhteydessa. Tutkittavien anonymiteetin var-

mistamiseksi vaadittiin erityistd huolellisuutta, sillda metsaesiopetusryhmia on
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Suomessa varsin vahan. Taman vuoksi tutkimuksessa on perusteltua jattda mai-
nitsematta kaupunkeja, joissa varhaiskasvatuksen opettajat tydskentelevat. Huo-
lellisen litteroinnin jalkeen haastatteluiden tallenteet havitettiin asianmukaisella
tavalla.

Jatkossa varhaiskasvatuksen opettajien kasityksia tekstin tuottamisesta
seka monilukutaidosta olisi mielenkiintoista tutkia suuremmalla tutkimusjoukolla.
Tutkittavien maaran lisdantyessa saadaan luotettavampi seka yleistettavampi
kuva tutkimuksen aiheesta ja lisdksi voidaan kiinnittdd enemman huomiota esi-
merkiksi kaupunkien tai paikallisten opetussuunnitelmien valisiin eroihin. Toi-
saalta aihetta tulisi tarkastella myos koulutuksen nakdkulmasta ja tutkia esimer-
kiksi opettajaopiskelijoiden valmiuksia edistaa lasten monilukutaitoa. Metsa-
esiopetuksen toimintaa voisi puolestaan tarkastella muiden laaja-alaiseen osaa-
misen osa-alueiden nakodkulmasta. Tassa tutkimuksessa nousi vahvasti esille
metsaesiopetuksen lapsilahtoisyys, joten esimerkiksi lasten osallisuutta ja vaikut-
tamista metsaesiopetuksessa olisi mielenkiintoista tutkia lisda. Toisaalta kaikki
jatkotutkimusehdotukset kytkeytyvat jollakin tapaa monilukutaitoon, ja sen merki-

tystd muun oppimisen perustana onkin syyta korostaa.
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LITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:

1. Ammattinimike

2. Tyokokemus

Teema-alueet:

I.  Alustavat kysymykset monilukutaidosta

1.

Kuvaile, mitd monilukutaito mielestasi on esiopetuksessa. Mita taitoja

siihen kuuluu? Mitd monilukutaidon opettamisella tavoitellaan?

II.  Kasitykset metsaesiopetuksen tarjpamasta tekstiymparistésta

1.

Miten kuvailisit metsaesiopetuksen tekstiymparist6a? Millaisia teksteja
siihen kuuluu?

Millainen merkitys tekstiymparistolla on mielestasi lapsen monilukutai-
don tukemisessa?

Mitkd metsaesiopetuksen tekstiympariston tekijat tukevat lapsen monilu-
kutaidon kehittymista? Mitka tekijat ovat mielestasi merkityksellisimpia?
Millaisia haasteita mielestasi oppimisymparistéssa on monilukutaidon

nakokulmasta?

Ill.  Kasitykset tekstin tuottamisesta metsaesiopetuksessa

1.
2.

4.

Mita tekstin tuottamisen taitoja metsaesiopetuksessa opetetaan?
Miten koet metsaesiopetuksen ympariston tukevan tekstin tuottamisen
taitoja?

Millaisia teksteja metsaesiopetuksessa tuotetaan? Millaisia ty6tapoja
seka valineita tyoskentelyssa hyddynnetaan?

Miten kuvailisit keinoja, joilla lapsia rohkaistaan tekstin tuottamiseen?

IV.  Tuleeko mieleesi viela jotain aiheeseen liittyvaa? Mita?
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