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lapsen oikeuksien sopimus, varhaiskasvatuksen perusteet seka esiopetuksen
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vuorovaikutus ja kieli. Kiusaamista voidaan tarkastella eri tutkimussuunnista kasin.
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pedagogisia keinoja he kayttavat siihen puuttumiseen, seka sen ehkaisyyn. Haastattelimme
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kiusaamisen ehkaisyyn. He mainitsivat muun muassa pienryhmatoiminnan, turvallisuuden
tunteen vahvistamisen, istumapaikkojen ja leikkien miettimisen ryhman dynamiikan
mukaan, ryhmaytymisen seka tunne- ja kaveritaitojen harjoittelun ryhnmassa.

Kiusaamistilanteisiin opettajat puuttuivat heti ja kaikkien haastateltavien mielesta tilanteen
kasittely ja kaikkien osapuolten kuuleminen tasavertaisesti oli tarkedd. Kiusaamisesta
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roolit ja toimivat apuna ristiriitatilanteiden selvittamisessa.
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1 JOHDANTO

YK:n lapsen oikeuksien sopimus kieltdd lapsen henkisen ja fyysisen
vahingoittamisen (YK:n lapsen oikeuksien sopimus, 1989). Varhaiskasvatuslaki
kieltaa lapsen kiusaamisen (Varhaiskasvatuslaki, 540/2018).
Varhaiskasvatuksen perusteet normiohjaavana asiakirjana kieltaa lapsen
kiusaamisen ja velvoittaa varhaiskasvatuksessa tyoskentelevien puuttumaan
kiusaamiseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022).

Kiusaamista kuitenkin tapahtuu paivakodeissa ja silla saattaa olla
pitkaaikainen vaikutus loppuelamaan ja siihen, miten nakee itsensa ja toiset
ihmiset (Repo, 2015b, s. 11; Ostrov ym., 2015, s. 445). Kiusaaminen on
Keltikangas-Jarvisen (2011) mukaan kiusaamisen kohteeksi joutuneelle
traumaattinen kokemus (s.62). Kiusaaminen on johtanut vakaviin
vakivaltatilanteisiin ja media Kkirjoittaa lasten pahoinvoinnista. (Ks. esim.
Koivuranta, 2018; Karppinen, 2020).

Varhaiskasvatuksen opetussuunnitelma, Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet (2022) nakee kiusaamisilmion sellaisena, jota pitda ehkaista
suunnitelmallisesti ja toisaalta siihen tulee valittdbmasti puuttua (s. 17).
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014) puolestaan korostaa
turvallista oppimisymparistda ja velvoittaa opetuksen jarjestajan tekemaan
suunnitelman, jolla ehkaistaan kiusaamista (s. 60). Esiopetuksen maarayksiin tuli
muutoksia 1.8.2022 alkaen liittyen kiusaamisen ehkaisyyn ja kurinpitoon. Uusissa
maarayksissa sanotaan, ettd esiopetuksessa tulee huolehtia lapsen edun
ensisijaisuudesta. Siind otetaan kantaa myods siihen, miten lasta opetetaan
ottamaan enemman vastuuta omasta kaytoksestaan ja tata tulisi ohjata myos
ryhmatasolla. Uusissa ohjeissa korostetaan myos aikuisen lasnaoloa ja ohjausta.
Lisaksi opettajalla tai paivakodin johtajalla on ilmoitusvelvollisuus huoltajalle
epaillysta kiusaamisesta myos kotimatkoilla. (Kiusaamisen ja syrjinnan ehkaisyyn

seka kurinpitoon voimaan tulevat muutokset, 2022)



Muun muassa naiden toimintaa velvoittavien maaraysten avulla pyritaan
vaikuttamaan siihen, etta lapsilla olisi turvallinen esiopetus, seka silla ehkaistaan
kiusaamista ja myohemmin koulukiusaamista.

Ostrov ym. (2015) toteaa, ettd aikainen puuttuminen kiusaamiseen jo
paivakodissa, auttaa lapsia muodostamaan ystavyyssuhteita seka luomaan
turvallisen oppimisympariston (s. 461). Repo (2015a) jatkaa, etta paivakoti, jossa
toteutuu laadukas varhaiskasvatus ja kiusaamisen ehkaisy, antaa
mahdollisuuden oppimiseen (s. 13). Eerola-Pennanen ja Turja (2017) puolestaan
korostavat varhaiskasvatusryhman mahdollisuutta toisten ihmisten avoimeen ja
empaattiseen  kohtaamiseen, ajatusten vaihtoon, oman identiteetin
vahvistumiseen ja kasvamiseen ja vapauteen olla oma itsensa (s. 160—162).
Turvallinen ja laadukas varhaiskasvatus on sellaista, missa kiusaamista
ehkaistaan pedagogisin keinoin (Repo, 2015b). Varhaiskasvatuksen opettajien
nahdaankin olevan keskidssa kiusaamisen ehkaisemisessa (Repo, 2015b;
Perren & Alsaker, 2005; Eerola-Pennanen & Turja, 2017, s. 161).

Milla tavalla varhaiskasvatuksen opettajat ehkaisevat kiusaamista? Milla
tavalla he maarittelevat kiusaamisen ja minkalaisia pedagogisia ratkaisuja
kiusaamisen ehkaisemiseen on kaytetty? Repon (2015a) mukaan kiusaamisen
ehkaisyyn tarvitaan koulutettuja ammattilaisia, jotka tekevat sitkedaa ja
johdonmukaista ty6ta kiusaamisen ehkaisemiseksi. (s. 11; 26).

Itse kiusaaminen on monimutkainen ilmid, johon vaikuttavat erilaiset,
yhteiskunnallisetkin asiat. Se on kulttuurinen, kontekstiinsa sidottu ja samalla
subjektiivinen ilmio, joka saa erilaisia painotuksia ja tulkintoja sen mukaan, kuka
siitd puhuu. Seuraavassa luvussa pyrimme avaamaan teorian ja kasitteiden
avulla kiusaamisen kompleksista ilmiota, seka kiteyttamaan tassa tutkielmassa

tarvittavat kasitteet.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA
KESKEISET KASITTEET

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena on sosiaalinen konstruktionismi, jonka
mukaan todellisuus rakentuu ihmisten kesken sosiaalisissa
kanssakaymistilanteissa ja kielellisesti (Burr 2015). My6s kiusaaminen tapahtuu
vuorovaikutustilanteissa, joissa lapset ovat oppineet ei toivotun toimintamallin.
Lapsi tarvitseekin vuorovaikutustaitoja toimiakseen ryhmassa (Laaksonen, 2014,
s. 15).

Sosiaalisen konstruktionismin nakdkulmasta tarkasteltuna todellisuudesta
voidaan tuottaa eli konstruoida useita erilaisia tarinoita tai versioita (Burr, 2015,
s. 15). Ei siis ole olemassa ehdottomia totuuksia. On olemassa erilaisia
selitystapoja ja kertomuksia. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan kieli on
omakohtaista (tai henkilokohtaista) ja se on kayttajistdan ja tilanteista
riippuvaista. Kieli luo todellisuutta ja se aiheuttaa erilaisia seurauksia liittyen
elettyihin tilanteisiin. Kieli on my6s elamamme kannalta merkityksellista.
(KvaliMOTV.).

Sosiaalista konstruktionismia on kuvannut Burr (2015), seuraavalla tavalla.
Sosiaalisen konstruktionismiin kuuluu tiedon historiallinen ja kulttuurinen luonne,
kriittisyys itsestaanselvyyksia kohtaan, seka tiedon ja sosiaalisen toiminnan
yhteenkuuluminen niin, etta tieto maailmasta tulee toisilta inmisilta (s. 2; 9-10).

Koska kiusaaminen on monimutkainen, ihmisten sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa ja kielellisestikin tapahtuva ilmio, sopii sen teoreettiseksi
viitekehykseksi sosiaalinen konstruktionismi.

Tassa tutkielmassa keskeisia kasitteitd ovat sosiaalinen konstruktionismi,
kiusaaminen, kiusaamisen ehkaisy, kiusaamisen ilmentyminen, pedagogiikka,
mydnteinen tunnistaminen ja varhainen puuttuminen. Seuraavissa luvuissa

avaamme naita kasitteita teorian pohjalta.



2.1 Kiusaamisen maaritelma

Monimutkaisena ilmiona kiusaamista voidaankin tarkastella monien eri teorioiden
avulla, seka monista eri nakdkulmista. Repon (2015a) mukaan kiusaamista
voidaan tarkastella psykologian, organisaation ja ymparistoon liittyvien tekijoiden
nakokulmasta. Pedagoginen nakokulma, joka tassa tutkielmassa korostuu,
kKiinnittyy kasvatukseen ja sen merkitykseen kiusaamisen ehkaisyssa ja
syntymisessa (s. 50). Tassa tutkielmassa kiusaaminen nahdaan opittuna
kaytdksena, johon voidaan vaikuttaa erityisesti pedagogisin keinoin. Siina tulee
ottaa myOs huomioon sen tilannesidonnaisuus, seka taustalla vaikuttavat tekijat.

On tarkeaa huomioida, etta kiusaaminen on kontekstisidonnainen termi eli
se, miten kiusaaminen ymmarretdan, on aina suhteessa ymparistoonsa.
Kiusaaminen Suomen kontekstissa on esimerkiksi erilaista kuin Yhdysvaltain
kontekstissa. Esimerkiksi Suomessa ja Yhdysvalloissa kiusaaminen
varhaiskasvatuksessa ymmarretdan eri tavoin johtuen maiden erilaisista
yhteiskuntarakenteista ja kasvatusjarjestelmista. Samoin kiusaaminen termina
saa erilaisia merkityssisaltoja eli konnotaatioita riippuen siita, kuka maarittelee
mita kiusaaminen on.

Kiusaamista on maaritelty tutkimuksissa monin eri tavoin. Repon (2015a)
mukaan kiusaaminen on aina subjektiivinen kokemus. (s. 27; 30), jossa kiusattu,
Laaksonen (2014) jatkaa, on keskelld haitallista vuorovaikutusprosessia (s. 21).
Kiusaaminen on toistuvaa ja tapahtuu tietyn ajanjakson aikana, se on toistuvaa
pahan mielen aiheuttamista toiselle (Repo, 2015a, s. 12). Yksi kiusaamiseen
paljon kaytetyistd maaritelmista tulee norjalaiselta Dan Olweukselta (1992), joka

maaritteli kiusaamisen nain:

"Yksil6a kiusataan tai han on kiusaamisen uhri, jos han on toistuvasti tai
pidempaan alttiina yhden tai useamman muun henkildn negatiivisille teoille.”
(Olweus 1992, s.14)



Toisaalta Grindheim ja Sadownik (2022) kertovat, etta kiusaamista tulisi
lahestya sosiaalisena ja sosiaalisiin tilanteisiin, sekd ryhmadynamiikkaan
littyvana asiana, ei niinkaan lapsen sosiaalisen kompetenssin tai sen puutteen
kautta (s. 2). Aiheeseen, kiusaaminen ryhmailmiéna, palaamme tassa tyossa
my6hemmin.

Koska kiusaaminen on myo6s subjektiivinen ilmid, eli lapsi maarittelee itse,
milloin hanta kiusataan, saattaa lapsen nakokulma erota esimerkiksi
varhaiskasvatuksen opettajan nakokulmasta siina, ettd onko kyseessa
kiusaamistilanne vai ei. Lapsi saattaa sanallisesti kertoa, ettd hanta kiusataan,
vaikka kyseessa ei ole toisen osapuolen tai varhaiskasvatuksen ammattilaisen
nakokulmasta kiusaamistilanne. Laaksosen (2014) toteaakin, ettd lapsi arvioi
tilannetta suhteessa aikaisempiin kokemuksiinsa (s. 35). Repon (2015a) mukaan
naissa tilanteissa kasvattajan nakemys lapsesta ja lapsen asema ylipaataan
tassa maailmassa, lapsikasitys, korostuu (s. 18).

Vuorisalon ja Eerola-Pennasen (2017) mukaan kiusaamisen tavat voidaan
jakaa psykologiseen ja fyysiseen kiusaamiseen. He jatkavat, etta kiusaamisen
muotoja ja tapoja voi olla monia, useimmin kaytetty on ulossulkeminen, joka
eriyttda lasta ja luo eriarvoisuutta ryhmassa. Kaytanndssa tassa toista lasta ei
oteta mukaan toimintaan joko ryhman tai jonkun toisen lapsen toimesta. (s. 197)
Myds kiristaminen ja uhkailu ovat usein kaytettyja kiusaamisen muotoja (Repo &
Sajaniemi, 2015, s. 462). Myos Repo (2015a) jakaa kiusaamiseen fyysiseen ja
psyykkiseen kiusaamiseen. Lisaksi han nimeaa sanallisen kiusaamisen. Fyysista
kiusaamista ovat Iydminen, potkiminen, toniminen, pureminen, esteena
oleminen, nipistely, kivien ja hiekan heittaminen tai satuttaminen muulla tavalla.
Fyysiseen kiusaamiseen kuuluu lisaksi leikkien sotkeminen. Psyykkista kiusausta
han kuvailee ulkopuolelle jattamiseksi, uhkailuksi, manipuloinniksi ja
kiristamiseksi. Sanallista kiusaamista ovat esimerkiksi haukkuminen, nimittely,
harndaminen ja lallattdminen. (s. 63) Tyypillisin kiusaamismuoto 3-5 vuotiailla
lapsilla on Kirveen ja Sajaniemen (2012) mukaan psykologinen kiusaaminen (s.
393).



Keltikangas-Jarvinen (2011) kuvailee kiusaajaa sellaiseksi, joka purkaa
omaa pahaa oloaan kayttden uhriaan hyvaksi. Han kayttaa valillisesti toista
saavuttaakseen itse paremman olon, ponkittadkseen asemaa ryhmassa tai
saadakseen huomiota. Toisaalta han jatkaa, etta aggressio voi olla tapa
saavuttaa jotakin ja on yhteydessa lapsen ikaan seka muuttaa myods muotoaan
fyysisesta sanalliseen. Nuoremmat  lapset kayttavat  muutenkin
kommunikoinnissaan enemman fyysista, kehon kieltd, kun taas vanhemmat
turvautuvat enemman sanalliseen kommunikointiin. (s. 40—43; 63)

Voidaan siis paatellda, etta kiusaamiseen liittyy aina jollain tapaa valta-
asetelmat, aggression purkaminen ja vuorovaikutustaitojen harjoittelemisen
tarve. Kiusaamisen tavat eivat ole myodskaan pysyvat, vaan ne vaihtelevat sen

mukaan, mita kiusaaja haluaa saavuttaa ja ovat yhteydessa hanen ikaansa.

2.2 Kiusaaminen lapsiryhmé&ssé

Repon (2015a) mukaan kiusaaminen nayttaytyy myos ryhmailmiona. Tama
korostuu erityisesti isoissa ryhmissa, joissa on paljon poikia ja joissa kiusaamista
vahvistetaan vertaissuhteissa. Han jatkaa ajatusta ryhmailmiosta paivakodissa
silla, ettd koska ryhmailmio nakyy paivakodeissa, tulisi kiusaamista ehkaista ja
puuttua myos ryhman tasolla. (s. 65)

Tassa tutkielmassa emme tarkastele kiusaamista erityisesti sukupuoleen
littyvana ilmiona aiheen rajaamisen vuoksi, vaikka teoriasta nousee ajatuksia
my0s siita.

Myds Laaksosen (2014) vaitoskirjassa tuotiin esiin esikouluikaisten lasten
vertaissuhdetaitoja ryhmassa. Han kertoo ryhman tarjoavan mahdollisuuksia
harjoitella erilaisia sosiaalisia taitoja ja ristiriitatilanteiden selvittamista. Han
korostaa leikin merkitysta lapsen vuorovaikutustaitojen kehityksessa. (s. 11-13)
Myos Salminen (2017) nakee kiusaamisen ryhmassa tapahtuvana. Han
mainitsee paivakodin olevan lapselle kokemus kodin ulkopuolella olevan ryhman
toiminnasta. Myos Laaksosen (2014) nakee, etta lapsella on haasteena opetella

eldamaan ja toimimaan muiden vertaisryhman jasenten kanssa (s.200).



Seuraavassa kuviossa Repo (2015a) tuo esiin yhteiskunnallisia mikro- ja
makrotason asioita, jotka vaikuttavat kiusaamiseen lapsiryhnmassa. Han tuo
kuviossaan ilmi (kuvio alapuolella), kuinka monimutkaisesta ja monitahoisesta
asiasta kiusaamisessa on kyse. (s. 14) Monimutkaisten vaikutusmekanismien
takia paadyimme kayttamaan tata alkuperaista kuviota tydssamme.

Repon (2015a) seka Grindheimin ja Sadownikin (2022) mukaan
kiusaamista ei tulisikaan nahda pelkastaan lapsen yksildllisina piirteina tai
esimerkiksi perheen taustatekijoiden valossa, vaan kiusaamisen ehkaisyn tulisi
nahda laajempana yhteiskunnallisena ilmiona, johon voidaan vaikuttaa ryhman
pedagogisella toiminnalla. (s. 14; s. 2)

Tassa tutkielmassa perehdytaan erityisesti rynman pedagogiikkaan, sen
opettajan tapoihin, tottumuksiin ja uskomuksiin. Milla tavalla opettajan toiminta ja
pedagogiset keinot saatelevat ryhman toimintaa ja milla tavoin kiusaamisen
ehkaisy on otettu huomioon ryhmatasolla? Lisaksi haluamme selkoa siita, miten
lasten sosiaaliset roolit kiusaamistilanteessa ja lapsen vahvuudet tunnistetaan

ryhmassa.
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2.3 Kiusaamisen tutkimukset varhaiskasvatuksessa

Perrenin ja Alsakerin (2006) mukaan kiusaamista on tutkittu
koulumaailmassa paljon. Varhaiskasvatuksen konseptissa kiusaamista on
puolestaan tutkittu vahemman. (s. 45) Syyta pohtii esimerkiksi Repo ja Sajaniemi
(2015), joiden mukaan pienten lasten kiusaamista ei toisaalta ole pidetty
olemassa olevana ilmiona, eli sitd on pidetty normaalina, kasvuun liittyvana
aggression osoituksena. He jatkavat, etta koska kiusaamisilmiota on tutkittu
varhaiskasvatuksessa niin vahan, on myos sen maarittely varhaiskasvatuksessa
viela keskeneraista tai se ei tayta kiusaamisen maaritelmaa. (s. 461-462) Ostrov
ym., (2015) pitkaakin tarkeana niin sanotun tavallisen aggression ja kiusaamisen
erottelua (s. 447-448). Laaksosen (2014) kiusaamista kuitenkin ilmenee
varhaiskasvatuksessa (s. 21). Samaa mielta ovat myos Ey ja Spears (2020), jotka
toteavat, etta kiusaaminen paivakodissa on myos laadultaan moninaista (s. 231).

Varhaiskasvatuksessa kiusaaminen on enemmankin ymmarretty ja tulkittu
vuorovaikutustaitojen ja sosioemotionaalisten taitojen puutteena tai heikkona
kehityksena. Sosioemotionaalisten taitojen vahvistamista yleisesti pidetaan
kiusaamista ehkaisevana kasvatuksena varhaiskasvatuksessa.

Kiusaaminen koulussa ja varhaiskasvatuksessa on pyritty erottelemaan eri
nakokulmista. Esimerkiksi Repon (2015a) mielesta koulukiusaamisessa kaytetty
sanasto ja keskustelu ei sovellu varhaiskasvatukseen, koska varhaiskasvatuksen
konseptissa kiusaamisen keskiossa on kiusaamisen ennalta ehkaisy, ei niinkaan
kiusaamiseen puuttuminen (s. 10-11).

Repo ja Sajaniemi (2015) jatkavat ajatusta, etta termi kiusaaminen, saa
erilaisia painotuksia ja se ymmarretaan eri tavoin eri ikaryhmien valilla (s. 462).
Eroa on siing, etta pienempien lasten kiusaamisen tunnistaminen ja eriyttaminen
aggression ilmaisemisesta ja vuorovaikutus- ja tunnetaitojen harjoittelusta eroaa
koululaisten kanssa (Keltikangas-Jarvinen, 2018, s.41). Kiusaamista on tutkittu
Suomessa sen ehkaisyn ja kiusaamistilanteen sosiaalisten roolien ja

vuorovaikutustaitojen nakokulmasta.
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Repo (2015b) on kasitellyt vaitoskirjassaan kiusaamisen ehkaisya
varhaiskasvatuksessa, joka toimii johtoajatuksena myos tassa tutkielmassa.
Tutkimustuloksissaan han tuo ilmi, ettd paivakotilapsista noin 13 % ovat jollain
tapaa tekemisissa kiusaamisen kansa. Repo myos painotti kiusaamisen olevan
myos varhaiskasvatuksessa ryhmailmio. Lisaksi lapset, joilla on erityisen tuen
tarvetta kehityksessa ovat useammin tekemisissa kiusaamisen kanssa kuin
lapset, joilla ei ollut tukitoimenpiteita. (s.1)

Tassa tutkielmassa emme kasittele suoraan tuen tarpeisten lasten
kiusaamista, vaan inkluusion periaatteiden mukaisesti myos heidat on

oletettavasti otettu ryhmassa kiusaamisen ehkaisyssa huomioon.

2.3.1 Kiusaamistilanteen sosiaaliset roolit

Tutkimusta on myoOs tehty siita, minkalaiset lapset ovat mahdollisia
kiusattavia ja ketka ovat vaarassa tulla kiusaajien uhriksi. Perren ja Alsaker
(2006) esimerkiksi I0ysivat erilaisia kayttaytymisen kaavoja kiusaajalle (bully),
kiusatulle (victim) ja kiusaaja/uhrille (bully/victim) tutkiessaan
kiusaamistilanteessa lasten sosiaalista kanssakaymista (s. 52).

Tutkimuksessaan Perren ja Alsaker (2006) totesivat kiusaajan kayttaytyvan
fyysisesti aggressiivisesti, olevan vahemman yhteistyokykyisia, mutta he olivat
toisaalta sosiaalisia. He olivat lisaksi usein johtajahahmoja vertaisrynmassaan.
Perren ja Alsaker kuvailivat kiusaamisen uhrien ominaisuuksia. Uhrit olivat
yhteistyOkykyisia, eivatka osoittaneet aggressiivisuutta. He olivat alistuvia ja
tunnuspiirteena oli myos yksinaisyys ja vetaytyminen, vaikka toisaalta he
hakeutuivat itse mielellaan leikkimaan yksin. Aggressiivisuus ja kiusaaminen
myOs helposti lisaantyivat uhria kohtaan, mikali siihen ei puututtu. Kiusaajat
pystyivat asettamaan rajat vertaisryhmansa jasenille, eli pystyivat
kiusaamistilanteessa puolustamaan itsedan ja antavat myos takaisin. Kiusaaja-
uhreja Perren ja Alsaker kuvailivat aggressiivisiksi lapsiksi, joilla oli vahan
yhteistyokykya. Jos heita kiusattiin, kiusasivat he yleensa takaisin. (s. 52-53)

Kiusaajien ja uhrien eroja on listannut mydés Saracho (2017). Hanen

mukaansa kiusaaja kayttaa fyysista vakivaltaa, hanella on tarve kontrolloida, han
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on karsimaton ja aggressiivinen toisia kohtaan. Uhri puolestaan on varovainen,
hiljainen ja vetaytyva. Hanella on huono omanarvon tunto ja vahan ystavia. (s.
455) Perren ja Alsakerin (2006) mukaan ystavan puuttumista voidaan pitaa myos
riskitekijana uhriksi joutumisessa (s.45). Keltikangas-Jarvinen (2011) jakaa
lasten ystavyyssuhteissaan saaman sosiaaliset roolit suosittuihin, syrjaan
jatettyihin ja aktiivisesti torjuttuihin (s. 123-125). Jo naiden roolien nimista
voidaan paatella, etta sosiaaliset roolit jaetaan ryhmassa, sosiaalisessa
kanssakaymisessa toisten kanssa. Keltikangas-Jarvinen (2011) kuvaa suosittuja
lapsia onnellisiksi, ystavallisiksi ja positiivisiksi. Aktiivisesti torjutut lapset menevat
kaytoksessaan sosiaalisten normien yli joko puhumalla liikaa tai ottamalla liian
laheista kontaktia ja joutuvat sen takia torjutuiksi. Syrjaan jatetyt lapset ovat ujoja
ja syrjaanvetaytyvia. Han kuvailee heitd hyvin samalla tavalla kuin Perren ja
Alsaker kuvaavat ylla kiusaamisen uhria. Nama roolit seuraavat Keltikangas-

Jarvisen mukaan lapsia pitkan aikaa. (s. 124-125)

2.3.2 Kiusaajien vertaissuhdetaidot

Laaksonen (2014) on tutkinut vaitoskirjassaan kiusaamista esikouluikaisten
vertaissuhteissa. Han tutki vuorovaikutustaitoja neljalla eri osa-alueella: Tilanteen
mukaisen vuorovaikutuskayttaytymisen taitojen, vuorovaikutuksen yllapitamisen
ja vertaisten tukemisen taitojen, vuorovaikutukseen liittymisen taitojen seka
toisten huomioon ottamisen taitojen mukaan. Myods Laaksonen kaytti
tutkimuksessaan edella mainittuja kiusaajan sosiaalisia rooleja. Roolien
tunnistamiseen han kaytti lapsien, opettaja-arvioijien ja tutkija-arvioijien
suhteellisen yksimielista tunnistusta. (s. 26; 33)

Kuitenkin Kirveen ja Sajaniemen (2012) mukaan lapset kylla tunnistavat
roolit, mutta eivat ymmarra niiden seurauksia ja sita, etta roolit eivat ole
valttamatta valikoituneet vapaaehtoisesti. Lisaksi roolit nakyvat jo varhaisessa
lapsuudessa. (s. 393; 395)

Laaksosen (2014) mukaan seka kiusaaijilla, kiusatuilla ja kiusaaja-uhreilla
oli puutteita vertaissuhdetaidoissaan. Kiusaajilla enemman toisten huomioon
ottamisessa, kiusaajilla vuorovaikutukseen liittymisen taidoissa. Tasta

tutkimuksesta Laaksonen johti vertaissuhteiden arviointi -tyokalun (s.2).
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Keltikangas-Jarvinen (2011) muistuttaa myos, etta lilan isossa ryhmassa
toimiminen saattaa aiheuttaa lapsilla aggressiivista kaytosta, koska heilld on
hallitsematon maara vuorovaikutustilanteita (138—139). Taman takia lasten
vuorovaikutussuhteita ja heidan roolejaan tulisi tarkastella ja varhaiskasvatuksen
opettajan tulee olla niistd tietoinen. Han myos pysty auttamaan lapsia
tulkitsemaan omia ja toisten rooleja.

Tassa tutkielmassa paadyimme kayttamaan kysymyksissamme termeja
kiusaaja ja kiusaamisen uhri. Toisaalta ymmarramme, etta uhri-sana saattaa
saada negatiivisen painotuksen, eikd nae lasta toimijana tai aktiivisena
osallistujana, jona me taas ymmarramme lapsen olemuksen tassa tutkielmassa.
Toisaalta kayttamalla uhri-sanaa, tunnustamme kiusaamisilmion vakavuuden ja
haitalliset  vaikutukset lapsen kehitykseen. Kiusaaja-uhri rajattiin

haastattelukysymyksista pois, koska termina se on tuntemattomampi.

2.4 Kiusaamisen ehkéaisyn pedagogiset keinot

Pedagogiikalla tarkoitetaan kasvattajan toimintaa, joka on tarkoituksellista,
tietoon perustuvaa, vuorovaikutuksellista toimintaa lasten parhaaksi (Salminen,
2017, s. 134). Myos tassa tutkielmassa pedagogiikka nahdaan tekoina ja
tietoisina ratkaisuina paivakodin arjessa. Kiusaamiseen puuttuminen on aina
aikuisen asia (Repo, 2015a, s. 12). Kiusaamisen ehkaisy nahdaan tehokkaana,
kun se kohdennetaan nuorempiin lapsiin ja se tulisikin aloittaa ennen kouluikaa
(Kirves & Sajaniemi, 2012, s. 386).

Repon (2015a) mukaan kiusaamisen ehkaisya tulisi lahestyd ryhman
sisaisesti pedagogiikasta kasin. Nain varhaiskasvatuksen opettajalla on
mahdollisuus vaikuttaa laadukkaalla pedagogiikalla tehokkaasti kiusaamisen
ehkaisyyn. TyOyhteison sisalla kiusaamista voidaan ehkaistd myds resurssien
oikealla suuntaamisella. (s. 13-14; 94) Ryhman sisaisia pedagogisia keinoja
voivat olla esimerkiksi pienryhmatoiminta, tunnetaitokasvatus ja vuorovaikutusta
lisaava toiminta, kuten ohjattu leikki. Naita olemme listanneet lisaa alla olevassa

taulukossa.
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Varhaiskasvatuksen ammattilaisen tehtdvana on nahda herkasti, lasten
vuorovaikutustilanteiden pedagoginen arvo (Salminen, 2017, s. 137).
Vertaissuhteiden tukeminen nahdaankin yhtena keskeisena kiusaamisen
ehkaisyn osatekijana (Repo, 2015a, 118).

Seuraavassa taulukossa on keratty teorian pohjalta nousseita, erilaisia
pedagogisia keinoja, milla kiusaamista voidaan ehkaista varhaiskasvatuksessa

ja esiopetuksessa.

Pedagoginen keino Miten estaa kiusaamista?
Turvallisen ryhman Turvasaannot esilla ryhmassa
rakentaminen myos kuvitettuna.
Hyvaksynta ja tuki.

Lapsia ei jateta yksin pelottavien
tai aggressiivisten tunteiden kanssa.
(Pihlaja, 2019, s. 81).
Sosio-emotionaalisten Kaveri- ja tunnetaitojen
taitojen kehittaminen harjoittelu ehkaisee ongelmia
kavereiden kanssa, joita on
esimerkiksi kiusaaminen. Myds
vertaissuhteiden tukeminen.
(Laaksonen, 2022, s. 52).

Oppimisympariston Monikulttuuurisesti, jotta kaikki

rakentaminen tuntevat olevansa mukana (Grindheim
& Sadownki, 2022, s. 10).

Inklusiivinen pedagogiikka Humaanit arvot, lasta ei syrjita

minkaan hanen ominaisuutensa
vuoksi (Viitala, 2018, s. 51).
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Leikkiin osallistuminen Lahella oleminen,
muistuttaminen, miten toisista
pidetaan huolta, yhteisollisyyden
korostaminen, fyysisen vakivallan

estaminen (Grindheim & Sadownki,

2022, s.9).
Pienryhmatoiminta Helpompi iimaista itsea
pienryhmassa, yksilollisyys,

vuorovaikutussuhteiden hallitseminen
helpompaa (Pihlaja, 2018, s.81).

Taulukko 1. Pedagogisia keinoja kiusaamisen ehkaisyyn

2.4.1 Varhaiskasvatuksen opettajan rooli

Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevan kasvattajan pitaa Vuorisalon ja Eerola-
Pennasen (2017) mukaan pohtia, miten nakee kiusaajan ja kiusatun, itsensa ja
mita han ajattelee kiusaamisesta (s. 200). Salmisen (2017) mukaan hanen tulee
tiedostaa, missa tilanteissa vuorovaikutustilanteisiin pitaa puuttua (s.134).

Itsereflektion eli oman toiminnan itsearvioinnin ja tarkastelun taito, on
tarkeaa koska se vaikuttaa kaikkien muiden elamantaitojen ja tiedon oppimiseen.
Se vaikuttaa siihen, millaisina naemme itsemme.

Itsereflektio on tarkeaa, koska kiusaamiseen lapsiryhmassa vaikuttavat
ryhmassa tyoskentelevien aikuiset tavat ja uskomukset (Repo, 2015a, s. 20).

Myds Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet (2022), seka Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet  (2014) kannustavat  tarkastelemaan
varhaiskasvatuksessa seka esiopetuksessa toimivien ammattilaisten

pedagogista toimintaa ja sen vaikutuksia, eivat lasten ominaisuuksia.
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Sen lisaksi, etta varhaiskasvattajan tulee reflektoida omaa tyotaan, on
hanella vastuu myds auttaa lapsia |I0ytamaan paikkansa omasta ryhmasta, seka
olla tietoinen ryhman dynamiikasta (Salminen, 2017, s. 200). Myds Laaksonen
(2014) pitaa tarkeana opettajan kykya tunnistaa ryhmansa vertaissuhdetaitoja (s.
33).

Lisaksi varhaiskasvattajan tulisi Repon ja Sajaniemien (2015) mukaan
ohjata lasta tilanteen vaativan kaytoksen kanssa niin, etta kiusaamistilanteeseen
olisi antaa vaihtoehtoinen kayttaytymistapa (s. 470-471).

Keltikangas-Jarvinen (2011) korostaa varhaiskasvatuksen opettajan tukea
ja apua sosiaalisten taitojen opettelussa (s. 106).

Varhaiskasvatuksen tyontekijalla nahdaan olevan siis valtaa kiusaamisen
ennaltaehkaisyyn ja lopettamiseen. Hanta pidetaan tarkeana tuen antajana
lapsen toimiessa ryhman jasenena. Minkalaisia konkreettisia keinoja ja
pedagogiikkaa varhaiskasvatuksessa sitten voidaan kayttaa kiusaamisen

ehkaisyyn?

2.4.2 Kiusaamisen ehkaisyn ohjelmat

Repon (2015a) mukaan empatiataitoja, tunnetaitoja, toisen kuuntelemista ja
itsehillintdd voi oppia. Nama taidot estavat kiusaamista. Kyseessa on
pedagogisesti suunniteltu, tietoon perustuva tilanne, siis esimerkiksi
opetustilanne, jossa edella mainittuja taitoja opetellaan tarkoituksena estaa
kiusaamista. (s. 21)

Esimerkiksi (Ostrov ym. 2015) ovat tutkineet sitd, miten kiusaamista voi
vahentaa Ystavyys-projektin avulla. He korostavat myos opettajan tarkeytta
tallaisen projektin vetajana ja havaintojen tekijana. Saracho (2016) puolestaan
vertaili erilaisia kiusaamisen ehkaisyn ohjelmia Yhdysvaltojen kontekstissa ja tuli
siihen johtopaatokseen, etta kiusaamisen ehkaisyn ohjelmat lisaavat positiivista,
sosiaalista kanssakayntia ja mahdollistavat positiivisen oppimisympariston. (s. 7)
Yleisesti kiusaamisen ehkaisyssa  on nahty  tarkeaksi lapsen

sosioemotionaalisten taitojen vahvistamisen. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston
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tutkimushankkeena on  Papilio-ohjelma (2015). Papilio-ohjelma on
sosioemotionaalisten taitojen tukemiseen kehitetty ohjelma lapsille. Tarkemmin
sanottuna Papilio-ohjelma on lasten tunnetaitojen harjoitteluun ja vastuullisten
sosiaalisten taitojen harjoitteluun ja tukemiseen kehitetty ohjelma. Ohjelma on
tarkoitettu erityiesti varhaiskasvatusikaisille lapsille paivakoteihin. Papilio-
ohjelma on Saksassa kehitetty. (Papilio, 2015)

Viime vuosina esimerkiksi lasten tunnetaitoihin ja sen opetteluun on tullut
paljon materiaalia ja koulutuksia on jarjestetty varhaiskasvatuksen ammattilaisille
myos Suomessa. Koska nama materiaalit perustuvat tutkittuun tietoon ja
tarjoavat kaytannon tyodkaluja kiusaamisilmion kasittelyyn pedagogisesti,
otamme niita muutaman esiteltavaksi myos tassa tutkielmassa.

Tallaisia koulutuksia Suomessa ovat olleet muun muassa MiniVerso (2022)
lasten vertaissovittelun koulutus, joka perustuu Maija Gellinin (ks. Esim. 2019)
tutkimuksiin restoratiivisesta eli toisia kunnioittavasta ja kuuntelevasta
lahestymistavasta sovittelutilanteessa. Tunnetaitomateriaaleista esimerkkina
Piki-toimintamalli (2022). Piki-materiaaleissa on ollut tekijana tassakin
tutkimuksessa esiin tullut, kiusaamisen ehkaisysta vaitoskirjan tehnyt Laura Repo
(2015b). Myos Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen tuottama tunne- ja
turvataitomateriaali tarjoaa varhaiskasvattajille kiusaamista kasittelevaa
materiaalia aiheen kasittelyyn paivakotiryhmassa (Lajunen ym., 2015).

Lisaksi Kirves ja Sajaniemi (2012) esittelevat useita ohjelmia
kansainvalisessa konseptissa, joilla kehitetaan lasten sosioemotionaalisia taitoja
seka ehkaistaan kiusaamista roolileikkien, mallintamisen, opettajien koulutuksen,
videoiden, pelien ja julkaisujen avulla (s. 457). Varhaiskasvatuksen
ammattilaisella pitaa olla tietoa kaveritaidoista, jotta he pystyvat kehittamaan niita
laajalti (ks. Esim. Saracho, 2016; Laaksonen, 2022, s. 52).

2.5 Mpybnteinen tunnistaminen

Myonteisella tunnistamisella tarkoitetaan yhteisdllista, osallistavaa tyootetta, jolla
lapset kohdataan yksiléina (Kallio, 2021). Myonteinen tunnistaminen lahtee
lapsen vahvuuksista, joita pyritdan tuomaan esiin ryhmatilanteissa. Vahvuuksien

Ioytaminen ryhman jokaisesta lapsesta auttaa ryhmaytymisessa ja yhteisten
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mielenkiinnonkohteiden 10ytymisessa. Se myos vahvistaa lapsen osallisuutta ja
toimijuutta ryhmassa.

Mydnteisessa tunnistamisessa on Kallion (2021) mukaan kolme vaihetta,
joita ovat tutustuminen, tunnustaminen ja tukeminen (s. 84).

Myonteisen tunnistamisen voidaan nahda ehkaisevana toimenpiteena
kiusaamisessa. Seuraavassa kasitelldaan varhaista puuttumista, joka sivuaa
myonteista tunnistamista, mutta on jo olemassa olevaan ilmioon tarttumista, ja

sen estamista, etta esimerkiksi kiusaaminen ei karjisty ryhmassa.

2.6 Varhainen puuttuminen

Tassa ty0ssa kasittelemme varhaista puuttumista varhaiskasvatuksen ja
kiusaamisen ehkaisyn kontekstissa. Varhainen puuttuminen kiusaamisen
ehkaisyssa on tarkeaa, etta paastaan kasiksi kiusaamisen johtaviin syihin.
Esimerkiksi Repo (2015a) kertoo varhaisen puuttumisen tuovan lapselle turvaa
paivakotiryhmassa (s. 13). Myos Ostrov ym. (2015) korostaa varhaisen
puuttumisen tarkeytta lapsiryhmassa aggression vahentymisen ja kiusaamisen
ehkaisyn kannalta.

Kirves ja Sajaniemi (2012) korostavat taas opettajan tarkkaavaisuutta
huomata kiusaaminen aikaisessa vaiheessa, ettei se jatkuessaan pahene (s.
383). Laaksosen (2014) mukaan varhaisella kiusaamisroolien tunnistamisella
puolestaan tuetaan kiusaamisen ehkaisya (s. 4). Myos esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteisiin tulleet uudet maaraykset (2022) tuovat esiin

varhaista puuttumista opetushenkildston ilmoitusvelvollisuuden kautta.
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassa luvussa kaymme lapi  tutkimuksemme  toteutusta  alkaen
tutkimusongelmasta ja tutkimuskysymyksista. Kerromme tutkimusmenetelmasta
seka aineiston hankinnasta yksityiskohtaisesti ja tarkasti. Nain pyrimme
lisaamaan tutkimuksemme lapinakyvyytta. Lopuksi kasittelemme aineiston

analyysia.

3.1 Tutkimuskysymykset

Edella toimme ilmi tutkimuksen taustalla vaikuttavia tekijoita, kasitteitd ja
teorioita. Naiden perusteella syntyi tutkimusongelma, jossa haluamme tietaa,
milla tavoin varhaiskasvatuksen opettajat ehkaisevat kiusaamista pedagogisin
keinoin. Tutkimusongelman voi jakaa seuraaviin tutkimuskysymyksiin, joihin

pyrimme vastaamaan tassa tutkielmassa.

Miten varhaiskasvatuksen opettajat kuvailevat kiusaamista paivakodissa?
Millaisilla pedagogisilla keinoilla kiusaamista ehkaistdan paivakodissa?

Millaisia konkreettisia keinoja kiusaamisen lopettamiseen kaytetaan?

3.2 Tutkimusmenetelma

Tassa laadullisessa  tutkimuksessa  kaytamme  tutkimusmenetelmana
puolistrukturoitua haastattelua. Haastattelun kysymykset muodostuvat teoriasta
lahtdisin olevien kasitteiden ymparille. Kysymysten asettelua ja aiheita on mietitty
tarkkaan. Haastateltavat ovat varhaiskasvatuksen opettajia, jotka tydskentelevat
esiopetuksessa. Haastatteluita tehdaan kuusi, jotka tehdaan Pirkanmaalaisissa
paivakodeissa.
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Sensitiivinen aihe vaatii sensitiivisen tutkimusotteen ja luottamuksen
haastattelijan ja haastateltavan valilla. Tarkeaa on myos hyva tieteellinen tapa ja
etta haastattelijat eivat tuo haastattelutilanteessa omia mielipiteitaan esiin, vaan
pysyvat neutraaleina. Luottamusta lisaa se, ettd haastattelut anonymisoidaan
osana tutkielmaa ja henkilotiedot kasitellaan luottamuksellisesti hyvaa tieteellista
tapaa seka henkildtietojen sailyttamisen saantdja noudattaen.

Aineisto litteroidaan ja siita tehdaan teorialahtdinen sisalldonanalyysi
kayttaen jo aikaisemman teorian kasitteitd. Seuraavassa kaydaan lapi lahemmin
puolistrukturoidun haastattelun piirteita, kerromme aineiston hankinnasta ja

sisallonanalyysista.

3.3 Puolistrukturoitu haastattelu

Tuomi ja Sarajarvi (2018) perustelivat haastattelua aineistonkeruumenetelmana
yksinkertaisesti silla, etta jos halutaan tietaa, miksi ihminen ajattelee tai tekee
jotain, on parasta kysya sitd hanelta itseltdan (s.62). Samoin sanoin sita
perustelevat myods Eskola, Latti ja Vastamaki (2018, s. 24). Niin myos tassa
tutkielmassa kysymme varhaiskasvatuksen opettajilta heidan ajatuksiaan ja
pedagogisia keinoja kiusaamisen ehkaisyssa. Koemme, etta
varahaiskasvatuksen opettajat ovat asiantuntijoita pedagogisessa toiminnassa,
jota varhaiskasvatuksessa toteutetaan. Haastattelun hyvia puolia ovat myds
mahdollisuus tarkentaa vastauksia, haastattelija voi samalla havainnoida
tilannetta ja haastattelija voi valita haastateltavakseen ne henkilot, joilta saa
aiheesta eniten tietoa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 63).

Paadyimme tassa tutkielmassa puolistrukturoituun haastatteluun, koska
silla tavoin saamme tietoa juuri teorian Kkasitteisiin liittyvistd asioista.
Puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan myos teemahaastatteluksi, joka kuvaa
haastattelua ehkd paremmin. Siind edetdan teemojen mukaan ja tarkentavilla
kysymyksilla saadaan lisaa tietoa keskusteltavasta aiheesta. (Rantavuori, 2021;
Tuomi & Sarajarvi, 2018 s. 65.).
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3.4 Aineiston hankinta

Aineisto hankittiin yhdesta Pirkanmaalaisesta kunnasta haastattelemalla kuutta
varhaiskasvatuksen opettajaa. Olimme hankkineet tutkimusluvan myos toiseen
Pirkanmaalaiseen kuntaan, mutta emme saaneet haastateltavia tasta kunnasta,
joten jatimme kyseisen kunnan pois tutkimuksesta. Arvioimme, etta kuusi
haastattelua riittaa aineistoksi kanditydhon. Tarvittaessa olisimme hankkineet
lisda haastateltavia, mutta haastattelujen edetessa, koimme, ettd saimme hyvin
tietoa asiasta, mutta se ei sinallaan lisaantynyt tai muuttunut.

Olimme ottaneet yhteyttd muutamaa paivakodinjohtajaan ennen kunnalle
lahettamaamme tutkimuslupahakemusta, koska kunnan
tutkimuslupahakemukseen piti liittda varhaiskasvatusyksikon kontaktihenkildiden
nimet. Kun olimme saaneet kunnalta Iluvan tutkimukselle, ilmoitimme
paivakodinjohtajille saadusta luvasta ja sen jalkeen kysyimme kiinnostusta
haastatteluun osallistumiselle suoraan opettaijilta.

Kun varhaiskasvatuksen opettajat olivat lupautuneet haastateltaviksi,
lahetimme heille sahkopostilla suostumuslomakkeen, joka sisalsi suostumuksen
tutkimukseen osallistumiseen ja henkilotietojen kasittelyyn. Lahetimme
haastateltaville myds kysymysrungon etukateen, jotta he pystyivat tutustumaan
kysymyksiin ennen haastattelua.

Haastattelut toteutettiin kahden viikon aikana varhaiskasvatusyksikoissa tai
etana Teams-yhteydella. Haastatteluihin valittiin  rauhallinen paikka ja
haastateltavalle annettiin kysymykset viela paperilla eteen. Haastattelut
aanitettiin ja litteroitiin. Haastatteluissa noudatimme hyvaa tieteellista tapaa ja

pitaydyimme kysymyslomakkeen kysymyksissa.

3.5 Teorialdhtbinen siséallbnanalyysi

Tassa tutkielmassa  kaytamme  aineiston  analyysiin  teorialahtoista
sisallébnanalyysia. Teorialahtdisessa sisalldonanalyysissa analyysirunko tehdaan
teoriasta lahtdisien kasitteiden avulla ja aineistoa tutkitaan naista kasitteista
lahtien (Rantavuori, 2021).
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Koska tutkimuksemme teoreettinen viitekehys tulee sosiaalisesta
konstruktionismista, jossa lahtdajatuksena on se, etta todellisuus rakentuu kielen
varaan sosiaalisessa kanssakaymisessa, on sisallonanalyysi perusteltu metodi
tutkia, mita puhetta opettajat tuottavat kiusaamisen pedagogisista keinoista
varhaiskasvatuksessa.

Tuomen ja Sarajarven (2018) mukaan sisallon analyysilla voidaan tuottaa
systemaattista ja objektiivista, tiivista kuvausta, siita mita teksti merkitsee (s. 84—
85).

Tutkittavia kasitteita ovat pedagogiikka, kiusaaminen, kiusaamisen ehkaisy,
kiusaamisen ilmentyminen ja mydnteinen tunnistaminen.

Etenemme tassa tutkielmassa Tuomen ja Sarajarven (2018) kuvaileman
teorialahtoisen  sisallonanalyysin  mukaisesti.  Analyysiyksikkona tassa
tutkielmassa kaytetdan haastattelun ajatuskokonaisuuksia, jotka saattavat
sisdltdad muutamia lauseitakin.

Aineistosta luetaan analyysirunkoon liittyvia asioita. Aineistoa luetaan ja
siita eritellaan pelkistetyt ilmaukset, naista taas ryhmitellaan alaluokat, ja naita
yhdistelemalld syntyy paaluokkia lopuksi yhdistava luokka, jonka voidaan
yhdistaa tutkimustehtavaan. Aineisto kasitteellistetaan, eli pyritaan erottelemaan
oleellinen tieto, jota tassa tutkielmassa tutkitaan.

Pyrimme tassa sisallonanalyysissa I0ytamaan aineistosta ilmaisuja, jotka
vastaavat analyysirungon kasitteita. (s. 94-97) Aineiston pohjalta pyrimme
vastaamaan edelld mainittuihin tutkimuskysymyksiin tutkimalla aineistoa alla
olevan, alustavan analyysirungon avulla.

Jaettuamme analyysiyksikot, eli ajatuskokonaisuudet naiden kasitteiden
alle, etenemme analyysissa pelkistettyihin ilmaisuihin, jotka on helpompi jakaa
alaluokkiin. Taméan jalkeen yhdistimme aineistoista saadut alaluokat

analyysirungon kasitteiden alle.
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Kasite

Pedagogiikka

Kiusaamisen ilmentyminen

Kiusaamisen ehkaisy

Myonteinen tunnistaminen

Analyysin kohde

Mita pedagogisia ratkaisuja opettaja
on tehnyt?

Minkalaisia kiusaamisen  muotoja
ryhmassa / paivakodissa on?
Vahaiskasvatuksen opettajien hyvaksi
havaitut, kaytannon keinot, milla
kiusaamista ehkaistaan.

Mita myonteisen tunnistamisen, seka
varhaisen puuttumisen keinoja

kaytetaan kiusaamisen ehkaisyssa?

Taulukko 2. Teorialdhtdisen sisallonanalyysin analyysirunko (ks.
esim. Rantavuori, 2021)
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4 TULOKSET

Tutkimuksemme analyysissa keskityimme tiettyihin, teoriasta johdettuihin
kasitteisiin, joiden avulla teimme analyysin. Tutkimuskysymyksiin vastaamme
taman analyysin perusteella. Olimme kiinnostuneita kiusaamisilmiosta
varhaiskasvatuksessa ja opettajien pedagogisia keinoja kiusaamiseen
puuttumiseen ja ehkaisyyn. Saadaanko tuloksista jotain kdytannon uusia keinoja
puuttua kiusaamiseen? Milla tavoilla kiusaamista kuvaillaan, onko se jotenkin
erilaista, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa kay ilmi. Milla tavalla jo paivakodissa
voidaan puuttua kiusaamiseen, ja mita keinoja siihen kaytetdan? Seuraavissa
kappaleissa vastaamme tutkimuskysymyksiimme haastatteluista keratyn

aineiston ja siita tehdyn sisallonanalyysin avulla.

4.1 Miten varhaiskasvatuksen opettajat kuvailevat kiusaamista
péaivékodissa?

Haastatteluvastauksissaan varhaiskasvatuksen opettajat kuvailivat kiusaamista
fyysiseksi kiusaamiseksi, psyykkiseksi kiusaamiseksi, sanalliseksi
kiusaamiseksi. seka ulkopuolelle jattamiseksi (yleisin). Kiusaaminen jaoteltiin
samalla tavalla, miten esimerkiksi Repo (2015b) on sen jaotellut. Eras opettaja

kuvaili kiusaamista nain:

“...Fysista kiusaamista, toisen satuttamista tai psyykkista. Voi olla huomiotta
jattamista, ikavien asioiden sanomista, ei oteta mukaan, joku suljetaan pois
leikista...”

Fyysista kiusaamista vastaajat kuvailivat: lydmiseksi, tonimiseksi, potkimiseksi,
aanekkaiksi kahnauksiksi. Myos impulsiivisuus aiheuttaa fyysisen kontaktin

kaveriin.
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Psyykkistd kiusaamista vastaajat kuvailivat: nimittelyksi, joissakin
tapauksissa kaveri pudotetaan leikeista tai laitetaan leikissa merkityksettomaan
rooliin niin, ettei saa tehda mitaan. Vastaaja kertoi, etta tata esiintyi erityisesti
tyttdjen keskuudessa. Lisaksi ilmeni toisen mielen pahoittamista, jatkuvaa
kisaamista seka arsyttamista. Vastaajat mainitsivat myds manipuloinnin,
mustasukkaisuuden, jota ilmeni jalleen vastaajan mukaan tytoilla.

Haastatellut kuvailivat sanallista kiusaamista huuteluksi ja haukkumiseksi.
Ja kiusaamistilanteessa ilmenee epakohteliasta puhetta kaverille. Yksi

haastateltava kuvaili sanallista kiusaamista nain:

“..lilanteita, missa toinen sanallisella kommentilla saanut tilanteen alkuun ja
sitten alkaa huutaminen ja ikavasti kaverille puhuminen.”

Vastauksissa kavi myos ilmi, etta kiusaamis-sanalla on eri merkitys lapsille ja
aikuisille. Tama tuli esille myods teoriassa, jossa esimerkiksi Repo (2015b)
maaritteli kiusaamisen olevan subjektiivista. Vastauksissa kavi ilmi, ettd myos
ymmarrys tilanteesta saattaa olla erilainen, joka sitten aiheuttaa
vaarinymmarryksia. Vastaajat kuvailivat kiusaamista myos kiistelyksi jonossa ja
etuiluksi. Tahan tilanteeseen liittyi sdannaista kiistely ja vaarinymmarrykset, josta
puolestaan seurasi itsehillinnan pettaminen, seka tunnereaktio. Kiusaamista
maariteltiin niin, ettda se on jatkuvaa tiettyyn henkiloon kohdistuvaa. Vastaajat

kuvasivat kiusaamista monipuolisesti.

Itse kiusaamistilanteet nahtiin haastatteluissa eri nakokulmista. Yksi

haastateltava naki kiusaamistilanteen oppimistilanteena:

“Kiusaamisen tilanteet ovat oppimisen paikkoja, missa sosiaalisia taitoja
opitaan.”

Toinen kertoi kiusaamisen olevan kiellettya.

”...no kiusaaminen on meilla kiellettya. Me aikuiset puhutaan siitd aika
selkeasti, etta taalla ei saa kiusata.”
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4.2 Miten varhaiskasvatuksen opettajat kuvaavat kiusaajaa ja
kiusaamisen uhria?

Tutkimuskysymyksissa kysyimme, milla tavalla varhaiskasvatuksen opettajat
kuvailivat kiusaamistilannetta. Kiusaamistilanteeseen liittyy tiiviisti kuitenkin
lasten sosiaaliset roolit ja halusimme my6s tietaa, milla tavalla
varhaiskasvatuksen opettajat tunnistavat kiusaajan ja uhrin.

Opettajat kuvailivat kiusaajaa ja uhria nain:

“Sitten valilla on niita tilanteita, missa se kiusaaja on vaikka joku semmoinen,
joka vahan niinku haluaa pitdd lankoja. Omissa kasissaan, ettéd vaikka sen
tyyppinen lapsi, joka ottaa mielelldan johtajan roolin leikeissa.”

“uhri on monesti sellainen joka ei osaa viela siina tilanteessa sanoittaa
asioita, ei ymmarra vield mita toinen tarkoittaa ja ei ole ymmarrysta siita.”

Kiusaamistilanteen sosiaalisia rooleja saattoi olla myos vaikea kuvailla, koska

vastaajien mielesta kiusaaja ja kiusattu voi olla periaatteessa kuka vaan.

“Tai jokainen voi tehda jotakin sellaista, mistd toinen voi sitten pahoittaa
mielen. Ettad voi olla, ettd vaikka sen kiusaaja itsesaatelyn taidot ei ole
parhaat mahdolliset.”

“Se on enemman ehkd semmoista, jotenkin paivasidonnaista, ettad lapset
haluaa tiettyna paivana leikkia vaikka jonkun tietyn kaverin kanssa, niin sitten
se kolmas meinaa siita jaada vahan ulos.”
Tuloksista ilmeni, etta vastaajat tunnistivat kiusaamistilanteessa uhrit ja kiusaajat
ja kuvasivat heitd samalla tavoin, kuin esimerkiksi Perren ja Alsaker (2006) olivat
kuvanneet, mutta vaikeutta kuvaukseen toi itse kiusaamistilanne, jotka syntyivat
jokapaivaisissa ristiriitatilanteissa. Opettajat eivat siis valttamatta tunnistaneet,
oliko kyseessd normaali aggression esittaminen vai kiusaamistilanne

kiusaajineen ja uhreineen.
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4.3 Millaisilla pedagogisilla keinoilla kiusaamista ehkéistdan
péaivékodissa?

Vastauksissa esiin nousi tarkeana turvallisuuden tunteen luominen ja sen

vahvistaminen.

“Turvallinen ilmapiiri, ettd lapset myos tietavat, ettd aikuiselle voi tulla
sanomaan, jos jotain kiusaamista tapahtuu.”

“...etta taa meidan toimintakulttuuri ei olisi sellainen, etta siita nousee aihetta
kiusata toista.”

Lisdksi vastauksissa yhteenkuuluvuuden tunteen luominen, vaaliminen ja
vahvistaminen koettiin tarkeiksi. Yhteenkuuluvuuden tunnetta rakennetiin muun
muassa puhumalla asioista ja ryhman lapsista me- tai meidan-muodossa nain
vahvistaen ryhmahenkea. Ryhma sopii yhdessa myos omista saannoistaan.
Yhteenkuuluvuuden tunteen ja ryhman yhtenaisyyden luomista pidettiin
hyvana, kiusaamista ennalta ehkaisevana keinona. Kaverisuhteiden luominen ja

hoitaminen koettiin tarkeaksi. Vertaissuhteet nahtiin merkityksellisina.

“Keskeisena arvona korkealla on lasten fyysinen ja psyykkinen turvallisuus.”

“Pyrkimyksena on yhteisollisyys, se on nyt ainakin yksi tarked asia tassa
kiusaamisen ehkaisyssa.”

Lapsen luottamukselliset suhteet aikuisiin koettiin tarkeaksi. Se etta lapsella on
oma paikka suhteessa toisiin lapsiin, toisiin aikuisiin, omaan ryhmaan, huoltajiin
ja kasvattajiin nousi esiin vastauksissa. Lapsen on myos tarkea saada kokea

itsensa tarkedksi ja tarpeelliseksi, vastauksissa analysoitiin.

“Luottamukselliset, turvalliset suhteet aikuisten kanssa, lapsi tulee nahdyksi
omana itsenaan”.
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Avoin keskustelu kiusaamisesta kaikkien osapuolten kesken ja yhdessa
puhuminen asiasta nahtiin tarkeaksi. Keskustelun lisaksi yhdessa asioiden
harjoittelu ja asioiden Ilapi kayminen nousi myOs haastatteluissa esiin.
Vastauksissa sanaottiin, etta asioiden avaaminen kaikille, etta mita mikakin asia

tarkoittaa ja se etta selkeasti opetetaan, etta kiusaaminen on meilla kiellettya.

Hyvaksi keinoksi koettiin leikin valinta, etta aikuinen paattaa leikin ja
leikkikaverin tai parin. Vastauksissa arvioitiin hyvaksi keinoksi myos se kun
aikuinen sekoittaa leikkipareja ja valilla myos lapset saavat itse paattaa leikin ja
kaverinsa. Opettajien vastausten mukaan, naissa aikuisen maaraamissa
leikeissa ja leikkipareissa pyritaan arvioimaan paremmin tilanteita ennalta,
ohjailemaan seka ehkaisemaan ongelmatilanteita.

Toiminnan suunnittelu, yhteiset saannoét ja se etta yhteisistd saanndista
sovitaan ja keskustellaan yhdessa, vastauksissa mainittin pedagogisiksi

keinoiksi kiusaamisen ehkaisyssa.

“Riidassa kuullaan kaikkia ja sen jalkeen jutellaan yhdessa, niin silloin [0ytyy
usein my0ds se yhteisymmarrys tilanteesta.”

Kun havaitsemme tai kuulemme riitatilanteesta, puutumme siihen heti
valittomasti niin asia ei paase kasvamaan eika kehittymaan. Tuen antaminen,

tunnetaitojen harjoittelu, kaverin Ioytamisessa auttaminen.

“autan lapsia itse selvittamaan tilanteita ja I6ytamaan ratkaisuja niihin.”

(MiniVerso-malli) opettajien vastauksissa sanottiin. Kiusaamistilanteet
nahtiin myds oppimisen paikkoina. Opettajat kokivat, etta tunnetaitokasvatus on
tarpeellista. MyOs sosiaalisten taitojen oppiminen ja opettaminen oli yksi tapa

ehkaista kiusaamista pedagogisin keinoin.

Opettajat kokivat tarkeaksi myos yhteistyon tiimin kanssa. Aikuisten rooli on

havainnoida jatkuvasti, “pysya kartalla” koettiin tarkedksi vastauksissa. Lisaksi
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vastauksissa mainittiin tarinat eli tarinalistaminen ja draaman keinot seka
organisoitu ja selkea arki. Lisaksi vielda ryhmaytyminen ja lasten

kokonaisvaltainen hyvinvointi nahtiin kiusaamista ehkaiseviksi tekijoiksi.

4.4 Millaista myodnteista tunnistamista tai varhaista puuttumista
kiusaamisen ehkéaisysséa kéytetdan?

Olimme kiinnostuneita myds siita, milla tavalla varahaiskasvatuksen opettajat
myoOnteisesti tunnistavat lapsissa olevan potentiaalin ja miten kiusaamisilmiota
estetdaan laajenemasta pahemmaksi jo aikaisessa vaiheessa. Tama liittyy
kiusaamisen ehkaisyn tutkimuskysymykseen, koska ehkaisyssa kaytetaan myos
myonteisen tunnistamisen seka varhaisen puuttumisen keinoja.

Kaikki vastaajat korostivat avointa keskustelua ja sensitiivisen aikuisen
lasnaoloa arjessa. Positiivista vahvistamista tuotiin yhdessa haastattelussa esiin
nain:

“..paapaino on kuitenkin aina sen positiivisen kayttaytymisen

vahvistamisessa ryhmassa sen sijaan, ettd niistda negatiivisista
toimintamalleista tehtaisiin mitenkaan liian suurta numeroa.”

Opettajat kokivat tarkeaksi tuntea lapset ja mita joko kiusaamistilanteessa ja
ylipaataan heidan elamassaan tapahtuu.
Lasten oli hyva huomata myos omat ja toisten tunteet, seka asettua toisen

asemaan.

“Tunnekasvatus olisi niissa tilanteissa mukana, etta molemmat saa kertoa,
ettd miltd se tuntui ja samalla opittaisiin asettumaan toisen asemaan.

Opettajat osasivat ottaa lapset mukaan kiusaamisilmion kasittelyyn ja nakivat
lapset aktiivisina toimijoina. Lasten tunteminen, ryhmaytyminen ja yhteisollisyys
loivat turvallisen ilmapiirin, missa ristiriitaisiakin asioita voitiin kasitella.

Myonteinen tunnistaminen ja vahvuuksista lahteminen naytti olevan osa
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opettajien arkea. Tama korostui sellaisten opettajien puheessa, jotka olivat olleet

pisimpaan toissa varhaiskasvatuksessa.

4.5 Millaisia konkreettisia keinoja kiusaamisen lopettamiseen
kaytetaan?

Vaikka haastateltujen opettajien puheessa korostuukin kiusaamisen ehkaisyyn
littyvat pedagogiset keinot, nostivat he puheessaan esiin myos itse
kiusaamistilanteissa ja juuri niiden jalkeen kaytettyja kaytannon keinoja.
Varhaiskasvatuksen opettajat toivat esiin suoran puuttumisen tarkeyden
kiusaamistilanteessa. Nain myos Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2014) korostetaan kiusaamistilanteisiin puuttumisen tarkeytta.

Tilanne pitaa haastateltujen opettajien mukaan pysayttaa heti ja se pitaa
myos kasitella, ettei tilanne paase pahenemaan. He olivat valmiita menemaan
tarvittaessa valiin ja selvittamaan tilannetta yhdessa lasten kanssa. Myos aanen
korottaminen niissa tilanteissa, missa toiminta pitaa saada loppumaan heti, oli

yksi keino. Eras opettaja kuvaili fyysista puuttumista nain:

“Menen valiin ja valilla joutuu erottelemaan kavereita toisistaan.”

“Lahtdkohtaisesti kiusaamiseksi luokiteltaviin tapahtumiin puututaan heti ja
ne kasitellaan.”

“Kiusaaminen pysaytetaan alkuvaiheessa, ettd kiusaamistilanteet eivat
paasisi kovin pitkalle. Paastaan pohtimaan sita, mita tdssa on tapahtumassa
ja mita sen jalkeen tapahtuu.”

Tarkeana koettin my0Os tilanteiden selvittely jalkeenpain niin, etta kaikki
osapuolet saivat sanottua, mitd mieltd he olivat tilanteesta ja tulivat kuulluiksi.
Selvittelyssa osa kertoi kayttavansa MiniVerso-sovittelumallia ja osa kuvaili
lasten keskinaista sovittelua, mutta toteutti sita kayttamalla samaa tapaa, kuin
Mini Versossa. Joka tapauksessa kiusaamistilanteet selvitettiin heti.
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Aikuisen osallisuus tassa sovitteluprosessissa nahtiin  joidenkin
haastateltavien mielesta oleellisena, jotkut taas korostivat lapsien itsensa
tekemaa ristiriitatilanteiden selvittamista. Aikuisen apu ja tarvittaessa saatavilla
olo nahtiin  sovittelutilanteissa  kuitenkin  tarkeana. Opettajan roolia

kiusaamistilanteen selvittelyprosessi kuvattiin nain:

“Kunnioitan tilannetta ja selvitan mita siind on kaynyt lapsilahtoisesti.”

Anteeksipyyntd heratti pohdintaa. Tarkeana pidettiin kuitenkin sita, etta toinen
tietda pahoittaneensa toisen mielen ja olisi siita aidosti pahoillaan. Joidenkin
opettajien mielesta anteeksipyynto kuului riidan sopimiseen ja yksi oli sita mielta,
ettd anteeksipyynndn opetteluun kiusaamistilanne ei ole parhain mahdollinen,

vaan sita voidaan opetella muissa tilanteissa.

“...yhteisymmarrys siita, etta tavallaan me ollaan tai jopa molemmat ovat kokeneet
ehka tilanteessa toimineensa vaarin ja sitten pahoittelevat tilannetta...”

“‘Anteeksipyytaminen on monesti siind mukana. En itse kannata sellaista pakosti
anteeksipyytamista. Usein ilmentyy muullakin tavalla, etta toinen on pahoillaan ja
ettd onko han tietoinen, ettd toiselle tuli oikeasti paha mieli. Toki
anteeksipyytamisen opettelu on tarkeda, mutta kiusaamistilanne ei valttamatta
aina ole kaikista paras tilanne sita harjoitella. *

Opettajat pohtivat my6s kiusaamistilanteiden jatkoa, johon kuului myds
avoin keskustelu huoltajien kanssa. Tarkeana pidettiin myods tiimin tietoisuutta

siita, mita kiusaamistilanteessa tilanteessa on tapahtunut.

“Paasta lapsen ajatukseen siita, etta mita tilanteessa tapahtui ja sita kautta sitten
niinku lahtea selattamaan sita.”
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“Tiimin kanssa jutellaan, niin etta kaikki tietavat, mita ryhmassa tapahtuu.”

“Kodin ja varhaiskasvatuksen yhteistyd on tarkeada toteutua tassd asiassa.
Tiedonkulku olisi sujuvaa ja taalla tapahtuneet asiat olisivat kaikkien tiedossa.”

Konkreettisina keinoina olivat siis puuttuminen kiusaamistilanteeseen heti seka
lasten tukena oleminen riitojen selvitystilanteessa. Tukena oleminen tarkoittaa
seka aikuisen apua selvitystilanteessa, mutta myds sivusta seuraajan roolia,

jossa lasten annetaan itse selvitella ristiriitatilanteita.
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5 POHDINTA

Paivittaisten uutisten mukaan lasten ja nuorten pahoinvointi on lisdantynyt viime
vuosina. Paivakodeissa on jatkuva pula pysyvasta ja koulutetusta
henkilokunnasta (Yle MOT 21.11.2022). Erityisesti varhaiskasvatuksen
opettajista on huutava pula koko maassa. Tahan ongelmaan hallitus on esittanyt
ratkaisuksi  varhaiskasvatuksen opettajien koulutuspaikkojen lisdamista
yliopistoissa. Tassa varhaiskasvatuksen tilanteessa lahdimme tutkimaan
kiusaamisen ehkaisyn pedagogisia keinoja.

Repon (2015b) vaitoskirjatutkimuksen mukaan noin 13 prosenttia
varhaiskasvatukseen osallistuvista lapsista on tekemisissa kiusaamisilmion
kanssa. Muun muassa Repon (2015b) tutkimuksissa kiusaaminen nahdaan
ryhmailmiéna. Myos Grindheimin ja Sadownikin (2022) nakee kiusaamisilmion
enemman ryhman, kuin yksilon tasolla. Tulosten mukaan opettajat nakivat
kiusaamisen myos tassa tutkielmassa ryhmaan kuuluvana asiana, jota voitiin
kasitella ryhmassa yhdessa. He myos korostivat ryhmaytymisen tarkeytta
erityisesti kauden alussa, mutta mainitsivat me-puheen jatkuvan arjessa
muulloinkin. My6s turvallista ryhmaa ja yhteishenkea korostettiin erityisesti
kiusaamisen ehkaisyn osalta.

Repon (2015a) mukaan kiusaamiseen vaikuttaa monet asiat muun muassa
perhe, alueelliset palvelut, kulttuuriset tavat, uskomukset ja media seka
yhteiskunnassa vallitsevat arvot. Tassa tutkielmassa haastateltavat eivat tuoneet
esille naitd yhteiskunnallisia asioita. He tosin mainitsivat vastauksissaan
yhteistyon huoltajien kanssa ja avoimen kommunikaation tarkeyden.

Repon (2015b) mukaan erityistd tukea tarvitsevat lapset ovat useammin
tekemisessa kiusaamisen kanssa kuin ne lapset, jotka eivat tarvitse tukea. Tama
ei erityisesti kaynyt ilmi haastateltavien vastauksissa heidan kuvatessaan

kiusaamisen uhria tai kiusaamistilannetta.
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Repon (2015b) mukaan laadukas pedagogiikka toimii yhtena kiusaamisen
ehkaisyn  keinona. Halusimme tassa tutkielmassa saada tietoa
varhaiskasvatuksen opettajien kayttamista pedagogisista keinoista ja he osasivat
nimeta monta kayttamaansa keinoa.

Tassa tutkielmassa ilmeni, ettad varhaiskasvatuksen opettajilla on runsaasti
hyodyllisia pedagogisia keinoja kiusaamisen ehkaisyyn. Naita pedagogisia
keinoja ovat muun muassa: Turvallisen ryhman rakentaminen,
pienryhmatoiminta, = sosioemotionaalisten  taitojen  kehittdminen  (mm.
tunnetaitomateriaalien avulla), inklusiivinen pedagogiikka, leikkiin osallistuminen,
kaikkia osallistavan toiminnan jarjestdminen, myonteinen tunnistaminen ja
varhainen puuttuminen.

Toisaalta mitaan uutta keinoa emme tassa tutkielmassa saaneet selville,
vaan opettajilla oli kaytdssa paljon teorian pohjalta listaamiamme pedagogisia
keinoja. Toisaalta ne ovat tutkimukseen perustuvaa, hyvaksi havaittuja
kaytannonlaheisia keinoja, joita iloksemme haastateltavat kayttivat
monipuolisesti.

Varhaiskasvatuksen opettajien haastatteluiden mukaan myds opettajat
tunnistavat kiusaamistilanteet ja kiusaamisen eri keinot seka erilaiset keinot
puuttua kiusaamiseen hyvin. Kiusattuja ja kiusaajia kuvatessaan opettajat olivat
melko samaa mielta siita, ettd kiusaaja nayttaytyi usein johtajahahmona ja
kiusattu oli enemman syrjdanvetaytyva ja miellyttamisen haluinen. Tata
nakemysta tuki myos Perren ja Alsaker (2006) tutkimuksessaan.

Opettajat puhuivat kiusaamisesta seka kaytannon tasolla, sen estamisena,
mutta kauemmin alalla olleet tarkastelivat kiusaamista enemman ryhman tasolla.
He pohtivat, milla tavalla ryhmassa tulisi jutella kiusaamisesta ja miten omalla,
sensitiivisella ja lapsista aidosti kiinnostuneella, yhteisollisella tydotteella koko
kiusaamisilmid kutistuu, eika siihen tarvitse kiinnittdd kokonaisuudessaan
huomiota. Lisaksi lapset opetetaan itse ratkomaan eteen tulevia ristiriitatilanteita.
Tatd samaa painottaa myds uudet esiopetukseen (2022) voimaan tulleet

maaraykset, joissa lapsia opetetaan itse ottamaan vastuuta omista teoistaan.
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5.1 Johtopéaétbkset ja jatkotutkimusehdotuksia

Varhaiskasvatuksen opettajat kohtaavat kiusaamistilanteita usein tydssaan ja
ovat asiantuntijoita kiusaamisen ehkaisyssa seka siihen puuttumisessa.
llahduttavaa oli huomata, kuinka moni ajatteli kiusaamisilmiota laajemmin, ei
pelkastaan sen kieltamisen tai puuttumisen kannalta. Mielenkiintoista oli myoskin
huomata kuinka teoria ja aineisto vahvistivat toisiaan tassa tutkielmassa.
Pohdinnat siita, milla tavalla omalla pedagogiikalla voi vaikuttaa ilmiéon ja sen
vahenemiseen olivat hedelmallisia.

Kiusaaminen on tarkea ja mielenkiintoinen aihe myos laajemmin
yhteiskunnallisesti pohdittuna. Kiusaamista pohdittaessa nousee esiin ihmisten
arvot ja valinnat seka yhteiskunnalliset arvot. Moninaisuus yhteiskunnallisena
arvona voisi olla laajemmin hyvaksyttya ja arvostettua, eika ketaan saisi syrjia?
Toisaalta kasvatuksen kannalta tarkeita arvoja ovat osallisuus ja yhteisollisyys.
Naita piirteita opettajat toivat esille myds omassa puheessaan, kun puhuivat
lasten vahvuuksista ja toivat esille heidan omaa toimijuuttaan ristiriitatilanteiden
selvittamisessa.

Opettajat korostivat enemman kiusaamisen syiden selvittelya ja
tunnetaitojen tarkeytta, kuin kieltoja, kaskyja ja fyysista puuttumista.
Jatkotutkimuksia voitaisiin tehda siitd, milla tavalla kiusaamisesta esimerkiksi
viestitaan huoltajille paivakodin suunnalta ja milla tavalla huoltajat suhtautuvat
paivakodista kantautuviin kiusaamisuutisiin. Lasten nakemys kiusaamisesta on
tarked myds. Sensitivisena aiheena lasten kiusaamistutkimusta olisi
mielenkiintoista tehda. Erityisesti kiinnostaisi tutkia tuen tarpeisten lasten
kokemuksia kiusaamisesta omassa paivakotiryhmassa. On kiinnostavaa, etta
tuentarpeiset lapset ovat eniten kiusaamisilmion kanssa tekemisissa. Mista tama
iimié johtuu? Miten tédhan asiaan voitaisi vaikuttaa? Vaatisiko se myos
jonkinlaista yhteiskunnallista arvokeskustelua? Oma taustamme journalistiikan ja
viestinnan aloilta toisaalta antaisi mahdollisuuden tutkia erilaisia mediateksteja
kiusaamisesta.

Huolenaiheeksi nousee ajankohtainen ongelma pysyvan ja koulutetun
henkilokunnan seka varhaiskasvatuksen opettajien maarasta paivakodeissa.
Koulutetuista ja patevista varhaiskasvatuksen opettajista on kova pula koko

maassa. Laadukkaan varhaiskasvatuksen toteuttaminen ja kiusaamiseen
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ehkaisy seka puuttuminen vaatii osaavaa ja ammattitaitoista henkilokuntaa

paivakoteihin.

5.2 Luotettavuus

Reliabiliteetin eli Vilkan (2021) mukaan tulosten tarkkuuden ja mittauskyvyn (s.
194), seka validiteetin, eli sen etta tutkimuksessa on tutkittu sitd mita on luvattu
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 118), kasitteiden kayttdé on Tuomen ja Sarajarven
(2018) mukaan parhaimmillaan maarallisessa, ei laadullisessa tutkimuksessa, he
neuvovat arvioimaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastelemalla sita
kokonaisuutena. Seuraavassa arvioimme tutkimuksemme luotettavuutta
kohteen, oman aseman, aineiston Kkasittelyn ja analyysin, etiikan seka
tutkimuksen raportoinnin kautta seka kokonaisuutena. (s. 120).

Tutkimuksen kohteena oli kiusaamisen ehkaisyn pedagogiset keinot.
Mielestamme pedagogisista keinoista saimme parhaiten tietoa niita tydossaan
kayttaviltda ammattilaisilta, eli varhaiskasvatuksen opettajilta. Omaa asemaa
pohdimme myds tutkielmaa tehdessa. Tarkea oli saada luottamuksellinen
ilmapiiri aikaiseksi ja miettia tutkimuskysymykset pohjautuen teoriaan, ei omiin
ajatuksiin aiheesta. Raportoinnissa kaytimme hyvaa tieteellisen kirjoittamisen
tapaa ja kirjoitimme auki tutkimuksen kulkuun liittyvia seikkoja. Lahteina
kaytimme vertaisarvioituja artikkeleita ja kurssikirjallisuutta varhaiskasvatuksen
alalta. Lahteisiin viittasimme asianmukaisesti.

Vaikka alussa Tuomi ja Sarajarvi (2018) totesivat reliabiliteetti ja validiteetti
-kasitteiden kaytettavyyden olevan parempi marallisessa tutkimuksessa, voimme
kuitenkin todeta, ettd taman tutkimuksen etuna on se, etta sama tutkimus voidaan
tehda missa tahansa suomalaisessa paivakodissa ja saada sen hetkiset
kiusaamisen tavat ja niiden ehkaisykeinot tietoon. Eli tassa tutkielmassa tutkittiin

sitd, mita oli luvattu. (s. 118).

5.3 Tutkimuksen etiikka

Koska tutkimuksen aihe on sensitiivinen, tutkimuksessa kiinnitetaan erityista
huomiota luottamuksellisen ilmapiirin saavuttamiseen, korostaen haastateltavien

opettajien anonymiteettia. Huomiota kiinnitetdan kysymyksen asetteluihin ja
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painotuksiin, jotta emme vahingossa johdattele haastateltavaa antamaan
tietynlaisia vastauksia. Nama eettiset kysymykset korostuvat Kohosen ym.
(2019) mukaan erityisesti kohtaamistilanteessa, missa tutkittava ja tutkija
kohtaavat. Eettisten periaatteiden noudattaminen kuitenkin selkiyttaa ja ohjaa
ihmiseen kohdistuvaa tutkimusta (s. 7).

Muita tassa tutkielmassa kaytettavia eettisia periaatteita ovat (Kohosen ym.,
2019) mainitsemat hyva tieteellinen kaytantd, haastateltavien kunnioitus ja
heidan vapaaehtoinen osallistumisensa tutkimukseen ja mahdollisuus kieltaytya,
keskeyttaa tai peruuttaa osallistumisensa. Lisaksi pyrimme antamaan
mahdollisimman ymmarrettavan ja totuuden mukaisen kuvan tutkimuksestamme,

sen sisallosta ja tavoitteista. (s. 8-9.)

5.4 Henkilotietojen ja aineiston ké&sittely

Henkilotietoja kerataan perustietojen saamiseksi, jotta haastateltavia voidaan
saada Kkiinni haastattelun sopimiseksi ja tarvittaessa palata epaselvissa
tilanteissa mydhemmin, lisaksi pystymme myos identifioimaan haastattelut ja
yhdistamaan oikeaan henkiloon, mikali haastateltava haluaa palata antamaansa
haastatteluun tai kieltaa sen kayton.

Henkilotiedot, suostumus tutkimukseen ja henkiltietojen kasittelyyn
kerataan alustavassa kyselylomakkeessa, lomakkeen tayton yhteydessa, joihin
otamme nimen, sahkopostiosoitteen. Haastattelun yhteydessa keraamme tiedon,
kuinka kauan haastateltava on tyoskennellyt varhaiskasvatuksen alalla.
Suostumuslomakkeessa informoimme haastateltavia aineiston sailytykseen,
kayttéon ja tuhoamiseen liittyvista asioista.

Haastattelut nauhoitetaan ja litteroidaan. Digitalisoidut haastattelut ja
litterointidokumentit tallennetaan yliopiston pilvipalveluun, jossa kayttdoikeus
dataan on vain tutkimuksen tekijoilla ja tarvittaessa opinnaytetyon ohjaajalla.
Pilvipalvelu on suojattu salasanalla. Henkil6tietoja tarvitaan ja sailytetaan niin
kauan, kunnes opinnaytetyd on hyvaksytty. Opinnaytetydn valmistumisen jalkeen
henkilotiedot ja haastattelut tuhotaan.
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Liite 1.
Haastattelurunko
Taustatiedot:

Nimi:

Kauanko olet tydskennellyt varhaiskasvatuksen alalla?

Haastattelukysymykset:
Minkalaista kiusaamista (teidan) ryhmassa / paivakodissa tapahtuu
Minkalaisia ovat tyypilliset kiusaamistilanteet?
Kuvaile kiusaajaa?
Kuvaile kiusaamisen uhria?
Milla tavalla/ mita ryhmassasi ajatellaan kiusaamisesta?
Mita itse ajattelet kiusaamisesta?
Miten puutut kiusaamiseen?
Minkalaisia pedagogisia keinoja kaytat kiusaamisen ehkaisyssa?

Suunnitteletko toimintaa niin, ettad mietit kiusaamisen ehkaisya?

10. Mitka keinot olet havainnut hyvaksi / mitkd huonoiksi?

11. Onko kiusaaminen vahentynyt naiden keinojen avulla? Milla tavoin?

12. Milla tavalla tunnistat ryhmassasi tuen tarpeet ja vahvuudet?

13. Koetko, etta tydyhteisdssasi tuetaan kiusaamisen ehkaisya, miten?

14. Haluatko viela kommentoida tai tdydentaa vastauksiasi?
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