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Kysymykset kansallista rajoista ja kansallisesta identiteetistd ovat kasvaneet entistd merkittdvammiksi
kiihtyvalla tahdilla voimistuvan globalisaation vuoksi. Kasitys kansalaisuudesta muokkautuu edelleen, kun
yhteisét leviavat laajalti valtioiden rajojen yli mutta ovat silti vuorovaikutuksessa lahtémaahansa tavalla tai
toisella. Kaksoiskansalaisuuden voi nahda olevan samanaikaisesti tdman transnationaalin toiminnan syy seka
seuraus, silla se rakentaa molempiin maihin kiinnittyvia kaksois-, moni- ja yhdysidentiteetteja ja mahdollistaa
institutionaalisella tasolla maaritellyt oikeudet ja velvollisuudet kahteen valtioon.

Tassa tutkielmassa pyrin selvittdmaan, milld tavoin Suomessa asuvat Suomen ja Yhdysvaltain
kaksoiskansalaiset kiinnittyvat Yhdysvaltain politikkaan. Tapaustutkimuksena kaytan Yhdysvaltain vuoden
2020 presidentinvaaleja. Ymmartaakseni miksi ja milla tavoin ndma kaksoiskansalaiset aktivoituivat ja toimivat
poliittisesti olen pyrkinyt myds l6ytdmaan vastauksia siihen, miten he itse identifioituvat ja miten tama
identiteetti on rakentunut transnationaalissa kontekstissa. Tutkielman aineisto koostuu yhdeksasta
teemahaastattelusta. Haastateltavina toimivat Suomessa valtaosan elamastaan elaneet Suomen ja
Yhdysvaltain kaksoiskansalaiset, joiden toinen vanhempi on suomalainen ja toinen yhdysvaltalainen.

Tutkielman aineisto vahvistaa kasityksen siita, ettd transnationaalit identiteetit ovat kompleksisia,
monimuotoisia sekd ajassa ja paikassa muuntuvia. Suomessa asuvien Suomen ja Yhdysvaltain
kaksoiskansalaisten suhde Yhdysvaltoihin ei niinkdan perustu kansallisvaltioon pohjautuvaan
institutionaaliseen kansalaisuuden konstruktioon, vaan merkityksellisiin ja voimakkaisiin henkilokohtaisiin
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1. JOHDANTO

Vuonna 2020 kotimaansa ulkopuolella arvioitiin asuvan noin 281 miljoonaa ithmisté, eli noin 3,6
prosenttia koko maapallon véestostd. Mddrd on kasvanut jatkuvasti: esimerkiksi vuonna 1970
kotimaansa ulkopuolella asuvia ihmisid oli 84 miljoonaa, joka oli 2,3 prosenttia silloisesta
maapallon vieston kokonaismiirdstd. (McAuliffe & Triandafyllidou 2021, 2, 23.) Jatkuvasti
kiihtyva litkehdintd maasta toiseen herdttdd myds kysymyksid kansallisvaltioista ja niiden rajoista,
kansalaisuudesta ja kansallisesta identiteetistd. Tietoisuus omasta identiteetistd — tai juuri sen
madrittelyn vaikeudesta — korostuu usein ihmisen muuttaessa kotiseuduiltaan. Herdd kysymys
siitd, kuka mind olen ja mihin minid kuulun. Globalisaation voimistuvan vaikutuksen vuoksi
kysymykset valtioiden rajoista ja kansalaisten identiteetistd kasvavat entistdkin
merkittdvimmaiksi. (Peltoniemi 2018, 33.) Kaésitys kansasta ja kansalaisuudesta muokkautuu
edelleen, kun yhteisot levidvit laajalti valtioiden rajojen yli, mutta ovat silti vuorovaikutuksessa

ldhtomaahansa tavalla tai toisella.

Transnationalismi viittaa juuri ndihin vuorovaikutussuhteisiin ja monimuotoisiin siteisiin, jotka
yhdistdvit ihmisid tai instituutioita kansallisvaltioiden rajojen yli (Vertovec 2009, 2-4).
Transnationaalit henkilot siis vaikuttavat sekd asuinmaassaan ettd toisessa kotimaassaan, ja
identifioituvat molempiin valtioihin (Tsuda 2012, 634, 642). Kaksoiskansalaisuuden voi nihda
olevan sekd transnationalismin syy ettd seuraus: se mahdollistaa institutionaalisella tasolla
madritellyt oikeudet ja velvollisuudet kahteen valtioon ja rakentaa molempiin maihin kiinnittyvid
kaksoisidentiteettejd (Bloemraad 2004, 394). Kaksoiskansalaisuuden voidaan ndhdd sekd
haastavan ettd korostavan perusajatusta kansallisvaltioihin perustuvasta kansalaisuudesta
samanaikaisesti (Peltoniemi 2018a, 40), ja toisaalta transnationaalista l&htokohdasta katsottuna
kaksoiskansalaisuus my0s mahdollistaa useamman identiteetin ja transnationaalin eldmdn myds

itseilmaisun vélineend (Bloemraad 2004, 395).

Tédmin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd milld tavoin Suomessa asuvat Suomen ja

Yhdysvaltain ~ kaksoiskansalaiset  kiinnittyvdt ~ Yhdysvaltain  politiikkaan. Lahestyn
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paatutkimuskysymystdni perehtymélld ndiden kaksoiskansalaisten poliittisen sosialisaation
prosessiin ja sen rakentamaan kansalliseen identiteettiin. Ymmartédékseni miten transnationaali
konteksti vaikuttaa poliittiseen sosialisaatioon ja toisaalta transnationalismi ja poliittinen
sosialisaatio vaikuttavat kaksoiskansalaisten identiteetin rakentumiseen, olen valinnut tutkielmani
empiiriseen osioon haastateltavaksi sellaisia Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisia, joiden
toinen vanhempi on suomalainen ja toinen yhdysvaltalainen, ja jotka ovat asuneet valtaosan

elaméastdan Suomessa.

Tutkielman tapaustutkimuksena toimii vuoden 2020 Yhdysvaltain presidentinvaalit, jota leimasi
yhteiskunnan voimakas polarisaatio (Pew Research Center 2019; Norris & Inglehart 2019)
ennityskorkea  ddnestysaktiivisuus (Pew  Research 2021) ja  republikaanipuolueen
vaalivilppisyytokset, jotka johtivat lopulta Yhdysvaltain kongressitalon valtaukseen.
Transnationaali poliittinen toiminta usein voimistuu erityisesti toisen kotimaan poliittisten kriisien
aikaan (Tsuda 2012, 644) ja kollektiivinen identiteetti voi myds vahvistua ja politisoitua kriisin
myotd, kun identiteetin jakavat henkilot osallistuvat politiitkkaan ryhménsé puolesta (Klandermans
2014, 2—4). Yhdysvaltain muutenkin monimutkaiseksi koettu vaalijarjestelma vaatii d4nestéjalta
vield enemmin motivaatiota, jos tdimé haluaa ddnestdd ulkomailta késin. Tutkielmassani pyrin
16ytdméddan vastauksia sithen aktivoituivatko Suomessa asuvat kaksoiskansalaiset poliittisesti

vuoden 2020 vaaleissa ja mitké tekijét tihdn ovat vaikuttaneet.

Tutkielmani padtutkimuskysymykseni on:
- Milla tavoin Suomessa kasvaneet Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaiset kokevat
kiinnittyvénsd Yhdysvaltain polititkkaan?
Tutkielmani muina tutkimuskysymyksiné ovat:
- Miten transnationalismi  vaikuttaa ndiden kaksoiskansalaisten identiteettien
muodostumiseen ja poliittiseen kiinnittymiseen?
- Miten poliittinen sosiaalisaatio vaikuttaa ndiden kaksoiskansalaisten identiteettien
muodostumiseen ja osallistumiseen vuoden 2020 presidentinvaaleihin?
- Miten ndiden kaksoiskansalaisten identiteetit vaikuttivat sithen, miten he kokivat

velvollisuudekseen osallistua vuoden 2020 presidentinvaaleihin?



Voidakseen ymmairtdd miten ja miksi kaksoiskansalainen kiinnittyvét toisen kotimaansa
politiikkaan, on selvitettdva miten he ensinndkin ndkevit itse itsensa. Tutkielmani keski0ssd olevia
kaksoiskansalaisia yhdistdd ja toisaalta myods maédrittdd monikulttuurinen ja pluralistinen
eldmédntapa, joka on saanut alkunsa transnationaalissa monitilaisessa sosialisaatioprosessissa.
Transnationaalissa ymparistdssd kasvavan henkilon kokemus kahden kulttuurin vilisessé tilassa
kasvamisesta ja siithen sosiokulttuurisen suhteen luomisesta on merkittdvissd asemassa
kaksoiskansalaisen usein kompleksisten kaksois-, moni-, tai yhdysidentiteettien rakentumisen
kannalta. (Sardinha 2011, 374, 378-379.) Tutkimus transnationaalin poliittisen toiminnan
ympdrilld keskittyy hyvin usein juridisiin nédkokulmiin esimerkiksi valtioiden vaalilakeihin ja
kansalaisuuslakeihin liittyen, jonka takia olisi tdrkedd my0s pureutua transnationaalin politiikan
alkuperédén — valtioiden suomiin mahdollisuuksiin saada kahden valtion kansalaisuus, joka taasen

luo uusi poliittisia identiteettejd ja kulttuureja (De Lazzari 2020, 20).

Suomessa kaksoiskansalaisuuteen liittyvad tutkimusta ei ole toistaiseksi julkaistu suuria méairia.
Suomen kontekstissa ensimmadiset tutkimukset liittyen kaksoiskansalaisten toimijuuteen ja
identiteettiin ilmestyivdt 2000-luvun puolivilin jéilkeen (ks. esim. Kalekin-Fishman & Pitkénen
2007; Kalekin-Fishman & Pitkdnen 2008; Ronkainen 2009). Peltoniemi on taasen tutkinut
ulkosuomalaisten transnationaaleja identiteettejd ja ddnestyskayttdytymistd (ks. esim. Peltoniemi
2018a; Peltoniemi 2018b), ja viime vuosina on julkaistu esimerkiksi valtavieston
kaksoiskansalaisiin kohdistuviin asenteisiin (Jasinskaja-Lahti et al. 2020) ja emootioiden
vaikutuksesta kaksoiskansalaisten identiteettiin (Kananen, Ronkainen & Saari 2021) liittyvié
tutkimuksia. Pitkdnen, Saukkonen & Westinen (2020) ovat taas tutkineet maahan muuttaneiden
asenteita ja identiteettid. Koska tdmaén tutkielman aihepiiriin liittyvaa tutkimusta ei voi kuitenkaan
sanoa olevan liiaksi, toivon, ettd tutkielmani voi osaltaan eldvoittdd diskurssia Suomessa asuvien

kaksoiskansalaisten identiteeteistd ja poliittisesta toimijuudesta.

Pro gradu -tutkielmani rakenne on seuraava. Johdannon jilkeen on vuorossa tutkielman empiirista
osiota taustoittava teoreettinen osio, jossa syvennyn transnationalismin ja kaksoiskansalaisuuden
seka poliittisen sosialisaation ja identiteetin kisitteisiin ja keskindiseen vuorovaikutukseen. Tdémén
jélkeen taustoitan Yhdysvaltain vuoden 2020 presidentinvaaleja. Teoreettista taustoitusta seuraa

tutkielman empiirinen osio. Aineistoni koostuu yhdeksésta syviahaastattelusta, joissa haastattelen



Suomessa suurimman osan eldmaéstidin asuneita Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisia siita,
millé tavoin he kokevat kiinnittyviansa Yhdysvaltain yhteiskuntaan ja politiikkaan ja mitké tekijét
tahdn vaikuttavat. Néihin teemoihin pdistdéin haastatteluissa kdsiksi etukdteen valmistellun
haastattelurungon avulla, johon pohjautuen haastatteluita on ohjattu. Tamén jdlkeen vuorossa on

tutkielman varsinainen analyysiosio. Tutkielman péattdd johtopéaatokset.

2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Asettaakseni  tutkimuskysymykseni — akateemiseen kontekstiin  aloitan  taustoittamalla
tutkimusaiheeseeni liittyvaa kirjallisuutta ja teoriaa. Aloitan teoreettisen taustoituksen avaamalla
transnationalismia késitteend ja ilmiond, koska se luo kaksoiskansalaisten eldmaille kontekstin:
kasittddkseen miten ja miksi kaksoiskansalaiset toteuttavat kansalaisuuttaan ja miten he kokevat
itsensd, on tarpeen tiedostaa se toimintaympdristd, joka on luonut uniikit raamit heidén
sosialisoitumis- ja identifikaatioprosesseilleen. Kansainvilisen liikkuvuuden synnyttdmien
transnationaalien toimintatapojen myotd politikkan voidaan ndhdd muotoutuvan erilaisissa
transnationaaleissa tiloissa, jossa ideat ja ajatukset, ihmiset, teknologia seka poliittiset rakenteet ja
strategiat kiertdvét lukuisissa eri tasoissa (Boccagni et al. 2016, 459). Kaksoiskansalaisuus
itsessdén on transnationalismia, jonka vuoksi on teoreettinen taustoitus on syytd aloittaa tistd
tutkielmaa  voimakkaasti = maddrittelevastd  termistd. Tamdn  jdlkeen avaan  itse

kaksoiskansalaisuuden késitettd ja sen toteutumista Suomessa ja Yhdysvalloissa.

Tutkielmani empiirisessd osiossa haastattelen sellaisia kaksoiskansalaisia, joiden toinen
vanhemmista on suomalainen ja toinen yhdysvaltalainen. Haastateltavat ovat kasvaneet
transnationaalissa ympéristossd lapsesta asti. Koska transnationaalilla kasvuprosessilla on
voimakas vaikutus kaksoiskansalaisten identiteetin rakentumiseen ja poliittiseen kiinnittymiseen,
avaan seuraavaksi poliittisen sosialisaation késitettd ja sen vaikutuksia yksilon eldmididn omassa
luvussaan. Poliittisen sosialisaation prosessin voi myds ndhdd toimivan henkilon poliittisen
identiteetin rakennusvélineind, joten perehdyn poliittisen identifikaation mééritelmédn

seuraavassa luvussa.



Perehtymadlld identiteetin muodostumiseen transnationaalissa kontekstissa ja sen moninaisuuteen
ja  merkitykseen kaksoiskansalaisille, on mahdollista 10ytdd vastauksia sille keitd
kaksoiskansalaiset kokevat olevansa, mihin he kokevat kuuluvansa, mistd he kokevat tulevansa ja
miten he kokevat velvollisuudekseen vaikuttaa. Teoreettisen taustoituksen paittdd kokoava luku.
Tamin kootun teoreettisen  viitekehyksen avulla péddsen ldhemmads tutkielmani
paatutkimuskysymystd, eli sitd, miten ndimid Suomessa kasvaneet kaksoiskansalaiset kokevat

kiinnittyvénsd Yhdysvaltain politiikkaan ja miten se nidkyi vuoden 2020 presidentinvaaleissa.

2.1.Transnationalismi

Vaikka transnationalismiin keskittyva tutkimus on saanut alkunsa vain noin parikymmenta vuotta
sitten, maahan muuttaneiden poliittiset yhteydet ldhtomaahansa eivét sinélldédn ole uusi
tutkimuksen aihe — jo pidemmat juuret omaava tutkimusperinne esimerkiksi diasporapolitiikasta
ja etdnationalismista (long-distance nationalism) kisittelevit diasporien rajoja ylittdvda luonnetta
ja kuinka ulkomailla asuvat kansalaiset voivat vaikuttaa lahtdmaansa politiikkaan (ks. esim. Nord
1988; Anderson 1992; Fuglerud 1999; Alunni 2019). Yhdysvalloissa tutkimus keskittyi pitkdin
niin sanottuun “etniseen lobbaamiseen”, kun taas Euroopassa painotettiin maahan muuttaneiden

integraatiota asuinmaahansa transnationaalien suhteiden sijaan (Boccagni et al. 2016, 445).

Transnationalismin kdsite maahan muuttaneiden yhteydessd voidaan katsoa syntyneen Glick-
Schillerin, Baschin ja Szanton-Blancin (1992) tyostd, jossa he argumentoivat transnationaalien
sosiaalisten kenttien syntymistd tiettyjen ldhettdvien maiden ja kohdemaiden vililld tuoreeksi
ilmidksi. He nékivdt, ettd transnationaaliset siirtolaiset rakentavat, ylldpitdvit ja vahvistavat useita
erilaisia yhteyksid 1dhtomaihinsa, venyttden “kodin” késitettd tarkoittamaan sekd “sielld” ettad
”tadlla” (Glick-Schiller et al. 1995, 52). Maahanmuuton tutkimuskentilld uusi ndkdkulma sai
nimekseen transnationalismi, joka syntyi kuvaamaan niité yhteyksié ldhettdvien ja vastaanottavien

maiden sekéd transnationaalien siirtolaisten valilld. (Weldinger & Fitzgerald 2004, 1178.)

Steven Vertovecin mukaan transnationalismi viittaa nithin monimuotoisiin siteisiin ja
vuorovaikutussuhteisiin, jotka yhdistdvét ihmisid tai instituutioita kansallisvaltioiden rajojen yli.

Kaytdnnossid kaikki valtioiden rajat ylittéva, pitkétkin fyysiset vdlimatkat pdihittdvd inhimillinen



toiminta aina poliittisista huippukokouksista keittionpoydan direlld kédytdviin videopuheluihin
voidaan Vertovecin mukaan ndhdé olevan transnationaalia. (Vertovec 2009, 2—4.) Kuten muukin
ihmisen toiminta, transnationalismi koskettaa niin yksil6itd kuin heidédn sosiaalisia verkostojaan,
yhteis6jd ja laajempi institutionaalisia rakenteita kuten paikallisia tai kansallisia hallintoelimié
(Portes et al. 1999, 220). Peltoniemi huomauttaa, ettd transnationalismia ei tule rajata vain
valtioiden rajat ylittdvien vuorovaikutussuhteiden mairéén, vaan transnationalismi siséltdd myos

omanlaisiaan tapoja ajatella ja toimia (Peltoniemi 2018b, 394).

Rainer Baubdck maédrittelee transnationalismin perinteisesti tarkoittavan ihmisen toimintaa ja
sosiaalisia instituutioita, jotka ulottuvat kansallisten rajojen ulkopuolelle. Transnationalismi
kasittdd valtiot maantieteellisesti mééritellyiksi poliittisiksi entiteeteiksi, joiden rajojen yli virtaa
ihmisii, rahaa ja tietoa, ja joiden rajojen yli ulottuvat erilaiset sosiaaliset yhteisot ja organisaatiot.
Baubdck kuitenkin laajentaa perinteistd midritelméd edelleen kahdella tavalla. Hin nédkee pelkéin
rajat ylittdvdn poliittisen toiminnan lisdksi transnationalismin késittdvin maahanmuuton
vaikutuksia paikallisiin instituutioihin ja kansalaisuuden kasitykseen. Toisekseen Baubdck
huomioi transnationalismin vaikutukset sekd toisen kotimaan ettd asuinmaan instituutioihin.
Transnationalismi ei siis késitd pelkdstdén suoraa tai epdsuoraa poliittista osallistumista asuinmaan
rajojen ulkopuolella, vaan myds transnationaalisten toimijoiden vaikutuksia asuinmaan poliittisiin

instituutiothin. (Baubdck 2003, 700-723.)

Takeyuki Tsuda painottaa transnationalismin maddrittelyssd rajat ylittdvin toiminnan
samanaikaisuutta sekd asuinmaassa ettd toisessa kotimaassa. Jo luvussa aiemmin mainittu
etdnationalismi eroaa transnationalismista siten, ettd etdnationalismi nimensa mukaisesti tarkoittaa
nationalismia etdiltd: identifioitumista vain yhteen kansallisvaltioon, henkilon kotimaahan, ja rajat
ylittdvad, kotimaahan kohdentuvaa toimintaa asuinmaasta kisin. Transnationalismissa kyse on
identifioitumisesta kahteen tai useampaan valtioon tai etniseen ryhméén ja vuorovaikuttamisesta
molemmissa samanaikaisesti. Tsuda yhtyy siis Baubdckin ndkemyksiin siind, ettd ymmartikseen
transnationalismia ilmidni, tulee huomio kiinnittid rajat ylittdvin toiminnan ja vuorovaikutuksen
liséksi sen vaikutukseen transnationaalien ryhmien ja henkiléiden asuinmaan toimintaa kohtaan.
Transnationaalit henkil6t siis vaikuttavat sekd asuinmaassaan ettd toisessa kotimaassaan ja

identifioituvat molempiin. (Tsuda 2012, 634, 642.)
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Eva Ostergaard on jakanut transnationalismin suppeaan ja laajaan késitteeseen, joihin sisdltyy
erilaisia poliittisen toiminnan muotoja. Kaikki maahan muuttaneiden poliittinen toiminta ei siis
suinkaan ole transnationaalia, vaan sen voi ndhda asettuvan spektrille, jonka toisessa piédssd on
esimerkiksi ddnestdminen asuinmaasta kdsin toisen maan vaaleissa ja toisessa pddssd kotimaan
kulttuuria ylldpitdvén yhdistyksen toimintaan osallistuminen asuinmaassa. Suppean nikokulman
mukainen transnationaali poliittinen toiminta on Ostergaardin mukaan institutionalisoitua ja
sisdltad konkreettista rajat ylittdvda toimintaa tai vaikuttamista. Laajaan mééritelméan Qstergaard
laskee esimerkiksi satunnaiset tapaamiset ja tapahtumat tai esimerkiksi asuinpaikan
kansainvéliseen jdrjestotoimintaan osallistumisen. Transnationaalisen poliittisen toiminnan
kovana ytimend Ostergaard pitdd aktiivista osallistumista poliittisen puolueen toimintaan.

(Ostergaard 2003, 761.)

On hyvé kuitenkin muistaa, ettd modernin transnationalismin edeltdjid on ollut vuosisatojen ajan
myo0s ilman nykypdivdn teknologian vaikutuksia viestintdén ja liikkuvuuteen. Ilmid ei siis
itsessddn ole tuore, vaikkakin sen merkittdvimmaét piirteet tdnd pédivdnd ovat modernin ajan
muovaamat. [hmiset ja ryhmaét ovat aina liikkkuneet maantieteelliseltd alueelta toiselle, vierailleet
kotiseuduillaan ja pitdneet mahdollisuuksiensa mukaan yhteyttd kotiseutuihinsa. (Portes et al.

1999, 224-227.)

Se miké tekee modernista transnationalismista erityisen on transnationaalien yksildiden jatkuvasti
kasvava merkittdvin suuri madrd ja yhteydenpidon sddnnollisyys. Vaikka esimerkkejé
transnationaaleista yhteyksistd historian saatossa l0ytyy runsaastikin, ne ovat kuitenkin olleet
ajassaan melko poikkeuksellisia tapahtumaketjuja. Esimerkiksi poliittinen transnationalismi on
ollut erityisen harvinaista ja kyse on ollut muutamasta yksittdisestd tapahtumasta. Toisaalta
poliittisen transnationalismin vaikutukset ovat olleet paljon merkittivimpid maailman
mittakaavassa kuin nykyéén. (ibid.) Moderni transnationalismi, sen erityiset piirteet ja kasvava
vaikutus tapaamme ymmértdd maailmaa ymparillimme ja yksiloitd ja ryhmid sen sisélld, on
heréttinyt tutkijoiden huomion 1990-luvusta alkaen. Tavallaan sitd voidaan pitdd tdmén

vuosisatoja kestdneen ilmion uudelleensyntyména.



Taman alaluvun pohjalta voimme tiivistdé transnationalismin tarkoittavan valtioiden rajat ylittdvia
monimuotoisia siteitd ja vuorovaikutussuhteita, jotka yhdistdvdt ihmisid ja instituutioita
kansallisvaltioiden rajojen yli. Olennaista téssd rajat ylittdvéssd toiminnassa on samanaikaisuus ja
jatkuvuus. Transnationalismi ei rajaudu pelkdstiddn konkreettiseen toimintaan, vaan siihen liittyy
my0s transnationaalien henkildiden identifiointi kahteen valtioon samanaikaisesti ja omanlaisensa
tavat toimia ja ajatella transnationaalissa ympadristossd. Transnationalismi on siis se konteksti,
jossa tissd tyossd tutkittavien kaksoiskansalaisten identiteetit rakentuvat ja jossa he kasvavat,
ajattelevat ja toimivat. Transnationalismi itsessdén on hyvin laaja ilmi6 ja tutkimuksessa sitd voi
lahestyd lukuisista ndkokulmista, jonka wvuoksi esittelen seuraavaksi kuusi ndkokulmaa

transnationalismin tutkimukseen.

Vertovec jaottelee politiikan tutkimuksessa ja sosiologiassa yleisimmin tavatut ldhtokohdat
transnationalismin tutkimiseen kuuteen erilaiseen nidkokulmaan: transnationalismiin sosiaalisena
morfologiana, tietoisuutena, kulttuurin uudelleentuottamisena, pddoman vayldnd, poliittisena
vuorovaikuttamisena ja paikallisuuden uudelleenrakentamisena. Nakokulmat eivét suinkaan ole
toisiaan poissulkevia, vaan toisiinsa limittyvid ja paillekkiisid. (Vertovec 2009, 4—13.) Seuraava
kuuden ndkokulman erittely nojaa Vertovecin julkaisuun, ellei tekstissd nimenomaisesti viitata

muihin kirjoittajiin.

Sosiaalinen morfologia

Keskeistd sosiaalisen morfologian ndkokulmassa ovat transnationalismin luomat sosiaaliset
yhteisot. Aktiiviset, valtioiden rajat ylittdvit sosiaaliset yhteisot muokkaavat sekd asuinmaansa
ettd Idhtomaansa sosiaalisia, kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia suhteita, ja luovat toiminnallaan
erddnlaisen transnationaalisen julkisen piirin (fransnational public sphere). Keskeinen osa
modernien transnationaalien yhteisdjen muodostumista ja vahvistumista on teknologian ja
varsinkin internetin suomat mahdollisuudet reaaliaikaiseen ja vaivattomaan yhteydenpitoon
pitkienkin maantieteellisten védlimatkojen vélilld. Néiden sosiaalisten yhteisdjen voidaan ndahda
ikddn kuin 16ysentdvén kansojen, talouden ja maantieteellisten alueiden siteitd. Tdmé vaikuttaa
edelleen kansainvilisen politiikan vuorovaikutussuhteisiin ja haastaa perinteistd késitystéd

kansallisvaltioista.



Tietoisuus

Tietoisuusldhtokohdan keskeiset kysymykset liittyvdt maahan muuttaneiden identiteettiin —
kokemuksiin olemisesta “sielld ja tddlld samanaikaisesti” ja “kotona poissa kotoa” sekid
identifioitumiseen kahden eri maan kansalaiseksi yhtdaikaisesti. Monet maahan muuttaneet
kokevat identifioituvansa enemman yhteen yhteiskuntaan kuin toiseen, mutta suurin osa maahan
muuttaneista kokevat kantavansa yhtdaikaisesti useampaa identiteettid, jotka linkittdvat heidét eri
valtioihin samanaikaisesti (Schiller et al. 1992, 11). Multipaikallisuudessa (multi-locality) on
pohjalla yksiloiden tarve olla yhteydessd muihin samoihin juuriin jakaviin ihmisiin sekd “sielld”
ettd “tdalla”. Tietoisuusndkokulma on keskeinen osa erityisesti diasporatutkimusta, jossa
transnationaalisten yhteyksien voidaan nédhdé olevan olemassa diasporayhteisdiden kulttuurissa ja
yhteisesti jaetuissa mielikuvissa ldhtOmaasta. Diasporat luovat yhteisdille jactun muiston
lahtomaasta, joka synnyttdd uusia kiinnittymisen tapoja. Tdmi niin sanottu “transnationaali

kuvitelma” (transnational imaginary) vaikuttaa yhteison nykypdivin kulttuurin muotoutumiseen.

Kulttuurin uudelleentuottaminen

Erityisesti kahden kulttuurin vilissd kasvaneiden transnationaalien nuorten keskuudessa on
ndhtdvissd kahden tai useamman kulttuurin sekoituksessa syntyvien “hybridikulttuurien” piirteita.
Néiden nuorten joukossa tapa ilmaista identiteettid ja omaa kulttuuria on usein hyvin tietoisesti
valittu, rakennettu ja yhteisona toteutettu. Piirteitd kulttuurin uudelleentuottamisesta on ndhtévissi
erityisesti taiteen ja luovien alojen saralla, kuten esimerkiksi muodin, musiikin ja
elokuvatuotannon parissa. Sosiaalinen media tarjoaa kulttuurien sekoittumiselle ja

uudelleenmuotoutumiselle erityisen hedelmallisen alustan.

Piaadoman viyla

Monet taloustieteilijdt, sosiologit ja maantieteilijait ovat ndhneet transnationaalit yritykset
erddnlaisena avainilmiond globalisaation ja transnationaalien toimintojen ymmaértdmiseen.
Transnationaalien yritysten rakenteet jakautuvat nykypdivdnd ympdri maailman, unohtaen
yritysten alkuperdiset kansalliset 1dhtokohdat. Leslie Sklair argumentoi, ettd transnationaalien
yritysten omistajat, sijoittajat ja byrokraatit muodostavat uuden globaalin eliitin globaaleine

tavoitteineen, omistaen suurimman osan koko maailman taloudesta (Sklair 1998, 4). Globaalien



yritysten lisdksi toinen huomionarvoinen ilmid on transnationaalien kansalaisten rahansiirrot

lahtomaihinsa seké kehitysapu.

Poliittinen vuorovaikuttaminen

Teknologian myo6td poliittinen vaikuttaminen myds toisessa kotimaassa, olkoon se
maantieteellisesti kuinka kaukana tahansa, on helpompaa kuin koskaan ennen. Informaation ja
disinformaation jakaminen, vaikutusty0, joukkojen mobilisoiminen, osallistuminen poliittisiin
organisaatioihin ja lobbaaminen on internetin ja erityisesti sosiaalisen median aikakaudella
vaivatonta. Maahan muuttaneilla on wuseissa tapauksissa mahdollisuus sosiaali- ja
terveyspalveluihin, ddnestdmiseen ja muihin kansalaisuuden suomiin etuihin useammassa kuin
yhdessd maassa kerrallaan. Poliittiseen vuorovaikuttamiseen liittyy vahvasti kysymykset
kansainvilisistd sopimuksista, kansainvilisistd ei-kansallisista poliittisista liikkeistd, ei-
kansallisista organisaatioista, ulkomailla asuvien kansalaisten vaikutusvallasta 1dhtomaassa seké

diasporakansojen poliittinen vaikutusvalta tai sen puute.

Paikallisuuden uudelleenrakentaminen

Tietyistd paikoista juontuvia tapoja ja kulttuureita on kautta aikain siirretty ja ikdén kuin uudelleen
istutettu uusille maantieteellisille alueille. Jélleen internetin ja sosiaalisen median vaikutus on
merkittdva: “translokaalisuuksia” syntyy kiithtyvissd madrin fyysisten ja virtuaalisten yhteisjen
rajojen hédlvetessd entisestddn. Monilla maahan muuttaneilla on haasteita tuntea itsenséd tdysin
“paikallisiksi”, oli se joko asuinmaassa tai palatessa ldhtomaahansa. Transnationalismi on
muuttanut ihmisten suhdetta paikkaan luomalla erdénlaisia transnationaaleja “sosiaalisia kenttid”

tai “sosiaalisia tiloja” jotka sitovat ihmisid useampaan maahan.

Oleellisimmat niakokulmat tutkielman kannalta ovat Vertovecin méairittelemét tietoisuusmuoto,
paikallisuuden uudellenrakentaminen ja poliittinen vaikuttaminen, joiden avulla ldhestyn
tutkielmassani késiteltdvaa transnationaalia toimintaa ja sen ulottuvuuksia. Tutkimuskysymykseni
késitteleviat kaksoiskansalaisten identiteettid, sosialisaatioprosessia ja kiinnittymistd toiseen
kotimaahansa, jolloin luonnollisimmat tavat tarkastella néitd ilmiditd transnationalismin kautta on
hyodyntden mainittuja Vertovecin ndkdkulmia. Seuraavaksi avaan itse kaksoiskansalaisuutta,

jonka voidaan ndhdd olevan sekd transnationalismin syy ettd seuraus: se mahdollistaa
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institutionaalisella tasolla mdiiritellyt oikeudet ja velvollisuudet kahteen maahan ja rakentaa

molempiin maihin kiinnittyvié kaksoisidentiteettejd (Bloemraad 2004, 394).

2.2. Kaksoiskansalaisuus

Kaksoiskansalaisuutta voi késitelld transnationalismin linssin ldpi lukuisilla tavoilla, silli se levida
monen erilaisen kansainvélisen inhimillisen toiminnan kentille sekd tutkimuksessa ettd
kaytdnnossé: kaksoiskansalaisuus on laissa sdddelty ja institutionalisoitu poliittisen vaikuttamisen
véline, iso tekijd transnationaalien henkildiden (mahdollisesti useampien) identiteettien
rakentajana ja toisaalta kaksoiskansalaisuus voi vaikuttaa pddomavirtoihin, kuten esimerkiksi
valtion verotuloihin. Kéytdnnon eldméssd suurin osa kaksoiskansalaisuutta kisittelevésta
yhteiskunnallisesta keskustelusta liittyy yleensé sen lainsdddédnndllisiin puoliin — kahden valtion
suomiin etuihin ja velvollisuuksiin — tai sen mahdolliseen uhkaan kansalliselle turvallisuudelle (ks.
esim. Yle 21.8.2014; Yle 30.10.2014; Yle 9.2.2017). Erityisesti Venidjdn helmikuussa 2022
aloittama hyokkdyssota kirvoitti Suomessakin aktiivista keskustelua kaksoiskansalaisuuden
aiheuttamista mahdollisista turvallisuusuhkista (ks. esim. Yle 17.10.2022; Ilta-Sanomat 7.3.2022;
Toimenpidealoite 31/2022 vp).

Perinteisesti kansalaisuutta ldhestytddn institutionaalisella kulmalla, jossa valtion kansalaisen
mielletddn saavuttaneen tietyn, valtion institutionaalisen viitekehyksen maédrittdmén aseman,
jolloin valtio méérittelee kansalaisen osaksi ”omiaan”. Kansalaiset ndhdéén siis timén mééritellyn
yhteisonsa jdsenind, joilla on tiettyjd laissa méériteltyjd oikeuksia ja velvollisuuksia, ja jotka voivat
osallistua yhteisonsd paitoksentekoon. Kansalaisuus kiteytyy osallisuuteen, jossa kansalaisuus on
palkintona ikddn kuin allekirjoittamattomasta sopimuksesta, jossa kansalaiset hyviksyvit

pelaavansa sovittujen sdént6jen mukaan. (O’Byrne 2003, 4-5.)

Kansalaisuuden voidaan siis ndhdd olevan poliittinen konstruktio, jolla on vaikutuksia my0s
kansalaisen sosiaaliseen ja taloudelliseen eliméén. Kansalaisuus mahdollistaa usein esimerkiksi
tyollistymisen,  omaisuuden  kerryttdmisen, kouluttautumisen tai  sosiaaliavustusten

vastaanottamisen sekd demokraattisissa valtioissa ddnestysoikeuden. Toisaalta kansalaisuus
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velvoittaa esimerkiksi verojen maksuun tai joissain valtioissa varusmiespalveluun.
Kaksoiskansalaisuus mahdollistaa poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset oikeudet useampaan

valtioon samanaikaisesti. (Leblang 2017, 78-79.)

Otan tissd pro gradussa huomioon institutionaalisen ldhestymistavan lisdksi O’Byrnen avaaman
sosiaaliseen identiteettiin ja kuuluvuuteen pohjaavan kansalaisuuden mééritelméan. Tdmén mukaan
kansalaisen tdytyy seki itse identifioitua osakseen yhteis6d, kuin my0s tulla vastavuoroisesti
yhteison hyviksymaksi. Kansalaisen tulee osallistua yhteisonsd poliittiseen eldméén edes
tietoisuuden tasolla ja olla yhteison julkisen sfdérin sisdlld. (O’Byrne 2003, 5.) Léahestyédkseni
tutkimuskysymyksiéni kuuluvuuteen, identiteettiin ja sosialisaatioon liittyen on kansalaisuuden

ymmairtdminen laajemmin O’Byrnen tavoin oleellista.

Vield 1800- ja 1900-luvulla kansainvilisten normien mukaisesti yksildiden tuli luopua kotimaansa
kansalaisuudesta ennen uuden asuinmaan kansalaisuuden saamista. Kaksoiskansalaisuutta taas
pidettiin moraalisesti arveluttavana. Yhdysvaltain Saksan suurldhettilds George Bancroft vertasi
vuonna 1849 kahden maan kansalaisuutta michen ja kahden vaimon avioliittoon; hidn sanoi
uskollisuuden kahteen valtioon olevan niin jirjenvastaista, ettei ilmidlle itselleen edes 10ydy

kuvaavaa sanaa. (Leblang 2017, 79.)

Perinteisesti 1800- ja 1900-luvun alkupuolen paheksunta kaksoiskansalaisuutta kohtaan on sidottu
kysymyksiin uskollisuudesta ja kuuliaisuudesta omaa kotimaata kohtaan, eikd keskustelun
keskiossd niinkddn ollut kaksoiskansalaisten mahdollinen synnyttimd uhka kansalliselle
turvallisuudelle. (Spiro 2002, 24.) Maasta muuttaneet ndhtiin “’pettureina”, jotka olivat kddntineet
selkdnsd synnyinmaalleen. Monet maat rankaisivat alkuperdisestd kansalaisuudestaan luopuneita,
“kansansa hyldnneitd”, epdamalld mahdollisuuden saada kansalaisuutta ikind takaisin. (Koslowski
2002, 163.) Suhtautuminen kansalaisuutta ja kaksoiskansalaisuutta kohtaan kuitenkin muuttui

maailmansotien jilkeen ja niiden merkityksen yksilolle oletetaan muuttuvan globalisaation myo6ta.

Jos kaksoiskansalaisuutta tarkastelee vain perinteisen, institutionaalisen ldhestymistavan kautta,
voi sen ndhda periti korostavan kansallisvaltioiden merkitystd — kysehdn on samasta diskurssista

oikeuksien ja velvollisuuksien myontdmisen suhteen, mutta vain useamman valtion tapauksessa
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samanaikaisesti. Kansallisvaltiot olisivat tissé tapauksessa kaksoiskansalaisuuden keskidssa, silld
ne kansalaisuuden loppupeleissd myontdvit. Kuitenkin tdimé perinteinen ldhestymistapa olettaa,
ettd kaksoiskansalaisten kiinnittyminen toiseen kotimaahansa hévida vihitellen ajan myotd, koska
valtiot voivat hallita vain rajojensa sisélld olevia asukkaita. Kdytdnnossad tdssd tapauksessa
kansalaisuus nihddén siten joko/tai -ldhtokohdan kautta, eli henkild voisi olla oikeasti vain yhden

maan kansalainen. (Bloemraad 2004, 392—-393.)

Vaikka kansalaisuutta koskeva keskustelu usein yhdistetdin nimenomaan ajatukseen
kansallisvaltiosta edelld mainitun institutionaalisen ldhestymistavan takia, ovat ajatukset yhteison
ja yksilon vastavuoroisista oikeuksista ja velvollisuuksista vanhempia kuin moderni rajoihin
perustuva ajatus kansallisvaltioista (O’Byrne 2003, 3). Soysal ja Soyland (1994) haastoivat
perinteisen  kansallisvaltioon  pohjautuvan ajatuksen kansalaisuudesta ja  esittelivit
postnationalistisen ndkokulman, jossa kansalaisoikeuksien ndhdddn pohjautuvan ihmisyyteen
kansallisvaltioiden sijaan. Ajatus pohjaa transnationaaliin diskurssiin toisen maailmansodan
jilkeisessd ajassa, jossa ihmisoikeudet nidhtiin ensimmdiisen kerran universaalina
pohjaperiaatteena. Postnationalistinen kansalaisuuden periaatteen mukaan jokaisella ithmiselld on
samat oikeudet ja velvollisuudet asuinpaikkansa valtarakenteita ja yhteiskuntaa kohtaan
varsinaisista virallisista kansalaisuuksistaan huolimatta. Alun perin kansalaisoikeuksia koskevia
poliittisia pddtoksid tehtiin postnationalistisista 1dhtokohdista juuri toisen maailmansodan jélkeen,
silld erityisesti Euroopassa suuri osa videstdstd oli joutunut muualle kotiseuduiltaan ja
kansalaisoikeuksien pohjautumista tietyn kansallisvaltion kansalaisuuteen koettiin rajoittavana.

(Soysal & Soyland 1994, 3.)

Postnationalismin voi jakaa kahteen ndkdkulmaan: heikkoon ja vahvaan postnationalismiin. Kun
kansainvilisid normeja institutionalisoidaan ylikansallisten instituutioiden, kuten esimerkiksi
Euroopan unionin, avulla, niiden merkityksen ja vallan voidaan olettaa kasvavan. Jos
tulevaisuuden muuttoliikettd analysoi vahvan postnationalismin mukaisesti, maahan muuttaneet
eiviat todenndkoisesti hae uuden asuinmaansa kansalaisuutta, silld he tietdvit oikeuksiensa
pohjaavan nimenomaan ihmisyyteen, ja kokevat identiteettinsd ylittdvan kansalaisuuden asettamat
rajat. Heikon postnationalismin mukaan globalisaatio tulee lisddmién kaksoiskansalaisuuksien

midrad lyhyessd juoksussa, mutta kansalaisoikeuksien pohjatessa asuinpaikkaan tarve
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kaksoiskansalaisuuksille tulee vdheneméédn. Esimerkiksi EU:n tapauksessa maahan muuttaneet
ajattelisivat kansalaisoikeuksiensa pohjautuvan kansallisvaltioiden sijasta muuttoliikkeen
mahdollistavaan jarjestelmiin, eli EU:hun. Postnationalistinen maahan muuttanut ei olisi niinkadin
kiinnittynyt kansallisiin instituutioihin, vaan ylikansallisiin instituutioihin ja globaaliin
jarjestelmddn, jossa yksilon kansalaisoikeudet monikansallisessa jarjestelméssd perustuvat

ithmisyyteen kansallisvaltion kansalaisuuden sijasta. (Bloemraad 2004, 396-397.)

Kaksoiskansalaisuuden voidaan siis n#dhdd haastavan perusajatuksen kansallisvaltioihin
perustuvasta kansalaisuudesta, silldi ndmé transnationaalit henkil6t voivat harjoittaa
kansalaisuuden suomia oikeuksiaan useammassa valtiossa samanaikaisesti. Kaksoiskansalaisuus
ei kuitenkaan suoranaisesti yksindédn murra perinteisti ajatusta kansallisvaltioiden merkityksesta
postnationalistisen ldhestymistavan mukaan, vaan sitd ympérdivdn diskurssin voidaan
enemmankin nidhda késittelevdn valtioiden poliittisia pdédtoksid alueellaan asuvien henkildiden
inkluusioon tai ekskluusioon liittyen (Peltoniemi 2018a, 40). Toisaalta transnationaalista
lahtokohdasta  katsottuna kaksoiskansalaisuus mahdollistaa useamman identiteetin ja
transnationaalin eldmén myds itseilmaisun vélineend (Bloemraad 2004, 395). Esittelen

seuraavaksi kaksoiskansalaisuuden merkitystd Suomessa ja Yhdysvalloissa.

2.2.1 Kaksoiskansalaisuus Suomessa ja Yhdysvalloissa

Kansalaisuuden saamiseen on kaksi periaatetta: ius soli (suom. maaperdn oikeus) ja ius sanguinis
(suom. veren oikeus). lus solin mukaan henkild saa maan kansalaisuuden syntyesséddn kyseisessa
maassa vanhempien kansalaisuudesta riippumatta. Ius sanguinisin mukaan henkild taas saa
kansalaisuuden vanhempien kansalaisuuden mukaisesti, riippumatta siitd missd pdin maailmaa hén
syntyy. Joissain maissa, jossa kansalaisuuslait seuraavat ius sanguinisin periaatteita, on kaytossi
myo6s lex sanguinis (suom. veren laki). Tdméd paluumuttolaki mahdollistaa monenkin polven

siirtolaisille kansalaisuuden saamisen. (Spiro 2002, 20.)

Ius soli on kéytossd 1dhinnd Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, kun ius sanguinisia ja lex sanguinisia
seuraavia kansalaisuuslakeja 10ytdd laajalti ympari maailmaa. Yhdysvalloissa on kiytdssa sekd ius

solin ettd ius sanguinisin periaate, jonka mukaan jokainen Yhdysvaltojen maaperélld syntynyt ja
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kaikkialla maailmassa yhdysvaltalaiselle vanhemmalle syntynyt on oikeutettu kansalaisuuteen. Ius
soli on herdttdnyt Yhdysvalloissa jonkin verran kritiikkia, silld se on mahdollistanut erddnlaisen
“kansalaisuusshoppailun” — vauraat ulkomaalaiset voivat tulla Yhdysvaltoihin synnyttdmiéin
saadakseen lapselleen kaksoiskansalaisuuden suomat mahdollisuudet ja oikeudet. Toisaalta
koyhempien maiden kansalaiset pyrkivédt synnyttdmadn Yhdysvalloissa saadakseen lapselleen
kaksoiskansalaisuuden ja siten perheelle mahdollisuuden muuttaa Yhdysvaltoihin. (Balta & Altan-

Olcay 2016.)

Yhdysvalloissa kaksoiskansalaisuus on hyvéksyttyd, eikd kansalaisuudesta tarvitse luopua toisen
kansalaisuuden saadessa. Kaksoiskansalaisuutta ei kuitenkaan suoraan mainita Yhdysvaltain
lainsdddannosséd lainkaan, joten kiytdnnossé sille ei ole nihty sen vuoksi mitddn estettd. (US
Department of State — Bureau of Consular Affairs 2021.) Suorin kannanotto useamman
kansalaisuuden puolesta lainsdddidnnollisestd ndkokulmasta 10ytyy Yhdysvaltain korkeimman
oikeuden tapauksesta Kawakita v. United States (1952), jossa todetaan suoraan henkil6ll4 olevan
oikeus kahden maan kansalaisuuteen ja sen suomiin oikeuksiin ja velvollisuuksiin molempia

valtioita kohtaan.

Suomessa kansalaisuuteen ei ole automaattisesti oikeutettu kuka tahansa Suomen alueella
syntynyt, vaan lapsi perii kansalaisuuden jommankumman vanhemman Suomen kansalaisuuden
perusteella ius sanguinisin periaatteen mukaisesti. Lisdksi Suomen kansalaisuuden voi saada
ilmoituksella tai hakemuksella tiettyjen ehtojen tdyttyessd. Monikansalaisuus on hyviksyttya, eli
Suomen kansalainen voi samanaikasesti olla my6s useamman muun valtion kansalainen. Suomen
viranomaiset kuitenkin pitdvit useamman kansalaisuuden omaavaa Suomen kansalaista vain
Suomen kansalaisena ulkomailla ja Suomessa. (Maahanmuuttovirasto 2021.) Vuonna 2003
uudistunut kansalaisuuslaki mahdollisti Suomessa sen, ettei maahan muuttaneen tarvinnut luopua
kotimaansa kansalaisuudesta hakiessaan Suomen kansalaisuutta. Kaksoiskansalaisuus oli
kuitenkin jo ennen vuotta 2003 mahdollista, jos Suomen kansalaisuuden saadessaan aiemmasta
kansalaisuudesta ei voinut vapautua tai jos lapsi sai syntyessddn Suomen ja jonkin toisen valtion

kansalaisuuden. (Sisdministerio 2022.)
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Tilastokeskuksen mukaan vuoden 2019 lopussa Suomessa asui 137 062 henkil6d, joilla oli
kaksoiskansalaisuus. Naistd 23 615 henkil6d on Suomessa syntyneitd Suomen kansalaisia, joille
on myOnnetty jonkin toisen maan kansalaisuus ja 119 641 henkil6d Suomeen muuttaneita muun
maan kansalaisia, joille on myonnetty Suomen kansalaisuus. Suomessa vakituisesti asuvista
kaksoiskansalaisista toisen kansalaisuuden mukaan yhdysvaltalaiset ovat seitseminneksi suurin
ryhma. (SVT 2020.) Koska Suomen viranomaiset pitdvdt useamman kansalaisuuden omaavaa
syntymistdin asti Suomen kansalaisuuden omaavaa henkil6d vain suomalaisena, ei syntyméstién

asti automaattisesti kaksoiskansalaisuuden omaavia ole misséén tilastoituna.

Keskityn tutkielmassani sellaisiin Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisiin, jotka ovat saaneet
molemmat kansalaisuudet automaattisesti syntyménsd myo6té, ja jotka ovat asuneet valtaosan
eldméstddn Suomessa. Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisuuteen liittyvidn lainsdddannon
huomioon ottaen ndmé kaksoiskansalaiset voisivat olla henkilitd, joiden toinen vanhemmista on
suomalainen ja toinen yhdysvaltalainen tai jotka ovat syntyneet Yhdysvalloissa suomalaisille
vanhemmille ja muuttaneet myohemmin Suomeen. Tdmén tutkielman haastateltavat rajautuvat
sellaisiin kaksoiskansalaisiin, joiden toinen vanhempi on suomalainen ja toinen yhdysvaltalainen,
jotta voin saada vastauksia siithen, miten transnationaali poliittinen sosialisaatio on ndkynyt

haastateltavien nuoruudessa ja lapsuudessa.

2.3.Poliittinen sosialisaatio

“Kuka oppii ja miti, kenelti, missi tilanteessa ja milld seurauksin?”! kysyi Fred Greenstein (1969,
13) titvistden poliittisen sosialisaation tutkimuksen yhteen virkkeeseen.
Sosialisaatiotutkimuksessa keskeisend kiinnostuksen kohteena on siis selvittdd miten ihmiset
kiinnittyvét poliittiseen yhteisoon, mitd ajatus- ja kiyttdytymismalleja he oppivat ja mitkd tekijét

tdhin vaikuttavat.

Poliittisen sosialisaation késite sai alkunsa 1950-luvun lopusta, kun Herbert Hyman kuvasi sen

olevan poliittisen tiedon, taidon ja asenteiden omaksumisen prosessi, joka alkaa

! “Who learns what from whom under what circumstances with what effects?” (Kdannds minun.)
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varhaislapsuudesta ja jatkuu koko eldmén ajan (Hyman 1959, 17-18). Tieteenala oli suuressa
suosiossa Yhdysvalloissa erityisesti 1960-luvulla, kun aikuisten henkilokohtaisten ja poliittisten
asenteiden koettiin muotoutuvan eldmédnkokemuksesta ja erityisesti lapsuuden ja nuoruuden
sosiaalisaatiosta. 1960-luvulla tutkimus keskittyi erityisesti lapsuuteen, mutta sitd seuraavan
teoreettisen ja metodisen kritiikin myo6tad tutkimus on painottunut 1dhinna nuoriin. (Abendschon
2013, 1-2.) Vaikka nuoruuden merkitys painottuukin edelleen aiheen tutkimuksissa, poliittisen

sosialisaation ndhddin kuitenkin olevan elinikéinen, jatkuva prosessi (German 2014, 17).

Poliittisen sosialisaatio ei siis kdytdnnosséd juurikaan eroa muusta sosiaalisesta oppimisesta: sen
voidaan nihdi olevan sarja erilaisia sosiaalisia ja psykologisia prosesseja, joka tapahtuu ihmisten
vélisessi sekd yksiloiden ja instituutioiden vélisessd kanssakdymisessd (Dawson & Prewitt 1969,
37). Pawelczyk ja Jakubowski (2019, 108—109) maédrittelevét poliittisen sosialisaation olevan
prosessi, jossa yksilon kulttuuri, poliittiset 1dhtokohdat ja tietoisuus muotoutuvat, ja jossa yksilo
imitoi ja omaksuu oppimiaan toimintamalleja. Sosialisaatiota kuvataan siis usein jatkumona, jossa
ihminen 16ytdd paikkansa poliittisesta yhteisostd ja omaksuu samalla eri sosialisaatioprosessin
valittdjiltd, sosialisaatioagenteilta, ymmaérryksen hintd ympéroivéstid poliittisesta jarjestelmasta
(Hyman 1959, 17-18). Keskeisimpiné sosialisaatioagentteina nihddin usein vanhemmat, koulu,

ystavit sekd media (Quintelier 2015, 54-55).

Ihmisilld voidaan ndhda olevan erddnlainen ”poliittinen min”, joka koostuu esimerkiksi tiettyjen
puolueiden tai poliittisten hahmojen kannatuksesta, poliittisista asenteista, patrioottisista tai
nationalistisista tunteista, poliittisten rakenteiden tuntemisesta ja henkilon omasta asemasta hanté
ympdroivadn poliittiseen maailmaan ndhden. Suurin osa ihmisistd rakentaa tdtd poliittista
mindinsd juuri aiemmin mainittujen sosialisaatioagenttien vaikutuksen myd6td. Lapsuudessa
poliittinen mind kehittyy pédasiallisesti tunteiden avulla, mutta nuoruudessa ja murrosidn lopulla
tunteiden sijaan minuus kehittyy edelleen poliittisen eliméén osallistumisen, poliittisen maailman

maédrittelyn ja opitun tiedon avulla. (Dawson & Prewitt 1969, 18, 50-51.)

Sosialisaatioprosessi jaetaan usein kahteen vaiheeseen, priméériseen sosialisaatioon ja
sekundédriseen sosialisaatioon, ja sen voidaan nidhdé tapahtuvan seké passiivisesti, aktiivisesti tai

ennakoivasti. Primddrinen sosialisaatio tapahtuu kotona enimmékseen perheen sisélld, kun taas
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sekundiirinen sosialisaatio myohemmalld 18114 kodin ulkopuolella muiden sosialisaatioagenttien,

kuten koulun, ystivien tai median valitykselld, ja jatkuu koko loppueldmén. (Paul 2013, 190-198.)

Passiivinen sosialisaatio kdsittda ne tilanteet, jolloin henkild on epdsuorasti tekemisissa politiikan
kanssa ja joihin henkild ei ole hakeutunut tarkoituksenaan keskustella tai oppia poliittisista
kysymyksistd. Lapsena vierestd seuratut vanhempien politiikkkaa kisittdvéit keskustelut tai
mediassa nihdyt vaalikampanjat ovat esimerkkeji passiivista sosialisaatiota edistdvisti tilanteista.
Aktiivista poliittista  sosialisaatiota ovat kaikki tilanteet, joissa henkild altistuu
tarkoituksenmukaisesti politiikalle. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi opetus koulussa tai itse
etsitty poliittisia kysymyksid kisitteleva tieto internetistd, kirjallisuudesta tai muista ldhteista.
Ennakoivassa sosialisaatiossa henkilo rakentaa itse itselleen toivomaansa tai ihailemaansa asemaa;
hén saattaa esimerkiksi imitoida itselleen tirkeén auktoriteetin tapaa késitelld yhteiskunnallisia
kysymyksid tai ddnestid omaan eldméntilanteensa ndhden itselleen sopimatonta puoluetta.
Ennakoivassa sosialisaatiossa henkild yrittdd omaksua itselleen sellaisen yhteiskunnallisen roolin,
jota hén ei valttdmaittd vield oikeasti edusta, mutta jonka hin toivottaa joskus saavuttavansa.

(Dawson & Prewitt 1969, 38, 63.)

Tutkielmassa kyseessd olevien kaksoiskansalaisten tapauksessa sosialisaatioprosessin voi ajatella
muistuttavan palimpsestia — antiikin aikaista késikirjoitusta, jossa alkuperéinen teksti on pyyhitty
tai pesty pois kirjoitusalustalta ja korvattu uudella tekstilld. Eliminen monessa eri tilassa
samanaikaisesti muuttaa jatkuvasti opittuja asenteita ja toimintatapoja, jolloin “vanhaa tekstid”
poistetaan kirjoitusalustalta ja korvataan uudella. Ihmiseldma ei kuitenkaan toimi kuin tabula rasa,
joten uuden tekstin”, eli uusien toimintatapojen, lipi pilkistdd edelleen “vanhaa alkuperdisti
tekstid”, eli aiemmin omaksuttuja tapoja ja ajatusmalleja. Sosialisaatiokokemukset eri
konteksteista vuorovaikuttavat jatkuvasti keskendén ja voivat luoda tdysin uusia ja uniikkeja

merkityksid. (Paul 2013, 190.)

Tutkielmani keskiossd ovat Suomessa pitkddn tai aina asuneet Yhdysvaltain ja Suomen
kaksoiskansalaiset. Néiden henkildiden asema poliittisen sosialisaation suhteen on
erityislaatuinen, silld he kasvavat samanaikaisesti kahteen yhteiskuntaan ja rakentavat

transnationaalia poliittista identiteettidén tai identiteettejddn eri sosialisaatioagenttien avulla.
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Monien pitkddn tai aina yhdessd maassa asuneiden kaksoiskansalaisten tapauksissa ainoat tavat
oppia toisen kotimaansa ajankohtaisista kysymyksistd, puolueista, muista organisaatioista ja
tapahtumista on omien vanhempien, suvun sekd median kautta. Vanhemmille voi olla erityisen
tarkedd ylldpitdd lapsen yhteyksid toiseen kotimaahansa, jolloin heiddn roolinsa myds
sosialisaatioagentteina korostuu entisestdén. Esittelen seuraavaksi lyhyesti tdmédn tutkielman

kannalta tdrkeimmat sosialisaatioagentit, jotka ovat vanhemmat ja media.

2.3.1 Vanhemmat

Naistd edelld luetelluista sosialisaatioagenteista vanhempia pidetddn yleisesti voimakkaimpana
vaikuttajana lapsen poliittisessa sosialisaatioprosessissa. FErityisesti Yhdysvalloissa useat
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd molempien vanhempien kannattacssa samaa puoluetta on erittdin
todennékoistd, ettd perheen lapset tulevat kannattamaan samaa puoluetta vanhempiensa
esimerkisté. Talouksissa, joissa politiikasta puhutaan kotona perheen kesken ja jossa lapset tietidvit
mitd mieltd heiddn vanhempansa ovat ajankohtaisista kysymyksistd, on hyvin todennékdista, ettd
puolueen lisdksi lapset tulevat olemaan samaa mieltd ajankohtaisista poliittisista kysymyksisti

kuin vanhempansa. (German 2014, 20.)

Vanhempien vaikutus lastensa poliittiseen osallistumiseen aikuisidssé tiivistyy kahteen teoriaan:
sosiaalisen oppimisen teorian mukaan lapset ja nuoret omaksuvat poliittisia arvoja, mielipiteitd ja
osallistumisen keinoja mallintamalla vanhempiensa kaytostd. Toisen 1dhestymiskulman, statuksen
periytymisen teorian mukaan, vanhempien korkea sosioekonominen asema, erityisesti
korkeakouluttautuminen, ja sen periytyminen eteenpdin vaikuttaa lasten ja nuorten poliittisiin
arvoihin, mielipiteisiin ja valittuthin poliittisen osallistumisen keinoihin. Korkeassa
sosioekonomisessa asemassa olevat 1hmiset osallistuvat todennékoisimmin aktiivisesti
polititkkaan eri tavoin, ja korkea sosioekonominen asema periytyy merkittdvésti sukupolvelta
toiselle. Ndma kaksi teoriaa eivét valttdimattd ole toisiaan poissulkevia, vaan niiden voidaan ndhda
myos tdydentdvin toisiaan: lapset saattavat myds seurata vanhempiensa jalkid koulutuksen saralla

nimenomaan sosiaalisen oppimisen kautta. (Gidengil et al. 2016, 373.)
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Sosiaalisen oppimisen teoria ndkee vanhempien ja lasten poliittisten valintojen samankaltaisuudet
olevan perdisin sosiaalisesta vaikutuksesta ja oppimisprosesseista kotoa. Nama lasten
oppimisprosessit nojaavat vahvasti vanhempien kéytoksen seuraamiseen ja sen mallintamiseen,
imitoimiseen ja tunnistamiseen. Kun vanhemmat osallistuvat ja keskustelevat politiikasta
johdonmukaisesti ja jatkuvasti, lapset oppivat ja seuraavat vanhempiensa esimerkkid
todenndkdisemmin jatkossa. Varsinkin tilanteissa, jossa lapsi kasvaa kahden vanhemman
perheessi, ja molemmat vanhemmat ovat samanmielisid poliittisten kysymysten ja osallistumisen
keinojen suhteen, on sosiaalisen oppimisen vaikutus lapsen poliittiseen sosialisaatioprosessiin
merkittdva. (Jennings et al. 2009 787—788.) Vanhemmilta opitut asenteet ja arvot ovat useassa
tapauksessa keskeisid pohjaavia arvoja my0s yksilon aikuisuudessa, kun taas muualta opitut

mielipiteet ja asenteet ovat herkempid muutokselle (Kroh & Selb 2009, 571).

Kéytoksen mallintaminen voi perustua vanhemmilta saatuihin sanallisiin ohjeisiin tai
konkreettisen toiminnan seuraamiseen ja siitd oppimiseen. Lapsi voi saada vaikutteita poliittisen
osallistumisen keinoista esimerkiksi péddsemélld vanhempansa mukaan dinestyspaikalle tai
ndkemalld vanhempansa menevén ddnestimidn. Vanhemmat saattavat myds esimerkiksi kotona
opettaa lapsilleen ddnestdmisen olevan tirkedd tai jokaisen kansalaisen velvollisuus. Erityinen
vaikutus ~ vanhemmilla ~on  ensimmdistdi  kertaa  dfdnestysidssdé  olevan  lapsen
adnestyskdyttdytymiseen, silli he voivat auttaa lasta rekisterditymddn ddnestdjiksi, kertoa
tapahtumakulusta &inestyspaikalla tai mahdollisesti mennd lapsen mukaan &ddnestdmadn.
Luonnollisesti vanhemmat voivat myds opettaa lapsilleen dénestimisen olevan turhaa tai ettei
tavallisella kansalaisella ole mahdollisuutta vaikuttaa poliittiseen paédtdksentekoon. (Gidengil et

al. 2016, 375.)

Statuksen periytymisen teorian mukaan korkeassa sosioekonomisessa asemassa olevien
vanhempien lapset perivit vanhempiensa luokan suomat etuoikeudet, joka nédkyy suoraan
aktiivisempana poliittisena kiinnostuksena ja osallistumisena. Merkittdvimpéana tekijand pidetdén
usein korkeakoulutusta, jolla jo itsessddn on suora vaikutus poliittiseen osallistumiseen, ja joka
mahdollistaa korkeamman tulotason ja korkeamman aseman tydelaméssd. Korkeakoulutetut ovat
todennikoisimmin kiinnostuneita ja tietoisia politiikasta, omaavat korkean kansalaispétevyyden ja

kuuluvat poliittisesti aktiivisiin sosiaalisiin verkostoihin. (Verba et al. 2003, 47.) Korkeakoulutetut
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vanhemmat puhuvat kotona useammin politiikasta, jolloin korkeakoulutettujen lapset
todenndkdisimmin altistuvat poliittiselle keskustelulle nuoresta pitden. Verrattuna siis sosiaalisen
oppimisen teoriaan, statuksen periytymisen teorian mukaan tdrkein tekijd lasten poliittisen
osallistumisen suhteen on vanhempien sosioekonominen asema ja erityisesti korkeakoulutus, ei

niinkd4n vanhempien luoma esimerkki. (Gidengil et al. 2016, 374.)

On kuitenkin otettava huomioon, ettd erityisesti puoluekannatuksen periytyminen sukupolvelta
toiselle on riippuvainen kontekstista. Yhdysvalloissa on kaksipuoluejérjestelma, jolloin yksiloiden
sitoutuminen nimenomaan puolueeseen tiettyjen arvojen sijasta on voimakkaampaa kuin
monipuoluejérjestelmdssd. Westholm ja Niemi (1992) kuitenkin osoittivat, ettd myo0s
monipuoluejérjestelmissi, kuten Suomessa, lasten ja vanhempien puoluevalinnoilla on yhteys,
joskaan ei yhtd voimakas kuin Yhdysvalloissa. Ventura (2001) taas osoitti, etti
monipuoluejérjestelmissid lapset samaistuvat enemmaénkin vasemmisto-oikeisto-akselin sisélla

vanhempiensa mielipiteisiin suoranaisen puoluevalinnan sijasta.

Gidengil, Wass ja Valaste (2016) osoittivat, ettd statuksen periytymisen teoria ei sellaisenaan selitd
dinestyskayttdytymistd maissa, joissa vanhempien ja lasten koulutustasolla ei ole erityisen vahvaa
yhteyttd. Esimerkiksi Yhdysvalloissa korkeakouluttautuminen periytyy sukupolvelta toiselle
merkittdvilld tasolla, mutta Suomessa lapset kouluttautuvat yhdysvaltalaisia useammin
vanhempiaan korkeammalle tasolle. Vanhempien sosioekonomisella asemalla on Suomessakin
merkitystd lasten &dnestysaktiivisuuden kannalta, mutta kaikkein merkittdvin tekiji on
vanhempien oma ddnestysaktiivisuus. Suomen kontekstissa sosiaalisen oppimisen teoria selittda

vanhempien merkitystd sosialisaatioagentteina osuvammin.

Usean Suomessa asuvan Yhdysvaltain ja Suomen kaksoiskansalaisen tilanteessa toinen tai
molemmat vanhemmista ovat yhdysvaltalaisia. Yleensd vanhemmat pyrkivdt sdilyttimédn
kulttuurisen ja poliittisen identiteettinsd toisenkin kulttuurin valta-alueella ja sosiaalistamaan
lapsensa samalla tavalla kuin he ovat itse sosialisoituneet (Gonzales-Mena 1997, 32). Tdma voi
olla erityisen haasteellista kahden kulttuurin paineessa ja juuri siksi voi olla, ettd tima

sosialisaatioprosessi tiedostetaan ja koetaan perheessé erityisen merkitykselliseksi.
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Yhdysvalloissa jokaisen tulee rekisterdityd ddnestdjdksi voidakseen &dédnestdd vaaleissa. Téatd
rekisterditymisprosessia on usein kuvattu monimutkaiseksi ja erityisesti heikommassa asemassa
olevia ryhmii ulossulkevaksi (ks. esim. Alvarez et al. 2007, Michener 2016, Bennion & Nickerson
2016). Rekisterdityminen ja ddnestdminen ulkomailta voi tuntua Suomessa kasvavasta henkildstéd
monimutkaiselta, jolloin vanhempien kanssa kdydyt keskustelut ja vanhempien kéytoksen
seuraaminen on erityisen tarkedssd asemassa. Voisi my0s olettaa, ettd kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa oleville vihévaraisille yhdysvaltaisille ei ole mahdollista muuttaa Suomeen, joten téssi
tutkielmassa  haastatelluiden  kaksoiskansalaisten  yhdysvaltalaiset =~ vanhemmat ovat

todenndkoisesti edes kohtuullisen korkeassa sosioekonomisessa asemassa.

2.3.2 Media ja internet

Median ja internetin rooli sosialisaatioagenttina voimistuu usein lapsuuden jilkeen, jonka takia
sitd voi pitdd yhtend poliittisen sosialisaation prosessin merkittdvénd pilarina. Uusi, entistd
verkottuneempaan viestintidtapaan nojaava media muokkaa niitd mekanismeja ja prosesseja, jotka
vaikuttavat kansalaisten poliittiseen sosialisaatioon. Mediaympdristbn murros internetin
aikakaudella on siis vaikuttanut huomattavasti poliittisen sosialisaation prosessiin, ja sen
vaikutukset ovat parhaiten nédhtédvilld siind ikdluokassa, joka on aikuistunut sosiaalisen median
aikakaudella. (Ohme & de Vreese 2020, 1-3.) Nuoremmat sukupolvet myos hakevat tietoa ja

vuorovaikuttavat poliittisen sisdllon kanssa juurikin internetin avulla (German 2014, 23).

Sosiaalisen median voikin ndhdd olevan yksi vaikuttavimmista kommunikaation ja
vuorovaikutuksen alustoista tdnd péivénd, erityisesti nuorempien sukupolvien kohdalla (Giindiiz
2017, 85). Internetin voi ndhdd olevan viline, jonka avulla ongelmia ja ajankohtaisia asioita
voidaan tunnistaa, oppia niistd lisdd ja integroida osallisuutta omaan arkieldmiin. Toisaalta
internetin voi myds ndhdi olevan luova tila, joissa erityisesti nuoret vahvistavat toimijuuttaan,
politisoivat diskursseja ja rakentavat omia vastauksiaan niihin. Internet voi osaltaan alentaa
kynnystd osallistua politilkkkaan myds internetin ulkopuolella erityisesti nuorten tapauksissa.
(Collin 2008, 539.) Sosiaalinen media on vaikuttanut my0s poliittiseen toimintaympéristoon

muovautumiseen, silld se on tarjonnut alustan ei-institutionalisoiduille poliittisen osallistumisen
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tavoille, kuten internetissa vaikuttamiselle ja kampanjoinnille, yhteisdjen rakentamiselle ja suurille

varainhankintakampanjoille (Ohme & de Vreese 2019, 5).

Perinteisen median kyky toimia julkisen keskustelun portinvartijana on erityisesti 2000-luvulla
heikentynyt, ja mediakanavat ovat muovautuneet joukkoistetuiksi tietovirroiksi, jotka syntyvét
kullekin kayttdjédlle algoritmien avulla. Tdhén logiikkaan perustuva, vuorovaikutukseen ja
verkottuneisuuteen pohjautuva mediaympéristd tarjoaa lukuisia mahdollisuuksia ja polkuja
yksildiden poliittisen sosialisaation prosessiin. (Ohme & de Vreese 2020, 4-5.) Sosiaalisen median
kanavat, kuten Twitter, Instagram, Facebook, Youtube ja TikTok, rakentavat algoritmien avulla
kullekin kiyttdjélle yksilollisen ympiriston alustalle ja syottdviét sellaista siséltdd, jonka ne
laskevat kiinnostavan kayttdjadd. Ne laajentavat kiyttdjan sosiaalista verkostoa yhdistimalla
toisilleen ennalta tuntemattomia ihmisid ympéri maailmaa yhteen. Kuitenkin useimmiten kayttéjan
henkilokohtainen suhde sosiaalisen median luoman verkoston muihin jéseniin on hyvin vidhdinen
tai jopa tdysin olematon verrattuna henkilon sosiaalisiin verkostoihin internetin ulkopuolella.

(Loader et al. 2014, 149.)

Sosiaalisen median kanavat ovat monissa maissa ohittaneet perinteisen median kanavat
kayttdjamadrilladn. Verkostoitumisen lisdksi ne ovat yhd suuremman véestonosan padsdintdinen
uutisten ja journalismin, tiedonhaun ja ajankohtaisten tapahtumien seuraamisen véline. (Ohme &
de Vreese 2020, 2-3.) Suomessa vuonna 2020 jopa 88 prosenttia vdestOstd seurasi uutisia
ensisijaisesti internetin vélitykselld ja vain 37 prosenttia véestostd printtimedian kautta. Samana
vuonna Yhdysvalloissa 72 prosenttia véestostd kertoi seuraavansa uutisia internetistd ja 20
prosenttia printtimediasta. Vuonna 2017 Donald Trumpin presidenttikauden alettua uutisten
kulutus lisddntyi Yhdysvalloissa merkittdvdsti aiempaan verrattuna. Molemmissa valtioissa

suosituin véline uutisten seuraamiseen vuonna 2020 oli dlypuhelin. (Newman et al. 2020, 69, 88.)

Sosiaalisella medialla ja internetilli on erityinen vaikutus kaksoiskansalaisten sosialisaation
prosessiin, silld monet kaksoiskansalaiset rakentavat ja ylldpitdvit transnationaalia identiteettiddan
internetin avulla erityisesti nuoruudessa. Navarrete ja Huerta kuvailevat internetin muovanneen
transnationaalien yhteisdjen vuorovaikutustapoja tarjoamalla ikddn kuin integroidun sillan kotiin:

transnationaalit henkil6t voivat internetin avulla tuntea samankaltaisia yhteisollisyyden tunteita,
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kuin he kokisivat fyysisissdkin yhteyksissd. (Navarrete & Huerta 2006, 2-3.) Koska yhteyden
pitiminen maantieteellisesti kaukana olevaan toiseen kotimaahan on internetin ja sosiaalisen
median aikakaudella helppoa, se voi olla transnationaalissa perheessd kasvaneelle
kaksoiskansalaiselle tirked tapa rakentaa omaa identiteettidin “sielld”. Toisaalta erityisen
tarkedksi yhteydenpitovélineeksi koetut sosiaalisen median kanavat muovaavat etddltd toisen
kotimaan poliittista eldmédd seuraavan kaksoiskansalaisen arvoja ja mielipiteitd, toimien tdten

merkittdvind sosialisaatioagenttina.

Juuri tdmé sosiaalisten verkostojen ja samalla yksilollisen uutisvirran yhdistiminen ndhdaan
sosiaalisen median valttikorttina, tehden siitd aikamme suurimpia vaikuttajia kansalaisten
poliittisen sosialisaation prosessissa (Ohme & de Vreese 2020, 5). Koska internetin ja sosiaalisen
median voimakas vaikutus sosialisaatioprosessiin on vahvasti myos sukupolvikysymys, tdytyy
tiassdkin tutkielmassa huomioida haastateltavien kaksoiskansalaisten idn vaikutus poliittisen
sosialisaation kokemuksiin. On oletettavaa, ettd mitd nuorempi haastateltava on, sitd suurempi
vaikutus internetillé on poliittiseen sosialisaatioon. Haastateltavista nuorin oli haastatteluhetkell
21-vuotias, joten hidnen kokemuksensa internetin ja sosiaalisen median vaikutuksista voi erota

huomattavastikin hdntd yli kymmenen vuotta vanhemmista haastateltavista.

2.4.Poliittinen identiteetti

Identiteetin voi kuvata olevan henkilon paikka tai rooli yhteiskunnassa. Jokaisella thmiselld on
useita rooleja, joita hdn ylldpitdd samanaikaisesti. Henkilé voi olla esimerkiksi opiskelija,
tamperelainen, kuorolainen, milleniaali ja vaikka kurdi. Simonin mukaan jotkut roolit ovat
eksklusiivisia, rajatun ja pienen joukon ylldpitimid. Téllainen rooli voi olla esimerkiksi
kuorolainen. Toiset roolit, kuten esimerkiksi eurooppalaiset, siséltdvit suuremman joukon ihmisia.
Osa rooleista on automaattisesti toisiaan poissulkevia, kuten tyoton ja tydssidkdyvi ja osa sisdltyy

toisiinsa, kuten suomalainen ja eurooppalainen. (Simon 1999, 56.)

Polititkan tutkimuksessa identiteetin muodostumista on tutkittu verrattain paljon. Klandermans
(2014) jakaa identiteetin henkilokohtaiseen, sosiaaliseen ja kollektiiviseen identiteettiin. Hinen

mukaansa henkilokohtaisen identiteetin muodostavat ne roolit, jotka kukin henkilo tiyttda.
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Sosiaalinen identiteetti taas tarkoittaa henkilon omaa sosiaalisesti konstruoitua tietoisuutta yhdesta
tai useammasta hinen tayttdmistddn roolista. Sosiaalinen identiteetti on siis osa henkilon
mindkuvaa, joka rakentuu niistd ryhmisté, jonka jasen hén on. Yksilot eroavat toisistaan sosiaalisen
identiteettinsd perusteella sekd kvalitatiivisesti, eli suhteessa sithen minkélaisiin ryhmiin he
kuuluvat, ettd kvantitatiivisesti, eli suhteessa siithen kuinka vahvasti he identifioituvat kyseisiin
ryhmiin. (Klandermans 2014, 2-3.) Myds sosiaalinen identiteetti rakentuu useammasta osasta.
Perinteisesti sen on nihty sisdltdvin kolme tekijéd, joita ovat yksilon identifioituminen muiden
yksildiden kanssa, ymmaérrys ryhmén yhteisesté historiasta ja tulevaisuudesta seki strategiat, joilla
ylldpidetddn ja painotetaan ryhmén erityisié piirteitd, jotka voivat perustua esimerkiksi kieleen tai
tiettyyn maantieteelliseen alueeseen. Médritellessd sosiaalista identiteettid ryhmét erottavat usein

“meidit” ja "muut” omien erityispiirteidensa avulla. (Ollila 1998, 127.)

Tutkielmani tarkoituksena on selvittdd miten kaksoiskansalaiset kiinnittyvét toiseen kotimaahansa.
Siksi olennaista on maéadritelld identiteetti my0s kansalaisuuden ja etnisyyden ndkokulmasta.
Bradyn & Kaplanin (2000) mukaan etnistd identiteettid voidaan pitdd osana sosiaalista
identiteettid, koska se syntyy ryhmidn muotoutuessa, yksilon ryhméédn identifioituessa ja eri
ryhmien vilisessd vuorovaikutuksessa. Tutkijat madrittelevét etnisen identiteetin syntyvéksi
esimerkiksi yhteisestd perimdstd ja historiallisista muistoista, kulttuurista, kotimaasta, kielesti,
uskonnosta tai rodusta. Konstruktivistisen ndkokulman mukaan etninen identiteetti syntyy
sosialisaatiosta sekd ryhmén sisélld tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, ja se muovautuu jatkuvasti

muuttuvassa kontekstissa. (Brady & Kaplan 2000, 59.)

Taman tutkielman kontekstissa tarkastelun kohteena on erityisesti identiteetin poliittisuus. Monesti
yksittidisen thmisen identiteetin sijaan on mielekésti tarkastella jaettuja, kollektiivisia identiteetteja
ja niiden merkityksid ihmisten toiminnalle. Usein kollektiivinen identiteetti on kuitenkin
yksildiden omassa kokemusmaailmassa melko taka-alalla, ja se nousee merkittivddan asemaan
vasta tiettyjen jaettujen kokemusten ja poliittisten tapahtumien kautta (Klandermans 2014, 2—4.)
Klandermansin mukaan kollektiivinen identiteetti siis tarkoittaa sitd jaettua tietoisuutta, jonka
tietyn ryhmin jdsenet jakavat keskenddn. Kéytdnndssd sosiaalinen identiteetti on siis yksilon
omien roolien analysointia useammassa ryhmissd ja kollektiivinen identiteetti yhden ryhméan

kokema yhteinen identiteetti.
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Kollektiivinen identiteetti politisoituu ja muuttuu yhteiskunnallisesti merkittdvéksi, kun
kollektiivisen identiteetin jakavat henkildt osallistuvat politiikkaan ryhménsé puolesta. Identiteetti
usein my0s vahvistuu kriisin myotd. Identifioitumisen ja poliittisen osallistumisen yhteys on
suoraviivainen: mitd enemmaén henkilo identifioituu johonkin ryhméén, sitd todennikdisemmin
hin osallistuu myos polititkkaan, varsinkin nimenomaan osana kyseistd ryhméi. Kollektiiviset
identiteetit voivat politisoitua erindisten poliittisten tapahtumien ja niiden synnyttdmie
valtataisteluiden kautta. Tassd tutkielmassa kdytdn tapausesimerkkind Yhdysvaltain
presidentinvaaleja. Sosiaaliset ryhmat yrittdvét usein muuttaa, luoda tai puolustaa olemassa olevia
valtarakenteita, jonka seurauksena kollektiiviset identiteetit ja niiden politisoituminen saattavat

nousta keskioon. (ibid.)

Politisoitumisen myo6td ryhmidn jisenet jakavat niin sanotun politisoituneen kollektiivisen
identiteetin, joka toimii ryhmaélle uniikkina motivaattorina poliittiseen osallistumiseen. Simon ja
Grabow argumentoivat, ettd tdmid politisoitunut kollektiivinen identiteetti transnationaaleissa
yhteisossd on aina kaksoisidentiteetti: se siséltdd sekd identifioitumisen kollektiivin omaan
ryhméén  (eli  esimerkiksi  tdmdn  tutkimuksen  tapauksessa  Suomessa  asuviin
suomalaisyhdysvaltalaisiin) ettd ympdrdivddn yhteiskuntaan tai asuinmaahan (eli téssd

tapauksessa Suomeen ja suomalaisiin). (Simon & Grabow 2010, 718.)

O’Byrne (2003, 159-160) argumentoi, ettd poliittiset identiteetit ovat sosiaalisesti ja
pragmaattisesti konstruoituja nimikkeitd, jotka rakentuvat yksilon omien valintojen, verkostojen
ja kulttuuristen tekijoiden kautta, ja joka ilmenee globaalissa ulottuvuudessa. Myds Ollila (1998,
128) tunnistaa identiteetin postmodernissa kontekstissa olevan muuttuva ja joustava prosessi, joka
ei ole koskaan lopullisesti valmis. Identiteetin muodostuminen ja kuuluvuuden tunne riippuu myds
tiettyyn ryhméén kuulumisen eduista ja haitoista — kdytdnndssa siis transnationaalissa kontekstissa
identiteetti muuntuu, kun yksilo yrittdd valita mité tai kuka hdnen kannattaa olla missdkin hetkessa

(Sardinha 2011, 282). Seuraavaksi avaan transnationaalin identiteetin kasitetta.
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2.4.1 Transnationaali identiteetti

Kansallinen identiteetti voidaan méérittdd tarkoittavan sellaisia yhteisdjé, jotka kokevat yhteisen
”veren ja kuuluvuuden” kumpuavan jaetusta kotimaasta, kulttuurisista myyteistd ja symboleista,
historiallisista muistoista, taloudellisista resursseista sekd lakiin ja politiikkaan liittyvisti
oikeuksista ja velvollisuuksista. Kansallinen identiteetti voi perustua tiukasti rajatulla
maantieteelliselld alueella olevan kansallisvaltion kansalaisuuteen tai vaihtoehtoisesti yhteison
kielellisiin, uskonnollisiin tai etnisiin yhteyksiin. Modernissa maailmassa kansallinen identiteetti
tukeutuu ja tukee késitystd kansallisvaltioista ja niiden instituutioista, mutta on kuitenkin tirke&a
huomioida, etti maailmasta l0ytyy myo0s useita valtiottomia kansoja ja monikansallisia

valtioita. (Norris 2011, 25.)

Joissain tapauksissa kansallinen identiteetti syntyy vasta transnationaalin maahanmuuton myota.
Monesti ihmiset tulevat erityisen tietoiseksi identiteetistddn vasta ldhdettydén kotiseuduiltaan ja
kasitellessddn kysymyksié siitd keitd he ovat ja mistd he tulevat. Kansallisesta identiteetisti tulee
vahva, usein ideologinen ja kollektiivinen, ja monet nojaavat sithen vahvasti erityisesti

maahanmuuttoprosessin aikana. (Peltoniemi 2018a, 35.)

Maahan muuttaneiden lapset kasvavat kahden kulttuurin keskelld transnationaalissa ympéristossa,
jolloin he rakentavat usein niin sanotun kaksoisidentiteetin. Kaksois- tai moni-identiteetilld
viittaan tdssd tyossd henkilon kahteen tai useampaan samanaikaiseen identiteettiin, jotka voivat
olla esimerkiksi kollektiivisia kansallisia tai etnisid identiteettejd. (Peltoniemi 2018a, 35; Sardinha
2011, 375.) Englanninkielisessd kirjallisuudessa kéytetddn usein my0s termid hyphenated
identities, viitaten tapaan ilmaista esimerkiksi kahta samanaikaista kansalaisuutta, kuten Finnish-
American, suomenyhdysvaltalainen (ks. esim. Sardinha 2011; Giampapa 2001; Sirin & Fine 2008;
Kaya 2018). Suomen kielessd sopiva vastine voisi olla esimerkiksi yhdysidentiteetti, toisaalta

esimerkiksi Ronkainen (2009) on viitoskirjassaan kayttdnyt myos termié “véliviivakansalainen”.

Jo transnationaalissa perheessd kasvavan henkilon nuoruudesta 1dhtien kahden kulttuurin vélisessd
tilassa kasvaminen ja niihin sosiokulttuurisen suhteen luominen on merkittdvissd asemassa
identiteettien rakentumisen kannalta. Ndiden kahden kulttuurillisen tilan merkitys ja tdrkeys

henkil6lle voivat vaihdella elamin eri vaiheissa, niiden suhde toisiinsa voi muuttua ja henkilon
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osallisuuden maird voi kasvaa tai vdhentyd. Transnationaalin henkilon identiteetti liikkuu ja
muuntuu ajassa ja paikassa, monitilaisessa sosiokulttuurisessa ymparistossd. Monesti ndiden
sosiokulttuurillisten tilojen viélilld vallitsee tietynlainen kahtiajakautuneisuus: ne olettavat, ettd
henkilo kehystda kaiken toimintansa, konstruktionsa ja kokemuksensa yhden tilan kontekstissa,
vaikka henkild toimii molempien tilojen rajapinnoilla, leikaten eldmissdin molempien lapi
enemmaén tai vihemmaén. (Sardinha 2011, 374-375.) Juuri tdmd dikotomia kahden kulttuurin
vilissd voi synnyttdd kolmansia, transnationaaleja tiloja, jotka henkil6t ovat luoneet itse ja jotka

eivdt kuulu tdysin kumpaakaan kulttuuriin.

Juuri tdhdn mainittuun “kolmanteen tilaan” tarttuu Halleh Ghorashi, joka argumentoi, etteivét
transnationaalien ryhmien tai henkildiden identiteetit ole kansallisvaltioihin pohjautuvia
kaksoisidentiteettejd, silld kyse ei vilttiméttd ole niinkddn identifioitumisesta tiettyihin
maantieteellisin alueisiin. Hin kuvailee transnationaalit identiteetit erdénlaisiksi hybrideiksi, jotka
nimenomaan ratkaisevat kansallisvaltioihin perustuvien kaksoisidentiteettien dualiteetin; kyse on
enemmaénkin erilaisuuden ja samankaltaisuuden tunteesta asuinmaassa yhtdaikaisesti, jossa
identifioituminen “toiseen kotimaahan” on oikeastaan asuinmaan sisdlld rakennettu kuvitelma

asuinmaasta, tai niin sanottu kolmas transnationaali tila. (Ghorashi 2004, 339.)

On siis selvdd, ettd transnationaalien henkildiden kaksois-, moni- tai yhdysidentiteetit ovat
kompleksisia, muuttuvia ja koostuvat vaihtuvista elementeisti eri etnisten ryhmien tai
kansallisvaltioiden piiristd (Sardinha 2011, 378-379). Myds Tsuda ndkee, ettd transnationaalit
identiteetit ovat joustavia, hajautettuja, de-essentialistisia ja ldpdisevit kansallisvaltioiden rajat.
Transnationaali identiteetti pohjautuu kuuluvuuden tunteeseen kahta tai useampaa
kansallisvaltiota kohtaan, jolloin henkilo identifioituu ja usein myds osallistuu molempiin
kotimaihinsa samanaikaisesti. On kuitenkin huomioitava, ettd aktiivinen, rajat ylittdva
vuorovaikutus ei ole vélttdmétontd, jotta henkildo identifioituisi toiseen kotimaahansa —
kuuluvuuden tunne ja valtioon identifioituminen voi syntyd my0s nostalgiasta, muistoista tai

henkil6n omista tai jaetuista kuvitelmista. (Tsuda 2012, 642—-644.)
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2.5. Yhteenveto

Olen edelld taustoittanut sekd transnationalismin, sosialisaation ettd identiteetin kasitteita
Ymmartddkseen tdmédn teoreettisen taustoituksen merkitystd nimenomaan tutkielmassani olevien
kaksoiskansalaisten tapauksessa, teen vield ytimekk&én tiivistyksen siitd, mitd sosialisaatio ja
identiteetti tarkoittavat transnationaalissa ympdristdssd ja miten ndméd ilmidt ja prosessit

vuorovaikuttavat keskenéén.

Tutkielmani keskidssa olevat kaksoiskansalaiset kasvavat maassa, josta jompikumpi vanhemmista
ei ole kotoisin. Heitd yhdistdd ja madrittid monikulttuurinen ja pluralistinen eldméntapa, joka on
saanut alkunsa juurikin transnationaalissa monitilaisessa sosialisaatioprosessissa (Sardinha 2011,
374). Kaksoiskansalaisten tapauksessa heidén eldmisséédn vaikuttavat sosialisaatioagentit eivét ole
sidottuja vain yhden kansallisvaltion alueelle, vaan ne jakautuvat useampiin valtioihin ja
monikansallisiin jarjestelmiin (Paul 2013, 186). Néiden yksildiden identiteetti, maailmankuva ja
tapa kéyttdytyd siis rakentuvat niistd kokemuksista, joita monisyiset ja -tilaiset

sosialisaatioprosessit ja poliittiset jirjestelmat ovat heille elaménsé aikana tarjonneet.

Identiteetti rakentuu sosialisaatioprosessin myotd, mutta kuten teorialuvuissa on jo todettu, eivét
sosialisaatioprosessi tai identiteetti ole koskaan valmiita tai lopullisia. Varsinkin
kaksoiskansalaisten tapauksessa oma suhde toiseen kotimaahan saattaa vaihdella eri
eldmédnvaiheissa ja identiteetti saattaa myds muuntua sen mukaan mikd missékin tilanteessa on
henkilolle itselleen edullisinta. Transnationaalit kolmannet tilat ovat merkittdvissd asemassa
kaksoiskansalaisten identiteetin rakentumisessa ja muuttumisessa, silld kaksoiskansalaisten jaetut
kuvitelmat ja kulttuurit syntyvit juuri sielld (Ghorashi 2004, 330). Kaksoiskansalaisten identiteetit
eivdt siis koskaan ole staattisia tai yhtendisid, vaan monimuotoisia, ajassa ja tilassa muuttuvia

kaksois-, moni- tai yhdysidentiteetteja.

Sen lisdksi, ettd tutkielmani kaltaisten kaksoiskansalaisten sosialisaatioprosessi eroaa
monitilaisuudellaan valtion valtavdeston sosialisaatioprosesseista, sen merkitys voi olla perheen
sisdlld erityislaatuinen. Suomessa asuva yhdysvaltalainen vanhempi saattaa kokea erityisen

tarkedksi velvollisuudekseen ylldpitdd ja opettaa lapselleen omasta kulttuuristaan ja
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identiteetistddn sekd lapsen toisen kotimaan yhteiskunnasta ja politiikasta. Kaksoiskansalainen voi
kokea kuuluvuuden tunnetta toista kotimaataan kohtaan juuri vanhemmiltaan saatujen muistojen
ja tiedon kautta, jolloin ajatus Yhdysvalloista tai yhdysvaltalaisuudesta saattaa perustua
transnationaalissa kolmannessa tilassa olevaan kuvitelmaan varsinaisen kyseessd olevan

kansallisvaltion sijasta.

Jossain tapauksissa kollektiivinen identiteetti saattaa nousta esiin tai voimistua vasta jonkin
poliittisen tapahtuman myotd. Usein tdmd myos aktivoi kollektiivisen identiteetin jakavia
henkil6itd toimimaan poliittisesti ryhménsd puolesta. Téssd tutkielmassa kdytdn
tapaustutkimuksena Yhdysvaltain vuoden 2020 presidentinvaaleja, jossa olivat vastakkain
republikaanien istuva presidentti Donald Trump ja demokraattien Joe Biden. Ennen siirtymista

tutkielman varsinaiseen empiiriseen osioon taustoitan lyhyesti vield tilannetta vaalien alla.

3. AANESTAMINEN JA PRESIDENTINVAALIT
YHDYSVALLOISSA

Yhdysvalloissa jérjestettidvit vaalit voi jakaa kolmeen tasoon: liittovaltion vaaleihin, osavaltioiden
vaaleihin ja paikallisiin vaaleihin. Liittovaltiotason vaaleja ovat neljdn vuoden vélein jarjestettivit
presidentinvaalit ja kahden wvuoden vilein jdrjestettiviat kongressivaalit. Kongressivaaleissa
valitaan edustajainhuoneen, eli kongressin alahuoneen 435 edustajaa sekd 100 hengen senaatista
kolmasosa. Osavaltiotason vaaleissa ddnestetddn esimerkiksi kuverndorin paikasta tai osavaltion
lainsdadénnostd, ja paikallisissa vaaleissa valitaan esimerkiksi pormestari, maakuntien valtuusto,
kaupungin viranomaisia tai tuomareita. Yhdysvaltain perustuslain mukaisesti vaalien
jarjestdiminen on hyvin vahvasti osavaltioiden vastuulla, jotka voivat kukin oman lainsdddantonsa

avulla sdataa miten vaalit kiytdnndssé toteutetaan. (USAGov 2022; The White House 2022.)

Koska osavaltiot saavat itse pddttdd wvaltaosasta vaaleihin liittyvistd jdrjestelyistd, eikd
ddnestdmisprosessia ole yhdenmukaistettu esimerkiksi vaalikohtaisesti, poikkeavat vaalijirjestelyt

huomattavasti toisistaan. Liittovaltiotasolla on sdéddetty raamit ddnestysoikeuteen liittyen, jota

30



osavaltiot eivdt voi kumota: jokainen 18 vuotta tiyttinyt Yhdysvalloissa asuva Yhdysvaltain
kansalainen on ddnioikeutettu sukupuolestaan, rodustaan tai etnisyydestddn riippumatta.
Osavaltioissa on kuitenkin jonkin verran hajontaa sen suhteen missa vaaleissa ulkomailla asuvat
Yhdysvaltain kansalaiset saavat dénestdd, ja saavatko tietyistd rikoksista tuomitut ja henkilot, joilla
on vaikea dlyllinen kehitysvamma ( “people who are mentally incapacitated”) dénestdd. Talla
hetkelld kaikissa muissa osavaltioissa paitsi Pohjois-Dakotassa jokaisen henkilon tiytyy itse

erikseen rekisterdityd ddnestijiksi voidakseen ddnestdd. (USAGov 2022.)

Ulkomailla asuvat yhdysvaltalaiset voisi jakaa pddasiallisesti kahteen kategoriaan: niihin, joilla on
eldménsd aikana ollut pysyvé osoite Yhdysvalloissa ja niihin, jotka eivét ole koskaan asuneet
Yhdysvalloissa. Koska vaaleissa ddnestdminen toimii aina oman osavaltion kautta, monilla koko
elimdnsd Yhdysvaltain ulkopuolella asuneilla, kuten tdmin tutkielman useilla haastateltavilla,
herdd kysymys siitd mihin osavaltioon he ovat dinioikeutettuja ja mitd se ddnestysprosessin
kannalta kdytdnnossd tarkoittaa. Useimmissa osavaltioissa ddnioikeus médrittyy télloin oman
yhdysvaltalaisen vanhemman kautta: se osavaltio, jossa vanhempi on viimeksi asunut, on se
osavaltio, johon henkild &dnestdd. Esimerkiksi Washingtonissa, Kentuckyssa ja Georgiassa
ulkomailla koko eldménsd asunut yhdysvaltalainen saa d4nestdd myds osavaltiotason vaaleissa,
kun taas New Yorkissa, Wisconsinissa ja Connecticutissa &dnioikeus rajoittuu vain
liittovaltiotason vaaleihin. Toisaalta taas esimerkiksi Marylandissa koko eldménsd Yhdysvaltain
ulkopuolella asunut henkilo ole ddnioikeutettu missdin vaaleissa. (Federal Voting Assistance

Program 2022a.)

Adnestijiksi rekisterditymisen ja dinestimisen kidytinndt Yhdysvaltain ulkopuolelta
ddnestettiessd vaihtelevat mydskin. Ainestijiksi voi rekisterditydi mihin tahansa osavaltioon
tayttdmailld internetissid Federal Post Card Application, joka ohjaa rekisterdityjdn tdyttdméén tietyt
henkil6tiedot kunkin osavaltion vaatimusten mukaisesti. Valmis rekisterointihakemus léhetetdin
lopulta vaaliviranomaisille osavaltiosta riippuen sdhkdisesti tai kirjeitse. Rekisterdinnin jalkeen
henkil6 saa joko sdhkdisesti, postitse tai faksilla dénestyslipukkeen yleensd noin 40 pdivdd ennen
vaaleja. Tdytetty adnestyslipuke, jonka ulkomuoto ja siséltd vaihtelevat osavaltiokohtaisesti,
lahetetddn takaisin osavaltion vaaliviranomaisille osavaltion lakien mukaisesti sdhkoisesti,

postitse, faksilla tai diplomaattisella kuriirilla suurldhetyston kautta. Osavaltioilla on myds
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vaihtelevat takarajat rekisterditymiselle ja ddnestyslipukkeen vastaanottamiselle, joka ulkomailta
kdsin ddnestdvin tdytyy ottaa prosessissa huomioon. Joissain osavaltioissa on mahdollista seurata,
ettd vaaliviranomaiset ovat vastaanottaneet ldhetetyn dénestyslipukkeen ja joissain osavaltioissa
on mahdollista vahvistaa onnistunut rekisterdityminen ddnestdjaksi, kun taas joissain osavaltioissa

ei voi erikseen varmistaa kumpaakaan. (Federal Voting Assistance Program 2022b.)

Yhdysvaltain presidentinvaaleissa on kiytossd epdsuora vaalitapa, jossa kansalaiset eivét dénesté
suoraan haluamaansa presidenttichdokasta, vaan osavaltionsa valitsijamiehid, jotka puolestaan
ddnestdviat presidenttichdokasta. Osavaltioiden valitsijamiesten m&adrd on madritelty
perustuslaissa, ja niitd on kiytdnndssd kunkin osavaltion senaattoreiden ja edustajainhuoneen
jasenten yhteenlaskettu maard. Valitsijamichid on niin kutsutussa valitsijamieskokouksessa
yhteensé 538, joista presidenttiechdokkaan on saatava taakseen vihintdan 270 voittaakseen vaalit.
Valitsijamiehet edustavat demokraatti- tai republikaanipuoluetta. Valitut valitsijamiehet voivat
halutessaan #dinestdd jotain muuta ehdokasta myds toisesta puolueesta, mutta kiytdnndssa
valitsijamiehet aina sitoutuvat ddnestimddn oman puolueensa ehdokasta. Kaikissa muissa
osavaltioissa paitsi Mainessa ja Nebraskassa on kéytossd enemmistdvaalitapa, eli osavaltiossa

eniten d4nid saanut puolue saa kaikki osavaltion valitsijamiesdénet. (Miller 2011, 64—65.)

Valitsijamiesmenettely mahdollistaa my0s sen, ettd presidentiksi valittu voi voittaa vaalit
vaaditulla valitsijamiesddnten enemmist6lld, mutta hiviti kansalaisten d4nien kokonaismaarassa.
Viimeisin esimerkki 16ytyy vuoden 2016 vaaleista. Donald Trump voitti vastachdokkaansa Hillary
Clintonin saamalla 304 valitsijamiesddntd, mutta sai kaikista kansalaisten &@dnistd vain 48
prosenttia verrattuna Clintonin 45.9 prosenttiin. Aéintenlaskun valmistuttua selvisi, etti Clinton oli
saanut 2,9 miljoonaa 44ntd enemmaén kuin Trump. Edellisen kerran valitsijamiesdénten ja d4dnten
enemmiston tulos poikkesivat toisistaan vuonna 2000, kun George W. Bush voitti vaalit vain
viiden valitsijamiesddnen erolla, ja hédvisi ddnten enemmiston Al Gorelle noin puolikkaalla
prosentilla. (Sides, Tesler & Vavreck 2017, 34.) Erityisesti demokraattipuolueen kannattajien
kannatus valitsijamiesmenettelyn poistamiseen on kasvanut viime vuosien aikana, kun taas
republikaanipuolueen kannattajat seisovat jyrkésti valitsijamiesmenettelyn takana. Arviolta noin

60 prosenttia yhdysvaltalaisista aikuisista haluaisi jarjestdd presidentinvaalit niin, ettd presidentti
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valittaisiin suoralla enemmistovaalilla nykyisen valitsijamiesmenettelyn sijasta. (Pew Research

Center 2022.)

3.1.Yhteiskunnan polarisaatio

Vuoden 2020 presidentinvaaleja pidettiin yhdysvaltalaisten keskuudessa erittdin tdrkednd ja
kandidaattien vilisid eroja merkittivind (Pew Research Center 2020). Kuilu demokraattipuolueen
ja republikaanipuolueen kannattajien vililld oli syventynyt entisestddn: demokraatit kuvailivat
republikaaneja esimerkiksi ahdasmielisiksi, kun taas republikaanit syyttivit demokraatteja
epdisdnmaallisuudesta. Molempien puolueiden kannattajat suhtautuivat toiseen puolueen
kannattajiin jopa erittdin vihamielisesti, ja olivat samaa mielté 1dhinna siité, ettd eivdt olleet samaa
mieltd edes “perusfaktoista.” Molempien puolueiden kannattajia kuitenkin huolestutti
yhteiskunnan polarisaatio. (Pew Research Center 2019.) Vihamielisyys monien republikaanien ja
demokraattien kesken oli niin vahvaa, ettdi monet kokivat vihaavansa toista puoluetta
voimakkaammin, kuin mitd he pitdvéit omasta puolueestaan. Vaikka yhdysvaltalaiset olisivatkin
olleet tyytyméttomid oman puolueen ehdokkaaseen, he olivat haluttomia &dnestimdin toista

puoluetta. Uskollisuus omaa puoluetta kohtaan on erittdin korkealla. (Abramowitz 2018, 164.)

Vuoden 2016 presidentinvaalien voitiin tulkita olleen &inestys myos siitd keitd ja mitd
yhdysvaltalaiset kokivat olevansa ja mité he tunsivat erilaisia ihmisié ja kansoja kohtaan. Vaaleissa
ikddn kuin kiteytyi Yhdysvaltain kdynnissd oleva identiteettikriisi, silld nopeasti tapahtuvat
muutokset yhteiskunnassa pakottivat yhdysvaltalaisia uudelleen maérittdméién sekd itseddn ja
suhdettaan ymparilld olevan yhteiskuntaan. (Sides, Tesler & Vavreck 2017, 35.) Norris ja Inglehart
argumentoivat, ettd yksi suuri tekijd Yhdysvaltain voimistuvassa jakautuneisuudessa ja
polarisaatiossa on konservatiivisten arvojen vihittdinen rapautuminen ja korvautuminen
liberaalimmilla arvoilla. Arvojen muutos aiheuttaa konservatiivien keskuudessa voimakkaan
vastareaktion, niin sanotun autoritiérisen refleksin (authoritarian reflex). Tunne siité, ettd itselle
tarkednd pidetyt arvot, joiden varaan oma eldmi on rakennettu ja joita pidetddn hyvin tirkeina,
ovat suoranaisesti uhattuna yhteiskunnan muutoksen edessé, on vaikuttanut erityisesti vanhempien

valkoisten, maalla asuvien miesten mobilisoitumiseen. (Norris & Inglehart 2019, 338.)
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Trump vetosi sekd 2016 vaaleissa ettd 2020 vaaleissa erityisesti valkoihoisiin, matalasti
koulutettuihin republikaaneihin hyvinkin suorasukaisen rasistisella ja seksistiselld puhetyylilldan,
joka poikkesi hyvinkin paljon Yhdysvaltain poliittisen retoriikan tyylistd ennen héanen
presidenttikauttaan. Erityisesti kysymykset rodusta, identiteetistd ja sukupuolesta olivat vuoden
2016 vaalien kulmakivid. (Schaffner, Macwilliams & Nteta 2018, 30-31.) Trumpin retoriikan
tyyli, joka tietoisesti rikkoi yhdysvaltalaisen yhteiskunnan poliittisen korrektiuden rajoja, oli
omiaan syventdmaan kuilua jatkuvasti jakautuvammassa maassa, mutta myos saattamaan sellaisia
ddnestdjid liikkeelle, jotka eivit olleet aiemmin poliittisesti aktiivisia (Norris & Inglehart 2019,
260-262). Trump kéytti edukseen yhteiskunnan jakautuneisuutta ideologiaan, rotuun ja kulttuuriin
liittyvissd kysymyksissd, ja lietsoi erityisesti dérioikeistolaisia liikkeitd Yhdysvalloissa esiin

(Abramowitz 2018, 144).

3.2.Vuoden 2020 presidentinvaalit

Trump valmisteli narratiiviaan vaalien epérehellisyydestd kuukausia ennen varsinaista
vaalipdivad, vihjaten esimerkiksi jo syyskuussa 2020, ettei voi sitoutua rauhanomaiseen
vallanvaihtoon, koska oli vakuuttunut demokraattien huijaavan esimerkiksi postitettavien
ddnestyslipukkeiden avulla (CNBC Television 2020). Vaalipdivin ldhestyessd Trumpin
vaalivilppiviitteet kiihtyivét, jolloin Trumpin nimittdma Yhdysvaltain postin johtaja vaikeutti
postitse ddnestdmistd pienentdmilld resursseja sekd hidastamalla postin palveluita ja
republikaanipuolueen kuverndorit védhensiviat vaalilipukkeille tarkoitettujen postilaatikoiden

médrdd demokraattipainotteisissa kaupungeissa. (Vail et al. 2022, 13.)

Ilmapiiri vuoden 2020 vaalien alla oli hyvin kired, ja yhdysvaltalaisten voitiin ndhdd jakautuneen
hyvin tiukasti kahteen, syvien jakolinjojen erottamaan puoleen arvoihin, rotuun, rasismiin,
koronapandemiaan, talouteen, turvallisuuteen, tasa-arvoon ja ilmastonmuutokseen liittyvissd
kysymyksissd. Trump keskittyi puheissaan erityisesti Twitteriss8 maalaamaan kuvaa
demokraattipuolueesta vihollisina ja rikollisina, joka lietsoi yhdysvaltalaisen yleison keskuudessa
hyvinkin epdinhimillistdvda, synkkdd, vékivaltaista ja halventavaa diskurssia (Ott 2017, 62).
Vaikka vastachdokkaan ja hidnen edustamansa puolueen ominaisuuksista viestiminen

negatiiviseen sdvyyn ei suinkaan ole uusi ilmid poliittisessa diskussissa Yhdysvalloissa,
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sosiaalisen median alustat ovat voimistaneet timénkaltaisen retoriikan kéyttod, silld algoritmien
avulla ne levittavat kaikkein shokeeraavimpia ja negatiivisimpia ulostuloja erittdin tehokkaasti.
(Ross & Caldwell 2020, 15.) Vuoden 2020 vaaleissa Twitter olikin suuressa roolissa erityisesti

Trumpin vaaliviestinnéssa.

Odotetusti ddnestysaktiivisuus kipusi ennétyslukemiin (Pew Research Center 2021). Vaalipdivana
ddntenlaskun ensimmadiset tulokset olivat erittdin vahvasti kallellaan Trumpin eduksi, silld
ddnestyskoneet laskivat saman tien vaalipdivind dénestyspaikoilla annetut dénet, jotka olivat
padsddntoisesti republikaanien didnid. Postitse jatettyjd &énid, jotka olivat péddsddntoisesti
demokraattien d4nié, sai vaalilakien mukaan alkaa laskea vasta ddnestyspaikkojen sulkeuduttua,
joten niiden vaikutus vaalien tulokseen saatiin tiedoksi viiveelld. Kun ddntenlasku eteni, useiden
vaa’ankieliosavaltioiden alustavat tulokset kéantyivat republikaanipuolueelta
demokraattipuolueen eduksi. (Vail et al. 2022, 13.) Trump vaati useaan otteeseen dantenlaskun
lopettamista esimerkiksi twiittaamalla “STOP THE COUNT!” (Colvin & Miller 6.11.2020), jota
my0s hdnen kannattajansa huusivat ddnestyspaikan ulkopuolella esimerkiksi Detroitissa. Toisaalta
joissain kaupungeissa, kuten Phoenixissa, Trumpin kannattajat halusivat nimenomaan jatkaa
dintenlaskua, koska he pelkidsivit demokraattipuolueen jattavin Trumpin saamia ddnid laskematta.

(Bierman & Megerian 5.11.2020).

Ympiri Yhdysvaltoja puhkesi osin vikivaltaiseksikin yltyneitd mielenosoituksia, joissa Trumpin
kannattajat vaativat ddnten uudelleenlaskentaa ja vield keskenerdisen déntenlaskun lopettamista.
Useita satoja mielenosoittajia pidétettiin ja heiltd takavarikoitiin esimerkiksi tuliaseita, ammuksia
ja veitsid. (Bellisle & Geller 5.11.2020.) Republikaanipuolueen lakimiehet nostivat lukuisia
oikeusjuttuja eri oikeusasteissa lopettaakseen &ddntenlaskun tai hyldtdkseen dinid tietyissd
osavaltioissa, mutta yksikéddn niistd ei tuottanut Trumpin kannalta toivottua tulosta (Shamsian &
Sheth 23.2.2021). Joe Bidenin vaalivoitto julkistettiin neljd pdivdd vaalipdivén jdlkeen, joskin

Trump ei koskaan suostunut julkisesti myontdméédn haviotaan.

Trumpin vaalivilppikampanja kiihtyi sosiaalisessa mediassa, ja Twitter ilmoitti muutama viikko
vaalipdivdn jdlkeen merkinneensd noin 300 000 twiittid disinformaatioksi ja lisdnneensd 456

twiittiin ~ varoitustekstin sekd estdneensd tykkddmisen, niithin vastaamisen ja niiden
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uudelleenjakamisen. Tdmi ei kuitenkaan estdnyt aggressiivisten ja vaaleihin epdluottamusta
heréttdvien viestien levidmisen laajalti ympéri internetid. (Sanderson et al. 2021.) Kéaynnissi
olevien oikeusjuttujen lisdksi Trump yritti painostaa eri vaa’ankieliosavaltioiden viranomaisia
olemaan hyvédksymaittd vaalitulosta: esimerkiksi puhelussaan Georgian ylimmélle
vaaliviranomaiselle Trump kéaski héntd “l6ytdmddn” tarvittava madrd &dnid ja uhkasi
tottelemattomuuden tulevan “todella kalliiksi”. (Morris, Duster & Cole 4.1.2021.) Lopulta Trump
yritti painostaa varapresidentti Mike Penced olemaan hyvédksymittd kongressin virallista
valitsijamiesddnten laskun tulosta tammikuun kuudentena 2021 ja kumoamaan vaalien tuloksen.
Pence ei totellut Trumpia, jolloin Trump harmitteli twiitissd seuraajilleen, ettei Pencelld “ollut

rohkeutta” puuttua vaalitulokseen. (Clary 14.11.2022.)

Tammikuun 6. pdivad 2021 Trump piti Washington D.C:sséd pitkdn puheen kannattajilleen Save
America -mielenosoituksessa. Puheensa aikana Trump toisti vditteitdén vaalivilpistd ja kehoitti
kannattajiaan 1dhtemain osoittamaan mieltdin Capitol-kukkulalle, jossa kongressi oli istunnossa
vahvistamassa valitsijamiesdénten tulosta. Puheensa lopuksi Trump patisti kannattajiaan
“taistelemaan kovaa tai teilld ei ole enéi valtiota”?. Trumpin kannattajat l3htivit puheen loputtua
Capitolille ja tunkeutuivat poliisien ohitse sen sisdén hajottaen ovia, ikkunoita ja Capitolin
sisdtiloja. Capitolilla mielenosoittajat yrittdvit etsid erityisesti edustajainhuoneen puhemiestd
Nancy Pelosia ja varapresidentti Mike Penced, jonka useat mielenosoittajat halusivat hirtettavén.
Yksi mielenosoittaja sai surmansa poliisin luodista Capitolin sisélld. Noin kaksi ja puoli tuntia
Capitolin valtauksen alettua Trump julkaisi videon, jossa pyysi mielenosoittajia 1dhteméén kotiin.
(BBC 2022a.) Myohemmin tammikuun kuudennen tapahtumia selvittdvin paneelin kuulemisessa
erds Trumpin hallinnon avustaja todistaa kuulleensa Trumpin sanoneen, ettd Pence olisi ansainnut

tulla hirtetyksi (Cohen 28.6.2022).

Capitolin tapahtumia kuvattiin julkisessa keskustelussa esimerkiksi vallankaappausyritykseksi
(Graham 6.1.2021), maanpetokseksi (Milbank 6.1.2021) ja terrorismiksi (Jalonick 2.3.2021).
Trumpin sosiaalisen median tilit jdddytettiin vékivaltaan yllyttdmisen vuoksi, joskin tdmén

tutkielman kirjoittamisen hetkelld Trump on juuri saanut Twitter-tilinsd takaisin (BBC 2022b).

2 “We fight like hell and if you don’t fight like hell, you’re not going to have a country anymore.”
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Péiva Capitolin valtauksen jalkeen demokraattien johtaja Chuck Schumer ja Nancy Pelosi vaativat
Mike Penced ottamaan kdyttoon perustuslain 25. lisdyksen, jonka turvin Trump olisi erotettu
presidentin virasta valittomasti. Pence ei suostunut tihén, jonka takia kongressi kdynnisti
virkarikosmenettelyn. Syyte odotetusti kaatui senaatissa, mutta historiallisen moni
republikaanisenaattori loikkasi demokraattien puolelle dénestiméén viraltapanon puolesta. (Cai
13.2.2021.) Capitolin valtauksesta kdynnistyi lukuisia oikeusjuttuja niin valtaukseen osallistuneita
kuin Trumpia itseddn vastaan. Trumpin virkakausi pééttyi 21.1.2021, kun Joe Biden vannoi

virkavalansa.

4. MENETELMA

Tutkielmani aihepiirin jo olemassaolevan tutkimuksen niukkuus tukee péétostidni valita
menetelmiksi juuri teemahaastattelut — niiden avulla voidaan nimittdin 1&hesty aihepiirid, josta ei
tiedetd paljoa ennalta (Hirsjarvi & Hurme 2011, 35). Kuten Robson asian kiteyttad, miksi ei kayttaa
hyviksi sitd etua, ettd tutkittavat voivat itse kertoa itsedéin koskettavista asioista (Robson 1994,
227). Keskusteluissa esiin nousevat teemat voivat ylldttdd, joten monitahoisiin ja moniin suuntiin
viittaaviin vastauksiin voidaan reagoida ja niitd voidaan ohjata parhaiten juuri haastattelun keinoin.
Haastattelussa voidaan myos syventdd vastauksia ja kdyttdd tarpeen mukaan lisdkysymyksii.
Teemahaastattelu ei kuitenkaan ole tdysin vapaasti etenevd keskustelunomainen tilanne, kuten
strukturoimaton haastattelu, silld haastattelun aihepiirit ovat jokaiselle haastatellulle kuitenkin
samat, vaikka kysymysten muoto ja jdrjestys voikin vaihdella tilanteen mukaan. (Hirsjarvi &

Hurme 2011, 35, 48).

Olen valinnut tutkielmani menetelmiksi puolistrukturoidun haastattelun, eli teemahaastattelun.
Tavoitteenani on péastd kiinni kaksoiskansalaisten kokemuksiin poliittisesta kiinnittymisestdan
toiseen kotimaahansa sekd identiteetistddn ja sen rakentumisesta haastatteluiden avulla.
Teemahaastattelut ovatkin erinomainen menetelmid saada tietoa nimenomaan yksildiden
henkil6kohtaisista kokemuksista yksittdisiin aiheisiin tai kysymyksiin liittyen. Haastatteluilla
voidaan esimerkiksi avata yksiloiden tunteita ja kokemuksia, tiettyyn kdytokseen johtavia tekijoita
tai ylipddtdan sitd kontekstia, jossa yksilot kokevat eldvinsd. Yksiloiden omaa &intd tai
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eldmintarinaa voidaan tutkia ja analysoida haastatteluiden keinoin. (Hennink et al. 2020, 117—

118.)

Puolistrukturoidun haastattelun aikana haastattelija kysyy haastateltavalta ennalta valmisteltuja
kysymyksié ja pyrkii antamaan haastateltavalle tilaa jakaa omia ajatuksiaan ja perspektiividén.
Teemahaastattelussa on hyvé ottaa huomioon, ettd haastateltava ja haastattelija eivit vuorovaikuta
vain kysymyksin ja vastauksin: he reagoivat my0s toistensa viestinndn tapoihin, identiteettiin ja
ulkondkoon. Teemahaastattelua voisikin myds kuvata merkityksid rakentavaksi kumppanuudeksi

haastattelijan ja haastateltavan vililld. (Hennink et al. 2020, 116.)

4.1. Haastatteluiden toteutus

Kerisin tutkielman aineiston teemahaastatteluina syys-lokakuussa 2022. Tutkielmani aineisto
koostuu yhdekséstd haastattelusta, jotka on toteutettu Helsingissd ja etdnd Teamsissa.
Haastateltavat ovat Suomessa valtaosan eldméstdéin asuneita Suomen ja Yhdysvaltain
kaksoiskansalaisia, joiden toinen vanhempi on suomalainen ja toinen yhdysvaltalainen. Kaikki
haastatattelut on toteutettu suomeksi ja niiden kesto vaihteli 45 minuutista tuntiin. I&ltd4n
haastateltavat olivat haastatteluhetkelld 21-35-vuotiaita. Haastateltavat on rekrytoitu omien

verkostojen ja sosiaalisen median kautta.

Haastateltavista osa ei halunnut ei halunnut vastauksiaan yhdistettdvin heihin eikd nimedin
julkaistavaksi, jonka takia haastattelut on toteutettu nimettdmind ja luottamuksellisina.
Tutkielmassa yhteys kuhunkin haastateltavaan on pyritty hdivyttiméan niin, ettei lukija pysty
tunnistamaan yksittdistd haastateltavaa vastauksista eikd hénestd pysty muodostamaan selkeéda

kokonaiskuvaa yhdistelmélld haastateltavan vastauksia keskendan.

Tutkielmaa varten toteutetuissa puolistrukturoiduissa teemahaastatteluissa kiinnostus ei kohdistu
niinkdén kieleen tai kielenkdyttoon, vaan puheen siséltoon. Tamén vuoksi analyysissa kaytettavét
haastateltavien sitaatit on litteroitu haastattelusta perustasolla, eli sitaatit on kirjoitettu sanatarkasti
auki, mutta niistd on jitetty pois mahdolliset danndhdykset ja tiytesanat, eikd haastateltavien
ddnensédvyd tai tunnetilaa ole kuvailtu. Sitaattien keskelld ollutta kontekstiin liittymétontd puhetta

on myds leikattu pois. Haastateltavat kdyttivdt jonkin verran englanninkielisid sanoja ja ilmauksia
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puheessaan, jotka on jitetty kéadntamaittd sellaisenaan sitaatteihin. (Saaranen-Kauppinen &

Puusniekka 2006.)

Teemahaastatteluissa tarkoituksenani oli selvittdd milld tavoin haastateltavat kokivat
kiinnittyvéansd Yhdysvaltain politiikkaan, milld tavoin haastateltavien identiteetti vaikutti siihen,
miten he kokivat velvollisuudekseen vaikuttaa Yhdysvaltain vuoden 2020 presidentinvaaleissa,
milld tavoin haastateltavat kokivat identiteettinsd kaksoiskansalaisina ja miten poliittinen
sosialisaatio oli tdmin identiteetin muodostumiseen vaikuttanut. Haastattelurunkoon ennalta
laaditut kysymykset nousevat tutkielman teoreettisesta viitekehyksestd, joiden avulla pyrin

vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin. Haastattelukysymykset ovat seuraavat:

Tausta
- Ika
- Kumpi vanhemmistasi on suomalainen ja kumpi yhdysvaltalainen?
- Oletko aina asunut Suomessa?
- Mikad oli kotikielesi?
Transnationaaliset suhteet
- Onko sinulla sukulaisia, perheenjisenia tai ystdvid Yhdysvalloissa?
- Pidétko heihin yhteyttd? Miten?
- Pidéatko ylld yhteyttd Yhdysvaltoihin itseksesi jollain muulla tavoin (esim. internet,
jérjestot, yhdistykset)?

- Vierailetko/oletko vieraillut Yhdysvalloissa sdadnndllisesti?

Onko kotonasi pidetty tiarkedna ylldpitdéd suhteita Yhdysvaltoihin?
Identiteetti
- Koetko olevasi suomalainen?
- Koetko olevasi yhdysvaltalainen?
- Miten kuvailisit itsedsi? (Koetko olevasi toista enemmin kuin toista/selvésti
molempia/tiysin vain yhti...?)
- Koetko tasapainottelevasi kahden identiteetin vilissd? (Miltd se ndyttdd ja tuntuu?)

- Koetko tai oletko koskaan kokenut, ettet voi koskaan olla tdysin kumpaakaan?
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- Millé tavalla ajattelet taustasi vaikuttaneen sithen, millé tavalla koet olevasi suomalainen/
yhdysvaltalainen?
- Koetko kotikielesi vaikuttaneen identiteettisi rakentumiseen?
- Koetko yhdysvaltalaisen identiteettisi olevan riippuvainen jostain?
- Koetko, ettd suhteesi Yhdysvaltoihin/yhdysvaltalaisuuteen on muuttunut tietyn iin
jalkeen? Mitka tekijit koet sithen vaikuttaneen?
Poliittinen sosialisaatio
- Onko lapsuudenkodissasi puhuttu politiikasta?
- Ovatko vanhempasi olleet avoimia puoluekannatuksensa suhteen?
- Oletko samaa mieltd vanhempasi kanssa poliittisista kysymyksista?
- Onko sukunne samaa mielta poliittisista kysymyksisti kuin sini tai perheesi?
- Koetko perheesi vaikuttaneen omiin poliittisiin mielipiteisiisi?
- Adnestivitkd vanhempasi?
- Ovatko he kannustaneet tai opettaneet sinua danestaimain?
Kiinnittyminen Yhdysvaltain politiikkaan
- Koetko olevasi osa suomalaista/yhdysvaltalaista yhteiskuntaa?
- Koetko itsesi koskaan ulkopuoliseksi Yhdysvalloissa tai Suomessa? Milloin?
- Seuraatko Yhdysvaltain politiikkaa?
- Haluaisitko vaikuttaa Yhdysvaltain/Suomen politiikkaan?
- Minkélainen suhde sinulla on dénestdmiseen? Mitéd se merkitsee sinulle?
- Adnestitkd Yhdysvalloissa/Suomessa?
- Koetko olevasi poliittisesti aktiivisempi jommassa kummassa maassa?
- Koetko olevasi oikeutettu vaikuttamaan kummankin maan politiikkaan?
- Miki sinua motivoi ddnestimiin Yhdysvalloissa/Suomessa?
- Ovatko jotkin vaalit sinulle tairkedmpid tai merkityksellisempié kuin toiset?
2020 vaalit
- Adnestitkd vuoden 2020 Yhdysvaltain presidentinvaaleissa?
- Mitd ndma vaalit merkitsivit sinulle?
- Koitko velvollisuudentuntoa dénestdd ndissd vaaleissa? (Jos kylld: mistd luulet, ettd
velvollisuudentunto kumpusi?)

- Koitko danellési olevan valia?
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- Seurasitko vaalien etenemistd? (esim. vaaliviittelyt, uutiset, yhteiskunnallinen keskustelu,
some, vaalivilppisyytokset)

- Seurasitko Capitol-kukkulan tapahtumia?

- Oliko 2020 vaaleilla vaikutusta tulevaan d4nestyskayttaytymiseesi?

- Vaikuttiko 2020 wvaalit kiinnittymisen tunteeseesi Yhdysvaltain yhteiskuntaan tai
politiikkaan?

- Aiotko ddnestdi vilivaaleissa? Enté tulevissa presidentinvaaleissa?

Kaytin kussakin haastattelun osiossa samoja laajoja kysymyksia kaikille haastateltaville ja annoin
haastateltaville tilaa keskustella, pohtia ja nostaa itse esiin asiaan liittyvid puheenaiheita. Koska
tutkielmani aihepiiri on verrattain vdhdn tutkittu Suomessa, koin tidrkedksi mahdollistaa
haastateltaville mahdollisimman vapaan ja rennon keskusteluilmapiirin, jossa he voivat nostaa
esiin valmiiden kysymysten ulkopuoleltakin tulevia ajatuksia. Tdma mahdollistaa potentiaalisten

jatkotutkimusten toteuttamisen.

Analyysiluvun rakenne on seuraava. Kiyn aluksi ldpi haastateltavien taustat, jonka jilkeen
esittelen haastateltavien poliittiseen sosialisaatioon vaikuttaneet tekijit. Tdmén jdlkeen pureudun
haastateltavien identiteettiin, ajatuksiin kotimaasta ja ulkopuolisuuden tunteeseen Suomessa ja
Yhdysvalloissa. Seuraavaksi kdyn 1dpi haastateltavien kiinnittymisen kokemuksia Yhdysvaltain
yhteiskuntaan ja politiikkkaan sekd 4adnestimiseen liittyvid ajatuksia. Lopuksi esittelen
haastateltavien suhdetta vuoden 2020 vaaleihin ja miten vuosien 2016 ja 2020 presidentinvaalit
muuttivat haastateltavien kiinnittymistd Yhdysvaltoihin ja sen polititkkaan sekd suhdetta omaan

1dentiteettinsa.
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5. ANALYYSI

5.1. Haastateltavien tausta

Kaikki haastateltavat ovat asuneet Suomessa suurimman osan eldmistdéin. Kolme haastateltavaa
oli asunut Yhdysvalloissa eldméansa aikana valiaikaisesti yhteensd 1-5 vuoden ajan, jonka jdlkeen
he olivat palanneet takaisin Suomeen. Haastateltavista kaikki paitsi kaksi olivat vierailleet melko
sdaannollisesti Yhdysvalloissa lapsuudestaan asti, joskin koronapandemian vuoksi matkustaminen
oli kaikilla jadnyt vdhemmalle viime vuosien aikana. Kolmella haastateltavalla on nykyédin
yhdysvaltalainen puoliso. Haastateltavista kahdella on yhdysvaltalainen 4iti ja seitsemalld

yhdysvaltalainen is4.

Kaikki haastateltavat puhuivat yhdysvaltalaisen vanhempansa kanssa englantia ja olivat kasvaneet
kaksikielisiksi. Lisdksi yli puolet haastatelluista oli kiynyt jossain vaiheessa eliméédnsa
englanninkielistid koulua Suomessa. Kaikki haastatellut mainitsivat myos puheensa olevan usein
“finglishid”, sekoitus suomea ja englantia. Suurin osa haastateltavista puhui omien sisarustensa
kanssa suomea ja osa vaihteli suomen ja englannin vililla riippuen puheenaiheesta. Suurelle osalle
haastatelluista suomesta oli kehkeytynyt vahvempi kayttokieli, mutta tietyissd aiheissa he
kuitenkin kokivat ilmaisevansa itsedédn paremmin englanniksi. Muutamat haastatellut kokivat

runsaan netin kdyton vaikuttaneen positiivisesti englannin kielen taitoonsa kotiympériston lisdksi.

Haastateltavista kaikki paitsi yksi pitivét edelleen aikuisenakin yhteyttd sukulaisiinsa ja ystiviinsi
Yhdysvalloissa, joskin osa koki yhteydenpidon védhentyneen oman aikuistumisen mydta.
Haastatelluista neljdlla ei ollut muita ithmissuhteita Yhdysvalloissa kuin omat sukulaiset. Monet
kuvailivat yhdysvaltalaisen vanhempansa ndhneen erityistd vaivaa ylldpitddkseen suhteita
sukulaisiin Yhdysvalloissa, kun taas suomalaisen puolen suvun kanssa yhteydenpito jarjestyi

enemmin omalla painollaan.

“Meiddn perheessd on aina panostettu siihen yhteydenpitoon USA:an, sinne aina ollut
tosi vahvat siteet.”

’

“Kotona panostettiin aina siihen yhteyden pitimiseen sukulaisiin Jenkeissd.’
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“Vanhemmat on aina tietoisesti panostanut sithen [yhteyden ylldpitimiseen].”

Sosiaalinen media ja internet oli kaikille haastateltaville ensisijainen tapa pitdd yhteyttd ldheisiin
Yhdysvalloissa, ja kaikki kokivat yhteydenpidon sinénsé vaivattomaksi verrattuna aikaan ennen
sosiaalista mediaa. Joidenkin haastateltavien kotiin oli my0s hankittu yhdysvaltalaisia tv-kanavia
aikana ennen dlylaitteita ja sosiaalista mediaa, silld yhdysvaltalainen vanhempi halusi pysyé

mahdollisimman hyvin perilld kotimaan tapahtumista.

’

“Some mahdollistaa sen et md ylipddtddn piddn yhteyttd sinne.’
“Kun some tuli, nii md pystyin pitdimdcdn taas yhteyttd mun kavereihin sielld ite.”

“Media oli kotona iso tapa pitdid yhteyttd Jenkkeihin. Porukathan osti aikanaan
satelliittilautasetkin et ne voi seurata amerikkalaisia uutiskanavia.”

Erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa tehtyjd matkoja sukulaisten luo Yhdysvaltoihin
haastateltavat kuvailivat itselleen todella tirkeiksi ja identiteetin rakentamista tukevaksi. Monilla
ndihin perheen kanssa tehtyihin matkoihin liittyi erittdin positiivisia muistoja. Ne haastateltavat,
jotka eivit olleet padsseet matkustamaan Yhdysvaltoihin ollenkaan tai juuri lainkaan kuvailivat

kipuilleensa asian kanssa nuorena.

“Md kipuilin lapsena sen kaa, et oli se toinen kulttuuri, mut md en koskaan pddssy
kdymddn sielld. Varsinki ku md vietin niin paljon aikaa netissd ja kaikki media tuli
sieltd. Md muksuna haaveilin hirveesti matkustamisesta sinne, siitd, et haluisin ndhdd
eri kaupunkeja Amerikassa.”

“Yhteydenpito sukulaisiin ja sinne matkustaminen oli aina tosi tdrkeetd ja
sddnnollistd.”

’

“USA oli mulle hirveen rakas paikka kylld aina ja vierailtiin sielld usein.’

Useimpien haastateltavien perheissd panostettiin sukulaisuussuhteiden lisdksi yhdysvaltalaisten
kulttuurin ylldpitdmiseen Suomessa eri tavoin. Perheissd vietettiin esimerkiksi kiitospdivad tai
halloweenia, sydtiin yhdysvaltalaisia ruokia, seurattiin a yhdysvaltalaisia lastenohjelmia ja luettiin
englanninkielisid kirjoja. Usean haastateltavan kokemus yhdysvaltalaisista perinteistd liittyi

vahvasti myds oman perheen uskonnolliseen tai etniseen ryhméén.
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5.2. Poliittinen sosialisaatio

Miltei kaikille haastateltaville on ollut nuoresta asti selvdd miti puoluetta heiddn yhdysvaltalainen
vanhempansa kannattaa. Vaikka poliittisista kysymyksista ja ajankohtaisista aiheista oli puhuttu
haastateltavien kotona vaihtelevasti, tietoisuus oman yhdysvaltalaisen vanhemman
puoluekannatuksesta on kuitenkin ollut suurimmalle osalle selvdd nuoresta asti. Ero
yhdysvaltalaisen ja suomalaisen vanhemman avoimuudessa puoluekannatuksen suhteen on ollut
kaikkien haastateltavien kotona selvd: suomalainen vanhempi on valtaosan haastatellujen
perheessd vedonnut puoluepoliittisissa kysymyksissd vaalisalaisuuteen véhintddn haastatellun

lapsuuden ja nuoruuden ajan.

“Kai se on joku kulttuuriero mun vanhempien vdlilld. [ Yhdysvaltalaisen] isdn kohdalla
on aina ollu tosi selvid ket se ddnestdd ja kannattaa, [suomalainen)] diti on aina pitinyt
kiinni vaalisalaisuudesta.”

“['Yhdysvaltalainen] dgiti puhuu kylld politiikasta kotona ja md oon aina tienny ketd se
kannattaa. [Suomalainen)] isd on aina vedonnu vaalisalaisuuteen.”

“[Yhdysvaltalainen] isd on ollu tosi selvi sen kannasta aina - - toki [suomalainen]
ditikin puhuu sen arvoista, mut ei vaan puoluepolitiikasta.”

“Mulle on ollut aina selvdd mitd puoluetta ja ketd ehdokasta [yhdysvaltalainen] diti
ddnestdd. Suomen politiikasta me ei koskaan puhuttu kotona.

Haastatelluista kahden kotona ei juurikaan keskusteltu polititkasta haastateltujen ollessa nuoria.
Heistd toinen kuitenkin tiesi mitd puoluetta yhdysvaltalainen vanhempansa kannattaa, vaikkei
politiikasta itsessddn keskusteltu, eikd haastateltava kokenut vanhempansa olevan erityisen

kiinnostunut politiikasta haastateltavan nuoruudessa.

“Ei oo nuorena tullut kdsiteltyd politiikkaa kotona. - - Oon kylldi tienny mitd puoluetta
meiddn suku kannattaa.”

“Ei oo koskaan kotona puitu poliittisia asioita. Meijin perheessd politiikka ei oo
koskaan ollut tirkeetd.”

Haastateltavista neljan kotona puhuttiin aktiivisesti poliittista kysymyksistd ja ajankohtaisista

aiheista koko perheen kesken. Keskusteluissa erona on vain ollut se, ettei Suomeen liittyvistd
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asioista puhuttaessa suomalainen vanhempi keskustellut niinkdin omasta puolueestaan tai

puoluekannastaan, mika taas on ollut yhdysvaltalaisen vanhemman puheessa ilmiselvaa.

“«

otona ollut jatkuvaa, pdivittdistd keskustelua siitd [politiikasta]. Hyvin helposti
sellasta et ku kaikki istuu ruokapéyddn ddressd, nii keskustelu kddntyy jossain vaiheessa
poliittisiin asioihin.”

“Vanhemmat on puhuneet keskendidn USA:n politiikasta paljon, heilld on ollu

mielipiteitd kylld aina.”

“Aina ruokapoyddssd on puhuttu pienestd asti politiitkasta ja ajankohtaisista asioista,
meijdn arvoista ja puolueista.”

Haastateltavat kertoivat myds ldhtokohtaisesti valtaosan koko yhdysvaltalaisesta suvustaan
kannattavan samaa puoluetta kuin heiddn yhdysvaltalainen vanhempansa. Osa arvioi my®ds, etti
puoluekannatus on heiddn suvussaan ollut hyvin selvdd, koska he ovat kotoisin sellaisista

osavaltioista tai kaupungeista, jossa jommankumman puolueen kannatus on ollut hyvin vahvaa.

“Meiddin koko suku on demokraatteja, demokraatteja me ollaan aina oltu ja aina tullaan
olemaan. Suomen ndkokulmastahan se sidonnaisuus puolueeseen on ihan hassua.”

“Se on ollu tosi vahvasti selvdid aina, meiddn koko suku on demokraatteja,
arvoliberaaleja. Koskaan ei oo ollu missddn mitddn hetkee, et ois kuvitellut, et kukaan
on republikaani.”

“Tiidn et kaikki mun perheessd ja suvussa ddnestdd demokraatteja, vaikka ne kritisoi
kyl niitdkin. Mut demokraatit on pienempi paha, ainakaan me ei olla republikaaneja.”

“On tosi selkeetd et kaikki meistd ddnestdid demokraatteja. Ne [suku] asuu kuitenkin
siniselld alueella itirannikolla. Mistd md tiidn mitd mieltd md oisin jos mun suku oiskin
jostain maaseudulta Teksasista.”

Muutamat haastateltavat kuvasivat myds mahdollisia riitoja suvussa, jos yksittdinen henkilo tai
suvun haara onkin kannattanut toista puoluetta tai toisen puolueen ajamia teemoja tai ajatuksia.
Joissain tilanteissa puoluekannatus on koettu niin tulenaraksi aiheeksi, etti haastateltava on
pyrkinyt sdilyttimddn hyvit vilit sukulaisiin olemalla keskustelematta mistdén poliittisiksi

mielletyistd puheenaiheista.

“Suurin osa suvusta [kannattaa] samaa puoluetta, mutta joskus diti joutu sanoo yhelle
[sukulaiselle], ettd vittu et dcdnestd Trumpia, et ees heitd tollasta ldppdd.”
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“Joskus on tullu rokotteista erimielisyyksida.”

“Meiddn suku kannattaa kanssa samaa puoluetta ku me, paitsi mun setd, jonka kanssa
vdlit on katkennu eri kannatuksen takii.”

“Me pyritddn vilttid konflikteja ja pidetddn suumme kiinni. Ne ei tulis ymmdrtdimddn

meijdn ndkymyksid.”
Haastateltavista kaikki kokivat nyt aikuisena jakavansa samanlaisen arvomaailman vanhempiensa
kanssa. Jokainen haastateltava myos kannatti samaa puoluetta yhdysvaltalaisen vanhempansa
kanssa. Suomalaisen vanhemman kanssa sama puoluekannatus ei ollut niin itsestddnselvii. Osa ei
edelleenkédédn tiennyt tarkalleen mitd puoluetta tai puolueita suomalainen vanhempansa on
ddnestinyt ja osa osasi kertoa joissain vaaleissa ddnestdneensd samaa puoluetta ja toisissa vaaleissa
taas eri. Haastateltavat tunnistivat, etti kotiympdristd0 on varmasti muovannut heidénkin
arvopohjaansa, mutta suurin osa oli sitd mieltd, ettd ovat loppujen lopuksi muodostaneet poliittiset

mielipiteensd itse aikuistuttuaan.

“Kyl mun perhe ja suku on rakentanu vahvan ldhtékohdan sille, et ne arvot mitd mul
on, on tullu mun perheeltd. Mut se tapa milld ne arvot ja tavat toteutuu, ni se on se mitd
md oon ite kehitelly.”

“Oon aina tienny mitkd mun moraalit on ja mitd md piddn arvossa - - mun mielipiteet
on kylld omia, mut on ne tietty ditin kanssa siis silti hyvin samankaltaset.”

“Kyl md koen, et mun perhe on vaikuttanu mun mielipiteisiin paljon, mut toki aikuisena
mulle kehitty sit se oma ajatusmaailma.”

)

“Se vaan kulkeutuu sit didinmaidossa se tietynlainen arvomaailma.’

Suurimman osan haastateltavista kotona vanhemmat ovat aktiivisesti kannustaneet ddnestdméén ja
joidenkin haastateltavien tapauksissa myds ottaneet lapset konkreettisesti mukaan
ddnestyspaikalle. Monien haastateltavien sukulaiset ja ystdvdt olivat myoOs tukeneet ja
kannustaneet heitd dénestimiin. Kaikki haastateltavat pitivdt ddnestdmistd tidrkednd ja useat

kuvailivat sitd kansalaisvelvollisuudeksi.

’

“Aiti on painostanut kovasti ddnestamdcdn.’

“Aina on kotona tosi paljon kannustettu ddinestamdcdn. Kaverit kanssa. Meijin koko
perhe istutaan yhdessd keittion poyddn ddreen edelleen ja ddnestetddn yhessd
[Yhdysvaltain vaaleissa].”
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“Vanhemmat on aina ollut avoimia ddnestamisestd.”

’

“Adinestdaminen on musta velvollisuus.’
'‘Muistan menneeni aina didin mukana ddnestdmddn lapsesta asti.

“Kotona on kyl kannustettu ddnestimddn.”

Noin puolet haastatelluista koki internetilld ja sosiaalisella medialla olevan edelleen ja olleen
nuoruudessa iso rooli omien arvojen ja poliittisten mielipiteiden muodostamisessa. Monet
haastatelluista arvioivat internetin myos vaikuttaneen heiddn kuvaansa Yhdysvalloista ja
yhdysvaltalaisuudesta varsinkin teini-idn aikana ja sen jdlkeen. Kaikki haastatellut pitivit

internetid ensisijaisena tapana seurata ajankohtaisia tapahtumia tdné paivéna.

“«

etti on ollu mulle se tapa ylldpitid omaa yhteyttd Jenkkeihin, se pitid mukana siind
kulttuurissa.”

“Lapsena se roolimalli amerikkalaisuutee on tullu suvusta ja vanhemmista mut teini-
idssd tuntuu et netti jyrds siitd ohi.”

“«

un suurin osa tiedonldhteistd on eri somekanavat.”

“Somen avulla pystyin ite ottaa selvid ajankohtasista asioista sielld ja ite oppii uusii
nédkokulmia yhteiskunnallisiin asioihin ja ihan vaan oppii siitd kulttuurista itsendisesti
ilman porukoita”

5.3. Identiteetti

Haastateltavien lapsuus ja nuoruus oli kaikkien perheiden tapauksessa jakautunut melko tai erittdin
vahvasti kahden maan ja kahden kulttuurin vilille. Kysyessd miten he kokivat itsensd ja
identiteettinsd nyt, haastateltavien vastaukset voi jakaa karkeasti kolmeen ryhméén: yli puolet
haastateltavista koki, ettei ole tiysin suomalainen eikd tdysin yhdysvaltalainen, muutama koki
identiteettinsd vahvasti jakautuneeksi tiysin jompaan kumpaan ja muutama koki olevansa tiysin

sekd suomalainen ettd yhdysvaltalainen.

Yli puolet haastatelluista kuvaili identiteettinsd olevan tdnd pdivind niin vahva sekoitus, etteivét

he kokeneet samaistuvansa tdysin kumpaakaan kansallisuuteen ja kulttuuriin. Haastatellut eivét
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kuitenkaan pitdneet kokemusta ympadristostd poikkeavasta identiteetistd negatiivisena tai

valttamattd ulossulkevana seikkana.

“Mulla on yks identiteetti mis on paljon eri osia, mikd ei istu tdysin muihin
identiteetteihin. Mua ei haittaa kulkee omia teitdni ja olla erilainen.”

“Ehkd sitd ei tartte kuulua mihinkddn, vaan voi olla tosi onnellinen ja onnekas siind, et
on kaks kansalaisuutta ja se identiteetti voi olla jossain tuolla Atlantin vilissd eikd
niinkdd fyysisesti missddn.”

>

“Md oon enemmdin sekotus molempia ku tdysin kumpaakaan.’

“Md oon aina sanonu, et md oon vaa sekasikio.”

“«“

oo md oon vahvasti aina ollut mikstuuri kahta kulttuurii, ois vaikee kdsittdd mun
persoonaa ilman molempia ndikokulmia. Se on tdrkee osa minuutta, en pystys kdsittdd
itteeni pelkkdnd yhtend, vaik pelkkdnd suomalaisena, se ois niin omituista.”

Muutama haastateltava kuvaili identiteettinsd lapsuudessa ja nuoruudessa olleen jakautuneempi
kahteen erilliseen puoleen, mutta sekoittuneen aikuistumisen myo6ti. Haastatelluista muutama koki

identiteettinsd vahvemmin “puolikkaina”, kahtena erillisend osana vield aikuisenakin.

“On vaikeeta ylldpitdd jenkki-identiteettid Suomesta késin, niiku ettei se oo liiallinen
identifioituminen, ni md yritdn pitdd sen sillee fifty-fifty sen identiteetin, mut se on vaikee
tasapaino.”

“«“

d sanon aina et md oon puoliks suomalainen, puoliks amerikkalainen, et oon niinku
molempii.”

“Md oon mind ja mussa on eri palikoita eri paikoista. Nuorempana md ehottomasti
aattelin, et mus on kaks puolta, ku Jenkeissd md koen et md oon tosi suomalainen ja
Suomes md koen, et md oon jenkki. Tdl hetkel se on enemmdn tasapainos, et on vaa eri
paloja eri puolelta joka koostaa sen mun kokonaisuuden.”

Haastateltavista yksi ei kokenut olevansa lainkaan yhdysvaltalainen, vaan kuvaili sen olevan
enemménkin “vivahde” omassa suomalaisessa identiteetissd. Erityisesti kokemus lapsuuden
jakautumisesta Suomen ja Yhdysvaltain vililld vaikutti sithen, ettd Yhdysvallat tuntui
haastatellulle kuitenkin merkityksellisemmaltd paikalta, kuin mikdin muu valtio Suomen

ulkopuolella.
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“Md sanon aina, et md oon Suomesta. Koen sen niin, et ku oon Suomessa kasvanu ja
niin hyvin sitoutunut suomalaiseen yhteiskuntaan, nii sanoisin, ettd oon suomalainen ja
tdysin identifioin itteni suomalaiseksi.”

Muutama haastatelluista kuvaili identiteettinsad olevan vahva sekoitus molempia kansallisuuksia ja
kulttuureja niin, ettd he kokivat olevansa tdysin sekd yhdysvaltalaisia ettd suomalaisia
samanaikaisesti. Yksi haastateltavista korosti Suomen ja  Yhdysvaltain kulttuurin
samankaltaisuutta, jonka takia hin ei tuntenut identiteettinsi rakentuvan kahdesta erillisestd osasta
ja toisiinsa liittyméttomistd paloista, muttei toisaalta myoskdin kokenut olevansa niin vahva

sekoitus, ettei tuntisi itsedén suoranaiseksi suomalaiseksi eikd yhdysvaltalaiseksi.

“Koen olevani amerikkalainen mut yhtd lailla koen olevani suomalainen.”

“En koe et mul ois kahta eri mindd. Mun mielest anglosaksinen amerikkalainen kulttuuri
ja Suomen kulttuuri sulautuu aika helposti yhteen.”

Kysyttiessd haastateltavilta miten he itse kuvailevat itseddn ulkopuolisille esimerkiksi suhteellisen
uuden tuttavuuden kanssa, useampi haastateltava kertoi olevansa puoliksi suomalainen ja puoliksi
yhdysvaltalainen. Kaksi haastateltavista taas ldahestyi asiaa kertomalla misti heiddn vanhempansa

ovat kotoisin, antaen kuulijan itse paitelld mitd tdma haastateltavasta kertoo.

“Faija on amerikkalainen, diti suomalainen, oon asunut aina Suomessa, long sto
short.”

“Jos joku kysyy, ni vastaan, et oon suomalainen. Ja jos tulee enemmdin juttua, ni kerron,
et diti on amerikkalainen.”

Muutama haastateltava kertoi kysyessd esittelevdnsd itsensd ensisijaisesti suomalaisena, mutta
koki kuitenkin itse olevansa myds yhdysvaltalainen identiteettinsd puolesta. Kuitenkin vahvempi
identifioituminen suomalaiseksi ja kiinnittyminen suomalaiseen yhteiskuntaan vaikutti
haastateltavien kohdalla siihen, ettd he ensisijaisesti esittelivit itsensd suomalaisena. Joissain

tapauksissa tdhédn vaikutti myos hdpedn tunne yhdysvaltalaisuudesta.

Muutama haastateltava oli kokenut kaksoiskansalaisuuden aiheuttaneen heille eldméinsa aikana
myo0s kriisejd identiteettinsd kanssa. Yksi haastatelluista koki edelleen kamppailevansa

identiteettinsd ja sen muotoutumisen kanssa. Toisaalta taas yksi haastatelluista nimenomaan
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ajatteli kaksoiskansalaisuuden auttaneen siind, ettei hinelle tullut nuoruudessa kasvuun liittyvaa

identiteetin kanssa kamppailua laisinkaan.

“Ku tultiin takasin Suomeen yldasteella ja muut haki identiteettid ni mul oli se valmiiks
jo. Maailma on laajempi, ku on toinen kulttuuri mukana, ni osaa vihdn kattoo yli sen
minkd kanssa muut saattaa kamppailla, eikd tullut samanlaisia identiteettikriisejd
teinind sen takia.”

“lhan koko ajan vihdn sellanen fiilis, ettd kuka md ees oon?”

“Nuorena oli tosi rajua kipuilua sen kanssa, et mihin kulttuurin md kuulun ja mitd md
korostan, yritinko assimiloitua vai oonko selvisti erilainen. Nykyddn md oon vaan
mind.”

5.3.1 Identiteetti liukumana

Haastateltavista vajaa puolet koki “yhdysvaltalaisuuden” ja “suomalaisuuden” miirin vaihtelevan
omassa eldmissiddn. Ndma haastatellut kokivat kaksoiskansalaisuuden liukumaksi, joka oli ajassa
ja tilassa muuttuva. Oman identiteetin muotoutumiseen vaikutti se, kuinka kauan haastateltava oli
asunut Suomessa yhtdjaksoisesti. Myds matkat Suomesta Yhdysvaltoihin nostivat
yhdysvaltalaisuuden” méérdd haastatellussa ja paluu Suomeen taas palautti “suomalaisuuden”

dominoivaksi osaksi haastateltujen mindkuvaa.

Muutama haastatelluista kuvaili tunteen my0s riippuvan siitd, mikd oli kussakin tilanteessa
haastatellulle itselleen otollista tai milloin tilanne vaati enemméin ‘“suomalaisuutta” tai *
yhdysvaltalaisuutta”. Kaikilla néilld haastatelluilla kokemus ‘“suomalaisuudesta” oli muuttunut
hallitsevammaksi osaksi omaa identiteettid erityisesti aikuisuuden myoti. “Suomalaisuus” koettiin
my0s usein sellaiseksi osaksi omaa identiteettid, johon haastateltava aina palasi takaisin kadytidén

enemmaén yhdysvaltalaisen identiteettinsd puolella, ikdén kuin oletusasetuksina.

“«“

itd pidempdiin md asun Suomessa, sitd enemmdn md suomalaistun - - jos oisit
kymmenen vuotta sitte kysyny multa tdtd, ni oisin painottanu enemmdn sitd
amerikkalaisuutta.”

“Mdi oon valikoivasti [kumpaakin)], joinain hetkind md oon suomalainen, sit ku md meen
Jenkkeihin, md oon amerikkalainen.”
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“Amerikkalainen kulttuuri oli lapsena ulkomailla asuessa se oma kulttuuri ja ekat
vuodet Suomessakin identifioiduin ulkomaalaiseksi tddlld, olin puoliksi suomalainen ja
enemmdn muuta. Nykyddn oon enemmdn suomalainen.”

“Huomaan, et kun md oon Jenkeissd ja vuorovaikutan, ni mun tdytyy laittaa erilainen
moodi pddlle, se defaultti mussa on ehkd se suomalainen ja sit tilanteen tullen tuodaan
se amerikkalaisuus esiin. Se on tavallaa ihanaa ku se tulee mut on se kans kuormittavaa
ku se ei oo se defaultti.”

)

“En nyt oo ihan kauheen amerikkalainen.’

13

Kaksi haastateltavista samaistui muiden haastateltavien kanssa kokemukseen siitd, ettd
yhdysvaltalaisuus” ja “suomalaisuus” asettuivat heidén identiteetissdin jonkinlaiselle liukumalle.
Molemmat kuitenkin korostivat internetin vaikutusta omaan “ yhdysvaltalaisuuteen” ja kertoivat
viettdvinsd runsaasti aikaa yhdysvaltalaisvaltaisilla alustoilla. Tdmé oli osaltaan vaikuttanut
sithen, ettd haastateltavat kokivat median kdyttdjind samaistuvansa enemmin yhdysvaltalaisiin ja

“ yhdysvaltalaisuuteen”.

“Md on arvojen kannalta enemmdn suomalainen, mut teini-idn jdlkee median kannalta
enemmdn amerikkalainen.”

Haastateltavista kaksi myos koki yhdysvaltalaisen identiteettinsd vahvistuvan varsinkin silloin, jos
Yhdysvalloissa on tapahtunut jotain haastateltavan mielesta jarkyttavaa tai ikdvad. Myos erittdin
negatiiviset puheet yhdysvaltalaisista herdttivit haastateltavissa sellaisia tunteita, jotka vaikuttivat

omaan identiteettiin.

“Valilld mun jenkki-identiteetti vdistyy kokonaan taka-alalle tddlld Suomessa, mut sit
heti kun Jenkeissd tapahtuu jotain, mikd nostattaa mussa tunteita, niin heti se nousee
sieltd takasin esiin.”

“Kyl md tunnen identiteettini sillon sekotuksena, et jos joku puhuu paskaa Jenkeistd,
ettd onpas ne porukka sielld tyhmid ja sekasin, ku kylldhdn muut kuulee paskaa mitd
sielld tapahtuu koko ajan, ni sillon se [oma amerikkalainen identiteetti/ joteki nousee
esiin.”
Muutama haastateltu my6ds mainitsi omilla sisaruksillaan olevan hyvinkin erilainen kokemus
kaksoiskansalaisuudesta kuin haastateltavalla itsellidan. Muutama koki sisarustensa olevan

“enemméin” yhdysvaltalaisia kuin he itse. Osittain tdhén vaikutti haastatellun perheen asuminen

Yhdysvalloissa tietyn ajanjakson ajan, joka on vaikuttanut nuorempaan sisarukseen
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voimakkaammin kuin haastateltuun. Yksi haastateltu pohti internetin vaikutusta asiaan — hénen
nuoruudessaan sosiaalinen media vasta teki tuloaan, kun taas haastatellun pikkusisarukset olivat
kéyttdneet sosiaalista mediaa hyvin nuoresta asti ja kiinnittyneet Yhdysvaltoihin voimakkaammin

sitd kautta.

“Ero meiddn sisarusten vdlilld on tosi iso, must tuntuu et md oon se vdihiten
amerikkalainen. Mun nuorimmat sisarukset on niin nuoria, et ne on ollu ihan pienestd
asti netissd ja kiinnittyneempid Jenkkeihin sitd kautta.”

“Kun me asuttiin Jenkeissd, nii mun diti huomas et varsinki mun pikkusisarukset alko
menettdd sitd yhteyttd Suomeen tosi nopeesti, ne lakkas puhumasta suomee.”

5.3.2 Mitdi on olla yhdysvaltalainen?

Miltei kaikki haastateltavat nostivat haastattelun aikana esiin sen, miten helppoa on olla
suomalaisen lisdksi myos yhdysvaltalainen Suomesta kisin, koska kisitys yhdysvaltalaisuudesta
on niin lavea. Haastatellut olivat itsekin kotoisin eri osavaltioista eri puolilta Yhdysvaltoja ja
kuuluivat erilaisiin etnisiin ja uskonnollisiin ryhmiin yhdysvaltalaisen perheensi kautta. Jokaisen
haastateltavankin kokemus ja ajatus “ yhdysvaltalaisuudesta” poikkesi toisestaan ja haastatellut
kokivat juurt tdmidn “yhdysvaltalaisuuden” késitteen laajuuden helpottaneen oman

yhdysvaltalaisen identiteetin rakentamista etdalta.

“Se on sellai cultural melting pot, niin iso paikka, nii ei oo mitdd yhtd tapaa olla
amerikkalainen. Siind mielessd sitd on helppoo toteuttaa omalla tavalla, ku ei vaa oo
Vvhtd oikeeta tapaa.”

“Ei oo vaan yhtd amerikkalaisuutta tai yhtd kieltd, siel on nii paljon erilaisia ryhmid
mihin ihmiset kuuluu, ni sd oot sit vaa osa sitd kirjavaa joukkoo. Amerikkalaisiaki maan
ulkopuolella on hirveesti ja toisaalta sinne kans muuttaa hirveesti vikee, ni varsinki
Jenkeissd voi miettii, et mitd se [yhdysvaltalaisuus] ees oikee on.”

“Amerikan kulttuuri on yhdistelmd kaikkee, nii kuka tahansa voi olla osa sitd. Ei oo
mitdd ilmiselvdd vastausta et mitd on olla amerikkalainen, ni miksei Suomes asuva
puoliks amerikkalainen vois olla kans.”

“Ei oo vittu mitddn yhtd amerikkalaisuutta.’

“Kyl md koen et voi olla ihan legit amerikkalainen vaikkei sielld oo.”
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Yhdysvaltalaisuudesta keskustellessa kaksi haastateltavaa nostivat esiin suomalaisen ja
yhdysvaltalaisen kulttuurin erot ja yhtéldisyydet. Toinen heistd koki yhdysvaltalaisen kulttuurin
hyvin erilaiseksi suomalaisesta kulttuurista. Toinen haastatelluista taas piti yhdysvaltalaista ja
suomalaista kulttuuria hyvin samankaltaisina, jonka takia hin koki niiden yhdistdmisen omassa

elamassa vaivattomaksi.

“Ku me ollaa tidl Suomes niin pohjosessa ja meijdn kulttuurit on niin erilaisii kuitenki,
ni se tekee siitd vililld vaikeempaa. Tuntuu et vililld pitdd olla vastakohtia, samaa aikaa
Vvhtd ja samaa aikaa toista ddripddtd.”

“«“

un mielest anglosaksinen amerikkalainen kulttuuri ja Suomen kulttuuri sulautuu aika
helposti yhteen, et ei tuu sellasta et ne kulttuurit ois nii erilaisia, et ne jotenki vastustais
toisiaan.”

Muutama haastateltava pohti yhdysvaltalaisuuden laveuden olevan maailman mittakaavalla melko
uniikki ominaisuus. Haastateltavat vertasivat kokemustaan yhdysvaltalaisuudesta etenkin
suomalaiseen identiteettiin, jota he pitivit paljon suljetumpana ryhmiidentiteettind. Haastateltavat
otaksuivat, ettd jos heiddn toinen vanhempansa olisikin Yhdysvaltain sijasta kdytdnnossd misti

tahansa muusta maasta, olisi heidin vaikeampaa kokea olevansa my0s sen maan kansalainen.

“Suomessa me ollaan ehkd tiiviimpi joukko, vaikka on tietenki Suomessaki erilaisia
ihmisid. Md oon jotain tdstd vilistd, kuten suurin osa mun naapureistakin.”

“Jos ois sukua muualla pdin maailmaa, ni vois tulla kdsitys ettei oo osa sitd toista
kulttuurii.”

5.3.3 Oma maa puolukka

Haastatelluista muutama koki vaikeaksi vastata suoraviivaisesti kysymykseen siitd, mistd he ovat
kotoisin. Osa heistd koki olevansa samanaikaisesti kahdesta paikasta kotoisin, joka vaatii aina
kysyjdlle hieman taustoittamista, kun taas yksi kertoi olevansa ikddn kuin “ei mistddn”,
kolmannesta tilasta kotoisin. Kenellekdédn haastatelluista kysymys ei kuitenkaan aiheuttanut tuskaa
tai ulkopuolisuuden tunnetta, vaan kaikki ndin kysymykseen vastanneet olivat hyvéksyneet sen,

etteivit ehkd pysty méérittdméén tarkasti mistd he kokevat tulevansa.

“Kun kysytddn, et mistd oon kotosin, niin md aina kysyn ettd haluuks sd lyhyen vai
pitkdn version?”
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“«

u on se sanonta [oma maa mansikka, muu maa mustikka], ni md oon aina sanonu

’

ettd oma maa puolukka.’

Noin puolet haastatelluista taas koki voivansa kutsua sekd Yhdysvaltoja ettdi Suomea

kotimaakseen. He kuvailivat tuntevansa olonsa kotoisaksi kdydessidin Yhdysvalloissa.

“Piddin kylli edelleen [Yhdysvaltain] passia voimassa, sil on mulle paljon henkistdi
merkitystd ja se on mulle toinen kotimaa. Ku meen USA:an, niin tulee sellanen olo, et
on kotona. Yhtdilailla ku tulee Suomessakin. Nuorena ei tullu missdd muualla ku
USA:ssa se kodin tunne.”

’

“Se kodikas olo on ylldttdivin merkittdvd ja siitd ei oikeen pddse mihinkddn.’

“Se on mulle toinen kotimaa, siel tulee kotoinen olo ku on hetken aikaa ollu. Pddisee
sithen small talkiin ja muuhun mukaan, ei tuu ulkopuolinen olo ja osaa jotenki olla.
Sielld oleminen ja kdyttdytyminen tuntuu omalta.”

’

“Se on mulle kuitenki kans rakas maa, toinen kotimaa.’

Haastateltavista kaksi ei tuntenut Yhdysvaltoihin sellaista yhteytté, ettd kokisi olevansa sieltd
kotoisin tai sen olevan itselleen milldin tavalla toinen kotimaa. Toinen néistd haastatelluista ei

ollut koskaan kdynyt Yhdysvalloissa, jolla hin perustelikin vastauksensa.

“En md koe et se on mulle toinen kotimaa, mutta et ehkd se on mun perheen ja suvun
kotimaa. Voisin sanoa, et mulla on juuria sielld, mut selitin sen sitd kautta, et meiddn
Jjuuret tulee niistd maista mistd Amerikan isovanhempien vanhemmat on ldhtésin.
Tavallaan md aattelen, et ne juuret sielld [Yhdysvalloissa] ei oo niin syvdt, et md
aattelisin et ne ois sielld.”

“Jenkit ei oo toinen kotimaa, en voi sanoo nii ku en oo kdynyt sielld. Siel ei oo mulle
mitdd turvaverkkoo eikd kotia.”

5.3.4 Ulkopuolisuus Suomessa

Haastateltavista kaikki paitsi yksi olivat tunteneet jonkun asteista ulkopuolisuuden tunnetta
Suomessa erityisesti nuoruudessa ja lapsuudessa. Yksi haastateltavista totesi, ettd tuntee edelleen

aikuisenakin itsensd ulkopuoliseksi muista suomalaisista.

“En kokenu itteeni samanlaiseks ku muut suomalaiset lapset. Se ei oo koskaan
muuttunut mihinkddn, en oo edelleenkdd samanlainen ku muut.”
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Haastateltavat olivat kokeneet voimakasta ulkopuolisuuden tunnetta erityisesti juuri muutettuaan
Suomeen. Yksi haastateltavista kertoi puutteellisen suomen kielen taidon olleen merkittava tekija
asiassa. Muuttaminen edestakaisin Yhdysvaltain ja Suomen vililld nuoruudessa oli myds
voimistanut haastateltavissa kokemusta ulkopuolisuudesta molemmissa maissa. Juuri muutettuaan
Yhdysvaltoihin haastateltavat olivat tunteneet itsensd hyvin suomalaisiksi ja erilliseksi muusta

yhteiskunnasta, ja toisaalta palattuaan Suomeen he kokivat itsensd hyvin yhdysvaltalaisiksi.

“Koin voimakasta ulkopuolisuuden tunnetta Suomessa ensimmdisind vuosina tddlld,
varsinki ku en puhunu kieltd.”

“Kipuilin mun identiteetin kanssa aina ku muutettiin maasta toiseen. Jenkkeihin
muuttaessa olin hetken ulkopuolinen sielld ja Suomee palatessa olinki ulkopuolinen
Suomessa.”

Muutama haastatelluista oli lapsuudessaan ja nuoruudessaan kokenut hyvin vahvasti olevansa
nimenomaan yhdysvaltalainen. Yksi haastateltavista pohti erityisen ldheisten vélien
yhdysvaltalaisten sukulaisten kanssa vaikuttaneen voimakkaan yhdysvaltalaisen identiteetin

muodostumiseen.

“Olin aatellu koko lapsuuden etten kuulu Suomeen, en oo suomalainen. Md olin koko
eldmdni aatellu, et oon amerikkalainen. En koskaa kokenu kuuluvani Suomeen.”

“«“

uorena mun kuva amerikkalaisuudesta koostu mun isdstd ja sukulaisista Jenkeissd.
Se tunne siitd, ettd kuulun Jenkkeihin, oli niin vahvasti ldsnd aina sielld. Ehkd se
ldheisyys —ihmissuhteissa vaikutti siihen, et koin olevani enemmdnki vaa
amerikkalainen.”

Haastateltavista kaksi tunnisti edelleen aikuisena tilanteita, joissa he eivit kokeneet istuvansa
suomalaisen rooliin. Molemmat kertoivat ihmettelevdnsd vililld suomalaisia tapoja toimia tai

ajatella.

“Md huomaan edelleen kulttuurishokkeja siind miten md teen asioita vs miten muut
suomalaiset tekee asioita.”

“Md koen etten ihan tdysin istu tihdn suomalaisuuteen, ku jotenki kattoo eri kantilta
asioita kuitenki.”

Yksi haastateltavista kertoi perheensd eldneen hyvin tiiviisti yhdysvaltalaiseen kulttuuriin ja
yhteiskuntaan sitoutuneena hénen lapsuutensa ja nuoruutensa ajan. Téstd johtuen hyvin tyypilliset
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suomalaiseksi mielletyt tavat, yleistieto ja kulttuuriperimé olivat jdéneet haastateltavalle vieraiksi.
Tastd huolimatta haastateltava mielsi itsensa tdysin suomalaiseksi eikd ollut tuntenut asian takia

voimakasta ulkopuolisuuden tunnetta.

“Loppujen lopuks mul oli tddlld tosi vihdn ulkopuolisuuden tunnetta. Meil ei kotona
panostettu yhtdid suomalaisee kulttuurii et siit md huomaan, et ku muis perheis on
tutustuttu suomalaisee kulttuurii, ni multa vdililld puuttuu se tietdmys jostain tyyliin
kirjallisuusklassikoista, ku meil on kotona enemmdn eletty niiku amerikkalaises
kulttuuris. Vaik md tunnen itteni tosi suomalaiseks ni md en tunne suomalaisesti
kulttuuriperimdstd hirveesti.”

Muutama haastatelluista pohti tulevaisuuden suhdettaan yhdysvaltalaisuuteen oman erilaisuuden
tunteen kautta. He kokivat yhdysvaltalaisen identiteetin tulevan aina olemaan osa heitd, koska
kaksoiskansalaisuuden muovaaman perspektiivin myd6td heididn eldiménkokemuksensa tulee aina

poikkeamaan tdysin suomalaisena kasvaneiden kokemuksesta.

“Vaikka tissd suomalaistuu koko ajan, nii on tiettyjd piirteitd mitd tuun aina miettimddn
loppueldmdn, niinku et miks vaik suomalaiset tekee noin tai ndin? Ku on sitd tiettyy
perspektiivii, ni tulee olee aina vihdn erilainen.”

Ero haastateltavien ulkopuolisuuden kokemuksissa Yhdysvalloissa ja Suomessa tiivistyi siithen,
ettd kaikki kokivat edelleen aikuisidlld vaihtelevasti itsensd ulkopuoliseksi Yhdysvalloissa
kdydessddn riippumatta siitd, kokivatko he itsensd identiteettinsi puolesta myds yhdysvaltalaisiksi.
Suomessa tunne ulkopuolisuudesta oli suurimmalla osalla haastatelluista rajoittunut ldhinna

lapsuuteen ja nuoruuteen.

Yli puolet haastatelluista oli kdynyt Suomessa englanninkielistd koulua ja miltei kaikilla oli ollut
jossain vaiheessa elimiénsd Suomessa ystivid ja perhetuttuja, joilla oli samankaltainen tausta kuin
haastatellulla itsellddnkin. Yhteys samanlaisiin perheisiin ja muihin lapsiin ja nuoriin oli ollut

monelle haastateltavalle tarkeda.

“Helpotti, ku oli muita ihmisid, jotka pysty samaistumaan samoihin asioihin ku md
lapsena. Helpotti pureskella eri aiheita, ku on joku muu joka voi samaistuu sun
ajatuksiin.”

“Koulussa oli yks tytté kelld oli samanlainen tausta ku mulla, me ylldpidettiin englantia
vhessd.”
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Vaikka haastateltavista monet olivat kokeneet ulkopuolisuuden tunnetta Suomessa nimenomaan
lapsuudessaan ja nuoruudessaan, englanninkielisen koulun kdyminen yhdessd muiden lasten
kanssa, joilla oli samanlainen tausta kuin haastateltavilla itselldénkin, kuitenkin auttoi sitomaan
heitd suomalaiseen yhteiskuntaan. Vaikka muissa tilanteissa haastateltavat olivat saattaneet tuntea
itsensd erilaisiksi tdysin suomalaisista lapsista, koulussa koettu vertaisuus muiden kanssa lievensi
ulkopuolisuuden tunnetta. Englanninkielisen koulun kiyminen myds vahvisti haastateltujen

yhdysvaltalaisen identiteetin rakentamista eténd Yhdysvalloista, ja teki siitd heille normaalia.

“Kasvaessa koulussa oli joka luokalla muitaki, ei se ollu tosi spesiaalia. Tosi monet on
[kaksoiskansalaisia], ni senki takii en oo koskaa aatellu etten sopiks suomalaisesta, ihan
vhtd lailla md oon suomalainen ku muutki, mut yhtdlailla md oon amerikkalainenki.”

“Ehkd se ku kdvin [englanninkielistd koulua], niin meitd oli niin paljon puolikkaita ja
taysin ulkomaalaisia, niin sillon en kokenut olevani kovinkaan erilainen.”

Vaikka samankaltaisten muiden lapsien ja perheiden tunteminen haastateltujen nuoruudessa oli
monelle tirkedd, ei kukaan haastatelluista kuvaillut varsinaisesti tarvinneensa englanninkielisti
koulua tai muita suomalaisyhdysvaltalaisia tuttuja oman identiteettinsd ylldpitdmiseksi.
Haastateltavat kokivat padasiallisesti olleensa hyviksytty osa sekéd yhdysvaltalaista yhteisoa etti

suomalaista.

“«“

e ei jouduttu turvautumaan koskaan siihen amerikkalaisuuteen Suomessa. Monella
muulla kulttuurilla joutuis varmaan tukeutumaan siihen verkostoon enemmdn mitd me
joudutaan. Oli kiva joo tormdtid muihin amerikkalaisiin, mut ei me jouduttu
taloudellisten syiden tai syrjinndn takii mitenkdd turvautumaan toisiimme. Ei meille
rakentunu sellasta kulttuuria, et sut tungetaan johonki boksiin mistd ei pddisis pois. Meil
ei koskaa ollu mitidn boksia. Meiji amerikkalaiset kokemukset ja juuret on ihan
erilaisia, eikd koskaa tullu sellasta, et ois joutunu pakkona tukeutuu muihin.”

5.4. Kiinnittyminen Yhdysvaltain yhteiskuntaan

Yli puolet haastatelluista ei kokenut olevansa osa yhdysvaltalaista yhteiskuntaa, vaikka monet
identifioituivatkin vahvasti myds yhdysvaltalaisiksi. Useampi haastateltava painotti tuntevansa

olevansa osa nimenomaan suomalaista yhteiskuntaa.

“En koe endd olevani osa amerikkalaista yhteiskuntaa. Otan ylldttivdn raskaasti asiat
mitd sielld tapahtuu, koen ettd se on osa mua, mut se et kuulunko siihen yhteiskuntaan
niin en, en samalla tavalla ku suomalaiseen yhteiskuntaan.”
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“Kyl md sanoisin, etten md kauheen vahvasti koe olevani osa sitd yhteiskuntaa.
Suomessa md koen tosi vahvasti olevani suomalainen ja osa tdtd yhteiskuntaa tddlld.”

’

“En koe olevani osa amerikkalaista yhteiskuntaa.’

“Kyl md edelleen koen, etten istu tdysin suomalaiseen yhteiskuntaan, mut enemmdn md
ehdottomasti oon suomalainen ku amerikkalainen. Sinne md en koe kuuluvani.”

’

“En hirveesti koe olevani osa amerikkalaista yhteiskuntaa.’

Kaksi haastateltavista koki olevansa osa yhdysvaltalaista yhteiskuntaa internetin avulla. Heisti
toinen kuitenkin olevansa ulkopuolella yhdysvaltalaisesta yhteiskuntaa noin muuten, silld
paivanpolitiikka ei tule Suomessa asuvaa yhdysvaltalaista niin ldhelle. Toinen haastateltavista
my0s pohti “ yhdysvaltalaisuuden” miiritelmén laveutta ja kulttuurin laajuutta, jonka vuoksi hian

tunsi voivansa olla osa yhteiskuntaa etdéltikin.

“Kyl md koen olevani osa amerikkalaista yhteiskuntaa. Siind auttaa se, et Amerikan
vhteiskunta on nii laaja ja se on must aina ollu siisteimpii juttui amerikkalaisessa
kulttuurissa, ainakin teoriassa, et ei oo sellasta kulttuurin sulkeutuneisuutta. Toisaalta
sitd kulttuuria ei unoheta hetkessd vaikka haluaiskin, ku siin on sellasta kulttuuri-
imperialismia.”

“Teini-idssd md loin sen oman yhteyden Jenkkeihin, ei se oo yhtddn vaikeeta musta
pysyy niiden jutuissa mukana.”

“Joo ja ei oon mukana siind yhteiskunnassa. Somessa varsinkin koitan pysyd piireissd,
kdyn tapahtumissa, koitan aktiivisesti pitdd yhteyttd kavereihin sielld. Mut on sitd toki
véihdn ulkopuolinen olo, kun eihdn mua kosketa kaikki asiat niin ldhelle ku muita sielld.
Mun maailmankuva on tosi eri eurooppalaisesta ndkékulmasta kun mun
amerikkalaisten kavereiden.”

Yksi haastateltava pohti ldnsimaissa laajalle levinneen, Yhdysvaltoihin pohjautuvan kulttuurin
vaikuttaneen siihen, ettd hin myos tunsi vililld olleensa kiinnittyneempi Yhdysvaltoihin kuin ehkéd

oikeasti olikaan.

“Toisaalt tuntuu et siel on kdyny kaikkialla jo, ku niin paljon mediaa ja leffoja tulee
sieltd. On tosi sellanen pseudo-olo, et ois kéiyny sielld paljonkin, kun me eletddn tdssd
monokulttuurissa.”
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Vaikka yhdysvaltalaisuus oli haastateltaville tirked osa heiddn identiteettiddn ja Yhdysvallat
monelle tunnetasolla merkityksellinen paikka, noin puolet haastateltavista painotti
haastattelussaan, ettei heiddn identifioituminen suomalaiseksi ja yhdysvaltalaiseksi liity
nationalismiin tai isénmaallisuuteen. Asian painottaminen haastattelijalle tuntui olevan monelle

haastateltavalle hyvin tirkeda.

“Kylld md sitd heritagee kannan aina mukana, mut en kyl heiluta mitdd lippua. Jos ois
pakko valita Suomen vai USA:n lipun vidlilld, nii vdlilld valkkaisin toisen ja vidlilld
toisen.”

“«“

u puhutaa tdstd et oonks md vaikka suomalainen, nii siin on heti se ddripdd, se
sellanen ‘mind olen suomalainen!’. Mul tulee sellasesta hirveen nationalistinen olo, nii
oon vaa iha tyytyvdisend sellasessa vilimuodossa kans vaa suomalainen.”

“En haluu olla mikddn ddripdd. Jenkeissd kun kdvin, md kysyin ditiltd, et miks kaikilla
on sikana Amerikan lippuja pihassa, nii diti sano, et ndd on nditd, joilla on talossa kolme
asetta ja ndin. En koe minkddnlaista yhtendisyyttd tollasten ihmisten kanssa, en oo
mikdd supernationalisti.”

“En sano etten ois amerikkalainen, kylld md oon. Kansalaisuus tai isdnmaallisuus ei
kyl kanna painoo mulle, mut totta kai kummallakin puolella [yhdysvaltalaisuudella ja
suomalaisuudella] on merkitys.”

Haastateltavista kukaan ei tdlla hetkelld haluaisi muuttaa Yhdysvaltoihin. Syiksi haastateltavat
mainitsivat Yhdysvaltain poliittisen tilanteen, turvattomuuden ja epdvakauden. Muutamat

haastateltavista mainitsivat, ettd he haluavat pysyé perheineen Suomessa lastensa takia.

“Ollaan joskus puhuttu siitd ettd vois sinne muuttaakin, mutta Trumpin sekoilun myotd
ei than hirveesti inspaa se. Suomes on niin turvallista ja tasapainoista, ennakoitavaa.
Ku miettii kaikki maailman kouluampumiset ja muut, ni jad kylld mieluummin
kasvattamaaan lapsia Suomeen, vaik se tuntuu pahalta et heille ei tuu samanlaista
kokemusta kaksoiskansalaisuudesta kun mulla.”

)

“Ei tee mieli endid muuttaa sinne, ku miettii millanen mesta se oikeen on tdnd pdivdind.’
“Ku rupesin enemmdn ymmdrtdd politiikkaa ja seuraa sitd, ni se vaikutti siihen etten
halunnukkaa endd muuttaa sinne. Jos sinne menis, perustais perheen... haluunko md
laittaa lapsia sielld kouluun? En. Asiat ei toimi sielld, ne toimii niin paljon huonommin,
ei se vaan oo sen arvosta.”
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“Mun kdsitys Yhdysvalloista muuttui niin radikaalisti kun asuin sielld. Lapsuus- ja
nuoruusajan ihailussa sielld asuminen tuntui mahtavalta ja maagiselta, mut todellisuus
oliki tosi erilainen. Siks pddtettiin muuttaa takaisin Suomeen.”

“Meil ei oo endid mitddn tarvetta muuttaa takasin sinne, eldmd on niin paljon parempaa
lapsille Suomessa. Politiikka sielld on kylld myos vaikuttanut siihen.”

Muutama haastateltava nosti my0s esiin miten tyytyvéisid he ovat vanhempiensa paatokseen asua
nimenomaan Suomessa. Molemmat kokivat Yhdysvaltain sisdisen tilanteen huolestuttavaksi ja

vertasivat sitd eldiméinsid Suomessa.

“Mulla on asiat tddlld Suomessa niin hyvin, md en vois ikind kuvitella ettd tddlld asiat
muuttuis niinku ne muuttuu Jenkeissd. Kun md nddn sen kdirsimyksen mitd sielld
tapahtuu, sen kodittomuuden, ihmisten monissd toissd eikd oo varaa eldd. Md oon niin
hyviosanen ja onnekas ettd saan asua tddlld, vaikka oon jenkki. Mitd jos md oisinkin
syntynyt sinne eikd mun perhe oiskaan niin hyvdosanen, nii mitd jos meil ei ois varaa
eldda?”

“Md katon sitd maata ja oon vaan silleen et md en tajuu. Onneks mun vanhemmat halus
asuu tadlld eikd sielld.”

5.4.1 Ulkopuolisuus Yhdysvalloissa

Useampi haastateltava koki joissain tilanteissa ulkopuolisuuden tunnetta Yhdysvalloissa
kiydessddn. Osin ulkopuolisuuden tunteeseen liittyi haastateltavien kohdalla se, ettd moni heisté
el ollut koskaan asunut Yhdysvalloissa aikuisidlld, jonka vuoksi Suomessa heille normaalit
aikuisuuteen liittyvét vastuut olivat Yhdysvaltain kontekstissa tuntemattomia. Ulkopuolisuuden
tunne voimistui erityisesti tilanteissa, jotka poikkesivat heidén arjestaan Suomessa merkittavésti.

Toisaalta tuttuuden ja normaaliuden tunne palasi my0ds hyvin nopeasti.

“Ku kaytiin sielld viimeks, nii mulla oli ulkopuolinen olo, mut sit md menin siel itekseni
kauppaan ja se oliki taas ihan normaalia, eikd kukaa kyseenalaistanut hetkeekddn
ettenko ois jenkki. Se tuntu niin normaalilta”

“En oo asunu sielld aikuisena, ni en oo tehny koskaan mitddn 'aikuisasioita’ sielld, siitd
md oon tietty ulkopuolinen.”

“Sielld kdydessd ihmettelen niille normaaleita asioita joskus, esimerkiks ku ndin kyltin
ostarin ovessa, et sinne ei saa tuoda aseita, niin md muistin taas, ettd missd md taas

»”

oon.
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Yksi haastateltavista muutti aikuisiélld Yhdysvaltoihin ja tunsi itsensd ensimmaistéd kertaa tiysin
ulkopuoliseksi. Tunteen kisitteleminen oli haastateltavalle vaikeaa, silld hdnen yhdysvaltalainen
identiteettinsd oli hyvin voimakas eika hin ollut koskaan matkoilla kokenut itsedan ulkopuoliseksi

yhdysvaltalaisista.

>

“Ku md muutin sinne, niin se ulkopuolisuuden tunne oli tosi vaikee ymmdrtdd.’

Yhdelle haastateltavista ulkopuolisuuden tunne oli tuttua sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa. Hén

koki tunteen vain voimistavan omaa identiteettidédn ja kisitystd itsestdin.

“Oli ulkopuolinen olo molemmissa paikoissa, ei siis huonolla tavalla. Musta se anto
mulle identiteettid. Md koin pitkddn etten oo suomalainen enkd amerikkalainen, en oo
kumpaakaan.”

Yksi haastateltava ei kokenut ylipddtddn identiteetiltddn olevansa lainkaan yhdysvaltalainen, ja

totesi tunteen vain voimistuvan hinen kidydessdén Yhdysvalloissa.

“Koen hirveen vahvasti ku oon Yhdysvalloissa, et md en oo amerikkalainen, siel se
korostuu eniten. Puhun vdhdn aksentilla ja miten suhtaudun asioihin on hyvin
erilaista.”

5.4.2 Kiinnittyminen Yhdysvaltain politiikkaan

Neljd haastateltavaa kertoi seuraavansa Yhdysvaltain politiikkaa aktiivisesti. Kolme heistéd arvioi
seuraavansa Yhdysvaltain tapahtumia ja poliittista keskustelua tarkemmin kuin Suomen.
Haastateltavat mainitsivat internetin ja sosiaalisen median algoritmin vaikuttavan siihen, ettd
pysyvét perilli Yhdysvaltain tapahtumista paremmin. Haastateltuja motivoi seuraamaan juuri
Yhdysvaltain polititkkaa sen aiheuttamat voimakkaat tunteet — yhteiskunnan polarisaation ja
poliittisen  kulttuurin  viihteellisyyden koettiin ~ vaikuttavan =~ Yhdysvaltain  polititkan

kiinnostavuuteen.

“Seuraan politiikkaa sielld, mut se tuottaa paljon stressid. On tullu etdisyyttd Suomen
politiikkaan.”

“Seuraan amerikkalaista politiikkaa sen verran mitd somessa pyorii ja mitd diti kertoo.
Vaalien aikaan md googlailin kylld enemmdn et mitd tapahtuu ja ndin vaivaa sen tiedon
ettimiseen. Md en varmaan ees seurais niin paljoo, mut ku on niin paljon
vastakkainasetteluu nii se motivoi seuraamaan.”
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“Seuraan kylld tosi paljon sitd politiikan tekoo sielld, paljon enemmdn ku Suomen, just
ku netissd on kaikki heti ndhtdvilld. En seuraamalla seuraa politiikkaa Suomessa.”

“«

enkkien politiikka vetoo muhun enemmdn, siitd herdd enemmdn tunteita. Mua
kiinnostaa isomman skaalan muutokset. Siind on kans viihdearvoo, sit on helppo
seurata.”

Sen lisdksi, ettd yksi haastateltavista kuvaili seuraavansa Yhdysvaltain politiikkaa hyvin tarkasti,
hin kertoi my0s Yhdysvaltain poliittisen jarjestelmén ja poliittisen kentdn olevan hénelle tutumpi

kuin Suomen.

“Vaik md asun Suomessa, ni must tuntuu et md tieddn paljon enemmdn Amerikan
systeemistd ja Amerikan tapahtumista ku Suomen.”

Kolme haastateltavaa kertoi seuraavansa Yhdysvaltain politiikkaa jonkin verran. He kertoivat
lukevansa vastaan tulevat otsikot uutisista ja sosiaalisesta mediasta, mutta eivit erikseen ldhteneet
etsimddn tietoa Yhdysvaltain polititkan viimeisimmistd kdénteistd. Haastateltavista kaksi eivét
kokeneet Yhdysvaltain politiikan vaikuttavan henkilokohtaisesti heihin ruohonjuuritasolla, joten

he eivit olleet my0skiin kiinnostuneita seuraamaan sité sen tarkemmin.

“Pysyn enemmdn kartalla USA:n politiikasta ku ehkd keskiverto suomalainen, mut en
sanois lukevani hirveen syvdllisesti kaikkea. Selaan headlineja, seuraan tietoisesti kylldi
et mitd sielld tapahtuu.”

“Seuraan politiikkaa tddltd kdsin kylld, en hirveen aktiivisesti toki. Lukemalla oon
seurannu pddpirteet et mitd uutisissa nousee. Vaikka seuraan vihdn sitd politiikkaa, ni
mun ei onneks tartte ottaa sitd harteilleni ku ei se nii vahvasti kosketa mua tddlld.”

“Seuraan jonkun verran amerikkalaista politiikkaa. Heiddn politiikka heijastaa siihen,
et miten koko maailmassa saatetaan suhtautua tiettyihin asiohin tai minkdlaisia
trendejd on, kuten ddiroikeistolaisuus, nii tdin tyyppiset trendit saattaa heijastella
Euroopassa jilkikditeen. Siltd kantilta koen velvollisuudeks seurata kuitenkin
Yhdysvaltain tilannetta myos.”

Kaksi haastatelluista ei seurannut Yhdysvaltain politiikkaa juuri ollenkaan. Molemmat kuitenkin
kertoivat olevansa sikdli kiinnostuneita, ettd voisivat lukea artikkelin tai katsoa muuta
ajankohtaista siséltod, jos sellaista sattuisi tulemaan vastaan. Kumpikaan ei kuitenkaan aktiivisesti
ndhnyt vaivaa seuratakseen aiheeseen liittyvid uutisia tai muuta siséltod. Haastateltavat kokivat

Yhdysvaltain polititkan monimutkaiseksi ja epdmotivoivaksi seurata.
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“En hakeudu seuraamaan Jenkkien politiikkaa, en vaa jaksa, ku vittu mitd paskaa. Ei
tuu seurattuu sitd tilld hetkelld. Toki jos tulee vastaan mielenkiintonen artikkeli, nii kyl
md sen luen.”

“En md mahdottomasti seuraa mitd Jenkeissd tapahtuu, ei oo aikaa. Kylld se silti
kiinnostaa mitd sielld tapahtuu, mut en osaa oikeen ottaa kantaa mihinkddn.”

Kaksi haastateltavista korosti seuraavansa Suomen politilkkaa huomattavasti enemmén ja
aktitvisemmin kuin Yhdysvaltain tapahtumia. Haastateltavat kokivat my6s vahvaa
velvollisuudentuntoa ymmaértdd Suomen tapahtumia ja yhteiskunnallista keskustelua siksi, ettd he

asuivat Suomessa.

“Mdi koen et Suomen politiikka vaikuttaa muhun paljon enemmdn. Suomessa asuvana
mul on enemmdin velvollisuudentuntoa ottaa asioista selvdd.”

“Suomalainen politiikka on mulle ehdottomasti ensisijainen poliittisen kiinnittymisen
kohde.”

Haastatelluista muutama pohti suhtautumistaan Suomen politiikkaan ja vaaleihin Yhdysvaltoihin
verrattuna. Haastateltavat pitivit Suomenkin poliittisia tapahtumia itselleen henkilokohtaisesti
tarkeind, mutta eivit kokeneet samanlaista velvollisuudentuntoa koko maailmaa kohtaan tai

stressid vaalituloksesta kuin Yhdysvaltain tapauksessa.

“Kyl mul tulee siis sama ajatus kans Suomen vaaleista, et pitdd kyl ddnestdd, vaikkei ne
00 ollu niin valtavan stressaavia. On se silti musta myos tdrkeetd.”

“FEi mulle tuu yhtd vahvasti samanlaista vastuun tunnetta Suomen vaaleissa — on tiettyy
kylld, mut siind se liittyy enemmdn paikallisuuteen, et haluun vaikuttaa siihen mitd
meilld tdssd tapahtuu. En ndd Suomen roolii nii maailmanlaajusesti merkittavind.”

Kaksi haastateltavista mietti haluavansa vaikuttaa Yhdysvaltain politiikkaan jollain tavalla ja
muuttaa havaitsemiaan epakohtia. Kumpikaan heisté ei kuitenkaan ollut kiinnostunut muuttamaan
Yhdysvaltoihin. Yksi heistd pohti ulkomailla suurimman osan eldmistddn asuneen henkilon

oikeutusta osallistua Yhdysvaltain politiikkaan muuten kuin dénestimalla.

“Md haluisin osallistua sielld politiikkaan, haluisin mennd sinne téihin, mut toisaalta
en haluu tukea sitd systeemid sielld, mut onks se sit taas ainoo tapa muuttaa siti? Mut
toisaalta mikd oikeus mulla on tddltd Suomesta poléihtdd sinne ja kertoo et miten asiat
toimii paremmin?”’
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“Md haluisin vaa mennd sinne, romuttaa sen systeemin ja ajaa sen anarkiaan ja sit
tuhkista rakentaa uusiks feeniksin tavoin, mut musta tuntuu et Suomesta kdsin se ei nyt
vdlttamdttd ehkd onnistu.”

5.4.3 Aiinestiminen

Vaikka kaikki haastateltavat pitivédt dénioikeutta itselleen tirkednd, kaikki haastateltavat myos
kuvailivat dénestysprosessia Yhdysvaltain vaaleissa vaikeaksi ja siten lannistavaksi. Jokainen
haastateltava, joka oli ddnestdnyt Suomesta kdsin Yhdysvaltain vaaleissa, oli erikseen joutunut
opettelemaan dénestysprosessin yhdysvaltalaisen vanhempansa tai muiden sukulaistensa kanssa.
Useat kokivat sen silti niin monimutkaiseksi, etteivét pystyisi ddnestdmaén, jos yhdysvaltalainen
vanhempi ei tukisi siind. Juuri dénestysprosessin haastavuuden vuoksi suurin osa dénesténeistd
haastatelluista oli dinestdnyt vain presidentinvaaleissa, kun taas Suomessa he kertoivat

ddnestidvansa jokaisissa vaaleissa.

“diti on hoitanut melkeinpd kaiken mun puolesta: lihettinyt lomakkeet siihkopostiin ja
ohjeistanut, et printtaa ndmd, tdytd toi, tdssd on ndd tiedot, lihetd tinne. Se ohjeistaa
tarkasti kaiken kanssa.”

“Mul on ollu helpompaa siks, et oon vahvasti tekemisissd isdn kanssa. Md tiidn, et jos
mulla ei ois ollu sitd apua isdltd ja joutusin ite alottaa nollasta, ni en tiid oisinko pistdny
itteeni sen prosessin ldpi et oisin ddnestdny.”

“Emmd ddnestdis Jenkkeihin, jos diti ei auttais. Aiti tulostaa mulle ne paperit ja vie
postiin. En md osais sitd prosessia ilman sitd.”

“Mun osavaltiossa ddnestdminen ei oo tehty liian vaikeeks, mut se on silti ihan saatanan
tyomaa. - - Mun piti laittaa mun isovanhemmille sinne viestid, et selittikdd mulle mitd
ndd lakialoitteet [ddnestyslipukkeessa] ees meinaa, et md osaan ddnestdd.”

Haastateltavaksi kaksi eivit olleet koskaan ddnestdneet missddn Yhdysvaltain vaaleissa, silld
kokivat prosessin liian haastavaksi ja poliittisen jirjestelmén epdoikeudenmukaiseksi. Molemmat
totesivat, ettd jos ddnestdminen olisi yhtd suoraviivaista kuin Suomen vaaleissa, he dénestdisivét
mielellddn, silld kokivat ddnestdmisen kuitenkin itselleen tdrkedksi oikeudeksi. Haastatelluista
kaikki kritisoivat ulkomailta ddnestdmisen vaikeutta, varsinkin peilaten kokemuksiinsa

ddnestadmisestd Suomessa.
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“Md tajuun entistd enemmdn et miks siel on nii alhanen ddnestysprosentti. Se on nii
vaikee sielld, vaikka mullahan on mun osavaltion takia helpotettu versio.”

“En oo koskaan ddnestinyt Jenkkien vaaleissa. Pitdis ottaa selvdd, koitin ottaa selviid
ja se oli fucking hassle.”

“Se [d4nestdminen] on niin hankalaa. En tykkdd niien poliittisesta systeemistd. - - Se
kahen puolueen jdrjestelmd on niin joko-tai, ei oo sellasta ettd vois [oytid oman
ehdokkaan.

“Adinestiminen on tahallaan tehty sielli erityisen vaikeeks. Ne tavat milli porukka
ddnestdd on oma poliittinen kysymyksensd. En tykkdd siitd systeemistd.”

“Suomen ddnestystapa on hahmotettavissa, Jenkkien systeemi ei oo tehty
hahmotettavaks. Sen pointti ei oo se, et kattokaa tid menee tdilleen ja tehddn ndin
vhessd.”

Haastateltavat my0s pitivdt Yhdysvaltain poliittista jdrjestelmii ja presidentinvaaleissa kaytettyd
vaalitapaa turhauttavana, joka myds vaikutti haastateltavien ddnestysintoon. Presidentinvaaleissa
kaytettdvad valitsijamiesjdrjestelmid haastateltavat pitivit epdmotivoivana, eivétkd perinteiseen
republikaani- tai demokraattiosavaltioon ddnestdvdt haastateltavat pitdneet omaa &éntddn
merkityksellisend. Ne haastateltavat, jotka ddnestivét niin sanotussa swing statessa kokivat omalla
ddnelld olevan jonkun verran vilid. Useampi haastateltava mainitsi Suomen eri vaaleissa

kaytettdvien vaalitapojen tuntuvan kannustavammilta d4nestdjan ndkokulmasta.

“Kyl md koen enemmdn niin, et mun ddnelld ei oo vdlid, vahvasti sen takia et mun
osavaltio on niin demokraatti, et ei silld oo niin paljon merkitystd.”

“Toki noin isossa maassa missd on kakspuoluejdrjestelmd tuntuu, et mun ddni ei
merkkaa yhtd paljon ku Suomessa. Mut ku mietin 2020 vaaleja, nii mun osavaltiossa
ulkomailta ddanestdavien ddnimddrd muutti sen tuloksen sielld ainakin osittain, ni silloin
md tajusin konkreettisesti et silld on jotain merkitystd sittenki.”

“Onks silld pienelld ddnelld ees vilid? On silld sit ku 600 000 ihmistd aattelee niin.”
“Ei musta tunnu, ettd omalla ddnelld ois vdlid. Vililld tulee semmone tunne, et onks

tdstd ees mitdd hyotyy, mut se velvollisuudentunne on nii vahva, et ainaki on sit yrittiny
kaikkensa.”

“Mulla on velvollisuus ddnestdd, mut mun suhde siihen prosessiin on muuttunut.
Electoral college tuntuu epdoikeudenmukaiselta, mut koska ddnestdn swing stateen niin
koen sen erityisen tirkeeks ddnestdd.”
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“Suomessa ddnelld on enemmdn vdlid, on helpompi tuntee se.”

Varsinaiseen ddnestysprosessiin ja vaalitapaan liittyvan kritiikin liséksi haastateltavat nostivat
esiin kaksipuoluejérjestelméstd juontavan tunteen siité, ettei heilld ole mahdollisuutta ddnestéa
sellaista kandidaattia, jota he oikeasti haluaisivat &ddnestdd. Myds tdmé laski kaikissa
haastateltavissa intoa ddnestdd. Haastateltavat kokivat, ettd vuoden 2020 presidentinvaaleissa

heidin tdytyi valita kahdesta vaihtoehdosta, josta eivit kannattaneet kumpaakaan.

“Tuli naurettava olo, et md joudun ddnestimddn ihmistd kehen md en usko, ihan vaa
siks ku mul ei oo vaihtoehtoo.”

“«“

ietin just, et kumpi ndistd vaihtoehdoista on vihemmdn huono?”

“«“

un suurin turhautuminen vaaleissa oli se et kumpikaan kandidaatti ei iskenyt - - ‘how
is the best case scenario Joe Biden? Miks md joudun valitsemaan ndiden kahden
ihmisen vdlilla?”

“Sielld riippuu siitd ketd on vallassa, nii kanootilla soudetaan laidasta laitaan eikd
mennd eteenpdin ja kaudesta eka puolisko menee siihen et pyorretdidn edellisen
pddtoksid ja lakeja. Pitdd aina valita kahesta pahasta pienempi paha.”

“«“

un mielest on jdrkyttdvdd miten polarisoitunutta se on ja miten paljoo rahalla on
vaikutusta asiaan ja vallalla, se ei oo mikddn suora kansanddnestys milld valitaan
kansan suosikki.”

Adnestysprosessin  hankaluudesta ja epdmotivoivaksi koetusta vaalitavasta huolimatta
haastateltuja motivoi dénestdimddn ennen kaikkea velvollisuudentunto. Muutamalle
haastateltavalla kansalaisuuden suoma dédnestysoikeus itsessddn motivoi heitd danestdmaén, silla
he suhtautuivat @dédnestdmiseen kansalaisvelvollisuutena. Useampi haastateltava koki
velvollisuudentuntoa koko maailmaa kohtaan, jonka takia he nikivét velvollisuudekseen vaikuttaa
Yhdysvaltain presidentinvaalitulokseen &ddnestdmailld. Erityisesti Donald Trumpin ehdokkuus
voimisti haastateltavissa velvollisuudentuntoa. Yhdeksésti haastateltavasta kuusi dénesti vuoden
2020 presidentinvaaleissa, silld heiddn kohdallaan velvollisuudentunto yhdysvaltalaisia ldheisidan
ja koko maailmaa kohtaan vaikutti heihin voimakkaammin kuin lannistavaksi koettu vaalitapa ja

monimutkainen d4nestysprosessi.

3 Sitaatti on Bo Burnhamin kappaleesta “Joe Biden”, joka levisi laajalle sosiaalisessa mediassa kesélld 2022.
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“Vaik se kansalaisuus ei oo mikddn mun pddtos, se vaa on, mut mun pitdid kantaa se
vastuu siitd. Jos md en tee asioille mitdd, ni md koen, et md en saa valittaa siitd
myéoskdd.”

“Md tunnistan kyl kans kuinka paljon vastuuta Yhdysvaltain hallinnolla on ja kuinka
paljon niien pddtokset vaikuttaa maailmanpolitiikkaan. Adnestiminen on mun keino
vaikuttaa maailmaan.”

“Ainaki tdllasina Trump-hetkind se on mun vastuu koko maapallolle, et md yritéin hillitd
sitd sekopdcdtd omalta osaltani. Ei mulla tuu yhtd vahvasti samanlaista vastuun tunnetta
Suomen vaaleista.”

“Md en haluu sanoo mun suomalaisille kaverille, jotka seuraa Jenkkien politiikkaa
tarkemmin ku md, et md en oiskaan ddnestdiny. Se ois musta dorkaa, ku mulla on kuitenki
enemmdn vaikutusvaltaa ku suomalaisilla kavereilla siihen mitd sielld tapahtuu. Se on
niin vaikutusvaltanen maa.”

“Suurin motivaattori on varmaan ihan kansalaisvelvollisuus ja perheeltd tullut
painostus.”

Monia haastateltavia myds kalvoi huoli Yhdysvalloissa asuvista ldheisistd, joiden eldménlaatua he
halusivat parantaa &dnestdméilli. Lisdksi noin puolet &adnestysoikeuttaan kaytténeistad
haastatelluista kertoivat dénestdneensd myos siksi, ettd Yhdysvallat on heille erityisen tirked tai

rakas paikka ja he pelkdsivit maan tulevaisuuden puolesta.

“Md tunnen sieltd niin paljon ihmisid, joihin se [Yhdysvaltain politiikka] vaikuttaa, ni
md yritdn tehd niille kaiken mahollisen hyviks niien eldmdssd. Md haluun auttaa itelle
tarkeitd liheisid ees ddnestamdlld.”

“En suunnittele endd koskaan muuttavani sinne, mut mul on sielld perhettd, haluun
kdydd sielld ja se on mulle rakas maa, toinen kotimaa. Vaik md koen itteni vihemmdn
amerikkalaiseks ku nuorempana, nii kylld se halu vaikuttaa maan asioihin sdilyy, oli
tilanne mikd tahansa.”

“Kyl md tarpeeks siitd maasta ja ihmisistd piddn, oli ne mun sukulaisii tai ei, et jos mul

on yhtdd vaihtoehtoo vaikuttaa asioihin, ni en md haluu ndhd et se valtio menee huonoo
suuntaa.”

5.5. Vuoden 2020 presidentinvaalit

Haastateltavista kuusi dédnesti presidentinvaaleissa vuonna 2020. Kaksi haastateltavaa ei ollut

koskaan dénestdnyt missdén Yhdysvaltain vaaleissa ja yksi haastateltava oli vaaliaikaan pois
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Suomesta, eikd ollut varma miten ddnestdd sieltd kdsin. Tdmé haastateltava oli kuitenkin
ddnestdnyt aiemmissa presidentinvaaleissa, joissa oli ollut &inioikeutettu. Ndméd kolme
haastateltavaa kertoivat halunneensa dédnestda, jos se olisi ollut yksinkertaisempaa. Haastateltavat
kuitenkin kokivat, etteivdt heiddn ddnelldén olisi ollut merkitystdi oman osavaltion tuloksen
kannalta, jonka wvuoksi he eivdt kokeneet velvollisuudekseen selvittdd monimutkaista

ddnestysprosessia vaalien alla.

Vaaleissa dinestdneiden kuuden haastateltavan suurin motivaattori ddnestdd vuoden 2020
presidentinvaaleissa oli Donald Trumpin saaminen pois vallasta. He kokivat asian vuoksi erityista
velvollisuudentuntoa &inestdd juuri ndissd vaaleissa ja suostuivat &inestdmiin itseddn

epamotivoivaakin ehdokasta vain dénestiddkseen Trumpia vastaan.

“Koko ajan on toi Trump-vaara ni en md tietenkdd haluu ndhd, et sellanen republikaani
nousis taas valtaan, ni sillon on tdlld tavalla paha tilanne, et jos yks voittaa ni ookoo,
mut jos toinen voittaa ni ei vittu.”

“Md olin tosi vahvasti sitd mieltd, et Trumpin pitdd ldhtee, se oli mun pddmotivaatio
koko hommaan. Sitd varten ddnestin. 2020 md seurasin kaikkee tosi tosi tarkasti, must
tuli vihdn vaalinortti.”

“2020 oli erityisen korkee velvollisuus ddnestdd, ei tullu mieleekdid etten ois ddnestdny,
tuli sellanen erityinen tunne et pitdd saada se oma ddni tddltd Suomestakin kuulumaan.”

“Mdi en koe, et on pitkddn aikaan ollut sellasta fiilistd ettd ois hyvdd kandidaattia, se
oli selvid, en kokenut sen [Bidenin]| puhuttelevan mua, mut piti ddnestid Trumpia
vastaan oli se kuka tahansa.”

“«“

os Trump oltas uudellee ddnestetty, ni Amerikka ois jatkanu sitd vidrdd suuntaa, enkd
md haluu ndhd et se menee siithen suuntaan.”

“Vaikken oiskaa mikddn Biden-fani, nii ei ollu mitdid kysymystdkdd, Trumpista piti
pddstd eroon.”

Kaikista haastateltavista valtaosa piti vuoden 2020 presidentinvaalien lopputulosta tirkeédna.
Haastatelluista yli 30-vuotiaat kuitenkin kertoivat vuoden 2016 vaalien olleen heille vield
merkittdvampi ja henkil6kohtaisempi tapahtuma kuin 2020 vaalit. Haastateltaville vuoden 2016

vaalit olivat olleet niin suuri shokki, ettd he kokivat vuonna 2020 jonkin suuntaista apatiaa: laastari

oli jo kerran repdisty, joten haastateltavat eivit ikdén kuin “jaksaneet” jarkyttyd endd uudestaan.
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“2020 oli tietty voimakas tahtotila ettei Trump jatkais presidenttind, mut en muista, et
se ois ollut mulle niin merkityksellinen ku 2016 vaalit. Siind oli paljon enemmdn tunteita
ku nyt 2020. Sillon oli erityinen velvollisuudentunto ddnestdd, piti pelastaa maailma
Trumpilta. Mut sitd ku ei saatukkaan pelastettuu hdneltd, niin tuli olo ettei tid voi tdistd

paskemmaks mennd. Se laastari oli jo repdsty, niin siks 2020 se ei endd ollu sellanen
shokki.”

“Seurasin 2020 vaaleja, en tosin ihan hirveen aktiivisesti, mut kauhulla katoin aikanaan
2016 vaaleja. 2020 vaalit ei merkinny sikdli mitddn, et ku olin ndhny, et ketd sinne voi
ddnestdd, ni olin menettdny uskoni siihen et siitd tulis mitdd hyvdd. Mielenkiinnolla
seurasin mut en ollu mitenkdd invested, ei se ollu masennuksen paikka suuntaan tai
toiseen endd.”

“Seurasin vaaleja, mut vihemmdn ku 2016, ne oli mulle erityisen merkitykselliset. Pidin
tietty henkilokohtasesti tosi tirkeend, ettd saadaan Trump pois vallasta.”

Muutamat haastatelluista kuvailivat 2020 vaalien aiheuttaneen heissd voimakasta stressid ja
huolta. He kokivat vaalien lopputuloksen itselleen erittdin tidrkedksi sekd henkilokohtaisten
arvojensa puolesta ettd koko Yhdysvaltojen ja maapallon tulevaisuuden puolesta. Haastateltavat
kuvailivat vaaleja voimakkain sanakddntein, ja esiin nousivat ajatukset maailmanlopusta,

demokratian tuhoutumisesta, epétoivosta, pelosta ja vaalien piinaavuudesta.

“Oli ehkd vihdn maailmanlopun fiilis 2020 pressanvaaleissa. En md oo koskaa kokenu
Suomessa sellasta maailmanlopun fiilistd missdd vaaleissa, mut Jenkeissd seurasin
pressanvaalien tuloksia ihan epdtoivosena, et ei helvetti mitd me tehdcdn jos se [ Trump]
nousee uusiks valtaan. Md olin ihan hermona ku md seurasin vaaleissa
ddntenlaskentaa. Oli helpotuksen tunne ku se lopullinen tulos selvis.”

“Vaaliaikana oli sellasta ahdistusta ja pelkoo. Yritin pitdd etdisyyttd, et md oon tddlld
Suomessa, mut silti asiat Jenkeis vaikuttaa tdnne vaik toivoo ettei vaikuttas. Oli aika
piinaavaa, mul on vieldki sellanen pelko, et se Trump sieltd jostain nousee valtaan. Tosi
vaihtelevii tunteita oli sillon.”

“Md olin jo kestdnyt nelji vuotta Trumpin aikakautta ja nyt oli pakko saada tdd dijd
ulos Valkosesta talosta, oli pakko estid demokratian tuhoutuminen. Se on jo
vaakalaudalla sielld, oli pakko ees hidastaa sitd kehitystd.”

Osalle haastatelluistavuoden 2020 vaalit tuntuivat merkittaviltd myos henkilokohtaisella tasolla.
Monet olivat kokeneet Trumpin presidenttikauden kuormittavana itselleen ja perheelleen, ja

pelkasivit itsensd ja perheensd puolesta mitd Trumpin jatkokausi voisi aiheuttaa. Ne haastatellut,
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jotka kokivat Yhdysvallat myos toiseksi kotimaakseen, pelkasivét juurikin toisen itselleen tarkedn

kodin puolesta.

“Kyl ne vaalit oli kans henkilékohtanen kokemus. Olin huolissani ihan sillee mun
toisesta kotimaasta. Kyl md seuraan muutenkin muita vaaleja muissa isoissa maissa,
mut 2020 vaalit oli sellaset et se ois kyl satuttanu henkilokohtasesti, jos Trump ois
voittanu.”

“diti voi jopa fyysisesti huonosti Trumpin kauden aikana siitid menosta, ni mul tuli
sellanen olo, et ei voi heittdd sitd maata kankkulan kaivoon.”

“Kyl se oli mulle tosi merkityksellistd et kumpi voittaa, koin sen mulle tosi tirkeeks et
mikd se lopputulos on.”

“Se tuntu siltd, et se [vaalitulos] tulee vaikuttamaan mun tulevaisuuteen.”

Valtaosa haastatelluista seurasi vaaliajan yhteiskunnallista keskustelua jonkin verran,
lahtokohtaisesti sen mukaisesti mitd uutisissa ja sosiaalisessa mediassa nousi esiin. Kaksi
haastatelluista seurasi vaaleja ja sithen liittyvdd yhteiskunnallista keskustelua aktiivisesti eri

mediakanavien kautta. Ndmé haastatellut seurasivat myos déntenlaskua hyvin tiiviisti.

“Heti ku herds aina ni katoin sitd ddnteenlaskua.”

)

“Valvoin monta yotd ja ootin ja ootin niitd tuloksia.’

Trump kovensi syytoksiddn vaalivilpistd déntenlaskun edetessid, silld postitse saapuneet ddnet
kddnsivdt useassa osavaltiossa vaalivoiton demokraateille. Haastatellut 14htokohtaisesti
thmettelivit Trumpin véitteitd tapahtuneesta vilpistd, mutta eivit olleen niistd vaalien aikaan

erityisen huolissaan, shokissa tai syvasti jarkyttyneita.

“Se vaalivilppikeskustelu oli mulle vaa sillee, et ette oo vittu tosissanne, mitd helvettii?

“Olin siitaki [vaalivilppivéitteistd] vaa et mitd helvettid, vittu mitd paskaa, en ymmdrrd
miks.”

“Joo ihmettelin niitd vaalitapahtumii, vaalivilppisyytoksii.”

Capitolin valtaus herétti haastatelluissa enemman tunteita kuin Trumpin vaalivilppikampanja, jota
he olivat ldhinnd seuranneet epduskoisesti tai ihmetellen. Capitol vallattiin Suomen aikaan
myohdén illalla ja y6lld, jonka takia monet haastatellut saivat tietdd asiasta vasta seuraavana
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aamuna. Useat haastatelluista eivit tapahtumahetkelld heti sisdistdneet, miten poikkeuksellisesta
tapahtumasta oli kyse. Monet haastateltavat kertoivat ymmértineensd asian vakavuuden vasta
useita péivid tai viikkoja myohemmin. Valtauksen sisdistiminen aiheutti valtaosassa haastateltuja
hyvin voimakasta jarkytystd. Monia haastateltuja kalvoi pelko siitd, ettd Capitolin valtauksen

kaltainen tapaus voisi tapahtua uudelleen tulevaisuudessa.

“Ei se hyvdltd tuntunut, se mitd tapahtu sind pdivdnd on merkki siitd, et yhteiskunnan
sopimus véhdn niinku hajoo, on hajoaimisillaan. Se pelko mulla on, et jossain vaiheessa
se ei tuu olee endd satunnainen tapahtuma vaa et siitd tulee normaalia.”

“Se Capitolin valtaus, ndin ekat uutisotsikot ja olin ihan tdysin turtunu enkd tajunnu
Jjotenki, kelasin ettd ihan perusmenoo ja menin nukkumaan. Tajusin myohemmin vasta,
ettd tdcdhdn oli paljon isompi juttu kun mitd ees tajusin sind hetkend. Olin nii turtunut
siihen vikivaltaan ja sirkukseen, et en ees pitdny sitd mitenkddn epdanormaalina vaik se
oli sairas ja suuri mullitus.”

“«“

os tollaset ihmiset jdtetdd omaa arvoonsa ja naureskellaan ettd ‘haha ku teitte
tolleen’, ni sit ne tekee sen uuestaan ja jatkaa ja jatkaa.”

“Vittu mitd hulluu paskaa se [Capitolin valtaus] oli.”

“Vasta jdlkikdteen md tajusin miten jdrkyttiavid se Capitolin valtaus oli, vasta useempi
viikko sen jdlkeen ku luin selvityksid ja tdind pdivind oikeudenkdyntejd ni oon tajunnu
kuinka siind oli jopa vallankaappauskin tietylld tavalla ldhelld.”

“Se [Capitolin valtaus] sai kaikki republikaanit néyttid aivan pelleiltd. Se on oikeesti
pelottavaa kattoo, ku ihmiset suhtautuu siihen tosissaan, et ‘jes me tehtiin tolleen’. Mut
oli silld kaikella myés meemiarvoo.”

Yksi haastateltavista myos pohti sitd mahdollisuutta, ettd jos hén olisi kasvanut Yhdysvalloissa

Suomen sijasta, hédn olisi hyvin voinut olla mukana Capitolin valtauksessa.

“Se fiilis, et varmaa jos kolme asiaa mun eldmdssd ois menny eri tavalla nii oisin ihan
ldpdlld voinu olla tuolla messissd.”

Capitolin valtaus oli myo6s yhdelle haastateltavalle kddnteentekevd tapahtuma 2020 vaaleihin
liittyen. Ennen tammikuussa tapahtunutta valtausta hin oli 1dhinnd seurannut vaaleja ja niiden
ympérilld vellovaa keskustelua sitd mukaa, mitd sattui ndkemdin uutisista tai sosiaalisesta
mediasta. Capitolin valtaus toimi hénelld jonkinlaisena aktivointina, minkd vuoksi hdn oli

aktiivisesti alkanut etsid enemmain tietoa vaaleihin liittyvistd kiistoista ja tapahtumista.

71



“En seurannut livend vaalijuttuja, mitd nyt valtavirtamediasta ndin klippejd, mut sit
Capitolin valtausta seurasin suorana tv:std, sitd ennen en ollu nii vahvasti ja aktiivisesti
etsiny tietoo.”

5.6. Trumpin presidenttikauden vaikutus

Yli puolet haastateltavista koki vuoden 2016 presidentinvaalit jonkinlaiseksi kddnnekohdaksi
suhteessaan Yhdysvaltoihin ja omaan yhdysvaltalaiseen identiteettiin. Moni kuvaili vaalien tulosta
itselleen shokiksi tai herédtykseksi, joka oli my0s etddnnyttinyt Yhdysvalloista. Haastatelluista
kaksi oli asunut Yhdysvalloissa vaalien aikaan, ja molemmille vaalien tulos oli vahvistanut halua

palata takaisin Suomeen.

“Kun Trump voitti 2016, se oli shokki itelle, et ndin tapahtu. Se sai mut kattoo koko
systeemii eri silmin, aika kriittisin silmin. Ja ku sielld asu sillon [vaalien aikaan/, ni
tajusin ettei tdd oo mua varten.”

“2016 vaalit oli shokki sillon alkuun, mut ehkd tdlleen jdlkikditeen katottuna ei sen
silleen ois pitdny olla. Olin sillon Jenkeissd ja koin tosi vahvasti sen polarisaation sielld,
se viha ja et ei kuunnella toisia, md koin sen tosi vahvasti.”

Useampi haastateltu, joka oli kertonut haaveilleensa nuorena Yhdysvaltoihin muuttamisesta tai

matkustamisesta, oli luopunut ajatuksesta vaalituloksen myoté.

“Kyl must tuntu sillon 2016, et hdh, tdd ei todellakaan oo sitd mitd md luulin. Tdd maa,
mihin md haaveilin et meen kdymdd sit joskus, ni ei mulla oo endd mitdd kummempaa
hinkuu mennd sinne, voin ihan hyvin kuolla onnellisena ilman et pdddyn ikind endd
menemdd sinne.”

“Mul oli hirvee halu viettid kesd Jenkeissd, mut se hiipu kylld 2016. Varsinki queer-
ihmisend en todellakaan haluu mennd sinne tulevaisuudessa tdlld linjalla.”

“Olin lapsena sitd mieltd, et muutan myohemmin mun eldmdssd Amerikkaan, mut sit
2016 vaalien jdilkeen pdditin et en ldhekddn.”

Valtaosa haastatelluista oli seurannut 2016 presidentinvaaleja tarkasti, ja miltei kaikille tulos oli
tullut yllatyksend. Moni kuvaili Trumpin vaalivoittoa juurikin shokiksi ja muutamalle se oli
aiheuttanut kriisin oman yhdysvaltalaisen identiteetin kanssa. Valtaosassa haastatelluista vaalit ja

niiden tulos oli aiheuttanut voimakkaita, negatiivisia tunteita.
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“Mulle oli aina selvdid et Trump ei tulis presidentiks, mut sit ku se tuliki, ni mul tuli ihan
identiteettikriisi. Olin ihan et vou, mdhdn oon eldny ihan omassa kuplassa.”

“« 1

un Trump tuli, nii md olin ithan hukassa, kipuilin mun identiteetin kaa.’
“Kauhulla katoin 2016 vaaleja.”

“Se [2016 vaalit] tuntu yheltd kddnnekohdalta mun eldmdssd. Md olin niin turtunut
Obama-aikaan et kaikki on normaalia. Sit tuli Trump, se mitd se suols, vaikka naisista.
Md mietin et miten toi ees voi olla presidenttiehdokas?”

Noin puolet haastatelluista koki myds 2020 vaalien etddnnyttineen heitd Yhdysvalloista
entisestddn. Haastatellut pitivdt Yhdysvalloissa vaikuttavia poliittisia voimia itselleen vieraina ja
luotaantyontévingd, jonka takia he kokivat etdéntyvinsd tai tietoisesti haluavansa etdéntya

Yhdysvalloista.

“Ehkd vaikutti kuuluvuuden tunteeseen sinne pdin sillee, et mitd sekavammaks asiat
sielld menee niin sitd vihemmdn koen ymmdrtdvini sitd yhteiskuntaa endd. Se
polarisoituminen ja vikivalta ja ihmeelliset poliittiset héssdkdt, se vieraannuttaa, se
vieraannuttaa, toi touhu.”

’

“Vaalijutut ja muu on kasvattanut sitd eroa itteni ja sen yhteiskunnan vdlilld.’

“Md olin et tdd [Capitolin valtaus] on vitun naurettavaa, mitd helvettid, olin siind
vaiheessa et en md tiid, et pitdd ottaa etdisyyttd tohon maahan. Toisaalta olin niin
raivoissani et halusin taistella sen puolesta ettei tdillasta endd tapahu.”

“2020 vaaliajan tapahtumat vaikutti joo kuuluvuuden tunteeseen amerikkalaiseen
vhteiskuntaan, mut kyl vuosien aikana 2016 vaalien jdilkeen on ollu ihan tietoista
vetdytymistd pois siitd amerikkalaisesta identiteetistd.”

Haastateltavista kolmasosa ei kokenut 2020 vaalitapahtumien vaikuttaneen omaan kuuluvuuden

tunteeseen Yhdysvaltoihin mihinkdén suuntaan.

“Ei ne vaalit vahvistanu eikd heikentdnyt kuuluvuuden tunnetta Amerikkaan, mul on
aina ollu se oma tietyn tyyppinen nettikulttuuri, ni sieltd loytdd missd tahansa
tilanteessa samanmielisid.”

“Jos jotain isoo tapahtuu tuolla, mut md en oo suoraan sen asian kans tekemisissd, nii
not my circus, not my monkeys.”

)

“En tiid muuttiko se kuitekaa kuuluvuuden tunnetta Jenkkeihin.’
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Yksi haastatelluista taas tunsi haastatteluhetkelld vahvempaa yhteenkuuluvuuden tunnetta

Yhdysvaltain suuntaan kuin koskaan aiemmin.

“Tunnen et siel on nuori porukka, joka on enemmdn samanmielinen ku md itse oon. Oon
aiemmin kokenu tosi vahvasti, et siel on vallassa aina vaan vanhoja herroja, joiden
nikemykset on hyvin erilaiset ku mun omat, mut nykyddn tunnen vahvempaa
vhteenkuuluvuuden tunnetta just ton vahvistuvan nuoren porukan kanssa. Tdd oli kans
Vks iso sitd 2020 vaalien kokonaisuutta mulle.”

Vaikka suurin osa haastateltavista koki sekd 2016 ettd 2020 presidentinvaalien vieraannuttaneen
heitd enenevissd maéadrin Yhdysvalloista, monet haastateltavat kokivat Trumpin ja hénen
kannattajiensa my0s vahvistaneen heidén velvollisuudentuntoaan seurata Yhdysvaltain politiikkaa
ja kéyttdd Addnioikeuttaan. Trumpin presidenttikausi, vuoden 2020 wvaaleihin liittyva
yhteiskunnallinen keskustelu ja Capitolin valtaus olivat aiheuttaneet monissa haastatelluissa
raivoa, jarkytystd ja pelkoa tulevaisuudesta, jonka takia he kokivat entistdi vahvemmin
velvollisuudekseen vaikuttaa Yhdysvaltain politiikkaan myds tulevaisuudessa, vaikka eivét

sininséd kokeneet tai halunneet kokea olevansa osa yhdysvaltalaista yhteiskuntaa enéa.

“Velvollisuudentuntoo se voimisti kylld. Ku tuol on tollasia ihmisid, ni joka ddni
merkitsee. Tuli vaan sellanen olo, et ndd on tdarkeitd juttuja ja pitdd oikeesti ottaa vastuu
omasta olemisesta. Md oon Amerikan kansalainen, se on osa mua, ni kyl mun tdytyy sit
vaikuttaa kans.”

“Md olin et tdd [Capitolin valtaus] on vitun naurettavaa, mitd helvettid, olin siind
vaiheessa et en md tiid, et pitdd ottaa etdisyyttd tohon maahan. Toisaalta olin niin
raivoissani et halusin taistella sen puolesta ettei tdillasta endd tapahu.”

5.6.1 Hiipedi

Valtaosan haastatelluista kanssa keskustelu kddntyi myds Yhdysvaltain kansalaisuuden tuomaan
hipedin. Monet kertoivat hdpedvinsd Yhdysvaltain tilaa ja polititkkaa erityisesti Trumpin ollessa
presidentti. He kuvailivat joutuvansa selittelemain suomalaisille keskustelukumppaneille, etteivit
he kannata samoja arvoja Trumpin ja hidnen kannattajiensa kanssa. Useampi haastateltu myos
kertoi selittdvinsd sen automaattisesti heti, jos Yhdysvaltain kansalaisuus ja oma tausta tulee

uuden ihmisen kanssa ilmi, vaikkei vastapuoli edes kysyisi tai kyseenalaistaisi mitdén.
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“Nopeesti keskustelu menee siihen, et md varmistan ettd hei md en sit ddnestdiny
Trumpia. Tulee se tunne et pitdd selitelld ja varmistaa ettd se toinen tietdd.”

“Satunnaisesti tulee tarve selitelld, mut etenkin pari vuotta sitten tuli koko ajan tosi
paljon kysymyksid ja automaattisesti oppi selittelee heti, et md en sit oo ‘sellanen’
amerikkalainen.”

“Sillon ku Bush hyokkds Irakiin, nii jouduin sillon piilottelemaan mun taustaa. Sillon
mulla oli muutamia tapauksia, kun ihan sanoin hyokdttiin vastaan. Ja nyt sit Trumpin
kaudella en endd kokenu onneks sellasta hyokkddvid kdytostd, mut varmuuden vuoksi
oon aina sanonu, et md en sitte oo Trump-fani, eikd mun suku oo Trump-faneja ja kaikki
ddnestimme toisin. Tulee sellai olo et joutuu aina selitelld.”

“«

os tulee puheeks et oon kans amerikkalainen, ni tulee tarve puolustella heti et md en
sit oo sellanen amerikkalainen. Mun suvulla ei oo aseita, ne on siniseltd puolelta.”

“Alkaa tulee vililld jopa hdpedn tunnetta. Se on tosi harmi, ku siind maassa on ihania
ihmisid ja myés hyvdd ja upeita kokemuksia, mut huomaa et 2016 eteepdin varsinki on
vaikuttanut omaan identiteettiin. En haluu hirveen avoimesti aina ees kertoo, et oon
amerikkalainen.”

“Oon kylld ylped kummastakin [kansallisuudesta], en kielld kumpaakaan, mut on se
silleen valikoivaa en huutele kaduilla [Suomessa] ettd hei, md oon amerikkalainen.”

“Meilldihdin oli mun lapsuudessa aina July 4th -juhlat ja sillon nostettiin lippu salkoon,
sitd md joskus mietin et sitd ois kivaa juhlia vield, mut en kyl juhlis néikyvdsti endd.”

Osa haastateltavista my0ds mietti sosiaalisen median vaikutusta siithen, miten nopeasti uutiset ja
muu sosiaalisen median siséltd Yhdysvalloista levidd ympéri maapalloa. Tdméa vaikutti myds
osittain siithen, ettd entistd enemmaén haastateltavien suomalaiset ystiviét, tutut ja sukulaiset olivat
perilld Yhdysvaltain tapahtumista. Yhdysvaltain kansalaisuus herétti haastateltavien tuttavissa
usein keskustelua, eikd aina niin positiivisessa mielessd. Muutama haastateltava koki sen vililla

raskaaksi.

“Se on se somen voima, ku sielld puhutaan niin paljon politiikasta ni se tulee laajemmin
muiden tietoisuuteen et millasta sielld on, eikd se oo yhtddn hohdokasta tai hienoo.

“Sen ottaa vdlilld nokkiisa, ku jengi kiinnittdd huomiota vaan negatiiviseen eikd
ollenkaa positiiviseen mitd sieltd tulee.”

“Kyl md oon yrittiny avata sitd, ku puheenaihe on aina vaa politiikassa ja pddtoksissd,
ni kyl md yritdn tuua esiin sitd, et se politiikka ei oo se koko maa. Ihmiset eldd siel kans
ihan normaalia eldmdd. Siin on paljon hyvddkin.”
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Valtaosa haastatelluista muisteli lapsuudestaan sitd, miten muut suomalaiset suhtautuivat
Yhdysvaltain kaksoiskansalaisuuteen erittdin positiivisesti, joskus jopa ihaillen. Haastatellut
itsekin muistavat lapsuutensa mielikuvien Yhdysvalloista olleen erittdin positiivisia. Erityisesti
haastatellut, joiden perheissd matkustettiin sdénnollisesti Yhdysvaltoihin, suhtautuivat lapsena
Yhdysvaltoihin ja yhdysvaltalaiseen kulttuuriin hyvin ldmpimaisti ja myonteisesti. Useat olivat
kokeneet myos kaksikielisyyden hienoksi ominaisuudeksi, josta he olivat lapsena ylpeitd. Monet
olivat haaveilleet Yhdysvaltoihin muuttamisesta aikuisena. Suhde Yhdysvaltoihin muuttui kaikilla

haastatelluilla iin myoté, osalla hyvin radikaalistikin.

“Lapsena oli tosi siistid olla amerikkalainen. Md en tunnista sitd cooliutta endd tindd.
Ois musta paljon siistimpdd, jos ois Meksikosta... tai ees Kanadasta!”

“Pienempdnd md en osannu ndhd Yhdysvaltoja mitenkddn ongelmallisena paikkana,
mut sit ku md kasvoin, md tajusin et eihdn toi oo mikddn lintukoto. Mul on tullu tosi
monimutkanen ja ristiriitanen suhde sinne - vdhdn niinku hdvettdd, mut se on nii
mahtava maa ja siin on nii paljon potentiaalia. Mut siel on nii paljon ongelmii, et md
en vois endd ikind ndhd itteeni asumassa sielld. Se on niin ongelmallinen paikka.”

“Kun md tdndd mietin sitd jenkkiyttd, kyl mua nolottaa se jollain lailla. Keksitko silleen
dllolli tavalla dorkampaa ja kolonialisoivampaa maata ku se? Hei md oon kahen
kulttuurin skidi, mut se toinen kulttuuri on tdllanen riistiva kulttuuri!”

5.7. Tulevaisuus

Haasteltavista kaikki painottivat eroa oman henkildkohtaisen “ yhdysvaltalaisuuden” kokemuksen
ja identiteetin sekd Yhdysvaltain politiikkaan, yhteiskuntaan ja valtioon kuuluvuuteen mielletyn
yhdysvaltalaisuuden viélilld. Haastateltavat erottelivat tulevaisuuden ajatuksiaan kansalaisuuden
institutionaalisiin puoliin ja kansalliseen identiteettiin liittyviin tunteisiin, jotka olivat monen

haastateltavan puheissa hyvinkin erillisid asioita.

Haastatelluista seitsemidn kertoi ehdottomasti ddnestivdnsd seuraavissa presidentinvaaleissa
vuonna 2024. Muilla tavoin haastateltavat eivét kokeneet haluavansa vaikuttaa Yhdysvalloissa
poliittisesti ainakaan haastatteluhetkelld. Yksi haastateltavista pohti olevansa avoin
mahdollisuudelle toimia omia arvoja ja kiinnostuksen kohteita ajavassa yhdysvaltalaisessa

organisaatiossa joskus tulevaisuudessa, mutta ei kokenut asiaa kuitenkaan juuri nyt
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ajankohtaiseksi. Muutama haastateltava kertoi teoriassa haluavansa vaikuttaa Yhdysvalloissa

myo6s muilla tavoin kuin dénestdmaélld, mutta kokivat sen kuitenkin haastavaksi etdalta.

Haastatelluista kaksi kertoi haastatteluhetkelld suunnittelevansa ddnestdmistd Yhdysvaltain
kongressivaaleissa. Yksi haastateltava ei ollut vield varma, silld hidn ei haastatteluhetkelld tiennyt
aikooko hédnen yhdysvaltalainen vanhempansa dénestdd kongressivaaleissa vai ei. Vajaa puolet
ddnestysoikeuttaan kiyttineistd haastatelluista ei ollut koskaan d4nestinyt kongressivaaleissa, ja
valtaosa haastatelluista ei suunnitellut ddnestdmistd tulevissa kongressivaaleissa. Haastatelluista
muutama ei myoskddn muistanut kongressivaalien ldhestymistd, eivdtkd olleet sen vuoksi

selvittdneet milloin ulkomailta ddnestdvien viimeinen ddnestyspdivi on.

Moni haastateltava koki #dnestdmisen niin monimutkaiseksi ja vaivalloiseksi, etteivét
kongressivaalit motivoineet heitd tarpeeksi ndhddkseen dénestdmiseen tarvittavan vaivan. Kaikki
haastateltavat pitivdt Yhdysvaltain presidentinvaaleja itselleen merkityksellisimpéni vaaleina, ja
ddnioikeuttaan aiemmissa vaaleissa kdyttineet haastateltavat kokivat ne péddasiallisesti ainoiksi

vaaleiksi, jotka motivoivat heiti riittdvasti 4dnestimaén.
“Pressanvaalit, kylld md niissd herrajumala ddnestdn.”

Kolme haastatelluista kertoi haluavansa myos tukea omien lastensa yhdysvaltalaisen identiteetin
rakentamista Suomessa. Kaksi heistd korosti nimenomaan positiivisten mielikuvien siirtdmisti
eteenpdin lapsilleen. Kaikki kolme haastateltavaa pitivit omaa kokemustaan kaksoiskansalaisena
ja kahden kulttuurin kasvattina hyvin tirkedna, jonka takia he haluaisivat jakaa saman positiivisen

kokemuksen omien lastensa kanssa.

“Niin kauan ku meilld on perhettd sielld, ni tullaan ylldpitdd suhdetta sinne. Haluun, et
lapsille tulee se identiteetti et he on myds amerikkalaisia, ois kiva saada heille se
identiteetti rakennettua. Mullekin jdi pienend aina positiivinen mielikuva siitid maasta
kun mentiin sinne aina kivoille lomille ja niin eespdin.”

“Olisinks md enkkuu puhuva vanhempi? Ku kuitenkin haluisin puhuu kans suomee. Mut
Jenkkiperinteet? Mut kans suomiperinteet? Molempia haluisin yllapitdd, ne on
molemmat tdrkeitd, ni oisinko jotenkin osittain suomalainen vanhempi? Haluisin
kuitenki siirtdd tin mun kokemuksen eteenpdin mun mahollisille lapsille, mut miten? Se
on eri asia mun tapauksessa, ku olla just tdysin amerikkalaisen ja tdysin suomalaisen
vanhemman kanssa.”
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“Kyl md koen et haluun edelleen siirtdd sitd amerikkalaista kulttuuria myés mun
lapsille, siltdki kantilta et he oppis et siel on myéds hyvdd. Ni voi vihdn yrittdd pelastaa
sitd mielikuvaa omilla teoilla.”

“Monia asioita oon omaksunut ditiltdni, ois kiva ammentaa ne hyvdt asiat sieltd
[Yhdysvalloista] ja antaa ne eteenpdin omille lapsille.”

Haastatelluista kaikki kokivat oman yhdysvaltalaisen identiteettinsd pysyvdn osana heiddn
minuuttaan, vaikka muut sosiaaliset yhteydet Yhdysvaltoihin katkeaisivatkin. Haastatellut kokivat
kaksoiskansalaisuuden niin perustavanlaatuiseksi rakennuspalaksi itsessédén, etteivét he kokeneet
kiytdnnossd minkddn voivan sitd endd poistaa. Muutama kuitenkin kuvaili yhdysvaltalaisuuden
héivettyvin enemmén taka-alalle omassa eldmadssé, jos kaikki sosiaaliset yhteydet Yhdysvaltain
suuntaan hiipuisivat. Yksi haastateltava koki joutuvansa nikemiin vaivaa identiteettinsd

ylldpitdmisen eteen, jos omat sosiaaliset suhteet Yhdysvaltoihin katkeaisivat.

“Kyl md koen, etti se amerikkalaisuus ois silti aina osa mua, vaikka yhteys muuten
katkeaisi.”

“Amerikkalaisuus ei oo riippuvainen vdlttamdttd mistddn ihmissuhteesta mun eldmdssd,
et vaik ei tulis perheen puolesta sielld jatkossa kdytyd, kyl md oon sama ihminen koko
eldmdni pohjalla. Se on aina osa mua eikd se sieltd tuu katoomaan.”

“Mul ei ois tarvetta matkustaa sinne, jos ei ois perhettd sielld, mut kyl md tulisin aina
Sseuraamaan sitd menoa ja se on aina osa mua, positiivinen osa mua.”

“Se amerikkalaisuus on mulle vaan ikuinen normaali kans, mut md joutusin kyl ndkee
vaivaa sen ylldpitimiseen, jos ei ois sitd helpointa linkkid, omaa vanhempaa siind
endd.”
Yksi haastateltavista nosti myds esiin Yhdysvaltain poliittisen tilanteen aiheuttaman stressin ja
hépedn tulevaisuutta miettiessdén. Han kuitenkin totesi, ettd tapahtui Yhdysvalloissa mitd hyvénsa,
ja aiheutti se hinessd mitd tunteita tahansa, tulisi yhdysvaltalainen identiteetti aina olemaan osa

hinen kokemusta itsestdan.

“Vaik md kuinka kovin haluaisin irtautua siitd identiteetistd, jarjelliselld tasolla md
haluisin irtaantua sieltd, ni tunteen tasolla md en kuitenkaan pystyis. Kdvi miten kdvi.”
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa olen pyrkinyt selvittimiin, miten Suomessa asuvat Suomen ja Yhdysvaltain
kaksoiskansalaiset kokevat kiinnittyvinsd Yhdysvaltain politiikkkaan. Olen ldhestynyt
paitutkimuskysymystd kartoittamalla, miten poliittinen sosialisaatio ja transnationalismi ovat
vaikuttaneet nididen kaksoiskansalaisten identiteettien muodostumiseen ja osallistumiseen vuoden
2020 presidentinvaaleihin, miten kaksoiskansalaisten identiteetit vaikuttavat sithen, milld tavoin
he kokivat velvollisuudekseen osallistua vuoden 2020 presidentinvaaleihin sekd miten kyseiset

vaalit vaikuttivat kaksoiskansalaisten identiteettiin ja poliittiseen kiinnittymiseen Yhdysvaltoihin.

Ymmairtiddkseen miten ja miksi Suomessa asuvat Yhdysvaltain kaksoiskansalaiset kiinnittyvét
Yhdysvaltain politiikkkaan, on ymmairrettdvd, miten kaksoiskansalaiset ndkevit itse itsensd.
Tutkielmaan haastateltujen kaksoiskansalaisten identiteettid voisi kuvailla ajassa ja paikassa
muuntuvaksi yhdysidentiteetiksi, jossa heiddn suhteensa Yhdysvaltoihin oli ldhtokohtaisesti
henkilokohtaisiin kokemuksiin, tunteisiin ja mielikuviin perustuva. Erityisesti Donald Trumpin
presidenttikausi sekd vuosien 2016 ja 2020 presidentinvaalit vaikuttivat haastateltuihin ja heiddn
suhteeseensa Yhdysvaltoihin voimakkaasti. Kuten tutkielman teoriataustoituksessa mainittiin,
kollektiivinen identiteetti usein vahvistuu ja politisoituu kriisin myotd (Klandermans 2014, 2—4).
[Imi6 oli todennettavissa myos timén tutkimuksen haastateltavien kohdalla. Haastatellut kokivat
hyvin voimakkaita negatiivisia tunteita Donald Trumpin presidenttikauden vuoksi, minka takia he
my0s kokivat erityistd velvollisuudentuntoa vaikuttaa Yhdysvaltain polititkkaan esimerkiksi
adnestdmalld. Yhdysvaltain poliittisista tapahtumista ja vaaleista herdnneet tunteet vahvistivat
haastateltavien tictoisuutta omasta identiteetistidn, vaikka he kokivatkin samanaikaisesti

vieraantuvansa Yhdysvaltain yhteiskunnasta.

Haastateltavien identiteettid kuvasi parhaiten samanaikaisuus: heistd suurin osa koki olevansa
identiteetiltdén “sekd-ettd”, jatkuvasti muuttuva sekoitus suomalaisuutta ja yhdysvaltalaisuutta.
Heistd monet kuvailivat identiteettidén jonkinlaisena liukumana, joka muuntuu ajassa ja paikassa.
Ennen kaikkea haastateltujen identiteettid kuvasi yhtdaikaisuus (Schiller et al. 1992, 11), joka
linkittdd heitd eri tavoin jatkuvasti sekd Suomeen ettd Yhdysvaltoihin. Vertovecin kuudesta

transnationalismin  tutkimuksen  ndkokulmasta  haastateltavia  kuvasi odotetustikin
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tietoisuusldhtokohta, jossa keskeistd on kaksoiskansalaisten kokemus “sielld” ja taalla”
olemisesta samanaikaisesti, jonkinlaisen kodin tai kotoisuuden tunne molemmissa maissa ja

identifioituminen kahden maan kansalaiseksi yhtdaikaisesti (Vertovec 2009, 4—13).

Haastatteluissa nousi myos esiin Ghorashia (2004, 339) mydétéilevd havainto transnationaalien
identiteettien hybridimallista, joka haastaa kansallisvaltioihin perustuvan kaksoisidentiteettien
tiukan dualiteetin: monet haastatellut olivat eldminsid aikana kokeneet yhtdaikaisesti sekéd
erilaisuuden ettd samankaltaisuuden tunnetta sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa, ja usealla
haastatellulla identifioituminen Yhdysvaltoihin erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa perustui
etddltd rakennettuun kuvitelmaan Yhdysvalloista. Vaikka kéytdnndssd kaikki haastateltavat
kokivat olevansa hyvin vahvasti kiinnittyneitd Suomen yhteiskuntaan ja politiikkaan, oli heisti
miltei jokainen kokenut eldméssdin ajoittaista ulkopuolisuuden tunnetta muista suomalaisista tai
Suomesta. My0s Ghorashin esiin nostaman transnationaalien kolmansien tilojen vaikutus

kaksoiskansalaisten identiteetin rakentumiseen oli ndhtivissa haastateltavienkin kohdalla.

Tadhan transnationalismin kolmanteen tilaan ja ulkopuolisuuteen tarttuu myods Vertovec
paikallisuuden rakentamisen nidkokulmassaan (2009, 4-13), jossa kiteytyy olennaisesti se, miten
kaksoiskansalaisten suhde paikkaan usein muuttuu heiddn luomiensa transnationaalien
’sosiaalisten tilojen” avulla. Tdémén tutkielman haastateltavien kohdalla ilmi6é oli ndhtidvissd
erityisesti yhdysvaltalaisen kulttuurin laajalle levinneen vaikutuksen vuoksi: haastateltavat kokivat
olevansa ja vaikuttavansa sielld” esimerkiksi internetin ja sosiaalisen median, elokuvien, sarjojen
musiikin  tai  muun populaarikulttuurin  keinoin.  Yhdysvaltain  merkittivd asema
maailmanpolitiikassa ja ldnsimaisessa kulttuurissa auttoi haastateltuja pysymaidn perilld
vallitsevista trendeistd ja ajankohtaisista yhteiskunnallisista keskusteluista, jonka vuoksi heidédn on
mahdollisesti helpompaa tuntea jonkinlaista yhteytté tai kuuluvuutta “sinne” verrattuna sellaisiin
kaksoiskansalaisiin, joiden toinen kotimaa on jokin vdhemmén vaikutusvaltainen valtio kuin
Yhdysvallat. Haastateltavat korostivat kuitenkin usein paikallisista yhdysvaltalaisista eroavaa
tapaansa ajatella ja toimia, minka takia he eivit vilttdmattd aina samaistuneet “sielld” olevaan
yhteiskuntaan, vaikka pystyivitkin seuraamaan ja halutessaan sulautumaan sinne vaivattomasti.

Haastattelujen valossa voisi ndhdd, ettd haastateltavilla oli pétevyys ikdén kuin puhua itsensé
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sisddn suomalaisuuteen tai yhdysvaltalaisuuteen ja toisaalta puhua sen ulkopuolelta

samanaikaisesti.

On myd&s huomioitava, ettd haastateltavista yhdenkédan kokemus ulkopuolisuudesta ei kytkeytynyt
rasismiin tai ulkopuolelta tulevaan ulossulkemiseen suomalaisesta yhteiskunnasta: haastateltavien
tunteet ulkopuolisuudesta sekd Suomessa ettd Yhdysvalloissa olivat kéytdnndssd kaikille
ensisijaisesti henkilokohtaisia kokemuksia. Kuten yksi haastateltava asian ilmaisi, heistd kukaan
el joutunut “furvautumaan siihen amerikkalaisuuteen Suomessa”, eli he kokivat olevansa tiysin
hyvéksytty osa sekd suomalaista ettd yhdysvaltalaista yhteiskuntaa taustastaan, nimistddn ja
identiteetistddn huolimatta. [honviri, etnisyys ja sosiaalinen asema vaikuttavat hyvin voimakkaasti
sithen, miten henkil6 hyvéksytédén osaksi kollektiivia, ”meitd”, minké vuoksi joidenkin Suomessa
kasvaneiden kaksoiskansalaisten kokemus voi poiketa tutkielman haastateltujen kokemuksista

radikaalistikin (Ronkainen 2009, 212-213).

Yhdysvaltojen ajatellaan perustetun yhteisten arvojen eikd niinkdén yhteisen etnisyyden, kielen,
uskonnon tai muun jaetun identiteetin varaan. Yhdysvaltojen voi kuitenkin nihda koostuvan eri
etnisistd ryhmistd, joiden vililld vallitsee sosiaaliseen ja taloudelliseen asemaan, valtaan ja
resursseihin pohjautuva hierarkia. Kysymykseen siitd, mitd on olla yhdysvaltalainen, ei ole
lainkaan yksiselitteistd vastausta. Devos ja Muhamed arvioivat, ettd eurooppalaista syntyperaa
oleville wvalkoisille yhdysvaltalaisille myo6nnetdin helpommin psykologisella tasolla
yhdysvaltalaisen status kuin esimerkiksi latinotaustaisille tai yhdysvaltain alkuperdiskansojen
jasenille. (Devos & Muhamed 2014, 739, 750.) Haastatteluissa nousikin esiin yhdysvaltalaisuuden
madritelmén laveus ja sen vaikutus haastateltavien identiteettiin — haastateltavat péddasiallisesti
kokivat, ettd heiddt hyvéksyttiin yhtd lailla yhdysvaltalaisiksi, vaikka he eivét olleet kasvaneet
Yhdysvalloissa, ja ettd he myds itse pystyivdt identifioitumaan yhdysvaltalaiseksi etddltikin.
Haastateltavien kokemukseen on myds voinut vaikuttaa aiemmin mainittu eurooppalaistaustaisten,
valkoihoisten yhdysvaltalaisten korkeampi sosiaalinen asema ja Yhdysvaltain yhteiskunnan

vastaanottavuus tdhdn ryhmiin kuuluville.

Haastateltavat tunsivat identiteettinsd puolesta pédasiallisesti olevansa erdinlaisia sekoituksia

suomalaisuutta ja yhdysvaltalaisuutta, mutta ero suhtautumisessa Yhdysvaltain yhteiskuntaan ja
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politiikkaan sekd Suomen yhteiskuntaan ja polititkkaan oli hyvin selked: haastatellut kiinnittyivét
ensisijaisesti Suomeen eivitkd varsinkaan vuoden 2016 jidlkeen samaistuneet tai halunneet
samaistua Yhdysvaltoihin. Erityisesti tissd kohdin haastatelluissa korostui heidin kykynsé puhua
yhdysvaltalaisuuden siséltd ja ulkopuolelta samanaikaisesti: haastatellut vertasivat politiikasta
puhuessa Yhdysvaltoja usein Suomeen ja kuvailivat mielipiteitddn ja tunteitaan siihen liittyen
ikddn kuin ulkopuolisena katsojana, jolla oli kuitenkin hyvin vahva tunneside aiheeseen.
Haastatellut kokivat voimakasta velvollisuudentuntoa vaikuttaa Yhdysvaltain tapahtumiin
ddnestdmalld, mutta tdstd huolimatta painottivat kiinnittyvansd voimakkaimmin nimenomaan

suomalaiseen yhteiskuntaan.

Poliittisen sosialisaation vaikutus haastateltujen puoluekannatukseen ja arvoihin oli kiinnostava,
joskin ei lainkaan yllattdva havainto. Yhdysvaltalainen vanhempi pyrkii sdilyttimédn poliittisen
identiteettinsd Suomessakin ja sosiaalistamaan lapsensa samalla tavalla kuin he olivat itse
sosialisoituneet (Gonzales-Mena 1997, 32). Haastateltaville olikin 1dhtokohtaisesti lapsesta asti
hyvin selvdd, mitd puoluetta oma yhdysvaltalainen vanhempi ja suku kannattaa. Toisaalta
suomalainen vanhempi taas vetosi erityisesti haastateltavien lapsuudessa ja nuoruudessa
vaalisalaisuuteen, eivétka haastateltavat tienneet tarkalleen, miti puolueita tai ehdokkaita heiddn
suomalainen vanhempansa &inesti. Westholmin ja Niemen (1992) havainnon mukaisesti
haastateltavat kuitenkin kertoivat jakavansa samanlaiset pohja-arvot suomalaisen vanhempansa

kanssa, vaikka eivit aikuisidlld vilttamattd ddnestdneet samaa puoluetta.

Internetilld ja sosiaalisella medialla oli odotetustikin merkittdvd rooli haastateltavien
sekundddrisend poliittisena sosialisaatioagenttina. Sosiaalinen media oli haastateltaville
ensisijainen yhteydenpitoviline yhdysvaltalaisiin sukulaisiin ja my6s Yhdysvaltoihin, ja suuri osa
haastatelluista kaytti eri sosiaalisen median kanavia uutisten ja ajankohtaisten aiheiden
lukemiseen. Internetin rooli sosialisaatioagenttina teini-idissd korostui erityisesti niilld
haastateltavilla, jotka olivat haastatteluhetkelld alle 30-vuotiaita. Internetin avulla haastateltavat
olivat pystyneet ensimmaisti kertaa itse seuraamaan Yhdysvaltain tapahtumia ja pysymaéén perilla
ajankohtaisista puheenaiheista ja trendeistd ilman yhdysvaltalaisen vanhempansa vaikutusta
asiaan. Yhdysvalloista tulevan siséllon dominoiva asema Youtubessa, Facebookissa,

Instagramissa, Redditissé ja Tiktokissa korostui haastatteluissa myds, silld haastateltavat kokivat
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hyvin vaivattomaksi siirtyd “sinne” nimenomaan internetin keinoin. Internetin voidaan ndhdéi
olevan aikamme suurimpia vaikuttajia kansalaisten poliittisen sosialisaation prosessissa, mutta
osalla haastateltavista internet vaikutti voimakkaasti my0s oman yhdysvaltalaisen identiteetin

muodostumiseen ja ylldpitdmiseen (Ohme & de Vreese 2020, 5).

Haastatteluissa korostui teoriataustoituksessa esitelty vanhempien kdytoksen mallintamisen
vaikutus poliittiseen sosialisaatioon (Gidengil et al. 2016, 375). Kaikki &&nioikeuttaan
Yhdysvaltain vuoden 2020 presidentinvaaleissa kéyttdneet tukeutuivat yhdysvaltalaisen
vanhempansa tai muiden sukulaisten ohjeisiin, joita ilman valtaosa ei olisi osannut ddnestidi
lainkaan. Haastateltavista vain yksi kertoi pystyvédnsd &dnestdmiin Yhdysvaltain vaaleissa
itsendisesti. Suomalaisen vanhemman kohdalla samanlaista riippuvuutta ei ollut, joskin on myds
oletettavaa, ettd Suomessa pitkdén asuttuaan suomalainen yhteiskunta oli haastateltaville tutumpi
ja halutessaan he voisivat hakea tukea ja lisétietoa ddnestimiseen esimerkiksi viranomaisilta tai

oppilaitoksista.

Ulkomailla asuville yhdysvaltalaisille dinestiminen voi olla monimutkaisempaa kuin
Yhdysvalloissa asuville, silld tyypillisen ddnestdmiseen tarvittavan byrokratian lisdksi jokaisella
osavaltiolla on erilliset sdddoksensa ulkomailta &ddnestimiseen. Kun ottaa huomioon, ettd
adnioikeutettuja yhdysvaltalaisia Yhdysvaltain ulkopuolella on arviolta noin kolme miljoonaa
(Federal Voting Assistance Program 2022c), tietyissd osavaltioissa kyseinen joukko voi jo
olennaisesti vaikuttaa tiukkoihin vaalituloksiin. Demokratian toteutumisen kannalta voi pitda
huolestuttavana, ettd monet &inestdjistd saattavat olla hyvinkin riippuvaisia ldheisistddn

voidakseen ddnestaa.

Voisi tiivistdd, ettd yksilon pdétds dénestdd tai olla ddnestdmattd riippuu hdnen motivaatiostaan ja
kyvystddn ddnestdd sekd ddnestysprosessin haastavuudesta ja siitd suoriutumiseen vaaditusta
vaivannidsti. Adnioikeutettu henkild #inestdd, jos hin kokee Ainestimisesti saatavan hyddyn
olevan merkittivampi kuin &inestimiseen kéytetyn ajan ja vaivan. Rekisterditymisen ja
ddnestysprosessin vaikeus on yksi merkittdvimmistd syistd, miksi yhdysvaltalaiset eivét ddnesté
vaaleissa. (Harder & Krosnick 2008, 528, 541.) Haastateltavista kolme oli jattanyt ddnestamétta

Yhdysvaltain presidentinvaaleissa juurikin rekisterditymisen ja ulkomailta &ddnestdmisen
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monimutkaisuuden vuoksi. Aé#nioikeutensa kiyttineet haastateltavat taas kritisoivat
ddnestysprosessia sen hankaluudesta, mutta olivat kokeneet pddsddntdisesti niin voimakasta
velvollisuudentuntoa ddnestidd, ettd he motivoituvat ndkeméin tarvittavan vaivan ddnestimisen

eteen vanhempiensa tai sukulaistensa avustuksella.

Haastateltujen suhtautuminen dénestdmiseen Yhdysvaltain vaaleissa myotdili esimerkiksi Pew
Research Centerin (2018) kyselytutkimuksen tuloksia, jotka valottavat yhdysvaltalaisten
tuntemuksia ddnestysprosessiin liittyen. Myods Yhdysvalloissa asuvat yhdysvaltalaiset pitivét
ddnestamista tarkednd, mutta 44nestimisen koettiin olevan niin hankalaa, etteivit kyselyn vastaajat
valttdiméttd aikoneet siksi &ddnestdd. Kyselytutkimuksen vastaajat olivat myods kritisoineet
ddnestdmisen teknisten seikkojen lisdksi oman ddnensd merkittdvyyttd vaalituloksen kannalta seka
ehdokkaiden ja puolueiden polarisaatiota ja epdkiinnostavuutta. Samat teemat nousivat esiin myds
tdmén tutkielman haastateltavien kanssa. Vaikka tdmén tutkielman otanta haastateltavien suhteen
on pieni eivitkd tulokset ole siten yleistettdvissd suureen joukkoon, voisi kuitenkin esittda, ettd
Yhdysvalloissa asuvien ja ulkomailla asuvien yhdysvaltalaisten tuntemukset ja kritiikin kohteet
ddnestdmisen suhteen vaikuttavat melko samankaltaisilta. Haastateltavilla oli liséksi kokemusta
Suomen vaaleissa ddnestdmisestd, jota he pitivdt yksinkertaisena suorituksena jota oli helppo
ymmirtdd. Tamid saattoi osaltaan voimistaa heiddn kriittisid ajatuksiaan Yhdysvaltain
adnestysprosessia kohtaan, mutta valtavan merkittdvédd eroa vastausten ja niiden voimakkuuden

valilla ei vaikuta olevan.

Donald Trumpin nousu presidentiksi vuonna 2016 oli usealla haastateltavalle kdénteentekeva
tapahtuma, joka laukaisi erdénlaisen tietoisen etdédntymisen prosessin Yhdysvalloista. Haastatellut
kokivat Yhdysvalloissa vaikuttavat poliittiset voimat itselleen vieraiksi tai jopa pelottaviksi ja
olivat huolissaan maan tulevaisuudesta. Haastateltavat myds kuvailivat Yhdysvaltain voimistuvaa
yhteiskunnan polarisaatiota vieraannuttavaksi ilmioksi. Jos aiemmin eldmédssiin haastatellut olivat
pitdneet kaksoiskansalaisuutta myonteisend asiana (ja lapsuudessaan jopa ihailtavana tai
“siistind”), haastateltavat kuvailivat asenteidensa muuttuneen osin hyvin radikaalistikin vuoden

2016 jalkeen.
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Haastatteluissa nousi toistuvasti esiin haastateltavien kokema héped yhdysvaltalaisuudestaan.
Monet olivat joko joutuneet ulkopuolisen painostuksen vuoksi selittelemddn omia poliittisia
mielipiteitdéin tai kokeneet itse tarvetta selventdd omaa poliittista kantaansa keskustellessaan
Yhdysvaltoihin liittyvistd ajankohtaisista aiheista. Tunteet, kuten tdssd tapauksessa jarkytys tai
hidped, muokkaavat yksilon ja kollektiivin vélistd suhdetta ja vaikuttavat yksiloiden ja
kansakuntien véliseen kiinnittymiseen ja vuorovaikutukseen (Ahmed 2004, 27). Haastateltuja
erityisesti jarkyttidneet tapahtumat tai tapahtumaketjut olivat myds vaikuttaneet siihen, ettd monet

halusivat tietoisesti etdéntyd Yhdysvalloista ja siirtdd yhdysvaltalaista identiteettidén taka-alalle.

Kansalliset identiteetit eivdt perustu vain (geo)poliittisiin, taloudellisiin tai sosiaalisiin
prosesseihin, vaan my0s vahvoihin tunteisiin (Vogler 2000, 20). Hapedlld, kuten ylpeydelldkin, on
merkittdvi asema kansallisen identiteetin rakennuspalikkana: se on sosiokulttuurisesti konstruoitu
tunne, joka vahvistaa sosiaalisia siteitd niin valtion sisdlld kuin sen ulkopuolellakin, silld se ikd4n
kuin herkistdd yksilon sosiaaliselle maailmalle hinen ympdirilliin. Hipedn tunne voi myds
paradoksaalisesti toimia erddnlaisena kansakunnan yhdistdvina tekijani. (Laine 2006, 72.) Vaikka
haastatelluista monet kertoivat tuntevansa ajoittain voimakastakin hdpedd yhdysvaltalaisesta
taustastaan ja identiteetistddn, olivat erityisestd hdpedd tai jarkytystd aiheuttaneet tapahtumat
toimineet haastatelluille myds motivaattoreina esimerkiksi dinestdd ja seurata Yhdysvaltain
politiikkkaa. Haastatellut tunsivat samanaikaisesti tarvetta sekd etddntyd ettd Idhentyd
Yhdysvalloista: he eivit valttdmittd halunneet olla osa hdpedmiidnsid yhteiskuntaa ja siind
vaikuttavia poliittisia liikkeitd ja voimia, mutta he kokivat silti niin voimakasta yhdysvaltalaiseen
identiteettiinsd pohjautuvaa velvollisuudentuntoa, ettd he joutuivat seuraamaan poliittisia
tapahtumia ja dénestimaddn, ikdin kuin tahdostaan huolimatta. Héped toimi siis haastateltujen
yhdysvaltalaista identiteettid vahvistavana liimana, joka konkreettisesti todisti heiddn olevan

suomalaisen lisdksi myos yhdysvaltalaisia.

On hyvd my6s huomioida, ettd kaikki tutkielman haastatellut kannattivat demokraattipuoluetta.
Tama osaltaan on vaikuttanut haastattelujen tuloksiin erityisesti etddntymisen ja hidpedn kannalta,
jotka tdmin tutkielman tuloksissa painottuivat laajalti Trumpin aiheuttamiin negatiivisiin
reaktioihin. Republikaanipuolueen kannattajan kohdalla kokemus omasta identiteetistd ja Trumpin

presidenttikaudesta voisi erota haastateltujen vastauksista dramaattisestikin. Kaikkien

85



haastateltujen yhdysvaltalainen vanhempi ja timén suku olivat myds demokraatteja, joten sikéli
ajatuksia esimerkiksi siitd, voisiko kaksoiskansalaisuus tai ulkomailla asuminen vaikuttaa
puoluekannatuksen muuttumiseen, ei ole voitu saada. Haastateltavien yhdysvaltalaiset vanhemmat
ovat saapuneet Suomeen 1980- ja 1990-luvulla, jolloin maahan muuttaneiden méérd on ollut
huomattavasti pienempi kuin tdnddn. Tdmén tutkielman kriteereihin sopivia haastateltavia ei

myodskéén siten ole kovin runsaasti, eikd republikaanipuolueen kannattajia haastateltavia etsiessa

16ytynyt.

Haastatteluissa kirkastui identiteetin ja siten tunteiden voimakas vaikutus haastateltujen haluun
osallistua Yhdysvaltain politiikkaan, silli niin sanotusti rationaalisten syiden perusteella
haastatellut eivit olisi padsddntdisesti ddnestdneet tai seuranneet Yhdysvaltain tapahtumia: he
kritisoivat Yhdysvaltain poliittista jarjestelmad, ddnestysprosessia ja yhteiskuntaa, eivét halunneet
muuttaa Yhdysvaltoihin nyt tai tulevaisuudessa, halusivat tietoisesti etddntyd Yhdysvalloista
Trumpin aiheuttaman poliittisen liikehdinndn vuoksi ja kaytdnnossd kaikki kiinnittyivit
ensisijaisesti suomalaiseen yhteiskuntaan ja Suomen politiikkaan. Olisi luonnollista olettaa, ettd
ndin merkittivd maidrd negatiivisia mielikuvia, mielipiteitd ja kokemuksia Yhdysvalloista
nimenomaan passivoisi haastateltuja, varsinkin koska heill4 oli vahva suomalainenkin identiteetti,
jonka puoleen “kdéntyd” ja johon jadadd. Haastatelluista moni kuitenkin piti Yhdysvaltoja
kotimaanaan ja yhdysvaltalaisuutta pysyvénd osana minuuttaan, jonka vuoksi Yhdysvaltain
polititkkan herédttimét voimakkaat tunteet, kuten raivo, hédped, velvollisuudentunto ja jarkytys,

saivat haastatellut toimimaan.

Tutkielmassa haastateltujen kaksoiskansalaisten kokemus voi erota muiden Suomessa asuvien
kaksoiskansalaisten kokemuksesta osin paljonkin, mistd antaa myo0s osviittaa esimerkiksi
Ronkaisen (2009) viitoskirja monikansalaisista Suomessa. Ronkaisen tutkimuksessa Suomen ja
Yhdysvaltain kaksoiskansalaiset erosivat muista siten, ettd he suhtautuivat kaikista
positiivisimmin omaan asemaansa kaksoiskansalaisina ja kokivat saavansa erityistd hyotya ja etua
molempien maiden kansalaisuudesta. Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaiset myos kayttivét
aktiivisesti molempia kansalaisuuksiaan sekd vélineellisesti, kuten ddnestdmalld, ettd kulttuuriin
ja identiteettiin liittyvind merkityksind. N&mid kaksoiskansalaiset my6s kiinnittyivit

Yhdysvaltoihin huomattavasti vahvemmin kuin muut tutkimuksen kaksoiskansalaiset kiinnittyivit
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toiseen kotimaahansa. (Ronkainen 2009, 195-196). Identiteetin muodostuminen ja kuuluvuuden
tunne riippuu juurikin tiettyyn ryhméan kuulumisen eduista ja haitoista (Sardinha 2011, 282),
jolloin onkin loogista, ettd kaksoiskansalaisuuteensa erittdin positiivisesti suhtautuneet Suomen ja

Yhdysvaltain kaksoiskansalaiset ovat myds kiinnittyneet vahvasti Yhdysvaltoihin.

Taman pro gradu -tutkielman tulokset tukevat téltd osin Ronkaisen havaintoja, silld haastatelluista
miltei kaikille yhdysvaltalaisuus oli hyvin tdrked ja vahva identiteetin osa ja he suhtautuivat
kaksoiskansalaisuuteen erittdin positiivisesti erityisesti lapsuudessa ja nuoruudessa. Ronkaisen
tutkimuksessa ndhtavd myonteisyys Suomen ja Yhdysvaltain kaksoiskansalaisuutta kohtaan kuvaa
juuri niitd tunteita, joita haastateltavat muistelivat lapsuudestaan ja nuoruudestaan, ja jotka
katosivat viimeistddn vuonna 2016. Voimakkaiden negatiivisten tunteiden, kuten hipedn tai
raivon, vaikutus kansallisen identiteetin muovaantumiseen voisikin olla hyvin mielenkiintoinen
aihe jatkotutkimukselle. Yhdysvaltain kaksoiskansalaisten lisdksi my0s esimerkiksi Vendjin
aloittama hyokkayssodan vaikutus Suomen ja Vendjén kaksoiskansalaisten identiteettiin voisi olla

ajankohtainen ja kiinnostava tutkimuskohde.

Kansalaisuuden voi ndhdd saavansa merkityksensd siitd, miten kansalainen itse identifioituu
kansallisuuteen. Jos yksilo identifioituu vain asuinvaltioonsa, on rakennettu konstruktio
kansalaisuudesta usein sidoksissa kansallisvaltioon ja kollektiiviseen kansallisuuteen. Jos
kansallisen kuuluvuuden tunne kohdistuu my0s toiseen valtioon, painottuu tdmén valtion
kansalaisuudessa useimmiten yksilon oma henkilokohtainen ja henkinen merkitys, silld toisen
valtion kansalaisuudella ei asuinvaltion arjessa ole juurikaan merkitystd. (Ronkainen 2009, 199.)
Tutkielman haastateltavat identifioituvat kylld yhdysvaltalaisiksi, mutta heidén kiinnittymistdin
Yhdysvaltoihin voi kuvailla juurikin edelld mainitulla tavalla: he eivdt niinkddn koe
kiinnittyneensd Yhdysvaltain yhteiskuntaan tai sen politiikkaan, mutta yhdysvaltalaisuudella on
heille hyvin voimakas henkilokohtainen, tunteita herattivd merkitys. Ja juuri voimakkaat tunteet

aktivoivat haastateltavia toteuttamaan kansalaisuuttaan myds poliittisin keinoin.

Téssi tutkielmassa olen siis pyrkinyt hakemaan vastauksia sithen, milld tavoin Suomessa asuvat
Suomen ja Yhdysvaltain kansalaiset kiinnittyvit Yhdysvaltain politiikkaan. Tiivistden aineistoni

pohjalta voisi sanoa, ettd Suomessa asuvien Yhdysvaltain kaksoiskansalaisten suhde
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Yhdysvaltoihin on henkilokohtainen ja emotionaalinen, joka ei niinkddn kytkeydy Yhdysvaltain
kansallisvaltioon. Vaikka haastateltavat kaksoiskansalaiset eivét koe kiinnittyvdnsd Yhdysvaltain
yhteiskuntaan tai politiikkkaan samalla tavalla kuin Suomeen, he &#ddnestdvit Yhdysvaltain
presidentinvaaleissa voimakkaan velvollisuudentunnon motivoivana. Erityisesti hidpedn tunne on
samanaikaisesti sekd alleviivannut haastateltavien identiteettid ettd etddnnyttinyt heitd
Yhdysvalloista. Kokemus kahdesta kansallisuudesta, kielestd ja kulttuurista on muovannut
haastateltavien kokemusta itsestdin pysyvisti: tapahtui Yhdysvalloissa tai Suomessa mité tahansa,

heidén identiteettinsd on “jossain tuolla Atlantin vilissd”.
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