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Tutkimuksessa on tarkasteltu suomalaisten nuorisovaltuutettujen ja viranhaltijoiden kisityksid
vaikuttajaryhmén resursoinnista. Entuudestaan on olemassa paljon tutkimuskirjallisuutta
nuorisovaltuustojen budjettien euromédrdisestd suuruudesta. Kuitenkaan aikaisemmassa
tutkimuskirjallisuudessa ei ole tarkasteltu tekijoitd, jotka vaikuttavat resursoinnin taustalla.

Tutkimuksen tieteellinen viitekehys rakennetaan osallisuuden ja erilaisten resurssien
jakamiseen perustuvien késitysten mukaan. Téssd tutkimuksessa osallisuutta tarkasteltiin
nykyisen kuntalain esitdiden pohjalta ja sosiologi Eric Allardtin having, acting, belonging-
késitteen = muodostuksen  mukaan.  Tutkimuksessa resursointia ~on  tarkasteltu
toimintaperustaisen budjetoinnin ndkdkulmasta sekd resursointilogiikan muutoksien
aiheuttamien ristiriitatilanteiden kautta.

Tutkimuksessa on haastateltu kolmen kunnan nuorisovaltuutettuja ja viranhaltijoita eli
tutkimus oli luonteeltaan kvalitatiivinen. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. ~ Tutkimuksen  analyysimetodina  kéytettiin  aineistoldhtoista
sisdllonanalyysid. Tutkimuksessa onnistuttiin havaitsemaan seitsemidn teemaa, jotka
vaikuttavat vaikuttajaryhmén resursointiin kunnassa. Tutkimuksessa tunnistetut teemat ovat
toimiva luottamuksellinen yhteistyd, nuorisovaltuuston pddtosvaltaan liittyvét ristiriitaiset
kisitykset, byrokraattisen jirjestelmén ongelmat, toimintaperustaiset taloudelliset parannukset,
auktoriteettisen aseman tuoma vastakkainasettelu, taloudelliset rajoitteet ja nuorten
osallisuuden edistdminen.

Tutkimuksen johtopdétoksissd on myds esitetty mahdollisia korjaavia toimenpiteitd tilanteen
ratkaisemiseksi.
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1 Johdanto

1.1 Taustaa — Nuorisovaltuustot ja resurssit

Suomessa on ollut kuntatasolla toimivaa nuorten vaikuttajaryhmétoimintaa jo yli 25 vuotta.
Nuorisovaltuustot ja muut kuntalain 26 §:n mukaiset vaikuttamistoimielimet ovat vakiintuneet
tiiviiksi osaksi kunnallista paitoksentekojirjestelmid, ja ldhes jokaisesta kunnasta 10ytyy
nuorisovaltuuston kaltainen vaikuttajaryhma (Yle — viitattu 26.11.). Nuorisovaltuustojen tultua
osaksi lainsdddant6d nuorisovaltuustoista on tehty erilaisia kyselytutkimuksia. Esimerkiksi
Aluehallintovirastot ovat selvittdneet nuorisovaltuustotoiminnan perusedellytysten tasoa
peruspalveluiden arviointiprosessin kautta. Lisdksi Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto on
vuodesta 2017  toteuttanut  vuosittaisen  “nuorisovaltuustoselvityksen”,  jossa
nuorisovaltuustojen ohjaajilta tai nuorisovaltuutetuilta on kysytty kuinka suuria
nuorisovaltuustot ovat jasenméiérdltddn ja missd kunnan toimielimissd ndmi nuoret ovat
edustettuina. (Mm. Nuorisovaltuustojen Liiton nettisivut ja  Aluehallintovirasto,

peruspalveluiden arviointi 2019)

Kuitenkin  ndissd  kyselytutkimuksessa  vihemmélle tarkastelulle ovat jdédneet
nuorisovaltuustojen toimintaedellytysten syvempi tutkiminen. Kuntalain 26§ médrittelee, ettd
jokaisessa kunnassa tulee olla nuorisovaltuusto tai muu nuorten vaikuttajaryhma. Liséksi laki
médrdd kuntaa huolehtimaan vaikuttajaryhmien toimintaedellytyksistd. Lain esitdissd (HE
268/2014 vp. 155) tuodaan esiin mahdollisuus kuntien resursoida nuorisovaltuustoa
esimerkiksi osa-aikaisen ohjaajan kautta, tarjoamalla nuorille kokouspalkkioita kokouksessa
kdymisestd ja tarjoamalla riittdvasti mddrarahaa toimintaan. Tdimé kokonaisuus perustuu lain

esitdiden mukaan kunnan omaan harkintavaltaan.

Mitka sitten ovat ne tekijdt, jotka saavat kunnan myontdméaédn nuorisovaltuustolle eri suuruisia
toimintarahoja? Madritteleek0 ohjaajan ja nuorisovaltuuston vilinen suhde resursoinnin
mahdollisuuksia? Tutkimuksessa on tarkoitus haastatella kolmen erikokoisen suomalaisen
kunnan nuorisovaltuustojen puheenjohtajat ja viranhaltijoita, jotka ovat virkavastuulla
kokoamassa esitykseensd myos nuorisovaltuuston budjettia. Tarkoitus on ymmartda kahden
toimijan vélistd kompleksista suhdetta péétettdessd julkisen rahan jaosta nuorten osallisuutta

edistdvadn toimintaan.

1.2 Tutkimustehtava

Tédmin tutkimuksen tavoitteena on analysoida, millaisia tekijoitd nuorisovaltuutetut ja

viranhaltijat painottavat vaikuttajaryhmén resursoinnissa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole



tutkia nuorisovaltuustojen budjettien absoluuttisia summaméiirid, vaan saada syvempidi
ymmarrystd toimijoiden vélisestd suhteesta resursoinnin ndkokulmasta. Siksi varsinainen
tutkimuskysymys onkin, minkélaisia erilaisia kisityksid nuorisovaltuutetut ja viranhaltijat
omaavat vaikuttajaryhmén resursoinnista? Tutkimus sivuaa myds nuorisovaltuutettujen ja
viranhaltijoiden ndkemyksid nuorisovaltuustotoiminnasta ja miten nuorisovaltuustoa
kannustetaan erilaisiin nuorisopalveluihin liittyviin tehtiviin resursoinnin nidkdékulmasta.

Tutkimus linkittyy ilmioné kunnalliseen budjetointiin ja sen resursointiin.

Osaltaan tarkastelussa ovat mukana nuorisovaltuuston sisdiset resurssit ja osaltaan ulospéin
jaettavat koko kunnan nuorten resurssit. Miten nuoret kokevat voivansa vaikuttaa oman
toimintarahansa suuruuteen ja kokevatko viranhaltijat minkélaisia kannustimia niukkojen
resurssien jaossa nuorten toimintaan? Onko nédhtdvissd havaintoja, ettd viranhaltijat haluavat
panostaa toimintaperustaisesti tiettyihin koko kunnan nuorisoa koskeviin toimintoihin ja

vihemmaén esimerkiksi nuorisovaltuuston hallintoon ja koulutukseen.

Liséksi tutkimuksessa tarjotaan analyysin pohjalta esitettyjd ratkaisukeinoja, joilla esiin
nousseita ongelmia voitaisiin  korjata. N&mé korjausesitykset nojaavat vahvasti
johtopéétoksissd esitettyihin teeseihin ja auttavat avaamaan kompleksisten ongelmien
mahdollista purkamista toimijoiden valilld. Kuitenkaan esitettyji parannusehdotuksia ei voida
pitdd yleismaailmallisesti jokaisen tilanteeseen sopivana, koska tutkimus rajautuu vain

kolmeen suomalaiseen kuntaan.

2 Teoreettinen viitekehys

2.1 Julkishallinto ja nuorten osallisuus

Tamaén tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu kahdesta osasta. Ensimmaisessd osassa
médritellddn osallisuus ja sen rajapinnat suhteessa nuorisovaltuustoihin. Osallisuuden osalta
tutkimuksessa kisitelldén, mitd osallisuus tarkoittaa juuri tdssd tutkimuksessa ja minkélaisen
kehyksen se luo tutkittavan aiheen analyysille. Toisessa osassa kisitellddn tutkimuksen
suhdetta resursointiin muun muassa toimintaperustaisen budjetoinnin ndkokulmasta. Lisédksi
taméd resursointiin liittyvd kappale kisittelee myds mahdollisia ristiriitatilanteita, kun

resursoinnin logiikkaan tulee muutoksia.

Osallisuus on laaja-alainen ja monitahoinen kisite. Osallisuuden tematiikkaa on kasitelty

monella saralla aina sosiaali -ja terveyspalveluista kansalaisaktiivisuuteen (Raivio &



Karjalainen, 2013, 16—17). Kaésitteen laaja-alaisuuden takia siitd on olemassa monenlaisia
tulkintoja. Yksi kuitenkin laajalle levinneistd kdsitteen maérittelyistd on jo 1970-luvulla Erik
Allardtin kehittelemd having, acting, belonging. Allardtin méiéritelmd nojaa vahvasti
késitykseen siitd, ettd osallisuus toteutuu parhaiten, kun ihmisen perustarpeet toteutuvat.

Henkilo pysyy toimeliaana ja hénelld on mahdollisuus kuulua johonkin tiettyyn ryhmittymé&én.

Selvai kausaalista yhteyttd osallisuudelle ja hyvinvoinnille ei ole pystytty osoittamaan, mutta
konsensus sen vaikutuksista esimerkiksi hyvinvointivajeen torjumisessa on laajasti tunnustettu
(Raivio & Karjalainen 2013, 19). Kun osallisuuden tematiikkaa laajennetaan entistd enemman
kohti lapsia ja nuoria, Allardtin teesit voivat tarkoittaa esimerkiksi porukassa olemista
belonging, harrastustoimintaa acting ja taloudellisten valmiuksien toteutuminen having.
Kuitenkin kuuluminen yhteisdon ja sitd kautta tapahtuva osallisuus tai osallistuminen jaavit
helposti taka-alalle. Tosiasiallisesti osallisuuden toteutumiseksi tarvitaan kaikkia Allardtin

teesejd. (Raivio & Karjalainen 2013, 16-19, 29; Gretschel & Kiilakoski, 2012. 6-7)

Muun muassa korostunut tarve lisétd kansalaisten osallisuutta sai aikaan 2010-luvulle tultaessa
julkishallinnon muokkaamaan ajatusmaailmansa 1980-luvulla syntyneestd uudesta julkisesta
johtamisesta (New Public Management — NPM). NPM-ajattelun keskiossd oli vahvasti
tavoitteet tuottaa tulosta julkishallinnossa. Julkishallinnon puolelle esimerkiksi tuloskortteja ja
suoritettuja tehtdvid pyrittiin mittaamaan yritysmaailman opein. Tdma ajattelu alkoi kuitenkin
saamaan kritiikkid 2000-luvulle tultaessa. Yksi keskeisimmistd kritiikeistd NPM:&d4 kohtaan oli
se, miten se el huomioinut ihmisid yksiloind vaan ennemmin tulostavoitteisiin orientoituneina

massoina. (Osbourne 2010, 3-5)

Vahvaan tulosohjaukseen ja yritysmaailman oppeihin pohjautuneen NPM:n puutteita
korvaamaan on syntynyt ajatus uudesta julkisesta hallinnasta (New Public Governance — NPG).
Uuden julkisen hallinnan keskeisend ajatuksena on tuoda julkiseen hallintoon enemmén
kansalaisten osallistumista pédédtoksenteon kautta. Esimerkiksi Suomessa uuden julkisen
hallinnan ajattelua on sovellettu ottamalla kdyttoon osallistuvan budjetoinnin keinoja, jotta
kuntalaiset voisivat vaikuttaa mihin kohteisiin kunta kéyttdd verotulojaan. Vastaavanlaisia
tuloksia on saatu myos ulkomaalaisessa tutkimuksessa (Matthews ja Limb, 2003). Uusi
julkinen hallinta pyrkii myds tuomaan vihemmistéryhmien déntd esiin paatoksenteossa. Yksi
tillainen tapa on nuorten osallistaminen, mikd Suomessa ndkyy esimerkiksi

nuorisovaltuustojen muodossa.



Nuorten osallisuudella on vahvat juuret globaalissa padidtoksentekojdrjestelmissd. Jo YK:n
lasten oikeuksien sopimuksen 12 artiklassa velvoitetaan lapsilla olevan oikeus tulla kuulluksi
heitd koskevissa hallinnollisissa ja oikeudellisissa asioissa. Suomessa pohjan lasten ja nuorten
osallistumisoikeudelle luo Suomen perustuslaki (731/1999), joka lasten oikeuksien sopimusten
tapaan toteaa, ettd lasten on saatava vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin kehitystddn vastaavalla
tavalla. Nididen lisdksi muun muassa nuorisolakiin on kirjattu oikeus lapsille ja nuorille
osallistua nuorisopolitiikkkaan liittyvddn valmisteluun. YK:n lasten oikeuksien sopimus,
perustuslaki ja nuorisolaki olivat pitkdan pddasiallisia oikeusnormeja nuorten osallisuuden
saralla Suomessa. Tdmé asetelma kuitenkin muuttui uuden kuntalain 410/2015 26 §:n my6ta,
jonka mukaan jokaisessa kunnassa tuli vastedes olla nuorisovaltuusto tai muu vastaava nuorten
vaikuttajaryhma.

Nuorisovaltuustot Suomessa

Nuorisovaltuustot syntyivit Suomeen 1990-luvun loppupuolella tukemaan nuorten osallisuutta
kuntien tasolla. Uuden kuntalain astuttua voimaan Suomessa oli yli 250 toimivaa
nuorisovaltuustoa. Nuorisovaltuustojen oman edunvalvontajérjeston Suomen
Nuorisovaltuustojen Liiton mukaan nuorisovaltuustojen tehtdvékenttd on laaja-alainen, mutta
padasiallisesti nuorisovaltuustot edustavat kunnan nuoria kunnallisessa paitoksenteossa,
tiedottavat kunnan nuoria paidtoksenteon edistymisestd ja ne voivat jérjestdd erilaisia
kampanjoita tai tempauksia. Monissa kunnissa edustajat nuorisovaltuustoon valitaan kunnan
nuorten keskuudesta vaaleilla, mutta erityisesti pienemmissd kunnissa nuorisovaltuuston
toimintaan ovat tervetulleita kaikki kunnan nuoret. Nuorisovaltuustotoiminnassa olevat nuoret
eiviat kuitenkaan vilttdimittd kasitd kaikkia nuorisolain mukaisia nuoria, vaan
nuorisovaltuustojen toiminta on keskittynyt 13—20-vuotiaisiin kunnan nuoriin. (Nuva ry:n

nettisivut, Kallinen 2014, 20).

Nuorisovaltuustojen resursointi vaihtelee kuntakohtaisesti. Sdddettidessd nykyistd kuntalakia
hallituksen esityksessda (HE 268/2014 vp. 155) nuorisovaltuuston toimintaedellytysten kannalta

keskeisiksi asioiksi madriteltiin:

“Toimintaedellytyksistd huolehtiminen tarkoittaa muun muassa sitd, ettd kunta osoittaa
kokoustilan, huolehtii  kokousten jdrjestimisestd, vastaa kokouksista aiheutuneista
kustannuksista ja antaa tarvittaessa apua kokousasioiden valmisteluun ja kokouksen sihteerin

tehtaviin. Toimintaan tdytyy varata riittdvdit mddrdrahat.”



Lisdksi lain esitdissd todetaan mahdollisuus maksaa nuorisovaltuuston jisenille
kokouspalkkioita tai korvauksia, mikdli kunta kokee ne tarpeellisiksi. Kokonaisuudessaan
valtion tasolla nuorisovaltuustotoiminnan arvioidaan kustantavan vuosittain 3,2 miljoonaa
euroa (HE 268/2014 vp. 115). Ennen uuden kuntalain astumista voimaan nuorisovaltuutetut
sekd paittdjat ja viranhaltijat ovat arvioineet tutkimuksessa nuorisovaltuustojen

toimintaresurssit riittdviksi (Kallinen 2014, 31).

Itse nuorisovaltuustojen budjetit vaihtelevat muutamista sadoista euroista jopa kymmeniin
tuhansiin euroihin. Vuoden 2021 keskivertobudjetti on ollut Nuorisovaltuustojen Liiton
tekemédn selvityksen (2021) mukaan neljd tuhatta euroa. Nuorisovaltuustotoimintaan on
kunnissa osoitettu myds tyontekijaresurssi, joka usein on tydonimikkeeltddn nuoriso-ohjaaja.
Nuorisovaltuustosta riippuen ohjaaja vastaa tilajérjestelyistd, nuorisovaltuuston kaytdnnon
talousasioista kuten hankintojen suorittamisesta ja mahdollisesti myds vaikuttajaryhmén
sihteerind toimimisesta. Vaikuttajaryhmén dynamiikalla on usein vaikutusta siind, millaiseksi
nuorisovaltuuston ohjaajan rooli muovautuu. Pidasiallisesti ohjaajasta syntyvat kustannukset
eivdit mene nuorisovaltuuston budjetista. Joissakin kunnissa kuitenkin myds ohjaajan

palkkakustannukset on siséllytetty nuorisovaltuuston budjettiin (Kallinen 2014, 41-42)

Teoreettisempaa ldhestymistd nuorisovaltuustotoimintaan on miettinyt esimerkiksi Boldt
(2021). Boldtin mukaan nuorisovaltuustotoiminta voidaan néhdé jatkumona perinteisemmalle
formaalille osallisuudelle. Nuorisovaltuustot jérjestdytyvit kunnanvaltuustojen ja lautakuntien
tapaan kokoustamaan agendallaan olevista aiheista kerran kuukaudessa. Kokoukset toimivat
nuorten ehdoilla, mutta samalla Boldt argumentoi nuorisovaltuustojen edustavan suomalaisille
perinteikdstd edustaja- tai asianhoitajakulttuuria, jossa asukkaat valitsevat edustajansa ajamaan

parhaiten ndiden omia intressejd (Boldt 2021, 51, 64).

Nuorisovaltuustotoiminta on myo6s usein hyvin alhaalta ylospdin jérjestdytyvdd toimintaa,
missd nuoret suunnittelevat itse resurssiensa rajoissa vaikuttamistoimintaansa. Matthews ja
Limb (2003) kuitenkin muistuttavat, ettd aina nuoret eivit koe virallisia vaikuttamisen kanavia
itselleen kaikista luontaisemmiksi vaikuttamisen paikoiksi. Samansisdltdisid havaintoja on
tehnyt my0s Boldt. Kuitenkin nuorisovaltuustot ovat usein myds luomassa uusia osallisuuden
muotoja kuntaan kuten osallistavaa budjetointia, jonka kautta osallistetaan laajempaa osaa
véestdstd kuin vain nuorisovaltuustoa ja heidédn valitsijoitaan (Boldt 2021, 64—65). Kuitenkin

sekd Boldt ettdi muun muassa Gretchel (2002) huomauttavat, ettd aina kuntien ja



nuorisovaltuustojen ajatus nuorisovaltuustojen roolista eivdt kohtaa (Boldt 2021; Gretchel

2002)

2.2 Budjetointi kunnan ohjenuorana

Kuten julkishallinto ja nuorten osallisuus” kappaleesta kavi ilmi, nuorisovaltuustot toimivat
my0s rahan kayttdjid. Tdmén osion tarkoituksena on luoda kuvaa tutkimuksessa kéytettdvan
teoreettisen viitekehyksen taloudellisesta osasta. Miten nuorisovaltuustojen toiminta kiinnittyy
kunnan budjetointiprosessiin ja miten resursointi vaikuttaa yleiselld tasolla kunnassa
tapahtuvaan toimintaan. Liséksi kappaleessa esitellddn toimintaperustaisen budjetoinnin kisite,
mité viranhaltijat ovat mahdollisesti kédyttdneet suunnitellessaan vuosittain nuorisopalveluiden

talousarviota.

Nuorisovaltuustotoiminnassa rahaa kiytetddn yleisimmin kokoustoiminnan jérjestimiseen,
tapahtumiin, mahdollisesti nuorisovaltuuston vaaleihin ja kunnan muiden nuorten
osallistamiseen. Nuorisovaltuustosta riippuen nuorisovaltuusto hyvéksyy itse vuosittain
budjettinsa tai budjetti siséltyy esimerkiksi nuorisotoimen talousarvioon, misté
nuorisovaltuustolle annetaan oma méiérarahansa. Mikili nuorisovaltuusto késittelee omaa
budjettiaan méérdrahan sijasta, tilléin nuorisovaltuusto my0ds valmistelee oman budjettinsa.

Maararahatilanteissa nuorisovaltuuston osallistaminen ei aina ole automaattista.

Budjetoinnilla tarkoitetaan yleensd johtamisprosessia, jossa midritellddn kunnan menot ja tulot
numeerisina lukuina. Numeeristen arvioiden lisdksi budjetointi voi pitdd sisdlldén kirjallisia
tavoitteita. Ndma kirjalliset tavoitteet ovat luonteeltaan esimerkiksi julkisessa organisaatiossa
kehittimistoimenpiteitd, joita seurataan myos budjettiasiakirjaan madritetyilld mittareilla
(Akerberg 2017, 17-22). Kunnallisella puolella talousarvioprosessi on my®os tarkasti lailla
sdddetty prosessi. Kuntalaki maédrittelee muun muassa, ettd valtuusto hyviksyy kunnan
talousarvion ja tilinpdatoksen, kunnan strategian on otettava huomioon talousarvio sekd
talousarvion dokumentaation pitdd olla kansalaisten saatavilla. Lisdksi laissa miéritellddn
muutamia maddrdmuotoisuuksia, joiden on toteuduttava kunnan talousarviossa (Kuntaliiton

nettisivut — viitattu 11.9, KuntalL. 410/2015 110 §, 111 §, 112 §).



Kuva 1: Kunnan talousarvioprosessi. Oulasvirta L. & Aronen K. 2012, 24 mukailen Salminen S.

2022.

Kunnan talousarvioprosessi
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S /) [ Nuorisopalveluiden ) Kayttdsuunnitelman
~ talousarvioesitys. ‘ tarkistus
Valmistelu esimerkiksi nuorisotoimelle
nuorisopalvelupaallikko r hN

\_yhdessa henkiloston kanssa

Kuntien rahoitus tapahtuu Suomessa kuntien kerd&dmén verorahoituksen ja valtion jakamien
valtionosuuksien kautta. Kuntien verotus koostuu padasiallisesti kuntaverosta ja pienemmissa
miirin kiinteistoverosta ja kuntien saamasta osuudesta yhteisverotuksessa. Kunnan
tarkeimpid tehtdvid on tuottaa hyvinvointipalveluita asukkailleen ja varmistaa asukkaidensa
hyvinvoinnin kasvu ndiden palveluiden avulla. Kunnan taloudellisen toiminnan malli voidaan
ndhdd toimeksiantotaloutena. Kunta saa péidtoksentekoprosessin seurauksena tehtdvén,
esimerkiksi uuden koulun rakentamisen, ja rahoittaa hankkeen verovaroin tai
lainarahoituksella. Toisin kuin yritys, kunta ei pyri tekeméén tdlld investoinnilla itselleen

tuloja. (Kuntaliiton nettisivut — viitattu 4.9.)

Perinteisesti kunnan péidtoksentekojirjestelmd perustuu kolmen ohjenuoran varaan.
Polititkkatoimien muovautumisvaihe, pédtoksentekovaihe (kunnallisessa toimielimessd
esimerkiksi valtuustossa tai lautakunnassa) ja paatoksen toimeenpaneminen sekid mahdollinen
valvonta. Tammi on véitdskirjassaan (2006) korostanut, miten 2000-luvulla nédiden kolmen
ohjenuoran ohelle on myds syntynyt tarve tulokselliseen ohjaukseen. Tdémén tulosohjauksen
keinoja ovat esimerkiksi budjetointi ja tilinpdétos, jotka antavat mitattavaa tietoa kunnan
taloudellisesta tilasta. Nédiden tuloksellisten tietopohjien varassa paittdjat pystyvét tekemédn
paétoksid huomioiden taloudelliset ndkdkohdat kuntansa talouden osalta. (Tammi 2006, 181—

184).
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Nuorisovaltuustolla osana kunnan lailla sédédettya erityistd toimialaa on keskeinen suhde myos
budjettiin. Nuorisovaltuusto formaalina osallisuuselimena tuo padtoksenteon prosessissa esiin
nuorten aantd. Nuorisovaltuuston rooli esimerkiksi talousarviovalmistelussa voi olla ottaa
kantaa muiden kunnallisten toimialojen esityksiin kunnan talousarviosta seuraavalle vuodelle.
Lisédksi nuorisovaltuutetut voivat kommentoida kunnan tilinpédétostd ja tehdé sithen liittyvid
nuoria koskettavia huomioita. Lisdksi kuten aiemmin on viitattu, nuorisovaltuusto tarvitsee

riittdvat resurssit oman vaikuttamistoimintansa ylldpitdmiseen (HE 268/2014 vp. 155).

Kunnan budjetointiprosessi on muodoltaan dualistinen, silld siind valtuuston lisdksi
viranhaltijoilla on suuri valmisteluvalta. Puolestaan pééttédjien, kuten lautakunnan jdsenten ja
viime kédessd valtuutettujen, valta perustuu poliittiseen paitantidvaltaan. Poliittisessa
paitintdvallassa keskeistd on usein politisoida keskustelun aiheita ja sitd kautta heréttda
kiinnostusta poliitikkojen esille nostamiin asioihin. Budjetin toimeenpano puolestaan ndhdéén
usein prosessina, joka viranhaltijoiden mielesta tulisi jittdd viranhaltijoiden osaamisen varaan.

(Tammi 2006, 190, 196).

Kunnissa on tunnistettu tarve vastata myos tulospohjaisella paitoksentekojirjestelmalla
asukkaiden yhteiskunnallisiin tarpeisiin. Néité tarpeita varten on kehitetty toimintaperustaisen
budjetoinnin malli, missd kuntalaisiin asiakkaina pyritdédn suhtautumaan subjektiiveina ja
toteuttamaan heiddn toiveitaan. Mikéli esimerkiksi nuorisovaltuustotoiminnan resursointia
tarkasteltaisiin toimintaperustaisen budjetoinnin kautta, voisivat viranhaltijat keskittda
nuorisotoiminnan resursseja nuorisovaltuustolle palkkiona” tehdystd tyOstd. Esimerkiksi jos
nuorisovaltuusto jirjestdd kunnassa mopomiitin, voisivat viranhaltijat ohjata tdhin toimintaan
lisdrahoitusta nuorisovaltuustolle, koska se tukee kunnan nuorisotyon tavoitteita. (Tammi

2006, s. 205-211).

Kansainvilisessa tutkimuksessa on kuitenkin havaittu organisaatioiden valilla ristiriitoja, kun
budjettiresurssien myontdmisen logiikka kokee muutoksen. Ezzemel, Robson & Stapleton
(2012) ovat havainneet tutkiessaan englantilaisten koulujen rahoitusta, ettd vaikka koulujen
resursointi on kehittynyt painottamaan loogisia ja tuloksellisia elementtejd, vanhat kéasitykset
elaviat vahvasti osana toimijoiden arkieldmdd. Tdmé& saattaa aiheuttaa intressiristiriitoja
budjetointia suorittavien henkildiden vililld, mikd puolestaan johtaa organisaatiossa
vastakkainasetteluun. Toiminnalla voidaan jopa vahingoittaa yhteisid tavoitteita, kun

organisaation padmadrd hdmartyy resurssitaistelun lomassa. Tdmaé voi osaltaan olla riskitekija,
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kun nuorisovaltuustot esittelevit toiveitaan kunnan kehittidmisestd erilaisessa maailmassa

kasvaneiden virkamiesten keskuudessa.

Néistd syistd tdssd tutkimuksessa tarkastellaan osallisuuden lisdksi myos taloudellisia
perusteita. [lman taloudellisten perusteiden ymmartdmistd resursoimisen tiarkeys osallisuuden
kannalta jdisi huomioimatta tutkimuksessa. Onnistuneella resursoinnilla puolestaan
mahdollistetaan osallisuuden syntyminen ja nuorisovaltuustotoiminnan edellytykset Kuntalain
esitdiden madrittelemélld tavalla (HE 268/2014 vp. 155). Tdmin vuoksi tutkimuksen

tieteellinen viitekehys on jaettu kahteen erilaiseen temaattiseen kokonaisuuteen.

3 Aineisto ja menetelmat

3.1 Tutkimusote ja -menetelmat seka aineiston keruu

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivinen eli
laadullinen tutkimus valikoitui tdmédn tutkimuksen tutkimusmenetelmiksi, koska
tutkimuskysymystd muotoillessa tuli selvdksi, ettd tutkimuksen tulisi pohjautua
haastattelumateriaaleihin ja niistd muodostettuihin erilaisiin teemakokonaisuuksiin. (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, 53-56). Tutkimuksessa haastateltiin kolmen kunnan viranhaltijoita ja
nuorisovaltuutettuja vaikuttajaryhmén budjetoinnista. Kunnat vaihtelivat kooltaan alle 10 000
asukkaan kunnasta, hieman keskivertoa kookkaampaan kuntaan ja yhteen yli 100 000 asukkaan
kaupunkiin. Tdméd rajaus kolmesta kunnasta tehtiin jo tutkimuksen alkuvaiheessa, jotta

pystyttdisiin rajata tutkimuksen aihetta kandidaatinty6hon sopivaksi.

Kaikilla haastatteluun osallistuneilla henkil6illd oli useamman vuoden kokemus tehtévistdén.
Jokainen haastateltu nuorisovaltuutettu oli toiminut tai toimii vahintddn toista vuotta
nuorisovaltuustonsa puheenjohtajana, ja kaikki olivat omalla toiminnallaan osallistuneet
budjetin késittelyyn. Viranhaltijoista yksi oli paéllikkdtason viranhaltija ja kaksi muuta olivat
nuoriso-ohjaajia, jotka kuitenkin vastasivat pitkélti itsendisesti nuorisovaltuustotoiminnan
suunnittelusta oman tyonsé kautta. Jokaisella viranhaltijalla oli useamman vuoden tyokokemus
omasta ty0stddn ja tyoskentelystd nuorisovaltuutettujen parissa. Téstd eteenpdin haastateltuihin
viitataan N1, N2, N3, V1, V2 ja V3-tunnuksin. N-lyhenteiset haastatellut henkil6t ovat

nuorisovaltuutettuja ja V-tunnuksen omaavat henkil6t viranhaltijoita.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina Microsoft Teams-sovelluksen vilitykselld vuoden
2022 syys-marraskuussa. Haastatteluiden kysymykset olivat kaikille haastateltaville samat ja
haastattelut etenivit puolistrukturoidun metodin mukaisesti (Tuomi ja Sarajdrvi, 2018, 65).

Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan haastattelua, joka on etukiteen teemoitettu
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valittujen teemojen mukaisesti. Koska haastattelu perustuu erilaisiin teemoihin, haastattelun ei
tarvitse valttdmattd edetd kaavamaisesti, vaan haastattelija voi esittdd spontaanisti
jatkokysymyksid. Néin toimittiin myos tdmén tutkimuksen osalta ja timén tutkimuksen
puolistrukturoitu teemallinen runko on luettavissa liitetiedoissa (Liite 1). Kaikki haastateltavat
henkil6t kontaktoitiin  sdhkopostitse. Kaikki haastatteluaineistot anonymisoitiin  ja
haastateltaville ei ldhetetty kysymyksid ennakkoon. Tdmi rajaus tehtiin suojelemaan
haastateltavien anonymiteettid, koska haastateltavat tulivat osittain samoista kunnista. Néin
véltettiin mahdollisuutta haastateltujen henkildiden tunnistaa toistensa sanomisia. Rajaus ei
kuitenkaan vaikuttanut haastatteluiden sisdltoon negatiivisesti, koska haastateltavat henkilot
olivat kaikki roolinsa vuoksi perehtyneitd asiaan. Haastattelutilanteessa haastatelluilla

henkil6illd oli my0s aikaa pohtia vastauksia kysymyksiin.

Haastatteluaineiston analyysimetodiksi tdhén tutkimukseen valikoitui aineistoldhtdinen
siséllonanalyysi. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd edetdin kolmivaiheisella tavalla.
Ensimmadiseksi aineisto redusoidaan eli pelkistetdin muotoon, jossa kisitellddn
tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia asioita. Seuraavaksi aineisto ryhmitellddn eli
klusteroidaan toistensa kanssa samanlaisiin luokkiin. Lopuksi aineisto vield abstrahoidaan eli
tuotetaan aineistosta teoreettisia kasitteitd (Tuomi ja Sarajdrvi, 2018, 92-94). Tdmin
menetelmidn avulla 1dhdin ensimméiiseksi litteroimaan aineiston kaikista kuudesta
haastattelusta sanasta sanaan. Kaikki kuusi haastattelua kestivit yhteensd n. 2 tuntia ja 45
minuuttia. Litteroitua materiaalia syntyi 39 kisikirjoitussivua eli noin 11 182 sanaa, joista
muodostui seitsemdn toisiinsa linkittyvdd késiteluokkaa. Namé kisiteluokat muodostettiin
kuvatun prosessin mukaisesti ensin luokittelemalla ilmiasut eri luokkiin, jonka jalkeen luokat

vield ryhmiteltiin samankaltaisten ryhmien kanssa yhteen.

Lisdksi tutkimukseen on saattanut vaikuttaa, ettd tutkija on itse entinen nuorisovaltuutettu ja
Suomen Nuorisovaltuustojen Liitto ry:n puheenjohtaja vuodelta 2019. Lisdksi tutkija toimii
nykyisin  kunnanvaltuutettuna  Paijat-Hdmeessd. = Tutkija  tiedostaa  omaavansa
nuorisovaltuustojen toimintaedellytyksid koskevia ndkemyksid, mutta toisaalta aihealueen
tunteminen auttaa syvemmadn ymmarryksen muodostamisessa aiheesta. Liséksi haastattelijan
kerryttdma asiantuntemus voi auttaa spontaanisti syntyvien jatkokysymysten esittdimisen

haastatteluaineiston kerdamisessa.
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4 Analyysi, tulokset ja tulkinta

4.1 Analyysi haastatteluiden temaattisesta sisallosta

Tata aineistoa analysoidessa on tunnistettu, ettd nuorisovaltuuston budjettiin liittyvid késitteita
voidaan tarkastella temaattisesti seitsemin toisiinsa ldheisesti linkittyvén teeman kautta. Nama
teemat ovat toimiva luottamuksellinen yhteistyd, nuorisovaltuuston péddtosvaltaan liittyvét
ristiriitaiset késitykset, byrokraattisen jarjestelmidn ongelmat, toimintaperustaiset taloudelliset
parannukset, auktoriteettiaseman tuoma vastakkainasettelu, taloudelliset rajoitteet ja nuorten

osallisuuden edistdminen.

Teemoituksen osalta vahvimmin taloudellisiin asioihin linkittyvét teemat “toimintaperustaiset
taloudelliset parannukset” ja "taloudelliset rajoitteet”. Taloudellisilla rajoitteilla tarkoitetaan
aineistossa usein “kolmannen osapuolen”, kuten kunnan muiden toimialojen resurssipaineen
luoman vaateen panostaa niukkoja resursseja ennemmin tdlle toiminnalle verrattuna
nuorisovaltuustoon tai yleisemmin nuorisopalveluihin. Lisdksi my0s kunnan yleinen
taloustilanne ndhdddn aineistossa vaikuttavana rajoittavana tekijdnid. Toimintaperustaisilla
parannuksilla  puolestaan  tarkoitetaan aineistossa tilanteita, missd  esimerkiksi
nuorisopalveluissa ndhddin joku toiminta tirkedksi, ettd sithen panostetaan jatkossakin
rahallisesti. Ndma taloudellista roolia kuvaavat teemat linkittyvit aineiston osalta vahvasti
toisiinsa. Toisaalta sekd nuorisovaltuutetut ettd viranhaltijat molemmat kuvaavat halukkuutta
lisdtd nuorisovaltuuston ja nuorten osallisuuden resursseja toimintaperustaisesti. Kun
nuorisovaltuusto luo uutta toimintaa, halutaan tdtd toimintaa olla rahoittamassa kunnan

puolesta.

V2: "Nditd pyritddn saada taloussuunnitteluun. Silld ei se koskaan ole sellai, ettd olis kiva, jos

nditd saatais, vaan niille voidaan osoittaa heti se oikea tarveperustainen syy sille esitykselle.”

NI1: "Toki md olen myos vihdn ymmdrtinyt, ettd kaupungilla on vihdin vuodesta toiseen ja

tandkin vuonna sddstotavoitteita.”

Teemoista “nuorisovaltuuston toimintaan liitttyvat  ristiriitaiset  kdsitykset”,
“auktoriteettiaseman tuoma vastakkainasettelu” ja “byrokraattisen jdrjestelmdn ongelmat”
nousee  aineiston  analyysissi  esiin  systeemisti  johtuvat tulkintaristiriidat.
Nuorisovaltuustotoimintaan liittyvét ristiriitaiset késitteet voivat aineiston perusteella koskea
sitd, milld mandaatilla nuorisovaltuusto paittdd asiasta. Puolestaan auktoriteettiaseman tuoma
vastakkainasettelu perustuu siihen, milloin nuorisovaltuusto saa pdittdd asioista ilman

viranhaltijan avustusta. Byrokraattisen jirjestelmidn ongelmat puolestaan koskevat
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paatoksenteon kankeutta ja aineistossa kuvataan sen aiheuttamia ongelmia jihmettyneind ja
hitaina koko prosessin kannalta. Usein ndméa teemat esiintyvit aineistossa turhautumisina,
voimattomuutena tai jopa alakuloisuutena nykyistd tilannetta kohtaan. Aineistosta kdy myds
ilmi, ettd nidissd luokissa syntyy myds eniten vastakkainasettelua nuorisovaltuutettujen ja
viranhaltijoiden vililld. Tamin kaltainen vastakkainasettelu voi ilmetd esimerkiksi niin, ettei
prosessista ole annettu nuorille selkedd kuvaa, mikd puolestaan johtaa helposti aineiston

perusteella nuorten turhautumiseen.

N2: "Kaikkeen on jonkinlaisia perusteita miks ne menee tdlleen. Et ei niitd sitten oikein osaa

kyseenalaistaa. Ettd en sit tiid olisko siind jotain, mitd vois sitten parantaa?”

Teemoista “nuorten osallisuuden edistiminen” kuvaa tilannetta, jossa nuorisovaltuutetut
tekevit ponnistuksia koko kunnan nuorison tilanteen parantamiseksi. Néitd voivat aineiston
mukaan olla erilaiset rahalliset panostukset esimerkiksi tapahtumiin tai lisdresurssien
hankkimista nuorisopalveluille. Puolestaan teema “foimiva luottamuksellinen yhteistyo” on
teema, jossa aineistossa nousee esiin positiivista yhteisty6td. Nuorisovaltuutettujen ja
viranhaltijoiden vélinen yhteistyd on usein toimivaa tiimipelid, mikd perustuu yhteisen
luottamuksen varaan. Ndméa teemat ovat aineiston perusteella kumpaakin tahoa vahvasti
yhdistivid luokkia. Viranhaltijat ja nuorisovaltuutetut ndkevit tirkeini nuorisovaltuuston tyon
koko kunnan nuorten vaikuttamista lisddvidnd kanavana. Resursoinnin kannalta aineisto
paljastaa, ettd erityisesti nuoriin kohdistuvat lisdinvestoinnit ovat nuorisovaltuutettujen ja
viranhaltijoiden mieleen. My®&skin néissé asioissa erityisesti viranhaltijoiden ja nuorten yhteys

on vahvimmillaan ja aineiston perusteella toimijat ovat esilld positiiviseen sdvyyn.

V3: ”No mun mielestd se on tosi tdrkeetd, ettd meilld on sellainen mddrdraha, joka on
suunniteltu nuorille, niin mun mielestd se pitdd kdyttdd siihen. Jos me ollaan mddritelty rahaa
nuorille, niin miks me kdytetddn rahaa hallinnollisiin asioihin, jos me pystytdidn saamaan

suoraan nuorille jotakin?

V1: "Ettd nuorisovaltuusto ainakin tddlld koetaan todella tirkedksi. Sitd ei aina tuoda oikein

esille, mutta tieddn kylld ettd se koetaan tdrkedksi.”

4.2 Toiminnallistaloudelliset edellytykset
Aineistoa tarkastellessa etenkin taloudellisten késitteiden kautta ei voi olla huomaamatta, miten

vahvasti huomio kiinnittyy kunnan muun organisaation tekemisiin. Budjetin rakentaminen ja

haastateltavien toivomat parannukset heille térkeisiin asioihin rajoittuvat usein muiden
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toimialojen tarpeisiin. Ndma tarpeet ovat usein lainsddddnnostd asti tulevia menolisdyksid
kunnan budjettiin, joiden osalta ei-lakisédéteisid palveluita paljon tuottavien organisaatioiden
on vaikea kilpailla niukoista resursseista. Kuitenkin paasiallisesti aineistosta kdy ilmi etenkin

viranhaltijatahojen olevan ymmairtévéisid asian suhteen.

V2: VEttd vaikka sielld nyt varhaiskasvatuslaki uudistui, niin sielld tarvitaan lisdresurssia.
Minkd tavallaan ymmdrrdn kylld tiysin. Mutta ne tekee aina vdihdn haastavaa siitd meiddn

’

toiminnasta.’

Sen sijaan nuorisovaltuustotoimijoille kunnan taloudellisen toiminnan avaaminen voi aineiston
perusteella olla paikoitellen haastavaa. Aineistosta ilmenee, ettd nuoret ovat kylld usein
huolissaan kaupungin taloudellisesta tilanteesta, mutta ymmarrys esimerkiksi kunnan talouden
toiminnasta ja sen reunachdoista saattavat olla vaikeaselkoisempia. Tdma luo aineiston mukaan
epavarmuutta nuorille oman budjettinsa péitosvallan suhteen, kun syntyy tilanteita ettei
edellisend vuonna sdistettyd rahaa voikaan kéyttdd kuluvan vuoden toimintaan. Aineiston
mukaan tdmid talousvuoden pdittyminen aiheuttaa ristiriitoja ja vadrinymmarryksid
nuorisovaltuuston taloudellisesta paddtosvallasta. Huomio on mielenkiintoinen, silli se on
luonteeltaan normaalia kunnan talousvuoteen liittyvdd toimintaa. Kuitenkaan tdtd ei ole
pystytty viestimaddn nuorille heiddn ymmartdmaéllaén tavalla, vaan ajatus toistuu aineistossa

useaan otteeseen.

N2: "Ja se on vield silleen et se neljd tonnia pitdd kdyttdd et sitd ei jdad seuraavalle kaudelle.

>

Et se on aina se neljd tonnia.’

NI1: " Sit meil on taas ens vuonna se 20 000 € kdyttamdttd kun se 8000 euroa ei siirry ens

’

vuodelle.’

N3: 7 Kerran sitd muistaakseni laskettiin. Silloin kun oli tid koronapandemia sitd budjettia

laskettiin kun ei riittdnyt rahat. Kun oli kaikkia nditd muita taloudellisia ongelmia.”

Kuten edeltineessi sitaatissa nidkyy myo0s taloudelliset muutokset ovat aineiston perusteella
nuorten ja viranhaltijoiden arjessa ldsné. Aineiston perusteella haastateltujen henkildiden kunta
vaikuttaa todella paljon nuorisovaltuuston resursoinnin tasoon ja kokemukseen rahan
riittdmisestd. Vaikka tutkimuksen tarkoitus ei ole ollut tarkastella euromédirdisia summia
nuorisovaltuutettujen budjetin osalta, nostavat haastatellut henkil6t erittdin vahvasti myos
euromidrdiset tasot esiin. Huolet rahamdidréstd, toiveet middrdrahan pienestd nostosta tai

rahoituksen jirjestimisestd uudella tavalla ovat keskeinen osa aineistoa.
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NI1: “"Mun mielestd nuorisovaltuustovaalien jdrjestimiskustannukset pitdis mennd jostain
muualta, vaikka nuorisopalveluiden kehittimisrahoista. Koska mun mielestd ei oo jotenkin
reilua, ettd tulevan nuorisovaltuuston valitsemiseen pitdd kdyttdd rahaa istuvan
nuorisovaltuuston rahoista. Tdamd tarkoittaa sitd, ettd istuva nuorisovaltuusto ei voi kdyttdd

kokonaan omaa budjettiaan, kun se menee uuden nuorisovaltuuston valitsemiseen.”

V1: “Ja toinen pieni miinus on, ettd sen voisi neljdstd tonnista nostaa viiteen tai kuuteen

’

tonniin. Mutta kuusi tonnia olis sitten ihan maksimi, ettd se ei sitten saa nousta litkaa.’

V3: VEttd se on vililld vihdn sellanen, mikd heiltd nousee kun tdtd heiddn budjettiaan

’

leikattiin. Et vihdn se on semmonen, ettd halutaan nuorten hyvdd, mutta sitten leikataan.’

Aineiston pohjalta voisi siis pédtelld toiminnan tarvitsevan selkeytystd ja yhdesséd sovittuja
pelisdéintojé, jotka takaisivat nuorille vakaammat mahdollisuudet vaikuttaa oman budjettinsa
kasittelyyn. Mikédli Erik Allardtin ajatus osallisuuden perustarpeista ei toteudu, on vaikea
ajatella aineiston pohjalta, ettd vaikuttamistyd pystyy toimimaan parhaalla mahdollisella
tavalla. Eikd tdmd aineiston mukaisesti lisdd viranhaltijoiden ja nuorisovaltuuston yhteisid

késityksid resursoinnista.

4.3 Rakenteet ymmarryksen ja kasvun tiella

Aineistosta kdy ilmi, ettd nuorisovaltuutettujen ja viranhaltijoiden vililldi on my0s
resursointikysymyksessd havaittavissa erilaista suhtautumista vaikuttajaryhmén toimintaan.
Keskeisin tdhdn vaikuttava tekija tulee aineiston perusteella auktoriteettiasemasta, jonka
kisitykset eroavat nuorisovaltuutettujen ja viranhaltijoiden kohdalla selvésti toisistaan. Yksi
nuorisovaltuustotoiminnan perusteista on nuorisovaltuuston ohjaajaresurssi, miké ilmenee lain
esitdidenkin perusteella (HE 268/2014 vp. 155). Kuitenkin aineisto antaa ymmartid, ettd

toimivallan méirittely voi olla joskus ongelmallistakin.

NI: ”Niin tavallaan nuoriso-ohjaaja esti meitd kuluvana kautena meiddn rahojen kdyttod
joltain osin... Tdllai esimerkkikeissi. Kun me oltais haluttu markkinoida somessa
sponsoroidusti meiddn pormestaripaneelia ja hankkia meiddn paneeliin myos ulkopuolinen
striimaaja ja nuorisovaltuusto oli kokouksessaan pddttdnyt, ettd striimaaja hankitaan ja. Me
hankitaan myés sponsoroitua markkinointia. Sitten md Ildhestyin nuvan puheenjohtajan
roolissa téllaista firmaa, joka oli vield viisi kuukautta ennen tdtd tapahtumaa ja hoitanut meille
tdllaista sponsoroitua markkinointia... Ja yleensd se oli mennyt sellai, et md olin ollu

Vvhteydessd siihen tahoon ja nuoriso-ohjaaja oli sitten hoitanut tin kdytinnon laskutuksen...
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Sit md laitoin tdille uudelle nuoriso-ohjaajalle tdstd tiedon, et oltais tdillaista sponsoroitua
markkinointia hankkimassa yrityksen kanssa, jonka kanssa ollaan ennekin tehty yhteistyotd.
Aattelin, et tdd on joku kaupungin hankintapaikka. Mut sitten nuoriso-ohjaaja ilmoittikin, et

hdin ei tiedd asiasta tarpeeksi ja nyt jdddytetddn koko yhteistyo”

Aineiston pohjalta nuorisovaltuutetuille voi jddda valilld hyvinkin erilainen kuva viranhaltijan
padatoksistd, kuin mitd viranhaltija olisi itse ajatellut. Tamdn mahdollisen
kommunikointiongelman ratkaisu on haastavaa, kun ristiriitatilanteissa on selvésti aikuinen
ihminen suhteessa nuoreen vaikuttamisty6ti harjoittelevaan vaikuttajaan. Tdméan haastattelun
tapauksessa tulee toki ottaa huomioon vasta hiljattain aloittaneen uuden ohjaajan rooli ja se
onko (NI) tapauksessa kummallakaan osapuolella ollut tdyttd késitystd hankinnoista

paittimisesta.

Nuorisovaltuutetut perustelevat myos aineistossa titd auktoriteettiaseman epasuhdannetta
heiddn ikddnsd ndhden. Kokemukset perustuvat siihen, ettei nuorena vélttiméttd ole
ymmairrystd, miksi asiat tapahtuvat tietylld tavalla ja siksi asioiden mittasuhteiden
kyseenalaistaminen saattaa olla vaikeaa. Toisaalta on luontevaa, ettd tdssd suhteessa
aineistonkin perusteella nuorisovaltuuston ohjaajana toimiva henkild opastaa nuoria
paitoksenteossa. Kuitenkin aineiston pohjalta on mahdollista ndhdé, ettd viranhaltijoilta saattaa
joskus unohtua nuorisovaltuuston rooli paitoksentekoelimend. Tdlloin nuoriin vaikuttajiin
viitataan yleensd lapsina ja esimerkitkin haetaan lapsille suunnatuista kiinnostuksen kohteista
kuten karkeista. Tdma ei aineiston perusteella kuitenkaan ole vilttamatté tiedostettu asia, vaan

14n tuoman auktoriteetin luoma huomaamaton valtarakenne.

N2: ”Sinddnsd just kun ensimmdisilld kausilla oli mukana ja ei oikein tienny ja oli vield niin
pienikin, et neljd tuhatta euroa tuntu niin paljolta, Silloin ei asiaan osannu puuttua ja tuntu

vaan, ettd hyvdksy sen asian.”

V1: > Niin tota aika neutraalihan md koitan sielld olla. Tosissaan ndin. Mutta kylld siind on
hereilld oltava. Jos siind vaikka alkaiskin niin kdydd, ettd se alkaiskin se suunnittelu mennd tai
miksei ldpi vuodenkin vddrddn suuntaan. Jos sitd summaa alettaiskin yht dkkid muuttamaan

tai lahdettdiskin vaikka ostamaan silld koko kauppa tyhjdksi karkeista.”

Nuorisovaltuutettujen ja viranhaltijoiden erilainen késitys mandaatista voi nakyd myos siind,
minké&lainen suhtautuminen paitdksentekijoilld on nuorisovaltuuston asemaan. Eli idn tuoman

epasuhdan lisdksi my0s nuorisovaltuuston vallankdyton mandaatti luo epasuhtaa toimijoiden
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vilille. Aineiston perusteella myods nuorisovaltuuston roolista on erilaisia kasityksid, vaikka
nuorisovaltuustotoiminta onkin saattanut olla kunnassa vakiintunutta toimintaa jo vuosien ajan.
Aineiston perusteella ndyttdd siltd, ettd nuorisovaltuusto kilpailee osallisuusresursseista myods
muiden osallisuuskanavien kanssa. Tdma ei tietenkdén ole osallisuuden edistimisen kannalta
huono asia, vaan pikemminkin tukee nuorten osallisuuden edistdmistd laajalla rintamalla.
Aineistossa kuvaillaan laajasti tarvetta parantaa nuorten osallisuutta ja auttaa eriarvoisessa
asemassa olevia nuoria. Tdmén voi katsoa my0s kuuluvan haastateltujen viranhaltijoiden
ydintehtdviin. Kuitenkin tdlloin aineiston perusteella nuorisovaltuuston lainsddddnnon

turvaama erillinen asema saattaa kokea kilpailua jaossa olevista resursseista.

V2: "Kylld md tykkddn siitd, ettd vaikka nuorisovaltuuston budjetti on 20 000 eli se ikddnkuin
niiden toimintaraha, jolla ne pelaa. Sit jos suhteuttaa, ettd yksittdisen nuorisokeskuksen raha
jollain asuinalueella on vuosittain 3000 euroa kaikkeen siihen toimintaan, mitd ne tekee. Nii

niin, ettd tavallaan suhteessa niilld on kohtuu hyvin sitd toimintarahaa.”

V2: "Koska se on kuitenkin, haluttiin tai ei aika marginaalinen ryhmd nuoria, siind
edustuksellinen puolen mukana. Sitten on niitd perusjanttereita, jotka on valmiita touhuamaan
omalla asuinalueella juttuja. Mutta ei niitd kiinnosta, missddn kokouksessa istua vaan se on

’

hyvin kaukana niiden ajatusmaailmasta.’

4.4 Yhteistyolla nuorten osallisuutta rakentamassa
Vaikka kysymykset resursoinnin riittivyydestd ja péétosvallan roolin ristiriitaisesta

ymmartdmisestd nousevat aineistosta vahvasti esille, nousee aineistoa tulkittaessa esiin my0s
positiivisia kasityksid nuorisovaltuutettujen ja viranhaltijoiden vilisestd kanssakdymisesta.
Naita positiivisesti korostuvia asioita ovat toimiva yhteistyd nuorten ja viranhaltijoiden valilla
sekd osallisuuden edistiminen koko kunnan toiminnassa. Sekd nuorisovaltuutetut ettd
viranhaltijat nostavat vahvasti keskustelussa esiin, miten he kokevat tirkedksi
luottamuksellinen yhteistyon toimimisen osapuolten vililld. Kun yhteisty0 on toimivaa, niin
toimintaan on helpompi ldhted mukaan ja sitd arvostetaan aineiston perusteella molemmin
puolin. Myds suuremmat tavoitteet, kuten kaikille nuorille toiminnan jirjestiminen ja
kuntalaisten aito osallisuus, ovat aineiston mukaan olennainen tekijd nuorisovaltuutettujen ja

viranhaltijoiden suhteessa.

Nykyisen kuntalain esitdissd todettiin vahvasti tarve turvata nuorisovaltuuston
toimintaedellytykset. ~ Yhtend  keskeisimmistd  toimintaedellytyksisti on  pidetty

nuorisovaltuustojen tila -ja sihteeriresurssia. Aineiston mukaisesti timé on toteutunut ldhes
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kiitettavélld tasolla haastateltujen nuorisovaltuustojen ja viranhaltijoiden kunnissa. Nuoret
kokevat aidosti saavansa tukea piddtoksentekoprosesseissa ja yhteistyon koetaan olevan
vakiintunutta toimijoiden vilille. Vakiintuneet toimintatavat auttavat myos henkiloston

vaihtuessa, kun tiedetddn miten erilaisissa tilanteissa tulisi menetella.

V3: “Joo, meilld se toimii mun mielestd tosi hyvin. Tietysti se on tosi paljon niistd nuvalaisista
kiinni. Toki tddlld on pitkdt ja hyvit perinteet tdssd toiminnassa, niin munkin on ollut helppo

’

ldhted tdhdn hommaan mukaan.’

V2: " Mutta mun mielestd meilld on hyvd yhteys niiden kanssa ollut aina ja monissa muissakin

’

kaupungin asioissa kuullaan nuorisovaltuustoa aina kun on jokin asia kdsittelyssd.’

Aineistosta kdy my0s ilmi, miten osallisuuden ja vaikuttamisen eteen nuoret ovat valmiita
tekemédn toitd. Nuorisovaltuustotoiminnassa olevien nuorten kuvaukset osallisuudesta
lahtevit aineistossa usein liikkeelle siitd, miten he puolustavat nuorten asemaa erilaisissa
kunnallisissa  pddtoksentekoelimissd. Vaikka haastattelukysymyksissd  keskusteltiin
nuorisovaltuustojen budjeteista, nuoret toivat aineistossa esiin vahvasti, miten he pyrkivit
vaikuttamaan nuorille tirkeisiin palveluihin myos kunnan talousarvioprosessissa. Nuorille on
ollut tirkedd nostaa esiin muun muassa koulutukseen ja varhaiskasvatukseen liittyvid teemoja.
Nuorisovaltuutetut korostavat my0ds aineistossa omaa valmentautumistaan esimerkiksi

koulutusten ja jarjestGtoiminnan kautta nuorten osallisuuden edistimiseen.

N3: "Kylld me koitetaan aina yleiselld tasolla saada myds tonne varhaiskasvatukseen ja

lukiokoulutukseen rahaa. Me pidetdcdn sitd tdrkednd.”

Vastaavanlaisesti viranhaltijat katsovat laajalti kunnan osallisuuskenttid, ja aineistossa heidén
vastauksistaan kdy ilmi usein vakava huoli nuoriin liittyen. Taéméa huoli ei rajoitu pelkdstdin
nuorten osallistamiseen péidtoksentekoon, vaan myds rahallisten resurssien riittimiseen
nuorten pahoinvoinnin ehkdisemiseksi. Aineistossa tdhdn pahoinvointiin viitataan muun
muassa polarisaationa, missd osalla nuorilla menee erittdin hyvin ja toisilla erittdin huonosti.
Siksi viranhaltijatahot toivovat myos vahvasti, ettd nuorisovaltuusto kdyttdd resurssejaan

kaikkien nuorten toiminnan parantamiseksi.

V3: 7 Et pystyis vield laajemmin kysyd miten sitd oikeasti kdytetddn. Ja toki se on nuvan omaa
rahaa, vaikka toki sitd kdytetddnkin kaikkien nuorten hyvdksi. Et tdllai olis hyvd

ideaalitilanteessa, mutta sellai et ois loputon mddrd rahaa niin sellasta ei ole ndkyvissd. Mutta
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nuoret saa itse pddttdd siitd rahasta ja se on hyvd, kunhan pidetddn ne realiteetit kasassa. Mun

’

mielestd on suhteellisen hyvd tilanne.’

5 Johtopaatokset

5.1 Nuorten osallisuuden vahimmaiskriteerit toteutuvat

Kun puhutaan suomalaisesta formaalin osallisuuden kentésté, nuorisovaltuustot ovat yksi sen
kirkkaimpia téhtid. Tédssd tutkimuksessa kartoitettiin miten nuorisovaltuutetut ja viranhaltijat
kokevat vaikuttajaryhmédn resursoinnin. Tutkimuksessa saatujen tulosten pohjalta voidaan
sanoa ainakin perusedellytysten olevan vahvalla pohjalla, kun tarkasteluympéristé on rajattu

kolmeen erikokoiseen suomalaiseen kuntaan.

Téssd tutkimuksessa osallisuutta tarkasteltiin etenkin sosiologi Eric Allardtin having, acting,
belonging-kasitteen kautta ja lainsdddénnolliset raamit tutkimustydlle kumpusivat nykyisen
kuntalain esitoistdi (HE 268/2014 vp. 155). Téssd raamissa nuorisovaltuustojen
perustoimintaedellytyksiksi n#htiin muun muassa sihteeritoiminta, kokoustilaresurssi ja
kohtuullinen toimintaraha. Tutkimustulosten perusteella voidaan katsoa néiden
perusedellytysten olevan muodollisesti kunnossa haastateltujen kuntien osalta. Yksikdin
haastatteluihin osallistunut nuori ei ilmaissut heilld olevan ongelmia esimerkiksi
sithteeriresurssin tai muiden aineellisten resurssien kuten kokoustilojen suhteen. Pidinvastoin
yhteisty0 ndissd asioissa on ollut padsaintdisesti erittdin hyvad, ja kumpikin osapuoli on ollut
tyytyvidinen olemassa oleviin kdytinteisiin. Néin ollen resursoinnin kokemuksen voidaan sanoa

ainakin osittain toteutuvan positiivisesti.

Kuitenkin kun asiaa tarkastellaan Allardtin osallisuusmaéaritelmidn mukaisesti, voidaan
huomata ristiriitoja téssd tulkinnassa. Tutkimuksessa nuoret ovat olleet huolissaan heidén
mahdollisuuksistaan vaikuttaa oman budjettinsa valmisteluun. Usein nuoret kokevat olevansa
budjetin valmistelussa epdsuhdassa viranhaltijoihin ndhden. Esimerkiksi jo valmiiksi paétetyt
budjettirajoitteet, kuten maéadrdrahan varaaminen nuorten musiikkitapahtumaan tai
nuorisovaltuustovaaleihin, rajoittavat nuorisovaltuuston mahdollisuuksia olla paéttdmissd itse
oman toimintarahansa kdyttimisestd. Tdman voidaan katsoa rikkovan sekd having ettd acting-

kasitteitd, mikali asiaa tarkastellaan Allardtin osallisuuskésitteilla.

Tédmin tutkimuksen haastatellut nuorisovaltuustot olivat kaikki pitkddn toimineita ja
vakiintuneita kokouskdytdnteitd omaavia nuorisovaltuustoja, kuten Boldtin (2021)
tutkimuksen mukaan nuorisovaltuustot Suomessa usein ovat. Kuitenkin koska

resurssikysymyksissd paitokset eivit ole itsendisesti nuorten péitettivissi, se rikkoo osittain
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Matthewsin ja Limbin (2003) ndkemysté siitd, ettd nuorisovaltuustot ovat usein vahvasti
alhaalta  ylospdin  muodostuvia  osallisuuselimid. Tdmid myds kuvaa osaltaan

nuorisovaltuustojen ja viranhaltijoiden ristiriitaista ndkemysté resursoinnin jirjestdmisesta.

Tutkimuksesta kdy siis ilmi, ettd resursoinnin ndkokulmasta vdhimmaisedellytysten
toteutumisesta on esitettdvissd ndyttod. Kuitenkin syvemman tarkastelun osalta timé tutkimus
jattad vield tilaa tarkastella nuorisovaltuuston toimintaedellytysten tosiasiallista toteutumista.
Mahdollisesti  toteutumista rajaavat tekijit painottuvat muun muassa erilaisiin
auktoriteettiasemaan  liittyviin ~ vastakkainasetteluihin ~ ja  erilaisiin  késityksiin
nuorisovaltuustojen roolista. Tarkempaa analyysia on kuitenkin mahdollista saada vain

laajemmalla jatkotutkimuksella.

5.2 Taloudesta paatettaessa nuorten asian korostuvat

Vaikka taloudesta péitettdessd eri tahojen intressit eroavat, voidaan resursoinnin osalta nihda
kummankin osapuolen painottavan vahvasti nuoriin liittyvid asioita. Nuorisovaltuutetut
haluavat vaikuttaa kunnan nuorison elinolojen parantamiseen, ja viranhaltijat kamppailevat
resurssien kanssa saadakseen rahoitusta toimintaan, joka uhkaa monesti jadda lainsdddannosta
tulevien hankkeiden jalkoihin. Kumpikin taho on siis sitoutunut vahvasti omien
perustehtdviensd hoitamiseen ja nuorten asioiden ajamiseen. Vaikka nuorten asia onkin tahojen

vililld yhteinen, on tutkimuksessa voitu havaita sédvyeroja toimijoiden valilla.

Viranhaltijat korostivat tdssd tutkimuksessa tekevinsd budjetti- ja resursointipddtoksia
toimintaperustaisella logiikalla. Usein kunnan nuorisotyon hankkeet alkoivat esimerkiksi
Aluehallintoviraston myontdmalla projektirahoituksella. Projektirahoituksella toteutettavalla
hankkeella haettiin pééttdjien mielenkiintoa projektia kohtaan, mikd hyvélld onnella on
saattanut johtaa projektin vakinaistamiseen. Lisdksi viranhaltijat pyrkivdt tekemiéin
pienhankintoja nuorten toiveiden mukaisesti ja lisddmadn resursseja niille sektoreille, joilla on

vajausta budjetin osalta.

Nuorisovaltuustot puolestaan ldhtevit valmistelemaan nuoriin kohdistuvia asioita aloitteiden
kautta. Aloitteiden kautta suorat mahdollisuudet vaikuttamiseen saattavat olla hitaita, koska
aloite kdy pitkén kierroksen kunnan hallinnossa, ennen kuin sille voidaan antaa lopullinen
vastaus. Tdméa voi omalta osaltaan mahdollisesti selittdd, miksi nuorisovaltuutetut haluavat
enemmain pdadtintdvaltaa suoraan budjettiin liittyvissd asioissa. Jos nuorisovaltuustolle
valmisteltaisiin valmiiksi budjettiin liittyvid pdatoksid, voisivat ndmé allokoida resursseja

vapaammin nuorten kdyttoon ilman pitkiad byrokraattisia prosesseja. Tdméa myo6s mahdollisesti
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lisdisi nuorisovaltuutettujen kokemaa itsendisyyden tunnetta paatdksenteossa. Kuitenkin uuden

toimintatavan soveltaminen saattaisi olla nopealla aikavalilla haastavaa.

Tutkimuksessa esiin nousivat my0s resursointilogiikan muutoksen aiheuttamat ristiriidat
Ezzamelin, Keithin ja Stapletonin (2012) esittelemadlld tavalla. Viranhaltijoiden vakiintuneet
tavat nihdi nuorisovaltuutetut lasten asemassa toimivina péattdjind tekeméissd irrationaalisia
valintoja eldd vahvasti arjessa haastatteluiden perusteella. Luontevan luottamuksellisen
yhteyden rakentaminen saattaa viedd vield vuosia ja edellyttdd uuden viranhaltijapolven

nousemista paéttaviin asemiin.

5.3 Esitys korjaavista toimenpiteista
Tassd tutkimuksessa on noussut esiin useita asioita, joissa haastateltavat henkilot ovat olleet

erimielisid perustuen heiddn asemaansa nuorisovaltuustotoiminnassa. Nuorisovaltuutetut ovat
ndhneet epédkohtia viranhaltijoiden toiminnassa, ja viranhaltijat ovat kokeneet
nuorisovaltuutettujen roolin eri tavalla kuin nuorisovaltuustot itse kokevat oman roolinsa.
Néama tulkintaongelmat eivit ole yksiselitteisid, ja niissd on ndinkin pienelld kuntaotannalla
havaittavissa kuntakohtaisia eroavaisuuksia. Kuitenkin muutamia yleisluontoisia esityksid

mahdollisista korjaustoimenpiteistd voidaan antaa timén tutkimuksen havaintojen perusteella.

Nuorisovaltuutetut ovat esittineet useissa kohdin kritiikkid siitd, ettd he eivdt ymmarrd miksi
asioita tapahtuu kuntaorganisaatiossa tietylld tavalla. Esimerkiksi kunnan talousvuoteen
liittyvdt kdyténteet saattavat olla nuorille vaikuttajille uusia, eikd tieto ole kantautunut koko
nuorisovaltuustolle. Téllaisessa tilanteessa esimerkiksi nuorisovaltuutettujen kouluttaminen
voisi olla mahdollisuus kartuttaa nuorten osaamista kunnan toiminnasta. Téllaisia koulutuksia
voitaisiin jarjestdd esimerkiksi yhdessad kunnan viranhaltijajohdon kanssa. Lisédksi sddanndllinen
keskusteluyhteyden muodostaminen nuorten ja kunnan talousarviovalmistelijoiden kanssa voi
auttaa nuoria ottamaan matalalla kynnykselld yhteyttd talousarviota valmisteleviin

viranhaltijoihin. T4ta kautta nuoret ovat tietoisia, miten talousarvion laadinta etenee.

Toisena konkreettisena kehitysehdotuksena voisi olla nuorisovaltuuston toimintasddnnén
paivittdminen siten, ettd se selkedsti ilmaisisi milld toimijalla on valtuutus tehdd péatoksié ja
minkélaisia ndmé pédidtdkset ovat luonteeltaan. Tdménkaltainen toimintatapa loisi pysyvid
kéytanteitd, jotka olisivat olemassa, vaikka nuorisovaltuutetut tai viranhaltijat vaihtuvat
vuosien varrella. Yhtend vaihtoehtona tdhdn toimintasdfinnon péivittdmiseen voisi olla
paédtdsvaltamatriisin integroiminen osaksi nuorisovaltuuston toimintasdéntod. Mahdollinen

kolmas vaihtoehto on tietenkin vaikuttaa asiaan lainsdadannon kautta. Muuttamalla kuntalakia

23



niin, ettd se tuo mahdollisimman yksiselitteisen ndkemyksen nuorisovaltuuston ja muiden
vaikuttajaelinten roolista resursoitavana tahona ja resursseja jakavana tahona poistaisi isojen
tulkintaristiriitojen syntymisen. Tdmén kaltainen sdintely voisi kuitenkin osoittautua liian

vaikeaksi sddtdd sen edellyttimén ehdottoman seikkaperdisyyden vuoksi.

5.4 Mahdolliset jatkotutkimusaiheet

Millaiset késitykset vaikuttavat Nuorisovaltuustojen ja viranhaltijoiden panostukseen
vaikuttajaryhmén resursoinnissa on tutkittavana aiheena edelleen varsin tuore. Vaikka
nuorisovaltuustoja on Suomessa ollut jo 1990-luvun puolivélistd alkaen, niiden
toimintaedellytyksistd tiedetddn edelleen varsin véhan. Osaltaan timé johtuu todennékoisesti
nuorisovaltuustokentén kirjavuudesta. Jokainen Manner-Suomen nuorisovaltuusto on uniikki
kokonaisuus, ja liian pitkédlle menevien yleistysten tekeminen saattaa olla vaikeaa. Lisdksi
nuorisovaltuustotoimintaan kuuluu vahvasti kausittaisuus. Mikili kunnassa ei ole olemassa
pitkdjanteisid osallisuustyon perinteitd, voi vaikuttajaryhmédn toiminta kokea katkoksia
aktiivisen sukupolven lopetettua tyonsd nuorisovaltuustossa. Ndma kaikki tekijdt haastavat

nuorisovaltuustojen tutkimista.

Kuitenkin mahdollisessa jatkotutkimuksessa voitaisiin esimerkiksi tarkastella valtakunnan
tasolla erilaisten kuntien eroavaisuuksia vaikuttajaryhmén resursoinnissa ja syitd resursoinnin
taustalla. Téssa tutkimuksessa haastateltiin kolmen kunnan toimijoita ja tuloksia saatiin hyvin
kirjavasti. Vaikka jokaisessa kunnassa nuorten osallisuustyolla oli pitkédt perinteet, tavat toimia
olivat hyvinkin erilaisia. Tdémén vuoksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe voisi olla onko
vaikuttajaryhmien resursoinnissa esimerkiksi maakunnallisia eroavaisuuksia vai eroavatko

jotkin kuntien vertailuryhmat selvésti toisistaan.

Taméd tutkimus mahdollisti omalta osaltaan nuorisovaltuustotoiminnan resursoimisen
syvemmain tarkistelun verrattuna aiempien tutkimusten euroméérillisiin tarkasteluihin.
Kuitenkin tdma kandidaatintyon tutkimus on vain pintaraapaisu kentdstd, jossa on mukana
kaikki Manner-Suomen 293 kuntaa ja arviolta véhintddn 1500 nuorisovaltuutettua. Néain
suuressa médrdssd muuttujia on mahdollista 16ytdd kiinnostavia rajapintoja erittdin laajalta
alueelta. Kattavammalla otannalla  voitaisiin  saada vield enemmin lisdtietoa
nuorisovaltuustojen resursoinnista ympdri Suomea. Tutkimus tunnisti yhteensd seitseman
vaikuttajaryhmin resursointiin vaikuttavaa teemaa. Olisiko mahdollista ndiden teemojen
pohjalta pyrkid rakentamaan kokonaisvaltaista teoriaa, joka kisittelisi tutkimuksessa esiintyvaa

tematiikkaa syvemmin?
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

Tutkittava ilmi6é: Kunnallinen budjetointi ja sen insentiivit

Tutkimuskysymys: Millaiset insentiivit ohjaavat paatoksenteossa nuorisovaltuutettuja ja

viranhaltijoita paitettdessd vaikuttajaryhmén budjetista?

Avauskysymys: Kuinka pitkédédn olet toiminut nykyisessa tehtidvéssasi ja millainen kokemus

sinulla on budjetoinnista omasta nikokulmastasi?
Haastattelun teemat:
Yhteistyo budjetointiprosessissa

- Miten kuvailisit yhteisty0td nuorisovaltuuston/viranhaltijan kanssa budjetin

valmistelussa?

- Pidétteko kuinka sdédnndllisesti yhteytta?
Niukkojen resurssien jakaminen

- Kun budjetissa jaetaan rahaa niukkojen resurssien maailmassa, mité asioita painotat
omalta ndkokannaltasi budjetoinnissa? Saatko ohjeita budjetointiin esimerkiksi
esthenkilltédsi/nuorisovaltuustoltasi?

o Miksi koet painottavasi juuri néitd asioita?
o Pitdisikd mielestési painottaa enemmin joitakin muita asioita? Korostuvatko

jotkin tietyt asiat budjetoinnissa mielestisi liikaa?
Budjetointiprosessin jilkeen

- Minkilaisia ajatuksia koet budjetoinnin jélkeen? (Mikaéli paattdjaelimet esim.
lautakunnat tai valtuusto tekeviat muutoksia valmistelemaasi asiaan, herattdako se
sinussa ajatuksia/tunteita?)

- Misté saat budjettia valmisteltaessa onnistumisen tunteita?

- Entd mitka asiat herattavit epdonnistumisen tunteita?

Palaute prosessista

- Saatko/annatko yleensé palautetta budjetin valmisteluprosessista?

- Haluaisitko saada enemmaén palautetta prosessista?

Kuvittele tilanne:
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Millainen olisi mielestdsi tdydellinen tapa paittda nuorisovaltuuston budjetista?
Millainen taas olisi mielestési huonoin tapa paattdd nuorisovaltuuston budjetista?
Millainen on todellisuus, kun verrataan nykytilannetta tdydelliseen ja huonoimpaan

tapaan?
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Liite 2: Kuvio kunnan talousarvioprosessista

Kunnan talousarvioprosessi

™ “y

( I
Valtuustoseminaari, strategiset Talousarvion ja kayttésuunnitelman

Valtuusto ‘

painopisteet talousarvioon hyvaksyminen
\ J \
: /\ . P
Hallitus Eﬁgﬁgk?e?]de" Talousarvion talousarviosta ja Ohjeistus
| tarkastelu laadintachjeet kayttdsuunnitelm tayttdonpanosta
) ’ g ili talousarviolle
"
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Lautakunta (toimielimet) - - — \ Jasapalotis -
Lautakunta hyvaksyy toimialan
I esityksen talousarvioiksi ja /
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