MARrRjaANA NIEMI
TANJA VAHTIKARI

YLIRAJAISTEN YHTEYKSIEN
SUOMALAINEN KAUPUNKI

Suomalaiskaupungit ovat hakeneet eurooppalaisesta kaupun-
kiyhteistyostd vahvistusta kaupunki-identiteetilleen. Esimerkiksi
kaupunkien asiantuntijat ovat saaneet ylirajaisesta yhteistydstd
tarpeellista vertaistukea etsiessidn vastauksia kaupunkiyhteis-
kunnan haasteisiin. Kaupunkilaisten ryhmille taas ylirajainen
vuorovaikutus on tarjonnut toimintamalleja ja argumentteja,
joiden avulla asukkaat ovat saaneet oman ddneensd kuuluviin
kaupunkiyhteisossd. Samalla suomalaiset kaupunkitoimijat
ovat omalta osaltaan osallistuneet eurooppalaisten kaupunkien
tehtdvikentdn, kaupunkieldmdn ja kaupunkilaisuuden mddrit-
telyyn. Pohdimme tdssd luvussa suomalaisten kaupunkien, kau-
punkiyhteiséjen ja kaupunkilaisuuden muovautumista ndissd
ylirajaisissa prosesseissa.

HTEISKUNTAA EI VOIDA ymmartid tuntematta kaupunkeja. Kau-
Y punkien taloudellinen, poliittinen ja sosiaalinen merkitys on kuiten-
kin vaihdellut aikakaudesta ja paikasta toiseen, ja esimerkiksi kansallis-
valtioiden voittokulku 1900-luvulla sai monet ennustamaan kaupunkien
aseman hiipumista. Kun keskiajan autonomisia kaupunkeja ihailleen so-
siologi Max Weberin teos Die Stadt julkaistiin englanniksi vuonna 1958,
teoksen toimittajat paittivit esipuheensa pessimistiseen tulevaisuuden-
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kuvaan. Vaikka kaupungit kasvoivat koko ajan, valtio néytti ohittavan
kaupungit kaikkialla. Weberin arvostamista kaupunkien piirteistd — vai-
kutusvallasta, itsendisyydestd ja moraalisesta rohkeudesta — ei toimitta-
jien mielestd ollut jaljelld kuin muisto: "Kaupunkien aikakausi nayttaa
péittyneen”’ Kun Weberin teoksen suomennos julkaistiin vuonna 1992,
toimittajalla ei ollut syytd samanlaiseen pessimismiin.” Kaupungit olivat
taas astuneet esiin valtioiden varjosta.

Kaupunkien asemaa ja yhteistyotd ovat viimeisten vuosikymmenten
aikana vahvistaneet monet yhteen kietoutuneet syyt. Kaupunkien on ol-
lut mahdollista kasvattaa rooliaan, kun valtioiden kyky sddnnelld ja hallita
sisdisid asioitaan on globalisaation my6ti heikentynyt. Kaupungeista on
myos tullut yhi selvemmin valtioiden vilisen kilpailun tapahtumapaik-
koja, ja timi kehitys on osaltaan nostanut monet kaupungit tirkeiksi toi-
mijoiksi kansainvilisilld areenoilla.’ Erityisesti suurimmat metropolit ovat
saavuttaneet vaikutusvaltaa globaalissa paitoksenteossa: ne toimivat maa-
ilmantalouden solmukohtina ja osallistuvat yhdessd maailmanlaajuisten
ongelmien, kuten ilmastonmuutoksen, ratkaisemiseen.* Suurkaupunkien
yhteistyota ja kasvavaa kansainvilistd roolia on viime vuosina tutkittu
runsaasti eri tieteenaloilla, ja ilmi6td on analysoitu uusien kisitteiden, ku-
ten kaupunkidiplomatian, kautta.! Vihemmalle huomiolle tutkimuksessa
ovat jadneet keskisuuret ja pienet kaupungit, joissa suuri osa kaupunki-
laisista edelleen eldd. Myos monet niistd kaupungeista ovat kohdanneet
paitsi suuria haasteita my6s uusia mahdollisuuksia tehda yhteistyotd ja
olla mukana mairittelemissa keskeisid kysymyksié niin paikallisella, kan-
sallisella kuin kansainvilisellikin tasolla.®

Verrattain vihin on my6s tutkimuksia, joissa kaupunkien vilistd yh-
teisty6td olisi analysoitu pitkalld aikavililld, 1800-luvulta 2000-luvulle.”
Nykypdivin vahvoja kaupunkiverkostoja on kuitenkin vaikea ymmartas,

Martindale & Neuwirth 1958, 62: “The age of the city seems to be at an end.”
Hietaniemi 1992.
Moisio 2018; Le Galés 2002, 4.

S O

Globaalien ongelmien ratkaisusta, ks. esim. C40 Cities Climate Leadership Group, Global
Covenant of Mayors for Climate and Energy, Solidarity Cities. https://www.c40.0rg/,
https://www.globalcovenantofmayors.org/, https://solidaritycities.eu/.

s Bouteligier 2013; Curtis & Acuto 2018; ks. my6s Sassen 1991.

6 Niemi 2001; Hanell & Neubauer 2005, 3-4, 13-18; Le Galés 2002, 5-8.

7 Kaupunkien ja kaupunkilaisten ylirajaisen vuorovaikutuksen tutkimus on keskittynyt
yleensi suhteellisen lyhyisiin periodeihin. Suomessa eniten tutkimusta on 1800-luvun
jalkipuoliskosta ja 1900-luvun alusta. Ks. esim. Hietala 1987; 1992; Niemi 1992; 2016;
Syrjimaa 2017; Tunturi ym. 2017; Kolbe 2019. Kansainvilisesta tutkimuksesta ks. esim.
Kenny ym. (toim.) 2015; Gantner ym. (toim.) 2020.
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ellei tunneta kaupunkien ja kaupunkilaisten pitkdan jatkunutta ylirajaista
yhteistyotd sekd sen jatkuvuuksia ja murroksia.® Edellytykset kaupun-
kien ja kaupunkilaisten kasvavalle ylirajaiselle yhteisty6lle paranivat Eu-
roopassa 180o-luvun puolivilin vaiheilla, kun erilaiset kaupunkireformit
selkeyttivit kaupunkien hallintoa ja taloudenpitoa. Yhtd merkityksellisid
yhteistyon paranemiselle olivat monet tiedonkulun ja liikkkumisen mur-
rokset, jotka toivat kaupungit lihemmas toisiaan.’ T4std murrosajasta lih-
tien yhteisty6n ja vuorovaikutuksen tarve on sdilynyt vahvana lapi erilais-
ten vaiheiden, ja kaupungit ovat yhdessi olleet mairittelemassd niin omaa
toimialaansa kuin kaupunkilaisuuttakin. Samalla jokainen kaupunki on
tehnyt my6s omanlaisiaan ratkaisuja kansainvilisten, kansallisten ja pai-
kallisten voimien vuorovaikutuksen tuloksena.”

Kaupunkien yhteisty6ti ja roolia ylirajaisissa sosiaalisissa, poliitti-
sissa, kulttuurisissa ja taloudellisissa prosesseissa voi tutkia hyvin mo-
nella tavalla. Aluksi on pditettiva se, tarkastellaanko kaupunkia kapeasti
kaupunkiorganisaationa vai laajemmin kaupunkilaisten yhteisona. Tassd
luvussa olemme valinneet keskitien: tarkastelemme sitd, miten suomalai-
set kaupunkiorganisaatiot yhdessda muiden kaupunkitoimijoiden kanssa
ovat ylittineet rajojaan ja kurottautuneet kansallisille tai kansainvilisille
kentille. Ymmarramme siis kaupungit moninaiseksi, erilaisista toimijuuk-
sista koostuvaksi joukoksi." Lisaksi analysoimme, miten yhteistyo yli rajo-
jen on muokannut kaupunkeja, kaupunkiyhteisjd ja kaupunkilaisuutta.
Kaupunkien vuorovaikutus ja liittoutuminen seki asiantuntijoiden ja kau-
punkilaisten ylirajainen yhteisty6 ovat saaneet hyvin erilaisia muotoja, ja
yhteistyo on vaikuttanut merkittavall tavalla sithen, minkalaisia kaupun-
geista ja kaupunkielimisti on tullut meilld ja muualla.

Kaupunkejakin on mahdollista tutkia kansallisista lihtokohdista, ja
my6s kaupunkihistorian piirissd on keskusteltu metodologisesta natio-
nalismista tutkimusnikokulmia rajoittavana tekijini.” Jo pidemman aikaa
kaupunkihistorioitsijat ovat kdyttineet vertailua tydkaluna kansallisten
tutkimusasetelmien purkamiseen. Vaikka kansalliset kehykset vaikuttavat
usein vertailun kehysten valintaan — kun vaikkapa verrataan keskendin
suomalaista ja ruotsalaista kaupunkia — on vertailuun samaan aikaan ra-

8 Ewen & Hebbert 2007, 327.

9 Niemi 1999, 15-16; Kolbe 2019.

10 Ks. esim. Gantner ym. (toim.) 2020.
1 Ks. my6s Vahtikari ym. 2019.

12 Ks. esim. Diefendorf & Ward 2014.
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kennettu sisddn historiantutkimuksen metodologista nationalismia ky-
seenalaistava ylirajainen ulottuvuus. ”Ylirajainen” analyyttisena katego-
riana tuntuu soveltuvan erityisen hyvin kaupunkien historiaan. Klassinen
ja tirked esimerkki, johon emme kuitenkaan tissi luvussa syvenny, on
kaupunkeihin ja pois kaupungeista eri aikoina suuntautunut siirtolaisuus
sekd sen seurauksena syntynyt kaupunkien monikulttuurisuus.” Ylirajai-
suuden merkitys kaupungeille on kuitenkin huomattavasti siirtolaisuutta
laajempi ja moninaisempi ilmi6. Vaikka tissd luvussa keskitymmekin
kansallisten rajojen ylittimisen merkitykseen suomalaisille kaupungeille
1800-luvulta ldhtien, kulkee tekstissé tirkednd juonteena mukana pai-
kallisten, alueellisten ja kansallisten toimijoiden ja prosessien keskeinen
merkitys kaupunkien muovautumisessa. Ndemme, ettd edelld mainitut eri
spatiaaliset tasot ovat usein tdydentineet toisiaan.

Kaupunkien yhteistyon ja vuorovaikutuksen kehityksessi on usein
erotettu kolme noin 50 vuoden jaksoa: 1800-luvun puolivilistd 1900-lu-
vun alkuun, 1910-luvulta toisen maailmansodan jilkeiseen aikaan ja
1970-luvulta nykypiivdan.* Tissd luvussa tarkastelemme suomalaisia
kaupunkeja kansallisen ja ylirajaisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen
kontekstissa ndiden kolmen vaiheen aikana. Periodisointi toimii suuntaa
antavana jisentelyn vilineeni; periodit eivit ole selvirajaisia, vaan ne li-
mittyvat toisiinsa.

Kaupunkiyhteisty6 oli 1800-luvun jilkipuoliskolta 1900-luvun alkuun
useimmiten vapaamuotoista ja valittdmistd kidytinnon tarpeista nousevaa,
ja yhteistyosuhteita olivat rakentamassa niin paatoksentekijit, asiantun-
tijat, yritykset kuin yhteisotkin. T4td ajanjaksoa kisittelemme tarkastele-
malla ensin sitd, miten Suomi 1800-luvun kuluessa vihitellen integroitui
eurooppalaisten kaupunkitoimijoiden verkostoihin. Toiseksi pohdimme,
miten kaupungit ja kaupunkien asiantuntijat hy6dynsivit kansainvilisid
yhteyksiddn vastatessaan nopean kaupungistumisen mukanaan tuomiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin ja ongelmiin.

Toisen kaupunkiyhteistyon jakson katsotaan alkaneen Euroopassa
aivan ensimmiisen maailmansodan kynnykselld. Vanhatkin yhteistyn
muodot siilyivit vahvoina, mutta niiden tueksi haluttiin organisoidum-
paa jalaaja-alaisempaa yhteistyoti seki kansallisella ettd kansainvaliselld
tasolla. Yhteisty6hon ja liittoutumiseen ladattiin paljon odotuksia niin

13 Ks. esim. Ojala (toim.) 2018.
14 Saunier 2008, 15-16; Ewen & Hebbert 2007.
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Suomessa kuin muuallakin, ja kunnianhimoisimmat uudistajat halusivat
saada kaupunkien edustajia muun muassa kansainvilisen politiikan kabi-
netteihin. Tarkastelemme kaupunkiyhteistyolle asetettuja erilaisia tavoit-
teita, niihin liittyneitd onnistumisia ja pettymyksia sekd yhteistyon merki-
tystd kaupunkien kehitykselle. Pohdimme my6s kaupunkilaisten kasvavaa
roolia yhteistyossd. Sotien vilisena aikana ja erityisesti toisen maailman-
sodan jilkeen ylirajaiseen yhteistyohon osallistuneiden kaupunkilaisten
maird kasvoi ja yhteistyon muodot monipuolistuivat entisestddn. Uutta
oli sekin, ettd Suomesta kisin saatettiin nyt seurata kaupunkien ja kau-
punkikulttuurin kehitystd muualla Euroopassa ja maailmassa radion, te-
levision ja yhi laajemman lehdist6n vilityksella.

Kaupunkien ylirajaisen yhteistyon ja vuorovaikutuksen kolmas vaihe
sijoittuu noin 1970-luvulta nykypaivian ulottuvalle ajanjaksolle. Globa-
lisoitumiskehityksen on katsottu vahvistaneen kaupunkien toimijuutta
kansallisvaltioiden sisilld ja niiden rinnalla. Kaupunkien keskiniiselld kil-
pailulla on pitkd historiansa, alkaen esimerkiksi erilaisista maailmannayt-
telyistd ja alueellisista kaupunkisuunnittelunayttelyista. 198o-luvulta Iah-
tien yksittdisten kaupunkien kilpailukyvysta tuli korostuneen keskeinen
kysymys. Tamin myo6ti on syntynyt suuri joukko kaupunkien, yritysten
ja kolmannen sektorin toimijoiden vilisid, tietyn asian ympérille eriyty-
neitd verkostoja ja etujarjestoja. Naissd kansainvalisissa verkostoissa kau-
punkien pormestareilla on ollut keskeinen rooli ja muutenkin kaupunkien
politiikka on henkil6itynyt.s Samaan aikaan eri kaupunkilaisten ryhmit
ja ruohonjuuritason liikkeet ovat tulleet nakyvimmin mukaan kaupun-
kien mairittelyyn. T4td ajanjaksoa ldhestymme osallisuuteen, kaupunkien
imago- ja identiteettityohon sekd kaupunkien kulttuuriperint66n liitty-
vien ylirajaisuuksien kautta.

Suomalaiset kaupungit osana eurooppalaisia verkostoja

Kaupankiynti ja ihmisten liikkuminen ovat yhdistineet kaupunkeja toi-
siinsa kautta aikojen, ja samalla alueelta toiselle ovat vilittyneet ajatuk-
set siitd, minkélaisia kaupunkien tulisi olla ja mitd on kaupunkilaisuus.’
Teollistumisen my6ta 18oo-luvulla kaupunkien vilinen vuorovaikutus
lisddntyi ja monipuolistui ennennikemittémalld tavalla. Kaupunkien ja

15 Saunier 2008, 17.
16 Ks. esim. luku ”Ylirajainen kaupunki”, s. 161.
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kaupunkilaisten verkostot laajenivat ja tihenivit litkenneyhteyksien ja
tiedonkulun parantuessa, kaupan ja yritystoiminnan kansainvilistyessd
ja professionalisoitumisen edetessd. Samalla Euroopan isoimmista kau-
pungeista, erityisesti Lontoosta, Pariisista ja my6hemmin Berliinist,
tuli aikaisempaa vahvemmin kaupunkilaisuutta miarittdvia mittatikkuja,
hyvissi ja pahassa.” Suomalaisten kaupunkien kytkeytymistd eurooppa-
laisiin verkostoihin ja niiden kaupunkilaisuutta koskeviin maarittelyihin
voidaan tarkastella ottamalla esimerkiksi kaupunkien infrastruktuurin ke-
hittyminen 1800-luvulla.

Vield vuosisadan alkupuolella matka Euroopan keskuksista Suomeen
oli pitki, ja esimerkiksi teknologiset uudistukset 16ysivit tiensd tinne
hitaasti. Kun Isossa-Britanniassa ja Saksassa valaistiin jo 1810- ja 1820-lu-
vuilla monia kaupunkeja kaasulla, Suomen paikaupunkiin hankittiin "su-
densilmiksi” kutsuttuja 6ljylyhtyja. Niiden valovoima oli niin vihdinen,
ettd ilta-aikaan liikkuvilla taytyi olla oma kannettava lyhty mukanaan.
Suomalaiset tiesivit ulkomailla tehdyistd uudistuksista ja niiden vah-
voista symbolisista merkityksistd: katuvalaistus oli yksi niistd tekijoistd,
joka erotti oikeat kaupungit kylipahasista. Uskottavuuden lisiksi riittdva
ulko- ja sisdvalaistus antoi kaupungille my6s modernin eliméinrytmin. Va-
laistus vapautti seuraamasta auringon kiertoa ja mahdollisti muun muassa
vilkkaamman yhteiskunnallisen elimin — kokoukset, keskustelutilaisuu-
det, iltakurssit ja illalliset.”

Modernia eliméinrytmii ei saanut ilmaiseksi. 1800-luvun alkupuolen
Suomessa kukaan ei halunnut ottaa kaasulaitoksiin liittyvid taloudellisia
riskeji, eivitkd kansainviliset yritykset olleet kiinnostuneita perifeeri-
sistd suomalaiskaupungeista. Esimerkiksi brittildinen Imperial Conti-
nental Gas Association perusti lukuisia kaasulaitoksia Keski-Eurooppaan
1800-luvun puoliviliin mennessi ja kivi neuvotteluja Tukholmaa myéten.
Kiinnostus ei yltinyt lahden toiselle puolelle Suomeen. Tyytymittomyys
”vanhaan kurjaan valaistukseen” kuitenkin yltyi suomalaiskaupungeissa,
ja 1860-luvulla yksityiset yrittdjat perustivat kaasulaitoksen seki Helsin-
kiin, Viipuriin ettd Turkuun ja saivat kaupunkien kanssa tekemilldan so-
pimuksilla yksinoikeuden kaasuvalon tuottamiseen.” Kaasuvalaistuksen
tie suomalaisiin kaupunkeihin oli kestinyt vuosikymmenia.

17 Saunier 2008; Lenger 2012, 33; Tunturi ym. 2017.

18 Herranen 1985, 25-26; 42—43; Péyhonen 1992, 193-195; Savolainen 2017, 281; Artukka 2021,
270—271.

19 Lainaus Wuolle 1936, 28—29; Poyh6nen 1992, 193-195.
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Teollistumisen my6td suomalaiset kaupungit, yritykset ja asiantuntijat
innostuivat seuraamaan eurooppalaista kaupunkikehitystd aivan uudella
asenteella. Osa suomalaiskaupungeista tempautui nopeaan muutokseen,
joka oli ollut Linsi-Euroopassa jo pitkddn kiynnissi: tehtaat, tydpajat ja
rakennustyomaat houkuttelivat kaupunkeihin uutta viked, toivat uutta
vaurautta ja loivat tunteen kiihtyvista kehityksestd. Kaupunkilaisia pit-
kadn palvellut vanha infrastruktuuri niyttiytyi pian alkeellisena ja vaati-
mattomana.”® Kaupunkieldmii ja -ymparistod koskevat odotukset olivat
selvisti kasvaneet, ja suurimpien suomalaiskaupunkien odotettiin muut-
tuvan passiivisista seuraajista aktiivisemmiksi toimijoiksi, jotka miettivit
kaupunkiyhteiskuntien haasteita ja rakensivat ylirajaisen yhteistyon avulla
itselleen sopivia ratkaisuja.

Siind missd kaasuvalaistuksen hankkimista oli Suomessa vatvottu vuo-
sikymmenii, sahkon tarjoamiin mahdollisuuksiin tartuttiin vilittdmasti.
Sahkovalaistus kehittyi 1880-luvun alussa teknisesti ja taloudellisesti toi-
mivaksi valaistusmuodoksi, ja jo vuoden 1882 alussa sihkod kokeiltiin
Finlaysonin tehtailla Tampereella. Kaupunkilaisille sahkost tuli tarjolla
oleva hyddyke, kun Helsinkiin perustettiin yksityinen sahkolaitos vuonna
1884, samana vuonna kuin Berliiniin. Helsingin laitos oli pieni, mutta jo
muutamassa kuukaudessa se sai tilaajikseen useita kauppaliikkeitd, ravin-
toloita ja muutaman yksityisasunnonkin. Katujen ylla tiheésti risteilevit
sdhkojohdot olivat kaupunkilaisten mielestd rumia, mutta ne kertoivat
kaupungin uudistuneen ajan hengessi.”

Sahkovalaistuksen kiyttoonotossa suomalaiset olivat itse aktiivisia
ja hakivat tietoa ulkomailta, mutta my6s ulkomaiset toiminimet ottivat
innokkaasti yhteytta tehtailijoihin ja kaupunkien pdittdjiin myydikseen
laitteitaan ja asiantuntemustaan. Kaupunkien, yritysten ja asiantuntijoi-
den verkostot Euroopassa olivat laajentuneet ja tihentyneet, ja suurimmat
suomalaiset kaupungit olivat 1800-luvun lopulla jo osa niiti verkostoja.
Uusiin haasteisiin vastaamista ja verkostoihin liittymistd helpotti myos
Ruotsin mallin mukaan laadittu Asetus kunnallishallituksesta kaupun-
gissa (1873), joka selkiytti kaupunkien asemaa ja mahdollisti yhtenii-
sen ja suunnitelmallisen kunnallistalouden.” Suomalaiset kaupungit
olivat ndin 1800-luvun lopulla tiiviisti mukana Euroopan kaupunkien
modernisoitumisprosessissa.

20  Bell & Hietala 2017, 85-93.
21 P6yhonen 1992, 203-205; 213-216.
22 Kuusanmiki 1987, 16—-17; Kolbe 2019.
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Integroituminen eurooppalaisiin verkostoihin vaikutti vahvasti my6s
sithen, milla tavoin ja minkilaisin kisittein suomalaisten kaupunkien ke-
hittimisestd sittemmin keskusteltiin ja miten paitoksia perusteltiin. Kun
kaupunkien infrastruktuuriverkostoja rakennettiin 18oo-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa, samalla osallistuttiin yleiseurooppalaiseen keskuste-
luun palveluiden kunnallistamisesta eli “kunnallissosialismista”. Monien
Ison-Britannian ja Saksan kaupunkien esimerkkien innostamina lipi
Euroopan pohdittiin, tulisiko kaupunkien itse ottaa vastuu ainakin tér-
keimpien yleishyddyllisten palveluiden — puhtaan veden, kaasun ja sih-
kon - tuottamisesta kaupunkiyhteisolle.” "Kunnallissosialismilla” oli krii-
tikkonsa ja epdilijinsa kaikkialla mutta my6s kasvava joukko kannattajia,
jotka ndkivit tiettyihin keskeisiin palveluihin kohdistuvan kunnallistami-
sen osana modernia kaupunginhallintoa — ja ndin oli my6s Suomessa.>*
Vesilaitosta pidettiin alun alkaen niin Helsingissd, Turussa, Tampereella,
Viipurissa kuin Oulussakin kaupungin toimialaan luontevasti kuuluvana
palveluna. Helsingin ja Turun yksityiset kaasuyhti6t kunnallistettiin
1800-luvun lopussa, mutta viipurilaisille sen sijaan kaasua tuotti yksityi-
nen yhtio 1930-luvulle saakka.” Tampereen ja Oulun sihkélaitokset olivat
ensimmidisid kunnallisia sdhkolaitoksia Euroopassa, ja Helsingissékin sih-
kolaitos kunnallistettiin lopulta vuonna 1909. Kunnallistamiseen paadyt-
tiin pitkien periaatteellisten keskustelujen jilkeen, joissa puolin ja toisin
toistettiin hyvin samanlaisia argumentteja kuin valtuustosaleissa ympiri
Eurooppaa.*

Ylirajainen asiantuntijuus kaupunkeja kehittaimassa

Monissa Euroopan maissa kaupunkien paittijit, virkamiehet ja muut
tyontekijit olivat etulinjassa ratkaisemassa yhteiskunnallisia haasteita ja
ongelmia 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa. Kaynnissa ollut suuri
muuttoliike suuntautui osittain valtameren toiselle puolelle Yhdysvaltoi-
hin, mutta tulijoita riitti valtavat maarat my6s Euroopan kaupunkeihin.
Valtiotason hidas ja jahmed paatoksenteko ei useinkaan auttanut nopeasti
kasvavia kaupunkeja, joiden tuli reagoida nopeasti erilaisiin kysymyksiin:

23 Niemi 2007, 25; Lenger 2012, 183-188.

24 ”Kunnallissosialismilla” oli usein radikaalimpi merkitys esimerkiksi Ranskassa ja Belgiassa,
missd se ymmarrettiin askeleena kohti sosialismia. Ks. Couperus 2011, 72.

25 Herranen 1985, 3435, 62.

26  Poyhonen 1992, 214-215; Kolbe 2019.
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ty6ttomyyteen, asuntopulaan, terveydenhoitoon, koulutukseen, kaupun-
kisuunnitteluun, liikennejarjestelyihin ja infrastruktuuriverkostojen ra-
kentamiseen. Eri puolilla Eurooppaa kaupungeista ja kaupunkiyhteisista
tulikin yhteiskunnallisten kysymysten laboratorioita, joissa kaupunkipait-
tajdt ja erityisesti asiantuntijat maarittelivit ylla mainittuja ongelmia ja
etsivit niihin ratkaisuja konsultoiden usein saman alan asiantuntijoita
muissa kotimaisissa tai ulkomaisissa kaupungeissa.””

Kaupunginvaltuustojen kokoonpano vaikutti paljon siithen, miten
kaupungit toimivat yhteiskuntapolitiikan laboratorioina. Piinvastoin
kuin Ranskan, Italian ja Belgian kaupungeissa, joissa tydviestdlld (mie-
hilli) saattoi jo 1800-luvun loppupuolella olla paljon vaikutusvaltaa kau-
punginhallinnossa, Saksassa ja Pohjoismaissa kaupunkipolitiikka pysyi
pidempdin porvarillisten vaikuttajien kisissd.>® Suomessa vain noin 10
prosentilla kaupunkiviestosti oli ddnioikeus kunnallisvaaleissa 1800-lu-
vun lopulla. T4std huolimatta Suomessakin nahtiin tirkedksi se, ettd kau-
punkien yhteisid asioita hoitamassa olisi ihmisid eri aloilta. Suurimpien
kaupunkien valtuustoihin valittiin ndin paitsi teollisuudenharjoittajia,
kauppiaita ja kiinteistonomistajia my6s ammattiosaajia, kuten ladkareitd,
juristeja, tiedemiehid, pankinjohtajia, insin66reji ja opettajia. Osa vali-
tuista oli tiukkoja kirstunvartijoita, mutta joukossa oli my6s yhteiskun-
nallisista uudistuksista kiinnostuneita ihmisia.”

Luottamushenkil6iden lisdksi kaupunkipolitiikan sisdltoon vaikut-
tivat kaupungin palveluksessa tyoskennelleet eri alojen ammattilaiset,
erityisesti ladkirit, insindorit, opettajat ja 1900-luvun alkupuolella myds
arkkitehdit. Ndama ammattilaiset tyoskentelivit usein midritietoisesti
kunnallisen toimialan laajentamiseksi ja kehittdmiseksi, ja tissd tyossd he
hy6dynsivit monipuolisesti ylirajaisia yhteyksidan.** Osoittamalla pereh-
tyneisyyttddn kansainviliseen kaupunkikehitykseen ja tuomalla tuoreita
ratkaisumalleja kotimaiseen keskusteluun he vahvistivat samalla oman
ammattikuntansa ja asiantuntemuksensa roolia yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja paitoksenteossa.

Vaikka kaupungit kautta Euroopan olivat yhteiskunnallisten kysymys-
ten laboratorioita 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa, suomalaisilla

27 Zimmermann 2003; Dagenais & Saunier 2003.

28 Lenger 2012.

29 Kuusanmiki 1987, 83-94; Kolbe 2019, 211. Tyovéeston ja sosiaalidemokraattisen
tyovienliikkeen suhtautumisesta valtuustojarjestelmain 18oo-luvun lopulta vuoteen 1917 ks.
Suodenjoki 2019.

30 Hietala 1987; Kolbe 2019.
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< Pohjoismaisten taiteilijoiden lounas Café Ledoyenissa Pariisissa. Hugo Birgerin
vuonna 1886 maalaamassa taulussa keskipisteend (seisomassa keskelld hattu passiin)
on suomalainen kuvanveistdji Ville Vallgren, jonka monista suomalaisiin kaupunkeihin
tekemista veistoksista tunnetuin on Havis Amanda Helsingin Kauppatorilla. Géteborgin
taidemuseo.

kaupungeilla oli poikkeuksellisen paljon valtaa ja vastuuta siitd, miten
kaupunkiyhteiskuntien haasteisiin vastattiin. Kansainvilisesti vertaillen
Suomen lainsdiddanto sddnteli kaupunkikuntien toimintaa vihin tai Kun-
nallisen keskustoimiston johtajan Yrjo Harvian sanoin "melkeinpa epa-
kohtaan vivahtavalla leviperiisyydelld”* Esimerkiksi terveydenhoitoase-
tus (1879) velvoitti kaupungit asettamaan terveydenhoitolautakunnan,
jonka tehtivini oli valvoa yleiseen terveydentilaan vaikuttavia olosuhteita
kaupungissa ja varautua erityisesti kulkutautien torjuntaan. Valvonta- ja
torjuntatoimien ponnekkuus ja se, mitd muita palveluita kaupunkilaisille
tarjottiin niiden lisdksi, riippui kuitenkin hyvin paljon paikallisten toimi-
joiden aktiivisuudesta ja heiddn kyvystddn taivutella paattajia investoi-
maan kaupunkilaisten terveyteen.*”

Terveyden- ja sairaanhoidon alalla vertaistuki muista kaupungeista ja
niiden asiantuntijoilta oli selvisti tervetullutta. Laakarit tekivit esimer-
kiksi pitkid, ulkomaille suuntautuvia opintomatkoja enemmin kuin mit-
kddn muut ammattiryhmait. Suurimpien suomalaisten kaupunkien palve-
luksessa tai luottamustehtavissd toimineet ladkarit hakivat terveyden- ja
sairaanhoidon kehittimisty6hon aktiivisesti tukea ja ideoita erityisesti
Saksan, Ruotsin ja Tanskan kaupungeista. He olivat kiintedsti yhteydessi
myos toisiinsa.** Monet ldakarit ajoivat voimakkaasti kunnallisten palvelu-
jen laajentamista ja onnistuivat tavoitteessaan kohtuullisesti. Esimerkiksi
Helsingissd vikiluku nelinkertaistui vuosina 1885-1918, ja samaan aikaan
kaupungin virkakunta terveyden- ja sairaanhoidon alalla kasvoi yli 30-ker-
taiseksi. Kaupunkilaisten terveyttd vaalimassa ja heidén sairauksiaan hoi-
tamassa oli kaupunginldakarien lisdksi useita kunnallisia sairaaloita, su-
kupuolitautien toimisto, terveydellisten tutkimusten laboratorio, lihan-
tarkastusasema seki suuri joukko asunnontarkastajia ja terveyspoliiseja.**
Valtuustot ndyttivit helpommin vihredi valoa ehkiisevin terveydenhoi-

31 Harvia 1918, 78-81. Ks. my6s Kuusanmaki 1987, 18-19.

32 Kuusanmiki 1987, 210-211; Harjula 2015, 35-36.

33 Hietala 1992; Harjula 2003, 203.

34  Vuonna 1885 terveyden- ja sairaanhoidon viroissa Helsingissa oli vaatimattomat 12 henkil6a,
kun taas vuonna 1918 heit oli jo lihes 400.
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don uudistuksille, kun taas sairaanhoitopalvelujen kehittdmiseksi vaadit-
tiin usein pitkdjinteisempdd tyotd ja vahvempia perusteluja. Esimerkiksi
Helsingissd kaupungin sairaaloita pidettiin laadullisesti kohtuullisina,
mutta mairillisesti ne eivit kyenneet tiyttdmadn kasvavan kaupungin
tarpeita.’® Valtion heikon sddntelyn vuoksi kaupunkien asiantuntijoilla ja
heidin kyvylldin vakuuttaa paattdjat oli merkittava vaikutus sithen, mi-
ten ongelmia maéiriteltiin ja miten niihin vastattiin. Kontaktit ulkomaisiin
kollegoihin olivat yksi viline muiden joukossa tissd vakuuttelussa.

Ladkarien kansainvilinen verkostoituminen ja vahva osallistuminen
yhteiskunnalliseen keskusteluun edisti ladkarikunnan nousua asiantunti-
joiksi melkein kysymyksessa kuin kysymyksessi. Kulkutautien ehkiisy tai
kunnallisen sairaanhoidon ja kouluterveydenhoidon kehittiminen kuului
luontevasti ladkirien toimintakenttiin, mutta heidin asiantuntemuksensa
nihtiin tarpeelliseksi my6s esimerkiksi prostituution ja juoppouden tor-
junnassa, elintarvikehuollossa seka tyopaikkoihin, asumiseen ja kaupun-
kisuunnitteluun liittyvissd kysymyksissd.®

Laikarien ohella (universaalisti) hyvid kaupunkiympiristod maarit-
telemidn tulivat 1900-luvulla arkkitehdit. Isossa-Britanniassa ja Saksassa
syntynyt moderni kaupunkisuunnittelu levisi nopeasti ympiari Eurooppaa
ja laajemmallekin. Uusi liike haastoi kaikkialla sen, mité aikaisemmin oli
ajateltu kaupungeista ja kaupunkirakentamisesta. Yksi 1900-luvun alun
kaupunkisuunnittelun valovoimaisista ajatuksista oli brittildisen Ebenezer
Howardin puutarhakaupunki-idea, josta jokainen itsedin kunnioittava
eurooppalainen kaupunki halusi kehittda oman tulkintansa. Suomalaisia
tulkintoja olivat esimerkiksi puutarhaesikaupungit Kulosaari ja Puu-Ki-
pyld Helsingissi ja Viinikka-Nekala Tampereella. Kaupunkisuunnittelun
ideat levisivit nopeasti maasta toiseen, mutta myos menestyksekkdimmit
kaupunkisuunnittelijat kulkivat suvereenisti yli kansallisten rajojen. Suo-
malaisista kaupunkisuunnittelijoista tihin ryhméin kuului Eliel Saarinen,
joka laati suunnitelmia paitsi Helsinkid varten myos Tallinnan, Budapes-
tin ja Canberran kaupungeille.””

Asiantuntijoiden ylirajaisista yhteisoisti ja yhteyksisti tuli 18oo-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa keskeinen osa kaupunkien paitoksenteko-
prosesseja. Kun paitoksentekijit haluttiin vakuuttaa uudistusten tarpeel-
lisuudesta, heille voitiin maalailla uhkakuvia oman kaupungin huonosta

35 ‘Waris 1934, 95; Kuusanmiki 1987, 250—252; Hietala 1992.
36 Kuusanmiki 1987, 212.
37 Schuyler 2002; Niemi 2006; Niemi 2016.
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menestyksesti kansallisissa tai kansainvilisissi vertailuissa. Uudistuksia
suunniteltaessa selvitettiin usein ensin, miten vastaavat kysymykset oli
ratkaistu muissa oman viiteryhmin kaupungeissa, ja kun lopulta paistiin
paitoksiin, ne perusteltiin muiden kaupunkien “onnistuneilla ratkaisuilla”
Opintomatkoista tehdyt raportit, kansainvilisestd tutkimuksesta laaditut
yhteenvedot ja erilaiset selvitykset, joissa kuvailtiin muissa Euroopan ja
Yhdysvaltojen kaupungeissa tehtyji toimenpiteitd, olivat keskeinen osa
sitd "tietoa”, jonka pohjalta paitoksid kaupungeissa tehtiin ja perusteltiin.
Ajan kuluessa tillaista tietoa oli yhd runsaammin saatavilla. Kun matkus-
taminen tuli edullisemmaksi ja helpommaksi, yhi useammat paitoksente-
kijit ja asiantuntijat suuntasivat opintomatkoille. Tama nikyi esimerkiksi
kansakoulunopettajien opintomatkojen kasvuna 19oo-luvun alussa.**

Eurooppalaisten kaupunkien merkitys yhteiskunnallisina toimijoina
kasvoi nopeasti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alussa. Toisiltaan
ideoita lainaillen, toistensa kokemuksia seuraillen ja niistd omia tulkintoja
tehden eurooppalaiset kaupungit osallistuivat aktiivisesti yhteiskunnallis-
ten ongelmien midrittelyyn ja ratkaisujen kehittelyyn. Kaikissa asioissa
tosin ei onnistuttu yhteistuuminkaan. Kaikki eurooppalaiset kaupungit
— yhdessi ja erikseen — epidonnistuivat tuomaan merkittivii helpotusta
yhteen vakavimmista ongelmista: kaikkein koyhimpien kaupunkilaisten
asuntotilanteeseen.” Yhteiset onnistumiset nikyivit sen sijaan esimer-
kiksi kaupunkiymparistossd, joka padsdantoisesti kehittyi toimivammaksi,
puhtaammaksi, terveellisemmaksi ja turvallisemmaksi.

Kohti vakiintuneempaa yhteistyota

Kaupunkien nopeasti kasvanut yhteiskunnallinen rooli sai monet euroop-
palaiset kaupunkitoimijat uskomaan, ettd sama kehitys jatkuisi 1900-lu-
vulla. Paikallisilla ja kansallisilla tasoilla kaupunkiorganisaatiot virastoi-
neen ja moderneine liikelaitoksineen olivat yhi vahvemmin lisni niin
paatoksenteossa kuin ihmisten arjessakin. Kansainviliselld tasolla kau-
pungeille luotiin paitsi yhteistd (kuviteltua) menneisyyttd myds vahvem-
paa perustaa tulevaisuuden yhteisty6lle. Tavoitteena oli siirty 1800-lu-
vun lopun ja 1900-luvun alun vapaamuotoisista ja usein kahdenvilisistd
kontakteista monenkeskiseen ja vakiintuneempaan yhteistyohon. Samalla

38 Niemi 1992; Niemi 2007.
39 Pooley 1989, 125-143; Niemi 2007; Lenger 2012, 131.
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kaupunkien toivottiin yhdessé saavan d4nensé kuuluviin jopa kansainva-
lisessi politiikassa. Seuraavassa tarkastelemme kaupunkien rooliin ja yli-
rajaiseen yhteistyohon liittyneitd suuria odotuksia ja pettymyksii niin
Suomessa kuin laajemmin maailmalla 1910-luvulta toisen maailmanso-
dan jilkeiseen aikaan. Toisena tirkednd teemana ovat ne tavat, joilla kau-
punkien ja kaupunkilaisten ylirajainen vuorovaikutus kuitenkin jatkui ja
kehittyi tarkastelujaksolla ja joilla oli lopulta tirked merkitys kaupunkien
kehitykselle ja eurooppalaiselle kaupunkilaisuudelle.

Vakiintuneempaa, monenkeskistd kaupunkiyhteistyoti ryhdyttiin en-
sin kehittimaan kansallisella tasolla. Saksan ja Pohjoismaiden esimerkkeja
seuraten Helsingissi jarjestettiin syksylld 1912 ensimmadiset suomalaiset
kaupunkipdivit. Eri puolilta Suomea piiville saapui kunnalliselimén vai-
kuttajia, jotka perustivat Suomen kunnallisen keskustoimiston (vuodesta
1917 Suomen Kaupunkiliitto). Toimiston tarkoituksena oli "valvoa kun-
nallista kehitystd omassa maassa ja ulkomailla” sekd “keritd kunnallisten
kysymysten tutkimisessa tarvittavaa aineistoa”.*> Ennen keskustoimiston
perustamista kaupungit ja kaupunkien asiantuntijat olivat hankkineet
tietoa muiden kaupunkien ratkaisuista kukin omia reittejadn. Nyt aina-
kin osittain tehtdvi oli uskottu yhteiselle toimistolle. Uudistuksen takana
oli vahva ajatus siitd, ettd kotimaisia ja ulkomaisia kaupunkeja koskeva
vertailukelpoinen ja luotettava tieto auttaisi kaupunkeja kehittimain toi-
mintaansa ja [6ytdmain parhaat ratkaisut kaupunkiyhteiskuntien suuriin
haasteisiin. Jotta kotimaan kaupungeista saataisiin yhteismitallista tietoa
yhteisten toimien suunnittelemiseksi, kaupungit ryhtyivit my6s julkaise-
maan esityslistojaan, asiakirjojaan ja kunnalliskertomuksiaan.

Kunnallisen keskustoimiston johtajaksi valittiin Leo Ehrnrooth, joka
oli eronnut senaatin protokollasihteerin virasta vastalauseena venilais-
tamispyrkimyksille. Hian sai kutakuinkin ensi toikseen tehtdvin lihted
kansainviliseen kaupunkikongressiin Gentiin vuonna 1913. Kongres-
sissa perustetun Kansainvilisen kaupunki- ja kuntaliiton (International
Union of Local Authorities, IULA) tarkoituksena oli tuoda kaupunkien
nikokulmaa esiin kansainvilisessi politiikassa ja keritd tietoja ja koke-
muksia, joita kaupungit voisivat hyodyntidd omassa paitoksenteossaan.
Kuten muutamissa muissakin pienissd Euroopan maissa, Suomessa uusi
liitto néhtiin hyvin tirkedksi.* Kunnallinen keskustoimisto painotti, ettd

40 Kolbe 2019, 215-221.
41 Erityisesti Belgialla ja Hollannilla oli hyvin aktiivinen rooli jarjestossi. Saunier 2002, §15.
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liittoutuminen kansainviliselld tasolla oli tervetullutta ja tarpeellista eri-
tyisesti pienille maille.** Kansainvilinen jirjesto, jossa Linsi- ja Keski-Eu-
roopan kaupungit olivat keskeisessi osassa, tarjosi mieluisan toimintaym-
périston venaldistimispaineen alla toimivalle Suomelle ja suomalaiskau-
pungeille. Suomalaisia kaupunkeja innosti kansalliseen ja kansainviliseen
yhteistyohon myos halu oman kaupunki-identiteetin kirkastamiseen ja
vahvistamiseen. Suomi oli edelleen agraarinen maa, jossa kaupungit ja
kaupunkilaisuus olivat kasvavasta merkityksestddn huolimatta usein
marginaalissa.

Kansainvilisen kaupunkikongressin herittimai innostusta kuvasi se,
ettd Helsingin kaupunki lihetti Gentin kokoukseen kolme edustajaa, ja
myos Viipurin kaupungilla oli edustaja paikalla. Liiton toiminta tyreh-
tyi kuitenkin alkuunsa ensimmadisen maailmansodan alkaessa. Toimintaa
ryhdyttiin uudelleen elvyttimain Amsterdamissa jarjestetyssd konfe-
renssissa vuonna 1924. Konferenssi, jonka ylla oli edelleen sodan varjo,
jai kuitenkin osallistujamaariltian pieneksi. Pohjoismaista Suomi oli ai-
noa, joka lahetti edustajia Amsterdamiin. Kokoukseen Helsingin edusta-
jana osallistunut Einar Bo6k kuvaili jarjeston uutta alkua haparoivaksi.
Englantilaiset "seurustelivat vapaasti eri kansallisuuksien kanssa”, mutta
saksalaisten ja ranskalaisten vilit olivat edelleen viiledt. Delegaatiot pys-
tyivit kuitenkin jonkinlaiseen yhteisty6hon, eiki konferenssissa syntynyt
vakavia “hankauksia”#

Valmistelevan kongressin jilkeen IULA kokoontui muutaman vuo-
den vilein: 1925 Pariisiin, 1929 Sevillaan ja Barcelonaan, 1932 Lontooseen
ja 1936 Miincheniin. Kongressissa luotujen henkilokohtaisten kontaktien
lisaksi tuloksena oli suuri mari erilaisia raportteja, paljon kirjeenvaihtoa
ja my06s kansainvalisid tunnustuksia. Esimerkiksi arkkitehti Otto-I. Meur-
manin laatimalle Viipurin yleiskaavalle myonnettiin kultainen mitali Bar-
celonan konferenssissa.** IULAn toimintaa vaikeuttivat kuitenkin vaka-
vat ristiriidat. Erityisesti ranskalaiset ja hollantilaiset halusivat vahvistaa
jarjeston roolia kaupunkien poliittisena edunvalvojana esimerkiksi Kan-
sainliitossa seki kehittdd kaupunkeja "uuden kollektiivisen yhteiskunnan
alkioiksi”. Pragmaattiset britit, jotka nakivit naissa tavoitteissa liikaa po-
litikointia ja sosialismia, halusivat jarjeston keskittyvin kokoamaan kau-

42 Hentild 1962, 58.
43 Helsingin Sanomat 12.7.1924.
44  Meurman 1977, 103.
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punkeja koskevaa tietoa.* Britit voittivat mairittelykilpailun, ja jarjesto
muuttui 1920-luvun kuluessa poliittis-utopistisesta teknillis-hallinnolli-
seksi. Vuonna 1936 liitto tuli viliaikaisesti tiensd padhin, kun Miinchenin
kongressin isinnit unohtivat liiton tavoitteet ja keskittyivit esittelemdan
Kansallissosialistisen Saksan saavutuksia kunnallishallinnon alalla.* Suo-
malaiset kaupungit olivat tissi vaiheessa jo pitkdin rakentaneet toimi-
vampia yhteisty6kenttid esimerkiksi Baltian maiden ja Pohjoismaiden
kanssa.

Haave kaupunkien jarjestosts, joka edustaisi kaupunkeja kansainvili-
sessd politiikassa ja olisi mukana midrittelemissi keskeisia maailmanlaa-
juisia kysymyksid, ei toteutunut. Suotuisampi maaperi tillaiselle yhteis-
toiminnalle kehittyi vasta 1900-luvun lopulla ja 2000-luvulla. Maailman-
sotien vilisend aikana suunnitelmat trmasivit ideologisiin erimielisyyk-
siin ja kansallisiin kahnauksiin. Epdonnistumisen seuraukset tuntuivat
pitkdin ja olivat toisen maailmansodan jilkeen vahvistamassa mielikuvaa
kaupungeista epditseniisind valtion tahdon toteuttajina. Tutkimuksessa-
kin kaupunkien yhteiskunnallisesta roolista ja ylirajaisesta yhteistyostd
tuli marginaalinen aihe, "a tale of the periphery”.*

Vaikka kunnianhimoisimmat suunnitelmat kariutuivat sotien vilisen
ajan poliittisissa myrskyissd, kaupunkien ja kaupunkikysymysten parissa
tyoskennelleiden asiantuntijoiden yhteistyo kehittyi 1910-luvulta lihtien
selvisti laajemmaksi, sddnnollisemmaksi ja monipuolisemmaksi. Tama
nikyi my6s suomalaisten asiantuntijoiden ylirajaisessa yhteistyossi. En-
nen ensimmdistd maailmansotaa ja vilittomasti sen jilkeen perustettiin
valtava miira kansainvilisid jarjest6jd, yksistidn vuonna 1922 yhteensa
225. IULAn rinnalla kaupunkikysymyksia kisittelevia jarjestojd olivat
muun muassa International Institute of Administrative Sciences (IIAS),
International Federation for Housing and Town Planning (IFHTP) ja In-
ternational Housing Association (IHA).* Esimerkiksi IFHTP:ssi lukui-
sat suomalaiset kaupunkisuunnittelusta kiinnostuneet arkkitehdit Otto-I.
Meurmanista Alvar Aaltoon osallistuivat jarjeston toimintaan monipuo-
lisella tavalla ja ammensivat ajatuksia suomalaisten kaupunkien suunnit-
teluun ja rakentamiseen.*

45 Saunier 2008; Couperus 2011.

46 Gaspari 2002; Couperus 2011, 71.

47 Dagenais & Saunier 2003.

48  Moschopoulos 2005s.

49  Alvar Aalto oli jirjeston Executive Committeen jisen 1930-luvulla.
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Arkkitehdit Jussi Paatela, Viljo Revell ja Aarne Ervi kuvanveistdji Arno Brekerin atel-
jeessa Berliinin Wannseelld vuonna 1943. Kansainvilinen yhteistyo politisoitui voimak-

kaasti 1930-luvun alkupuolelta lihtien ja esimerkiksi kansallissosialistinen Saksa kaytti
paljon resursseja omien saavutustensa esittelyyn. Suomalaisarkkitehdit kutsuttiin lihes
kolmeksi viikoksi Saksaan tutustumaan rakentamisen standardisointiin. Arkkitehtuuri-
museo, kuvaaja Charlotte Rohrbach.

Niissdkin jarjestoissd oli omat sisdiset jannitteensa, toisaalta eri kan-
sallisuuksien vililld ja toisaalta konservatiivien, liberaalien, sosialistien ja
1930-luvulla kansallissosialistien vélilld. Jarjestot kuitenkin tyoskentelivit
madritietoisesti ristiriitojen lieventdmiseksi. Esimerkiksi IFHTP:ssd ke-
hitettiin ylirajaista suunnittelun kieltd, kisitteiti ja visuaalisia symboleja.
Niin yritettiin valttaa riitely esimerkiksi siitd, kenen kisitteitd ja sym-
boleja konferensseissa kiytettiin. Tallaisilla uudistuksilla oli merkitysta
myos suomalaisille ja muiden pienten maiden edustajille, jotka eivit
yleensi koskaan voineet kiyttdd omaa kieltddn tai kisitteitian kansainvi-
lisessd yhteistyossd. Uudistusten avulla voitiin luoda sellaisia muotoja ja
puitteita keskustelulle, jotka kantoivat sotien vilisen ajan yli ja edistivit
yhteistyota pitkalld aikavalilla.

50 ‘Wagner 2015.
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Jo sotien vilisend aikana mutta erityisesti toisen maailmansodan jal-
keen kansainvilisid jarjest6ja kritisoitiin voimakkaasti siitd, ettd ne kes-
kittyivit toiminnassaan lihes yksinomaan Eurooppaan ja Pohjois-Ame-
rikkaan. Kritiikin tuloksena jirjestot omaksuivat vihitellen globaalim-
man tavan tarkastella ajankohtaisia kysymyksid. Kun esimerkiksi IULAn
maantieteellinen toiminta-alue laajeni, jarjeston kiinnostus kohdistui
toisaalta maailmanlaajuisiin kaupunkikysymyksiin ja toisaalta Euroopan
ulkopuolisten alueiden erityiskysymyksiin. Kaupunkiyhteisty6 ei kuiten-
kaan hiipunut Euroopassa vaan muutti vain muotoaan vastatakseen toi-
sen maailmansodan ja sitd seuranneen kylmén sodan oloissa syntyneisiin
uusiin tarpeisiin.*

Monenkeskisen yhteistyon rinnalla nihtiin hyviksi vahvistaa kahden-
vilistd vuorovaikutusta, ja rajat ylittavia kontakteja luotiin eri ilmansuun-
tiin. Yksi kahdenvilisen yhteistyon padmairisti oli yhdistdd toisen maail-
mansodan ja kylmin sodan rikki repimdi Eurooppaa ja lisdté eri maiden
— ja erityisesti entisten vihollismaiden - kansalaisten kanssakaymista.
Tédmai tavoite oli hyvin keskeinen ystivyyskaupunkitoiminnassa, jossa
kaupunkiparit rakensivat pitkiaikaista ja monimuotoista yhteistoimin-
taa. 1970-luvun alkuun mennessi Suomen kunnat olivat solmineet ysti-
vyyssuhteita jo lihes 400 ulkomaiseen kuntaan. Kanssakdymiseen kuului
usein virallisluontoista kaupunkidiplomatiaa, joka varsinkin neuvostoliit-
tolaisten kaupunkien kanssa solmituissa suhteissa oli tiukasti kontrolloi-
tua. Virallisluontoisen kanssakdymisen lisiksi asiantuntijoille, harrastaja-
ryhmille ja tavallisille kaupunkilaisille luotiin usein vapaamuotoisempia
mahdollisuuksia tutustua toisiin kaupunkeihin ja niiden kulttuureihin s

Ylirajaiset argumentit kaupunkiympariston tukena

Kuten edelld olemme tuoneet esille, kaupunkien vilinen ylirajainen vuo-
rovaikutus on perustunut keskeisesti asiantuntijoiden ja kaupunkipaat-
tdjien viliseen tiedonvaihtoon ja verkostoitumiseen. Toisaalta kaupun-
kilaisten kiinnostus oman kaupungin asioita kohtaan ei ole sekddn mi-
kadn uusi asia. 1960-luvulta ldhtien kuitenkin kysymys kaupunkilaisten
osallisuudesta kaupungin paitoksentekoon nousi korostuneemmin esille.
Kaupunkilaisten osallistumisoikeuksien ja -mahdollisuuksien on nahty

51 Gaspari 2002.
52 Ahonen 2016, 131-132; Langenohl 2017.
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Nykypiivina Vanhan Rauman asema kulttuuriymparistond on maailmanperintéstatuk-
sen myota kansainvilisestikin tunnustettu. 1960-luvulla alueen rakennuskannan sailymi-
nen ei ollut itsestaanselvyys. Rauman kaupungin kuvapankki.

perustuvan asuinpaikkaan, palveluiden kiytt66n tai omaehtoiseen aktiivi-
suuteen.”® Osallisuuspuhe on selvisti lisiantynyt viimeisten kolmen vuo-
sikymmenen kuluessa, mutta jo pidempiin keskiossa on ollut kysymys
siitd, miten asiantuntija- ja osallisnikokulmat sovitetaan yhteen. Eri kau-
punkilaisten ryhmilld on ollut erilaisia kisityksia siitd, mikd kaupungissa
on tirkedd.s* Hyvi esimerkki osallisuuden nikokulman esiinmarssista on
kaupunkilaisten suhde kaupunkiympiristoon. Myos kaupunkilaisten ryh-
mit ja ruohonjuuritason liikkeet inspiroituivat kansainvalisistd malleista.

Sodan jilkeinen rakennetun ympériston radikaali muutos seki suo-
malaisten kaupunkien historiallisen rakennuskannan laajamittainen pur-
kaminen synnyttivit vastareaktiona modernin rakennussuojeluliikkeen,
joka oli osa laajempaa ympirist6liikkeen aktivoitumisen, laajapohjais-
tumisen ja politisoitumisen vaihetta 1960- ja 1970-luvuilla.’s Rakenne-
tun ympiriston sailyttimisen puolesta alettiin kampanjoida eri puolilla
maata, ja kaupunkeihin perustettiin suojelua ajavia yhdistyksid, kuten
Pirkanmaan perinnepolitiinen yhdistys (1972) Tampereella tai Vanha

53 Ruokolainen ym. 2018, 28.
54  Vahtikari ym. 2021.
55 Ks. myos luku "Ylirajainen kaupunki’, s. 161.
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Rauma Yhdistys (1974) Raumalla. Kaupunkiympiristdsti — rakennetuista
alueista mutta yhti lailla kaupunkien rannoista ja viheralueista - tuli myos
yhé useammin kaupunkitilaa koskevien konfliktien aihe.

Nikyvimmit kiistat kiytiin Helsingissd Puu-Kapylan ja Tampereella
Verkatehtaan alueen kaavoituksen ympirilld. Molemmat kaavoituspro-
sessit saivat uudenlaisen suunnan kaupunkilaisten aktiivisuuden ansiosta.
Kaupunkilaiset nousivat puolustamaan arvokkaaksi kokemaansa lihiym-
péristod: Képylissd omaa asuinymparistddin ja Tampereella kaupunkiti-
lassa keskeiselld paikalla sijainnutta vanhaa teollisuusaluetta. Debattien
lopputulemat olivat erilaiset, Puu-Kéapyla pditettiin sailyttda ja Verkateh-
das purettiin, mutta yhteistd prosesseille oli se, ettd rakennetun ympa-
riston muutoksia ei endd nahty vain kaupungin johdon ja virkamiesten
madriteltdvissd olevaksi asiaksi.’* Rakennetun ympariston suojelu kyt-
keytyi kansainvilisten esikuvien mukaisesti kysymyksiin osallisuudesta
ja lahidemokratiasta.””

Vaikka suojeluliikkeilld oli vahva paikallinen pohja ja ne pyrkivit edis-
taimé&an paikallisesti ainutlaatuisen ympariston siilyttamista, paikallisissa
suojeluhankkeissa kiytetyissd argumenteissa on nihtéavissa huomattavaa
samankaltaisuutta eri puolilla Eurooppaa. Argumentteja rakennussuoje-
luun lainattiin luonnonsuojelun ja sosiaalipolitiikan puolelta. Suojelun
kohteeksi nostettiin monumenttien sijaan milj66 kokonaisuutena, ja
ympiristokysymyksii tarkasteltiin asuinympériston ongelmina.*® Joskus
kaupunkien viliselld yhteisty6lld oli aivan keskeinen rooli paikallisen kau-
punkiympdriston arvon osoittamisessa. Ndin oli esimerkiksi suomalaisten
puukaupunkien tapauksessa. Puukaupunkien rakennuskannan sailyttami-
seen oli heritty my6s paikallisesti, mutta vuosina 1970-1972 ICOMOSin
aloitteesta toteutettu Pohjoismainen puukaupunkiprojekti oli monelle
toimijalle silmid avaava kokemus. Suuri joukko kaupunkeja jakoi saman-
laiset jokapiiviiset haasteet ja mahdollisuudet. Ylirajaiseen kokemukseen
pohjautuen oli mahdollisuus argumentoida oman kaupunkiympiriston
sdilyttaimisen puolesta. Lisiksi projekti yhtendisti puukaupunkien hoidon
kiytanteitd ja kdytettyd kasitteistod Pohjoismaissa.

56 Kivilaakso 2017; Niemi 2006; Lihteenmiki 2017.

57 Tarked kansainvilinen esikuva oli esimerkiksi Jane Jacobsin kirja The Death and Life of Great
American Cities (1961).

58  Tuominen 2002, 21.

59  Vahtikari 2017.
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Kaupunkien kulttuuriperint6 ja muistamisen ylirajaisuus

1900-luvun loppupuolen globalisaation on nihty merkinneen perinteisten
tilallisten rajojen merkityksen vihenemisti, jota vuorostaan seurasi aluei-
den ja kaupunkien vilinen keskindinen kilpailu resursseista.® Kaupunkien
piti yha tietoisemmin houkutella investointeja, uusia asukkaita sekd mat-
kailijoita. Eris tirkei tekija tdssd kaupunkien muutosprosessissa on ollut
kulttuuriperintd (heritage), jota voidaan hyvilld syylld pitid yhtend myo-
hiismodernin ajan keskeisistd kulttuurisista, sosiaalisista ja taloudellisista
ilmibistd. 2010-luvulla noin kolmannes kaikista kansainvilisisti matkaili-
joista oli kulttuuriperintdmatkailijoita.” Kulttuuriperinnossi paikallisuuden
korostaminen ja ylirajaisuus kietoutuvat yhteen mielenkiintoisella tavalla.
Lansimaissa kiinnostus kulttuuriperint6d ja menneisyyttd kohtaan
on kasvanut 1960-1970-luvuilta lihtien. Télle kehitykselle on ollut useita
syitd. Yhtaaltd optimismi hiipui suhteessa modernin projektiin ja jatkuvan
edistyksen ja talouskasvun ajatukseen ainakin hetkellisesti viimeistdan 6l-
jykriisin my6ta. Toisaalta alueet ja kaupungit alkoivat tavoitella uudistu-
mista savupiipputeollisuuden vihentyessi. Samalla ihmisten vapaa-aika ja
sen myo6td kansainvilinen matkailu lisidntyivit. Menneisyyden, muistin
ja nostalgian merkitys osana identiteettipolitiikkaa korostui kylmin sodan
jalkeisessd tilanteessa — etenkin Neuvostoliiton hajoamisen myota synty-
neissi uusissa valtioissa, mutta my0s lintisessd Euroopassa.®
Kulttuuriperint6 voidaan ymmirtia nykypaivastd kisin maariteltyna
suhteena menneisyyteen, tai pikemminkin joukkona erilaisia ja eri ta-
soilla toimivia menneisyyssuhteita. Monien kaupunkien nikokulmasta
kulttuuriperint6 néyttaytyi taloudellisena resurssina tilanteessa, jossa
kaupungit tavoittelivat uudenlaista taloudellista kasvua teollisen tuotan-
non tai muiden perinteisten elinkeinojen vahentyessa. Esimerkiksi Mas-
sachusettsin noitavainoista tunnetusta Salemin pikkukaupungista oli tul-
lut historiallisen kauppakaupungin esitykseni taloudellisesti tuottavampi
kuin se koskaan oli ollut toimiessaan vain kauppakaupunkina. Kaupunki
oli saanut toisen elimin "itseddn koskevana nayttelynd”.* Jilkiteollinen
vaihe tavoitti suomalaiset kaupungit keskiméarin hieman my6hemmin

60 Harvey 1989, 240.

61 Salazar & Zhu 2015, 240.

62 Identiteettipolitiikasta eurooppalaisessa ja globaalissa viitekehyksessa ks. esim. Harrison
2013; MacDonald 2013.

63 Kirshenblett-Gimblett 1998, 7.
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kuin niiden monet eurooppalaiset ja amerikkalaiset vastineet. Myos suo-
malaiset kaupungit omaksuivat kaupunkiuudistuksen kansainviliset toi-
mintamallit: teollisuuden tiloja alettiin muuntaa jalkiteollisen kulttuuri-
teollisuuden tiloiksi suuremmissa kaupungeissamme 1990-luvulta lihtien
ja erilaisista kaupunkitapahtumista haettiin nostetta kaupungin imagolle
ja taloudelle. Yhtikiin suomalaista historiallista kaupunkialuetta ei ole
kuitenkaan perusteltua kutsua ulkoilmaniyttelyksi historiastaan, siitikin
huolimatta, ettd historialliset merkitykset ja matkailulliset tavoitteet ovat
kietoutuneet tiiviisti toisiinsa jo pidemman aikaa esimerkiksi Porvoossa
ja Raumalla. Vaikka keskiaikaisperiiset kaupunkikeskustat "16ydettiin”
monien eurooppalaisten kaupunkien esimerkkii seuraillen jo 1800- ja
1900-lukujen taitteessa ja vaikka ne suojeltiin kaavalla 1970-ja 1980-lu-
vulla, kulttuuriperinnén nikeminen kaupunkien resurssina on Suomessa
suhteellisen nuori asia.**

Kulttuuriperinnostd on tullut erds kaupunkien vilisen erottautu-
misen muoto. Till6in kaupunkien niakékulmasta on noussut tirkeiksi
korostaa oman paikan erityisyyttd ja ainutlaatuisuutta suhteessa toi-
siin paikkoihin.* Toisaalta tutkijat ovat tuoneet esille, kuinka kulttuu-
riperint ilmioni on ylirajainen, ja kuinka monet kulttuuriperinnén ja
muistamisen prosessit saattavat itse asiassa yhdenmukaistaa paikkoja.*®
Niin toimivat yhti lailla niin historiallista kaupunkitilaa samankaltaista-
vat materiaaliset elementit, kuten valaistus, penkit, istutukset tai katuki-
veykset, hyviksi havaitut restauroinnin ja kulttuurimatkailun kiytinnét,
kuin paikallisia kertomuksia ja muistia yhdenmukaistavat historialliset
muistirakennelmatkin.

1970-luvulla ratifioidun UNESCOn maailmanperintdsopimuksen
ja sen myotd perustetun maailmanperintSluettelon seurauksena kult-
tuuriperinndsti on tullut kansainvilisesti kilpailtu resurssi. Hieman las-
kutavasta riippuen maailmanperintéluettelossa on noin 200 kaupunki-
kohdetta — timan lisiksi tulevat erilaiset rajatut kaupungeissa sijaitsevat
monumentaalikohteet.”” Jo luetteloon hyviksyttyjen kaupunkien lisdksi
maailmanperintdstatus on esiintynyt ja esiintyy yha monien kaupun-
kien strategiadokumenteissa tavoittelemisen arvoisena seikkana.*® Usein

64  Vahtikari 2013.

65 Dicks 2003, 121.

66  Ashworth 1998, 275.
67  Vahtikari 2017.

68 Ks. esim. Asshoff 2017.
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motivaatio télle on ollut taloudellinen: kilpailu kansainvilisistd matkai-
lijavirroista on kovaa, ja monille matkailijoille maailmanperintdstatus
nayttdytyy kohteen laadun takeena. Maailmanperintdstatus ikddn kuin
nimeid potentiaalisia kohteita globaalille turismille. On kuitenkin syyti
korostaa, ettd maailmanperint6kohteet ovat pitkén ja monipolvisen, eri
paikallisten, kansallisten ja kansainvélisten toimijoiden ja prosessien vuo-
rovaikutuksen tuloksena syntyneiti paikkoja. Esimerkiksi suomalaisen
Vanhan Rauman tuleminen maailmanperintékaupungiksi vuonna 1991
oli seurausta seki kansallisen asiantuntijaviranomaisen, Museoviraston,
padtoksistd ettd alueen vakiintuneesta asemasta pohjoismaisena puukau-
punkina, jonka arvottamisen ulottuvuuksia oli médritelty 1970-luvulta
lihtien edelld mainitun ylikansallisen pohjoismaisen puukaupunkiyh-
teistyon puitteissa. 1980-luvun lopulla raumalaiset eivit vield tietoisesti
pyrkineet osaksi maailmanperint6luetteloa, mika osaltaan kuvastaa kult-
tuuriperinnon resurssindkokulman vihdisyytta tuon ajan Suomessa. Kun
Vanha Rauma nimettiin maailmanperintokohteeksi, kaupungissa alkoi
pohdinta siitd, mitd uusi status oikeastaan tarkoitti: kasvavia suojelumai-
rayksid, lisad rahallista tukea Museovirastolta, keinoa houkutella turisteja
vaiko kuulumista ylikansalliseen yhteis66n2* Eurooppalaisittain hou-
kutteleva status on ollut Euroopan kulttuuripdakaupunki -titteli, joka on
tarjonnut kaupungeille yhtaalta mahdollisuuksia esitelld kulttuuritarjon-
taansa ulospdin, ja toisaalta tilaisuuden pysihtyi arvioimaan, misté niiden
kulttuurissa ja olemisessa oikeastaan on kyse.”> Suomesta kulttuuripai-
kaupunkeja ovat tihin mennessi olleet Helsinki (2000) ja Turku (2011),
vuonna 2026 kulttuuripddkaupungin statuksen saa Oulu. Vuoden 2026
kulttuuripdakaupungiksi ehdolla olleiden suomalaiskaupunkien Tampe-
reen, Oulun ja Savonlinnan hakemusteksteissa esiintyneet sloganit, kuten
“enemmin leikkid”, "enemmain rosoa’, “rohkeasti reunalla”, "vastakohtien
voima” tai "itdiselld ilolla”,” osoittavat hyvin sen, kuinka kulttuuripaikau-
punki-idea on vuosin varrella laajentunut kaupunkilaisten omista lihto-
kohdistaan méirittelemén kulttuurin suuntaan.

Matkailun tavoitteiden ja imagokampanjoiden lisiksi kulttuuriperin-
nolld onkin tirked ulottuvuus identiteettien vahvistajana: kulttuuripe-
rinnén vaaliminen on usein mydnteinen projekti, ja esimerkiksi eri ai-

69  Vahtikari 2007.

70 Kervanto Nevanlinna 2013, 301.

71 Opetus- ja kulttuuriministerio, Euroopan kulttuuripaikaupunki, Tiivistelmit kaupunkien
hakemuksista, https://minedu.fi/kulttuuripaakaupunki2o026 (haettu 20.12.2020).
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koina rakennetulla kaupungilla on kyky vilittd4 tunnetta yhteison histo-
riallisesta jatkuvuudesta. Toisen maailmansodan jalkeisten kaupunkien
kulttuuriperint6on kietoutuvaa ylirajaisuutta on mahdollista lihestyi
my6s muistiyhteisén (Erinnerungskollektiv, memory community) kisit-
teen kautta. Vaikka kansakunta on ollut ja on yhi tirkea kollektiiviseen
muistiin ja kulttuuriperint66n liittyva tulkinta- ja toimintakehys, muis-
tiyhteisoja voivat olla hyvin monenlaiset ja eritasoiset kollektiivit aina
perheisti, suvuista ja paikallisyhteisoistd erilaisiin yhdistyksiin, asiantun-
tijayhteis6ihin ja ylikansallisiin yhteisoihin.” Juuri ylikansallisiksi miellet-
tyjen muistiyhteis6jen suhteen on tapahtunut uudelleen mairittelya toi-
sen maailmansodan jilkeisessi globalisoitumiskehityksessid: UNESCO ja
Euroopan unioni ovat méiritietoisesti pyrkineet vahvistamaan asemaansa
muistamisen ylikansallisina kollektiiveina.

Yksittdistd kaupunkia voidaan tarkastella yhtend erilaisten historiallis-
ten vaiheiden kautta muovautuneena muisti- ja kulttuuriperintoyhteisoni
mutta samanaikaisesti sen voidaan nihda sisiltineen eri aikoina useita,
keskendin kilpaileviakin muistiyhteis6jd. Muistiyhteis6jda muodostuu
erilaisten yhdistivien kokemusten ympirille, kuten vaikkapa toisen maa-
ilmansodan veteraanien muistiyhteisjen tapauksessa. Kaupunki toimii
my0s paikkana tillaisille yhteisoille. Vaikka varsinkin rajatuissa muistiyh-
teisoissd vallitsee usein ainakin ndenniinen konsensus, yhteisolliseen
muistiin liittyy usein ristiriitaisuutta. Kulttuuriperinnon avulla saatetaan
myos rajata ihmisid jonkin ryhmin tai yhteison ulkopuolelle. Tést4 esi-
merkkini on sisillissodan muistelu Tampereella: erityisesti sotien vili-
selld ajalla mutta vield pitkdan sotien jilkeenkin punaisen ja valkoisen
puolen muistamisen kulttuurit olivat yhti aikaa olemassa samassa kau-
pungissa mutta kohtasivat vain harvoin.

Kansainvilisesti eniten kédytetty esimerkki ylikansallisesta muistelusta
ja muistin politiikasta lienee holokaustin muistaminen. Suomessa Neu-
vostoliiton hajoamista seuranneissa 1990-luvun uuspatrioottisen kiin-
teen historiatulkinnoissa holokausti ei ollut keskeinen aihepiiri. Sen si-
jaan 2000-luvun alussa Suomi liittyi globaaliin holokaustin muistamisen
kulttuuriin, kun marraskuussa 2000 paidministeri Paavo Lipponen esitti
anteeksipyynnon Suomen juutalaisyhteisélle vuonna 1942 tapahtuneita
luovutuksia koskien. Samassa Ullanlinnassa jérjestetyssi tilaisuudessa
paljastettiin muistomerkki Apua anovat kddet. Holokaustin julkinen ki-

72 De Cesari & Rigney, 2014.
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sittely juuri tuossa historiallisessa tilanteessa on nihty osana yhteisen eu-
rooppalaisen arvopohjan julki tuomista.” Ylirajaiset muistirakennelmat
yhdistyivit paikkaan helsinkildisessi kaupunkitilassa.

Kaupunkien muistiyhteisdjen ylirajaisuus on korostunut digitalisaa-
tion ja sosiaalisen median my6ta. Kaupunkilaiset jakavat ja kommentoivat
itselleen tai yhteisolleen tirkeiksi katsomiaan vanhoja valokuvia suosi-
tuissa Facebook-ryhmissi, kuten Postikorttien Turku ja Tampere van-
hoissa kuvissa -ryhmissa. Ndille suosituille Facebook-ryhmille tirkedi
on niiden kuvallisuus.” Toinen keskeinen piirre on paikallisuuden ja yli-
paikallisuuden yhdistyminen. Muistelun kohteena on tietty kaupunki tai
kaupunginosa, mutta periaatteessa kuka tahansa ja missa tahansa, vaikka
toisella puolella maailmaa, voi osallistua yhteisten muistojen tuottami-
seen ja merkityksellistimiseen. Osallisuuden rajat ovat siis entisestdan la-
ventuneet. Kaupungit ovat olleet tirked resurssi UNESCOn ja Euroopan
unionin ymmarrykselle kansalliset rajat ylittavasta kulttuuriperinngdsta.
Kulttuuriperinnén ympérille on muodostunut uudenlaisia kaupunkien
verkostoja: esimerkiksi maailmanperintokaupungit ja kulttuuripadkau-
pungit ovat lisinneet keskindistd yhteisty6tadn luoden yhteisid strate-
gioita ja vaihtaen kokemuksia toimivista kdytannoista.

Tahinastisessa tarkastelussa kaupunkien kulttuuriperinté on nayttay-
tynyt yhtailtd paikallisena ja paikkasidonnaisena, toisaalta ylirajaisena il-
mi6nd. Kulttuuriperint6 on yha kuitenkin my6s kansallisesti latautunut
ilmio ja areena, jolla globalisaatiota on kritisoitu ja vastustettu. Oikeisto-
populistiset puolueet eri puolilla Eurooppaa ovat 2000-luvulla omineet
“kansallisen kulttuuriperinnon” osaksi retoriikkaansa, jossa kulttuuri-
perintd esiintyy pikemminkin poissulkevana kuin yhdistivina tekijana.
Kulttuuriperint6 onkin erinomainen esimerkki yhteiskunnallisesta ken-
tistd, joka jatkuvasti muovautuu paikallisen, alueellisen, kansallisen, yli-
kansallisen ja globaalin vuoropuhelussa, ja joskus ndiden vastakkainaset-
telussa. On mielenkiintoista, minkilaisten teemojen kautta kaupunkien
toimijat rakentavat ajatusta esimerkiksi ihmiskunnan yhteisestd perin-
nosti tai yhteisestd eurooppalaisesta perinnosti sekd kuulumisesta rajat
ylittdvain muistiyhteis6on. Kiinnostavaa on my6s pohtia, kuinka nimi
kertomukset yhtdalta tukevat ja toisaalta haastavat kulttuuriperint66n liit-
tyvad paikallista tai kansallista "omistajuutta”.

73 Holmila 2012, 552.
74 Laine ym. 2019.

434



YLIRAJAISTEN YHTEYKSIEN SUOMALAINEN

Ylirajainen yhteistyo kaupunki-identiteetin kirkastajana

Ylirajainen nikokulma ei ole patenttiratkaisu tutkimukseen, mutta kau-
punkien tarkasteluun se sopii erityisen hyvin. Koska kaupungit ovat vah-
vasti esilld nykyglobalisaatiosta puhuttaessa, on tirkeid pohtia ylirajaisuu-
den ja globalisaation prosessien merkitystd my6s historiallisesti. Lahesty-
mistapa avaa useita kiinnostavia nikékulmia suomalaisiin kaupunkeihin
ja kaupunkilaisuuteen. Kun 1950-ja 1960-lukujen taitteessa maailmalla
pohdittiin kaupunkien ajan tulleen paitokseen, monien mielesti se ei ol-
lut Suomessa vield alkanutkaan. Vaikka kaupunkeihin keskittyi Suomessa-
kin paljon vaurautta ja vaikutusvaltaa, kaupungit ja kaupunkilaisuus olivat
monella tapaa marginaalissa 1900-luvun jélkipuolelle saakka. Ylirajaiset
yhteydet kansallisella ja kansainviliselld tasolla olivat ndin suomalaiskau-
pungeille tirkei tapa vahvistaa ja kirkastaa omaa kaupunki-identiteettidin
sekd pohtia toteuttamaansa kaupunkipolitiikkaa peilaamalla niitd muiden
kokemuksia vasten.

Ylirajainen yhteistyd on myos lisainnyt suomalaisten kaupunkien ja
kaupunkiyhteisojen resilienssii, kykyd vastata ennakoimattomiin muu-
toksiin ja nopean kasvun tai jyrkin laskun mukanaan tuomiin haasteisiin.
Uusia yhteistybkumppaneita hakemalla tai yhteistydn muotoja kehitta-
malld on pyritty lisdidmain oman kaupungin taloudellisia, poliittisia tai
kulttuurisia voimavaroja. Ylirajainen vuorovaikutus on myos inspiroinut
erilaisia kaupunkilaisten ryhmié toimimaan ja antanut luottamusta siihen,
ettd oman kaupungin tulevaisuuteen voi vaikuttaa.

On kuitenkin syytd korostaa, ettd vaikka useimmat kaupungit ovat
halunneet katsoa ulospiin, niiden kyky ja halukkuus vuorovaikutukseen
on vaihdellut eri tilanteissa ja riippunut kaupungin poliittisista, taloudel-
lisista, sosiaalisista ja kulttuurisista realiteeteista. Ylirajaisuus on mahdol-
listanut tiedon ja kéytinteiden vaihdon seki kaupunkien esiintymisen
paikoin yhtendisend edunvalvontaryhmini suhteessa muihin toimijoi-
hin, mutta se on my&s ollut osa kaupunkien vilisten hierarkioiden muo-
toutumista. My0s ylikansallisiin prosesseihin liittyvit valta-asetelmat on
syytd tuoda nakyviksi. Kaupunkeihin muuttaneiden koyhien siirtolaisten
ja kaupunkilaisten eliittien ylirajaisuuden kokemukset ovat olleet — ja ovat
yhd — perustavanlaatuisesti erilaiset.
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