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1900-luvun alussa tyypillinen suomalainen asui pikkukylässä, 
sata vuotta myöhemmin maailmankylässä. Paikallisuuden rajat 
ja informaation välineet kirkkomatkasta internetiin vaikuttivat 
oleellisesti ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja suomalaisten 
paikkaan ja rooliin yhteiskunnassa. Tässä luvussa vuorovai-
kutuksen muutoksia selvitetään neljän teeman kautta. Nämä 
teemat ovat paikka, ihmisten ja tiedon liikkuminen, koulutus 
ja kontaktit julkiseen valtaan. Tilan ja tiedon suhde muuttui 
ratkaisevasti 1900-luvun aikana mutta ei vain rakenteena vaan 
myös ihmisten toiminnallisina suhteina.

1900-luvun alkupuolella Suomi ja suomalaiset olivat kau-
kana muusta maailmasta, mutta uuden vuosituhannen vaihteessa 

suomalaiset olivat jo täysiä maailmankylän kansalaisia, napin painalluk-
sen ja lentokonematkan päässä maailman keskuksista. Sadan vuoden ai-
kana sosiaalisen kanssakäymisen erilaiset muodot, mahdollisuudet, ta-
vat, tilat ja tilanteet ovat käyneet läpi valtaisan muutoksen. Liikenne- ja 
kommunikaatiovälineet mahdollistivat vuorovaikutustilanteiden mää-
rän kasvun. Koulutus puolestaan loi uudenlaisia valmiuksia vuorovai-
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kutukseen, ja yhteiskunnan organisoituminen synnytti uusia vuorovai-
kutustilanteita ja osallistumismahdollisuuksia. Vuorovaikutustilanteet 
kansalaisten ja viranomaisten välillä saivat yhä uusia muotoja julkisen 
vallan kasvun ja hyvinvointiyhteiskunnan rakentumisen myötä. Vuosisa-
dan alun muutaman sadan virkamiehen sijaan kansalaisia palveli uuden 
vuosituhannen vaihteessa yli puolen miljoonan viranhaltijan joukko, ja 
viranomaisen lomakkeesta tuli hyvinvointipalveluiden ja yhteiskunta-
suhteen symboli.

Tässä luvussa tarkastellaan vuorovaikutuksen tiloja ja paikkoja ja nii-
den muutosta 1900-luvun uudelleen organisoituvassa yhteiskunnassa. 
Keskiössä ovat myös vuorovaikutus kommunikaationa sekä vuorovaiku-
tuksen tekniset edellytykset, eli se, miten vuorovaikutuksen välineet ovat 
kehittyneet. Tämän jälkeen käsitellään koulutuksen merkitystä uudenlai-
sen vuorovaikutuksen synnyttäjänä ja edellytyksenä: miten kansalaisten 
valmiudet käsitellä ja saada käyttöönsä tietoa itseään koskettavista asioista 
ovat muuttuneet, miten etenkin viranomaiset ovat onnistuneet välittä-
mään kansalaisille heitä koskevan tärkeän ja usein välttämättömän in-
formaation, ja ovatko kansalaiset kokeneet saaneensa oikeudenmukaista 
kohtelua ja palvelua viranomaisilta. Tämä pohdinta liittyy kansalaisten 
tietoihin, taitoihin ja valmiuksiin ottaa vastaan informaatiota ja toisaalta 
toimia sen mukaan.

Vuorovaikutuksen paikat ja siteet

Kulttuuritutkija Marshall McLuhan ennusti jo 1960-luvulla uusien kom-
munikaatiovälineiden synnyttävän ”maailmankylän”.1 Tämän idean synty-
aikana teknologia oli nykymittapuulla vielä vaatimatonta, mutta McLuha-
nin ennustama tietokoneistuminen sekä jo tuolloin tapahtunut television, 
puhelimien ja radion läpimurto muuttivat perustavanlaatuisesti ihmisten 
välisen vuorovaikutuksen mahdollisuuksia, määrää ja tapoja. Muutos oli 
alkanut kuitenkin jo paljon aikaisemmin sekä teknologisena että yhteis-
kunnallisena murroksena. Jos 1800-luvulla pääosalle suomalaisista vuoro-
vaikutuksen pääasiallinen kenttä oli kyläyhteisö, se oli 2000-luvun alussa 
– ainakin teoriassa – koko maailma. Potentiaalisten kontaktien määrä oli 
vanhassa maailmassa rajattu, 2000-luvun alussa puolestaan rajaton – pi-
täen sisällään liki koko maailman väestön.

1 	 McLuhan 1962/2011, 25; McLuhan ym.1968/2001.
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Kommunikaatioteknologian kehittyminen on kuitenkin vain yksi se-
litystekijä murrokselle. Muut muutokset olivat arkisempia ja hitaampia: 
vuorovaikutuksen paikkoja muuttivat erityisesti tiedon saatavuus ja leviä-
minen, ihmisten liikkuvuus, teollistuminen, kaupungistuminen sekä kan-
sainvälistyminen. Suomalaisista 13 prosenttia asui kaupungeissa vuonna 
1900, kun taas sata vuotta myöhemmin kaupunkilaisia oli jo 66 prosenttia 
väestöstä.2 Kaupungistumiskehityksen myötä kyläyhteisö menetti mer-
kityksensä vuorovaikutuksen ensisijaisena kenttänä, ja sen tilalle tulivat 
organisoidun vuorovaikutuksen tilat, kuten koulut, työpaikat, puolueet, 
ammattiliitot, urheiluseurat, järjestöt ja muu vapaa-ajan toiminta. Samalla 
kirkko menetti hegemonisen asemansa vuorovaikutuksen säätelijänä, ja 
roolin otti koulu: vielä vuonna 1890 suomalaisten keskimääräinen kou-
lunkäyntiaika oli 1,5 vuotta, kun sata vuotta myöhemmin se oli kymmen-
kertainen (11,5 vuotta).3 

Kuten aikaisemmissa luvuissa on kuvattu, myös yhteiskunnallinen 
vuorovaikutus muutti muotoaan. Alamaisen ja hallitsijan suhteesta siir-
ryttiin poliittiseen organisoitumiseen ja ainakin näennäisen suoraan 
vuorovaikutussuhteeseen hallinnon, päätöksentekijöiden ja kansalaisten 
välille. Useimmat puolueet olivat lähtökohtaisesti kansanliikkeitä, kansa-
laisten vuorovaikutuksesta syntyneitä – niin vanhat puolueet (esim. SDP, 
maalaisliitto/keskusta) kuin myös uudet (esim. Vihreät ja Perussuoma-
laiset).4 Paikallishallinnon ja hyvinvointiyhteiskunnan laajeneminen toi 
kansalaisten ulottuville palveluita, jotka sitoivat ihmiset yhteiskuntaan 
mutta jotka tarjosivat myös erilaisia poliittisen vuorovaikutuksen mah-
dollisuuksia lautakunnista valtuustoihin. Paikallisesti ihmiset kokoontui-
vat nuorisoseurojen ja työväenyhdistysten taloihin, jotka tosin sittemmin 
jäivät vähälle käytölle ja rapistuivat.

Töiden siirtyminen maalta kaupunkiin sekä metsistä ja pelloilta teh-
taisiin tai toimistoihin muutti vuorovaikutuksen tapoja uudenlaisissa 
organisaatioissa. Osuuskunnat olivat oma organisatorinen erikoisuu-
tensa; ne pohjautuivat monimuotoiseen vuorovaikutukseen, keskinäi-
seen riippuvuuteen ja sitoutumiseen. Yritykset ja yhteisöt tarvitsivat 
uusia vuorovaikutuksen keinoja niin organisaatioiden sisäiseen viestin-
tään kuin myös kommunikointiin sidosryhmien ja asiakkaiden kanssa. 

2 	 Kangasharju 2004. Näiden lisäksi oli ”kaupunkimaisia” teollisuustaajamia keskellä 
maaseutua sekä esikaupunkialueita.

3 	 Ojala ym. 2018, 158–159.
4 	 Ks. myös Östberg 2017.
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Mainonnasta tuli keskeinen osa uutta 1900-luvun vuorovaikutusta. Vuo-
rovaikutus muuttui näin myös ammattimaiseksi, markkinalähtöiseksi ja 
tavoitteelliseksi, ja samalla tiedon tulva kasvoi. Vuorovaikutuksen uudet 
muodot muuttivat suomalaisten elämäntapaa sekä yhteisöjä – ja kenties 
myös ihmistä.5 Jos kyläyhteisössä luottamus perustui henkilökohtaisiin 
kontakteihin nojaavaan vuorovaikutukseen ja sosiaaliseen pääomaan, 
maailmankylässä erityisen keskeisiä ovat olleet ei-henkilökohtaiset kom-
munikaation muodot. Esimerkiksi televisio, radio, lehdet ja internet ovat 
pääosin yksisuuntaisia, passiivisia medioita. Virikkeitä on paljon ja eri-
laisia, mutta ne tuottavat myös yhdenmukaisia kokemuksia ja käsityksiä 
eli sosiaalisia kuplia.

Robert Putnam kuvaa tunnetun teoksensa otsikolla ”Bowling alone” 
(2001) yhdysvaltalaisen yhteisön ja sosiaalisen pääoman murtumista. Put-
nam pohtii teoksessaan, miten ihmisten välinen vuorovaikutus on pirsta-
loitunut, perheyhteisöt hajonneet ja kuinka tällä voi olla myös vaikutusta 
demokratiakehitykseen.6 Myös McLuhan varoitti 1960-luvun lopulla, että 
uudet kommunikaatioteknologiat ja uudenlainen vuorovaikutus voivat 
johtaa identiteetin katoamiseen – mistä on toisaalta seurannut maailman-
kyläläisten innostus omien juuriensa etsimiseen eli enemmän tai vähem-
män kuvitteellisen uuden historiatietoisuuden suosio.

Historiantutkijat ja yhteiskuntatieteilijät ovat korostaneet ihmisten 
välisiä verkostoja ja yhteyksiä sekä sosiaalista pääomaa globaalin yhteis-
kunnan ”liimana”.7 Myös verkostot ovat muuttuneet enenevässä määrin 
henkilökohtaisista ei-henkilökohtaisiksi – vahvoista siteistä heikoiksi. 
Vahvojen siteiden verkostoissa luottamus perustuu henkilökohtaiseen 
tuttuuteen, kun taas heikkojen siteiden laajoissa verkostoissa luottamus 
pohjautuu muodollisiin sopimuksiin ja kolmannen osapuolen, kuten 
lainsäädännön, vahvistukseen. Vuorovaikutuksen ja luottamuksen vasta-
puolena on siis koko ajan epävarmuus ja epäluottamus, joiden on koettu 
kasvaneen pirstaloituneen informaation yhteiskunnassa.8

5 	 Vuorovaikutuksen ja teknologian vaikutusta keskimääräiseen älykkyyteen on kuvattu ns. 
Flynn-efektiksi, jossa stimuloiva visuaalinen ympäristö vaikuttaa älykkyyteen. Tulokset ovat 
kutenkin kiistanalaisia, ks. Dickens & Flynn 2001, 346–369.

6 	 Putnam 2001.
7 	 Ks. esim. McNeill 1990, 1–21; O’Brien 2006, 3–39. Nan Lin (2001, 25) määrittelee sosiaalisen 

pääoman yksilölähtöiseksi investoinniksi sosiaalisiin suhteisiin odotetun vastineen toivossa; 
sosiaalisen pääoman määrittelystä ja keskustelusta, ks. Ojala ym. 2006, 13–33.

8 	 Granovetter 1973, 1360–1380.
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Vuorovaikutuksen teknologia

McLuhanin ja Putnamin klassikkotekstien perusteella voi päätellä, että 
vuorovaikutuksen muodonmuutos oli yksi perustavimmista yhteiskun-
taa muuttaneista tekijöistä 1900-luvulla. Koska yhteiskunta ei toimi il-
man vuorovaikutusta, juuri teknologinen kehitys muutti 1900-luvun jäl-
kipuoliskolla yhteiskunnan perusrakennetta myös Suomessa. Heikkojen 
kulkuyhteyksien ja hitaan tiedonvälityksen aika siirtyi historiaan. Tämä 
näkyy vaikkapa Suomen peruskartassa, jonka uudessa versiossa maantie- 
ja rautatieverkostot (tai datakaapelit) ovat korvanneet vesireitit ja pellot 
yhteiskunnan tärkeimpinä infrastruktuureina.9

Vuorovaikutuksen ja teknologian muutos edellyttää myös tiedon 
muutosta. Yhtäältä ilman tietoa teknologioita ei voida ottaa laajassa mitta-
kaavassa käyttöön, ja toisaalta vuorovaikutus on pohjimmiltaan tiedon vä-
litystä. Tiedon merkitys johti osaltaan asiantuntijayhteiskunnan syntyyn 
ja koulutuksen merkityksen kasvuun. Myös talous- ja organisaatiotutki-
jat ovat aika-ajoin muistuttaneet tiedon perustavanlaatuisesta merkityk-
sestä, siitä, että ”tieto on valtaa taloudellisessa toiminnassa” tai että ”tieto 
on kaiken liiketoiminnan edellytys”.10 Näin tiedon ja muun aineettoman 
pääoman merkitys on noussut yhä tärkeämmäksi selittäjäksi yhteiskun-
tien kehitykselle. Esimerkiksi teollisen vallankumouksen syntykodissa 
Britanniassa on mitattu, että henkisen pääoman osuus on ollut noin 70 
prosenttia kokonaistaloudesta viimeisen parinsadan vuoden aikana. Hen-
kinen pääoma kasvoi Britanniassa 1700-luvun puolivälistä 2000-luvulle 
peräti 112-kertaiseksi – eli paljon enemmän kuin väestönkasvu ja 13 kertaa 
nopeammin kuin sinänsä varsin rivakasti kasvanut bruttokansantuote.11 
Täkäläisen koulutuksen lisääntyminen ja laadun paraneminen viittaa sii-
hen, että Suomenkin kehitys vastaa Britanniassa tapahtunutta.12

Tiedon määrä on kasvoi 1900-luvulla valtavasti. Aiemmilla vuosisa-
doilla tiedon määrä kaksinkertaistui 50 vuodessa, 1900-luvulla vain vii-
dessä vuodessa. Tallennetun tiedon määrä määrä kaksinkertaistui 1990-lu-
vun lopulla 18 kuukaudessa ja 2000-luvun alussa tähän meni enää yhdek-
sän kuukautta .13 Vain vähäinen osa tiedosta on edes mahdollista välittää 

9 	 Karttapaikka. Maanmittauslaitoksen sähköinen karttapalvelu. Https://asiointi.
maanmittauslaitos.fi/karttapaikka/ (haettu 3.3.2017) 

10 	 Stigler 1961, 213; Drucker 1964, 104.
11 	 Kunnas 2016, 1–24.
12 	 Kokkinen 2019.
13 	 Kettunen 1999; Ojala 2005; Tyrväinen & Veijalainen 2003, 4.
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ihmiseltä toiselle, ja yksittäisen ihmisen elämään vaikuttaa vuositasolla 
vain pienen pieni siru kaikesta tiedosta. Tätä kehitystä havainnollistaa Suo-
messa julkaistujen kirjojen lukumäärä, vaikka lukemisen on usein väitetty 
vähentyneen. Ennen toista maailmansotaa Suomessa julkaistiin vuosit-
tain hieman yli 1 500 teosta, joista pari sataa oli käännöksiä. Vielä vuonna 
1970 julkaisujen määrä oli noin 3 500, mutta huippuvuonna 2007 julkais-
tiin 14 154 nimikettä, joista kaunokirjallisuutta oli 2 592 nimikettä. Tuhatta 
asukasta kohden julkaisujen määrä oli Suomessa tuolloin maailman toi-
seksi suurin, Islannin jälkeen. Nyttemmin painettujen nimekkeiden määrä 
on vähentynyt, mutta sähköisten julkaisujen määrä on räjähtänyt.14 Luvut 
kertovat paitsi tarjonnasta myös kysynnästä, eli tässä tapauksessa lukuha-
lusta, varallisuuden kasvusta, kirjastolaitoksen kehityksestä, kielitaidosta 
ja ennen kaikkea tiedon lisääntymisestä ja sen merkityksestä.

Tiedon määrän kasvu on samalla muuttanut yhteiskuntaa monisyi-
semmäksi ja sen toiminnan ymmärtämistä yhä haastavammaksi. 2000-lu-
vulla ehkä ymmärrämme maailmasta enemmän kuin 200 vuotta sitten, 
mutta samalla maailma on muuttunut monimutkaisemmaksi. Parisataa 
vuotta sitten ymmärrys maailmasta perustui käytännön tietoon ja usko-
muksiin, 1900-luvulta eteenpäin se on perustunut yhä enemmän tietee-
seen – vaikka uskomukset eivät ole minnekään hävinneet.15 Tiedon määrä 
on vaikuttanut myös tiedon laatuun ja käyttöön: siinä missä varhaismo-
dernilla ajalla tiedon saatavuus ja niukkuus oli suuri ongelma, 2000-lu-
vun alussa ongelmana on tiedon suuri määrä ja moninaisuus. Kehityksen 
myötä tiedon välityksestä tuli John McCuskerin mukaan ”parempaa, no-
peampaa ja halvempaa” – ja nimenomaan tässä järjestyksessä.16 Kaikkina 
aikoina kuitenkin olennaisinta on ollut se, miten tietoa on osattu ja ha-
luttu käyttää ja hyödyntää.

Vuorovaikutuksen välineet ja kanavat

Marshall McLuhan kärjisti, että ”kaikki sosiaaliset muutokset ovat 
syntyneet uusien teknologioiden käyttöönoton myötä”.17 Voiko 1900-lu-
vun sosiaaliset muutokset todella tiivistää vain (viestintä)teknologian 

14 	 Kohvakka 2007a; 2007b; Kansalliskirjasto, julkaisutilastot (http://www.doria.fi/bitstream/
handle/10024/123264/Julkaisutilasto%20Kirjat%202000-.pdf (haettu 3.3.2017). 

15 	 Wengenroth 1999.
16 	 McCusker 2005, 295–321.
17 	 McLuhan ym. 1968/2001.
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muutoksiin? Kyllä ja ei. Teknologialla on kiistatta merkityksensä yleisen 
yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehityksen kannalta, muttei teknolo-
giakaan syntynyt tyhjyydessä: tarvittiin institutionaalinen ja kulttuurinen 
pohja.18 Ajoittain instituutioiden ja teknologian kehittämisen yhteydet 
ovat olleet varsin suoraviivaisia: esimerkiksi suomalaisen telekommuni-
kaatio-osaamisen juuria voi etsiä yrityksen ja yhteiskunnan yhteistyöstä 
1960-luvulta, kun Nokia ja puolustusvoimat kehittivät yhteistyössä ra-
diopuhelimia.19 Ajoittain taas yhteydet ovat monipolvisempia, ja ne voi-
vat pitää sisällään henkilösuhteita, kansainvälisiä vaikutteita tai politiikan 
eri alueiden vaikutusta.20

Junat, autot ja lentokoneet ovat nopeuttaneet fyysistä liikkumista ja 
osaltaan tehostaneet vuorovaikutusta. Henkilöliikenteen kasvu ajoittui 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeiseen aikaan.21 Pelkästään yleisiä 
teitä rakennettiin 1960-luvun alusta vuosituhannen vaihteeseen 10 000 ki-
lometriä eli reilu kymmenesosa nykyisestä tieverkosta. Samalla tiestön laatu 
parani. Pitkien etäisyyksien vuoksi suomalaiset kulkivat selvästi pidempiä 
matkoja kuin useimmat muut eurooppalaiset, 1990-luvulla keskimäärin 15 
000 kilometriä vuodessa. Henkilöautojen lukumäärä 20-kertaistui vuosina 
1960–2010: kun vielä vuonna 1960 rekisterissä oli alle 200 000 henkilöau-
toa, kolmen miljoonan raja ylitettiin 2010-luvulla (ks. kuvio 1). Ennen toista 
maailmansotaa rekisterissä oli alle 30 000 autoa. Autosta tuli todellakin suo-
malaisten ”peltilehmä”, kuten uutuutta vielä 1960-luvulla kuvattiin.22 

Fyysisen liikkumisen lisäksi teknologia helpotti myös tiedon liik-
kumista – ja vaikutti näin merkittävällä tavalla ihmisten vuorovaikutus-
mahdollisuuksiin. Puhelimet tulivat ensin suuriin kaupunkeihin, sitten 
pikkukaupunkeihin ja lopulta myös maaseudulle. Puhelimen käytön 
yleistymistä Suomessa voi luonnehtia kehitykseksi ”suppean eliitin kupa-
ripolusta valokaapelien valtaväyläksi”. Eliitin, kaupan ja liikenteen työvä-
lineestä tuli tärkeä vuorovaikutuksen väline koko kansalle. Vuonna 1920 
Helsingissä oli puhelimia sataa asukasta kohden 7,4 kappaletta ja vuonna 
1938 jo 14,1. Sota-aikana sekä puhelimien että puhelujen määrä väheni. 
1950-luku oli jälleen puhelinliittymien osalta kasvun vuosikymmen, jol-
loin liittymien määrä kasvoi Helsingissä 2,2-kertaiseksi.23

18 	 Mokyr 1992; North 1990, 1–13; McCloskey 2016.
19 	 Häikiö 2001.
20 	 Nykänen 2016; Turunen 2017.
21 	 Heiniö 2002; Kokkarinen 1999.
22 	 Ojala & Nevalainen 2019.
23 	 Turpeinen 1981, 216–217; sit. Immonen 2002, 99.
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Vanhat kotimaiset elokuvat havainnollistavat puhelimen merkitystä 
paikallisyhteisössä, ja keskusneidin hoitama käsivälitteinen keskus kuvaa 
kyläyhteisön toimintakulttuuria. Keskuksenhoitaja, useimmin naimaton 
nainen, oli keskeinen henkilö, jonka tuli pitää keskus toimintakunnossa. 
Samalla hän oli tietoinen kylän tapahtumista – ja jatkuvien epäilyjen koh-
teena. Kylänväen asiat tiedettiin ilman kuunteluakin, mutta keskusteluissa 
oli kerrottava, mistä tiedot oli saatu, jotta ei tulisi syytetyksi puhelujen 
kuuntelusta.24 

1920-luvulta alkaen valtio hoiti kaiken kaukopuheluliikenteen ja pai-
kallispuheluliikenteen niillä alueilla, missä se ei ollut taloudellisesti kan-
nattavaa. 1950-luvulla koko maan pinta-alasta 80 prosenttia kuului valti-
ollisen puhelinverkon piiriin. Automatisoinnin myötä vuosina 1959–1980 
valtion palveluksesta jäi työttömäksi 8 000 puhelunvälittäjää.25 Kun vielä 
vuonna 1971 alle puolella suomalaiskodeista oli lankapuhelin, vuonna 
1990 osuus oli jo 94 prosenttia. Vuonna 2006 taas matkapuhelimet olivat 
saavuttaneet jo 92 prosenttia suomalaisista ja lankapuhelimet hävisivät 
nopeasti.26 Puhelimien myötä fyysinen etäisyys katosi ihmisten välisessä 
kommunikaatiossa. Matkapuhelimien yleistyminen lisäsi myös puhelu-
jen lukumäärää (ks. kuvio 2 sivulla 429). Niinpä voitaisiin olettaa, että 
erityisesti matkapuhelimet lisäsivät ihmisten vuorovaikutusta vuositu-
hannen vaihteessa. Samalla tavalla internetin, sähköpostin, vuorovaikut-
teisten pelien ja sosiaalisen median läpimurrot lisäsivät vuorovaikutuk-
sen näkyvyyttä. Aiemmat teknologiat loivat pohjaa uusille sovellutuksille. 
Langattoman viestinnän nopeaa läpimurtoa Suomessa selittää osaltaan 
puhelimen pitkä historia ja sen varhainen kaupallistuminen 1900-luvun 
alun kaupungeissa. 

Vuorovaikutuksen kannalta olennaista on ollut radio- ja televisio-
toiminta, joka oli pitkään keskeisin kansallisen yhdessäolon väline Suo-
messa. Yleisradion monopoli tarjosi aina 1930-luvulta alkaen kansalaisille 
yhtenäisen ohjelmavalikoiman ja maailmankuvan ja oli omaltaan luo-
massa ideaa yhtenäiskulttuurista.27 Kansalaiset kokoontuivat iltaisin sa-
maan aikaan ensin radioiden ja sittemmin televisioiden ääreen kuulemaan 
ja näkemään samaa valtion Yleisradion tuottamaa ohjelmaa. Tämä yhte-

24 	 Saloniemi 1988; Immonen 2002.
25 	 Saloniemi 1988, 3.
26 	 Kuusela 2007; Autio 2019.
27 	 Yleisradiomonopolien merkityksestä ja murtumisesta sekä kritiikistä oletettua 

yhtenäiskulttuuria kohtaan, ks. etenkin Koivunen 2018, 360–361.
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näisyyden kokemus hajosi radiokentällä 1980-luvulla ja television puolella 
1990-luvulla, kun kaupallinen ja ulkomainen tarjonta lisääntyivät.28

Yleisradiotoiminta käynnistyi kuitenkin yrittäjäpohjalta, kun Tam-
pereella aloitettiin marraskuussa 1923 yksityisen radioamatöörin luvalla 
puhe- ja musiikkilähetykset. OY Yleisradio AB:n perustava kokous pi-
dettiin toukokuussa 1926, ja ohjelmatoiminta käynnistyi saman vuoden 
syksyllä. Yleisradion tehtäväksi tuli sivistää, valistaa, tiedottaa ja tarjota 
ajanvietettä.29 Radion käytöstä perittiin erillinen maksu eli radiolupa: 
Yleisradion ensimmäisen kokonaisen toimintavuoden aikana myy-
tiin 74 000 kuuntelulupaa, ja syyskaudella 1939 kuuntelulupia oli noin 
338 000 eli noin joka kolmannessa perheessä. Alkuvaiheessa Yleisradion 
toiminnassa korostui sivistystehtävä, ja kansalaisille välitettiin esitelmiä, 
runonlausuntaa, pakinoita ja sinfoniakonsertteja. Jumalanpalvelukset 
olivat alusta alkaen mukana säännöllisessä radio-ohjelmistossa – ja ovat 
edelleen.30

Radion avulla oli mahdollista luoda uudenlainen suhde suureen ylei-
söön. Sota-aikana kansalaisille välitettiin virallisia tiedotuksia, jotka käsit-
telivät kansanhuoltoa, siirtoväkeä, talkoita ja aseveliasioita. Tiedotukset 
pystyttiin radion avulla suuntaamaan valikoiduille ryhmille. Samoin ra-
dion kautta lähetettiin tervehdyksiä. Sotavuosina syntyi kokonaan uu-
denlainen kuuntelijan ja radion vuorovaikutuksen muoto – kirjelaatikko. 
Työväen Akatemian johtaja Yrjö Kilpeläinen aloitti elokuussa 1941 Jahve-
tin kirjelaatikko -nimisen uuden radio-ohjelman. Ohjelman ajatuksena oli 
hankkia tietoja suuren yleisön mielialoista ja ongelmista ja vastata kuun-
telijoiden kysymyksiin. Kysymykset analysoitiin tarkoin ja niihin hankit-
tiin asiantuntijoiden vastaukset. Ideana oli, että vastauksissa korostettiin 
sosiaalisuutta ja vastuuta. Samalla puolustettiin tavallista ihmistä virka-
valtaa vastaan eli rakennettiin luottamusta kansalaisten ja valtiovallan 
välille.31

Sota-ajan jälkeen kansalaisten tarpeet ja eri väestöryhmät haluttiin 
ottaa huomioon uudella tavalla. Yleisradion pääjohtajan, vasemmistolai-
sen Hella Wuolijoen ajatus oli luoda radiolle yhteiskunnallinen merkitys 
kansalaisten osallistajana. Tällöin syntyivät kansan syville riveille suun-
natut ohjelmat Työmiehen tunti ja Metsäradio. Vuonna 1952 ne yhdistettiin  

28 	 Ojala & Nevalainen 2019; Koivunen 2018.
29 	 Kortti 2016, 204–206; Keskinen 2014; Lyytinen & Vihavainen 1996, 23–31.
30 	 Karonen 2010, 149–162; Holmila ym. 2014, 248–275.
31 	 Kaarninen 2005, 69–71; Juntunen 1976.
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Sosiaaliseksi kirjelaatikoksi. Metsäradion tilalle tuli sittemmin Metsien mie-
het -ohjelma.32

Vielä lähemmäksi kansaa uskaltauduttiin, kun radion erittäin suositut 
puhelintoivekonsertit alkoivat 1960-luvulla. Näiden yhteydessä sai lähettää 
onnitteluja ja terveisiä tutuille. Radion sivistystehtävä oli karkottanut nuo-
ret kuuntelijat, jotka halusivat radioon viihdettä. Yleisradio taas tulkitsi si-
vistystehtäväänsä niin, että sen piti pikemminkin johdattaa nuoriso pois 
kevyen musiikin parista. Kaikki nuoret haluttiin kuitenkin radion kuunte-
lijoiksi, ja heille suunnattiin vuonna 1967 alkanut Nuorten sävellahja, joka 
veti vuodesta toiseen nuorison lauantai-iltapäivisin radion ääreen. Tämä 
tunti nuorten musiikkia viikossa oli radion kuunnelluin ohjelma 1970-lu-
vun lopulla. Suosituimpia ”uutuuslevyjä” soitettiin viikosta toiseen.33

Säännölliset televisiolähetykset aloitettiin Suomessa vuonna 1958, ja 
vuosituhannen vaihteessa kaikissa suomalaisissa kotitalouksissa oli jo vä-
ritelevisio – ellei nimenomaan haluttu olla ilman. Radion tapaan myös 
television ohjelmisto muuttui – tosin säädellysti. Harvalukuisista ja viral-
lisen oloisista lähetyksistä siirryttiin pidäkkeettömään tarjontavalikkoon 
pirstaloituneelle yleisölle.34 Samaan aikaan, 1980-luvulle, osuu myös en-
sin lehdistön kasvu ja monipuolistuminen ja sittemmin, sen määrällinen 
hiipuminen. Yksisuuntaisen vuorovaikutuksen lisäksi lehdistö tarjosi 
mahdollisuuden laajempaan vuorovaikutukseen kolumnien ja yleisön-
osastojen kautta. Pääosin lehdistö kuitenkin pysyi yhä passiivisena vuo-
rovaikutuksen kanavana, joka myös loi omia yhteisöjään puoluelehdistön, 
ammattilehdistön, järjestölehdistön ja monenlaisten harrastelehtien ym-
pärille –aikakauslehdistöstä puhumattakaan. Lehdistön läpimurto niinkin 
varhain kuin 1900-luvun alussa oli poliittisesti merkittävä tekijä, eikä tämä 
murros olisi ollut mahdollinen ilman lukutaidon nopeaa leviämistä – joka 
taas heijasti pitkää sananvapauden perinnettä.

Internet muutti perinteisen median kenttää hitaasti 1990-luvulla, 
mutta 2000-luvulla tahti kiihtyi. Samalla ”verkko” teki suomalaisista osal-
lisia maailmankylästä ja sen tiedonvälityksestä ja vuorovaikutuksesta. 
Suomen kieli on kuitenkin (toistaiseksi) taannut sen, että suomalaisten 
suosimat internetyhteisöt ovat pääosin kansallisia. Yleisradion ja maakun-
talehtien dominoimasta institutionaalisesta viestinnästä on siirrytty va-
paaehtoiseen vuorovaikutukseen, jossa yhteisöt pirstaloituvat – ja synty-

32 	 Lyytinen & Vihavainen 1996, 263.
33 	 Salokangas 1996, 338–339; ks. myös Kaarninen 2006.
34 	 Ojala & Nevalainen 2019; Autio 2019.
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Kuvio 2. Puhelujen lukumäärä vuosina 1990–2010 (miljoonaa kappaletta.)  
Lähde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Televiestintä 2008. www.stat.fi/til/tvie/2008/
tvie_2008_2009-06-09_tie_001_fi.html. (haettu 14.6.2019). 

Kuvio 1. Rekisterissä olevat henkilöautot (kpl) 1946–2020. Lähde: Ojala & Nevalainen 
2019; Tilastokeskus (stat.fi, haettu 9.6.2021).
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vät uudelleen – sosiaalisen median lukemattomilla foorumeilla. 2000-lu-
vun globaali talous ei olisi mahdollinen ilman modernia teknologiaa, eli 
tiedon, tavaroiden, pääomien ja ihmisten vaivatonta liikkumista maiden ja 
maanosien välillä. Pitkään tavaroiden, palvelujen ja pääomien liikkeet kul-
kivat yritysten välillä tai monikansallisten yritysten sisällä. Nyt yksittäi-
set kansalaiset voivat tehdä valintojaan kansainvälisessä verkkokaupassa 
ja näin määrätä tavaravirroista. Juuri digitaalinen viestintäteknologia on 
mahdollistanut reaaliaikaisen globaalin talouden ja sen luoman verkot-
tumisen ja vuorovaikutuksen.35 Tämän mahdollistavan infrastruktuurin 
rakentaminen on kuitenkin yhä valtioiden tai suurten, usein monikansal-
listen yhtiöiden vastuulla.

Kansalaiskunto

Suomalaiset on haluttu esittää koulutuksen voimaan uskovana sivistys-
tahtoisena kansana, jonka jäsenet saavuttivat jo varhain luku- ja kirjoitus-
taidon. Tosiasiassa suomalaiset olivat 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa 
jäljessä useimpia Euroopan maita, mutta tavoite oli kirkas: ”Korkeampi 
kansansivistys ja siitä aiheutuva yleisempi siveellisyys, suurempi työhalu 
ja yritteliäisyys sekä kohonnut kansallistietoisuus ovat yleisen hyvinvoin-
nin paras tae ja kansan itsenäisyyden varmin lähde”, selitti kansakoulun isä 
Uno Cygnaeus 1850-luvulla.36

Kesti vuosikymmeniä ennen kuin koko Suomi saatiin kansakoulun 
vaikutuspiiriin ja kaikki kansanryhmät vakuuttumaan koulun merkityk-
sestä. Koulutuksen ja sivistystason nousu on ollut keskeinen edellytys 
nykymuotoiselle yhteiskunnalle, jossa kansalaiset tarvitsevat yhteisesti 
jaettuja tietoja ja taitoja toimiakseen yhteiskunnassa toistensa ja erilaisten 
instituutioiden ja organisaatioiden kanssa sekä kyetäkseen hyödyntämään 
yhteiskunnallisia palveluja ja järjestelmiä. Näistä taidoista keskeisimmät 
ovat olleet ehdottomasti luku-, kirjoitus- ja laskutaito, joita pidetäänkin 
koulutus- ja sivistystason eli henkisen pääoman perusmittareina. Ne ovat 
välttämättömiä myös nykyisissä – osin jopa kuvitteellisten – siteiden 
muodostamissa yhteisöissä.37

Suomalaisten aidon sisäluku- ja kirjoitustaidon parantuminen on ollut 
jokseenkin suorassa suhteessa koulutusjärjestelmän kattavuuteen. Vielä 

35 	 Ojala 2005, 11–23. 
36 	 Cygnaeus 1910, xx.
37 	 van Leeuwen & van Leeuwen-Li 2014, 88.
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1900-luvun ensimmäisillä vuosikymmenillä suomalaisten todellisessa lu-
kutaidossa ja erityisesti kirjoitustaidossa oli puutteita alueellisesti ja so-
siaaliryhmittäin. Vuoden 1921 oppivelvollisuuslaki velvoitti vanhemmat 
huolehtimaan, että lapsi omaksui kansakoulun oppimäärän. Koulupak-
koa Suomessa ei sen sijaan ole missään vaiheessa ollut. 1920- ja 1930-lu-
kujen oppivelvollisuuskoulu toimi merkittävänä funktionaalisen luku- ja 
kirjoitustaidon kehittäjänä, kun modernisoituva yhteiskunta tarjosi kan-
salaistaidoille yhä enemmän käyttöä ja merkitystä myös maaseudulla.38 
Oppivelvollisuuskoulu nosti luku- ja kirjoitustaitotason sellaiseksi, että 
varsinkin sodan aikana kansa innostui kirjoittamaan kirjeitä. Kirjeiden 
kautta välittyivät tärkeät viestit, ja kirjeissä hoidettiin esimerkiksi koti-
asioita ja solmittiin uusia suhteita. Yhteinen peruskoulutus yhdessä ylei-
sen asevelvollisuuden kanssa mahdollisti eri puolilta maata ja erilaisilta 
kulttuurialueilta tulleille sotilaille valmiuksia keskinäiseen kommunikoin-
tiin ja ymmärrykseen.39

Massoille suunnatulla peruskoulutusjärjestelmällä ja oppivelvollisuu-
della oli konkreettinen vaikutus kansalaisten perustaitoihin.40 Silti Suomi 
oli vielä 1940-luvulla muuta läntistä maailmaa, ja varsinkin Yhdysvaltoja, 
jäljessä ja saavutti koulutuksen osalta länsieurooppalaisen tason vasta 
1950-luvulla.41

Oppivelvollisuuskoulun ohella kansalais- ja työväenopistot sekä kan-
salaisjärjestöt tarjosivat kansalaiskasvatusta ja opastivat hyväksi ja oikean-
laiseksi ymmärrettyyn kansalaisuuteen. Samalla ne tarjosivat elämänhal-
linnan keinoja ja ohjasivat arjen kansalaisuuteen, kuten viranomaisten 
kanssa asiointiin. Tampereen työväenopiston asioimiskirjoituksen kurs-
silla tehtiin 1920-luvulla harjoitustöitä laatimalla kiertokirjeitä ja liikekir-
jeitä, tilauksia, vekseleitä, pöytäkirjoja, velkakirjoja, testamentteja, takaus-
sitoumuksia ja erilaisia hakemuksia sekä laadittiin kunnallisvaaleja koske-
via asiakirjoja ja valituksia verotuksen johdosta.42 Myös nuorisoseurojen, 
raittiusseurojen, työväenyhdistysten, suojeluskuntien, Lotta Svärd -jär-

38 	 Tuomaala 2004, 180.
39 	 Leino-Kaukiainen 2011, 193; Tuomaala 2004, 66–77; Pietiäinen 1988, 162, 170, 175–178; 

Taskinen 2015, 13–16; Hagelstam 2014, 61–102; Pehkonen 2013; Holmila ym. 2014; Vihavainen 
1996, 270–274.

40 	 Melin 1989, 82–94; Laine & Laine 2010, 261–271; Leino-Kaukiainen 2011a; 2011b; Myllyntaus 
1991, 116–121; Crafts 1997, 306; Johansson 1977, 59, 66.

41 	 Lindert 2004, 91, 129–142; Kokkinen 2011, 116–124, 248.
42 	 Vuori 2012; Kertomukset Tampereen työväenopiston toiminnasta 1920- ja 1930-luvulla 

(Tampereen kaupunginarkisto).
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jestön, Martta-järjestön sekä osuuskuntien ja ammattijärjestöjen kokouk-
sissa opiskeltiin ja harjoiteltiin kansalaistaitoja sekä luotiin uudenlaisia 
luottamusverkostoja, joiden varaan yhteiskunnallinen osallistuminen yhä 
enemmän perustui.43

Merkittäväksi sivistyslaitokseksi kasvanut yleinen kirjastolaitos sai 
alkunsa 1800-luvun lopulla seurakuntien, koulujen, lukuseurojen ja toi-
sinaan myös yksityishenkilöiden vaatimattomista kirjakokoelmista. Kun-
nallisen kirjastolaitoksen muotouduttua kirjastot toimivat pikkukylissä 
kansakoulujen yhteydessä. Maaseudun kirjastoissa ei ollut päätoimisia 
kirjastonhoitajia vielä 1920-luvun lopulla, mutta sellaisena toiminut opet-
taja saattoi laittaa jonkun oppilaan hoitamaan kirjastoa. Kirjastojen käy-
tön kasvu alkoi 1950-luvun alussa, jolloin kirjastolaitos alettiin ymmärtää 
nykyaikaisen hyvinvointiyhteiskunnan palveluksi sosiaalipoliittisten jär-
jestelmien, kuten eläkkeiden ja terveyspalveluiden, ohella.44

Vuonna 1960 Suomessa oli noin 4 000 kirjastoa, mutta vuonna 2015 
enää 765, kun pienten paikkakuntien ja kaupunginosien kirjastoja lak-
kautettiin. Kokoelmien keskimääräinen koko sen sijaan moninkertaistui 
samana aikana alle 1 500 teoksesta yli 47 000 teokseen. Kirjastojen saa-
vutettavuus heikentyi alueellisesta ja paikallisesta näkökulmasta tarkas-
tellen, mutta kirjastojen kokoelmien ja palvelujen taso parantui ja käyttö 
lisääntyi. Vuonna 1930 yleisissä kirjastoissa oli lainauksia 0,9 kappaletta 
asukasta kohden, ja vastaava lukema vuonna 2015 oli 16,3. Kirjastot ovat 
alusta alkaen olleet myös yhteisöjensä kohtaamispaikkoja ja kirjastolai-
tos on ollut Suomessa poikkeuksellisen kattava sekä alueellisesti että 
sosiaalisesti.45

Jälleenrakennuskaudella koulutusjärjestelmää kehitettiin ja laajennet-
tiin merkittävällä lainsäädäntötyöllä. Jatkokouluista tuli kansalaiskouluja 
ja ammattikoulutusjärjestelmän uudistaminen alkoi. Kansa- ja oppikou-
luun perustuva rinnakkainen koulutus uudistettiin 1960- ja 1970-lukujen 
aikana. Tilalle tulivat kaikille yhteinen yhdeksänvuotinen peruskoulu ja 
kolmivuotinen lukio. Tämä tarkoitti merkittävää koulutusmäärien ja kou-
lutustason nousua. Peruskoulutus tavoitti koko väestön, ja siihen käytetty 
aika piteni merkittävästi. Yhä useampi jatkoi joko lukioon tai ammatilli-

43 	 Sipponen 1996, 755–756; Kangas 2010, 367–369; Heinonen 1998; Alapuro & Stenius 1989; 
Ollila 1993; Lähteenmäki 1995. Osuuskunta-aatteesta, ks. Östman 2012.

44 	 Mäkinen 2009, 384–387.
45 	 SVT Kulttuuritilasto; Suomen yleisten kirjastojen tilastot (http://tilastot.kirjastot.fi (haettu 

4.4.2019); Mäkinen 2009.
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siin oppilaitoksiin sekä edelleen korkeakoulutuksen piiriin. Kokonaan jul-
kisin varoin rahoitettu koulutusjärjestelmä – ja peruskoulu erityisesti – toi 
samoihin oppilaitoksiin oppilaita kaikista väestöryhmistä vähintään yh-
deksäksi vuodeksi. Aiemmin keskikouluun hakeutuminen kansakoulun 
neljänneltä luokalta oli selvemmin jakanut oppilaita kahteen ryhmään, 
usein sosiaalisin ja taloudellisin perustein. Peruskoulu-uudistuksen taus-
talla oli demokraattinen idea ”kaikkien koulusta”, jonka mukaan lapsen 

Tiedonjanoinen kansa oli pitkäaikaisen kansalaiskasvatuksen tulos. Lukuhaluisia 
Tampereen kaupunginkirjastossa vuonna 1962. Tampereen kaupunginmuseo, kuvaaja 
Erkki Lahtinen.
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tuli käydä oman asuinalueensa koulua sosiaaliryhmään katsomatta. Yksi-
tyisten eliittikoulujen merkitys jäikin Suomessa olemattomaksi verrattuna 
sellaisiin länsimaihin, joissa vanhemmat voivat valita lapselleen omaa sta-
tustaan ja varallisuuttaan vastaavan koulun, mikä merkittävästi uusintaa 
sosiaalisia jakoja.46

Suomalainen koulutusjärjestelmä toimi laajemminkin foorumina, 
jossa ryhmät kohtasivat niin toisensa kuin eri viranomaisten, kuten ter-
veydenhuollon ja sosiaalihuollon, edustajia. Koulutusjärjestelmän julki-
lausuttuna tavoitteena oli yhdistää eri sosiaaliryhmät ja alueiden ihmiset 
saman kansalaisuuskäsityksen piiriin. Vielä 1920-luvulla kodin ja koulun 
yhteistyö oli kaupunkikunnissa rajoittunut palkattujen virkailijoiden ko-
tikäynteihin, joiden tarkoituksena oli saada kaikki kouluikäiset lapset kan-
sakouluun. Lapsi haettiin kotoa, jos näytti siltä, ettei oppivelvollinen ollut 
kansakoulussa. Myös maaseudulla viranomaiset pyrkivät saamaan kaikki 
lapset kouluopetuksen piiriin.47 Opettajat taas jakoivat koteihin valistusta 
lasten puhtaustarkastuksista. Lisäksi kodin ja koulun vuorovaikutusta pi-
dettiin yllä äitienpäivä- ja joulujuhlia järjestämällä. Opettajia kehotettiin 
osallistumaan paikkakunnan yleishyödyllisiin harrastuksiin, jotta he sai-
sivat kontakteja lasten perheisiin. Sittemmin kodin ja koulun yhteistyö 
tiivistyi ja virallistui. Vanhempainyhdistysten, vanhempainiltojen ja kehi-
tyskeskustelujen rinnalle ovat tulleet sähköpostin välityksellä hoidettava 
yhteydenpito sekä sähköinen reissuvihko, Wilma.48 

Ylioppilastutkinnosta tuli 1960-luvulta alkaen suurten massojen tut-
kinto, ja sen vanavedessä myös korkeakoulutukseen hakeutuneiden määrä 
kasvoi merkittävästi.49 1990-luvun alussa yliopistojen rinnalle perustettiin 
ammattikorkeakouluja, mikä johti korkeakoulutettujen määrän lähes kak-
sinkertaistumiseen vuoteen 2010 mennessä. Tästä huolimatta Suomi oli 
2010-luvulla OECD-maiden koulutustasovertailussa keskitasolla – tosin 
eri maiden järjestelmät eivät ole suoraan vertailukelpoisia. Suomen saa-
vutuksena oli kuitenkin se, että suhteellisen pieni osa nuorista aikuisista 
jäi pelkän peruskoulutuksen varaan.50 

46 	 Kettunen ym. 2012, 48–53; Björklund ym. 2006, 12.
47 	 Telemäki 1979; Tuomaala 2004, 103–104, 112.
48 	 Ks. esim. Metso 2004.
49 	 Ahonen 2012, 158; Nevala & Rinne 2012, 206–214; Klemelä & Vanttaja 2012, 190; Kaarninen 

& Kaarninen 2002.
50 	 Nevala & Rinne 2012, 227; korkeakoulutuksen pitkästä linjasta ks. Välimaa 2018. Eri maiden 

korkeakoulututkinnot eivät ole aina vertailukelpoisia mm. Suomen tiukkojen pääsykokeiden 
vuoksi.
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Kun huomioidaan sekä Suomen hyvät tulokset PISA-tutkimuksissa 
että myöhäinen peruskoulutusjärjestelmän luominen ja kehittäminen, 
voidaan sanoa, että 1900-luvun jälkipuolella Suomen peruskoulutusjärjes-
telmä muuttui suppeasta yhdeksi Euroopan kattavimmista. 1970-luvulla ja 
sen jälkeen syntyneet suomalaiset käyttävät keskimäärin lähes 20 vuotta 
elämästään opiskellen, joko pää- tai sivutoimisesti.51 Muutos oli Suomessa 
selvästi monia länsimaita myöhäisempi ja nopeampi, ja siihen liittyi no-
pea sosiaalinen ja taloudellinen uusjako, kun sivistyneistöön nousi suuri 
joukko työläis- ja maalaistaustaisia ensimmäisen polven akateemisia. 
Tätä uusjakoa edisti koulutuspolitiikan kiinnittäminen yhteiskuntapoli-
tiikkaan sosiaalipoliitikko Pekka Kuusen hengessä.52 Vuosina 1960–1975 
uusissa korkeakouluopiskelijoissa oli eniten alemman keskiluokan, työ-
väestön sekä maatalousväestön lapsia. Vuonna 1970 korkeakoulujen uu-
sista opiskelijoista yli 40 prosenttia oli työväestöstä tai maatalousväestöstä 
ponnistaneita. Koulutus oli tärkein sosiaalisen nousun väylä. Suhteessa 
edeltäviin sukupolviin koulutuksesta hyötyivät eniten 1900-luvun alku-
puolella syntyneet, mutta määrällisesti eniten uusia akateemisia oli sodan 
jälkeisissä suurissa ikäluokissa.53

Koulutettu väestö muutti sinänsä yhteiskuntaa. He hakeutuivat alku-
tuotannosta teollisuuden sekä palvelualojen ja julkisen sektorin tehtäviin. 
Siksi moni suuntasi kaupunkeihin ja suurempiin taajamiin tai lähti työn 
perässä ulkomaille, erityisesti Ruotsiin. Eri puolilta maata ja erilaisista 
sosiaalisista lähtökohdista ponnistaneet ihmiset kohtasivat toisiaan kau-
punkien työpaikoissa ja muodostivat uusia perheitä, ryhmiä ja yhteisöjä 
sekoittuen sosiaalisesti. Kun julkinen sektori kasvoi voimakkaasti, ihmiset 
olivat yhä enemmän tekemisissä valtion ja kuntien viranomaisten, eli hy-
vinvointivaltion, kanssa, sekä työntekijöinä että asiakkaina.

1960-luvun ”rakennemuutos” johti myös uudenlaiseen politisoitumi-
seen. Hyviä esimerkkejä tältä ajalta ovat 1960- ja 1970-luvun poliittinen 
opiskelijaliike sekä keskustalainen tupailtaliike. Edellinen sai paljon julki-
suutta valtakunnan mediassa ja politiikan näyttämöllä, vaikka edusti mää-
rällisesti pientä joukkoa. Maalaisliitto-keskusta pyrki lisäämään kannatus-
taan erityisesti maaseudulla niin sanottujen tupailtojen avulla. Liikkeen 
huippukausi osui 1960-luvun jälkipuoliskolle, jolloin puhetilaisuuksiin 

51 	 Education at Glance 2014, 316.
52 	 Vuorio-Lehti 2007, 23; Kettunen ym. 2012, 25–28.
53 	 Ahola 1995, 80, 86; Nevala 1999, 154; Pekkala Kerr & Rinne 2012, 324–333. Ks. myös 2. osan 

luku 7.
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osallistui vuosittain jopa satojatuhansia kuulijoita. 1970-luvun puolella 
tupailtoja organisoitiin paljolti Maaseudun sivistysliiton kautta, ja ta-
pahtumien sisällöissä alkoi entistä enemmän painottua kansalaistiedon 
välittäminen ja aktiivinen osallistuminen kunnallishallintoon. Tupaillat 
jakoivat maaseudun väestöä kahteen ryhmään: keskustalaisiin sekä niihin, 
jotka jäivät tupailta-toiminnan ja siihen liittyvän vuorovaikutuksen ulko-
puolelle. Vaikka muillakin suuremmilla puolueilla oli erilaista valistustoi-
mintaa, keskustalainen tupailtaliike oli laajuudessaan omaa luokkaansa. 
Sittemmin sen korvasi vähitellen 1970-luvulta lähtien laajentunut kylätoi-
minta ja siihen liittynyt kyläyhdistysten perustaminen, joka kokosi asuk-
kaita yhteisen toiminnan piiriin jo yli puoluerajojen. Kaupungeissa ky-
läyhdistysten vastineina syntyivät asukas- ja kaupunginosayhdistykset.54

Toisen maailmansodan jälkeinen sopimusyhteiskunta sekä vakiintu-
neet tulopoliittiset ratkaisut antoivat tilaa ja valtaa ammatilliselle järjes-
täytymiselle, joka nousi kansalaisyhteiskunnan kantavaksi voimaksi ja 
myös kansalaisia sivistäväksi liikkeeksi. Ammattiyhdistysliike olikin yksi 
tärkeimmistä toisen maailmansodan jälkeisistä järjestäytymisen muo-
doista. Liike kokosi suuria massoja yhteen, eikä sen vaikutus rajoitu vain 
työehtoihin, vaan se on ollut keskeinen vuorovaikutuksen foorumi. Suo-
men Ammattiyhdistysten Keskusliitossa oli vuonna 1930 vain noin 15 000 
jäsentä, mutta vuonna 1950 jäseniä oli jo arviolta 267 000 ja 2000-luvun 
alussa yli miljoona. Myös akateemiset järjestäytyivät. Henkisen Työn 
Keskusliiton jäsenmäärä lähes kolminkertaistui vuodesta 1945 vuoteen 
1952. Akateemiset ja toimihenkilöjärjestöt kattavat yli puolet ammatil-
lisesti järjestäytyneistä työntekijöistä. Kokonaisjärjestäytymisaste on 
pysynyt Suomessa suhteellisen korkeana, myös koulutettujen joukossa. 
2000-luvulla järjestäytymisaste on laskenut noin 60 prosenttiin. Silti am-
mattiliitoilla on kaikkiaan yli kaksi miljoonaa jäsentä.55

Kansalainen kohtaa lomakkeen

Koulutuksen ja demokratian läpimurrosta huolimatta itsenäisen Suomen 
kansalainen koki monissa tilanteissa olevansa alamaisen asemassa asioi-

54 	 Sipponen 1996, 766–767. Opiskelijaliikkeen politisoitumisesta ks. Vilkuna 2013; 
kouludemokratiaa koskevasta kysymyksestä ks. Kärenlampi 1999; Isohookana-Asunmaa 
2006, 163–170, 341–342; Hyyryläinen 1994, 1, 28.

55 	 Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1953, 200–201; Bergholm 2005; 2007; 2012; Uljas 2012, 
269–287; Ahtiainen 2019, 48.
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dessaan viranomaisten kanssa. Ihmisillä ei läheskään aina ollut tietoa, 
kenen puoleen pitäisi kääntyä ja kenen kanssa asia tulisi toimittaa.56 Tie-
tojen ohella omien asioiden hoito on edellyttänyt myös taitoja. Kansa-
laiset kärsivät pitkään lomakekammosta, kun hakemukset ja selvitykset 
edellyttivät hankalien lomakkeiden täyttämistä. Monille kommunikointi 
viranomaisen kanssa näyttäytyi ylivoimaisena suorituksena. Tätä tehtävää 
varten syntyikin jo 1920-luvulla moninainen, yleensä osa-aikaisten, asia-
miesten ammattikunta.

Tietoa viranomaisilta kansalaisille välittyi kunnantalon ilmoitustau-
lulta, sanomalehdistä ja arjen kohtaamisista. Vuoden 1925 laki julkisista 
kuulutuksista määritteli asiat, joista oli kunnissa julkisesti tiedotettava 
sekä määräsi, miten tiedotus piti hoitaa. Asetus julkisista kuulutuksista 
antoi yksityiskohtaiset ohjeet kuntien virallisia ilmoitustauluja varten.57 
Lisäksi Virallinen lehti kertoi tuolloin, miten kansalainen on yritetty ta-
voittaa ja miten hänelle on yritetty välittää tietoa. Lisäksi kansalaisjärjes-
töt tiedottivat omilla kanavillaan jäsenistöään koskevista asioista. Kui-

56 	 Vuori 2015.
57 	 Suomen Asetuskokoelma 34/1925, 36/1925.

Asioilla Nurmeksen verotoimistossa 1950-luvulla. Nurmeksen museo, kuvaaja 
Topi Toivanen.
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tenkaan ei ole mahdollista arvioida, miten tiedotukset todellisuudessa 
menivät perille.58

Paikallisyhteisössä suku- ja naapuriverkosto saattoi tarjota apua mat-
kalle viranomaisen luokse. Kunnan köyhäinhoito oli viimeinen keino sel-
vitä tilanteessa, jossa yksilöllä ei ollut työtä tai rahaa ruokaan ja asuntoon. 
Yleisimmin apua tarvitsivat työkykynsä menettäneet yksinäiset vanhuk-
set. Köyhäinavun tarpeeseen johtivat esimerkiksi suuri perhekoko tai se, 
jos perheen huoltaja sairastui, vammautui tai kuoli. Avustuksen saami-
nen edellytti henkilökohtaista kontaktia köyhäinhoitoviranomaiseen. 
Maaseudulla avustusta saadakseen piti mennä köyhäinhoitolautakunnan 
puheenjohtajan tai jäsenen luokse, ellei kunnissa toiminut vapaaehtoisia 
sosiaalivirkailijoita eli kaitsijoita, joilta sai apua.59 Kaupungeissa ammatti-
maiset sosiaalitarkkaajat kohtasivat avuntarvitsijan.60

Usein yhteydenotto paikalliseen viranomaiseen johti valvontaan, ja 
vuorovaikutus muuntautui kontrolliksi. Avuntarvitsijan ja köyhäinhoi-
don virkailijan kohtaamiseen liittyvä ohjeistus koski 1920- ja 1930-luvuilla 
avustuksen käyttöä. Köyhäinhoidon ja sittemmin sosiaaliavun ja sosiaa-
lityön kaltaisessa lakeihin ja normistoihin perustuvassa byrokratiatyössä 
sosiaalinen tuki ja kontrolli limittyivät vaikeasti erotettavaksi kokonaisuu-
deksi.61 Tarkkaajat ja kaitsijat toimivat avuntarvitsijan ja avun myöntäjän 
(kunnan) välillä. He valvoivat, ettei avustuksia käytetty väärin, ja kävivät 
tarkastuskäynneillä kodeissa. Kotikäynnit saattoivat toisaalta lähentää 
köyhäinhoidon asiakasta ja tarkkaajaa, ja näin ne saattoivat saada aikaan 
myönteisenä koettua vuorovaikutusta, mutta toisaalta niitä saatettiin 
myös pitää kontrollina. 62 Kaikki sosiaalituki sisälsi kontrollia ja toisaalta 
kontrolli toi tukea.

Vuonna 1926 julkaistu Köyhäinhoidon käsikirja antoi toimintaohjeet 
kuntien köyhäinhoitolautakunnille ja virkailijoille. Opas kertoi, miten 
avunpyytäjän kanssa tuli menetellä ja miten tilanne köyhäinhoitolauta-
kunnassa hoidettiin. Avuntarvitsija sai tulla kokoukseen perustelemaan 
avuntarvettaan ja vastaamaan lautakunnan jäsenten kysymyksiin. Koke-
mus saattoi olla hyvinkin nöyryyttävä.63 Muutoin avunpyytäjä ei saanut 
olla läsnä köyhäinhoitolautakunnan kokouksissa, koska päätösten kuule-

58 	 Pietiäinen 1989, 41–42.
59 	 Virkkunen 2010, 223–226; Piirainen 1974.
60 	 Aikaisemmin käytettiin termiä ’tarkastaja’, ks. Tavastähti 1926, 76–81.
61 	 Ks. esim. Mäntysaari 1991; Anttonen & Sipilä 2006; myös Eräsaari 1995.
62 	 Harjula 1990, 22–23; Tavastähti 1926, 71–76; Virkkunen 2010, 223–226.
63 	 Tavastähti 1926, 48.
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minen olisi vaikeuttanut päätöksentekoa ja saattanut herättää kateutta ja 
eripuraisuutta avunsaajien kesken. Avunsaajalla oli oikeus valittaa maa-
herralle, ja maaherran päätökseen sai hakea muutosta korkeimmassa hal-
linto-oikeudessa. Köyhäinhoidon piiritarkastajan päätökseen sai hakea 
muutosta sosiaaliministeriöstä.64

Köyhäinhoidon ja avuntarvitsijan vuorovaikutuksesta ja sen epäon-
nistumisesta kertoo Hämeenkyrön Kyröskosken punaleskien yhteinen 
kirje vuodelta 1924. Kirje oli osoitettu sosiaalihallituksen köyhäinhoito-
toimiston sotaorpojen huollon tarkastajalle. Kaikkiaan 15 leskiäitiä kuvasi 
kirjeessä surkeita olosuhteitaan. He väittivät Hämeenkyrön kunnan kit-
sastelevan punaisten perheiden avustuksissa. Punalesket vaativat osaansa 
valtion sotaorpoavustuksista, joita Hämeenkyrön kunta ei ollut hakenut. 
Erityisesti punaleskiä ihmetytti, kun sanomalehdet kirjoittivat eduskun-
nan sotaorvoille myöntämistä miljoonista, mutta niistä ei näkynyt Hä-
meenkyrössä merkkiäkään. Punalesket kokivat, että heitä kohdeltiin epä-
oikeudenmukaisesti, koska he olivat menettäneet äänioikeutensa ”sen pie-
nen köyhäinavun” vuoksi. Valtiopäiväjärjestyksen mukaisesti köyhäina-
pua saaneet voitiin nimittäin rajata äänioikeuden ulkopuolelle.65 Kirjeellä 
oli seurauksia, kun sosiaalihallituksen tarkastaja saapui Kyröskoskelle, 
jossa tämä neuvotteli köyhäinhoitolautakunnan kanssa leskien avustami-
sesta. Kunnalla oli kuitenkin oikeus päättää, missä muodossa köyhäina-
pua annettiin, eikä kuntaa voinut pakottaa hakemaan valtionapua, jos se 
mielestään tuli toimeen ilman sitä.66 Lesket taas olisivat olleet valmiita laa-
timaan huoltosopimukset eli välikirjat kunnan kanssa valtion sotaorpoa-
vustuksen saamiseksi, eikä leskiä olisi haitannut valtionavun mukanaan 
tuoma lisäkontrolli. Noin 25 vuotta sisällissodan jälkeen valtiovalta ojensi 
kätensä punaleskille, kun selvitysten ja mietintöjen jälkeen heille myön-
nettiin vuonna 1943 oikeus eläkkeeseen. Tämä merkitsi köyhille, koko 
elämänsä niukoissa olosuhteissa eläneille ja syrjityille naisille paljon. Pu-
naleskien eläke symboloi talvisodan jälkeen kansan yhtenäisyyttä.67 Itse 
eläkkeen hakeminen oli kuitenkin monimutkainen, monivaiheinen ja mo-
nia ehtoja sisältävä prosessi. Ikääntyneiden ja sairaiden leskivaimojen ei 
ollut helppoa täyttää pitkää lomaketta ja hankkia tarvittavia liitteitä.68

64 	 Tavastähti 1926, 50; Mäkinen-Ollinen 1944, 98–99.
65 	 Valtiopäiväjärjestyksen sanamuoto oli tulkinnanvarainen, mikä johti horjuvaan käytäntöön 

valtiopäiväjärjestystä tulkittaessa, ks. Harjula 2010, 4–19.
66 	 Kaarninen 2017.
67 	 Suoranta 2006.
68 	 Kaarninen 2017.
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Vielä 1920- ja 1930-luvuilla kunnissa tai edes isoimmissa kaupungeissa 
ei ollut koulutuksen saaneita köyhäinhoito- ja huoltotoimen virkaili-
joita, koska alan koulutusta ei ollut – lukuun ottamatta lyhyitä kursseja 
ja Köyhäinhoidon käsikirjaa. Lisääntymisestään huolimatta kaupunkien 
ja maalaiskuntien keskushallinnon virkakunta pysyi pienenä 1930-luvun 
loppuun asti. Maalaiskuntien hallinnossa tultiin toimeen muutaman 
työntekijän voimin. Kunnankirjureiden virkoja perustettiin 1920-lu-
vulta lähtien, ja vuonna 1940 jo yli kolmeensataan kuntaan oli palkattu 
päätoiminen kunnankirjuri. Köyhäin- ja huoltoavun tarvetta selvitti 22 
huoltosihteeriä.69

Vuonna 1925 perustettu Kansalaiskorkeakoulu, vuodesta 1930 Yh-
teiskunnallinen Korkeakoulu, ryhtyi nimensä mukaisesti kouluttamaan 
asiantuntijoita modernin yhteiskunnan tehtäviin, joita olivat muun 
muassa kuntien yleishallinto sekä köyhäinhoito- ja lastensuojelutyö. 
Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa aloitettiin myös toimittajakoulu-
tus ensimmäisenä Suomessa, mikä herätti huomiota, koska yleisen kä-
sityksen mukaan toimittajaksi ei voinut kouluttautua vaan ”toimittajiksi 
synnyttiin.”70

Korkeakoulusta kehittyi välittäjäorganisaatio kansalaisen ja viran-
omaisen suhteessa. Professori Väinö Voionmaan mukaan Yhteiskunnal-
lisen Korkeakoulun tehtävänä oli kasvattaa kansalaisia, jotka tiesivät ole-
vansa hyödyllisiä yhteiskunnalle. Voionmaa korosti, että korkeakoulusta 
valmistuneet virkamiehet toimivat yhteiskunnassa ihmisten parissa ja 
että heille voitiin uskoa tärkeitä, elävän elämän tehtäviä suoritettavaksi. 
Opiskelijoilta edellytettiin valistunutta sosiaalista mieltä. Virkamiesten 
määrän kasvu oli alusta asti rivakkaa, ja vuonna 1939 kaupunkeihin ja kun-
tiin oli palkattu jo 610 virkailijaa. Sodan vuoksi Yhteiskunnallisessa Kor-
keakoulussa koulutetut sosiaalityöntekijät ehtivät kaupunkien ja kuntien 
huoltotoimen virkamiehiksi vasta 1940-luvun lopulla.71 

Hyvinvointivaltion rakennusvaiheessa kunnallishallinnon tehtävät 
lisääntyivät ja samalla virkakunta kasvoi entisestään. Kunnat maksoivat 
vuonna 2005 palkkaa jo yli puolelle miljoonalle viranhaltijalle ja valtion 
virkamiehiä ja muita valtion työntekijöitä oli tuolloin puolestaan satatu-
hatta. Kunnista tuli hyvinvointivaltion myötä alueidensa suurimpia työl-

69 	 Manninen 2010, 156–157; Sipponen 1996, 755–756.
70 	 Rasila 1973; Nordenstreng 1985.
71 	 Rasila 1973; Kaarninen 2013; Vartiainen & Kaarninen 2013; Nordenstreng 1985; Manninen 

2010, 156–157; Sipponen 1996, 755–756.
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listäjiä. Esimerkiksi vuonna 2016 Helsingin kaupunki oli Suomen suurin 
yksittäinen työnantajana, jonka palveluksessa oli 38 000 henkeä.72 Kun yh-
teiskunnan palvelut lisääntyivät, niiden nielemistä henkilömenoista tuli 
myös pysyvä poliittisen kiistelyn aihe. Näissä tehtävissä toimineet ovat 
kuitenkin kokeneet tehneensä tärkeää työtä koko yhteiskunnan hyväksi 
ja toisaalta kuntalaiset odottavat laajoja palveluita.73

Kansaneläkejärjestelmä oli yksi keskeinen tekijä, joka yhdisti kan-
salaisen valtioon. Viranomaiset ymmärsivät, että vuonna 1937 säädetty 
kansaneläkelaki edellytti neuvontaa ja tiedon välittämistä kansalaisille. 
Tavalliset ihmiset eivät aina tienneet, mistä eläkkeessä oli kysymys, ei-
vätkä eläkkeisiin oikeutetut tienneet edes olevansa vakuutettuja tai oi-
keutettuja eläkkeeseen.74 Kansaneläkelaitos rakensi ratkaisuksi piiriasia-
miesjärjestelmän. Lisäksi Kansaneläkelaitos painatti tiedotteita, joita 
esimerkiksi kansakoulunopettajat välittivät koteihin.75 Piiriasiamiehet 
palkattiin jalkautumaan kansalaisten keskuuteen ja kertomaan kan-
saneläkkeestä. He kulkivat kylissä ja kaupungeissa selittäen uuden lain 
merkitystä. Ensimmäisiksi piiriasiamiehiksi värvättiin henkilöitä, jotka 
tunnettiin hyvin kotikunnissaan. Paikallisina vaikuttajina maanviljeli-
jät, kansakoulunopettajat, kanttorit, kauppiaat ja suojeluskuntaupseerit 
tunnettiin, ja heidän uskottiin pystyvän rakentamaan luottamukselliset 
suhteet piirinsä asukkaisiin.76 Piiriasiamiesten tärkeä tehtävä oli tiedon-
välityksen ohella lomakkeiden täyttäminen. Tällaiselle ohjaukselle oli 
tarvetta, sillä eläkkeiden hakijat kokivat viranomaisen ”lanketin” han-
kalaksi täytettäväksi vielä vuosikymmeniä kansaneläkelain säätämisen 
jälkeen. Esimerkiksi työkyvyttömyyseläkettä hakevan täytyi täyttää 36-si-
vuinen lomake.77

Siirtoväen asuttaminen, kymmesosa koko väestöstä, sekä sota-ajan 
kortti- ja säännöstelytalous lisäsivät edelleen kuntien tehtäviä ja henki-
löstöä. Kun vuonna 1940 maalaiskunnissa teki töitä 739 palkattua vir-
kamiestä, lukumäärä kohosi vuoteen 1948 mennessä lähes kahteen tu-

72 	 Kaupunki työnantajana. Helsingin kaupungin verkkosivusto. Http://www.hel.fi/www/
Helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/tietoa-helsingista/helsinki-tyonantajana/ (haettu 3.3.2017).

73 	 Valtonen 2004, 126.
74 	 Häggman 1997, 48–49, 157.
75 	 Häggman 1997; Julkunen & Vauhkonen 2006; Kela elämän kiitoradalla 1998, 140–142. 

Todennäköisesti kansakoulunopettaja toimi piiriasiamiehenä ja välitti näin tietoa piirinsä 
asukkaille.

76 	 Piirainen 1974; Urponen 1994, 198–199; Hannikainen & Vauhkonen 2012, 48, 54–55; 
Häggman 1997; Harjula 2015.

77 	 Häggman 1997, 54; ks. Kela elämän kiitoradalla 1998.
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hanteen. Heti sodan jälkeen tämä ei tuonut kuntalaisille etuisuuksia ja 
palveluja vaan sen sijaan tehosti niukkuuden jakoa.78

Suomen valtio toteutti sosiaalisen oikeudenmukaisuuden henkeä jär-
jestäessään siirtoväen asioita. Vuoden 1945 maanhankintalain ja siirtoväen 
korvauslakien (1940, 1945) avulla jälleenrakennettiin yhteiskuntaa ja luotiin 
toimeentulon edellytyksiä sodasta eniten kärsineille ihmisille. Suomi oli 
keväällä 1945 lainsäädännön puolesta valmis sodanjälkeiseen jälleenraken-
nukseen, kun Keski-Euroopassa sota vielä jatkui, kaupunkeja pommitettiin 
ja siviiliväestö eli pelon, nälän ja kylmyyden keskellä. Korvausten myöntä-
minen oli kaikkiaan hyvin ainutlaatuista, sillä Suomi oli Euroopan ainoa 
maa, jossa siirtoväelle säädettiin oikeus saada korvausta yksityisomaisuu-
desta. Korvauslaeilla oli suuri periaatteellinen merkitys.79 Pääministeri 
J. K. Paasikivi totesi korvauslaeista, että hallituksen esityksessä tultiin 
mahdollisuuksien rajoille: ”Korvauksen saajien oikeutetut vaatimukset 
ja edut on koetettu tyydyttää niin pitkälle kuin se hallituksen käsityksen 
mukaan kansantaloutemme ja kantokyvyn huomioon ottaen suinkin on 
ollut mahdollista.”80 Maanhankintalaki vaikutti noin 700 000 suomalaisen 
elämään.81 Professori Heikki Waris kirjoitti vuonna 1952 siirtoväen sopeu-
tumista käsittelevän tutkimuksen esipuheessa, miten yli neljänsadantuhan-
nen karjalaisen siirtyminen pois vanhalta kotiseudultaan ja asettuminen 
läntiseen Suomeen on ollut suomalaisessa yhteiskunnassa syvällinen mur-
ros, jonka vaikutukset ulottuvat laajalle ja syvälle.82 Toimeenpanoa hoidet-
tiin ministeriöissä, kuntien asutuslautakunnissa, asukkaanottolautakun-
nissa ja menetettyjen kuntien ja kaupunkien hoitokunnissa. Ketjun toisen 
pään muodostivat siirtoväki, perheet, sodasta palanneet miehet ja naiset, 
kuntien ja kylien asukkaat ja maanluovuttajat.83 Toisinaan sopeutuminen 
vei aikaa jopa pari sukupolvea, ja siihen vaadittiin monta sekä onnistunutta 
että epäonnistunutta kohtaamista julkisen sektorin edustajien kanssa.

Tietoa kansalle

Suuria joukkoja koskettavien uudistusten, kuten eläkejärjestelmien ja 
maanhankintalain, toteuttaminen edellytti tehokasta tiedotusta sekä eri-

78 	 Manninen 2010, 156–157.
79 	 Palomäki 2011.
80 	 Helsingin Sanomat 15.2.1945.
81 	 Laitinen 1995.
82 	 Waris 1952. 
83 	 Palomäki 2011; ks. myös Sallinen-Gimpl, 1994, 32; 1995 
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tyyppisten tiedonvälityskanavien käyttöä. Kansaneläkelaitos käynnisti 
heti 1937 paikallislehdissä tiedotuskampanjan, jossa selitettiin kansanelä-
kejärjestelmän perusteita.84 Elokuvaa oli hyödynnetty Suomessa valistus- 
ja neuvontatyössä 1930-luvulta lähtien, ja sota-aikana elokuvien avulla oli 
yritetty kohottaa kansan mielialaa.85 Dokumenttielokuva Huolien tiellä 
– elokuva meille jokaiselle toteutettiin vuonna 1951 Kansaneläkelaitoksen 
tilauksesta, ja se kertoi varoittavien esimerkkien avulla, mitä tapahtui, jos 
ei ollut suorittanut kansaneläkemaksuja.86

Maatalousministeriön ja sen asutusasiainosaston johtajan Veikko 
Vennamon tilaamana toteutettiin dokumenttielokuva Luvattu maa, joka 
kertoi maanhankintalain käytännöllisestä toteutuksesta. Elokuva pyrki 
luomaan uskoa maaseutuun ja omavaraiseen viljelyyn sekä paikkaamaan 
sodan haavoja.87 Maanhankintalain mukaisissa hakemuksissa ja korvaus-
asioissa siirtoväkeä neuvoi Karjalan Liitto, joka perustamisestaan asti oli 
tärkeä siirtoväen vuorovaikutuskanava.

Uusia 1950- ja 1960-lukujen eläkeuudistuksia toteutettaessa kiinni-
tettiin aikaisempaa enemmän huomiota tiedotukseen. Työeläkelaeista 
kirjoitettiin lehdissä, ja Eläketurvakeskus jakoi tiedotusvihkoja.88 Eläke-
tiedotustoimisto perustettiin vuonna 1966, ja sen tehtävänä oli työeläke-
järjestelmän yleisen tuntemuksen lisääminen sekä vakuutettuihin – siis 
työntekijöihin – kohdistuvasta tiedottamisesta vastaaminen. Uusia työ-
eläkelakeja esiteltiin suomalaisille vuonna 1964 Fennada-Filmi Juniorin 
lyhytfilmissä Työeläkelaki tutuksi. Filmi oli toteutettu yhdessä Suomen 
Eläketurvakeskuksen kanssa.89

Vuonna 1963 sairausvakuutuslain toteuttaminen edellytti systemaat-
tista tiedonvälitystä, kun kaikki kansalaiset kytkettiin järjestelmään, jossa 
jokainen vakuutettu sai sairausvakuutuskortin ja sen mukana sosiaalitur-
vatunnuksen. Yksi numerosarja identifioi kansalaisen, ja sosiaaliturvatun-
nusta ryhdyttiin käyttämään muissakin rekistereissä, kuten väestörekiste-
rissä ja verottajan tietojärjestelmissä. Henkilötunnus ja väestön rekiste-
röinti ovat itsestään selviä käytäntöjä Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. 
Muualla Euroopassa tai maailmassakaan ei ole vastaavaa väestörekisteri-
käytäntöä. Ensimmäisiä sairasvakuutuslain mukaisia etuisuuksia alettiin 

84 	 Häggman 1997, 29–31, 33.
85 	 Heinonen 1998, 341–351; Sedergen & Kippola 2005, 304.
86 	 Sedergen & Kippola 2005, 304.
87 	 Sedergen & Kippola 2005, 167–168.
88 	 Hannikainen & Vauhkonen 2012, 94. 
89 	 Hannikainen & Vauhkonen 2012, 100–108; Julkunen & Vauhkonen 2006, 310–314.
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maksaa syyskuussa 1964. Tällöin perustettiin paikallisia sairausvakuutus-
toimistoja, ja maa jaettiin sairausvakuutuspiireihin.90

Yleisradio ryhtyi välittämään kansalaisille tietoa ja ohjeistusta sosiaa-
lietuuksiin ja hyvinvointipalveluihin liittyvissä ongelmatilanteissa Sosiaa-
lisen kirjelaatikon avulla. Ohjelman kuuntelijat saivat lähettää kysymyksiä 
ja kertoa vaikeuksistaan. Toimittaja valitsi kuuntelijoiden kysymyksistä 
kiinnostavimmat ja välitti ne asiantuntijoiden vastattaviksi. Ohjelmassa 
luettiin kirje tai esitettiin litteroitu kysymys, joka oli tullut puhelimitse, 
sekä kerrottiin asiantuntijan vastaus kuulijan kysymykseen. Kysymykset 
ruuhkautuivat 1970-luvulla, mutta seuraavalla vuosikymmenellä kysy-
mysten määrä alkoi vähentyä. Sosiaalinen kirjelaatikko oli kansalaisille 
tärkeä, ja sen merkityksen osoittaa ohjelmalle vuonna 1981 myönnetty 
Sosiaaliturvan tiedotuspalkinto. Palkinnon perusteeksi kirjattiin ansio-
kas sosiaaliturvan tiedotus. Sosiaalista kirjelaatikkoa kuunteli 1980-lu-
vun alussa noin kuusi prosenttia suomenkielisestä väestöstä. Tyypillisin 
ohjelmaan lähetetty kirje tai kysymys käsitteli sosiaaliturvapolitiikkaa ja 
erityisesti sosiaalivakuutusta. Kysymyksiä tuli etenkin juuri eläkeikää lä-
hestyviltä henkilöiltä.91

Yleisradion ja erityisesti Yle TV2:n arkirealistiset sarjat tarjosivat 
1960-luvulta lähtien kansalaisille tietoa sekä ongelmatilanteiden ratkai-
sumalleja fiktion keinoin. Televisiosarjan avulla voitiin jakaa kansalaisille 
neuvoja esimerkiksi sairausvakuutuslain käytännöistä, ja samalla herätet-
tiin keskustelua hyvinvointipalveluiden tavoitettavuudesta. Sairausvakuu-
tuslain mukana alkoi todellinen lomakeaika, ja sairasvakuutustoimistojen 
virkailijat tunnistivat kansalaisten lomakekammon ja kokemattomuuden 
täyttää erinäisiä lomakkeita.92 Arkirealistiset sarjat kertoivat näistä ar-
jen ongelmatilanteista. Esimerkiksi Heikki ja Kaija -sarjassa Lahtiskan 
tapaus (jakso 22) kertoo sairausvakuutuslain toimintaperiaatteista kan-
salaisen näkökulmasta. Lahtiskan tapaus esitettiin keväällä 1968, jolloin 
sairausvakuutuslaki oli ollut noin neljä vuotta voimassa. Lahtiska, vähä-
varainen eläkkeellä oleva entinen tehdastyöläinen ei ymmärtänyt täyttää 
lääkekorvaushakemuksia ja ajautui rahapulaan kalliiden sydänlääkkeiden 
vuoksi. Heikki ja Kaija ryhtyivät selvittämään Lahtiskan asioita ja täyt-
tivät korvaushakemuksen tämän puolesta. Lahtiskan tapaus herätti kes-
kustelua siitä, saavuttivatko uudet palvelut ne kansalaisryhmät, joille ne 

90 	 Hannikainen & Vauhkonen 2012, 100–101; Krekola 1996, 756.
91 	 Schroderus 1988.
92 	 Pesonen 1980, 7–10; Konttinen 1982, 1.
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olit suunnattu, ja olivatko tarjotut etuudet varmasti oikeita ratkaisuja 
ongelmatilanteissa.93

Tiedonpuutteen ohella kansalaiset kokivat viranomaiskontaktien on-
gelmaksi joustamattomuuden.94 Julkinen hallinto laajeni, ja kansalaisten 
piti onnistua hoitamaan asiansa kasvavien ja monimutkaistuvien byro-
kraattisten järjestelmien yhteiskunnassa. Virkailijoilta alettiin vaatia pa-
rempaa palvelua, ja erilaisten kyselytutkimusten avulla kansalaiset, joista 
tuli vähitellen asiakkaita, alkoivat saada äänensä kuuluviin. 1980-luvulla 
todettiin, että kansalaiset suhtautuivat kriittisesti tapaan, jolla yhteis-
kunnalliset hallinto- ja palvelujärjestelmät välittivät hyvinvointivaltion 
periaatteita. Nämä järjestelmät olivat kansalaisille vieraita ja monimut-
kaisia. N ne koettiin välttämättömäksi mutta samalla etäiseksi koneis-
toksi. Kansalaiset kokivat, että heitä kohdeltiin erilaisissa virastoissa 
rutiiniluonteisesti ja persoonattomasti. Muita ihmisten kokemia yleisiä 
ongelmia olivat asioiden etenemisen hitaus, fyysiset asiointiesteet sekä 
tiedonsaannin hankaluus. Tätä tilannetta kuvasi kiteeläinen eläkeläinen 
vuonna 1981:95

Monestikaan ei ymmärrä, mitä etuutta voisi hakea ja mahdollisesti saada. Ja 

kun on kaikenlaisia etuuksia, jottei niistä kaikista ole edes tietoinen. Pitäisi 

olla ihan erikoisia neuvojia, jotka auttaisivat ja perehtyisivät asiakkaan tilan-

teeseen ja sitten toisivat esille, mitä etuisuuksia mahdollisesti voisi saada. On 

lakia ja asetusta, joista yksi sanoo näin ja kohta toinen osittain kumoaa. Ota 

näistä sitten selvää. Täytyisi olla sekä aktiivinen että lakialan koulutusta, 

jotta kaiken tämän ymmärtäisi ja osaisi soveltaa omaan tilanteeseensa.

Arkielämän ongelmatilanteissa kansalaisten tyytymättömyys konkretisoi-
tui Kansaneläkelaitokseen, joka alkoi tiedostaa asiakaspalvelunsa epäkoh-
tia. Byrokratiakritiikki oli leimallista 1980-luvulle.96 Tämän seurauksena 
käynnistyivät ensimmäiset Kela-tutkimukset. Sosiaaliturvajärjestelmän 
byrokratian ohella ongelmaksi koettiin asiakkaiden kohtelu. Kansanelä-
kejärjestelmässä oli käytäntöjä, kuten utelut yksityiselämästä, jotka eläk-
keensaajat kokivat epäoikeudenmukaiseksi kontrolliksi.97

93 	 Hokka 2014, 217–220.
94 	 Temmens 1984, 2, 14–20; Konttinen 1982, 136–137.
95 	 Konttinen 1982, xx.
96 	 Tuomikoski 1987, 94–95.
97 	 Mikkola 1980.
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Ruotsissa, jonka mallia Suomessa seurattiin, hallitus päätti vuonna 
1976 asettaa komitean tutkimaan kansalaisten ja viranomaisten suhtei-
ta.98 Kansalaisen ja hallinnon vuorovaikutuksen ongelmia pohdittiin 
ja purettiin myös kansainvälisillä forumeilla. Esimerkiksi vuonna 1983  
OECD-maiden kokouksessa virkamiesasiantuntijoiden aiheena olivat 
juuri kansalaisten ja virkamiesten suhteet. Suomessa byrokratiakritiikki ja 
keskustelu kansalaisen ja viranomaisen suhteesta saivat 1980-luvun alussa 
aikaan byrokratiatalkoot. Tavoitteeksi asetettiin lomakkeiden ja erilaisten 
anomusten käsittelyn yksinkertaistaminen sekä tarpeettoman tiedonke-
ruun vähentäminen. Yleisönpalvelu kaiken kaikkiaan kaipasi kehittämis-
tä.99 Byrokratiatalkoot innoittivat tutkijoita, ja esimerkiksi Tampereen 
yliopistossa valmistui opinnäytteitä, joissa tarkasteltiin yhteiskunnan 
byrokratisoitumista ja toisaalta mahdollisuuksia purkaa byrokratiaa.100 
Tavoitteeksi niin tutkimuksessa kuin hallinnossakin kirjattiin osallistuva 
ja aktiivinen kansalainen, joka pystyi vaikuttamaan itseään koskevaan 
päätöksentekoon.101

Vuonna 1983 astui voimaan hallintomenettelylaki, jonka mukaan vi-
ranomaisen piti ”tarpeen mukaan antaa asianosaiselle ja muullekin hen-
kilölle neuvoja siitä, miten sen toimialaan kuuluva asia pannaan vireille ja 
miten asiaa käsiteltäessä on toimittava.”102 1980-luvun puolivälin jälkeen 
hallitusohjelmissa luvattiin parantaa kansalaisten palvelua ja poistaa by-
rokratian haittavaikutuksia selkeyttämällä ja yksinkertaistamalla lainsää-
däntöä sekä muuttamalla toimintatapoja joustavammiksi. Ohjelmiin tuli 
mukaan hallinnon tuottavuuden ja palvelukyvyn sekä toimivuuden ja 
joustavuuden lisääminen ja hallinnon hajauttaminen.103 Samoin annettiin 
säädös viranomaiskielestä, jonka piti edistää demokratian toteutumista, 
hallinnon avoimuutta ja palvelujen saavutettavuutta.104

Arjen kansalaisuuden käsite kiinnittää huomion yksilön, yhteisöjen ja 
julkisen vallan suhteisiin.105 Viranomaisen pitää antaa kansalaisille tietoa, 
ja tiedonvälityksestä on säädetty erikseen laeilla ja asetuksilla. 1990-lu-

98 	 Pesonen 1980, 4, 7–10.
99 	 Temmes 1980, 5–7; Sipponen 1996, 787.
100 	 Vuorela 1984, 3; Tiihonen 1987, 3; Jaatinen ym. 1982.
101 	 Sipponen 1996, 766–767.
102 	 Suomen Asetuskokoelma 598/1982.
103 	 Manninen 2010, 93; Sipponen 1996, 791–792.
104 	 Hyvän virkakielen toimintaohjelma 2014.
105 	 Arjen kansalaisuuden käsitettä on käytetty maahanmuuttajien kotouttamisprosessin 

analyysissa, mutta se sopii hyvin tarkasteltaessa olosuhteita, joissa suomalaiset ovat 
opetelleet toimimaan viranomaisten kanssa, ks. Vuori 2015.
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vulta lähtien EU-kansalaisuus ja kysymys maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ovat tuoneet uusia ongelmia ja ohjeita kansalaisen viranomais-
suhteeseen. EU:n mukana kansalaisten arkeen tuli myös uusia viran-
omaistoimijoita, kuten Eurooppa-tiedotus ja paikalliset toimistot, jotka 
jakoivat tietoa EU-kansalaisen oikeuksista. Nämä oikeudet ovat usein, 
ainakin periaatteessa, laveampia kuin vanhempi kansallinen lainsäädäntö 
ja tottumus.

Kelan toimistoissa tiivistyy sananmukaisesti kansalaisen ja hallinnon 
vuorovaikutussuhde. Nimittäin vuonna 2015 Kelassa hoidettiin yli kaksi 
miljoonaa asiakaskäyntiä. Kelalla itsellään on lakisääteinen velvollisuus 
tiedottaa etuuksista ja palveluista selkeällä ja ymmärrettävällä kielellä, ja 
Kela on velvoitettu vahvistamaan tiedotustoimintaansa. Huolimatta siitä, 
että asiakaspalvelun ongelmat on tiedostettu ja palvelut on pitkälle digi-
talisoitu, Kelan lomakkeet koettiin 2000-luvun alussa edelleen hankaliksi. 
Myöskään yhteistyö viranomaisen ja asiakkaan välillä ei aina toimi, ja ta-

Matkapuhelin mullisti suomalaisten kommunikoinnin. Alkuaikojen puhelimet olivat 
huomattavan kalliita ja siksi vain harvojen ulottuvilla. Myös internetistä tuli kaikkien 
arkea vasta kun tietoverkko oli laaja ja edullinen. Kuva Helsingin pörssin edestä on 
vuodelta 1988. Kuva Veikko Koivusalo, kuvaajan hallussa.
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voitteista huolimatta tiedottaminen on toisinaan koettu puutteelliseksi.106 
Lisäksi erityisesti Kelassa jouduttiin uudenlaiseen tilanteeseen, kun kas-
vaneen maahanmuuton myötä asioimaan saapui henkilöitä ja ryhmiä, 
joiden kielitaito ja joissain tapauksissa myös luku- ja kirjoitustaito olivat 
rajalliset.

Katsotaan netistä

Sadan vuoden aikana kansalaisten vuorovaikutuksen paikat, välineet, ka-
navat ja valmiudet ovat muuttuneet. On kuljettu pitkä tie kirkonkuulutuk-
sista internet-sivuille ja www-osoitteisiin. Uusi käsite ”tietoyhteiskunta” 
ilmestyi suomalaiseen kielenkäyttöön 1980-luvulla, mutta termin läpi-
murto tapahtui 1990-luvulla, jolloin Suomesta haluttiin tehdä maailman 
johtava demokraattinen tietoyhteiskunta.107 Suomeen syntyikin vuosina 
1997–2001 uuden teknologian korkeasuhdanne, ja uudessa informaatio-
teknologiassa nähtiin kansallisen pelastumisen mahdollisuus.108 Tietoyh-
teiskunnan ohella 1990-luvulla otettiin käyttöön verkostoyhteiskunnan 
käsite. Tämän käsitteen avulla luonnehdittiin yhtä tietoyhteiskunnan piir-
rettä eli verkostojen voimistumista. Verkostot nähtiin 2000-luvulle tulta-
essa tärkeänä yhteistyön ja vuorovaikutuksen muotona.109

Tietotekniikka tuli osaksi työtä, koti- ja asuinympäristöä ja vapaa-ai-
kaa, joskin koulutustaso vaikutti siihen, miten yksilöt omaksuivat uudet 
teknologiat osaksi arkeaan. Tutkimukset myös osoittivat, että korkeammin 
koulutetut pystyivät ylipäänsä hoitamaan paremmin asioita viranomai-
sen kanssa. Korkea koulutustaso esimerkiksi kielellisiä valmiuksia, mutta 
koulutettu henkilö otettiin myös paremmin huomioon.110 1960- ja 1970-lu-
vuilla havaittiin, että erityisesti eläkeikää lähestyvillä kansalaisilla ei ollut 
valmiuksia hoitaa asioitaan viranomaisten kanssa, koska 1900-luvun alussa 
syntyneiden koulutustaso oli alhainen, mikä näkyi lomakekammona ja 
ongelmina hoitaa asioita viranomaisten kanssa. 2000-luvulla henkilökoh-
taisesta asiakaspalvelusta siirryttiin sähköiseen palveluun. Näin tapahtui 
monissa yhteiskunnan keskeisissä instituutioissa, kuten pankeissa, polii-
silaitoksilla ja verovirastoissa, sekä arkipäivän palveluissa, kuten matkatoi-

106 	 Tuomikoski 1987, 94–96; 2002.
107 	 Haapala 2017, 214–222.
108 	 Karvonen 2005, 21–39; ks. myös Castells & Himanen 2002.
109 	 Vanhatalo 2014, 15; myös Haveri ja Pehk (2008) käyttävät verkostokunnan käsitettä.
110 	 Temmens 1984, 14–20; Konttinen 1982, 136–137.
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mistoissa ja kaupoissa. Illuusiota asiakaspalvelusta ja henkilökohtaisesta 
kontaktista alettiin luoda chat-palvelun avulla. Samanaikaisesti eläkeläis-
ten ja eläkeikää lähestyvien tietotekniikkataidot todettiin puutteellisiksi. 
Huolimatta siitä, että Suomea pidettiin 2010-luvulla tietotekniikan edel-
läkävijämaana, Suomessa oli tuolloin lähes miljoona työikäistä ihmistä, 
jotka eivät osanneet sujuvasti käyttää uutta teknologiaa. Toisaalta kaikki 
eivät myöskään halunneet tehdä digiloikkaa: esimerkiksi vuonna 2016 
Suomessa oli lähes 500 000 yli 65-vuotiasta, jotka eivät käyttäneet tietoko-
netta111 Siksi yleiset kirjastot sekä kansalais- ja työväenopistot valjastettiin 
opastamaan asiakkaita tietotekniikan ongelmien kanssa. 

2000-luvun yhteiskunnassa arkielämän vuorovaikutus aina viran-
omaiskontekteista ystävyyssuhteisiin on väistämättä tietotekniikan 
välittämää, ja ihmiset ovat arkielämässään siitä riippuvaisia. Teknologia 
on luonut paljon uusia mahdollisuuksia ja toisaalta myös uudenlaisia on-
gelmia, kuten ”syrjäytymistä tekniikasta”.112 

Pitkällä aikavälillä koulutus on eittämättä ollut merkittävin vuorovai-
kutusta edistävä tekijä. Koulutus, samoin kuin asevelvollisuus, toi ihmisiä 
yhteen sosiaaliryhmistä ja maantieteestä riippumatta sekä tuotti yhteistä 
sosiaalista ja käsitteellistä todellisuutta ja loi yhteyksiä ihmisten välille. 
Koulutuksen piirissä tämä tapahtui erityisesti toisen maailmansodan 
jälkeisessä Suomessa, jossa korkeakoulutuksen nopea laajentuminen 
vaikutti maan sosiaaliseen rakenteeseen. Muutos heikensi koulutusas-
teen periytyvyyttä, lisäsi sosiaalista ja maantieteellistä liikkuvuutta sekä 
edisti yksilöiden ja perheiden sosiaalista ja taloudellista nousua. Vaikka 
koulutuksen sukupolvittainen periytyvyys on jossain määrin lisääntynyt 
2000-luvulla, se on Suomessa vähäisempää kuin useimmissa muissa ke-
hittyneissä maissa eikä synnytä sosiaalisia jakoja lainkaan samassa mitassa 
kuin aikaisemmin.113

111 	 Malin ym. 2013.
112 	 Kaasinen ym. 2005, 347–364.
113 	 Kivinen & Rinne 1995a; Kivinen & Rinne 1995b; Kivinen & Rinne 1995c; Pekkala Kerr 

& Rinne 2012, 329–331; Kivinen ym. 2007; Education at a Glance 2014, 84–100; Rinne & 
Kivirauma 2003; 2005. Ks. osa 2, luku 7. 
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