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SADAN VUODEN KANSALAISUUS:
YHTEISKUNTA, YKSILO
JA TOIMIJUUS

Kansalaisuuden ajatus ja kdsite syntyivit 180o-luvulla, mutta
varsinainen toimiva kansalaisyhteiskunta rakentui Suomeen
vasta 1900-luvun alussa kansanliikkeiden, itsendistymisen ja
kansanvaltaisen perustuslain myétd. Valtiovalta kuului kansalle,
tarkemmin sanottuna sen jdsenille eli kansalaisille. Kansalai-
suudesta tuli identiteetti, joka yhdisti yksilon, kansakunnan ja
valtion. Miten tdtd suhdetta on rakennettu ja miten se on muut-
tunut sisdllissodasta tdhdn pdividn? Millaisia eri ulottuvuuksia,
rajoituksia ja toimintakenttid kansalaisuuteen on sadan vuoden
ajanjaksolla kuulunut?

UOSISADAN VAIHTEESTA MAAN itsendistymiseen suomalaisessa
V yhteiskunnassa toteutui mullistus, jota voidaan kutsua kansalaisyh-
teiskunnan synnyksi. Erityisesti vuoden 1905 suurlakon jilkeen ja ensim-
maisten eduskuntavaalien mainingeissa kansalaisjirjestjen joukkokan-
natus lihti huimaan nousuun. Voimakkaimmin kasvoivat osuustoiminta-
liike ja poliittinen ty6vienliike. Vilkkaasti viridvassa kansalaistoiminnassa
olivat yhtd aikaa lisna kaksi ristiriitaista puolta: toisaalta jirjestokentin
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< Ammattiyhdistysliikkeen suurmielenosoitus Senaatintorilla 3.10.1991 maan syoksyessia
lamaan. Samalla paikalla suomalainen kansalaisyhteiskunta on jirjestaytynyt ja
osoittanut mieltddn lipi koko 1900-luvun. Kansan Arkisto, kuvaaja Pekka Leino 3.10.1991.

liheinen suhde valtioon ja kansalaisuuden méirittely kuvitellun “kansan”
kautta, ja toisaalta taas aktiivinen ruohonjuuritason toimijuus ja kansakun-
nan rakentuminen ndin myds alhaalta ylospdin.' Esimerkiksi muihin Poh-
joismaihin verrattuna suomalainen kisitys kansalaisuudesta ei korostanut
oikeutta poliittiseen paatoksentekoon, vaikka tyovienliike sitd vaatikin,
vaan yksilon sosiaalista olemusta luonnehti kuuluminen kollektiiviseen ja
monoliittiseen kansakokonaisuuteen. Kansalaiset yksiloina jdivit "kansan”
varjoon erityisesti fennomaanisessa retoriikassa mutta myos laajemmin-
kin. Tdma yhdenmukaisuuden ihanne synnytti normatiivisia keskusteluja
“oikeasta kansasta” ja sithen kuulumisesta tai kuulumattomuudesta. Hen-
rik Steniuksen mukaan “huonosti kehittynyt kyky horisontaaliseen dialo-
giin” selittdd osaltaan my6s vuoden 1918 siséllissodan julmuutta.”
Autoritaarisen valtion vikivaltamonopolin murtuminen johti pidak-
keettomaan vikivaltaan “kansalaissodassa”, kuten siti tuolloinkin ni-
mitettiin. Sisillissota oli todellakin suomalaisen kansalaisyhteiskunnan
sota, kansalaisten omaldhtoisen mobilisaation traaginen kulminaatiopiste,
jossa eri tavoin “yhteistd hyvai” kohti ponnistelevat tahot paatyivit keski-
ndisen demonisoinnin ja turhautumisen kierteeseen. Sodan seurauksena
syntyi paradoksi: kansakunta oli itsendistynyt, mutta vaivoin vaalittu kuva
yhtendisestd kansasta oli samalla pirstoutunut. Suomalaisten ensimmai-
nen joukkomobilisaatio demokraattiseen poliittiseen toimintaan paittyi
suureen onnettomuuteen, jonka toistumisen pelko varjosti pitkdan suo-
malaista yhteiskuntaa — ja samalla motivoi yhteiskunnallista toimintaa.?
Kansanliikkeet loivat Suomen, mutta millaiseksi muodostui suomalai-
sen kansalaistoimijuuden historia noin sadan vuoden janteelld itsendisty-
misestd eteenpdin? Yhtaaltd voimakas valtiokeskeisyys ja toisaalta vapaasti
jrjestdytyva kansalaistoiminta muodostavat koko luvun lapileikkaavan
jannitteen. Luvun tutkimusaiheena ovat kansalaistoimijuuden yhteiskun-
nallisesti maarityt ehdot ja mahdollisuudet seki kansalaistoimijuus suo-
malaisen yhteiskunnan muutosvoimana. Erityistd huomiota kiinnitetdin
niihin murroskohtiin, joissa kansalaisuuden eetos nayttad ottaneen uuden

1 Alapuro ym. 1987; Alapuro 1994.
2 Stenius 2003, 357.
3 Alapuro 2017; Haapala 2018; Siltala 2018.
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suunnan: vuoden 1918 jilkitilanne, toinen maailmansota ja sen jilkeinen
murros, pientila-Suomen elinehtojen kuihtuminen ja sodanjilkeisen ta-
louskasvun taittuminen 1970-luvulla, 1990-luvun lama ja alkava globalisaa-
tio. Namd kriisit muodostavat luvun kronologiset taitekohdat.

Kun toimijuutta tarkastellaan kansalaisuuden nikékulmasta, painoa
saavat osallisuus ja yhteiskuntaan kuuluminen. Luvussa kiinnitetdin
erityistd huomiota siihen, kuinka kansalaisuuden rajat ovat elineet ja
kuinka eri ihmisryhmien mahdollisuuksia toimia osana yhteiskuntaa on
rajoitettu tai laajennettu. Kansalaisuus on identiteetti yksilon ja valtion
vilissd. Siihen sisaltyy runsaasti toimijuutta, mutta samalla kansalaisuus
itse on aivan keskeinen toiminnan kohde: sitd rakennetaan ja tuotetaan
eri tahojen ja rakenteiden puolesta. Mitd monimutkaisemmaksi moderni,
demokraattinen yhteiskunta muodostuu, sitd vaikeampaa on yksil6idé ra-
jattua toimijoiden joukkoa, joka hegemonisesti pystyisi kiyttimaan val-
taansa ja madrittelemain muiden kansalaisten toiminnan ehdot. Luku on
my0s kuvaus tistd historiallisesta kehityksesti: kuinka toimijuuden piiri
sadan vuoden aikajinteelld samanaikaisesti seki laajenee ja viljenee ettid
muuttuu anonyymimmaksi. Yksittdisten toimijoiden nimedmisen sijaan
olennaisempaa on hahmottaa niitd muuttuvia kentti, joilla kansalaistoi-
mijuus toteutuu ja rakentuu.

Maanpuolustaja- ja synnyttdjakansalaisuus

Itsendisen Suomen tulevan historian kannalta ratkaisevana tapahtumana
voidaan pitdd demokraattisen kansalaisyhteiskunnan siilymists, tai oi-
keammin vasta vakiintumista, vuoden 1918 jilkeen. Ennusmerkit eivit
olleet lupaavia. Sitoutuminen keisarilliseen Saksaan, kuninkaan valinta,
vaateet yhi pidemmalle menevistd puhdistuksesta, molemminpuolinen
katkeruus sekd 1920-luvun alkuun jatkunut poliittinen vikivalta olisivat
voineet pedata autoritaarista valtiota Suomessakin. Kavi kuitenkin toisin:
vuodesta 1919 alkaen Suomessa toteutuivat ensi kertaa tdysimairaisina la-
kiin kirjatut kansalaisoikeudet, tasavaltalainen ja liberaali hallitusmuoto
sekd oikeusvaltion muodolliset tunnusmerkit. Monessa suhteessa kiy-
tanto tuli olemaan toinen kuin lakiin sisltyvit ihanteet, mutta vapaan
kansalaisyhteiskunnan perustuslaillinen pohja auttoi silti selvidmain yli
1920- ja 1930-lukujen yhteiskunnallisten levottomuuksien.*

4 Haapala 1995, 250-252; Tikka 2006, 215—221; Hentild & Hentild 2016.
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Sisillissota jakoi kuitenkin kansakunnan kahtia, ja kysymys kansaan
kuulumisesta ja kansalaiselle asetetuista vaatimuksista tuli ajankohtai-
seksi. Sodan voittajien taholta kansalaisten toiminnan rajoja méariteltiin
poliittisin ja sosiaalisin perustein, ja yhdessd ndma mairittelyt nivoutui-
vat ihmisen yhteiskuntakelpoisuuden moraaliseksi arvioksi. Ndin nih-
tynd yhteiskunta ei ollut syntymaistdin tasaveroisten kansalaisten yhtei-
sesti jakama toimintakenttd, vaan hierarkkinen instituutio, jossa toiset
olivat yhteiskuntakelpoisempia kuin toiset. Kansalaisuuteen kasvamisen
ja kasvattamisen ytimessa oli snellmanilainen nikemys siitd, ettei yhteisen
hyvin sisdistinyt ihminen voinut toimia ja ajatella ristiriidassa isinmaan
kanssa. Yksilon ja yhteison edut sulautuivat toisiinsa, tai pikemminkin
ndistd ensimmadinen sulautui jalkimmadiseen. Téllaisessa mentaliteetissa
oli ratkaiseva merkitys silld, miten isinmaa ja yhteinen etu seki toisaalta
epdisinmaallisuus mairiteltiin — ja kenelld oli tdssd suhteessa miaraava
sananvalta.s

Maailmansotien vilisen ajan suomalaisuus rakentui voimakkaassa vas-
takkainasettelussa suhteessa itdiseen suurvaltaan. Huomattava osa suo-
malaisista katsoi heimosotaretkien (1918-1922) ja Tarton rauhan (1920)
jalkeenkin olevansa jatkuvassa henkisessi sotatilassa neuvosto-Venijan
kanssa. Uhkaa vahvisti Moskovassa vuonna 1918 perustettu ja sieltd joh-
dettu Suomen kommunistinen puolue, jonka toiminta tihtisi vallanku-
moukseen. Vihollisasetelma ulottui my6s maan sisdpolitiikkaan. Vapaasta
talonpoikaisuudesta tuli porvarillisen Suomen kansalaisihanne. Tassd
poliittisessa tulkinnassa sivistyneiston ja valkoisten talonpoikaissoturien
liiton katsottiin pelastaneen Suomen punaiselta hirmuvallalta, jossa teol-
lisuusty6viki ja maaseudun tilattomat olivat hairahtuneet "vierasperiisen
bolsevismin” pauloihin.® Vilittdmasti sodan jalkeen toteutettu torppari-
vapautuslaki seki laki lisimaan hankkimisesta (Lex Kallio 1922) pyrkivit
osaltaan vahvistamaan maanomistukseen kytkeytyvai isinmaallista ta-
lonpoikaiskansalaisuutta. Pienviljelijéiksi muuttuneet eteldisen Suomen
torpparit alkoivat ottaa etdisyyttd vanhaan poliittiseen kotiinsa tyévien-
liikkeeseen, mutta toisaalta aivan talollisiakaan ei vield oltu. Pienviljeliji-
liikkeestd alkoi muodostua uusi poliittinen ja sosiaalinen toimintakentti
sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton vilimaastoon. Tlld kentilld ryh-
dyttiin my6s varovasti rakentamaan siltoja vuoden 1918 kokemuksen yli:

5 Ojakangas 2003, 52; Koivisto 2016a.
6 Immonen 1987; Siltala 1985.
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sekd talolliset ja entiset torpparit alkoivat molemmat yhi useammin iden-
tifioida itsensd "maanviljelijoiksi” entisen omistukseen perustuneen jako-
linjan yli. Rajaa purki osaltaan maaseudulle levinnyt osuustoimintaliike,
johon liittyi sekd vanhojen ettd uusien tilojen omistajia.”

Epdisdanmaallisiksi leimattujen punaisten joukosta noin 68 ooo henki-
164 tuomittiin vankeustuomion my6ti menettimain kansalaisluottamuk-
sensa eli he eivit piisseet julkisiin virkoihin, luottamustoimiin eivatka
saaneet ddnestdd. Vaikka kansalaisluottamus palautettiinkin vuoteen 1927
mennessd, sosiaalidemokraateista vasemmalla olevien tyovienjirjestojen
toimintaa rajoitettiin 1920- ja 1930-luvuilla kielloin ja vankeusrangaistuk-
sin. Samalla maanalaisesta toiminnasta tuli osa suomalaisten kommunis-
tien kokemusta. Vaikka illegaali toiminta olikin pienimuotoista — lukuun
ottamatta kommunistien vaikutusvaltaa ammattiyhdistysliikkeessa -,
sen salaperiisyys ja suora kytkos Neuvostoliittoon paisuttivat kommu-
nismin uhkaa oikeiston piirissi. Oikeisto koki maan olevan vilittomassa
vaarassa, ja kun valkoisten itsenidisyysaktivistien ja vapaussotaveteraanien
ydinjoukko oli jo 1910-luvulla kouliintunut radikaaliin toimintaan, otettiin
nytkin kayttoon ulkoparlamentaariset suoran toiminnan keinot. Lapuan
liikkeen terrori vuosina 1930-1932 midritteli epdisinmaallisiksi kansalai-
siksi my0s sosiaalidemokraatit ja maltilliset porvarit.

Tyovienliike jakautui kahtia seki sisillissodan perintoni ettd reak-
tiona porvarilliseen valtaan: kommunistit ja vasemmistososialistit hallit-
sivat ammattiyhdistysliikettd, kun taas sosiaalidemokratia kiinnittyi puo-
lueorganisaatioon, edustukselliseen demokratiaan seki osuustoimintaliik-
keseen. Niistd jalkimmainen muodostikin erittiin merkittdvin toiminta-
kentin sotienvilisessd Suomessa: osuusliikkeet (kaupat, kassat, meijerit,
myllyt, leipomot ynnd muut) olivat paikallisen taloudellisen aktiivisuu-
den ilmentymii. Kun osuusliikkeiti oli kaksi, vasemmistolainen ja porva-
rillinen, ne olivat my®&s kilpailijoita keskendin. Poliittisten identiteettien
ja yhteiskuntaluokkien toimintakenttien rajat tulivat nikyviksi, kun arki
omine osuuskauppoineen, urheiluseuroineen ja tyovien- tai seuraintalon
tansseineen jakautui erillisiin ja jannitteisiin maailmoihin. Samalla ne silti
vahvistivat kiinnittymistd samaan yhteiskuntaan.®

Yleinen asevelvollisuus (1919/1922) liitti Suomen niiden modernien
kansallisvaltioiden joukkoon, joissa maanpuolustus oli ratkaistu kytke-

7 Alapuro 1994, 260-270.
8 Siltala 1985; Kettunen 1986; Leminen 1996; Koivisto 2016b.
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milld mieskansalaisuus ja asevelvollisuus toisiinsa. Varsinaisen sotilas-
koulutuksen ohessa armeijan keskeiseni tehtivani olikin nuorten mies-
ten isdanmaallisen kansalaiskasvatuksen tiydentdminen.® Paikallisella ta-
solla armeijaa nakyvimpi osa maanpuolustusta olivat suojeluskunta- ja
lottajdrjestot lapsi- ja nuoriso-osastoineen. Jarjestot tarjosivat sotilaallista
koulutusta, sotilasharjoituksia, aktiivista urheilutoimintaa seka iltamia.
Koko perheen tavoittavalla aatteellisella toiminnalla oli huomattava rooli
paikallisyhteiséjen verkostoissa ja vapaa-ajanvietossa. Verrattuna vas-
taaviin puolisotilaallisiin jirjestoihin muissa Euroopan maissa Suomen
suojeluskuntien erityispiirteend oli, ettd ne kokosivat yhteen kaikki por-
varilliset kansalaispiirit. Tamai teki 1930-luvun alussa mahdolliseksi sen,
ettd voimistuva ddrioikeisto saattoi vedota paljon itseddn suurempaan
aseelliseen taustavoimaan, kun kyse oli kommunisminvastaisesta aktivis-
mista. Toisaalta laaja kannatuspohja piti suojeluskunnat uskollisina de-
mokraattiselle valtiomuodolle, eiki niisti tullut radikalisoitumisalustaa
suomalaiselle fasismille. Silti suojeluskunnilla oli tirked paikallinen kont-
rollitehtdvi suhteessa vasemmistoon. Ne luokittelivat paikkakuntansa ase-
velvollisia poliittisen luotettavuuden perusteella, jolloin "epiluotettavan”
kirjoihin paatyminen katkaisi mahdollisuuden reservinupseeri- ja aliup-
seerikoulutukseen seka tiettyihin erikoisaselajeihin.”
Suojeluskuntalaisuus edesauttoi tyonsaannissa, ja osa tyonantajista
painosti tyontekijoitdan liittymain paikalliseen suojeluskuntaan. Vastaa-
vasti maan alle ajetut kommunistit olivat ottaneet vahvan aseman suo-
malaisessa ammattiyhdistysliikkeessd, ja 1920-luvun suurissa lakko-of-
fensiiveissa tydmaista tuli politisoituneita taistelukenttia, joilla kamppai-
livat keskendin niin tyontekijit ja tydnantajat kuin my6s kommunistit
ja sosiaalidemokraatitkin. Lakkorikkurijirjestd Vientirauha puolestaan
mobilisoi suojeluskuntalaisen talollisvieston poikia toimintaan ammat-
tiyhdistyksid vastaan. Jarjeston taustalla toimivat seké tyonantajien ettd
lamavuosien oikeistoradikaalin liikehdinnin aktiivit.”
Paijkallishallinnossa edustuksellisen kansanvallan toimintakentti sii-
lyi, joskin uhattuna ja rajoitettuna. Yleinen kunnallinen d4nioikeus mer-
kitsi paikallisen demokratisoitumisen alkua, joka antoi ty6véelle, pienti-
lallisille seka torppareille uudenlaisia vaikutusmahdollisuuksia Maassa oli
myos huomattavan monta — yli 150 — vasemmistoenemmistoistd kuntaa,

9 Ahlbick 2014.
10 Siltala 1985; Alapuro 1998; Nevala-Nurmi 2012; Silvennoinen ym. 2016; Pylkkinen 2001.
1 Kettunen 1986; Koivuniemi 1998.
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kun ennen vuotta 1918 niiti ei ollut lainkaan. Merkittivin rajoitus oli se,
ettd kunnallisen ja valtiollisen d4nioikeuden ulkopuolelle rajattiin kansa-
laisluottamuksensa menettineiden ohella my6s kéyhiinhoidokit, hol-
houksenalaiset sekd kunnalliset maksunsa laiminlyoneet.

Kansalaisten jaottelu kelvottomiin ja kelvollisiin sai osaltaan pontta
tieteen, hoiva-alojen ja siveystyon ammattilaisten johtamasta rotuhygiee-
nisesti liikkeestd, joka pyrki estimidn "huonon perintdaineksen” levii-
misen tuleviin polviin. Kelvollisia yksil6itd kannustettiin perheiden pe-
rustamiseen, samalla kun “yhteiskunnan taakkana olevien” lisddntyminen
pyrittiin estimiin avioliittokielloilla (1929) ja pakkosteriloinneilla (1935).
Kahtiajako nikyi my6s yhteiskunnan kokonaisetua ja vastavuoroisuutta
korostavassa sosiaalipolitiikassa. Kansaneliketti (1937) saadakseen va-
kuutetun piti osoittaa itsekuria "pakkosdastimaillad” etukiteen maksuja.
Koyhiintalojen rinnalle rakennettiin mielisairaaloita sekd kasvatus- ja
tyolaitoksia, joihin yhteiskuntaa rappeuttavaksi luokitellut yksilét (hen-
kisesti tai fyysisesti sairaat) eristettiin jopa koko eliniikseen. Viranomais-
péitos saattoi ratkaista, millaisiksi kelvottomiksi leimattujen elimén raa-
mit muotoutuivat. Pakkosterilointien kohteeksi joutuivat useimmiten
laitoshoidokit, erityisesti alempien luokkien naiset.”

Sisillisodan jilkeisessd Suomessa kansalaiset joutuivat tilanteisiin,
joissa juridis-hallinnollisin perustein tehtiin ihmisten elimé&an ja ruumii-
seen syvasti vaikuttavia paitoksid. Eri eliméanpiireihin ulottuvaa valtiojoh-
toista interventiota luonnehtivat pois- ja ulossulkemisen mekanismit. Ku-
vaavaa ajattelulle on, ettd heindkuussa 1918 hyviksyttiin laki, joka mahdol-
listi valtiorikoksista tuomittujen lihettimisen ulkomaille.® Porvarillista
Suomea edustavista yhteiskuntaryhmisté 16ytyi kuitenkin huomattava
joukko ihmisid, jotka muotoilivat ja kddnsivit nima erilaiset jarjestysval-
taongelmat sosiaalipolitiikan kisitteistolle ja yhteiskunnallisiksi, moder-
nisaatioon ja teollistumiseen liittyviksi ongelmiksi. Nuoremman polven
tutkijat, muun muassa Heikki Waris, halusivat ymmartda suomalaisten
—ja erityisesti "tyomiesten” — sielunelimia ja tuottaa tietoa siitd, miten
yhteiskunnan muutokset nikyivit yksiloiden elimisen ehdoissa ja kiyt-
taytymisessd. Yliopistojen rinnalla erilaiset yhdistykset, muun muassa
setlementit, tarjosivat kohtaamisen ja yhteistyon mahdollisuuksia eri yh-
teiskuntaluokkia edustaville tutkijoille ja toimijoille, jotka halusivat sisal-

12 Mattila 2003; Harjula 2006.
13 Arola 2003, 96.
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lissodan jalkeenkin siilyttdd keskusteluyhteyden toisiinsa. Waris ja monet
muut yhteiskunnan uudistamiseen sitoutuneet tutkijat pyrkivit luomaan
kasityksid tulevaisuudesta, jossa yhteiskuntaluokkien véliset ristiriidat oli-
sivat ratkottavissa ja soviteltavissa rationaalisesti, mika taas lisdisi kansa-
kunnan elinvoimaa.**

Reformistien ajattelussa valtion ja kuntien tuli taata elimisen perus-
edellytykset ja ndin huolehtia kansalaisten toimintakyvysti. Ensimmai-
sena valtion tuki kohdistui aiteihin. Kuten eduskunnassa todettiin, huoli
vieston laadusta ja madrasta nosti didit tulevien polvien synnyttijina eri-
tyisasemaan: ~Yhteiskunnan kunniavelvollisuus on rientdd auttamaan
niitd ditejd, jotka sille lahjoittavat uutta sukupolvea ja tyétatekevid kansa-
laisia, ditejd, jotka sen ohella ottavat maan aineellisten arvojen kartuttami-
seen tehokkaasti osaa”* Syntyvyyttd edistivid politiikkaa rakensivat las-
tensuojelu- ja terveysjirjestdjen kiynnistimén neuvolatoiminnan ohella
maalaiskuntia velvoittava kitilolaki (1920) seki vihivaraisille maksettu
ditiysavustus (1937). Sisillissodan jilkeen eduskunnan porvarillisissa pii-
reissa keskusteltiin tiiviisti siit, milla keinoin kunnon kansalaisuutta voi-
taisiin jatkossa tuottaa. Kun vilittomissa aikalaisarvioinneissa ruodittiin
kansalaiskasvatuksen epdonnistumista, syyttivad sormi osoitti tyoldisnai-
sia. Puutteellinen kodinhoito ja huono kasvatus, joka johti turmeltuneen
nuorison kasvuun, nihtiin kapinan osatekijoiksi. Punaleskille jaettavaan
tukeen rakennettiinkin valvontajirjestelma, joka antoi kaitsijoille laajat
mahdollisuudet tarkkailla my6s lasten kasvatusta. Suuri painoarvo pu-
naorpojen kasvatuksessa annettiin myos kansakoululle ja oppivelvolli-
suudelle, joka astui voimaan vuonna 1921.”

Syrjdiselld maaseudulla oppivelvollisuus toteutui pitkalld viiveelld,
mutta viimeistiin 1930-luvulle tultaessa kansakouluista oli muodostunut
maan selvisti tirkein ja kattavin kansalaiskasvattaja. "Suomalainen syn-
tyi koulutielld”, kuten historioitsija Saara Tuomaala on tutkimuksessaan
tiivistanyt.® Koulun oppisisill6issd korostui kansallinen arvomaailma, ja
eettis-moraalinen kasvatustavoite lipdisi kaikki oppiaineet aina 1960-lu-
vulle saakka. Suomalaiselta kansakoulunopettajalta vaadittiin esimerkilli-
Syyttd, ja opettajaseminaareihin hakevien oli todistettava nuhteettomuu-

14 Lindberg 2014; Waris 1948.

15 Valtiopiiviasiakirjat 1929 I1, Liitteet IT, 140, Rah.al. N:0 120 (raha-asia-aloite), 326.

16 Mattila 1999; Harjula 2007.

17 Kaarninen 2009. Tit4 ennenkin kansakouluja oli melko tihedssa, mutta koulunkéynti oli
pakollista vain kaupungeissa.

18 Tuomaala 2004, 348.
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tensa erilaisilla maine- ja kdytostodistuksilla. Vuosien opiskelujen myota
tulevat opettajat omaksuivat keskiluokkaisen eliméintavan ja mallikansa-
laisen asenteen.”

Paijkallisyhteiso6issddn opettajat toimivat — pappien tavoin — paitsi mo-
raalinvartijoina usein my®s aktiivisina kansalaisyhteiskunnan toimijoina
valtuustojen ja yhdistysten jasenini. Kansa- ja oppikoululaisten muiste-
luaineistoissa esiin nousee kristillis-siveellinen, isinmaanrakkautta pai-
nottava ilmapiiri; koulujen keskeinen tehtivi oli kasvattaa pojista maan-
puolustajia ja tytdistd perheenditejd. Samalla vaatimattomuus, ahkeruus,
omista pyyteistd luopuminen, toisten palveleminen seki armeliaisuus
asetettiin ihanteiksi. Kristillis-isinmaalliset, itsekuria sekd ruumiin ja
mielen puhtautta korostavat arvot painottuivat myds monien muiden
kasvattavien tahojen toiminnassa. Esimerkiksi partioliike pyrki kasvat-
tamaan siveellisesti, henkisesti seka fyysisesti vahvoja ja isinmaallisia
kansalaisia; erona suojeluskuntien nuorisotyhon oli varsinaisen sotilas-
kasvatuksen puuttuminen seka partioliikkeen lihtokohtainen kansain-
vilisyys. Vasemmistolaisen ty6ldisnuorisonkin jirjestokasvatuksessa ko-
rostuivat reippauden, raittiuden, ahkeruuden ja urheilullisuuden ihanteet,
vaikka uskonnollisuus ja isinmaallisuus korvautuivat luokkatietoisuuden
rakentamisella.”

Ajan sosiaalipoliitikot nikivit, ettd kunnon kansalaisuuden tuotta-
misessa olennaista oli kodin ja asunto-olojen kehittiminen tasolle, jossa
niin miehet kuin naisetkin saisivat keriti voimiaan, kohottaa kansalais-
taitojaan ja kasvattaa terveen jalkipolven. Hyvilld asunto-oloilla oli yh-
teiskunnallista legitimiteettid vahvistava merkitys: "Asunto-olojen pitiisi
kehittyd sellaisiksi, ettd koteja, yhteiskunnan perustusta ja elimantapojen
muodostajia, opitaan rakastamaan”” Kun laki kahdeksan tunnin tyGajasta
(1917) mahdollisti uudenlaisen vapaa-ajankiyton ja elimintavan, muu-
toksen uskottiin vapauttavan tyoldiset luokkaperusteisesta ajattelutavas-
taan. Asiantuntijat havaitsivat, ettd tybajan lyhentiminen kohensi tyonte-
kijoiden terveydentilaa ja lisasi mahdollisuuksia henkiseen sivistimiseen.
Lisiksi tutkimusten todettiin osoittavan, ettd "ylen pitkd tycaika uuvuttaa
ja tylsistyttad tyontekijad” siind maarin, ettd tuottavuus heikkenee.” Tuot-
tavuuden lisiksi tyontekijoiden suojelua perusteltiin myds perhe-eldimin

19 Rantala 2010, 179-180.

20  Tuomaala 2004; Valtonen 2004, 44—45; Paavilainen 2010; Aatsinki 2018.
21 Simili 1921.

22 Komiteanmietint6 1907: 17a, 56—57.
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< Valkoiset kansalaisjarjestot: lottakurssilaiset ottavat vastaan jarjeston johtajan Fanni
Luukkosen ja suojeluskuntajirjeston johtajan Lauri Malmbergin Suojeluskuntain
paallystokoululla vuonna 1937. Museovirasto, Pietisen kokoelma.

ja kasvatuksen nikokulmista. Sosiaalipoliitikko Einar B&6k kysyi, eiké
lyhyempi tyoaika antaisi “isille, ehka didillekin, tarpeellista aikaa ja en-
nen kaikkea voimaa siihen huoltoon, miki heidin [~ —] on omistettava
heidin siemenestdin nousseille vesoille?” Suomen Tyonantajain Kes-
kusliiton vuonna 1921 tydnantajilta kerdamien kyselytietojen perusteella
vanhemmat tyontekijat kayttivit lisddntynyttd aikaansa “oikein”, esimer-
kiksi ammattitaidon kehittimiseen tai tydvienopistossa kiyntiin, kun taas
nuorempien aika kului huveihin, kahvilassakaynteihin, politikointiin ja
“tyovaenyhdistysten kiihoituskokouksiin”* Kysely ja sen pohjalta tehdyt
tulkinnat kuvaavat, miten tyovien elimista oltiin kiinnostuneita mutta
samalla epiluuloisia, vaikka ty6ldisten vapaa-ajankaytto alkoi monessa
suhteessa muistuttaa keskiluokan tapoja.

1900-luvun alun kansalaisideaali ndyttaytyi naisten kohdalla yhteis-
kunnallisena iditiytend, jossa keskiluokan naiset pyrkivit valistamaan
tyoldisnaisia oikeanlaiseen perhe-elimiin ja kodin piiriin.*s Sisillissota
ja sen jilkeiset vuodet herittivit kuitenkin yleisemman keskustelun nais-
ten ja miesten vélisestd tyonjaosta ja velvollisuuksista. Perheenemintien
visymyksestd kiydyssi keskustelussa huomio kiinnittyi arjen ongelmiin
ja lukuisten tehtdvien luomiin rasituksiin. Ratkaisuja perheenemintien
jaksamiseen haettiin osin samoin vilinein kuin palkkatyon alueella, eli
kotitéiden rationalisoinnista ja paremmasta organisoinnista. Kotitalou-
den edistdmistyd ei ollut ainoastaan naisten asia vaan yhtd lailla miesten
— elivithan hekin kotitalouden piirissd suurimman osan elimastdin.*

Kansalaisen ja valtion suhde alettiin hahmottaa 1920- ja 1930-lukujen
aikana uudella tavalla. Oikeusoppineet ja sosiaalipoliitikot alkoivat miel-
tad valtion kansalaisten hyvinvoinnin ja toimintamahdollisuuksien takaa-
jaksi. Valtion toiminta alkoi ulottua yhteiskunnan kaikille osa-alueille.
Ensimmdisen maailmansodan seurauksena Euroopan valtiot sulkeutui-
vat kansalliseen rakennustyohon. Geopolitiikka, valtioiden vilinen kil-
pailuasetelma seki erilaiset yhteiskunnalliset tarpeet johtivat siihen, ettd

23 Book 1919, 193-194.

24 Mansner 1981, 268—269; Kettunen 1994, 163-165.
25 Sulkunen 1987; Markkola 1994, 131-134.

26 Malinen 2007.
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valtiot ottivat aktiivisen roolin talouden ja etenkin teollisuustuotannon
edistimisessa paitsi investoimalla my0s sallimalla erilaiset kartellit. Vaikka
Suomi oli maatalousvaltainen, elinkeinorakenteeltaan takapajuinen ja syr-
jdinen maa, uskottavan kansakunnan katsottiin tarvitsevan vankan teolli-
sen pohjan. Luonnonvarat tuli valjastaa kehityksen hyviksi, mutta vain
valtiolla oli tuolloin tarvittavat resurssit investoida kalliisiin mutta tarpeel-
lisiin tuotantolaitoksiin.”” Postin, rautateiden, sairaaloiden ja muun perin-
teisen infrastruktuurin rinnalle perustettiin valtionyhti6itd hyodyntimain
luonnonvaroja eli rakennettiin kaivoksia, paperitehtaita ja voimalaitok-
sia. Rikkihappo- ja superfosfaattiteollisuus perustettiin tuottamaan lan-
noitteita kotimaan maatalouden tehostamiseksi. Sama teollisuudenhaara
mahdollisti myds rajahdysaineiden valmistuksen ja siten omavaraisen
sotatarviketeollisuuden ruutitehtaista konepajoihin. Maanpuolustus oli
koulutuksen kanssa valtion keskeisin tehtivi, ja sithen kiytettiin 1930-lu-
vun lopulla lihes kolmannes koko valtion budjetista.”®

Valtion ottama uudenlainen vastuu kansalaisistaan nikyi sosiaalisen
lainsdddannon vilkkaana valmisteluna 1930-luvun jalkipuoliskolla. Kan-
santerveys ja elinolot nostettiin tuolloin laajan virkamiesjohtoisen sel-
vitystyon kohteeksi. Tuloperusteinen, progressiivinen valtion verotus
(1920), joka merkitsi tulonsiirtojen kiyttddnottoa sosiaalisen tasa-arvon
vilineeksi, konkretisoi ajatuksen kaikkien kansalaisten yhteisvastuusta.
Sosiaalidemokraattien vihemmistohallitus (1926-1927) ja erityisesti pu-
namultahallitus (1937-1939) on nihty kansan eheytymisen ideologisina
merkkipaaluina, jotka laajensivat poliittista toimijuutta. Pyrkimys luokka-
vastakohtaisuuksien sovitteluun sekd uudenlainen, yhteiskuntakokonai-
suutta korostava tulkinta valtion ja yksilon suhteesta vaikuttivat osaltaan
siihen, ettd reformihankkeiden kohteeksi alettiin sisallyttda koko kansa.
Murros merkitsi kansalaistoimijuuden ja yhteiskuntakelpoisuuden rajojen
laajenemista.” Vihiisetkin tulonsiirrot ja laajentuva sosiaaliturva lisisivit
pala palalta vihavaraisten kansalaisten eliméinhallinnan mahdollisuuksia.

Sota-aika ja kansalaisuuden murros

Vuosien 1939-1945 sodissa aiemmat kansalaisuusmallit seka aktualisoitui-
vat ettd muuttuivat merkittavasti. Vikivallan suhteen sodan raskain taakka

27 Millward 2013; Kuisma 2016; Toninelli 2000.
28 Pulkkinen 2003; Kettunen 2015; maanpuolustusbudjetista Eloranta 2005.
29 Haapala 1995, 180-181; Hannikainen 2012, 42-49; Harjula 2015, 121-143.
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osui noin 20-30-vuotiaisiin nuoriin miehiin. Sota-ajan yhteiskunnan ko-
heesiolle oli aivan olennaista, ettd sotilaiden ja muidenkin kansalaisten
uhrauksille voitiin antaa kestdva ja kansakuntaa voimistava merkitys. Ide-
ologian tasolla rintamatoveruudessa ja viime kddessi sankarikuolemassa
nihtiin toteutuvan sosiaalisesti ja poliittisesti yhteensitova (mies)kan-
salaisuuden ihanne, jossa ryhméikuntaisuudet ja luokkaerot menettivit
merkityksensi ja rintamalla oli vain tasa-arvoisia aseveljid.*® Ndin 1920- ja
1930-lukujen jakoa "isinmaallisiin” (valkoisiin ja talonpoikaisiin) ja "epa-
isinmaallisiin” (punaisiin ja tyovienluokkaisiin) kansalaisiin maariteltiin
uudelleen. Kun kokonaiset miesikiluokat oli kutsuttu asepalvelukseen,
suojeluskuntalaisuuskin menetti merkitystdin ja jarjestostd tuli lahinna
byrokraattinen osa maanpuolustusjirjestelmai. Suomen Aseveljien Lii-
ton yliasiamies ja kouluhallituksen paidjohtaja L. Arvi P. Poijarvi tiivisti
asevelihengen pohjalta nousevan tulevan “kansalaisveljeyden” eetoksen
seuraavasti:

Jokainen suomalainen, kuuluipa han mihin yhteiskuntaluokkaan tahansa,
puhuipa suomen tai ruotsin kieltd, tunnustetaan kansansa kallisarvoiseksi
jaseneksi, jonka onni ja menestys on kaikkien sydanta lihelld. Varsinkin ne,
joita kohtalo kovimmin on kolhaissut, saavat syvimman my6titunnon osak-
seen, ei kuitenkaan almujen ja passiivisuuteen johtavan huollon muodossa,
vaan sellaisena henkisend ja aineellisena tukena, joka panee heidit vapaiden,

itsetuntoisten kansalaisten tavoin oma-aloitteisesti yrittimian eteenpain.*

Sitaatissa nikyy jo varhemmin virinnyt ja sota-ajan voimistama reformi-
henki, mutta samalla se paljastaa uuden “sosiaalisen mielen” vastikkeelli-
suuden: yhteiskunnan tuen edellytykseni oli avunsaajan oma eteenpiin-
pyrkivi toiminta ja oikea mielenlaatu.

Myo6s naiskansalaisuuden osalta sota-ajan yhteiskunnassa oli uusia,
yhdistévia piirteitd. Valkoisen lottajarjeston ohessa sosiaalidemokraattiset
naisjarjestot tulivat tirkedksi osaksi maanpuolustusty6td. Enimmilldan yli
puolen miljoonan miehen ollessa asepalveluksessa naiset astuivat monille
sellaisille tyon ja toiminnan aloille, jotka olivat aiemmin olleet lihes yksin-
omaan “miehisid” kenttid. Pienen sotaa kdyvin maan huoli tulevaisuuden
viestokehityksest liittyi sekin maanpuolustuskysymykseen: erityisesti

30  Kemppainen 2006; Kivimaki & Tepora 2012.
31 Poijrvi 1944, 14-15.

389



KrviMAKI & HARJULA & MALINEN & NEVALAINEN

vuonna 1941 perustettu Viestoliitto ryhtyi ajamaan perheiden - siis en-
nen kaikkea lasten ja ditien — toimeentuloa, terveytta ja kasvatusta edis-
tavaa politiikkaa. Asepalveluksen, tyvelvollisuuden sekd muiden lakiin
perustuvien velvoitteiden lisiksi toisen maailmansodan aika oli kotirin-
tamalla vapaaehtoisen kansalaisjarjestotoiminnan kulta-aikaa. Erityisesti
lasten ja nuorten ympérilld askaroi kotirintamalla suuri joukko toimijoita
kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Punainen Risti, suojeluskuntien,
lottien ja ty6vdenyhdistysten nuoriso-osastot, Nuorten Talkoot, Suomen
Huolto seka erilaiset paikalliset yhdistykset.* Sota-ajan oloissa tima "va-
paa” kansalaistoiminta oli itse asiassa hyvin pitkalti valtion koordinoimaa:
tassd nikyy Suomelle tyypillinen liheissuhde kansalaisyhteiskunnan ja
valtiollisen toiminnan vililld, ndiden kahden elimellinen kytkds toisiinsa.

Sota-ajan kansalaisideologian ja yhteiskuntapolitiikan inklusiiviset
elementit ovat kiistimattomid, ja ne liittyivit hyvin samanlaiseen kehi-
tykseen muissakin maissa vuosina 1914-1918 ja 1939-1945: kokonaisten
yhteiskuntien mobilisoiminen sotaponnistusten taakse edellytti sosi-
aalisia ja poliittisia eroja tasoittavaa politiikkaa. Samaan aikaan on huo-
mattava, ettd yhteiskunnan marginaalissa ja reunoilla kokemus sodasta
oli hyvin toisenlainen: my6s ankaran poissulkeva politiikka oli osa so-
ta-aikaa. Tam4 tarkoitti tiukentuneita otteita niitd kohtaan, joiden katsot-
tiin jarkyttavan yhteiskuntajirjestysta tai toimivan suoraan sitd vastaan
(kommunistit, toisinajattelijat, rikolliset ja mm. jehovantodistajat). Pois
sulkeminen tarkoitti my6s kaikkien niukkojen resurssien sitomista yh-
teiskunnan kannalta vilttimattomaksi katsottuun toimintaan. "Hyodyt-
tomit” ihmiset jaivit tarvitsemansa huolenpidon ulkopuolelle, mika na-
kyi erityisesti mielisairaalapotilaiden ja vankien korkeana kuolleisuutena
jatkosodan (1941-1944) aikana.® Yhteisid koettelemuksia ja tasa-arvoa
korostavasta puheesta huolimatta sota-ajan kansalaisuus madrittyi yha
vahvan hierarkkisesti taloudellisen hy6dyn ja poliittisen "yhteiskuntakel-
poisuuden” mukaan.

Toisaalta poliittisen toimijuuden suhteen sota-aika merkitsi suurta
murrosta. Viimeistdan vuonna 1937 aloittaneesta punamultahallituksesta
alkaen sosiaalidemokraatit olivat kasvaneet kiinni maan poliittiseen jar-
jestelmiddn, mitd talvisodan 1939-1940 kokemus entisestdin vahvisti. Jat-
kosodan péittyminen puolestaan toi takaisin suomalaiseen julkiseen toi-

32 Junila 2012; Laurent 2012.
33 Nuorteva 1987, 187-190; Sysiharju 2012, 87-115.
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mintaan vahvan kommunistisen liikkeen ja sen mukana tiukan luokkaso-
tatulkinnan vuoden 1918 tapahtumista. Kun aiempi dirioikeistolainen (tai
sellaiseksi tulkittu) toiminta kiellettiin kokonaan, suomalaisen poliittisen
toimijuuden reunaehdot liikkuivat syksyn 1944 jilkeen vahvasti kohti
keskustaa. Kaiken kaikkiaan Suomen ja Neuvostoliiton vililld solmittu
vélirauhansopimus syyskuussa 1944 merkitsi suurta murrosta suomalai-
selle kansalaistoiminnalle. Laajoja ihmisryhmii koonneista kansalaisjér-
jestoistd lakkautettiin suojeluskunnat, Lotta Svird, Suomen Aseveljien
Liitto, ylioppilaiden Akateeminen Karjala-Seura seki lukuisa joukko pie-
nempii yhdistyksii (yhteensi noin 2 soo kappaletta). Uusina jirjestdini
perustettiin puolestaan Suomen Kansan Demokraattisen Liiton laaja pai-
kallisverkosto nais- ja nuorisojérjestineen, suuri joukko ammattiosastoja
sekd Suomi-Neuvostoliitto-Seuran alaosastoja. My6s maalaisliitto ja sosi-
aalidemokraatit perustivat sodan jilkeen runsaasti uusia paikallisosastoja
ja tyovdenyhdistyksia.**

Sota-aikana valtio otti ennennakemittomalla tavalla kokonaisvastuun
yhteiskunnasta ja sen kansalaisten eliman lihes kaikista osa-alueista.
Hallintohistorioitsija Seppo Tiihosen mukaan “sotavaltio” tarkoitti, ettd
“eduskunta tyonnettiin syrjdin, kansalaisten perustuslaissa méairiteltyja
oikeuksia rajoitettiin ja valtio ohjasi kaikkia talouden lohkoja totaalisesti,
silld maan kaikki resurssit oli varattu sotatalouden tarpeisiin. Valtio vas-
tasi mielipiteenmuokkauksesta alkaen kaikista yhteiskunnan keskeisista
toiminnoista”* Ase- ja tyovelvollisuuden lisiksi kansalaisten keskeisend
tehtdvini oli sotaponnistusten rahoittaminen, miki tarkoitti niin sodan
aikana kuin vield sen jilkeenkin korkeaa verotusta, valtion obligaatio- ja
pakkolainoja, inflaatiota, maataloustuotteiden pakkolunastuksia ja lopulta
my6s maaomistuksen uudelleenjakamista. Pulatalous toi esiin myos ra-
koilevan "kansalaismoraalin”, mika nikyi erityisesti sddnnostely- ja omai-
suusrikollisuutena. Kun kieltojen ja sddnt6jen maira kasvoi, niiden rikko-
minen ja kiertiminenkin muuttui arkipdivaiseksi.

Sodan raskaat taloudelliset seuraamukset konkretisoituivat seuraa-
vina vuosikymmenini. Pula, niukkuus ja jilleenrakennusty6n vaativaus
rajasivat ihmisten toimintakenttd vain valttimattomimpaan. Toisaalta
sota-aika vahvisti uskoa talouden siintelyyn ja ohjailuun sekd yhteiskun-
nalliseen suunnitteluun.* Talousvaikeudet ja sota-aikana syntynyt velka

34 Turunen 2004, 15-17.
35 Tiihonen 1996, s31.
36 Kettunen 1994; Karonen 201s.
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16ivit leimansa my0s valtion taloudenhoitoon. Tdma puolestaan nosti
valtionhallinnon sisilld kassakirstun vartijana toimineen valtiovarainmi-
nisterién “superministerion” asemaan. Sotien jilkeisind vuosikymmenini
sen tehtivi oli varmistaa, ettd valtion kassassa oli rahaa edes pakollisiin
menoihin.”” Vahvojen virkamiesten ohjauksessa valtiovarainministeri6lle
syntyi pakon sanelema valta-asema mairitd muiden ministerididen ra-
hankaytostid pienimpid méiararahoja myoten. Taté kehitystd on jalkika-
teen tarkasteltu pragmaattisesta nikékulmasta: vaikka rahatilanne kavi
useamman kerran kassakriisin partaalla eikd lainanotto ollut liheskdan
aina mahdollista, valtio onnistui kuitenkin aina selviytymian lakisaatei-
sistd menoistaan, kuten lapsilisista.

Ankarat sotarasitukset ja pitkddn sodan jilkeen jatkunut taloudellinen
niukkuus lykkisivit jo ennen sotaa virinnyttd pohjoismaista sosiaalival-
tiokehitystd Suomessa. Sota nosti kansan keskuudesta esiin useita eri-
tyisryhmia — sotainvalidit, kaatuneiden lesket, orvot ja evakot — joiden
auttaminen miellettiin yhteiskunnalliseksi kunniavelaksi. Viestopoliitti-
nen iskulause "Meité on lilan vihin” tiivisti sota-ajan huolen kansan koh-
talosta ja suuntasi samalla toiminnan erityisesti lapsiperheiden tukemi-
seen. Samalla kun yhteiskunnan apuun oikeutettujen piiri viljeni, kuilu
kelvottomien ja kelvollisten vililli alkoi kaventua. Se, ettd kaikkien sosiaa-
liluokkien naiset synnyttivit kunnankitilon avustuksella, kavivit ditiys- ja
lastenneuvolassa ja laittoivat lapsensa kansakouluun, loi uudenlaista ta-
sa-arvoista kansalaistoimijuutta. Tamperelainen sosiaalitarkkaaja havaitsi
kaikille lapsille mydnnetyn lapsilisin (1948) poistaneen sosiaalivirastossa
asioinnilta kdyhdinhoidon leiman: “se vapautti hirveen paljon perheitd
[~ -], ne hoksasi, etti voi hakee jotain muutakin. Tuli uutta asiakaskun-
taa ja nuorempaa”®* Aitiyspakkaus ja kansakoulun tarjoama kouluruoka
olivat niin ikddn perheiden arjessa konkreettisia etuuksia, jotka kertoivat
yhteiskunnan huolenpidosta ja kansakuntaan kuulumisesta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon jatkuvasti laajeneva ammattikunta edusti paikallisyhtei-
sossd uudenlaista asiantuntemukseen perustuvaa toimijuutta, ja kirkon-
kylien terveystalot ja sosiaalitoimistot kohosivat kunnan- ja koulutalojen
rinnalle yhteiskunnan symboleiksi. Kunta hahmottui valtion paikalliseksi
toimeenpanoelimeksi, jonka tehtivina oli itsehallintonsa kautta levittda
“valtiohyvdd” kuntalaisille.®

37 Heikkinen & Tiihonen 2009.
38 Harjula 2015, 190.
39 Pulma 1996; Laurent 2012; Harjula 201s.
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Jarjestelmaillinen terveysneuvonta- ja valvonta ulottui 1950-luvun jal-
kipuoliskolla jo sikiGvaiheesta nuoruusikiin asti. Laajenevan yhteiskun-
nallisen huolenpidon vastapainona kansalaiselle asetettiin velvollisuus
terveyspalvelujen kayttoon. Tiukimmillaan kyseessi oli lakiin kirjattu
pakko, joka mairisi lapset kouluterveydenhuollon tarkastuksiin, aikui-
set tuberkuloosiseulontoihin, tartuntataudeista epiillyt eristettiviksi ja
kaikki kansalaiset rokotettaviksi. Vaikka neuvolakaynnit eivit olleetkaan
pakollisia, raskaudenaikaisen tarkastuksen asettaminen ditiysavustuksen
ehdoksi toimi porkkanana, jolla ditiys- ja lastenneuvolasta tuli itsestdan
selvi instituutio kaikkien suomalaisten perheiden elimassa.*

Kunnallisten palvelujen rinnalla kansalaiskasvatusta toteuttivat vah-
vasti my0s erilaiset jarjestotoimijat ja kirkko, jonka piirissd nuoren su-
kupolven asevelipapit olivat aktiivisia sosiaalisten kysymysten esiin nos-
tamisessa. Toisen maailmansodan paittymisen jalkeen eri aloilla toimi-
neet, mutta nuorten kasvatuksesta kiinnostuneet tahot pohtivat laajalti,
miten sota vaikutti nuorisoon ja toisaalta lasten ja nuorten vanhempiin,
erityisesti isiin. Nuorison kayttaytymistd koskevissa analyyseissa nostet-
tiin esille, ettd lasten kasvatus oli siirtynyt — hieman kirjistden — kodeilta
kaduille ja nuorisolle itselleen. Keskeiseni haasteena nihtiin, miten kas-
vattaa nuorista sellaisia kansalaisia, jotka kykenevit vastustamaan "poika-
sakkien” ja "tyttosikermien” luomaa sosiaalista painetta. Vuonna 1948 so-
siaalipoliitikko Pekka Kuusi kirjoitti teoksessaan Suomalainen viinapulma,
ettd yhden ratkaisun tarjosi suomalaisen mieskuvan piivittiminen: nuo-
rukaisten oli kyettiva tuntemaan ettd "hieno mies”, "vahva mies” ja "reilu
jitkd” kykenee hallitsemaan itsensi ja tietimédan tekonsa.* Aikalaisdiag-
nooseissa vastuuta uudenlaisten miesten kasvattamisesta osoitettiin ditien
lisiksi my®6s lasten ja nuorten isille, joiden tuli omalla kiyttaytymisellddn
antaa mallia kasvavalle sukupolvelle.

Kun sotien jilkeisind vuosina vanhempien aika ja voimat kuluivat
jokapiiviisesti arjesta selvidmiseen, timé nikyi perheenjisenten vietti-
min yhteisen ajan mairissi ja laadussa. Lapset saivat ja joutuivat otta-
maan vastuuta omasta ajanvietostaan. Varhais- ja nuorisokasvattajat huo-
lestuivat perhesiteiden 16ystymisestd, mutta lapsille ja nuorille itselleen
kodin ulkopuolinen elimi néyttiytyi monesti tavoiteltavana. Vertaisten
kanssa vietettdvd aika tarjosi hengihdystaukoja ja elpymisen paikkoja

40  Harjula2015.
41 Kuusi 1948, 153.
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usein ahtaan asumisen, tiukan kurinpidon ja ajoittaisen turvattomuuden-
kin leimaamasta kotielimastd. Yhteiskunnan silmissd poikkeavan kiy-
toksen osoittamisella saattoi olla nuorille yksiloille merkittavid ja vakavia
sosiaalisia seurauksia, kun esimerkiksi epasosiaalisena pidetty kiytos johti
koulukotisijoitukseen. Lisddntyvien polikliinisten ja varhaista tukea tar-
joavien palvelujen rinnalla laitoshoito siilytti vankan asemansa sotien jal-
keisind vuosina. Nuorten kokemustodellisuudessa kontrolli ja pakkotoi-
met saattoivat tuntua kohtuuttomilta. Sodan poikkeusoloissa huomattava
madrd lapsia ja nuoria tottui elimédin, johon kuuluivat tiuhaan vaihtuvat
kasvatusympiristot ja kasvattajat sekd koulunkiynnin rikkonaisuus ja pit-
katkin katkokset. Osalle ndistd nuorista paluu vakinaisiin oloihin tuntui
vaikealta, varsinkin jos heiddn perhe-elimansi jatkui rikkonaisena. So-
ta-ajan kasvatit nimettiin "kurittomiksi’, mutta toisaalta heidin asemansa
ja kdyttaytymisensd herdtti myos ymmirrysti. Lasten ja nuorten nihtiin
kirsivin rauhaan sopeutumisen ongelmista.*

Sodan pidttyminen ja sotilaiden palaaminen rauhanajan t6ihin ei lo-
pulta tarkoittanut kansalaisuuskisitysten militarisoitumista, pikemmin-
kin painvastoin. Eritoten pitkd asemasotavaihe vuosina 1941-1944 toimi
suurena sosiaalisena kokeiluna, jolloin hyvin erilaisista taustoista tulevat
suomalaiset viettivit kuukausia ja vuosia samoissa korsuissa ja jolloin
puolimiljoonaisen armeijan hallinto ja johtaminen edellyttivit uusia toi-
mintatapoja. Tiukkoihin moraalisiin ja juridisiin normeihin, muodollisiin
auktoriteetteihin ja ankariin rangaistuksiin perustuvan ajattelun tilalle al-
koi tulla joustavuutta, itseohjautuvuutta, tehtivikeskeisyytta ja erikoistu-
mista painottavia johtamismenetelmii. Rintamaupseeri ja myéhempi tyo-
psykologi Erkki Mielonen totesi osuvasti: "— — hiljaisessa asemasodassa
etenkin nuoren upseerin pdtevyys punnitaan — alaisten huolehtimisen
ohella - pikemminkin tyonjohdollisissa kuin taistelunjohtamistehtavissa.™

Sotilasorganisaation paivitettyd mallia sovellettiin my6s rauhanajan
tehtivissd sodan jalkeen. Resurssien rationalisointi ja taloudellisen te-
hokkuuden ihannointi kuuluivat osaltaan sota-ajan opetuksiin. Naiilla
taidoilla oli puolestaan kysyntda sodanjilkeisilld jalleenrakennus- ja sota-
korvaustyomailla. My6s sosiologien ja psykologien ammattitaitoa tarvit-
tiin sddnnostelyn ja niukkuuden oloissa. Virastojen asiakaspalvelijat jou-
tuivat tyynnyttelemdan hitdantyneitd, lohduttomia, drtyneiti ja vihaisia

42 Nieminen 1945, 10; Tarjamo 2006.
43 Kivimiki 2012; sit. Mielonen 1968, 33 (alkup. kursiivi).

394



Helsingin Lastensairaalan neuvolapidiva vuonna 1936. Neuvolan lddkirit ja hoitajat ovat

jakaantuneet kahteen ryhmiin: toisen vastuulla on lasten painon ja mittojen ottaminen
seka terveydentilan tarkkaily, ja toinen ryhma, Arvo Ylpon johdolla, kirjaa ja tulkitsee
tuloksia. Aidit ja lapset odottavat penkeilld omaa vuoroaan. Museovirasto, Pietisen
kokoelma.

asiakkaita, jotka olivat kyllistyneitd puutteeseen. Tarve asiakkaiden jous-
tavaan kohtaamiseen ja virkailijoiden kouluttamiseen kasvoi, ja vihitellen
kansalaiset saattoivat yllattyd myOnteisesti siitd, miten heihin suhtaudut-
tiin, kun he hakivat apua ja etuisuuksia. Sosiologia ja psykologia nousivat
uusiksi muotitieteenaloiksi, ja niiden ihmiskuva alkoi sodan jilkeen vai-
kuttaa tydeldimin kaytintoihin, koulukasvatukseen, sosiaalipolitiikkaan
ja kisityksiin perhe-elimistd. My6s valtionhallinnossa keskeisid virkoja
perinteisesti hallinneet juristit alkoivat saada rinnalleen yhteiskuntatie-
teilijoitd ja insinorejd, jotka soveltuivat paremmin hallinnon lisidntyviin
suunnittelutehtaviin.**

Kenttdarmeijan demobilisaation jilkeen uusia toité etsi suuri joukko
aktiivi- ja reservinupseereita, joita rekrytoitiin valtion ohessa teolli-
suusyritysten palvelukseen sosiaalipéillikoiksi ja muihin johtotehtaviin.*

44 Kivimiki 2012; Ylikangas 1996.
45  Kettunen 1994, 370-371.
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Monet sota-ajan kokeneet pitivit mielessdan puolustuslaitoksen intres-
sit my0s uusissa tehtdvissdan. Joillekin ammattiryhmille sodanaikainen
palvelu samoissa tehtivissd muodosti elinikdisen suhdeverkoston. So-
tapalveluksen merkityksestd kansalaisten ammatti-identiteetille kertoo
myos se, ettd sota-ajan tehtdvit ja erityisesti johtajakoulutus muistettiin
aina tuoda esiin ammattiryhmien matrikkeleissa. Toisaalta pitkan, tap-
pioon paittyneen sodan jilkeen niakyi my6s kaikkinainen kyllistyminen
auktoriteetteihin ja ihmisten elimii kontrolloiviin saddoksiin, mika il-
meni muun muassa virkavallan vastustamisena, laajana sianndstelyrikol-
lisuutena seki armeijainstituution matalana arvostuksena kansalaisten
keskuudessa.*

Yhteiskunnan rakennemuutos jatkui sodan jilkeen hyvin voimak-
kaana. Suomessa vaikutti 1940-1950-luvuilla yhti aikaa kaksi ndenndi-
sen vastakkaista trendid: nopea kaupungistuminen ja maaseudun vies-
tonkasvu. Maan jakaminen evakoille, rintamamiehille ja sotainvalideille
— etenkin kahden jalkimmaisen ryhmin kohdalla siis hyvin nuorille ih-
misille — merkitsi, ettd enemmisté sodanjilkeisistd suurista ikdluokista
syntyi maaseudulle ja ettd sotaa seurasi maatalous-Suomen viimeinen
kukoistuskausi tipotdysine kansakouluineen ja vilkkaine kylitaajamineen.
Silti samaan aikaan maaseudun aikuisvaestoa virtasi kasvavalla vauhdilla
kaupunkeihin ja muihin kasvukeskuksiin.*” Valtiovalta edisti teollista-
mista etenkin syrjaseuduilla. Konkreettisia esimerkkeja olivat aluepoliit-
tisin perustein sijoitetut teollisuuslaitokset, joista tuli merkittivid tyonan-
tajia ja joiden ympirille monet pienet teollisuuspaikkakunnat rakentuivat.
Titd sotien jalkeen jatkunutta valtion aktiivista roolia on luonnehdittu
my0s “pakkosaistimiseksi’, joka tarkoittaa, ettd aiempien rasitteiden, ku-
ten sotakorvausten maksamisen, jilkeen valtiovalta suuntasi ponnistukset
uusiin raskaisiin investointeihin. Kenties tunnetuin yksittdinen esimerkki
on Urho Kekkosen kirjassaan Onko maallamme malttia vaurastua? (1952)
esittimad sanoma, jonka mukaan yhteiskunnan oli valtion muodossa teh-
tavi se, mihin kukaan yksityinen toimija ei omin voimin voinut tai halun-
nut ryhtyé, mutta mika kuitenkin oli tarpeellista — ja kansakunnan selviy-
tymisen kannalta valttimatonta.

46 Kivimaiki 2015, 294-300.
47 Haapala 2004.
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Modernisoituva yhteiskuntakansalaisuus

Vilittomisti jatkosodan paityttyd suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen
jasenmidra lahti huimaan nousuun. Ammattiyhdistykset olivat sosiaali-
demokraattien ja kommunistien vilisen valtakamppailun keskeinen tais-
telukenttd, mutta toiminnan aktivoituminen kertoi myds uudenlaisesta
poliittisesta neuvottelutasapainosta tyonantajien ja tyontekijoiden vi-
lill4, mink3 tirkeimpédnd merkkind olivat sitovat valtakunnalliset tyoeh-
tosopimukset. Vuonna 1946 perustettu STTK ja vuonna 1950 perustettu
Akava alkoivat laajentaa ammatillista jarjestiytymistd niillekin aloille,
jotka olivat aiemmin pitdytyneet ammattiyhdistystoiminnan ulkopuo-
lella ja jotka eivit sitoutuneet poliittiseen vasemmistoon tai tyovaenliik-
keeseen. Samaan aikaan myds Maataloustuottajain Keskusliiton (MTK)
jasenmdiri kasvoi rajusti. Valta jarjestossi vaihtui kokoomukselta maa-
laisliitolle, ja MTK siirtyi suurtilallisilta keskisuurten maanviljelijoiden
edunvalvojaksi.*®

"Ammattiyhdistys- tai tydmarkkinakansalaisuudesta” tuli yksi mer-
kittdvd toimijuuden muoto sodanjilkeisind vuosikymmenind. Tama ei
tarkoittanut vain liiton jasenmaksua, vaan toiminta luottamusmiehini,
tydsuojeluvaltuutettuina, toimitsijoina ja aktiivisina rivijisenini oli osa
arkea kymmenilletuhansille suomalaisille. Monet puhtaasti poliittisetkin
paatokset siirtyivit eduskunnalta tulopoliittiseen jarjestelmain. Jasen-
madraltddn voimakkaasti kasvaneiden tyémarkkinajirjestdjen sopimus-
menettelyssa alettiin 1960-luvulla sopia palkkojen lisiksi my6s muista
asioista, kuten sosiaalipolitiikan, koulutuksen, asuntotuotannon ja vero-
tuksen kysymyksistd.*

Suomessa sotien jilkeinen poikkeuksellisen voimakas talouskasvu
perustui perinteisen savupiipputeollisuuden vahvistumiseen. Kansalaiset
muuttivat kaupunkeihin ja ympari maata syntyneisiin teollisuusyhteisoi-
hin. Samalla maaseudun normeihin tottunut viest6 urbanisoitui. Vaikka
pienten tilojen elinkelvottomuus oli tiedostettu jo paljon aiemmin, uu-
disraivausta oli sotien jilkeisissi olosuhteissa pidetty valttimattomana.
Toisaalta my6s sotakorvausten kohdalla on viitattu valttimattomyyteen:
ty6 ohjasi kansalaisten tarmon tuotantoon ja hyvinvoinnin rakentami-
seen, jolloin my&s yhteiskuntarauha siilyi. Muuttoliike alkoi heti sodan

48  Bergholm 2005, 55-60, 111-114, 167.
49  Tiihonen 1996, 531.

397



KrviMAKI & HARJULA & MALINEN & NEVALAINEN

jilkeen, mutta kiihtyi "maaltapaoksi” 1960-luvulla. Kaupungistuminen
nopeutui, samoin muutto téiden perissd Ruotsiin. Silti Suomessa siilyi
vahvana halu pitdd koko maa asuttuna. Moni sodanjilkeinen uudisraivaa-
japerhe koki elimantyonsi valuneen hukkaan, kun karjanhoito ja maan-
viljelys eivit endd tarjonneet riittdvai elantoa ja pientilat muuttuivat usein
kaytinnossd arvottomiksi.*

Ty6eldmassi taloudellisen kasvun vuodet nikyivit tydmarkkinoiden
rauhoittumisena, joskin 1970-luvun alussa koettiin levottomuuksiakin.
Yhteiskuntatieteilija Raija Julkusen mukaan pyrkimykset tydelimin de-
mokratisoimiseen ja henkilstopolitiikan kehittimiseen ajoittuvat teollis-
tuneissa linsimaissa vuosiin 1966-197s. Taman hin liittdd pitkén teollisen
rauhan syrjayttineeseen tyontekijoiden vastarinnan nousuun ja ammat-
tiyhdistysliikkeen radikalisoitumiseen. Vanhasta alakohtaisesta tydehto-
sopimusjirjestelmisti siirryttiin 1970-luvulla keskitettyyn tulopoliittiseen
péitoksentekoon, jonka puitteissa voitiin yhdelld kertaa méaritelld koko
ammatillisen tyévoiman tulonmuodostus ja yritysten kustannustason raa-
mit pitkilld aikajanteelld.”

Tyontekijoiden edunvalvonta muuttui aiempaa edustuksellisemmaksi
ja heidin sitoutumistaan pyrittiin lisdédmé4an uusin, muun muassa henki-
16stohallinnollisin ja yritysten omien koulutusorganisaatioiden tarjoamin
vilinein. Julkisuudessa kiytiin laajaa keskustelua tydelimin ongelmista,
tyohon kohdistuvien odotusten muuttumisesta ja mahdollisuudesta in-
himillistdd ty6td.”* Historioitsija Juha Siltalan nikemyksen mukaan tyon-
tekijéiden neuvotteluvoima oli suurimmillaan 1970-luvulla, mika nakyi
tyGeldman sisaltoon ja laatuun kohdistuneina vaatimuksina.® Ty6eldiméin
ennustettavuuden rinnalla yleistyivit luottamukselliset suhteet tyomark-
kinoilla. Tyontekijit ja tydnantajat kykenivit keskendan solmimaan psy-
kologisia sopimuksia, jossa molemmat osapuolet tiedostivat heihin koh-
distetut odotukset. Kuitenkin luottamuksellisten suhteiden ulkopuolelle
jai yhi edelleen ryhmid, jotka kokivat asemansa epaoikeudenmukaiseksi.
Tyomarkkinoilla esiintyi vield 1960- ja 1970-luvuilla syrjintdi, joka koh-
distui erityisesti naisiin, mutta my0s poliittisesti aktiivisiin henkil6ihin ja
ammattiyhdistystoimijoihin.*

50 Haapala & Peltola 2018, 198-203.

51 Julkunen 1987, 216; Alasuutari 2004.
52 Julkunen 1987, 216.

53 Siltala 2004, 62, 72.

54 Kauhanen & Miettinen 2015, 78.
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My6s julkisen hallinnon puolella koettiin 1960-luvulla voimakkaita
paineita kehittdd niin hallinnollista tehokkuutta kuin palvelukykyi. Vaa-
timukset kohdistuivat ennen kaikkea paikallishallintoon. Sosiaaliturvan
uudistukset lisdsivit kansalaisten oikeuksia ja sisilsivit myos nikokul-
man, jossa valtio palveli kansalaisiaan. Kansalaisen oikeuksia korostava
keskustelu nojautui tasa-arvon seki yksilon edun periaatteisiin: jokaisella
yksilolla piti olla valtiovaltaan nihden samat oikeudet ja velvollisuudet,
kun taas pakkotoimista ja yhteisollisten intressien toteuttamisesta yksilod
vastaan haluttiin eroon.® Nuorten ladkireiden ja yhteiskuntatieteilijéiden
perustama Marraskuun liike korosti, ettd yhteiskunnalla alkoi olla "yhi
enemmdn varaa yllipitdd poikkeavia yksiloitd vaatimatta heiltd mitdin
vastapalveluksia”. Liike toimikin vankien, mielisairaiden ja alkoholistien
asianajajana. Avun saamisen tuli olla itsestddn selvi ja luonnollinen asian-
tila, joka ei erotellut kunnon kansalaisia kunnottomista.* Valtion tehti-
vapiirin voimakas laajentuminen 1960- ja 1970-luvuilla merkitsi oikeus-
sddntelyn kasvua. Samalla kansalaistoimijuus institutionalisoitui. Kenties
paradoksaalisesti ruohonjuuritason sosiaaliset kansalaisliikkeet halusivat
vaikuttaa vallitseviin oloihin valtiollisten elinten kautta. Esimerkiksi suku-
puolten tasa-arvoa edistineen Yhdistys 9:n piirissi nihtiin, etti tasa-arvo-
asia tulisi parhaiten ajetuksi, jos valtio ottaisi sen huomaansa. Valtiollisen
elimen perustamista oli ehdottanut myds vuosina 1966-1970 tyoskennel-
lyt naisten asemaa tutkiva komitea mietinnéssdan.s

Palvelundkokulman toteuttamiseksi sosiaalipalvelujen jako muutet-
tiin aiempaa valtiojohtoisemmaksi. Kuntien luottamusmiehet haluttiin
korvata sosiaalihuollon ammattilaisilla, ja valtion valvontaa pyrittiin te-
hostamaan erikoistuneiden keskusvirastojen, muun muassa sosiaalihal-
lituksen vilitykselld.** Kéyhdinhoidon stigma alkoi murtua, kun viime-
sijainen tarveharkintainen tukimuoto koyhdin- eli huoltoapu muutettiin
vuonna 1970 takaisinperittivisti lainasta toimeentuloetuudeksi. Samalla
sosiaaliturvan aiheuttama d4nioikeuden menetys poistettiin kokonaan
lainsdddannosti. Yksilon autonomia konkretisoitui 1960- ja 1970-lukujen
taitteessa, kun avioliittolain ja sterilisaatiolain pakkosddnnokset purettiin,
aborttilainsaiadanto liberalisoitiin, homoseksuaalisuus dekriminalisoitiin
ja my0s laitoshoidokkien perusoikeuksiin kiinnitettiin uudenlaista huo-

55 Kuusi 1961.

56 Komiteanmietint6 1971: A 25, sit. 86.
57 Holli 1991, 54.

58 Kroger 1996, 60-63.
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miota. Hyvinvointivaltion lapimurto linkittyi siten kansalaisuuden toi-
mintamahdollisuuksien moniulotteiseen uudelleenmiirittelyyn.

Sosiaalipoliitikko Pekka Kuusen 6o-luvun sosiaalipolitiikka (1961)
nousi koko vuosikymmenen yhteiskuntakehitysti ohjaavaksi teokseksi.
Kirja vakiinnutti ajatuksen sosiaalimenoista tuottavana sijoituksena, jolla
epaaktiivinen véesto saatiin integroitua mukaan yhteiskunnalliseen toi-
mintaan. Historioitsija Pauli Kettunen on luonnehtinut aikakauden "hy-
vaid kehdd” laajenevan demokratian, sosiaalisen tasa-arvon ja talouskasvun
kudelmaksi. Hyvinvointivaltio pdivihoitoineen, peruskouluineen, kan-
sanelikkeineen, sairauspiivirahoineen, opintotukineen ja terveyskeskuk-
sineen laajeni 1970-luvulle tultaessa kaikkien suomalaisten arkea muovaa-
vaksi ja eldmin puitteita rakentavaksi tekijiksi. Uudet etuudet ja palvelut
loivat yksiloille uudenlaisia odotushorisontteja ja valinnanmahdollisuuk-
sia, silld ne tarjosivat turvaverkkoja esimerkiksi avioeron tai uuden amma-
tin opiskelun aikana. Sosiaaliturvajirjestelmi loi kuitenkin myos uuden-
laisia hierarkioita kansalaisten vilille. Kun tavoitteeksi asetettiin saavute-
tun yksil6llisen kulutustason turvaaminen eliman riskien varalta, kaikille
yhtaldisten palvelujen ja minimiturvan rinnalle alettiin rakentaa ansioihin
ja tyosuhteeseen perustuvia lisdetuuksia, kuten tyoeldkkeet ja tyoterveys-
huolto. Taystyollisyyden yhteiskunnassa ansiosidonnainen sosiaaliturva
muodostui olennaiseksi osaksi sosiaalista kansalaisuutta.®

Sosiaalisen kansalaisuuden kisite kattoi piiriinsd my6s yhi nuorem-
mat ikaluokat. Lasten pidivahoidon tarpeellisuutta koskevassa keskus-
telussa nostettiin yha keskeisempdin rooliin myds lasten hyvinvointia
ja kasvun ja kehityksen edellytyksii koskevat nikokannat. Esimerkiksi
1960-luvun komiteakeskusteluissa vilittyi uudenlainen huoli niin sano-
tuista avainkaulalapsista, joille haluttiin turvata turvallinen piivihoito
vanhempien tydssikdynnin ajaksi. Raija Julkunen on huomauttanut, etta
suomalaiset naiset tekivit 1960-luvun alussa palkkaty6valinnan ilman ar-
kielimin sujumista helpottavia sosiaalipalveluja, ennen kaikkea ilman
julkisten paivahoitopalvelujen tukea.” Yksityinen perhepiivihoito oli
pienimuotoista, enemman naapuri- ja sukulaisapua kuin yrittdjamuotoi-
sesti organisoitua palvelutuotantoa. Ty6ssd kdyvien vanhempien lapset
tulivat ndkyviin hoidotta jadvini ja turvattomana suurena viestjoukko-

59 Harjula 2015.
60  Kuusi1961; Kettunen 2008, 154-162. Ks. my6s luku 12.
61 Julkunen 1993, 170.
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na.” Kun aiemmin nahtiin luontevaksi, etti lasten paivihoito jarjestettiin
vanhempien sisarusten tai tydvoiman ulkopuolelle jidneiden vanhusten
avulla, niin nyt tillaiseen jarjestelyyn katsottiin sisdltyvin huomattavia
kasvatuksellisia riskejd. Lasten paivihoidon kunnallinen ja valtiollinen
jarjestely oli viline, jolla elinkeinoeldmai sai naisten muodostaman tyo-
voimavareservin kiytto6nsd, mutta paiviahoitoa tarkasteltiin myos talou-
dellisena panostuksena, jolla tahdattiin tulevien, terveiden ja sosiaalisesti
kompetenttien tyontekijoiden ja veronmaksajien kasvattamiseen.
Poliittiselta yleiskuvaltaan sodanjilkeinen Suomi jakautui aina
1980-luvulle saakka ldhes tasan “sosialistiseen” ja "ei-sosialistiseen” puo-
liskoon, kuten jaottelu tuolloin kuului. Sosiaalidemokraattien ja kansan-
demokraattien yhteiskannatus lihenteli 1960-luvun loppuun saakka noin
puolta ddnestajakunnasta, ja merkittivin poliittinen koalitio rakentui kes-
kustapuolueen (aik. maalaisliitto) ja sosiaalidemokraattien varaan. Timi
heijasteli yhteiskunnan sosiaalista rakennetta: suurin osa kansasta kuului
joko maaseutuviestoon tai perinteiseen tyovienluokkaan. Hyvinvointi-
valtion rakennusty&ssi olivat mukana niin sotasukupolvi (synt. n. 1900
1926), vilisukupolvi (synt. 1927-1944) kuin suuret ikiluokatkin (synt.
1945-1950). Niissi kaikissa sukupolvissa poliittisena pailinjana oli kes-
kustavasemmistolaisuus. Vaikka 1970-luku muistetaan “punaisena” ajan-
jaksona, tosiasiassa vasemmiston vaalikannatus taittui ja kddntyi laskuun.
Nuoremmista ikidluokista jatkuvasti yhi pienempi osa ddnesti perinteisia
tyévidenpuolueita, ja sama kehitys on jatkunut ndihin péiviin asti. Tama
oikeistolaistuminen ja toisaalta vihreiden lapimurto kolmantena vaihto-
ehtona tuli nakyviin 1980-luvulla ja edelleen 1990-luvulla, vaikka hiljai-
sena kehitystrendind sen voi huomata jo 1970-luvun ddnestystilastoissa.”®
Kasvava hyvinvointivaltio oli siis toisaalta kansalaistoiminnan keskei-
nen kohde, ja toiminnan tarkoituksena oli vaikuttaa julkiseen vallankayt-
t66n. Samalla 1960- ja 1970-luvuille ajoittui voimakas uusi kansalaisaktii-
visuuden aalto, mikd nikyi lukuisina liikkein4, muun muassa asunnotto-
mien, ympiristonsuojelun, rauhan ja seksuaalisten vihemmistéjen puo-
lesta. Nuoriso politisoitui omissa jarjestoissidn, ja suurten ikdluokkien
edustajat astuivat jo poikkeuksellisen nuorella idlld merkittaviin poliitti-
siin asemiin. Toisaalta samaan aikaan kehitys kulki poispdin poliittisesta
jarjestaytymisestd kohti kuluttajakansalaisuutta. Ostovoiman, vapaa-ajan,

62 Onnismaa 2010.
63 Kivimiki 2015, 308-311.
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> Kulutusvalintoja tekeva kansalainen Osuusliike Elannon itsepalvelumyymilassi, joista
ensimmaiset avattiin 1950-luvulla. Museovirasto, Historian kuvakokoelma.

kaupunkikulttuurin ja matkailun kasvu alkoivat rakentaa kansalaisuutta,
joka ei endd madrittynyt samalla lailla suhteessa valtioon, poliittisiin
identiteetteihin tai sosiaaliseen luokkaankaan, vaan jolle olivat ominai-
sia epapoliittiset elimantapavalinnat ja ylikansallisen populaarikulttuurin
arkikulutus.* Poliittista kansalaisaktivismia ja epdpoliittista kuluttajakan-
salaisuutta yhdisti yhteiskunnan normien ja asenteiden asteittainen libe-
ralisoituminen ja maallistuminen.

Kuluttajakansalainen valtion asiakkaana

Talouskasvun taittuminen 1970-luvulla johti Suomessakin yhteiskunnan
kehityksen suunnan muuttumiseen. Talouspoliittinen kddnne ja hyvin-
vointivaltioon kohdistettu ideologinen kritiikki johtivat my6s yksilon,
kansalaisen ja yhteiskunnan vilisen vastuunjaon uudelleenarviointiin.
Erityisen suuri muutosvoima on ollut globalisaatio, jonka merkitys on
ulottunut yhteiskunnan kaikille osa-alueille. Siitd huolimatta, ettd aiem-
paa 1900-lukua leimasivat valtiokeskeisyys ja kansallinen, pienen elii-
tin johtama kapitalismi, 1960-luvulta alkaen Suomi integroitui selkeasti
osaksi yhdentyvia Eurooppaa ja sen talousjarjestelmad. Taman merkki-
paaluja olivat Euroopan vapaakauppajirjeston Eftan ja Euroopan talous-
yhteisén EEC:n kanssa tehdyt sopimukset 1961 ja 1973. Talouseldmin ra-
kenteet kansainvilistyivit merkittavisti siis jo ennen EU-jdsenyyttd 1995.
Kotimaisen keskustelun keskio6n nousi Suomen kansallinen asemoitu-
minen suhteessa kansainviliseen kilpailuun.®

Kainteelle kohti entistd markkinaehtoisempaa yhteiskuntaa on etsitty
selittivid kiintopisteitd my6s kotimaan politiikasta. Keskeiseni on pidetty
sosialidemokraattisen puolueen talouspoliittisen linjan "u-kddnnokseksi”
luonnehdittua suunnanmuutosta.®® Symbolisesti tirked tapahtuma oli
puolueen teollisuuspoliittisen hankkeen, Valcon kuvaputkitehtaan epi-
onnistuminen. Maan talouspolitiikan kdinnettd, "uutta konsensusta’,
ponkitettiin Hotelli Korpilammen seminaarissa (1977), johon kokoontui
maan politiikan ja talouselimin valikoitu kerma. Kun aiemman yhteis-

64  Ilmonen 1998, 16-19; Heinonen 2008.
65 Kuisma 2004; Laine ym. 2019; Haapala 2017, 213-222, 230-235.
66  Tarkka 2002, 117.

402






KrviMAKI & HARJULA & MALINEN & NEVALAINEN

kuntapolitiikan ytimessi oli valtiollinen sd4ntely ja sosiaalipolitiikan laa-
jentaminen, Kalevi Sorsan toinen hallitus (1977-1979) pyrki parantamaan
myd0s elinkeinoeldmin toimintaedellytyksid.” Tarked poliittisen historian
vedenjakaja oli Urho Kekkosen kauden piattyminen ja Mauno Koiviston
nousu tasavallan presidentiksi vuonna 198x2.

Talouseldaman merkitystd korostanut kddnne limittyi kansainvélisiin
ilmi6ihin, joiden taustalla vaikutti keskeisesti uusliberalistisen ajattelun
nousu. Kyseessi ei ole yksiselitteinen teoria, vaan kdytinnossé uuslibe-
ralismilla viitataan eri niakokulmiin, joita taloushistorioitsija Neil Rol-
lingsin mukaan yhdistdd ennen kaikkea vastentahtoisuus vahvaa valtiota
kohtaan.*® Keskeinen ajatus olikin siirtdd "pohottyneelle” valtiolle ke-
radntynytta vastuuta takaisin kansalaisille ja markkinavoimille. Kaytan-
non tasolla uudistuksia ajoivat johtavat virkamiehet. Suomessakin "uu-
den julkisen hallinnon” (New Public Management) soveltamiseen liittyi-
vit ulkomaiset vaikutteet, yleiset totuudet ja tyokalut, jotka yhdistyivit
uusliberalistiseen markkinauskoon. Koska yksityisten yritysten katsot-
tiin olevan jo lahtokohtaisesti tehokkaampia kuin julkiset laitokset, oppia
tuli ammentaa juuri yksityisen liikejohtamisen keinoista.® Téstd seurasi
julkisen palvelun ja toiminnan yhtiéittdiminen, joka siirsi toteuttamisvas-
tuun monista yhteiskunnan toiminnoista valtiolta yrittdjille. Uuden ajat-
telutavan mukaan markkinavoimat takaisivat parhaiten kansalaisen edun
”kuluttajana” ja "asiakkaana”. My0s valtionhallinnossa alettiin kayttad pe-
rinteisten juridisten ja yhteiskuntatieteellisten kisitteiden rinnalla mark-
kinatalouden termist64.”

Suomessa uusliberaalit ajatusvirtaukset saivat jalansijaa viiveelld.
My6s kokoomuspuolueen keskuudessa thatcherismia vierastettiin aina
1980-luvun jilkipuolelle saakka.” Kansainvélinen tutkimus on korosta-
nut, ettd vaikka ndma muutokset etenivit Euroopassa — osin poliittisten
jarjestelmien erojen vuoksi — eritahtisesti, markkinaliberalististen arvo-
jen nousu oli kuitenkin tosiasia. Suomessa rakenneuudistukset alkoivat
realisoitua 1980-luvun mittaan. Nakyvia toimia olivat rahamarkkinoiden
vapauttaminen (esim. kansainviliset luotot 1986) seki ensimmiiset val-
tionyhtididen osakeannit eli osittaiset yksityistimiset. 1990-luvun alussa

67 Saari 2010; Outinen 2015.
68 Rollings 2013.

69  Yliaska 2014.

70 Vartola 2006.

71 Vares 2017, 315.
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julkisen hallinnon uudistuksia olivat valtion palvelujen (kuten posti- ja
telelaitoksen sekd rautateiden) liikelaitostaminen, tulosjohtamisen ulotta-
minen hallintoon seki aluehallinnon uudistaminen.” Jo kidyntiin padsseet
uudistukset saivat lisaa vauhtia 1990-luvun alun lamasta, Berliinin muu-
rin murtumista seuranneesta maailmanpolitiikan kddnteestd sekd Suomen
nopeasta liittymisestd Euroopan unioniin. Poliittisesti merkittivina etap-
pina voidaan pitdi kokoomuksen vaalivoittoa ja Harri Holkerin sinipuna-
hallitusta (1987-1991). Mullistusten keskelld linsimaisen demokratian ja
markkinaliberalismin voittokulku néytti vidjadmattomalta.

Julkisen sektorin ja palvelurakenteen uudistusten tarkoitus oli — tar-
kastelijasta riippuen — joko pelastaa tai havittia hyvinvointivaltio. Huo-
mio keskittyi kustannuksiin; arvostelijoiden mukaan hyvinvointivaltio oli
perusrakenteiltaan vanhanaikainen, byrokraattinen, tehoton ja kansalai-
sia passivoiva. Raija Julkusen mukaan 1990-luvun sosiaalipolititkan uudis-
tukset tarkoittivat siirtymistd hyvinvointivaltion laajentumisen jilkeiseen
aikakauteen. Vaikka kansalaisten huomio ja huolet kohdistuivat julkisen
talouden rajuun, "vilttimittomyyden sanelemaan” leikkauspolitiikkaan,
tarkeampaa oli kuitenkin sosiaalipolitiikan perusteissa tapahtunut muu-
tos: universalismista siirryttiin kohti tarveharkintaa ja julkisen vastuun
ihanteeksi nostettiin yksilon vapaus ja omavastuu. Uuden talousretorii-
kan my6ti sosiaali- ja terveydenhuoltoa ei endd nahty kansakunnan ra-
kentamisena ja tulevaisuuden investointina vaan rasitteena ja menoerana.
"Yhteiskuntaan luottava kansalainen” muuttui "oikeuksistaan tietoiseksi
sosiaalipolitiikan kuluttajaksi” Murros edellytti kuluttajakansalaiselta
uudenlaista kyky3 sekd aktiivisuutta palvelujen valintaan ja oikeuksiensa
perdamiseen. Vastikkeettomien avustusten oikeutus kyseenalaistettiin.
Varsinkin ty6ttomit asetettiin aktivointitoimien kohteeksi, ja vihimmai-
setuuksien saaminen edellytti sitoutumista tarjottuun aktivointiin.”

Vaikka kansalaisten tasa-arvo kirjattiin julkilausuttuna tavoitteena
perustuslakiin (1995/1999), kiytinnén ratkaisut loivat kuitenkin sosiaa-
lista eriarvoisuutta. Esimerkiksi terveyskeskusmaksujen palauttaminen
vuonna 1993 merKkitsi, ettd tyottomat ja eldkeldiset joutuivat maksamaan
ladkdrikdynneistd, mutta hyvissi palkkatyGsuhteessa olevat paasivit edel-
leen ilmaiseksi tyGterveysladkirien vastaanotolle. Valtionohjausta pu-
rettiin ja kunnat saivat lisid vapautta palvelujen toteuttamiseen, jolloin

72 Temmes 2003.
73 Julkunen 2001, 9; 2006, 190-191, 196.
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paikalliset erot kasvoivat ja syrjaseutujen asukkaat jaivit niukkenevien
palvelujen varaan. Palvelujen ja etuuksien leikkaukset aiheuttivat viliin-
putoamisia, jotka koettiin hyvinvointivaltion lupausten pettimiseksi. Kun
sairausvakuutuksen minimipéiviraha muuttui universaalista etuudesta
tarveharkintaiseksi (1996—2001), muutos vaikutti eniten mielenterveys-
ongelmaisten nuorten aikuisten toimeentuloon. Lamavuosien massatyot-
tomyys sai suomalaiset kaduille, mutta muutoin aktiivinen vastarinta jai
leikkausten vadjadmattomyytta korostavan retoriikan myoti verraten va-
hiiseksi. Pitkdaikaistyottomit, patka- ja silpputyolliset, pitkdaikaissairaat
sekd muut tarveharkintaisten tukien varassa eldvit olivat heterogeeninen
ja jarjestaytymaton kansalaisjoukko, joiden mahdollisuudet oikeuksiensa
puolustamiseen olivat heikot.”

Vahvistunutta uskoa markkinamekanismin ja uuden sdintelyn voi-
maan kuvaa se, ettd jopa aiemmin strategisesti tirkeind pidettyja luon-
nollisia monopoleja siirrettiin yksityiseen omistukseen. Globalisoituvassa
taloudessa yritysten oli mukauduttava muuttuviin pelisiantoihin. Mark-
kinoiden integraatio, yritysten kansainvilistyminen ja lopulta niiden toi-
mintojen hajautuminen ympiri maapalloa tekivit monista kotimaisista
yrityksistd globaaleja toimijoita. Vaikutuksen suunta oli paitsi politiikasta
yrityksiin, myos yrityksisti politiikkaan. Selkeimmin muutos nikyi val-
tion omissa yhtidissé, jotka oli alun perin asetettu suojelemaan kansalli-
sia tarpeita maailman arvaamattomia tuulia vastaan, mutta joista itsestdin
tuli monikansallisia liikeyrityksia.

Toisen maailmansodan jilkeisen taloushistorian tirkeimpid kehitys-
piirteitd ovat olleet talouden kasvu, elintason nousu ja niihin liittynyt ku-
lutustottumusten muutos: vilttimattomyyksien, kuten ruoan, sijaan yhi
suurempi osa kulutuksesta on ohjautunut palveluihin. 1990-luvun lamaa
seurasi Nokia-Suomen nousu, ja Suomi profiloitui korkean teknologian
maaksi. Menestys kohotti my6s kansallista itsetietoisuutta. Vield 1980-lu-
vun jilkipuolella "jupeista” (young urban professionals) puhuttiin ehké hu-
vittuneeseen tai halventavaan sdvyyn, mutta kymmenen vuoden kuluessa
Nokian insin66reisti tuli erddnlaisia teknologiatalouden sankareita. Kun
tyottomyys laski 1990-luvun laman jilkeen tuskallisen hitaasti, samalla tu-
loerot kasvoivat Suomessa nopeammin kuin OECD-maissa keskiméarin.
Ajoittain keskusteluun nousivat pohdinnat "tydeliman kurjistumisesta””s

74 Kallio 2010; Metteri 2012; Harjula 2015.
75 Siltala 2004; Blomberg ym. 2002.
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Muutos on nikynyt my6s kansalaisen arjessa. Sen lisdksi, ettd perhei-
den sisdinen tyonjako on hitaasti tasa-arvoistunut, perhe on nihty kas-
vavassa maarin kulutusyksikoksi, ei endé niinkdan moraaliseksi tai tyon-
jaolliseksi perusyksikoksi. Erityisesti nuorison vapaa-ajan kiytossi on
tapahtunut suuri muutos. 1900-luvulla nuoren kansakunnan identiteettii
rakennettiin huippu-urheilun ja lifkunnan varaan, mutta viime vuosikym-
menini litkunnan méiri on vihentynyt radikaalisti. Eris selitysmalli on
16ydetty yhteiskunnan vaurastumisesta. Siind missd vield sotien jalkeisten
sukupolvien nuoret asuivat ahtaasti ja kdyttivit vapaa-aikansa erilaisissa
ulkoharrasteissa, nykypdivin nuorilla on paljon muita mielenkiinnon
kohteita. Lasten asema perheen sisilli on muuttunut, jolloin lasten vai-
kutus perheen kulutustottumuksiin, etenkin elintarvikkeiden ja paivit-
taistavaroiden kulutukseen, on kasvanut. Viime vuosikymmenini etenkin
urbaanista shoppailevasta nuorisosta on tullut uusi markkinavoima. Yli
kymmenenvuotiaat lapset kayttavit itse merkittdvii summia omaa rahaa.”

Suomalaisten aktiivinen osallistuminen jérjest-, ammattiyhdistys- ja
puoluetoimintaan on vihentynyt huomattavasti — tai ainakin ihmisten
sitoutumisen aste jirjestotoimintaan on selvisti heikentynyt. Aiemmin
tarkeiden poliittisten iltamien suosio on laskenut marginaaliin, samoin
sosiaaliseen luokkaan ja poliittiseen identiteettiin liittyvin jirjestoeld-
man merkitys kansalaistoimijuuden areenana on vihentynyt. Poliittista
aktiivisuutta kuvaa, ettd eduskuntavaalien d4nestysprosentti on pudon-
nut 1960-luvun huippuvuosista yli 15 prosenttiyksikkod. 2020-luvun alussa
nayttia siltd, ettd 1960- ja 1970-luvuilla nuoruutensa viettinyt ikdluokka
on viimeinen "jirjestosukupolvi’, joka on vield voimakkaasti kiinnittynyt
yhteiskunnalliseen toimintaan ja poliittiseen puoluejirjestelmiin periaat-
teiltaan samassa muodossa kuin suomalaisen kansalaisyhteiskunnan alku-
vaiheissa 1900-luvun alussa. Erilaisia yhdistyksid perustetaan kylld edel-
leenkin Suomessa ahkerasti. Mutta aiempaan, lihes kaikki eliméinalueet
kattavaan jarjestoelimadn verrattuna nykyaikaa leimaa kevyt sitoutumi-
nen ja vain pienen persoonallisuuden osan investointi yhdistystoimin-
taan. Jarjestdytymisen mallit ovat kansallisen perinteen sijaan kansain-
valistd alkuperii, ja useimmin kyse on kollektiivisten pyrintdjen sijaan
yksilon harrastuksista, jotka liittyvit itsensa kehittdmiseen, kuluttamiseen
tai eldmantapaan.”’

76  Junnila 200s.

77 Siisidinen 2004.
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Ammatillinen jérjestaytyminen kuitenkin yleistyi 1990-luvun laman
aikana, jos katsotaan vain maksavaa jisenmairai. Jarjestdytymisaste on
sdilynyt erittdin korkeana, ja 2000-luvulla edelleen yhdeksin kymmenesti
tyontekijastd kuului Suomessa joko ammattiliittoon tai ty6ttomyyskas-
saan, mikd on kansainvilisesti poikkeuksellista. Myos monet perinteiset
instituutiot, kuten yleinen asevelvollisuus, ovat eldneet ajassa. Esimerkiksi
siviilipalveluslainsdadanto ja naisten vapaaehtoinen varusmiespalvelus
(1995) ovat heijastelleet toisaalta uudenlaista individualismia ja valin-
nanvapauden kasvua ja toisaalta sukupuolten vélisen eron kaventumista.
Perinteisten poliittisten vaikutuskanavien rinnalla uudet puolueet seki
erilaiset yhden asian kansanliikkeet ovat ajoittain kerdnneet huomattavia
kannattajamairid, myos erilaisten kansalaisaloitteiden taakse.

Vuosisadan suurin tekninen innovaatio, sihkdinen tiedonsiirto, on
mahdollistanut tiysin uudenlaisen osallistumisen sekd “kansalaisuuteen”
(asiointi julkisen vallan kanssa) ettd perinteisen kansalaisuuden ulkopuo-
lelle jagvaan toimintaan. Historiantutkija Jukka-Pekka Pietidinen on ku-
vannut maailmansotien vilistd aikakautta "tiedonkulun demokratisoitu-
misen” aikakautena, jolloin kirjetaksat laskivat, postinkulku ulottui lihes
koko maahan ja viestien ldhettiminen ja vastaanottaminen arkipaiviis-
tyivit.”® Toisaalta puhelin yleistyi kotitalouksissa vasta vuosisadan jalki-
puoliskolla. Historiallisessa katsannossa kehitys on ollut erittdin nopea.”
Siind missi 1900-luvun alkupuolella suuri osa suomalaisista eli syrjassa,
viiveelld ilmestyvien tiedonldhteiden varassa, uudella vuosituhannella l4-
hestulkoon jokaisella suomalaisella on taskussaan laite, joka mahdollistaa
reaaliaikaisen tiedonsiirron. Kansalaisilla on 2000-luvulla ennennikemat-
toméat mahdollisuudet hankkia ja levittaa tietoja tai mielipiteitd sekd ver-
kostoitua ja organisoitua. Samalla kommunikaatiosta ja mediasisalloista
on kehittynyt merkittivi liitketoiminnan muoto.

Tarjonnan kasvu ja markkinaehtoisuus ovat kdidntineet myos perin-
teisen median tarjonnan asiakasldhtoiseksi. Radiota hallitsi 1980-luvulle
saakka kansallinen yleisradiomonopoli, joka saattoi kiytinnossa paattia,
mitd kansa kuunteli. Amerikkalaistyylinen kaupallinen radio yleistyi Eu-
roopassa vuosikymmenen mittaan. Suomessa kaupallinen radiotoiminta
kdynnistyi vuonna 198s. Suomalaisen radiotoiminnan tutkijan Pentti
Kemppaisen mukaan syitd Yleisradion monopolin murtumiseen voidaan

78 Pietidinen 1988, 388.
79 Ojala & Nevalainen 2019.
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hakea teknologiasta, joka mahdollisti uudet palvelut, seki aiempaa salli-
vammasta poliittisesta ilmapiiristd.* Vield tirkedmpi nikokohta on, ettd
kilpailun my6td kuuntelijaluvuista tuli onnistumisen mittari ja toimin-
nan elinehto, jolloin ohjelmatarjonnassa siirryttiin lihettdjakeskeisestd
ja valistavasta toimintatavasta kuuntelija- ja kuluttajakeskeiseen malliin.
Mediatarjonta lisddntyi 2000-luvulla varsinkin uusien kaupallisten tele-
visiokanavien my6td. Samalla sahkoisen median kehitys johti perinteisen
median kriisiin ja kaupallisuus ja yksilokeskeisyys alkoivat leimata kult-
tuuritarjontaa yhd enemman.

Onko 1970-luvulta alkanut lansimaisen liberaalidemokratian voitto-
kulku todellisuutta jatkossakin? Syyskuun 2001 New Yorkin iskuja seu-
ranneet terrorismin vastaiset sodat ja terrorismin uhka muuttivat maail-
manpolitiikan suuntaa kasvavasta yhteistyosti kohti kasvavaa vastakkain-
asettelua. Tavallaan on palattu kylmin sodan asetelmiin. Alati laajenevien
vapauksien sijaan keskusteluun on noussut valvonnan lisdédminen ja oi-
keuksien rajoittaminen — kansalaisten turvallisuuden nimissi. Vuonna
2007 puhjennutta finanssikriisid seurannut maailmanlaajuinen lama, hi-
dastunut talouskasvu, useita lansimaita koskeva kestivyysvaje sekd vies-
térakenteen muutos haastavat elintason kasvun. 2000-luvun ensimmii-
set vuosikymmenet ovat paljastaneet syventyvin globalisaation kasvot:
ilmastonmuutosta, epidemioita, elintasoeroja tai kaukaisiakaan sotia ei
voida pitdd "toisten ongelmina”. Nitd ilmioita ei voida pysdyttia valtioi-
den rajoille. Lihihistorian tapahtumat asettavat kansalaisuuden kisitteen
perusteet koetukselle. Samoin vuonna 2019 alkanut koronaviruspandemia
asettaa sekin aivan uusia kysymyksia valtion ja yksilon suhteelle esimer-
kiksi vapauksiin, vastuisiin ja velvollisuuksiin liittyen. Terveys ja kansalai-
suus liittyvit jalleen vahvasti yhteen.

Kansalaisuuden muutos ja jatkuvuus

Kun kansalaistoimijuutta Suomessa tarkastellaan noin sadan vuoden ai-
kajinteelld itsendistymisestd 2000-luvulle, on pitkilti ndkokulmakysymys,
korostuvatko ennemmin muutokset vai jatkuvuus. Valtio ja kansalaisten
suhde siihen on edelleenkin keskeinen toimijuuden maarittdja suomalai-
sille. Voidaan jopa nidhdd, ettd toisen maailmansodan jilkeen alati kas-
vanut (hyvinvointi)valtio on 2000-luvulla merkittivimmissi roolissa

80  Kemppainen 2001.
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ihmisten arjessa kuin koskaan aiemmin. Verotuksen, tulonsiirtojen, ter-
veydenhuollon, piivihoidon, koulutuksen, tydmarkkinoiden, sosiaalitur-
van ja monien muiden yhteyksien kautta valtio ja kunnat maarittelevit
edelleen ratkaisevalla tavalla kansalaisuuden toimintapiiria ja ulottuvuuk-
sia. Suomalainen poliittinen jirjestelma perustuu edelleen samaan ylei-
seen ddnioikeuteen, edustukselliseen demokratiaan ja puoluemuotoiseen
jarjestiytymiseen kuin itsendistymisen alussakin. Monista muutoksista
huolimatta nuorten suomalaismiesten enemmistd — nyt yhdessd monien
nuorten naisten kanssa — suorittaa varusmiespalveluksensa kiytinnossa
samojen periaatteiden mukaan kuin vuonna 1919 sdadetyssi asevelvolli-
suuslaissa. Vaikka nationalismin loppua ideologiana on enteilty jo pit-
kain, sen merkitys “kansalaisuskontona” on yha voimakas, ja 2000-lu-
vulla etninen kansallismielisyys on kasvanut vastareaktiona Euroopan
unioniin, talouden globalisaatioon ja maahanmuuttoon.

Samaan aikaan on tirkeda kiinnittdd huomiota myds olennaisiin yh-
teiskunnallisiin muutoksiin. Edelld mainittu varusmiespalvelus toimii
tastd hyvina esimerkkini. Ennen toista maailmansotaa ja vield pitkaan
sen jalkeenkin puolustusvoimat korosti rooliaan nuorten miesten kansa-
laiskasvattajana, joka opetti varsinaisen sotilaskoulutuksen lisdksi muita
kansalaishyveitd, kuten isinmaallisuutta, moraalista ryhtid, uskonnolli-
suutta ja uhrieetosta. Nykyarmeijassakin nimi elementit ovat jossain
muodossa lisni, mutta kansalaiskasvattajan sijaan puolustusvoimat viit-
taa ennemmin itseensd Suomen suurimpana “kuntokouluna’, jossa vaali-
taan terveitd elimantapoja ja pidetddn ylld nuorten fyysistd ja psyykkista
toimintakykyd. Uskonnollis-moraalisen kasvatuksen sijaan armeijassa
korostetaan tybeldmassa hyodyllisten erikoistaitojen oppimista ja hyo-
dyntimisti. Vield olennaisempi muutos on, ettei kokonaisten (mies)ika-
luokkien kutsuminen armeijan harmaisiin ole end valtiollekaan mikdan
itseisarvo, eikd varusmiespalveluksen suorittaminen enii kytkeydy taysi-
valtaiseksi kansalaiseksi hyviksymiseen. Kyse on kansalaisten valinnan-
vapauden noususta arvoksi itsessidan seka siitd, ettd nykyaikainen armeija
haluaa nihdai itsensa tehokkaana ja virtaviivaisena organisaationa, joka
keskittyy maanpuolustukselliseen (ja yhi enemmin kansainviliseen)
ydintehtidviinsi, eika siis sitoudu entiseen tapaan kansalaiskasvatuksen
kaltaisiin tehtéviin.

Demokraattisen kansalaisuuden eetos, valtiokeskeinen kisitys toi-
mijuudesta, yksilonvapauksien kehittyminen ja kansalliseen solidaari-
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suuteen vetoaminen ovat olleet keskeisid toimijuutta ohjaavia pontimia
suomalaisessa yhteiskunnassa viimeisen sadan vuoden aikana. Vaikka ne
ovat olleet osin vaikeassakin jannitesuhteessa keskendin, voidaan kaik-
kien neljan tekijin nihda risteytyvin hyvinvointivaltion rakentamisessa,
1900-luvun suurimmassa suomalaisessa yhteiskuntahankkeessa. Yhdessid
1960-luvulta alkaneen elintason nopean nousun kanssa hyvinvointivaltio
on vapauttanut kansalaisiaan ddrimmaisistd taloudellisista, sukupolvelta
toiselle periytyvistd pakkovalinnoista. Yhi uusien, valinnaisten toimin-
tamahdollisuuksien avautuminen on samalla luonut lukemattomia uu-
denlaisia toimintakenttid, joita yhteiskunnallisuutta ja valtio-osallisuutta
korostava kansalaistoimijuuden kisite ei endd valttimattd kata. Nykyhet-
kessd onkin syyta pohtia, vielik6 kansalaisuus maarittdd suomalaisten it-
selleen keskeiseksi kokemia toimijuuden muotoja ja kenttid — ja miten
kansalaisuus Suomessa koetaan.

Kansakuntaan ja yhteiskuntaan kuulumisen nikékulmasta merkit-
tavd muutos on se, ettd yhi useampi suomalainen asuu yksin eiki kiinnity
ty6eldmain tai muihin sosiaalisiin verkostoihin, ei edes asuinpaikkaansa,
yhta tiiviisti kuin ennen. Kasvava osuus aikuisikaisistd suomalaisista on
perinteisessd mielessi "ammatittomia”: yhteen laskettuna opiskelijat,
elikeldiset ja ty6ttomit muodostavat jo maan suurimman “elinkeinoryh-
min”. Samalla yksindisyys on havaittu uudeksi, koyhyyteen ja huono-osai-
suuteen nivoutuvaksi yhteiskunnalliseksi ongelmaksi.* Tilanne herittaa
kysymyksid juuri kansalaisuuden suhteen. Jos yhi suurempi joukko suo-
malaisista on seki poissa tydeldimasti ettd jaanyt syrjaan poliittisesta ja
muusta sosiaalisesta osallisuudesta, mita katetta kansalaisuuden kisit-
teelld heidan kohdallaan on? Samalla on kuitenkin muistettava, ettd juuri
edelld mainittujen "ammatittomien” kohdalla vapaa kansalaistoiminta ja
jo tyypillisiksi muuttuneet "epatyypilliset” tyot ovat usein tirked osa ar-
kea. Lisaksi osa suomalaisista on aina ollut kansalaisuuden rajoilla tai sen
ulkopuolella — joko vapaaehtoisesti, tilapaisesti tai pakosta. Kansallisval-
tion rajat eivit myoskain ole olleet ihmisten toimijuuden rajoja.

Jako kansalliseen ja kansainviliseen palauttaa mieleen luvun alussa
esitellyt teemat suomalaisen kansalaisyhteiskunnan alkujuurista. Hieman
kidrjistden nihtavissi on kiinnostava keikaus. 1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun kansallisen herityksen kokenut yliluokka kohdisti toiveet ja
odotukset kuvittelemaansa Suomen kansaan, joka kuitenkin “hairahtui”

81 Haapala 2006, 111-112; Saari 2016.
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kansainviliseen luokka-ajatteluun ja “epasuomalaiseen” kapinointiin.
Nyt 2000-luvun taloudellinen, poliittinen ja kulttuurinen eliitti tihyaa
Eurooppaan, Aasiaan ja Amerikkaan: suomalaisuus on parhaimmillaan
vientibrandi, mutta kansa itse edustaa muutosvastarintaa ja ajastaan jaa-
nyttd “impivaaralaisuutta”. Ensimmdisestd asetelmasta seurasi katkera vi-
lirikko vuonna 1918, jalkimmaisestd asetelmasta on samoin enteilty hajoa-
mista ja kahtiajakoa, jos tuskin yhti veristd kuitenkaan. Joka tapauksessa
molemmissa tilanteissa tuloksena on molemminpuolinen turhautuminen
ja kokemusmaailmojen kasvava eriytyminen. Uhkana on sen keskinaisen
luottamuksen rapautuminen, jonka rakentaminen oli vuoden 1918 jilkeen
elinehto ja jonka voi nahda sitoneen suomalaisia yhteen 1930-luvun lo-
pulta ndihin piiviin, monista jannitteistd huolimatta.

Juuri pelko ykseyden hajoamisesta onkin suomalaisen kansalaistoimi-
juuden keskeinen lapileikkaava piirre koko tarkasteluajanjaksolla. Suo-
men kielen termiin “kansalaisuus” on alusta alkaen kuulunut seka ajatus
monoliittisesta kansasta etti tihin liittyvd epéapoliittisuus. Molemmissa
1800-luvulta juontavissa teemoissa voi nahda yllittivin vahvaa jatku-
vuutta nykypdivadn saakka.”* Timi on suomalaisen kansalaisuuden mai-
ritelmédn samanaikainen vahvuus ja heikkous muuttuvassa ja monimut-
kaistuvassa maailmassa: toisaalta veto kohti ndenndisen “epapoliittista”
konsensusta ja solidaarisuutta, toisaalta konfliktien kieltiminen ja kiper-
tyminen kansalliseen identiteettiin.

82 Stenius 2003; Haapala 2017.

412



SADAN VUODEN KANSALAISUUS: YHTEISKUNTA, YKSILO JA TOIMIJUUS

Kirjallisuus

Aatsinki, Ulla (2018) Vallankumouksen ja sosialismin lapset. Uuden tyéliissukupolven
kasvattaminen Suomessa ja Tampereella 1919-1930. Teoksessa Tiina Lintunen & Anne
Heimo (toim.) Sisdllissodan jiljet. Viki voimakas 31. Helsinki: Tydvien historian ja perinteen
tutkimuksen seura, 181-212.

Ahlbick, Anders (2014) Manhood and the making of the military. Conscription, military service and
masculinity in Finland, 1917-39. Surrey: Ashgate.

Alapuro, Risto (1994) Suomen synty paikallisena ilmiénd 1890-1933. Helsinki: Hanki ja jaa.

Alapuro, Risto (toim.) (1998) Raja railona. Nikokulmia suojeluskuntiin. Porvoo: WSOY.

Alapuro, Risto (2017) Valtio ja vallankumous Suomessa. Suom. Mikko Alapuro (alkup. 1988).
Tampere: Vastapaino.

Alapuro, Risto, Liikanen, Ilkka, Smeds, Kerstin & Stenius, Henrik (toim.) (1987) Kansa liikkeessd.
Helsinki: Kirjayhtyma.

Alasuutari, Pertti (2004) Suunnittelutaloudesta kilpailutalouteen. Miten muutos oli ideologisesti
mahdollinen? Yhteiskuntapolitiikka 69:1, 3-16.

Arola, Pauli (2003) Tavoitteena kunnon kansalainen. Koulun kansalaiskasvatuksen padmaddrit
eduskunnan keskusteluissa 1917-1924. Kasvatustieteen laitoksen tutkimuksia 191. Helsinki:
Helsingin yliopisto.

Bergholm, Tapio (2005) Sopimusyhteiskunnan synty I. Tydehtosopimusten lapimurrosta yleislakkoon.
SAK 1944-1956. Helsinki: Otava.

Blomberg, Helena, Hannikainen, Matti & Kettunen, Pauli (toim.) (2002) Lamakirja. Nikékulmia
1990-luvun talouskriisiin ja sen historiallisiin konteksteihin. Turku: Kirja-Aurora.

Bo6k, Einar (1919) Sosialipolitiikka ja lastenhuolto. Avajaispuhe pidetty
kéyhiinhoidontarkastuksen neuvottelukokouksessa 4 p. marraskuuta 1918. Teoksessa Einar
Bo6k (toim.) Edistyksen uralta. Helsinki: Edistysseurojen kustannus, 188-197.

Eloranta, Jari (2005) Paljonko on paljon? Perspektiiveji Suomen sotilasmenojen kehitykselle maa-
ilmansotien viliselld ajalla. Historiallinen Aikakauskirja 103:4, 437-452.

Haapala, Pertti (1995) Kun yhteiskunta hajosi. Suomi 1914-1920. Helsinki: Edita.

Haapala, Pertti (2004) Viki vihenee — maatalousyhteiskunnan hidas havié 1950-2000. Teoksessa
Pirjo Markkola (toim.) Suomen maatalouden historia, osa 3. Suurten muutosten aika.
Jilleenrakennuskaudesta EU-Suomeen. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 233-254.

Haapala, Pertti (2006) Suomalainen rakennemuutos. Teoksessa Juho Saari (toim.) Historiallinen
kddnne. Johdatus pitkdin aikavdlin historian tutkimukseen. Helsinki: Gaudeamus, 91-124.

Haapala, Pertti (2017) Suomen tulevaisuuden historia. Teoksessa Nils Erik Villstrand & Petri Karonen
(toim.) Kulkemattomat polut. Mahdollinen Suomen historia. Helsinki: Gaudeamus, 204-237.

Haapala, Pertti (2018) Kaaoksen monet juuret. Teoksessa Tuomas Tepora & Aapo Roselius (toim.)
Rikki revitty maa. Suomen sisllissodan kokemukset ja perinté. Suom. Kati Pitkinen. Alkuteos
The Finnish Civil War 1918: History, Memory, Legacy (2014). Helsinki: Gaudeamus, 27-51.

Haapala, Pertti & Peltola, Jarmo (2018) Elinkeinorakenne 1750-2000. Teoksessa Pertti Haapala
(toim.) Suomen rakennehistoria. Nékokulmia muutokseen ja jatkuvuuteen (1400-2000).
Tampere: Vastapaino, 170-209.

Hannikainen, Matti (2012) Teollistuvan agraariyhteiskunnan sosiaaliturva. Teoksessa Matti
Hannikainen & Jussi Vauhkonen (toim.) Ansioiden mukaan. Yksityisalojen tydelikkeiden
historia. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 13—49.

Harjula, Minna (2006) Kelvoton valtiokansalaiseksi? Yleisen ddnioikeuden rajoitukset ja
dinioikeusanomukset Suomessa 1906-1917. Historiallinen Aikakauskirja 104:4, 368—381.

Harjula, Minna (2007) Terveyden jdljilli. Suomalainen terveyspolitiikka 1900-luvulla. Tampere:
Tampere University Press.

Harjula, Minna (2015) Hoitoonpdsyn hierarkiat. Terveyskansalaisuus ja terveyspalvelut Suomessa
1900-luvulla. Tampere: Tampere University Press.

Heikkinen, Sakari & Tiihonen, Seppo (2009) Valtionvarainministerion historia. 2. Kriisinselvittdji:
1917-1966. Helsinki: Edita.

413



KrviMAKI & HARJULA & MALINEN & NEVALAINEN

Heinonen, Visa (2008) Vapaa-aika, matkailu, harrastukset. Teoksessa Kaj Higgman & Anssi
Mikinen (toim.) Suomalaisen arjen historia, osa 4. Hyvinvoinnin Suomi. Espoo: Weilin+Goés,
111-123.

Hentil4, Marjaliisa & Hentild, Seppo (2016) Saksalainen Suomi 1918. Helsinki: Siltala.

Holli, Anne (1991) Miehisestd tasa-arvosta kohti naisten kdsitteellisti tilaa. Tasa-arvoasiain
neuvottelukunnan tasa-arvopoliittinen diskurssi vv. 1972-86. Helsinki: Helsingin yliopisto.

Ilmonen, Kai (1998) Moderniteetti ja moraali. Helsinki: Gaudeamus.

Immonen, Kari (1987) Ryssdsti saa puhua... Neuvostoliitto suomalaisessa julkisuudessa ja kirjat
julkisuuden muotona 1918-1939. Helsinki: Otava.

Julkunen, Raija (1987) Tydprosessi ja pitkit aallot. Tyon uusien organisoitumismuotojen synty ja
yleistyminen. Tampere: Vastapaino

Julkunen, Raija (1993) Palveluvaltio ja sosiaaliset oikeudet. Teoksessa Veli Pelkonen (toim.)
Hyvinvointioikeus. Jyviskyld: Suomen kaupunkiliitto & Suomen kunnallisliitto.

Julkunen, Raija (2001) Suunnanmuutos. 1990-luvun sosiaalipoliittinen reformi Suomessa. Tampere:
Vastapaino.

Julkunen, Raija (2006) Kuka vastaa? Hyvinvointivaltion rajat ja julkinen vastuu. Helsinki: Stakes.

Junila, Marianne (2012) Wars on the home front. Mobilization, economy and everyday experiences.
Teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kiviméki (toim.) Finland in World War IL. History,
memory, interpretations. Leiden: Brill, 191-232.

Junnila, Asta (2005) Taskuraharikkaat. Tietoaika. Tilastokeskus.fi. Http://www.stat.fi/tup/
tietoaika/ta_06_os_taskuraharikkaat.html (viitattu 29.8.2018)

Kaarninen, Mervi (2009) Sotaorvot. Teoksessa Pertti Haapala & Tuomas Hoppu (toim.)
Sisdllissodan pikkujdttildinen. Helsinki: WSOY, 358-375.

Kallio, Johanna (2010) Hyvinvointipalvelujérjestelmdn muutos ja suomalaisten mielipiteet 1096-2006.
Helsinki: Kela.

Karonen, Petri (2015) Suomi vuonna yksi. Sodasta rauhaan siirtyminen valtakunnallisena
ongelmana. Teoksessa Ville Kivimiki & Kirsi-Maria Hyténen (toim.) Rauhaton rauha.
Suomalaiset ja sodan pédttyminen 1944-1950. Tampere: Vastapaino, 175-207.

Kauhanen, Juhani & Miettinen, Asko (2015) Yhteiskunta henkiléstdjohtamisen
toimintaympéristona. Teoksessa Juhani Kauhanen & Sirkka Leppavuori & Leena Malin &
Seppo Mansukoski (toim.) Henkilostéjohtaminen Suomessa 1960—2015: Thmisisti on kysymys.
Helsinki: Aalto-yliopisto, 76-87.

Kekkonen, Urho (1952) Onko maallamme malttia vaurastua? Helsinki: Otava.

Kemppainen, llona (2006) Isdnmaan uhrit. Sankarikuolema Suomessa toisen maailmansodan aikana.
Bibliotheca Historica 102. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kemppainen, Pentti (2001) Radion murros. Julkisradioiden kanavauudistus Norjassa, Ruotsissa ja
Suomessa. Viestinnin julkaisuja 4. Helsinki: Yliopistopaino.

Kettunen, Pauli (1986) Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus sosialidemokratiasta
ja ammattiyhdistysliikkeestd Suomessa 1918-1930. Historiallisia Tutkimuksia 138. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kettunen, Pauli (1994) Suojelu, suoritus, subjekti. Tyosuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnallisissa
ajattelu- ja toimintatavoissa. Historiallisia Tutkimuksia 189. Helsinki: SHS.

Kettunen, Pauli (2008) Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki.
Tampere: Vastapaino.

Kettunen, Pauli (2015) Hyvinvointivaltion yhteiskunta. Teoksessa Janne Autto & Mikael Nygard
(toim.) Hyvinvointivaltion kulttuurintutkimus. Rovaniemi: Lapland University Press, 71-109.

Kivimiki, Ville (2012) Militirpsykologi och férinderliga uppfattningar om min. Finlandska
soldater som foremal for psykologiska observationer 1944-1956. Historisk Tidskrift for
Finland 97:1, 95-126.

Kivimiki, Ville (2015) Uusi Suomi. Sotasukupolvi ja sodanjilkeinen aika. Teoksessa Ville Kivimaki
& Kirsi-Maria Hyténen (toim.) Rauhaton rauha. Suomalaiset ja sodan pédttyminen 1944-1950.
Tampere: Vastapaino, 285-321.

414



SADAN VUODEN KANSALAISUUS: YHTEISKUNTA, YKSILO JA TOIMIJUUS

Kivimiki, Ville & Tepora, Tuomas (2012) Meaningless death or regenerating sacrifice? Violence
and social cohesion in wartime Finland. Teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki (toim.)
Finland in World War II. History, memory, interpretations. Leiden: Brill, 233—275.

Koivisto, Hanne (2016a) Intohimoja isinmaasta. Teoksessa Marjo Kaartinen & Hannu Salmi
& Marja Tuominen (toim.) Maamme. Itsendisen Suomen kulttuurihistoria. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 103-124.

Koivisto, Hanne (2016b) Nuoren valtion avohaavat. Teoksessa Marjo Kaartinen & Hannu
Salmi & Marja Tuominen (toim.) Maamme. Itsendisen Suomen kulttuurihistoria. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 13-28.

Koivuniemi, Jussi (1998) Isinmaan asialla vai petturin tielli? Lakonmurtajat Suomessa 1920-luvun
lopun lakoissa. Teoksessa Kirsi-Marja Tuominen & Jussi Koivuniemi & Sari Oikarinen
& Jarmo Oikarinen (toim.) Kansa ja kumous. Modernin Euroopan murroksia 1880-1930.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 87-110.

Komiteanmietinto 1907: 17a.

Komiteanmietint6 1971: A 25.

Kroger, Teppo (1996) Kunnat valtion valvonnassa? Teoksessa Jorma Sipild (toim.)
Sosiaalipalvelujen Suomi. Porvoo: WSOY.

Kuisma, Markku (2004) Kahlittu raha, kansallinen kapitalismi. Kansallis-Osake-Pankki 1940-1995.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Kuisma, Markku (2016) Valtion yhtist. Helsinki: Siltala.

Kuusi, Pekka (1948) Suomen viinapulma gallup-tutkimuksen valossa. Helsinki: Otava.

Kuusi, Pekka (1961) 60-luvun sosiaalipolitiikka. Porvoo: WSOY.

Laine, Jaana, Fellman, Susanna, Hannikainen, Matti & Ojala, Jari (toim.) (2019) Vaurastumisen
vuodet. Suomen taloushistoria teollistumisen jilkeen. Helsinki: Gaudeamus.

Laurent, Helene (2012) War and the emerging social state. Social policy, public health and
citizenship in wartime Finland. Teoksessa Tiina Kinnunen & Ville Kivimaki (toim.) Finland
in World War II. History, memory, interpretations. Leiden: Brill, 315-354.

Leminen, Pia (1996) Kohtaamisia ja viistdji. Rajankiyntid 1930-luvun tehdasyhdyskunnassa.
Teoksessa Marjatta Rahikainen (toim.) Matkoja moderniin. Historiallinen arkisto 107.
Helsinki: Suomen Historiallinen Seura, 167-186.

Lindberg, Hanna (2014) Mannen som objekt och problem. Heikki Waris och betydelsen av kén i
vetenskaplig socialpolitik, ca 1930-1970. Turku: Abo Akademi.

Malinen, Antti (2007) TySmiesten ja perheenemintien visymyksesti kiyty keskustelu
1920-1940-luvuilla. Historiallinen Aikakauskirja 105:2, 180-190.

Mansner, Markku (1981) Suomalaista yhteiskuntaa rakentamassa. Suomen Tyonantajain Keskusliitto
1907-1940. Jyviskyla: Teollisuuden kustannus.

Markkola, Pirjo (1994) Tyéliiskodin synty. Tamperelaiset tyéldisperheet ja yhteiskunnallinen kysymys
1870-luvulta 1910-luvulle. Historiallisia Tutkimuksia 187. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

Mattila, Markku (1999) Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia Suomessa vuoden 1935 sterilisointilakiin
asti. Bibliotheca Historica 44. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Mattila, Markku (2003) Rotuhygienia ja kansalaisuus. Teoksessa Ilpo Helén & Mikko Jauho (toim.)
Kansalaisuus ja kansanterveys. Helsinki: Gaudeamus, 110-127.

Metteri, Anna (2012) Hyvinvointivaltion lupaukset, kohtuuttomat tapaukset ja sosiaalitys. Acta
Universitatis Tamperensis 1778. Tampere: Tampereen yliopisto.

Mielonen, Erkki (1968) Pelko ja pakokauhu. Henkinen paine sodassa. Helsinki: Kauppiaitten
Kustannus.

Millward, Robert (2013) The state and business in the major powers. An economic history, 1815-1939.
Lontoo: Routledge.

Nevala-Nurmi, Seija-Leena (2012) Perhe maanpuolustajana. Sukupuoli ja sukupolvi Lotta Svérd- ja
suojeluskuntajdrjestoissd 1918—1944. Tampere: Tampere University Press.

Nieminen, Saul (1945) Nuoriso lihettdd hitimerkkeji. Helsinki: Kristillinen Palveluskeskus.

415



KrviMAKI & HARJULA & MALINEN & NEVALAINEN

Nuorteva, Jussi (1987) Suomen vankeinhoidon historiaa, osa 4. Vangit - vankilat — sota. Suomen
vankeinhoitolaitos toisen maailmansodan aikana. Helsinki: Oikeusministerion vankeinhoito-
osasto & Valtion painatuskeskus.

Ojakangas, Mika, (2003) J. V. Snellman ja kansallinen kasvatus. Teoksessa Jukka Rantala
(toim.) Koulu ja yhteiskunta historiallisessa perspektiivissd. Helsinki: Historiallis-
yhteiskuntatiedollisen kasvatuksen tutkimus- ja kehittamiskeskus, 47-61.

Ojala, Jari & Nevalainen, Pasi (2019) Liikenne. Teoksessa Jaana Laine, Susanna Fellman, Matti
Hannikainen & Jari Ojala (toim.) Vaurastumisen vuodet. Suomen taloushistoria teollistumisen
jélkeen. Helsinki: Gaudeamus, 176-194.

Onnismaa, Eeva-Leena (2010) Lapsi, lapsuus ja perhe varhaiskasvatusasiakirjoissa 1967-1999.
Helsinki: Helsingin yliopisto.

Outinen, Sami (2015) Sosiaalidemokraattien tie talouden ohjailusta markkinareaktioiden ennakointiin.
Tyollisyys sosiaalidemokraattien politiikassa Suomessa 1975-1998. Helsinki: Into.

Paavilainen, Marko (2010) Aina valmiina. Partioliike Suomessa 1910-2010. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Pietidinen, Jukka-Pekka (1988) Suomen Postin historia (osa 2). Helsinki: Posti- ja telelaitos.

Poijirvi, L. Arvi P. (1944) Aseveljeydesti kansalaisveljeyteen. Teoksessa O. A. Kirni (toim.)
Arkielamidn aseveljeyttd. Kirja pdivinkysymyksisti opettajille ja muille kansalaisille. Helsinki:
WSOY, 12-17.

Pulkkinen, Tuija (2003) Valtio. Teoksessa Matti Hyvirinen, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius (toim.) Kdsitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin
kasitehistoria. Tampere: Vastapaino, 213-255.

Pulma, Panu (1996) Valtion lainoista VALTAVAAN. Kunnan ja valtion suhde sosiaalitoimen
valtionapujdrjestelmdn kehityksessd 1918—1982. Tutkimuksia 60. Helsinki: Stakes.

Pylkkanen, Ali (2001) Suojeluskuntalaiset — keitd he olivat? Vapaachtoisten maanpuolustajien
sosiaalinen kerrostuneisuus 1917-1944. Helsinki: Maanpuolustuskorkeakoulu.

Rantala, Jukka (2010) Suomalaisen opettajan poliittinen orientaatio. Helsinki: Tydvien historian ja
perinteen tutkimuksen seura.

Rollings, Neil (2013) Cracks in the post-war Keynesian settlement? The role of organised business
in Britain in the rise of neoliberalism before Margaret Thatcher. Twentieth-Century British
History 24:4, 637-659.

Saari, Juho (2010) Suomalainen konsensus. Korpilammen konferenssi (1977) kiinnekohtana.
Yhteiskuntapolitiikka 75:5, 469-487.

Saari, Juho (toim.) (2016) Yksindisten Suomi. Helsinki: Gaudeamus.

Siisidinen, Martti (2004 ) Kansalais- ja jarjestotoiminta. Teoksessa Sami Borg (toim.)
Mahdollisuuksien maa. Kartoitusta ja puheenvuoroja suomalaisen kansalaisvaikuttamisen
tutkimuksesta. Helsinki: Oikeusministerio, 112—117.

Siltala, Juha (1985) Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Helsinki: Otava.

Siltala, Juha (2004) Tydeldmdn huonontumisen lyhyt historia. Muutokset hyvinvointivaltion ajasta
globaaliin hyperkilpailuun. Helsinki: Otava.

Siltala, Juha (2018) Ratkaisuna sota, jota kukaan ei tahtonut. Teoksessa Tuomas Tepora & Aapo
Roselius (toim.) Rikki revitty maa. Suomen sisillissodan kokemukset ja perints. Suom. Kati
Pitkinen. Alkuteos The Finnish Civil War 1918: History, Memory, Legacy (2014). Helsinki:
Gaudeamus, 52-81.

Silvennoinen, Oula, Roselius, Aapo & Tikka, Marko (2016) Suomalaiset fasistit. Mustan sarastuksen
airuet. Helsinki: WSOY.

Simild, Yrjé (1921) Asuntokysymys. Sen merkitys nykyoloissa. Helsingin Sanomat 18.3.1921.

Stenius, Henrik (2003) Kansalainen. Teoksessa Matti Hyvirinen, Jussi Kurunmiki, Kari Palonen,
Tuija Pulkkinen & Henrik Stenius (toim.) Kdsitteet liikkeessd. Suomen poliittisen kulttuurin
ksitehistoriaa. Tampere: Vastapaino, 309-362.

Sulkunen, Irma (1986) Raittius kansalaisuskontona. Raittiusliike ja jdrjestdytyminen 1870-luvulta
suurlakon jilkeisiin vuosiin. Historiallisia tutkimuksia 134. Helsinki: Suomen Historiallinen
Seura.

416



SADAN VUODEN KANSALAISUUS: YHTEISKUNTA, YKSILO JA TOIMIJUUS

Sulkunen, Irma (1987) Naisten jirjestiytyminen ja kaksijakoinen kansalaisuus. Teoksessa Risto
Alapuro & Ilkka Liikanen & Kerstin Smeds & Henrik Stenius (toim.) Kansa liikkeessd.
Helsinki: Kirjayhtyma, 157-175.

Sysiharju, Karoliina (2012) Pitkdniemi sodassa 1939-1947. Nokia: Pitkdniemen sairaalan
perinneyhdistys.

Tarjamo, Kerttu (2006) Kansakunnan tulevaisuutta pelastamassa. Viranomaisten keskustelu
rikollisuudesta 1940- ja 1950-luvun Suomessa. Teoksessa Petri Karonen & Kerttu Tarjamo
(toim.) Kun sota on ohi. Sodista selviytymisen ongelmia ja niiden ratkaisumalleja 1900-luvulla.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 341-376.

Tarkka, Jukka (2002) Uhan alta unioniin. Asennemurros ja sen unilukkari Eva. Helsinki: Otava.

Temmes, Markku (2003) Valtionhallinto: jatkuvuutta ja muutosta. Teoksessa Pasi Saukkonen
(toim.) Paikkana politiikka. Tietoja ja tulkintoja Suomen poliittisesta jirjestelmdstd. Helsinki:
Yliopistopaino, 184-212.

Tiihonen, Seppo (1996) Kohti uutta hallitsemismallia. Teoksessa Suomen keskushallinnon historia
1809-1996. Helsinki: Edita & Hallintohistoriakomitea, 517-546.

Tikka, Marko (2006) Valkoisen hamirdn maa? Suojeluskuntalaiset, virkavalta ja kansa 1918-1921.
Historiallisia tutkimuksia 230. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Toninelli, Pier-Angelo (toim.) (2000) The Rise and Fall of State-owned Enterprise in the Western
World. Cambridge: Cambridge University Press.

Tuomaala, Saara (2004) Tyétitekevistd kdsistd puhtaiksi ja kirjoittaviksi. Suomalaisen
oppivelvollisuuskoulun ja maalaislasten kohtaaminen 1921-1939. Bibliotheca Historica 89.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Turunen, Harri (2004) Suomalainen kotiseutuliike 1945-2000. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Valtonen, Heli (2004) Mindkuvat, arvot ja mentaliteetit. Tutkimus 1900-luvun alussa syntyneiden
toimihenkilonaisten omaeldmdkerroista. Jyvaskyld: Jyviskylan yliopisto.

Vares, Vesa (2017) Suomalaiskansallinen Kokoomus, osa IV. Korpivaellukselta vallan kahvaan.
Kansallisen kokoomuspuolueen historia 1966-198;. Jyvaskyla: Docendo.

Vartola, Juha (2006) Nikékulmia byrokratiaan. Tampere: Tampereen yliopistopaino.

Waris, Heikki (1948) Suomalaisen yhteiskunnan rakenne. Helsinki: Otava.

Yliaska, Ville (2014) Tehokkuuden toiveuni. Uuden julkisen johtamisen historia Suomessa 1970-luvulta
1990-luvulle. Helsinki: Into.

Ylikangas, Heikki (1996) Suomen tasavallan virkamieseliitti. Teoksessa Suomen keskushallinnon
historia 1809-1996. Helsinki: Edita & Hallintohistoriakomitea, 809-929.

417



