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ALAMAISET, KANSALAISET
JA VALTIOVALTA
— Vuorovaikutus ja poliittinen
kulttuuri 1809-1918

Téssd luvussa tarkastellaan paikallisyhteisojen ja keskusvallan
kohtaamisia sekd sitd, miten alamaisista tuli kansalaisia ja mi-
ten heiddn suhteensa valtaan muuttui. Julkisen vallan ja ala-
mais-kansalaisen suhdetta selvitetddn kuvaamalla valtiopdivien
ja paikallisen vallankdyton muotoutumista eli valtionkansalai-
sen ja kuntalaisen syntyd. Kansalaisyhteiskunnasta tuli 1800-lu-
vun jdlkipuolella uusi institutionaalinen rakenne, joka jdsensi
vallan rakenteet ja kansalaisten vdliset suhteet uudella tavalla.
Demokratia ei syntynyt ristiriidoitta, vaan 19oo-luvun alussa
lupaus kansanvallasta petti ja suomalainen yhteiskunta koki
kriisin, jossa luottamus valtioon ja toisiin kansalaisiin ylldttden
mureni.

ALTIOVALLAN JA SEN alamaisten keskinidinen vuorovaikutus
muuttui sadan vuoden aikana osin radikaalisti mutta pysyi toisaalta
pitkddn my6s vanhoillaan. Valtion ja sen jasenten suhteen normatiiviset
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perusteet juontuivat 1700-luvun lopulta, jolloin Ruotsin valtakunnassa
voimaan tulivat kustavilaisen ajan perustuslait. Vuoden 1772 hallitus-
muoto ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirja olivat Suomessa padosin
voimassa aina vuoden 1919 tasavaltalaiseen hallitusmuotoon saakka.
1900-luvun alussa suomalaiset tarrasivat lihes epitoivoisesti kiinni nai-
hin dokumentteihin, jotka erottivat Suomen suuriruhtinaskunnan Veni-
jan keisarikunnan itsevaltaisesta valtiojirjestelmastd. Heti itsendistymisen
jalkeen kustavilaisista perustuslaeista pyrittiin kuitenkin pikaisesti eroon,
vaikka niilld oli ollut keskeinen rooli alamaisten ja hallitsijan vélisen suh-
teen luojana ja vakuutena. Autonomian ajalla tihdn vuorovaikutukseen
toivat lisansd merkittdvit Pietarin yhteydet: suorat yhteydet sek keisariin
ettd ministerivaltiosihteeriin, jotka edustivat ylinté valtiovaltaa Suomessa.’

Tdmin luvun pidpaino on paikallisyhteis6jen ja keskusvallan kohtaa-
misissa niin vanhojen kuin uusien instituutioiden ja organisaatioiden ta-
solla. Toisin sanoen vuorovaikutuksen tarkastelussa otetaan huomioon
perinteiset, edelleen kiytossa olleet institutionaaliset toimintatavat (ku-
ten oikeus valittaa), mutta myds uudet tai sellaisina pidetyt instituutiot,
taktiikat ja strategiat, joita syntyi 18o0o-luvun jilkipuoliskolla kansalais-
yhteiskunnan rakentumisen my6ti. Luvussa selvitetddn valtiovallan ja
alamais-kansalaisen suhdetta kuvaamalla valtiopdivitoiminnan normatii-
visia perusteita ja vallinneita kdytinteitd seka tarkastelemalla kunnallisuu-
distuksia kaupungeissa ja maaseudulla. Lopuksi analysoidaan poliittisen
vuorovaikutuksen uusia muotoja modernisoituvassa yhteiskunnassa.*

1800-luvulla alamaisten ja 1900-luvun alusta lihtien kansalaisten toi-
mintamahdollisuudet lisddntyivit ensin asteittain ja uuden vuosisadan
alussa ratkaisevasti. Tdma oli seurausta erityisesti sdityjarjestelméin pois-
tamisesta ja omaisuuteen perustuvien oikeuksien muuttumisesta kansa-
laisoikeuksiksi, joista tirkeimmat olivat yleinen ja yhtildinen d4nioikeus
ensin valtiollisissa vaaleissa 1906 ja vuonna 1919 kunnallisvaaleissa. De-
mokratisoituminen eteni siita huolimatta, ettd 1900-luvun alun valtiokriisi
Venijan kanssa toi mukanaan monenlaisia lieveilmi6itd aina terrorismista
lihtien. Autonominen Suomi kuuluukin demokratisoitumisen "ensim-
mdiseen aaltoon” ja oli tissd asiassa edelld Ruotsiakin.?

1 Ks. esim. Karonen & Riihi 2014; Karonen ym. 2018; Tiihonen 1996.

2 Taajavikiset yhdyskunnat ja kauppalat on jitetty seuraavassa erikseen
tarkastelematta. Samoin oikeuslaitoksen kautta tapahtuva vuorovaikutus on
rajattu ulos kasittelysta.

3 Huntington 1991, 13, 15; Karonen ym. 2018.
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Demokratia voidaan mairitelld monista eri ndkokulmista. Taloustie-
teilija Joseph Schumpeterille demokratia on poliittisen paitoksenteon
jarjestelmi, jossa yksilot hankkivat paitoksentekovaltaa kilpailemalla
kansan d4nistd.* Tama4 kaipaa rinnalleen silti my6s laajempaa poliittisen
kulttuurin kisitettd, jotta voidaan erottaa "vanhan” ja "uuden” poliittisen
kulttuurin erot ja yhtildisyydet. Nykyaikaisen poliittisen kulttuurin kat-
sotaan alkaneen Ranskan vallankumouksesta, jonka myo6ta syntyi uusi
kansalaisuuteen ja julkisuuteen nojaava poliittinen kulttuuri.* Silti aina-
kaan Pohjolassa asianlaita ei muuttunut kovin nopeasti. Monet vanhan
poliittisen kulttuurin (ancien regime) elementit olivat edelleen voimis-
saan vield 1900-luvun alussa. Muutoinkin poliittista kulttuuria on kiy-
tannossd mahdoton midritelld yksiselitteisesti, silla se vaihtelee suuresti
aikakauden ja tarkasteltavien alueiden ja kontekstien mukaan. Poliittista
kulttuuria méarittavit yleisesti sithen sisaltyvit “normit, arvot ja symbolit,
joita kdytetdan poliittisen valtajirjestelmén legitimoimiseksi”® Usein lisa-
maireind mukana ovat uskomukset, arvostukset ja mielipiteet, symbolit
kuten kansallishymnit, liput, patsaat, kisitykset historiasta seki asenteet
esimerkiksi patriotismia tai poliitikkoja kohtaan. Ruotsalaisessa ja suoma-
laisessa tutkimuksessa korostetaan usein hallitsijan ja alamaisten vuoro-
vaikutteista suhdetta, kuten tassikin teoksessa.’

Suomessa vuotta 1809 pidetidin usein poliittisen elimin alkuna, vaikka
tuolloin vanha ja vakiintunut poliittinen jarjestelmi instituutioineen itse
asiassa unohdettiin yli puoleksi vuosisadaksi ja valtiopdivit menettivit
merkityksensa poliittisen kulttuurin areenana. Usein on unohtunut sekin,
ettd hallitsijan oikeus jattdd valtiopdivit kutsumatta koolle pohjautui itse
asiassa kustavilaisiin perustuslakeihin. Varhaismoderni ruotsalais-suoma-
lainen poliittinen kulttuuri oli suoraan sidoksissa valtioon ja sen synonyy-
mind kiytettyyn Kuninkaalliseen Majesteettiin eli maalliseen esivaltaan
eli hallitsijaan. Sama hallitsijaan henkil6itynyt polititkan maarittely jatkui
Suomessa 1800-luvun jéilkipuoliskolle asti, mitd ilmensi kaikkien paatos-
ten tekeminen Keisarillisen Majesteetin nimissa. Sdatyvaltiopaivilla alet-
tiin viimeistdan 1880-luvulta alkaen kuitenkin erottaa hallitsija ja "hallitus”

4 Schumpeter 1942/2003, 269.

3 Ks. esim. Baker 1987, xi—xii, xvii; Aston 1990, 1003-1015; Osterberg 1987; 1992;
Mylly 1989, 12, my0s viite 4; Aronsson 1992; Gustafsson 1994; Villstrand 200s;
2006.

6 Ks. esim. Marshall 1994.

7 Enemmin aiheesta ks. Karonen ym. 2018.
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toisistaan. * Samoin tehdéddn Zacharias Topeliuksen Maamme kirjassa jo
1870-luvulla. Topeliuksen méiritelma edustaa vilivaihetta, jossa jumala ja
keisari tunnustetaan vallan lahteiksi, mutta ndiden rinnalle tuodaan myds
kansalaiset ja uusi tulkinta perustuslaista:

”Hallituksella tarkoitamme lihinna niitd virkakuntia, jotka antavat saadoksid
koko maalle. Mutta hallituksessa ovat osallisena kaikki kansanluokat — al-
kaen valtaistuimella istuvasta keisarista aina paikkakuntansa kunnallishalli-
tuksessa istuvaan kéyhimpéin talonpoikaan asti, vieldpa vahimpain paiva-
ldiseenkin saakka, jolla on huolenaan oman itsensi ja taloutensa hallitsemi-

nen. Ja kaikkia niitd hallitsee, lihinni taivaan Jumalaa, Suomen laki”. ®
Topelius naki my6s, miten uuden ajan yhteiskunta toimii:

Niin monitahoiseksi haaraantuu nykyaikainen yhteiskunta. Mutta siti ei
hoideta ainoastaan palkatuilla virkamiehilld; se perustuu kauttaaltaan yksi-
tyisten kansalaisten apuun, itse kukin kohdaltaan tahi erityisten yhdistyk-
sien ja laitosten kautta. Yhteiskunta ei saa koskaan pysihtyi; se on aina liik-

keessi yot ja pdivit, niin kuin kello senaatin portaitten ylipuolella.*

Ancien regime: vanha poliittinen kulttuuri

Autonominen Suomi sai Ruotsin ajan perinténi vuoden 1772 hallitus-
muodon ja vuoden 1789 yhdistys- ja vakuuskirjan. Ne olivat kaiken pe-
rusta, eikd aikakauden poliittisesta kulttuurista voida puhua ilman niita
ldhelld absolutismia olleita maarayksid. Nama lait, samoin kuin vuoden
1734 yleinen laki, julistettiin perustuslaeiksi, joiden muuttamiseen ei il-
man sdityjen tahtoa voitu ryhtyd. Madrdykset tosin jattivit sddtyjen
koolle kutsumisen hallitsijan tahdosta riippuvaksi — eivitki Aleksanteri I
ja hdnen seuraajansa Nikolai I halunneet vuoden 1809 jilkeen kuullakaan
uusista valtiopdivistd tai ainakaan edistineet niitd mitenkdan.” Lisiksi val-
tiopdivilla piti vieldpa noudattaa vuoden 1617 valtiopiivijarjestystd, joka

8 Melkersson 1997, 99, 102—103; Pekonen 2003, 129-130; Karonen 2004, luku
III; 2014, 20-22.

9 Topelius 1899/198s, 539. Lainaus on vuoden 1899 painoksen (Topeliuksen
tarkastama) suomennos, mutta ajatus on aivan sama jo alkuteoksessa
vuodelta 1875 ja ensimmaisessd suomennoksessa vuodelta 1876.

10 Topelius 1899/1985, 541.

1 Suomen valtioasemasta tuolloin ks. Jussila 2004, 81-256.
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jatti kansan (talonpoikien) edustajille vain niukasti vaikutusmahdolli-
suuksia. Siind mielessd vuorovaikutus oli aina 1870-luvulle saakka poik-
keuksellisen epdsymmetristd. Vaikka Ruotsista vahvasti mallia ottanut
vuoden 1869 valtiopdivijirjestys paransi tilannetta ja teki valtiopaivista
saannollisesti koollekutsutut, tilanne ei silti ollut sddtyjen vallan kannalta
edelleenkiin tyydyttava.”

Edelld sanotusta huolimatta suomalaiset olivat pitkdédn varsin tyyty-
viisid poliittisiin kidytinteisiinsd. Tahdn vaikutti se, ettd hallitsijan ja kan-
saa edustaneiden sdityjen — joiden vahitellen alettiin kuvitella edustavan
koko kansaa, eikd endd vain sddtydan, sukuaan tai valtiopdiviedustajaa it-
seddn — suhde oli pitkddn kunnioittava ja muistutti monissa asioissa Ruot-
sin ajan kdytinteitd. Kuninkaan suhdetta Suomen saityihin kommentoi-
neet tutkijat, kirjoittajat ja poliitikot eivit Ruotsin aikoja muistellessaan
kuitenkaan viitanneet vapaudenaikaan, jota Suomessa pidettiin pitkdan
moraalisen rappion, eripuran, heikkouden ja puoluehajaannuksen aikana.
Sen sijaan he muistelivat erityisen limpimasti suurvaltakautta, jolloin
Kustaa IT Aadolfin kaltaiset hallitsijat olivat tehneet liheistd yhteisty6ta
varsinkin talonpoikien kanssa. Julkisuuteen annettu kuva oli luonnolli-
sesti siloteltu eiki olisi vastannut monenkaan 1600-luvun alimman saiadyn
edustajan kisitystd erinomaisesta vuorovaikutuksesta. Silti kuva hyvisti
hallitsijasta siirrettiin my6s Suomen suuriruhtinaaseen eli Vensjin keisa-
riin: timd suhde toimi aikalaisten nikemyksen mukaan erinomaisesti aina
1890-luvulle saakka, jolloin tilanne muuttui poikkeuksellisen nopeasti ja
jyrkasti. Tuolloin jarjestdytyneet tyovaenliike, raittiusliike ja naisasialiike
alkoivat danekkaisti ja organisoidusti vaatia entistd parempia vaikuttamis-
mahdollisuuksia my6s muille kuin sddtynsd, sukupuolensa tai varallisuu-
tensa vuoksi etuoikeutetuille ryhmille.”

Suuriruhtinaskunnan saityvaltiopdivit edustivat 1800o-luvun lopulla
alle kolmasosaa suomalaisista ja valtiopdivimiesten selvd enemmisto eli
kolme ylinti sddtya vain muutamaa prosenttia viestostd. Tassd mielessad
nelisdityjarjestelmid voi pitdd tdysin vanhentuneena jo tuon ajan niko-
kulmasta katsottuna, kun d4nioikeutta kokonaan vailla olleen ty6vieston
maira kasvoi nopeasti. Toisaalta on otettava huomioon, ettd Suomessa
talonpojat olivat koko ajan edustettuina valtiopdivilld mika ei ollut yleistd
Euroopassa. Talonpojat mukaan lukien nelisdityjirjestelmidssi edustajia

12 Erityisesti Mylly 2006; vrt. Tuominen 1964.
13 Jutikkala 1974; Mylly 2006; Sulkunen 2006.
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oli koolla sentdin kohtuullisesti. Sdtyvaltiopaivien loppuaikoina kokouk-
siin osallistui yhteensi 250—350 edustajaa. Vuodesta 1866 Ruotsi nautti
kaksikamarisesta edustuslaitoksesta, jossa valtiopdivimiehid oli suunnil-
leen saman verran kuin Suomessa, vaikka Ruotsin asukasluku oli kaksin-
kertainen.** Toisin sanoen sddtyjen kokous oli vanhanaikaisuudestaan
huolimatta parempi kuin tilanne, jossa edustuslaitosta ei ollut lainkaan
- ja tillaisia alueita ei suuresta Venijan keisarikunnasta puuttunut. Li-
siksi valtiopdivien tiukkojen muodollisten normien noudattaminen toi
edustajille "kansalaistaitoja” ja julkista arvovaltaa, joilla oli kdyttoa myos
paikallisyhteisoissa.'s

Sdatyvaltiopiivit olivat suomalaisille keskeinen vuorovaikutuksen ka-
nava, silld ne avasivat suuriruhtinaskunnan asukkaille muodollisen viy-
lan asioidensa julkituontiin. Kyseessi oli perustuslaillinen oikeus eika
esimerkiksi hallitsijan hyvintahtoisuudesta riippuvainen, tilannekohtai-
nen ja tilapdinen lupa tai armonosoitus. Institutionalisoituja vaikutus-
mahdollisuuksia pidettiin tirkeind, mistd osoituksena on vuoden 1869
valtiopaivijirjestys, joka vahvisti sddtyjen ja sen yksittdisten edustajien
oikeuden tehda valituksia ja anomuksia hallitsijalle. Sen sijaan sdityjen
esitysoikeutta eli oikeutta tehda lakitekstin muotoon laadittuja aloitteita
rajattiin vahvasti, vaikka valtiopdiviedustajille my6nnettiinkin vuonna
1888 rajoitettu esitysoikeus. Siihen asti kaikkia anomuksia hallitsijalle
kutsuttiin valituksiksi (ruotsiksi besvdr). Uusi jirjestelmi ei vaikuttanut
tehtyjen aloitteiden méirain tai laatuun, vaan suurin osa niistd kulki edel-
leen anomuksen (petition) nimelld, miki kidytinnossi vastasi vanhan ajan
”valitusta”. Erilaisia anomuksia tehtiin hallitsijalle runsaasti, miki ker-
too jarjestelméin vakiintuneisuudesta. Perinteisti oli sekin, ettd vuosina
1882-1904 anomuksista (2005) lihes puolet (979) jitettiin talonpoikais-
sdddystd.” Perinne jatkui vield yksikamarisessa eduskunnassa. Anomuseh-
dotusten maaré kuitenkin viheni tuolloin merkittdvasti mutta ei suinkaan
loppunut.” Anomusehdotukset tahtisivit eduskunnassa aiempaa selvem-
min omien d4nestdjien toiveiden tyydyttimiseen, mutta ne sailyttivat yha
luonteensa hallitsijan ja hinen alamaistensa vuorovaikutuksen kanavana.

14 Karonenym. 2018.

15 Pekonen 2014; Karonen ym. 2019; Tikka & Karonen 201

16 Tuominen 1964, 200-202, 371-372; Lilius 1974, 245-247, 254, 262, 269—271;
Karonen 2004.

17 Esimerkiksi vuoden 1907 valtiopaivilld yhteensi 219 edustajan kirjelmasta
195 oli anomusehdotuksia ja vuonna 1914 146 ehdotuksesta 120 oli
anomusehdotuksia, ks. Tuominen 1958, 181, 184, 203, 207, 219, 224.
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Valtiopaivilld hallitsijan oli mahdollisuus my6s luoda ja kehittdd omaa
ja hallintonsa legitimiteettid. Pitkdan tima onnistui varsin hyvin, mutta
1900-luvun alkuvuosien yhtendistaimispolitiikan aikana tilanne muuttui
nopeasti. Suomalaiset pyrkivit vaikuttamaan keisariin seka valtiopiivien
avajaispuheiden avulla — miki johti eduskunnan hajottamiseen talvella
1909 — ettd kiyttimilld valtiopiivijirjestyksen sdddyille (ja myohemmin
eduskunnalle) antamaa mahdollisuutta lihettii keisarille adressi tir-
keiksi katsomastaan asiasta. Toisen yhtendistimiskauden aikana (1909
jilkeen) eduskunta lihetti hallitsijalle adresseja laillisiin oloihin palaami-
seksi, mutta keisari ei katsonut tarpeelliseksi huomioida niitd mitenkadin
tai antoi nimenomaisen kiskyn jattid mielenilmaukset vaille huomiota.™
Tillainen menettely oli tdysin vastoin ruotsalais-suomalaisen poliittisen
kulttuurin vuosisataista perinnetti, eikd tima jadnyt suomalaisilta huo-
maamatta. Luottamusta vuorovaikutuksen toimivuuteen rapautti luon-
nollisesti my0s se, ettei keisarin nimittima senaatti aina vastannut edus-
kunnan sille esittimiin valikysymyksiin.”

Alamaisten anomuksia hallitsijalle

Valtiopiivit eivit olleet ainoa alamaisten ja ylimmén hallinnon vilisen
vuorovaikutuksen kanava. Alamaiset saattoivat lihestya hallitsijaa tai
ylimpii hallintoviranomaisia my6s suoraan anomuksineen ja valituksi-
neen: kirjelmit osoitettiin yleensd muodollisesti hallitsijalle mutta k-
siteltiin senaatissa. Anomusinstituution rooli korostui erityisesti ennen
valtiopdivien koolle kutsumista vuonna 1863. Jarjestelma edusti jatku-
vuutta Ruotsin ajalta vuoden 1809 jilkeisessd Suomessa, vaikka vastaava
kaytanto oli vanhastaan olemassa myds Vendjilla. Anomuksia kiyttivit
intressiensi edistimiseen esimerkiksi liike-eldmén edustajat, jotka kir-
jelmoivit runsaasti muun muassa elinkeinoprivilegioista tai porvaris-
oikeuksien hylkidamisesti. Anomuskaytinto oli kuitenkin periaatteessa
kaikkien alamaisten ulottuvilla varallisuudesta tai sosiaalisesta asemasta
riippumatta, joten se edisti vailla muodollista poliittista asemaa tai valtaa
olevien yksil6iden ja ryhmien osallistumista paitoksentekoprosesseihin.
Anomusten kidyton laajuudesta kertoo se, ettd anomusdiaarien perus-

18 Tuominen 1958, 277, 280-282.

19 Ennen vuotta 1917 eduskunta istui siannollisesti vuosittain vain 1911-1913,
muuten se oli joko hajotettuna tai muutoin koolle kutsumatta, ks. Tuominen
1958, 219, 229, 371-372.
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teella pelkastddn senaatin talousosasto sai yli 30 ooo kirjelmad vuosina
1809-1850.*°

Anomusinstituution elinvoimaisuuteen 18o0o-luvulla oli monia syita.
Kuten aiempinakin vuosisatoina jérjestelmi tarjosi alamaisille helpon
kanavan ohittaa paikalliset paitoksentekoelimet ja hakea oikeutta tilan-
teissa, joissa muut kanavat néyttivit olevan tukossa. Anomusten kayttod
edisti my0s liikkenneyhteyksien ja tiedonvilityksen kehitys, joka helpotti
yhteydenpitoa syrjaseuduilta vallan keskuksiin. Samaan suuntaan vai-
kuttivat suomen kielen aseman vahvistuminen ja kirjoitustaidon yleisty-
minen, jolloin aiempaa suurempi ihmisjoukko pystyi itsekin laatimaan
anomuskirjelmii. Institutionaalista tukea anomiseen toi varsinkin vuoden
1863 kieliasetus, joka velvoitti virastot ottamaan kisittelyyn my6s suomen
kielelld laaditut kirjelmit, vaikka ruotsi pysyikin hallinnon padkielena
vuosisadan lopulle asti. Autonomian aikana ilmestyi my6s runsaasti oi-
keusapukirjallisuutta seki oppaita viranomaisille osoitettujen asiakirjojen
laatimiseen. Niissa kirjasissa valmennettiin alamaisia kohtaamaan viran-
omaisia ja samalla madallettiin byrokraattista kynnysta. Lisiksi anomu-
sinstituutiota tukivat vallan keskittamispyrkimykset: keskusvallan ndko-
kulmasta anomukset olivat tehokas keino seurata kehitysti ruohonjuuri-
tasolla sekd rakentaa vaikutelmaa suorasta ja avoimesta keskusteluyhtey-
destd alamaisiin. Samalla anomukset helpottivat alempien virkaportaiden,
kuten paikallisten virkamiesten ja oikeusistuimien, valvontaa. "Téllainen
oikeustoimijoiden valvonta oli vanha, jo 1600-luvulla aloitettu tapa, kun
ensimmadiset hovioikeudet perustettiin.”

Perinteinen ja vahva hallitusvaltaan vetoamisen traditio muuttui on-
gelmaksi Suomen kansallisessa julkisuudessa 1800-luvun lopulla. Venijin
hallituksen kdynnistimien yhteniistimistoimien vuoksi alkoi ndyttia en-
tistd kiistanalaisemmalta, jos suuriruhtinaskunnan asukkaat pyrkivit ohit-
tamaan paikallisten instituutioiden lainvoimaiset paiatokset venildiseen
vallanpitdjaan vetoamalla. Hyvin esimerkin tarjoaa pitkallinen kiista Pe-
rameren lohenkalastusoikeuksista, jota kisiteltiin useissa oikeusportaissa.
Oikeuden piitoksiin tyytymittomat Iin ja Simon talonpojat turvautuivat
viimeisend keinonaan ”Pietarin tiehen” ja lihettivit edusmiehensi talvella
1897 viemiin keisarille valitusadressin. Tulokseton “kuninkaissakiynti”

20 Paloheimo 2012, 29-31, 37, 6061, 216. Talonpoikien
anomuksista 180o-luvun Venijalld ks. Moon 1992.

21 Ben-Bassat 2013, 20-24; vrt. Eilolan ym. luku tissi teoksessa; laki- ja
kirjoitusoppaista ks. Luukkanen 2016, 228-234.
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heritti kovaa kritiikkid suomalaisessa lehdistossé, joka tuomitsi teon epii-
sinmaalliseksi ja suomalaista oikeusjirjestelmai halventavaksi.”

Vieli paljon laajemman kohun nostattivat anomukset, valitukset ja il-
miannot, joita sadat suomalaiset lahettivit kenraalikuverndorille Bobri-
kovin ja Obolenskin hallintokausilla 1898—190s. Kansallismielisessi jul-
kisuudessa kenraalikuvern6oriin vetoaminen néyttaytyi sortovallan hin-
nystelynd, joka uhkasi koko kansakunnan tulevaisuutta, vaikka se padosin
jatkoi pitkad historiallista vuorovaikutustraditiota. Julkista drtymysta li-
sési se, ettd monet kirjeiden lihettajat kuuluivat tilattomaan viest6on ja
ilmaisivat lojalistisissa viesteissddn avointa tyytymattomyyttd suomalai-
sia virkamiehid ja maanomistajia kohtaan, miti taas Bobrikovin hallinto
kéytti oman propagandansa vilineend.” Kirjeet ja niiden aiheuttama kohu
havainnollistavat silti, miten merkitykselliseksi vuorovaikutuksen muo-
doksi hallitusvaltaan vetoaminen koettiin vield 1900-luvun alussakin.

Hallitsija tulee ldhelle

Anomusinstituution ohella hallitsija saattoi olla kosketuksissa alamai-
siinsa vierailemalla eri puolilla valtakuntaa, kuten tapana oli. Ndiden vie-
railujen tirkeys korostui, kun ajatus hallitsijan vallan absoluuttisuudesta
antoi tilaa kisityksille kansansuosiosta hallitsijan vallan perustana: talloin
hallitsijalle tuli entistd olennaisemmaksi ndky4d alamaisille.** Vengjin kei-
sareista jo Aleksanteri I lujitti mairitietoisesti valtaansa tekemilla vie-
railuja valtakunnan reuna-alueille ja muualle maakuntiin. Hén vieraili
Suomessa toistuvasti ja kierteli matkoillaan maaseudullakin. Toisin kuin
monet muut keisarikunnan alueet,Suomi siilyi 1800-luvun lopullakin tur-
vallisena matkakohteena, jossa keisarien ei tarvinnut peldti attentaatteja
tai mielenosoituksia. Aleksanteri III:n kesimatkat Suomeen olivat niyt-
tavid kansanjuhlia. Nikolai II vieraili suuriruhtinaskunnassa vield maail-
mansodan vuosina, joskin vihemman julkisesti ja tarkemmin vartioituna
kuin edeltdjinsa. Yhdessi hallitsijan kruunajais-, syntymai- ja nimipaiva-
juhlallisuuksien seka kirkkojen joka sunnuntaisten esirukousten ja seinille
nostettujen hallitsijavakuutuksista kertovien taulujen kanssa hallitsijavie-
railut seremonioineen olivat keino rakentaa mielikuvaa hallitsijasta hy-

22 Suodenjoki 2016, 438-439.

23 Suodenjoki 2014, 145-153.

24 van Osta 2006, 181-192.

25 Stephanov 2016, 94-95, 101-102; keisarillisista matkoista ks. Wortman 2006.
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vintahtoisena ja vilittéméina kansan issthahmona. Imagonrakennus oli
Suomessa ilmeisen menestyksekistd, silld suomalaisten kisitys erityisestd
suhteestaan keisariin sailyi vahvana keisarikunnan loppuvuosiin saakka.*

Nikolai II:n tanskalainen #iti (alun perin prinsessa Dagmar) pysihtyi
elokuun 8. pdivina 1914 Tampereella. Kaupungin johto oli paikalla, ja val-
tuuston puheenjohtaja Magnus Lavonius lausui keisarilliselle majestee-
tille: "Suomen kansa on aina iloinnut, kun joku keisarillisen perheen jisen
on kulkenut sen maan kautta. Samat ilontunteet pyydan mind Tampereen
kaupungin puolesta tissi saada lausua ja samalla wakuuttaa, ettd tindkin
wakawana aikana suomenkansa nyt niin kuin aina lojaalisesti tayttda vel-
vollisuutensa.” Tampereen herroista koostunut Mieskuoro Laulajat esitti
frakkeihin pukeutuneena Armaasta Erotessa, Suomen Laulun, Tuonne
taakse metsdmaan ja Sotarukouksen. Soolon lauloi insin66ri Werner Ry-
selin, Lokomon veturitehtaan tuleva johtaja. Tehdas odotti Vendjan val-
tiolta isoja tilauksia.”

Vaikka kaikilla alamaisilla oli periaatteessa oikeus vedota aina hallitsi-
jaan asti, mahdollisuudet vaikuttaa itsed, ymparistod ja yhteiskuntaa kos-
keviin asioihin mairittyivit kuitenkin paljolti sen mukaan, mihin saatyyn
ihmiset olivat syntyneet. My06s asuinpaikka vaikutti sithen, minkalaisia
vaikutuskanavia ja verkostoja asukkailla oli kdytettdvissddn ja minkalaisiin
instituutioihin he saattoivat turvautua. Kaupunkilaiset olivat paremmassa
asemassa kuin maalaiset, samoin rannikolla ja tieyhteyksien varrella asu-
vat kuin erdmaiden uudisraivaajat. Tasoitusta toivat vuosisadan loppua
kansakoulujen rakentaminen maaseudulle, litkkumismahdollisuuksien
ja tiedonkulun kohentuminen, yhdistystoiminnan aktivoituminen seki
paikallisen paitoksenteon vahittdiinen demokratisoituminen. Ne kaikki
muuttivat yksiléiden asemaa suhteessa hallitsijaan ja hallintoon ja myos
ndiden keskindisid suhteita.

Kuntalaisen synty: kunnallisuudistus
maalaiskunnissa ja kaupungeissa

Maalaiskunnissa yhteiskunnallisia vuorovaikutussuhteita muutti merkit-
tavisti vuoden 1865 kunnallisasetus, joka erotti toisistaan kunnan ja seura-
kunnan. Kaupunkeja koskeva vastaava muutos tehtiin vuonna 1873. Kun-

26 Engman 2009, 203-208; Stephanov 2016, 89—103.
27 Tampereen Sanomat 9.8.1914.
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nallisasetuksessa paikallisen itsehallinnon periaate oli vahva, silld asetus
velvoitti kunnat huolehtimaan omasta taloudestaan ja antoi niille vero-
tusoikeuden. Samalla asetus antoi kunnille vapauden hoitaa niille maa-
rityt tehtavit omalla tavallaan ja ottaa vastuulleen muitakin kuin laissa
madrittyji tehtivia.”® Kaupunkien uuden kunnallishallinnon suurin ero
maalaiskuntiin ndhden oli, ettd kaupunkien hallintoa oli jo ennen uutta
lakia hoidettu ammattimaisesti ja keskusjohtoisesti raatimiehista koostu-
vissa maistraateissa. Kaupungin raati koostui useimmiten alueen merkit-
tavimmistd kauppiaista, mutta viimeistdin 18o0o-luvulla maistraatin jise-
nyydesti tuli yhi enenevissid mairin koulutettujen virkamiesten tehtava.
T4ma oli askel pois padtoksenteon pitimisestd paikallisissa kisissd, mutta
toisaalta askel kohti kaupunkilaisten tasapuoliseen kohteluun pyrkivii
virkamieshallintoa. Maalaiskuntien pitdjan- ja kirkonkokouksissa papisto
séilytti yleisesti johtavan aseman pitéjinhallinnossa aina kunnallisuudis-
tukseen saakka. Paikoitellen pappi toimi kuntakokouksen puheenjohta-
jana vield uudenkin jarjestelméan aikana.”

Suomen kunnallishallinnon uudistamisen esikuvana oli Ruotsin vuo-
den 1862 kunnallislainsdddantd, mutta samalla uudistukset kytkeytyivit
valtiopdivityon alkamiseen ja Venijalld 1850-luvulla kdynnistyneeseen
keisarillisten reformien aaltoon.*® Suomen kunnallisen itsehallinnon
synty onkin syytd nihda osana Aleksanteri II:n Venijalld toteuttamaa pai-
kallis- ja aluehallinnon rakennemuutosta, jonka mallit tulivat lintisestd
Euroopasta. Muualla Venijilld paikallishallinnon uusien instituutioiden
suhdetta valtioon ei kuitenkaan kyetty ratkaisemaan keskushallintoa tyy-
dyttavisti, eivitkd ne saaneet samanlaista paikallisen vieston hyvaksyntid
kuin kunnalliset instituutiot Suomessa. Siksi jo Aleksanteri ITl:n kaudella
1880- ja 1890-luvulla Venijilli toteutettiin eurooppalaisesta yleislinjasta
poikkeava vastareformi, joka alisti paikallishallinnon ensisijaisesti keskus-
hallinnon jatkeeksi, miké puolestaan jarrutti merkittavisti kansalaisyh-
teiskunnan syntya Vengjilli.’ Suomen paikalliseen itsehallintoon keisari
ei kajonnut, miki taas edisti paikallisen demokratian ja kansalaisyhteis-
kunnan kehitystd Suomessa muusta Vendjastid poiketen.

Uusi lainsdddanto tarkoitti sekd maalaiskunnissa ettd kaupungeissa uu-
sien hallintoelinten asettamista. Maalaiskunnissa ylimman paitosvallan

28 Soikkanen 1966; Jantti 2016, 73-74.

29 Ahtiainen & Tervonen 1998, 186.

30 Soikkanen 1966; Kuusanmiki 1983; Pulma 1999; Jansson 2009.
31 Pearson 1989; Starr 1972; Evans 2004, 74-75.
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kayttajaksi tuli kuntakokous, joka puolestaan valitsi kunnallislautakun-
nan valmistelevaksi ja toimeenpanevaksi elimeksi. Lisaksi asetus antoi
maalaiskunnille mahdollisuuden perustaa valtuuston, jonka jasenet valit-
tiin madrdajaksi kuntakokouksissa ja jolle voitiin siirtdd kuntakokouksen
paitosvaltaa.

Kaupungeissa maistraatti ja raastuvankokous sailyivit tirkeina hallin-
toelimini, mutta maistraatista tuli entista selkeimmin keskusvaltaa edus-
tava laillisuuden valvoja ilman omaa paitintivaltaa. Maistraatin koolle
kutsuma raastuvankokous valitsi tirkeimmat virkamiehet ja valmisteli
aloitteet uuden kunnanvaltuuston kisittelyyn. Vaaleilla valittu valtuusto
tuli lain mukaan valita vain, jos kaupungin asukasluku ylitti 2 0ooo hen-
kiloa. Valtuustosta ei siten tullut samanlaista vuorovaikutuksen areenaa
kaikissa kaupungeissa.®* Valtuusto (pienemmissi kaupungeissa raastuvan-
kokous) kiytti ylintd kunnallista pditintivaltaa, mutta kaupungin omai-
suuden hallinnasta ja veronkannosta vastasi uusi erillinen talousosasto,
rahatoimikamari, joka myos johti kunnallisia lautakuntia. Sen tehtéivit
vastasivat myohemmin kunnallislain (1919) mukaista kunnanhallituksen
toimenkuvaa.

Vuorovaikutusketjussa keskusvallan suuntaan maistraatin arvovalta
saattoi sdilyd suurena, silli valtion viranomaiset pyysivit usein maistraa-
tin lausuntoa sellaisiin taloudellisiin asioihin, jotka alistettiin senaatin tai
maaherran péditokselle. Kunnalliseliméin ylimmaén valvojan ominaisuu-
dessa maistraatti piti kidsissian myos virallista viestintikanavaa, postinkul-
kua.® Kruunun edustajana maistraateille ohjautui asukkaiden anomuksia
ja valituksia. Paikallisen esivallan puoleen, ja tarvittaessa ylemmillekin
valitusasteille, kdantyivit my6s kaupunkiyhteison vihavikisimmat. Esi-
merkistd kdy Porin “kuoppakaupungin” tapaus, kun vuoden 1852 palon
jilkeen kaupungin laitamille maakuoppiin ja hékkeleihin muuttaneet
asukkaat hiadettiin joulukuussa 1860. Pettymys kulminoitui Turun hovi-
oikeuteen lihetettyyn anomukseen, jonka taustalla oli kymmenen entisti
tyOmiestd, merimiestd ja merimiehen lesked, minki ohella anomuksen
laatija August Silfver terasti viestid kirjoittamalla eri lehtiin, jopa valtion
virallisjulkaisuun Finlands Allmdnna Tidningiin. Anojien mukaan synty-
nyttd slummia ei saanut havittdd ennen kuin Pori seuraisi suurempien
kaupunkien esimerkkii ja kaavoittaisi tyoliiskaupunginosan vuonna 1856

32 Kuusanmaiki 1983, 54.
33 Nikula 1981, 135-301; Kuusanmiki 1983, 56—58; Pulma 1999, 145-155; Heino
2002, 116—144-.
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annetun kaupunkien yleisen rakennusjirjestyksen mukaisesti. Rahvaan
edustajien vetoomus vauhdittikin kiynnissi ollutta kaavoitusanomusta,
ja senaatti antoi luvan erilliselle esikaupunkialueelle vuonna 1864. Porin
uusi kaupunginvaltuusto joutui kisittelemédan “laittomien” mokkien koh-
taloa aina 1890-luvulle asti.*

Uuteen hallintojirjestelméin siirtyminen oli merkittavad mutta hi-
dasta. Siihen vaikuttivat paitsi kaupunkien huomattava keskiniinen ko-
koero my®6s haluttomuus luopua vuosisatoja vallinneista kaupunkihallin-
non kaytinnoistd ja valtapiireistd. Pienissd kaupungeissa, joissa ei ollut
painetta reagoida uusien viestoryhmien vaatimuksiin, vapaaehtoinen
valtuustojen organisoituminen saattoi venya aina 19oo-luvun alkuvuo-
siin. Adnioikeutetut kuntalaiset saivat tyytyi saamaan ddnensi kuuluviin
raastuvankokouksen kautta .’

Maaseudulla valtuustojirjestelmédin siirtyminen yleistyi vihitellen
1900-luvun alusta alkaen: vuoteen 1917 mennessa valtuusto oli perustettu
yli 130 maalaiskuntaan eli yli neljisosaan kaikista kunnista.** Muutos alkoi
niin sanotuilla rintamailla eli suuremmissa pitéjissd, missa uusi valtuusto-
jarjestelmad alkoi my6s murentaa talollisten yksinvaltaa yhteisten asioiden
hoidossa. Valtuustojen toimintaan osallistui keskiluokan ja jopa tyovien
ja maaty6vien edustajia.”

Paikallista kansanvaltaa

Kunnallisuudistus merkitsi paikallisen paatoksenteon demokratisoitu-
mista, vaikkakin rajoitettua, ja siten yhteiskunnallisten vuorovaikutuska-
navien laajenemista. Ennen kunnallisuudistusta yhteisistd asioista paatti-
vit kaupungeissa veroja maksaneet porvarit ja talonomistajat. Esimerkiksi
oikeus ddnestdd pormestari- ja raatimiesvaalissa rajoittui ndihin porvaris-
oikeuksia nauttiviin kaupunkilaisiin. Maistraatin neuvoa antavana eli-
meni olivat kaupunginvanhimmat kauppias- ja kisityoldisammattikun-
tien kokeneimmat jisenet. Vanhalle paikallispoliittiselle kulttuurille oli
tyypillistd, ettd mielipiteenmuodostus tapahtui ammattikunnissa, joiden
kantaa kysyttiin erilaisissa asioissa, esimerkiksi taksoista (maksuista) pii-
tettdessd. Kasityoldisten, kauppiaiden ja muiden ammatinharjoittajien yh-

34  Frigren2009.

35 Kuusanmiki 1983, 59.

36 Yhteiskuntataloudellinen Aikakauskirja 1913, 324-325; Piilonen 1982, 34-35.
37 Soikkanen 1966, 455—461; Piilonen 1982, 33, 36.
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teinen mielipide muodostui alisteisena killan vanhimpien ja arvostetuim-
pien jasenten paatosvallalle, jossa korostui avoimesti henkilokohtainen tai
oman ryhmin etu.®

Yhteisisti asioista pdattaiminen oli kunnallisuudistuksen jilkeen laa-
jemmalla pohjalla, mutta yksilon vaikutusmahdollisuudet oli yhi edel-
leen sidottu omaisuuteen ja sosiaaliseen asemaan. Ainioikeus laajeni
uudistuksen jalkeen kaikkiin "itseniisiin” veronmaksajiin mutta jakau-
tui tulojen mukaan. Yhdelld henkil6lld saattoi olla kdytettivinain ddnid
yhdestd kahteenkymmeneenviiteen, kuitenkin siten ettd yhdelle d4nes-
tajille ei saanut keskittyd enempiid kuin kuudesosa kaikista ddnistd. Kun
my0s yhtiét olivat oikeutettuja ddnestimain, varsinkin kauppiaiden ja
tehtaiden 4dani kuului kaupungeissa vahvana. Verodyri paitettiin paikka-
kuntakohtaisesti, silld verotettava tulo pyrittiin suhteuttamaan paikal-
lisiin elinkustannuksiin. Ndin saman tulotason asukas sai yhdella paik-
kakunnalla ddnioikeuden ja toisella se evittiin hinelti. Adnirajan mii-
rittelyssa pelattiin my6s poliittista pelid, koska raja vaikutti eri ryhmien
kannatukseen.”

Kunnallisvaalien ddnioikeutta rajasivat omaisuuden ja tulojen ohella
siviilisddty ja sukupuoli, minka lisiksi ddnioikeutetulta edellytettiin hy-
via mainetta. Edustuksellinen vaikutusvalta ei siten ulottunut aviovai-
moihin, holhouksenalaisiin tai isdnnin alaisena tyoskenteleviin palkol-
lisiin. Naislesket saivat dinioikeuden, mikali olivat itseniisessi asemassa
ja ylittivit sdddetyn tulorajan, ja vuonna 1864 yli 25-vuotiaat naimattomat
naiset vapautuivat isinsi holhouksenalaisuudesta.*> Kaupungeissa herisi
jatkuvasti tulkintakysymyksia siité, ketkd niissa tuli lukea “isdntavallan
alaisiksi” maaseudun vuosipalkollisten tapaan. Kun esimerkiksi kisity6-
laiskisallit, tehdastyoldiset ja kauppa-apulaiset laitettiin usein samaan ase-
maan piikojen ja renkien kanssa, ja pienituloiset jaivit muutoinkin tulora-
jan alapuolelle, kunnallisen d4nioikeuden ulkopuolella oli vield 1900-lu-
vun taitteessa noin nelji viidesosaa kaikista kaupunkilaisista.

38 Ks. esim. Halila 194 4.

39 Kuusanmaki 1983, 61-82. Helsingissa jouduttiin tilanteeseen, jossa
pienituloisimmat kunnallisverovelvolliset (ja siten my®s d4nioikeutetut)
eivit suoriutuneet valtiollisen henkiveron jilkeen heiltd vaaditusta
kunnallisverosta. Verodyrin méirittelystd annettiinkin 1883 tarkentava
asetus, jossa verotusta koskeva pddtosvalta siirrettiin taksoituslautakunnalta
raastuvankokoukselle ja jossa dyrin perusteena olevaa tulohaarukka
maiiriteltiin 200—400 markan vilille, ks. Pulma 1999.

40  Pylkkinen 1991.
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Paikallistason vuorovaikutuksen lisddntyminen ei ollut demokratian
riemuvoitto, vaan monen vuosikymmenen kivinen tie. Pddtosvallan si-
tominen kunnallisveron dyrimédarain eli "kukkarovalta” heritti kasvavaa
kritiikkia. Maaseudulla se kietoutui valtuuston asettamisesta kiytyyn kes-
kusteluun. Monin paikoin valtuustoja vastustettiin silld perusteella, ettd
jarjestelmi keskitti valtaa entistikin harvalukuisemmalle eliitille. Joissakin
kunnissa valtuustoon valittiin kuitenkin mys tyovieston edustajia. Tyo-
ldis- ja torppariedustajien nousu valtuustoihin johtui kuitenkin enemmén
suurta 4inimadrad kayttineen eliitin harkitusta myontyviisyydesta kuin
maalaistyovieston joukkovoimasta.*

Kaupungeissa tilanne oli maaseutua herkempi ja kriittisempi. Esimer-
kiksi Tampereella alkoi jo vuonna 1878 erikoinen "demokratiataistelu’,
kun tehtaan tyomiehet vaativat itselleen tulojensa eli maksamiensa ve-
rojen mukaista ddnioikeutta. Sité heilld ei ollut, koska valtuusto luki kun-
nallislakia niin, ettd tehtaalainen oli “toisen isantivallan alainen” eika siis
itsendinen kuntalainen. T4dmai oli erikoinen tulkinta silloisesta elinkeino-
ja kunnallisasetuksesta ja palkollissddnnosta. Asiasta tehtiin lukuisia va-
lituksia, mutta senaatti piti rajoituksen voimassa, kunnes se 20 vuoden
kuluttua vuonna 1898 tulkitsi lakia toisin. Tyomiesten vaatimus ei ollut
radikaali, koska he eivit vaatineet ddniasteikon poistamista, vain "reilua”
osuuttaan vallasta. Oli toki helppo laskea etukiteen, miten vaalissa ka-
visi ty6ldisvaltaisessa kaupungissa. Tampereelle perustettiinkin Suomen
ensimmiinen “tydvienpuolue” vuonna 1897. Se oli kunnallinen tyovien-
puolue, joka alkoi osallistua kunnallisvaaleihin nyt kokonaan omalla lis-
tallaan. Puolue saikin pian taakseen enemmiston ddnestdjistd mutta vain
22 prosenttia kaikista annetuista d4nistd. Riittdvin monen “moraalisen
voiton” jalkeen tyoviki alkoi boikotoida kunnallisvaaleja. Niin alkoi pai-
kallinen taistelu “kansanvallan” puolesta “kukkarovaltaa” vastaan. Asiaan
palattiin tosissaan kevialld 1917.4

Valtuustojirjestelman kiyttonotto edesauttoi edustuksellisen vaali-
demokratian idean iskostamisessa kuntalaisiin. Jarjestelman myota raas-
tuvankokouksen ja kuntakokousten rooliksi jii entisti enemmin vain val-
tuustojen ja muiden luottamuselinten vuosittainen valinta. Edustukselli-
suuden periaatetta olivat tosin tehneet kuntalaisille tutuksi jo vuodesta
1863 alkaen sdannollisesti kokoontuneet sdityvaltiopaivit. Talonpoikais-

41 Soikkanen 1966, 456—457, 460—463; Suodenjoki 2010, 269-272.
42 Alapuro 1994, 139-141; Piilonen 1982.
43 Haapala 1986, 194 ja sen lihteet.
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saddyn edustajat valittiin epasuoralla vaalilla tuomiokunnittain ja porva-
rissdddyn edustajat suoralla tai epdsuoralla vaalilla kaupungeittain — tosin
kovin rajallisella osanotolla.**

Valtuustovaaleissa ei kiytetty kuitenkaan suljettua lippudidnestysti ve-
roihin sidotun d4nimaérin vuoksi. Kaupungeissa valtuutetut valittiin lista-
vaalilla, kun taas maaseudulla kdytinnot vaihtelivat: valinnat voitiin tehda
ehdokaslistojen tai yksittdisten ehdokkaiden vililld ddnestimalld, mutta
my0s sopimalla ilman d4nestystd.* Ehdokkaita nimettiessi eri sosiaali-
ryhmien edustustakin tirkeimpai oli usein eri kylien vilinen tasapaino.

Kaupungeissa demokratisoitumiseen ja vallan uusjakoon vaikuttivat
kunnallisuudistuksen ohella samaan aikaan toteutuneet ammattikunta-
laitoksen purkaminen (1866), porvarisoikeuksien lakkauttaminen (1883)
sekd elinkeinovapaus (1879), joka teki kaupunkien tydntekijoista juridi-
sesti vapaita palkkatyoldisid.*® Porvarissidadyssd istuneet kaupunkien val-
tiopaivaedustajat olivat siten itse valmistelemassa lakeja, jotka merkitsi-
Vit porvariston perinteisen privilegioaseman purkamista. Tosin he eivit
olleet samoja porvareita kuin vanhojen maistraattien raatimiehet vaan
uuden aikakauden vapaita miehii, teollisuuskapitalisteja, kauppiaita ja
lakimiehid, jotka ajoivat oman valtansa lisdamistd.+

Kunnallisuudistus ilmensi kaupunkien viestdsuhteissa tapahtunutta
muutosta. Valtaosa kaupunkilaisista oli nyt muita kuin sdaty-yhteiskun-
nan porvareita, kisityon, kaupan ja teollisuuden harjoittajia, joiden am-
matti-intresseille paikallishallinto oli aiemmin perustunut. Porvarisoi-
keuksien lakkauttaminen ja elinkeinovapaus muuttivat myds valtiopai-
vien porvarissiddyn koostumusta. Sdity edusti vastedes "kaikkia” itse-
ndisid kaupunkilaisia, ainakin periaatteessa, ja edustajien valintaan paasi
vaikuttamaan aikaisempaa suurempi joukko kaupunkien asukkaita.**
Porvarissdddyn vaaleista tuli viimeistddn 189o-luvulla "yleispoliittiset”, ja
niissd nostettiin esiin muun muassa tyovienkysymys. Ndin paikallinen ja
valtiollinen politiikka alkoivat kytkeytya yhteen. Sddtyvaltiopaivien lop-
puvaiheissa tima nikyi my9s siind, ettd monien pienempien kaupunkien

44  Alapuro 2006, 43-49.

45 Piilonen 1982, 37-38.

46 Haapala 1986, 103-116.

47 Harjumiki 2018, 102-105.

48  Valtiopiivéjirjestyksen mukaan porvarissiidyn vaaliin oli kuitenkin
oikeutettu osallistumaan pienempi joukko kuin kunnallisvaaleihin.
Esimerkiksi naisilla ei ollut ollenkaan oikeutta vaikuttaa valtiopdiviedustajien
valintaan, ks. Kuusanmiki 1983, 5253, 70—-71.
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edustajiksi valittiin valtakunnallisesti merkittivia poliitikkoja, joiden ko-
tipaikka sijaitsi parin kilometrin siteelld Senaatintorista.

Itsehallinnosta tulee politiikkaa

Jo kuntien pohjana ollut seurakunnallinen paitoksenteko perustui ajatuk-
seen itsehallinnosta — tosin tuomiokapitulin alaisuudessa. Seurakuntien
pitdjan- ja kirkonkokouksissa pddtettiin seurakunnan varainkiytostd, vai-
vaishoidosta tai papinvaalista ilman keskusvallan viliintuloa. Itsendisyys
suhteessa valtioon seki paikallisiin palkattuihin virkamiehiin nikyi my6s
kunnallisuudistuksen hengessi. Kuntien itsehallintoa ei alkuun miellet-
tykdin osaksi julkista valtaa, vaan erilliseksi valtion ja ld4dnitason hallin-
nosta.* Kunnallisen itsehallinnon vahvistaminen 18oo-luvun jilkipuolella
ilmensi sekd fennomaanien etti liberaalien pyrkimysta torjua keskusjoh-
toista virkavaltaisuutta. T4ll4 ajettiin toki omaa etua, mutta pyrkimysta
vauhdittivat Vendjan hallituksen Suomessa kiynnistimit yhtendistamis-
toimet, joiden vastustamiseen tarvittiin laajaa ja syvid vastarintaa. Ulkoi-
sen vaikutuksen katsottiin jadvin sitd pienemmiksi, mitd enemman kun-
nilla oli pddtosvaltaa omista asioistaan. Juuri tima erotti Suomen muista
autoritaarisen keisarikunnan alueista.s

Koska kunnallisessa itsehallinnossa oli kyse kuntalaisten vaikutusmah-
dollisuuksista oman kuntansa asioihin, vigjaamaitti syntyi myos keskus-
telu paatoksenteon demokratisoimisesta. Vuosisadan vaihteessa kunnal-
lisen ddnioikeuden laajentamisesta tuli sosiaalidemokraattisen puolueen
ohella my6s nuorsuomalaisten tavoite, ja suurlakon 1905 jilkeen sita tai-
puivat kannattamaan vanhasuomalaisetkin. Kaikki olettivat hyotyvinsa
danioikeuden laajentamisesta itse. Ajatus kunnallisen d4nioikeuden anta-
misesta valtiollisen d4nioikeuden tapaan kaikille heritti kuitenkin my6s
vastustusta. Perusteena oli se, ettd kunnallinen paitoksenteko oli paljolti
rahankaytostd paattamistd, kun taas eduskunnassa péitettiin koko yhteis-
kuntaa koskevista periaatteellisista asioista.”

Myos kieli ja kielipolitiikka sekoittuivat kunnalliseen demokratiaan.
Kaksikielisissa kaupungeissa erityisesti suomenkielinen tai suomen kie-
len asemaa edistinyt sivistyneist ajoi kunnalliselimid koskevan paatok-
senteon avaamista laajemmalle osalle asukkaista — kukistaakseen toisen

49 Kuusanmaki 1983; Pulma 1999, 146-148; Alapuro ja Stenius 1987, 14.
50 Soikkanen 1966; Thaden & Forster Thaden 1984; Alapuro 2017, luku IV.
51 Pulma 1999, 150.
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kielipuolueen.” Kielikysymys vaikutti poliittisten jakojen muodostumi-
seen sekd kaupungeissa ettd monissa maalaiskunnissa. Esimerkiksi Pohjan
pitdjassd ruukin rekrytoima suomenkielinen tyoviestd loi painetta suo-
menkielisen koulun perustamiseen ja kéyhiinhoitoon seki toi mukanaan
sosialistisia virtauksia, mika taas hiersi seudun ruotsinkielisti maatalous-
viestoi 1900-luvun alussa.s

Kielitaistelun ohella puoluepolitiikan ujuttautumista kuntien paatok-
sentekoon edistivit Vendjin hallituksen yhteniistimistoimet, erityisesti
vuoden 1878 asevelvollisuuslain mukaisten kutsuntojen toimeenpano
vuosina 1901-1904. Paikoitellen suhtautuminen Venijin hallituksen ase-
tuksiin jakoi kuntalaisia jyrkasti erimielisiin leireihin.5* Urjalassa mentiin
niin pitkalle, ettd myontyviisyysmieliset ajoivat tyovaeston tuella perus-
tuslailliset vakivalloin ulos kuntakokouksesta, joka pohti kutsuntatoimis-
ton jasenten valintaa kevailld 1903. Perustuslailliset vastasivat tihin haas-
tamalla kiistakumppaneitaan kirdjille, mika puolestaan heritti huomiota
kenraalikuvern66rin kansliassakin.* Poliittisten puolueiden paikallisessa
organisoitumisessa ei silti ollut kyse pelkistdan kielesti tai Vendjan-poli-
tiikasta, vaan siihen kietoutui monenlaisia paikallisia kiistoja. Esimerkiksi
Tissd vanha riita kalastusoikeuksien jaosta nayttia vaikuttaneen isintien
ryhmittymiseen perustuslaillisten ja my6ntyviisten leireihin.* Kaupun-
geissa alkoholipolitiikka puolestaan jakoi ddnestajid (suomenkieliseen)
raittiuspuolueeseen ja (ruotsinkieliseen) viinapuolueeseen luokkarajoja
mukaillen.s”

Syksyn 1905 suurlakon jilkeen tyGviestd alkoi monissa kunnissa osal-
listua entista aktiivisemmin kuntakokouksiin, usein sosiaalidemokraattien
mobilisoimana. Aktivoitumiseen vaikutti yleisen ja yhtildisen valtiollisen
danioikeuden toteutuminen, jonka my6té alkanut vaalikampanjointi toi
puoluepolitiikan entistd lahemmaksi kansalaisia. Vaality6ti organisoidak-
seen puolueiden paikallisosastot perustivat kunnallisjirjest6ji ja varvisi-
vit paikallispuhujia, mika vauhditti entisestadn myos kunnallisen paatok-
senteon puoluepolitisoitumista.’*® Ennen vuotta 1917 puoluenikokohdat
vaikuttivat maalaiskunnissa kunnallispolitiikkaan silti vihemman kuin

52 Kuusanmaki 1983, 68-69 taulukko 6; tarkemmin ks. Engman 2016.
53 Kaihovirta 2015, 157-159.

54 Soikkanen 1966, 453—45s.

55 Suodenjoki 2010, 192-198.

56 Suodenjoki 2016, 438—442.

57 Sulkunen 1986.

58 Soikkanen 1966, 455-457; Alapuro 2006, §7-38.
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kaupungeissa, missé sosialistit usein kieltaytyivit tyystin yhteistyosti
porvarillisten kanssa ja jopa boikotoivat valtuustovaaleja.®®

Kunnallinen itsehallinto toi kunnille lakisdateisia tehtdvid, joista en-
simmadinen oli koyhiinhoidon siirtyminen seurakunnalta erilliselle vai-
vaishoitohallitukselle jo vuoden 1852 vaivaishoitoasetuksessa. Samassa
asetuksessa siaadettiin ensimmaisesti lakisditeisesti kunnallisverosta,
vaivaishoitoverosta.® Kaupunkien kasvaessa kunnallistalous nieli maa-
laiskuntiin nihden monin verroin enemmain rahaa. 1900-luvun alussa ero
oli kymmenkertainen, koska kaupunkeihin oli syntynyt suuri joukko jul-
kisia palveluita, joita maaseudulla ei juurikaan ollut. Menoja toivat niin
hallinto, julkisten rakennusten ylldpito, kaupunkien oma poliisitoimi, ter-
veydenhuolto, koulut, kdyhidinhoito kuin monet uudet infrastruktuurin
osat, kuten palolaitos, kaavoitus, tiet, puistot, katuvalaistus ja viemardinti.
Vaikka investointeihin saatiin valtionapuja, yhteiskunnan uudistaminen
oli nimenomaan paikallista aktiivisuutta ja nojasi paikalliseen itsehal-
lintoon ja uudentyyppiseen vuorovaikutukseen. Menojen kasvu sai val-
tion myos kiristimain kaupunkien itsehallinnon kontrollia 1800-luvun
jalkipuoliskolla.”

Kunnallinen itsehallinto antoi vapauden ratkaista asiat paikallisesti,
mika teki paikallisesta vallanjaosta tirkedn kysymyksen 190o-luvun alussa
kehittyneille poliittisille puolueille. Sosiaalidemokraatit tavoittelivat kun-
nallisen itsehallinnon vahvistamista osin ideologisistakin syista, silld kan-
sainvilisen tyovienliikkeen oppien mukaan vahva paikallinen itsehallinto
oli tehokas suoja korruptoitunutta ja tydviestod sortavaa virkamiehistd
vastaan. Lisiksi keskushallinnon tehtévien siirtiminen kunnille oli suo-
malaisten sosialistien taktistenkin etujen mukaista vuoden 1906 eduskun-
tauudistuksen jilkeen: sosialistit uskoivat yleisen ja yhtildisen d4nioikeu-
den toteutuvan pian my6s kunnallisvaaleissa, minka jilkeen sosialistit
padsisivit kdyttimdan kunnissa suurta valtaa.®

Kunnallinen ddnioikeusreformi kuitenkin jumiutui valtiopdiville aina
vuoteen 1917 saakka, mika kiristi puoluejannitteiti ja vihensi kansalais-
ten luottamusta hallitsijan ja valtiopiivien vuorovaikutuksen toimivuu-
teen. Jannitteet purkautuivat heti keisarivallan kaaduttua maaliskuussa
1917, ja ne johtivat ankaraan kamppailuun kunnallisesta vallasta. Heti

59 Piilonen 1982, 41—42.

60  Soikkanen 1966, 100-101.

61 Kuusanmaiki 1983, 53; Pulma 1999, 150; Haapala 1995, 32-36.
62 Piilonen 1982, 18-19.
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maaliskuun vallankumouksen jilkeen Tampereella tehtiin "kunnallinen

vallankumous” Ty6vienjirjestojen Johtava Komitea julisti yleislakon, ja
kaupunkiin perustettu oma miliisi korvasi venildiset santarmit ja muut
poliisit. Uusi jirjestysvalta laillistettiin maaliskuussa perustamalla kunnal-
linen “jdrjestyslautakunta’, jossa enemmist6 toimijoista oli tyévien edus-
tajia. My6s kunnallisvalta jirjestettiin uudelleen niin, ettd porvarien yksin
hallitsemasta valtuustosta erosi enemmisto ja tilalle tuli ty6vien edusta-
jia. Niin sovittiin puolueiden kesken, ja perusteluna tille oli se, ettd niin
valtuusto edustaisi kaupunkilaisia "kansanvaltaisesti”. Voimasuhteet las-
kettiin edellisissd eduskuntavaaleissa annetuista d4nistd. Ndin kaupunkiin
saatiin kansanvaltainen paikallishallinto puolueiden sopimuksella — paitsi
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ettd tistakin valitettiin ja uusi valtuusto ei koskaan kokoontunut, vaan
kaupunkiin syntyi kaksoisvalta.”® Samankaltaista vallan uudelleen jaka-
mista nihtiin useissa muissakin kaupungissa ja paikoin maaseudullakin.
Poliittinen kriisi tuotti lopulta tulosta, kun vihdoin marraskuussa 1917
sdddettiin tyovienliikkeen aloitteesta ja Maalaisliiton tuella uudet kunnal-
lislait: adnioikeus oli nyt kaikilla yli 20-vuotiailla. Valtion kontrolli kun-
tataloudesta tuli lopettaa ja kuntien omaa taloudellista toimintaa tukea.
Kansanvalta oli voittanut, mutta jii lopulta toteutumatta sisillissodan
vuoksi. Kun kapina alkoi, punaiset ottivat ensiksi haltuunsa kunnallis-
vallan ja yrittivit hoitaa paikallisia asioita vanhaan malliin. Esimerkiksi
Tampereen suuren punakaartin jisenistd enemmisté toimi siviilihallin-
nossa. Tama itsehallintokokeilu paittyi verisesti, mutta jo joulukuussa
1918 Tampereella pidettiin uuden kunnallislain (1917) mukaiset kunnal-
lisvaalit ja SDP sai valtuustoon enemmiston. Puheenjohtajaksi tuli sama
mies, joka johti "punaista valtuustoa” edelliseni talvena. Koko maassa
pidettiin kunnallisvaalit vuonna 1919 ja maassa oli pian yli sata vasemmis-
toenemmistoistd kuntaa, vaikka kymmenet tuhannet olivat menettineet

vaali- ja ddnioikeutensa.*

Kansalaisen synty: kansalaisyhteiskunta

Kuntalainen ja valtiokansalainen syntyivit, kun poliittisia oikeuksia ja
muita vapauksia laajennettiin. Tamai antoi ihmisille uudenlaisia toiminta-
ja vaikutusmahdollisuuksia, joiden seurauksena ihmisten suhde insti-
tuutioihin ja toisiinsa muuttui. Seka vertikaalinen ettd horisontaalinen
yhteiskunnallinen vuorovaikutus saivat uusia muotoja ja sisiltoja. Tahan
muutoksen eivit riittineet muutamat lakipykalit vaan kyse oli laajem-
masta kansalaisuuden synnysti eli ihmisten mahdollisuuksista, kyvysta
ja halusta osallistua yhteiskuntaelaimiin. Sitd edistivit tiedon lisddnty-
minen, sen parempi levidminen, koulutuksen yleistyminen ja kaikki ne
asiat, jotka muuttivat yhteiskuntaa avoimemmaksi ja antoivat ihmisille
osallistumisen mahdollisuuksia, mukaan lukien heidan toimeentulonsa.
SDP:n kansanedustaja ja historian professori Vainé Voionmaa kirjoitti,
ettd “nykyajan tyovienliike onkin 19. vuosisadan taloudellisen edistyksen,

63 Haapala 1986, 311; Haapala 1990, 56-63.
64  Haapala 1986, 320; Klemettild 1976, 120-132; Piilonen 1982; Kuusanmiki 1983,
73; Pulma 1999, 151; Jantti 2016, 76—78.
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kansansivistyksen ja valtiollisen kansanvallan hedelma”* Yleisempi aika-
laisndkemys oli kuitenkin, ettd protestiliikkeet kumpusivat paille kaatu-
vista ongelmista. Voionmaakin suhtautui varsin kriittisesti uuteen kapita-
listiseen talousjirjestelmiin, "manchesterilaisuuteen”, mutta niki samalla,
miten teollistuminen synnytti my6s vaurautta ja sivistystd, joka auttoi ih-
misid havaitsemaan ongelmia ja ratkomaan niitd.* Tama nakemys selittda
sen ristiriidan, etti modernisoituva yhteiskunta synnytti uusia ongelmia,
kuten eriarvoisuutta ja demokratiavajetta, mutta myos lidkkeet vaivaansa.

1800-luvun Suomi oli kdyhi ja autoritaarinen yhteiskunta eiki ih-
misilld ollut lihellekdin yhdenmukaisia mahdollisuuksia osallistua
paatoksentekoon vield 1900-luvun alussakaan. Muutos oli hidas mutta
todellinen. Kaupunkilaiset ja maalaiset ja eri viestoryhmat olivat eriar-
voisessa asemassa sen suhteen, miten heidin oli mahdollista osallistua
yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Suomenkielistd poliittista eldimai ei
kaytinnossa ollut ennen 1860-lukua, vaikka kirkossa ja karéjilld asiat hoi-
dettiinkin kielell4, jonka vdesto tunsi. Vuoden 1866 kansakouluasetuksen
mukaan kaupungeissa tuli jarjestid kuusivuotinen kansakouluopetus, kun
taas maaseudulla se rajoittui neljadn vuoteen. Ratkaisevaa oli kuitenkin
se, ettd kaupungeissa kaikki lapset kavivit koulua jo 1870-luvulla, kun taas
suuren enemmiston asuttamalla maaseudulla koulunkiynti oli harvinaista
ja yleistyi hitaasti. 1900-luvun alussa ldhes kaikki osasivat lukea, mutta
kirjoitustaito oli yleinen vain nuorilla ikiluokilla. Vaikka Suomeen syntyi
lehdist6 ja vilkas kirjallinen eldimd, se kosketti vlittomasti vain vieston
pientd vihemmistda. 1900-luvun alussa poliittinen lehdist6 alkoi kuiten-
kin tavoittaa jo koko vieston — ainakin niin etti joillekin tutulle tuli lehti.*

Luku- ja kirjoitustaidon yleistyessé vieston tiedonsaanti yhteiskun-
nasta ja maailmasta ei rajoittunut endi saarnastuolista saatuun oppiin, kir-
kon kuulutuksiin ja virallisiin tiedonantoihin.®® Painettua sanaa koskevan
sensuurin lieventyminen 1850-luvulta alkaen edisti sanomalehdiston kas-
vua ja vahvisti sen roolia julkisen keskustelun foorumina. Sanomalehdet
lievittivit lukemisen nilkii ja olivat — ainakin snellmanilaisen intellek-
tuellin ndkokulmasta katsottuna — suuren yleison peili, jossa toimitus ja
lukijakunta nahtiin osaksi samaa sivistynyttd ja ajattelevaa kansaa. Vaikka
levikkiluvut olivat pienid, lehdiston tehtiviksi nahtiin ikddn kuin kaivaa

65 Voionmaa 1936, 474.

66 Voionmaa 1932, 21-25.

67  Tommilaym. 1988.

68  Ahonen 2003; varhemmista ajoista ks. Villstrand 2008.

324



ALAMAISET, KANSALAISET JA VALTIOVALTA

esiin yleinen mielipide vuorovaikutuksessa lukijakunnan ja kirjoittajien
kesken. Thannetapauksessa lehdisto oli siis aito kriittinen keskustelufoo-
rumi, johon kenelld tahansa kirjoitustaitoisella oli mahdollisuus osallistua
ja joka valvoi vasymitti julkista paatoksentekoa. Aivan ndin asiat eivit to-
dellisuudessa menneet, mutta lehdisto sai silti suuren roolin niin alamais-
ten kuin vallanpitéjien silmissd ja muutti kisityksid ndiden suhteesta.®

Yleistd mielipidetti ohjaili autonomian alkupuolella koulutettu sivis-
tyneist6, mutta vuosisadan jilkipuolella lehdistodebatteihin osallistuva
kansanosa alkoi laajeta suomenkielisen painetun sanan vapauduttua sen-
suurista. Sensuurin viliaikaista purkamista on selitetty vuonna 1853 puh-
jenneella Krimin sodalla, josta Suometar-lehti ensimmaisend anoi oikeutta
uutisoida “totuudenmukaisesti’, jotta vaarat huhut maan liittimisesta ta-
kaisin Ruotsiin voitaisiin tukahduttaa.”° Suomettaren johdolla kehittyi
myos vuosisadan jilkipuoliskolla aktiivinen kansankirjoittajien ilmaisu-
kanava, sanomalehtien maaseutukirjeet, joista tuli tapa kuulla paikallisia
kokemuksia maaseutua koskevista reformeista, esimerkiksi kunnallisuu-
distuksesta.” Samalla maaseutukirjeet tarjosivat kirjoitustaitoiselle kan-
sanosalle mahdollisuuden kommunikoida omaa paikallisyhteis64 laajem-
man ihmisjoukon kanssa, mika loi ylipaikallista yhteisollisyytta ja antoi
eviitd uudenlaisen kokonaiskuvan rakentamiseen yhteiskunnallisesta
todellisuudesta.”

Tiedonkulun kannalta sanomalehdet ja niiden kymmenet tuhannet
maaseutukirjeet olivat erddnlainen jatke vanhemmalle ja 1900-luvun al-
kuun saakka yhi eldneelle arkkiveisuperinteelle eli arkeille, joihin oli pai-
nettu lauluja, runoja ja uutisia. Arkkiveisujen tapaan sanomalehdet ta-
voittivat ostaja- tai tilaajakuntaansa laajemman yleison, silld niitd voitiin
kierrattda kiddestd kiteen ja lukea d4neen muille.”* Samankaltaisia yhtei-
sollisid lukukokemuksia tarjosivat kisin kirjoitetut lehdet, jotka yleistyi-
vit erilaisten seurojen ja yhdistysten sisdisen kommunikaation vilineena
1800-luvun loppupuolella.™

Yhdistyksilld oli kasvava rooli yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen
foorumeina ja paikallisen vallan kaytt4jind, varsinkin vuodesta 1883 al-
kaen, kun maahan saatiin yhdistymisvapaus. Yhdistykset tekivit vilk-

69  Tommila 1988, 178-182; Lahtinen 2006, 54-58; Nieminen 2006.
70  Tommila 1988, 175.

71 Stark 2013, 145-152.

72 Kokko 2016.

73 Arkkiveisuista ks. Asplund 1994.

74 Salmi-Niklander 2013.
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kaasti aloitteita kuntakokouksille tai valtuustoille: esimerkeisti kayvit
raittiusseurojen vaatimukset kunnallisista alkoholirajoituksista tai tyova-
enyhdistysten pyynnét ilmaisten koulutarvikkeiden tarjoamisesta kansa-
koululapsille.” Téllaisten aloitteiden tulos riippui paljon yhdistysaktiivien
suhdeverkostoista. Maaseudulla erityisesti maamiesseuroilla oli tiivis side
kunnallisiin elimiin, silld samat isdnnit tekivit paatoksid molemmissa.
Maamiesseura saattoi kiytinndssi jopa laatia valtuuston ehdokaslistat.
Ylipadnsi oli tyypillistd, ettd kansalaisjirjestéjen kuten, raittiusseuran,
nuorisoseuran ja vapaapalokunnan, johtohenkil6t olivat samanaikaisesti
porvarillisten puolueiden avainhenkil6iti ja kunnalliselinten jisenia.
Kunnalliset elimet pitivit monessa kunnassa myos kokouksiaan porva-
rillisissa seurataloissa - tai sitten kunnanhuone toimi porvarillisen seura-
toiminnan nayttimona. Tyovienliike ei kuitenkaan jadnyt tastd yhteisyy-
destid kokonaan sivuun, silli my6s osalla tyovienyhdistysten avainhenki-
16isté oli sidoksia muihin kansalaisjarjestoihin.”

Huomattava osa seuroista ja jarjestoista kerasi alusta asti osallistujia yli
sddtyrajojen, mutta luokkaidentiteetti jirjestiytymisen perusteena yleistyi
autonomian ajan loppupuolella. Sosiologi Risto Alapuro ja historioitsija
Henrik Stenius nimittavitkin vuosien 1896-1905 kansalaisaktiivisuuden
aikaa jarjestdytymiseksi tydvienluokan omilla ehdoilla, kun perustettiin
paikallisia yhdistyksid, oma puolue, osuuskuntia ja jirjestettiin joukko-
kokouksia. Jo ennen titi aktiivisen jirjestidytymisen aikaa organisoidut-
tiin liberaalien tasa-arvoisuusehdoilla, mikd nikyi vapaapalokuntien,
kirjastojen, kuorojen, orkesterien ja teatterien perustamisaallossa seki
liike-eldmin edustajien ja tyonantajien nakyvissi mukanaolossa. Toi-
saalta tydvden omien jirjestojen yleistymistd edelsi my6s fennomaanien
rohkaisema valtiokeskeinen, kansalaisten kasvattamiseen tahtdava jar-
jestdytymisaalto, jota ilmensivit Kansanvalistusseura, nuorisoseurat ja
raittiusseurat.”

Yhdistystoiminta loi uuden vuorovaikutuksen areenan erityisesti nai-
sille. Toisaalta yhteiskunnallinen jarjestiytyminen loi myos erilaiset su-
kupuoliroolit miehille ja naisille, kaksijakoiselle kansalaisuudelle. Tama
nikyi naisten erillisjirjestoissi ja osastoissa, vaikka monissa eri yhteis-
kuntaryhmii yhdistineissd jarjestoissd, kuten raittius- ja nuorisoseu-
roissa, miehet, naiset ja lapset osallistuivat samoihin tilaisuuksiin, usein

75 Voionmaa 1932, 648-659; Soikkanen 1966, 457; Suodenjoki 2010, 266.
76 Alapuro 1994, 76-77, 133-137; Suodenjoki 2010, 71-74, 123-127.
77 Alapuro & Stenius 1987, 19-39.
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perhekunnittain. Erityisen naisvaltaiseksi joukkoliikkeeksi kehittyi rait-
tiusliike, jonka ohjelma myo6tiili vallitsevaa naiskuvaa, kasitystd naisesta
moraalisesti oikeamielisend, kasvattajana, didillisend ja kodin onnen ta-
kaajana. Raittiusliike oli tyypillinen ihanneyhteisg, joka halusi opettaa
oikeaa porvarillista elimédntapaa nimenomaan tyoviestolle. Kyse oli it-
separannuksesta, mutta my0s uusista normeista, joita kansalaiset vaativat
sdadettiviksi lakitasolla.” Naiset toivat yhteiskunnalliseen keskusteluun
usein niitd teemoja, jotka miellettiin naisellisiksi tai naisten maailmaan
kuuluviksi. Naisjarjestot ja ensimmaiset naiskansanedustajat ottivatkin
nakyvisti kantaa arkisiin perheen ja lasten ongelmiin, juoppouteen, pros-
tituutioon, tytt6jen koulutukseen ja sukupuolten tasa-arvoon. Namad oli-
vat asioita, joista ei ennen puhuttu julkisesti.”

Yhdistystoiminnan ohella sosiaalisesti laajoja vuorovaikutuksen
ndyttimoitd olivat uskonnolliset yhteisét, joiden viridminen alkoi herin-
niisyyden kasvusta. Erityisesti 180o-luvun ja 1900-luvun vaihteessa ran-
tautuneet ja vuoden 1889 eriuskolaislain jalkeen vakiintuneet ns. vapaat
suunnat, eli metodismi, baptismi, helluntaiheritys, adventismi, vapaa-
kirkko ja pelastusarmeija, pyrkivit puuttumaan kasvavaan sosiaaliseen
eriarvoisuuteen. Yhteiskunnan sosiaalisten rakenteiden horjuttaminen
ja kyseenalaistaminen kuului erityisesti pelastusarmeijan ohjelmaan, sill
henkilokohtaisen uskoontulon ohella liikkeessa oli tirkedd my6s maan-
paillisten olosuhteiden parantaminen. Vapaat suunnat toimivat yhdistys-
toiminnan ohella uutena dénitorvena rahvaan miehille ja naisille, sill4 liik-
keet korostivat maallikkojen, niin veljien kuin sisarten, yhta patevai ky-
kyd julistaa sanaa ja todistaa uskostaan siind missa teologisen koulutuksen
saanut pappikin. Samasta syystd virallisen kirkon torjuva suhtautuminen
herinniisliikkeisiin oli selvid ja luonnollista. Alymyston piirissi kirkon
ideologisen vallan haastoivat harvat sosialistit mutta sitikin lukuisammat
teosofian ja muiden henkisten vapausaatteiden kannattajat.*

Vaikka Suomessa ei ollut yleistd uskonnonvapautta ennen vuotta
1923 ja kirkko oli valtionkirkko, kirkon auktoriteetti alkoi silti lohkeilla
1900-luvun alussa. Vuoden 1905 suurlakkoa on pidetty alamaisyhteiskun-
nan murtumisen taitekohtana myos kirkollisesta ndkékulmasta. Ainakin
Tampereen tyolaiset lakkasivat kiymasta kirkossa lakon my6ta. Sekin oli
tulos yhteiskunnan ja sen jisenten uudenlaisesta ja yksiléiden mielesti

78 Sulkunen 1987, 157-172.
79 Uusitalo 2014.
80  Markkola 2002; Harmainen 2014.
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tasavertaisemmasta vuorovaikutuksesta, jota on tutkimuksessa vanhas-
taan sanottu sddty-yhteiskunnan hajoamiseksi.” Aikalaistutkija O. K. Kilpi
kirjoitti miten “koko yhteiskunnan saityrakenne mobiliserautuu. Yhteis-
kunnallisen kudoksen kiinteys hiipyy pois. Tama on luokkataistelun syn-
tyhetki modernissa yhteiskunnassa”* Kilpi ei viitannut tdssi politiikkaan
vaan siihen, miten yhteiskunnalliset asemat tulevat — periaatteessa tasa-
vertaisen — kilpailun kohteiksi.

Kilpi oli yksi niistd yhteiskuntatieteilij6istd, joiden tydssd heijastui
valtion uusi aktiivinen tarve tuottaa tieteellisté tietoa viestosti. 180o-lu-
vun jélkipuoliskolta alkaen valtiotieteellinen ja sosiologinen tutkimus
sekd virallinen tilastotuotanto asettuivat poliittisen paitoksenteon tueksi
ja auttoivat tunnistamaan esimerkiksi tilattoman vieston oloihin liitty-
vid toimeentulon, asumisen ja hygieniaolosuhteiden ongelmia. Jo titd
aikaisempi maanmittaustoimen kehitys ja karttojen piirtiminen loivat
yhi tarkempaa kisitystd maasta paikallisine variaatioineen. Myos muut
tieteenalat, kuten historiantutkimus ja kansatiede, otettiin avuksi pyrin-
noissi, joissa yhteiskunta yritti muodostaa kisitystd itsestddn ja mennei-
syydestddn. Kansaa ja valtiota tulkittiin tilastoissa, kartoissa, museoissa ja
tutkimusraporteissa.® Lisddntynyt yhteinen tieto ei parantanut vuorovai-
kutusta ainoastaan valuessaan kansan pariin vaan myos toiseen suuntaan,
kansalaisten parista valtiovallan suuntaan.

Kansalaisuus ei siis syntynyt vain ihmisten lakien ja ajatusten muu-
toksesta, vaan sen vilttimattoméina taustaehtona oli yhteiskunnan raken-
teiden eli valtion, muiden instituutioiden ja elinolojen muutos. 1800-lu-
vun jilkipuolella syntyi uusia nikyvia viestoryhmid, kuten kaupunkilai-
nen keskiluokka ja tydviesto seki kasvava virkamiehisto ja sivistyneisto.
Néma kaikki halusivat vaikuttaa ympar6iviin oloihin ja ottivatkin paik-
kansa yhteiskunnassa. Uusi merkittivi tekija oli vieston litkkuvuuden
huomattava lisiantyminen. Vaikka pidosa ihmisisti (jopa 8o prosenttia)
eli ja kuoli samalla seudulla ja samassa sosiaaliluokassa, seki alueellinen
ettd sosiaalinen liikkuvuus vilkastuivat eli ihmisid siirtyi yha useammin
paikasta ja luokasta toiseen.* Kasvava tietoisuus toisenlaisista oloista ja
mahdollisuuksista sai ihmiset ajattelemaan yhteiskunnasta ja maailmasta
toisin. Matti ja Maija ihmettelivit rautahepoa ja pelastyivit uutta maa-

81 Haapala ym. 2008; Kortekangas 1965, erityisesti liitteet.
82 Kilpi 1917, 103-104.

83 Anderson 1991, 163-185; Schulten 2012, 5-6, 21, 79-117.

84  Hikkinen 2018, 130-141; Haapala & Peltola 2018, 187-196.

328



ALAMAISET, KANSALAISET JA VALTIOVALTA

ilmaa, mutta rautatiet, kanavat ja hoyrylaivat todellakin liikuttivat ihmi-
sid. Vuosina 1880-1914 noin puoli miljoonaa ihmistd muutti pois maa-
seudulta, heistid puolet kotimaisiin kaupunkeihin ja puolet siirtolaisina
Pohjois-Amerikkaan. T4lld oli mullistava vaikutus maailmankuvaan ja
kisityksiin omasta paikasta, joka alkoi nayttdd oman valinnan tulokselta.
Maaseudun tilattomille, joita padosa muuttajista oli, kaupunki oli todel-
lakin uusi maailma niin Helsingissi, Viipurissa, Pietarissa kuin New Yor-
kissa. Samalla kun ihmiset alkoivat liikkua, tieto vaihtoi paikkaa ja muutti
ihmisten kisityksid. Lehdet ja sihkdsanomat eivit kertoneet vain siit,
mité kussakin pitdjassi tapahtui, vaan siitd, mitd maailmassa tapahtui ja
mitd mahdollisuuksia se tarjosi. Oli varmaankin innostavaa lukea Ame-
rikan ihmeistd, joista yksi oli amerikkalainen tyoldinen: “Kadulla ovat he
"kansalaisia’ kaytokseltidn, working gentlemen ja working ladies”*

Lopuksi

Vuonna 1809 Suomen sdddyt olivat hyviksyneet Venijin keisarin maan
hallitsijaksi, ja suomalaiset olivat hinen alamaisiaan vuoteen 1917 asti.
Keisari oli loukkaamaton yksinvaltias. T4td asiaa eivit valtiopaivat tai
edes yksikamarinen eduskunta muuttaneet. Kansaa edustivat Suomessa
vuoteen 1907 asti valtiopdivisaadyt ja sen jilkeen eduskunta, jonka kan-
salaiset valitsivat. My0s sdddyt nihtiin jo puoli vuosisataa aikaisemmin
eri viestoryhmin edustajina eikd endd Luojan sddtimini “yhteiskunta-
ruumiin osina”

Keisari oli valtion padmies, mutta valtiovallan juurena alettiin nihda
kansa, jonka suostumuksen valtiovalta tarvitsi ollakseen legitiimi toimija.
Tamai ajatus syntyi hiljalleen 1800-luvun jalkipuolella, kuten edelld on
kuvattu. Tdmin uudenlaisen kisityksen politiikasta synnytti kansalaisyh-
teiskunta eli jarjestaytynyt kansalaistoiminta. Se sai tilaa ja ruokki itse it-
seddn, kannusti aktiivisuuteen, synnytti uusia yhdistyksid ja murensi kuin
vaivihkaa virallisen saity-yhteiskunnan perusteita. Ihmiset oppivat julki-
sen kansalaistoiminnan sdannot ja vuorovaikutustaidot, joissa keskeistd
oli muiden kansalaisten vakuuttaminen erityisen (oman) edun ja yhteisen
edun sovittamisesta. Kansalaistoiminnassa nikyivit my®os erilaiset ideolo-
giat, joista kristinusko oli vanhaa perua, osin uudelleen tulkittuna. Sen

85 Waris 1948; Lento 1951; Haapala 2007, 46-63; Kilpi 1917, 156. Kilpi lainaa
Werner Sombartia.
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VALTA JA YHTEISKUNNALLINEN VUOROVAIKUTUS
ELI KANSANVALLAN SYNTY
vanhat uudet
EvrLirtri muodot muodot Kansa
PUOLUEET
“valtion
asiat” VASTARINTA
VIRKA LAKI:
VP 1863 JULKISUUS
AANIOIKEUS
ARMEIJA .
KUNTALAISUUS, osallisuus
YHDISTYSVAPAUS, YHDISTYS valtaan
SUKU SANANVAPAUS,
ELINKEINOVAPAUS, KUNTA
LIIKKUMISVAPAUS
"rien PERHE
Fjen VASTAHANKA
asiat ieni
KOULUTUS P
Kansa EL1I1TI
1800-LUVUN ALKU 18651885 1900-LUVUN ALKU

sijaan raittiusliike, muut itseparannusaatteet, nationalismi ja sosialismi
olivat uusia kansalaisuskontoja. Ne kaikki puolustivat omalla tavallaan
kansan valtaa ja niiden vilitykselld yksilon poliittinen aktiivisuus muut-
tui joukkoliikkeiksi, jotka lopulta murensivat autoritaarisen jarjestyksen.
Murroksen juurena oli edelld kuvattu kansalaistoiminta, paikallisvaltaan
osallistuminen ja sen lopullisena kruununa olivat kansanvallan suuret
voitot korkeimmasta vallasta, kuten Suuri adressi 1899, suurlakko 19053,
eduskuntauudistus 1907, autonomian palautus maaliskuussa 1917, valtalaki
heindkuussa 1917 ja itsendisyysjulistus joulukuussa 1917. Muutoksen syyt
olivat moninaiset ja pitkaaikaiset, vaikka muutos tihentyi 1900-luvun alun
poliittisissa kriiseissi (ks. kuvio 1).

Kansalaisyhteiskunnan synty voidaan nahda "kansanvallan lapimur-
tona’, kuten jo aikanaan sanottiin. Sité se olikin, kun asiaa tarkastellaan
vallan nakokulmasta. Kansanvallassa oli kaksi puolta: ajatus kansasta val-
lan ldhteeni ja ajatus kansalaisesta sen toteuttajana ja vallan subjektina.
Kansan valta mursi harvain vallan. Kiytinnossa tima nikyi uusina insti-
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tuutioina, mutta tapahtui kansalaistoiminnassa, kuten ihmisten edelld ku-
vatussa puuhassa, jossa he jirjestivit yhteiskunnan asioita uudella tavalla.
Taméd muutti "alamaisten” suhteen toisiinsa, valtioon ja muihin julkisiin
laitoksiin. Néin syntyi uudenlainen poliittinen vuorovaikutus, joka nojasi
kansalaisten aktiivisuuteen. Suomi sai — monen muun maan ohella - ni-
mityksen “yhdistysten luvattu maa”*

Poikkeuksellisen lisinsd suomalaisen kansanvallan historiaan toi
maan valtiollinen riippuvuus Vendjistd, jonka suomalaiset nikivit ensin
menestyksekkiiana itsehallintona eli autonomiana vuoteen 1899 asti ja
sen jalkeen autonomian puolustuksena Venijin yhtenidistimispolitiikkaa
vastaan.” Kummassakin vaiheessa Suomen asemaa miiritteli ja suojasi
nimenomaan kansalaisyhteiskunnan aktiivisuus eivitka esimerkiksi ruh-
tinaiden sopimukset tai liitot, mika oli ancien regimen tapa jakaa ja turvata
valtaa. Autonomian puolustus nihtiin tai esitettiin Suomen kansan puo-
lustamisena. Jotta rintama olisi riittivin laaja, siithen tuli saada mukaan
koko viestd, jolle piti ainakin periaatteessa luvata osallisuus yhteisessi
valtiossa. Ndin autonomian puolustus muuttui kansanvallan puolustuk-
seksi. Tastd paras esimerkki on vuoden 1905 suurlakko, jossa ty6vienliike
oli parhaiten organisoitunut poliittinen voima. 1800-luvun puolella kan-
sanvallan (autonomian) saavutukset olivat ensin kompromisseja keisarin
kanssa, mutta vuodesta 1899 alkaen nimenomaan poliittisen painostuksen
eli kiytinnossa kansalaisten joukkoliikkeiden tulosta.

Suomen ja Venijin valtiosuhde kriisiytyi vuodesta 1899, ja kriisi
paittyi vasta vuonna 1919, kun itsendisen Suomen valtiojirjestys vakiin-
tui. Valtiokriisi on nihty useimmin esimerkiksi kansallisena taisteluna,
sortovuosina tai routavuosina Niitdkin se oli, mutta valtiokriisi oli en-
nen kaikkea vanhan vallan hajoamista, joka alkoi Vendjin keisarikun-
nan murenemisesta. Lopullisen romahduksen sai aikaan ensimmainen
maailmansota. Kun Venijin armeija ja keisari menettivit otteensa Suo-
mesta maaliskuun vallankumouksessa vuonna 1917, Suomi kiytinnossi
itsendistyi, kuten eduskuntakin ehti jo julistamaan. T4t4 ei Vendjan va-
liaikainen hallitus periaatteessa kiistanyt, mutta se ei mydskiin sietdnyt
suomalaisten separatismia ja vehkeilya bolsevikkien kanssa kriittisessa
sotatilanteessa. Marraskuun alussa, muutamia pdivid ennen bolsevik-
kien valtaantuloa, Suomen asemasta itsendisend valtiona oli paasty kay-
tannossi sopimukseen. Oletus ja usko tuolloin oli, ettd Vendjasta tulisi

86 Voionmaa 1936; Stenius 2012.
87 Esimerkiksi Jussila 2004.
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demokraattinen liittotasavalta, johon Suomikin mahtuisi itsendisend
tasavaltana.*

Vuonna 1917 Suomen tilanne erosi selvisti Venijan muista alusmaista,
my0s Baltian maista. Tama johtui siitd, ettd suomalainen yhteiskunta oli
“valmis” jo keviilld 1917. Suomi oli oikeusvaltio, jossa oli kansanvaltaiset
toimielimet, ja niiden toimivuus tai toimimattomuus (kunnallisvalta ja
parlamentarismin periaate) oli suomalaisten oma asia. Kun maa joutui
sisdiseen kriisiin Vendjin hajotessa 1917, avainasemassa asioita hoitamassa
olivat suomalaiset, puolueet, ammattiliitot, muut jirjestot ja lehdisto —
siis kansalaistoiminta, jota oli harjoiteltu jo vuosikymmenii. Poliittinen
organisoituminen syntyi tiltd pohjalta, ja samalta pohjalta rakentui seu-
raavana vuonna kaksi kansalaisarmeijaa, jotka ratkaisivat sen, mitd kan-
sanvalta lopulta oli.%
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