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Téassa Pro gradu -tutkielmassa tarkastelen, millaisia tulkintarepertuaareja yhteisesta paatoksenteosta esiintyy
suomalaisten Klubitalojen mielenterveyskuntoutujien ja henkildkuntajasenten puheessa sekd millaisia
ideologisia dilemmoja naiden tulkintarepertuaarien valille rakentuu. Aineistoni koostuu ryhmahaastatteluista,
jotka on kerdtty Suomen Akatemian rahoittamiin  Sosiaalinen osallisuus, vuorovaikutus ja
mielenterveysongelmat — ja Osallistuminen, yhteinen paatdksenteko ja sosiaalisen vuorovaikutuksen
ongelmat —hankkeisiin. Analysoin diskurssianalyyttisin menetelmin haastatteluaineiston kohtia, joissa
haastateltavat keskustelevat kokemuksistaan yhteisesta paatdksenteosta Klubitaloilla.

Klubitalojen toimintaperiaatteisiin kuuluu yhteinen paatdksenteko, joka tarkoittaa kaikille avoimien
keskustelutilaisuuksien ja yhteisen paatoksenteon mallien suosimista. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus on
osoittanut, ettd Klubitalojen yhteistd paatoksentekoa koskevien ihanteiden soveltaminen paatdksentekoon
kaytannon tasolla on ollut haasteellista ja kokouksiin osallistujat joutuvat tasapainoilemaan erilaisten
tavoitteiden valilla.

Tutkielmani asettuu sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteeseen. Sosiaalinen konstruktionismi
tarkastelee tapoja, joilla ihmiset rakentavat sosiaalista todellisuutta vuorovaikutuksen ja kielellisten kaytantdjen
kautta. Sosiaalisen konstruktionismin lahtokohdat ovat merkittdva ja erottamaton osa diskurssianalyyttista
tutkimusta. Diskurssianalyyttisen tutkielmani tarkemmaksi metodologiseksi kehykseksi olen valinnut kriittisen
diskursiivisen psykologian osasuuntauksen, joka yhdistelee kriittistd ja analyyttista tutkimustapaa.
Analyysissani olen hyédyntanyt mahdollisuutta vieda analyysin painotusta kumpaankin naista suunnista.

Tutkielmani tuloksena 18ysin aineistosta yhteensa kahdeksan tulkintarepertuaaria, joiden valille muodostuu
nelja ideologista dilemmaa. Tulkintarepertuaarit muodostavat aina kaksi paria, joiden valille ideologinen
dilemma rakentuu. Tulkintarepertuaariparit ovat: 1) paatoksenteon taytyy olla tehokasta ja 2) paatdksenteon
taytyy osallistaa kaikki, 3) paatdksentekoon osallistumiseksi taytyy itse olla aktiivinen ja 4) paatoksentekija saa
olla oma itsensa, 5) paatdksentekijan tulisi taipua enemmiston tekemaan ratkaisuun ja 6) jokaisen mielipide
on tarkea seka 7) yhteinen paatéksenteko vaatii aktiivista valta-asetelmien vastustamista ja 8) valtaerot ovat
vaajaamattdomia ja osittain tarkoituksenmukaisia. Tulkintarepertuaarien 1) ja 2) valille rakentuva ideologinen
dilemma kasittelee osallisuutta ja tehokkuutta, ja tulkintarepertuaarien 3) ja 4) valille rakentuva ideologinen
dilemma kasittelee paatoksentekijan aktiivisuutta ja passiivisuutta. Ideologinen dilemma tulkintarepertuaarien
5) ja 6) valilld kasittelee nakemyksia paatdksenteosta erimielisyystilanteissa, ja viimeisend ideologinen
dilemma tulkintarepertuaarien 7) ja 8) valilla liittyy kasityksiin paatdksentekijdiden valtaeroista.

Tutkielmani osoittaa, ettd erilaiset yhteiseen paatdksentekoon liittyvat ihanteet asettuvat keskusteluissa
keskendan ristiriitaiseen suhteeseen. Tama voi lisatad ihanteiden kaytantddn soveltamisen haasteellisuutta.
Useiden paatdksentekoa koskevien ihanteiden eldessa keskusteluissa rinnakkain toimijat joutuvat luovimaan
niiden valisessa jannitekentassa.
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1 Johdanto

1.1 Yhteinen paitoksenteko

Yhteistd padtoksentekoa voidaan toteuttaa useilla eri osa-alueilla ja monessa paikassa. Se voi
olla osa tyOyhteisdssd tapahtuvaa paatoksentekoa tyon organisoinnista oman tiimin kanssa tai
kotona tapahtuvaa neuvottelua perheen yhteisisti asioista. Yhteinen padtoksenteko nakyy myos
paivéanpolitiikassa: esimerkiksi varsin ajankohtaisena paatoksenteon ja neuvottelun aiheena on

ollut keskustelu Suomen Nato-jdsenyydesta.

Yhteisestd paatoksenteosta on tullut tirked tavoite yhteiskunnan eri osa-alueilla viime vuosi-
kymmenien aikana (Stevanovic & Valkeapdd & Weiste & Lindholm 2018, 403). Se on ennen
kaikkea sosiaalinen ilmid, joka voidaan madritelld joukoksi toiminnallisia ja dynaamisia teki-
j0itd, joilla on alku- ja péditepisteensd (Campbell & Roth & Jornet 2019, 296). Se on vuorovai-
kutusta, yhteistyotd ja monitasoista toiminnan ja toimintojen maédrittelyd (Stevanovic ym.

2018).

Niékemykset siitd, millaista yhteisen padtoksenteon tulisi olla, voivat olla keskendén ristiriitai-
sia. Téallainen ristiriitaisuus on nékynyt esimerkiksi Suomen Nato-keskustelussa: julkisessa
keskustelussa pohdittiin muun muassa sitd, kenelld tulisi olla oikeus pééttia jisenyyden hake-
misesta. Koko Suomen kansalla vai niilld, jotka ovat erityisen perehtyneitd aiheeseen? Erimie-
lisyydet yhteisessd péadtoksenteossa juontavatkin juurensa kysymykseen siitd, kenelld viime
kidessé pitdisi olla oikeus pééttdd asiasta ja miten paatoksentekoon osallistujien viliset valta-

suhteet rakentuvat (Stevanovic ym. 2018, 405).

Péivénpolitiikan, tydeldmén ja perheneuvotteluiden lisdksi yhteinen péédtoksenteko on osa
my0s sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaa. Téssd kontekstissa ndhddén ihanteelliseksi ta-
voite siitd, ettd asiakas ja ammattilainen osallistuvat tasavertaisesti asiakkaan hoitoa koskevaan
paidtoksentekoon. Sosiaali- ja terveydenhuollon kentélld yhteinen pddtoksenteko liittyykin eri-
tyisen merkittavélla tavalla osallisuuteen, silld oikeus ja mahdollisuus tehda yhteisid paatoksia
on yksi sen ilmenemismuodoista. (Stevanovic ym. 2018, 403). Téssd pro gradu —tutkielmassa

yhteinen paitoksenteko on tarkastelun kohteena mielenterveyskuntoutuksen kontekstissa.



1.2 Klubitalo-toiminta

Mielenterveysongelmia, kuten masennusta, on luonnehdittu suomalaisten kansantaudiksi. Joka
viides suomalainen sairastuu masennukseen eliménsé aikana ja vdhintddn joka viides kokee
vuoden aikana mielenterveyden héiriditd (MIELI Suomen Mielenterveys ry 2021). Suomessa
mielenterveyspalveluja tarjotaan seké julkisella ettd yksityiselld sektorilla, mutta etenkin kol-
mannella sektorilla on tirked rooli tuottaa julkisia palveluja tiydentévaa tyotd. Kolmannen sek-
torin palvelujen tarjoaman tuen voidaan katsoa perustuvan osallisuuteen ja vertaisuuteen.
(Juhila 2018, 118.) Kolmannen sektorin toimijoiden tutkiminen on tirkedé niiden yhteiskun-
nallisesti merkityksellisen roolin vuoksi. Yksi tdllainen kolmannen sektorin toimija on Suomen

Klubitalot ry.

Klubitalot ovat henkilokunnan ja kuntoutujajdsenten muodostamia yhteisdjé, joiden tavoit-
teena on tdydentdd psykososiaalisia palveluja ja edistdd kuntoutujajdsenten toipumista (suo-
menklubitalot.fi). Klubitalotoiminnan tarkoituksena on tukea mielenterveyskuntoutujien ja
heidédn ldheistensd ilmaisemia tarpeita, joihin psykiatrinen terveydenhuolto ei valttdmatta ky-
kene vastaamaan. N4iitd tarpeita ovat esimerkiksi koulutukseen, tyollistymiseen, asumiseen,
toimeentuloon ja edunvalvontaan liittyvit asiat. Klubitalot eroavat jisenkokemusten mukaan
muista toimintayksikdisté ja jasentaloista, silld Klubitaloissa painottuvat vapaaehtoisuus, yh-
denvertaisuus, vertaistuki, uusien taitojen ja tyotehtdvien oppiminen, yhteisollisyyden tunne ja

osallisuus. (Hanninen 2016a, 24-26.)

Kansainvilisen Klubitalo-toiminnan juuret ovat 1940-luvulla. Liike sai alkunsa mielisairaa-
lasta kotiutettujen potilaiden perustamasta WANA (We Are Not Alone) -ryhmistd, joka pyrki
ehkdisemdin mielenterveysongelmista kérsivien syrjdytymistd ja yksindisyyttd. (Hénninen
2016¢, 32-33.) Ryhmén mielestd heidén tuli pysyé yhdessa kotiuttamisen jilkeen katkaistak-
seen sairaalakierteensd. Lisdksi he tiesivét tarvitsevansa oman paikan, johon voisivat kuulua ja
jossa he tuntisivat olevansa haluttuja ja tarvittuja. (Propst 2003, 30.) Ryhma sai itselleen
vuonna 1948 rahoituksen, jonka avulla se hankki itselleen virallisen kokoontumispaikan. Toi-
mintamallin levidmisvaihe kdynnistyi Yhdysvalloissa vuodesta 1978 ldhtien, ja kymmenen
vuoden aikana 220 Klubitaloa aloitti toimintansa Yhdysvaltojen osavaltioissa. Samalla toimin-
nan malli levisi my6s Skandinaviaan, Léansi-Eurooppaan, Eteld-Koreaan, Japaniin, Kaakkois-
Aasiaan ja Australiaan. 2000- ja 2010-luvuilla yli puolet Euroopan Klubitaloista sijaitsee Poh-

joismaissa. (Hanninen 2016¢, 32-33.)



Suomen ensimmdinen Klubitalo avattiin Tampereella vuonna 1995 (T6rnblom & Lepist6 2016,
39). Vuonna 2022 Suomessa toimii 23 Klubitaloa (suomenklubitalot.fi). Suomen Klubitalojen
toimintaa ja toiminnan kehittdmisti koordinoi Suomen Klubitalot ry. Sen tavoitteena on kehit-
tdd Klubitalojen vaikuttamisty6td, lisdtd tiedottamista ja yhtendistdd Klubitalojen toimintaa.

(Térnblom & Lepistd 2016, 41.)

Klubitalojen toiminnan tarkoituksena on tukea kuntoutujia selvidmdin ilman sairaalahoitoa
sekd edistdd heidédn sosiaalista, taloudellista ja ammatillista tilannettaan. Tétd tavoitetta edes-
auttavat Klubitalojen palvelut, kuten tyopainotteinen piiva, tuettu koulutus ja siirtymétyopai-
kat. Klubitalomallissa painottuvat usko kuntoutujajésenten kykyihin ja kannustus niiden kéyt-

tamiseen. Yhteisollisyys ja vertaistuki ovat toiminnan kulmakivii. (P6yhonen 2003, 9—-10.)

Klubitalojen toiminnan perustana on se, ettd jdsenet jakavat samaan aikaan sekd omistajuuden
ettd vastuun toiminnan onnistumisesta. Henkilokuntajdsenet ja kuntoutujat ndhdéién tasavertai-
sina. (Hénninen 2016b, 35.) Klubitalojen toimintaperiaate nékyy kadytdnndssi esimerkiksi ta-
lojen Klubikokouksissa, joissa talon toimintaa koskevat pdédtokset tehdddn yhdessi keskustel-
len kuntoutujajésenten ja henkilokunnan kesken. Paiatoksenteko Klubitaloilla perustuu konsen-
susajatteluun, jonka mukaan lopullisen padtoksen muotoilussa tulisi huomioida sekd enemmis-
ton mielipide ettd siitd poikkeavat ndkemykset (Ostrovskij & Paananen & Nevalainen & Ste-

vanovic & Weiste & Niska & Valkeapdd & Lindholm 2021, 22).

Olen lapi opintojent ollut kiinnostunut sosiaalisen hyvinvoinnin tematiikasta. Minulle tarjoutui
kiinnostuksiini sopiva mahdollisuus tehda pro gradu -tutkielmani osana Suomen Akatemian ja
Helsingin yliopiston rahoittamaa VOIS-hanketta (vois.fi), jossa tutkimuksen painopisteiné oli-
vat osallistuminen, yhteinen péétoksenteko ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat. Tassé
pro gradu -tutkielmassa tutkin mielenterveyskuntoutujien ja henkilokuntajdsenten vélistd yh-
teistd paatoksentekoa Suomen Klubitaloilla. Tarkastelen diskurssianalyyttisin keinoin sitd, mil-
laisia padtoksentekoon liittyvid ihanteita aineistoni haastattelumateriaaleissa tuotetaan ja 0soi-

tan, milla tavoin eri ihanteet voivat olla keskendén ristiriidassa.



2 Aiempaa tutkimuskirjallisuutta

2.1 Kuntoutus

Kuntoutus on monialaista ja suunnitelmallista toimintaa. Sen tavoitteena on auttaa kuntoutujaa
elamdnprojektiensa toteuttamisessa sekéd eldménhallintansa ylldpitdmisessa silloin, kun hdnen
mahdollisuutensa integraatioon ja sosiaaliseen selviytymiseen ovat heikentyneet sairauden tai
muun syyn takia. Kuntoutus pitda sisélldén toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on lisdta yksilon
voimavaroja, toimintakyky4 ja hallinnantunnetta seka parantaa ympériston tarjoamia toiminta-
mahdollisuuksia. Kuntoutuksen tyoskentelymallit voivat olla yksilo- tai ryhmékohtaisia, ja
niissd kdytetddn hyodyksi ldhiyhteis6jen sosiaalisia verkostoja. (Sosiaali- ja terveysministerio

2002; Jarvikoski & Harkéapad 2001.)

Mielenterveyden héiridihin liittyvdd kuntoutusta on kuvattu psykososiaalisen, psykiatrisen ja
psyykkisen kuntoutuksen késitteilld. Mielenterveyskuntoutus on kuitenkin néitd maéritelmia
laajempi kdsite. Muun muassa syrjaytymiseen, osallisuuteen ja stigmatisaatioon liittyvét ilmiot,
tyduupumus ja paineet sekd yhteisdjen ongelmat voivat heikentéd ihmisen psyykkistd toimin-
takykyé. Mielenterveyskuntoutuksen kentté késittdd ndkokulmat yksilollisistd elaménkriiseistad
vaikeiden kroonisten tilojen kuntoutukseen. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002; Riikonen &

Jarvikoski 2001.)

Asiakasléhtoisyys on yksi kuntoutustoimintaa ohjaavista arvoista ja tavoitteista. Se tarkoittaa
kuntoutujan autonomian korostamista sekd hénen osallistumistaan kuntoutuksen suunnitteluun
ja toteutukseen. Lisdksi se tarkoittaa sitd, ettd kuntoutuksen yksilolliset tavoitteet ja toimenpi-
dekokonaisuus madritellddn kuntoutujan omista ldhtokohdista. (Sosiaali- ja terveysministerio
2002; Jarvikoski & Harkapéda 2001.) Asiakasldhtdisyyden vaade kytkeytyy pirstaleiseen ja mo-
nimutkaiseen palveluverkostoon, joka on syntynyt, kun mielenterveyspalveluiden kentille on
tullut uusia palveluntarjoajia. Sopivan palvelukokonaisuuden 16ytdminen on usein haasteel-
lista. Vastauksena tdhdn haasteeseen on yhteiskunnassa laaja yksimielisyys siité, ettd asiakas-
1dhtoisyyden tulee olla palvelujérjestelmén rakennemuutoksen ja ammatillisen auttamistyon
kehittimisen kiintopisteend. Asiakaslidht6isyydelld on monia ilmenemismuotoja. (Giinther &

Raitakari & Juhila & Saario & Kaartamo & Kulmala 2013, 53-55.)

Sosiaali- ja terveysministerié (2002) on esittdnyt mahdollisuuksiksi ja keinoiksi asiakaslahtoi-
syyden lisddmiseksi yhdessd kuntoutujan kanssa tehtdvét kuntoutussuunnitelmat, kuntoutumis-

neuvonnan, vertaistuen, kuntoutumisen prosessimallin ja sithen perustuvat kuntoutuskurssit,

4



muun ryhmikuntoutumisen, kuntoutujan perheen ja ldhiverkoston huomioinnin ja mukaan ot-
tamisen, asumis- ja kotikuntoutuksen seké klubi- ja jasentalot. Klubi- ja jisentalot ovat matalan
osallistumiskynnyksen palveluja, joiden toiminta perustuu yhteisollisyyteen ja vertaistukeen.

(Em.)

2.2 Osallisuus, yhteinen pédétoksenteko ja asiakasldhtdisyys mielenterveyskun-

toutuksessa

Tutkimuskirjallisuudessa osallisuus méérittyy mahdollisuudeksi toimia itsendisesti, paastd mu-
kaan toimintaan mielekkddseen toimintaan toisten kanssa, saada sosiaalisia kontakteja ja osal-
listua paatoksentekoon. (Giinther ym. 2013, 116.) Mielenterveyden kontekstissa osallisuus voi-
daan maidiritelld sosiaaliseksi osallisuudeksi. Se mééritellddn henkilon osallistumisena toimin-
toihin, joissa ollaan vuorovaikutuksessa yhteiskunnan ja yhteison muiden jisenten kanssa.
(Stevanovic ym. 2018; Levasseur & Richard & Gauvin & Raymond 2010.) Mielenterveyson-
gelmat heikentdvidt huomattavasti ihmisten tuotteliaisuutta ja kykyé osallistua yhteiskunnan
toimintoihin (Stevanovic ym. 2018; Insel & Collins & Hyman 2015). Mielenterveyden héiri-
Oistd kérsivit ovat alttiita syrjaytymiselle, ja téllaisista osallisuuden ongelmista aiheutuu yksi-
16ille kérsimystd. Osallisuuden haasteet konkretisoituvat sosiaalisen eldman eri tasoilla. Yksi-
16n tasolla ndma haasteet ilmenevit syrjdytymisen riskid lisddvénd itsestigmatisointina. (Ste-
vanovic ym. 2018; Corrigan 1998). Yhteiskunnan tasolla osallisuuden ongelmat ilmenevit
mielenterveyskuntoutujien vaikeuksina péésta tyomarkkinoille ja pysyé sielld aktiivisina. (Ste-

vanovic ym. 2018; Banerjee & Chatterji & Lahiri 2017.)

Sosiaalisesta osallisuudesta ja osallistumisesta on tullut sosiaali- ja terveyspalvelujen tirkeita
tavoitteita. Kansainvilisen mielenterveyspolitiikan suositukset korostavat asiakkaan osallistu-
misen merkitystd. Se tarkoittaa sellaisten menettelytapojen kdyttdmistd, jotka tukevat asiak-
kaan halua ja kykyé tehdd omaa eldméddnsi ja hyvinvointiaan koskevia itsendisid padtoksia.
(Weiste & Stevanovic & Lindholm 2020, 1-3; Royal College of Psychiatrists Social Inclusion
Scoping Group 2009; WHO 2013.)

Nékemyksid yhteistoiminnallisista hoitomenetelmistd psykiatrisessa hoidossa on esitetty jo
1850-luvulla. Nikemykset punnitsivat mahdollisuutta hyodyntdd potilaan omia voimavaroja
hoidon yhteydessé. Potilaan voimavarojen hyodyntdmistd estivit kuitenkin eristiminen muusta

yhteisostd sekid sairauksiin liittyvdt vaikeudet. (Latvala 2003, 62; Isohanni & Moring 1993.)



Mielenterveystydssd on kuitenkin siirrytty auktoriteettildhtoisestd toimintatavasta yhteistoi-
minnalliseen tapaan. Auktoriteettildhtdisessd toimintatavassa yhteistyon, vastuun ja padtoksen-
teon toteutuminen olivat muodollisen auktoriteettimallin varassa. Hoidon arvioinnissa keski-
tyttiin padasiassa kontrolloivien menetelmien kayttoon liittyvid tekijoitd, kuten lddkkeiden vai-
kutukseen. Asiantuntijaldhtdisessd toimintatavassa moniammatillinen asiantuntijatiimi arvioi
potilaan voimavaroja ja kyvykkyyttd selviytya. Potilas sai osallistua itseddn koskevan hoidon
suunnitteluun. Potilaan ndkemyksid ei kuitenkaan kysytty tai niilld oli vdhén painoarvoa. Pai-
toksenteko kuului asiantuntijoille. Yhteistoiminnallisessa hoidossa taas pyritidén tukemaan po-
tilaan selviytymistd yksilollisten ja joustavien ratkaisujen avulla. Potilas osallistuu hoitoonsa
vastuullisena osallistujana. Yhteistoiminnallisessa hoitotydssd positiivinen muutos on keskei-
nen tavoite, ja sithen pyritddn jaetulla vastuulla, yhteistyolla ja yhteiselld paatoksenteolla. (Lat-
vala 2003, 63—64; Latvala 1998.) Asiakaslihtoisyyttd pidetdan nykypdivdana mielenterveyspal-
veluissa ensisijaisena menettelytapana (Weiste ym. 2020, 5; O’Donovan 2007). Asiakaslidhtoi-
syyden ydinideana on ymmartdéd asiakkaan kokemuksellisia ndkdkulmia, huolia, odotuksia,
tunteita, tarpeita ja toimintaa. Ymmaérryksen avulla pyritdén saavuttamaan yhteinen ymmarrys
ongelmasta ja sen hoidosta. (Weiste ym. 2020, 5; Epstein & Franks & Fiscella & Shields &
Meldrum & Kravitz & Duberstein 2005, 1517.)

Asiakkaan osallistuminen omaan hoitoonsa kytkeytyy vahvasti sithen, ettd hdn palvelunkiyt-
tdjana osallistuu paitoksentekoprosesseihin (Weiste ym. 2020, 6; Thompson 2007). Paéatoksen-
teon mallit voidaan jakaa ”jaetun padtdksenteon malliin” (SDM) ja “’yhteisty6hon perustuvaan
malliin” (CDM). SDM-malli on prosessi, jossa asiakas ja ammattilainen ovat sitoutuneet jaka-
maan tietoa tavoitteistaan ja arvoistaan, jotta he voivat saavuttaa konsensuksen hoidosta
(Weiste ym. 2020, 6; Charles & Gafni & Whelan 1997). SDM-malli tunnistaa asiakkaan koke-
muksellisen tiedon merkityksen ja mallissa kdytetddn yleisid tai diagnoosikohtaisia tyokaluja
paidtoksenteon tukena. Menetelmén on todettu toimivan hyvin silloin, kun asiakkaan ongelma
on kapea, eikd osallistumista tarvita tdhdn ongelmaan keskittyvén hoidon ulkopuolella. SDM-
malli on kuitenkin todettu epidjohdonmukaiseksi, kun sitd tarkastellaan suhteessa toipumis-
orientaation arvoihin, silld mallin mukaan asiantuntijat voivat valita jittdd jakamatta paatok-
senteon nikokohtia asiakkaalle tilanteessa, jossa he ndkevit asiakkaan kliinisen tilan estdvédn
osallistumisen paiatoksentekoon. CDM-mallin on esitetty vastaavan ndihin SDM-mallin rajoi-
tuksiin. CDM-malli korostaa yksil6ityd hoitoprosessia, ja se perustuu ajatukseen asiakkaan ja

ammattilaisen tasavertaisesta vastuusta ja vallasta pdatoksentekoprosessissa. Mallin pdétoksen-



tekoprosessissa jaetaan kaikki asiakkaan tarpeiden ja hoidon kannalta olennainen tieto. Asiak-
kaalla on mahdollisuus punnita eri vaihtoehtojen hyvid ja huonoja puolia omien yksildllisten
tarpeidensa ndkokulmasta. Lopulta asiakas ja ammattilainen tulevat jaettuun konsensukseen,
joka perustuu jokaisen osallistujan ymmaérrykseen siitd, mikd on parasta asiakkaan yksilolli-

sessd tilanteessa. (Weiste ym. 2020, 6-—7; Treichler & Spaulding 2017.)

2.3 Osallisuus ja yhteinen péadtoksenteko Klubitalo-toiminnassa

Psykososiaaliseen kuntoutukseen on monia ideologisia ldhestymistapoja, jonka yksi keskei-
sistd malleista korostaa erityisesti toipumista (recovery). Tdma ldhestymistapa keskittyy epéli-
neaariseen jatkuvan kasvun prosessiin, jossa tuetaan ja mahdollistetaan mielenterveyskuntou-
tujia ottamaan hallinta omasta eldmaistddn. Toisissa malleissa taas korostetaan yhteisyytti
(communion). (Valkeapdd & Tanaka & Lindholm & Weiste & Stevanovic 2019.) Klubitalotoi-
minnan kuntoutumisideologia on toipumisorientaatio (recovery approach), joka haastaa perin-
teisen ladketieteellisen mallin mukaisen sairauskisityksen ja joka keskittyy kuntoutujan sairau-
den ja oireiden sijaan hinen vahvuuksiinsa ja hyvinvointiinsa (Stevanovic ym. 2018; Anthony
2007). Toipumisorientaatio konkretisoituu Klubitalojen toiminnassa siten, ettd toimintaa ohjaa
yhteisen paitdksenteon ihanne. Toiminnassa suositaan kaikille avoimia keskustelutilaisuuksia

ja paatoksenteon malleja, jotka tdhtadvit konsensusratkaisuihin. (Stevanovic ym. 2018, 406.)

Kaytdnnossd yhteinen padtoksenteko Klubitaloilla tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi Klubitalojen
kokoukset ovat aina avoimia sekd jdsenille ettd henkilokunnalle. Klubitalojen tilat ovat henki-
l6kunnan ja jasenten yhteisid. Jasenten ja henkilokunnan aktiivinen osallistuminen péaétoksen-
tekoon pyritddn takaamaan avoimilla keskustelutilaisuuksia ja muilla toimintatavoilla. Yhtei-
nen paidtoksenteko koskee hallintoa, Klubitalojen tulevaisuuden suuntaviivoja ja toiminnan ke-

hittdmistd sekd Klubitalojen toimintaperiaatteita. (Rantanen 2016, 51-53.)

Valkeapdian ym. (2019) artikkelissa tarkastellaan sitd, kuinka seké toipumisen etti yhteisyyden
ideaaleja sovelletaan paitoksentekoprosesseihin Klubitalotoiminnan Transitional Employment
(TE) -ohjelmassa. Aikaisempi Klubitalo-tutkimus on osoittanut, ettd ideaalien soveltaminen
paitoksentekoon kiytdnnon tasolla on ollut haasteellista. Pditoksentekoon, kuten budjettia ja
sddnt6jd koskevaan sellaiseen, osallistuu vain rajallinen mairé jésenid (Valkeapdd ym. 2019;
Mowbray & Lewandowski & Holter & Bybee 2006). Toiminnan haasteeksi on kirjallisuudessa
esitetty myos jdseniston suuri vaihtuvuus, jonka jasenet kokivat haastattelussa vaikuttavan yh-

teisollisyyden rakentumiseen ja ylldpitdmiseen (Rantanen 2016, 55). Henkil6stoméérd Suomen



Klubitaloilla on vdhéinen, mika ylldpitdd toiminnan epidvakautta. Lisdksi haasteina ovat mia-
rarahojen niukkuus ja kuntien rajallinen tuki. (Hédnninen 2016a, 27.) Lisdksi on osoitettu, ettd
vaikka péaidtoksentekoprosessista on pyritty tekemadin mahdollisimman demokraattinen, joillain
jasenilld on enemmin vaikutusvaltaa padtoksentekoprosesseissa ja joskus henkilokuntajésen-

ten mielipiteet ohittavat kuntoutujajasenten mielipiteet. (Valkeapdd ym. 2019.)

Stevanovicin ym. (2018) tutkimusartikkelissa tarkasteltiin yhteistd paitoksentekoa yhdelld
suomalaisella Klubitalolla. Tutkimuksessa havainnollistettiin erilaisia vuorovaikutuskaytin-
tojd, joilla henkilokuntajdsenet pyrkivét osallistamaan kuntoutujia pédtoksentekoon. Nama
kéytdnndt osoittavat henkilokuntajdsenten ottavan enemmain vastuuta yhteisen paitoksenteon
syntymisestd ja vuorovaikutuksen etenemisesti. Henkilokuntajdsenten toimintaa voidaan tul-
kita pedagogisesta, keskustelullisen vastuun ottamisen tai vallankdyton ndakdkulmista. Artik-
kelissa pohditaan sitd, kuinka paljon henkilokuntajdsenten toimintaan vaikuttaa heidin sosiaa-
lialan koulutustaustansa, ja kuinka paljon Klubitalon ideologia maarittds heidin toimintaansa.

(Em.)

Henkilokuntajisenet itseasiassa kohtaavat tydssdén toistensa kanssa ristiriidassa olevia kun-
toutusideologioita, joiden kehyksessé heidin tdytyy méérittda omaa toimintaansa. Toisien kun-
toutusideologioiden perustana on ajatus siitd, ettd henkilokuntajésenten tulisi rohkaista kuntou-
tujia ottamaan vastaan velvoitteita, joita heille Klubitalon jdsenyyden myo6td syntyy. Toiset
kuntoutusideologiat taas edelld mainittujen, toipumista painottavien ldhtokohtien mukaisesti
korostavat kuntoutujien tarvetta ottaa hallinta omasta eldmaéstdin. Tama tarkoittaa myos sita,
ettd kuntoutujalla pitdisi olla oikeus halutessaan pidattaytyéd yhteisestd paitoksenteosta. Hen-
kilokuntajésenten tulee siis tasapainoilla sen vililld, ettd kuntoutujajésenille tarjotaan aidot
mahdollisuudet osallistua syntyviin paitoksiin samalla, kun osallistuminen on heille riittdvin
helppoa. Ristiriitaisten kuntoutusideologioiden edessd henkilokuntajdsenten tehtidvien voidaan

katsoa olevan erityisen vaativia. (Stevanovic & Valkeapdd & Weiste & Lindholm 2022, 147.)

Samalla kun henkilokuntajdsenet pyrkivit osallistamaan kuntoutujia paitoksentekoon, heidén
on varmistettava, ettd joitain padtoksid saadaan rakentumaan kokouksien aikana. Nididen ta-
voitteiden yhdistelmai johtaa erilaisiin dilemmoihin pdétoksentekoprosessissa, jotka tulevat né-
kyviin kdytdnnossd. Henkilokuntajdsenet saattavat esimerkiksi kohdella kuntoutujajidsenen pu-
heenvuoroa takautuvasti ehdotuksena, vaikka puheenvuoron tarkoitusperd on todellisuudessa
epaselvd. Henkilokuntajdsenet saattavat lisdksi kannustaa kuntoutujajdsenid suostumaan tai si-

toutumaan ehdotettuun suunnitelmaan tilanteissa, joissa kuntoutujat eivét itse ota ehdotukseen



kantaa. Nédin ollen henkilokuntajdsenet kantavat enemmén vastuuta vuorovaikutustilanteen ke-
hittymisestd ja paatoksenteon syntymisestd. (Stevanovic & Valkeapdd & Weiste & Lindholm
2020, 63—65.) Stevanovicin, Niskan, Nevalaisen, Weisten, Lindholmin ja Valkeapéén (2021,
13) tutkimuksessa huomattiin, ettd henkilokuntajdsenet ilmaisivat samanmielisyyttd kuntoutu-
jajasenten suotuisiksi koettuihin ndkemyksiin arvioiden ja kehittden niitd keskustelujen ede-
tessd muussakin, kuin yhteisen paatoksenteon kontekstissa. Ndin toimimalla henkil6kuntajése-
net saattoivat ohjata kuntoutujia omaksumaan uusia ja suotuisina pidettyjd ndkemyksid ilman,
ettd heidin voisi katsoa “kouluttaneen” kuntoutujajisenid, miké olisi Klubitalojen standardien

vastaista (em.).

Weisten, Lindholmin, Stevanovicin ja Valkeapéan (2021) tutkimuksessa tdimin suuntaiset ha-
vainnot vahvistuivat. He havaitsivat, ettd henkilokuntajisenet kiyttivdt ehdotuksen kaltaisia
kysymysvuoroja kutsuessaan jdsenid vastavuoroisuuteen. Jos vastavuoroisuutta ei syntynyt
riittdvasti, henkilokuntajdsenet veivét keskustelua eteenpdin yhteistydssd toistensa kanssa.
Henkilokuntajisenet lisdksi valitsivat, mitkd kuntoutujajésenten oma-aloitteisista ehdotuksista
otettiin kulloinkin késittelyyn sen mukaan, kuinka hyvin ne sopivat tilanteeseen. Kuntoutuja-
jdsenten vuoroja saatettiin sulkea suoraan, siirtdd myohemmalle ryhmétapaamiselle tai mah-

dollisuuksien mukaan yhdistda osaksi ryhmén yhteisti agendaa. (Em.)

Aikaisemmat tutkimustulokset viittaavat sithen, ettd kuntoutujan ja ammattilaisen osallisuus ei
ole aina yhté tasa-arvoista, kuin osallisuuden ideaalit antavat olettaa (Weiste ym. 2021, 79).
Kaikkiaan ne tavat, joilla henkilokuntajisenet pyrkivit edistimééan kuntoutujien osallistumista
yhteiseen paddtoksentekoon voidaan ndhdd vallankdyton ja ohjauksen muotona. Tami tekee
paitoksentekotilanteista vistiméttomaisti dilemmaattisia. (Stevanovic & Valkeapdd & Weiste

& Lindholm 2020, 63-65.)



3 Teoreettismetodologinen viitekehys

Tutkielmani on laadullinen ja hyddynnian menetelménini diskurssianalyysia. Diskurssianalyyt-
tisen tutkimuksen kentti on hyvin kirjava ja se sisdltdd useita eri késitteitd ja ndkokulmia, joita
tutkijat voivat tulkita eri tavoin (Kokkonen 2012, 19). Olen valinnut metodologiseksi kehyk-
sekseni diskurssianalyysin kenttdin kuuluvan kriittisen diskursiivisen psykologian osasuun-
tauksen, joka yhdistelee kriittistd ja analyyttista tutkimustapaa. Tdma osasuuntauksen jousta-

vuus ja mahdollisuus viedd analyysin painotus kumpaankin suuntaan olivat syyni sen valintaan.

Esittelen tdssd osiossa aluksi diskurssianalyysia erityisesti sosiaalipsykologisen tutkimuksen
nikokulmasta. Sen jilkeen késittelen tarkemmin kriittistd diskursiivista psykologiaa ja viimei-
send paneudun niihin teoreettismetodologisiin késitteisiin, joita kdytdn tutkielmassani analyy-

sini tukena.

3.1 Diskurssianalyysi sosiaalipsykologiassa

Diskurssianalyysia ei pidetd selvérajaisena tutkimusmenetelménd, vaan se on ennemminkin
vilj teoreettinen viitekehys (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25; Potter & Wetherell 1987;
Suoninen 1992, 125). Jokisen, Juhilan ja Suonisen (2016, 25-26) mukaan diskurssianalyysi
sallii erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmaillisid sovelluksia. Sen teoreettisina 18hto-
kohtina voidaan kuitenkin pitdad tiettyja oletuksia. Niiden mukaan 1) kielenkdytdlld on sosiaa-
lista todellisuutta rakentava luonne 2) on olemassa rinnakkaisia ja keskenéén kilpailevia mer-
kityssysteemejd 3) merkityksellinen toiminta on kontekstisidonnaista 4) toimijat kiinnittyvét
merkityssysteemeihin ja 5) kielenkdytolld on seurauksia tuottava luonne. Lihtokohtien paino-

tus riippuu tutkimusongelmasta- ja asetelmasta. (Em.)

Sosiaalisen konstruktionismin ldhtdkohdat ovat merkittiva ja erottamaton osa diskurssi-
analyyttista tutkimusta. Sosiaalisen konstruktionismin tutkimusperinteessad tarkastellaan ta-
poja, joilla ihmiset rakentavat sosiaalista todellisuutta vuorovaikutuksen ja kielellisten kiytin-
tojen kautta. Sosiaalisessa konstruktionismissa katsotaan ettei todellisuus olisi samanlainen il-
man nditd kdytintojd. Sosiaalinen todellisuus taas tarkoittaa useamman ihmisen jakamaa ja yh-
dessd ylld pitdimdd ymmarrystd esimerkiksi siitd, mitd kunakin aikakautena, kussakin kulttuu-
rissa tai ryhmissé pidetddn arvostettuna ja millainen tieto on tdrkedd ja luotettavaa. [hmisten
arkinen toiminta ja kanssakdyminen ovat kulttuurin muotoutumisen perusta. (Suoninen 2014,

29-30.) Sosiaalinen konstruktionismi ei ole yksiselitteinen ldhestymistapa, vaan sen sisélld on
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monenlaisia erilaisia painotuksia ja oletuksia. Sosiaalisen konstruktionismin periaatteita on yh-
distelty eri tieteenalojen omien teoreetikoiden ajatuksiin. Sosiaalipsykologiassa esimerkiksi Jo-
nathan Potter (ks. Potter 1996a) on muotoillut sosiaalisesta konstruktionismista vaihtoehtoista
nikokulmaa kognitiiviselle sosiaalipsykologialle. Ndkokulma siirtdd painotuksen péédn siséi-
sistd tiedon késittelyn prosesseista kohti vuorovaikutuksellisia prosesseja (Niska & Venildinen

& Canada & Olakivi, arvioitavana).

Sosiaalipsykologian kentdlld vuorovaikutus ja sosiaaliset ilmiot ovat keskeisid tutkimuksen
kohteita. Diskurssianalyysia on tutkimusmenetelminé hyddynnetty useissa sosiaalipsykologi-
sissa tutkimuksissa. Taustalla vaikuttaa sosiaalipsykologian tutkimuskentén lisdéntynyt kiin-
nostus kieltd ja arkipuhetta kohtaan, miké taas on laajentanut kéytettavissé olevia tutkimusme-
netelmid laadullisiksi. (Ahokas & Lahikainen & Pirttild-Backman & Suoninen 2014, 22). So-
siaalipsykologian diskurssianalyyttinen suuntaus erittelee kielenkidyton vaihtelun suhdetta sen

tuottamiin seurauksiin (Suoninen 2014, 62).

Vuorovaikutuksen ja kielellisten kdyténtdjen maailma ei ole mekaaninen. Se sisdltdd ennakoi-
tavia, arvoituksellisia ja neuvottelullisia piirteitd, ja tekee vuorovaikutuksesta ilmidalueen, jota
ihmiset rakentavat yhdessi toisten kanssa omalla toiminnallaan ja jonka lopputulos voi olla
enemman, kuin yksittdisten toimintojen summa. Vuorovaikutuksen kaksi olennaista aspektia
liittyvdt muotoilutapaan ja sanavalintoihin. Sanat kantavat merkityksid, jotka tulevat kdyttoon
kulttuurien ja osakulttuurien resursseista. (Suoninen 2014.) Kieli itsessdén on funktionaalista
ja puhe on toimintaa. Diskurssianalyysissa ndhddin jatkumo interpersonaalisten toimintojen,
kuten selittdmisen, oikeuttamisen ja syyttdmisen, ja diskurssin laajemman tarkoitusperin

kanssa. (Wetherell & Potter 1988.)

Keskusteluissa esiintyvddn oman itsen tai muiden asioiden kuvailuun saattaa sisaltyé siséllol-
listd ja asenteellista vaihtelua, jota kutsutaan kielenkédyton vaihteluksi. Tdmé vaihtelu tulee
suhteuttaa kulloisenkin aikakauden yleisesti kéytettyihin sanastoihin sekd vuorovaikutustilan-
teen vaihteluihin. Aikakauden sanastot rajaavat mahdollisuuksia todellisuuden merkityksellis-
tdmiseen, joka tarkoittaa, ettd todellisuutta ei ndhda sellaisenaan vaan se mielletddn kulttuuri-

sesti annettujen kédsitysten kautta. (Suoninen 2014.)

Diskurssianalyysissa tutkimuksen kohteeksi valitaan sosiaalista todellisuutta ja kanssakay-
mistd rakentavat kielelliset prosessit ja niiden tuotokset. Tutkijan ja tutkimuskohteen vilinen

suhde on konstruktiivinen, ja tutkimustulosten kautta sekd kuvataan ettd luodaan sosiaalista
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todellisuutta. Tutkijan kielenkdyttoon tulee titen suhtautua refleksiivisesti. Tutkimuksen koh-
teet tulevat tutkijalle jollakin tavoilla nimettyind, ja vaikka tutkimuksen kohteet eivit olisi sa-
nallisesti artikuloituja, tutkija voi ldhestyd niitd vain kulttuurisesti mahdollisten symbolien ja
merkitysten kautta. (Jokinen 2016, 249-253.) Diskurssianalyysissa kéytettdvit aineistot voivat
olla esimerkiksi haastatteluja, uutisia, lehtiartikkeleita, kirjeiti tai julkisia dokumentteja. Sosi-
aalipsykologian diskurssianalyyttiselld kentdlld haastattelu on yksi yleisimmisti tavoista hank-

kia tutkimuksen aineisto. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)
3.2 Kriittinen diskursiivinen psykologia

Kriittinen diskursiivinen psykologia kytkeytyy sosiaalipsykologian diskurssianalyyttiseen
suuntaukseen. Muun muassa Kokkonen (2012, 19) hy6dyntda véitoskirjassaan jakoa, joka erot-
taa toisistaan diskursiivisen psykologian ja foucault’laisen diskurssianalyysin. Carla Willig on
alkujaan nimennyt kriittisen diskursiivisen psykologian kontekstissa suuntaukset edellé esite-
tylld eksplisiittisen selkeilld tavalla. Kriittistd diskursiivista psykologiaa voidaan pitdd ndiden

suuntausten synteesind. (Kokkonen 2012, 19; Willig 2001).

Seka diskursiivinen psykologia ettd foucault’lainen diskurssianalyysi pitavét kielen roolia kes-
keisend osana sosiaalisen todellisuuden rakentumista ja ovat néin ollen kriittisid kognitivismia
kohtaan. Suuntaukset kuitenkin késittelevit erityyppisid tutkimuskysymyksid ja perustuvat eri-
laisiin tieteellisiin traditioithin. Diskursiivisen psykologian taustalla vaikuttavat etnometodolo-
gia ja keskustelunanalyysi, jotka keskittyvit vuorovaikutuksen merkityksiin jokapdivdisessd
eldmdssd. Diskursiivinen psykologia tutkii sitd, mitd thmiset tekevit kielelld, ja alleviivaa dis-
kurssien performatiivisia ominaisuuksia. (Willig 2013, 116—117.) Diskursiivisen psykologian
klassikoina pidetdén Jonathan Potterin ja Margaret Wetherellin teosta Discourse and social
psychology: beyond attitudes and behaviour vuodelta 1987 ja Michael Billigin teosta Arguing
and thinking: a rheorical approach to social psychology, joka on julkaistu samana vuonna.
Kummassakaan teoksessa ei kuitenkaan mainita diskursiivista psykologiaa tai sosiaalista kon-
struktionismia, vaan niissd puhutaan diskurssianalyysista ja retorisesta sosiaalipsykologiasta,
diskursiivisen psykologian vakiintuessa termind vasta 1990-luvulla (Niska, arvioitavana;
Augoustinos & Tileaga 2012; Billig 2012; Potter 2012). Foucault’laiseen diskurssianalyysiin
taas ovat vaikuttaneet Michel Foucault’n ja post-strukturalististen kirjailijoiden tyot, joissa tut-
kitaan kielen roolia sosiaalisen ja psykologisen elimédn rakentumisessa. Suuntaus késittelee
diskursiivisia resursseja, joita thmisilld on saatavanaan, ja tapoja, joilla diskurssit rakentavat

subjektiivisuutta, minuutta ja valtasuhteita. (Willig 2013, 117.)
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Kriittisen diskursiivisen psykologian synnyn taustalla on vaikuttanut Margaret Wetherell, joka
kollegoineen l&hti 1990-luvulla kehittiméén diskursiivista psykologiaa (ks. esim. Edley &
Wetherell 1997). He hyddynsivit tulkintarepertuaarin kisitettd, jonka Potter ja Edwards taas
hylkidsivit lahtiessdédn kehittdmain diskursiivista psykologiaa toisenlaiseen suuntaan rakentaen
siltaa keskustelunanalyysiin (ks. Potter 1996b; Edwards & Potter 1993). Tulkintarepertuaarin
kisitteen avulla Wetherell ja hdnen kollegansa tarkastelivat myos subjektipositioita ja ideolo-
gisten dilemmojen muodostumista (Edley 2001; Wetherell 1998). Namaé késitteet esittelen tar-

kemmin seuraavassa osiossa.

Kriittisen diskursiivisen psykologian etuna voidaan Edleyn ja Wetherellin (2001) mukaan pitéa
sitd, ettd sen muodostaman synteesin avulla diskursiivinen psykologia ja foucault’lainen dis-
kurssianalyysi voivat tdydentéa toisiaan. (Kokkonen 2012, 21; Edley & Wetherell 2001.) Tésté
nikokulmasta huolimatta suuntauksia kasitelldén kuitenkin yleensé yha enenevissd méérin toi-
sistaan erillisind (Willig 2013, 114). Tutkielmani menetelména paddyin hyddyntdmiin tissa
kappaleessa esiteltya kriittistd diskursiivista psykologiaa, koska sen edelld mainittu etu mah-

dollistaa monipuolisen tavan analysoida tutkielman aineistoa.

3.3 Kaytetyt teoreettismetodologiset kasitteet

Analyysissani hyddynnén kriittisen diskursiivisen psykologian osasuuntauksen keskeisid ki-
sitteitd (ks. esim. Edley 2001), jotka esittelen tdssd kappaleessa. Kdyttdmieni késitteiden valin-
nassa olen tukeutunut kriittisen diskursiivisen psykologian ja diskurssianalyysin klassikkote-

oksiin.

Tulkintarepertuaarin kéasite jisentdd tutkielmani analyysin rakennetta. Tulkintarepertuaarilla
tarkoitetaan diskurssianalyyttisessa suuntauksessa ihanteita, jotka perustuvat aikakautensa jul-
kisessa keskusteluissa kiytettaviin sanastoithin (Suoninen 2014). Repertuaarit rakentavat sa-
masta aiheesta omanlaisensa kuvan. Repertuaarien kirjossa voi esiinty4 ristiriitaisuuksia, ja tul-
kintarepertuaarin késitettd sovelletaan usein ndiden ristiriitaisuuksien analysoimiseen. (Em.)
Tulkintarepertuaari tulee ldhelle diskurssin késitettd, jolla tarkoitetaan institutionaalistuneita
tapoja, joilla kieltd ja kielen kaltaisia merkkisysteemejd kdytetddn (Davies & Harré 1990).
Wetherell (2005) kuitenkin méérittelee tulkintarepertuaarin diskurssia suppeammaksi késit-

teeksi, joka keskittyy jokapiivdisen puheen performatiivisiin kdytdntoihin. Tulkintarepertuaa-
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rit ovat Wetherellin (em.) mukaan tunnistettavissa toisiinsa kytkeytyvien argumenttien, seli-
tyksien, kuvausten, kielikuvien ja kliseiden rutiineiksi. Ne ovat johdonmukaisia ja ajan myota

muodostuvia puhetapoja (Van Der Merwe & Wetherell 2020, 4).

Ideologisten dilemmojen kisitteen avulla kisittelen analyysissani tulkintarepertuaarien vilille
syntyvid ristiriitoja. Ideologisten dilemmojen lahtokohtana voidaan pitii ajatusta siité, ettd di-
lemmaattista ajattelua 10ytyy universaalisti kaikista sosiaalisista yhteisoistd (Billig & Condor
& Edwards & Gane & Middleton & Radley 1988). Ajattelua muokkaavat kulttuuriset uskot,
normit ja arvot. Sellaiset dilemmat, joihin siséltyy uskomuksia ja arvoja, ovat ideologisia di-

lemmoja. Ideologian médritelma itsesséén on vaikea ja monimuotoinen. (Em.)

Ideologia voi olla elettyi tai aatteellista. Eletty ideologia viittaa yhteiskunnan eldméntapoihin,
ja aatteellinen ideologia poliittisiin, uskonnollisiin ja filosofisiin ajattelumalleihin. Eletyn ideo-
logian ja kulttuurin konseptit ovat samankaltaisia, sillda molemmat konseptit kuvaavat jokapéi-
véisen ajattelun sosiaalisia rakenteita. Aatteellisen ideologian muodon ajatellaan olevan am-
matillisen tai aatteellisen ajattelun tuote. Tarkan méérittelyn sijaan voidaan keskittyd modernin
yhteiskunnan aatteita ja arvoja koskeviin kysymyksiin, jotka teoreetikot ovat laajasti mééritel-
leet ideologisiksi kysymyksiksi. Esimerkiksi individualismin periaatteet ovat muovautuneet
osaksi modernin yhteiskunnan jokapdiviisid konsepteja, joilla taas on ideologisia ominaisuuk-

sia. (Billig ym. 1988.)

Edelld mainittujen lisdksi hyddynnin tutkielmassani my0s position késitettd. Positiolla tarkoi-
tetaan tapaa, jolla toimija voi vuorovaikutustilanteessa ottaa erilaisia asemia (Suoninen 2014,
31-32). Toimija voi ottaa esimerkiksi edellistd vuoroa kriittisemmaén, aloitteellisemman tai
puolustuksellisemman position. Erilaiset positiot kutsuvat vuorovaikutuskumppaneita erilai-
siin reaktioihin, ja ne ohjaavat koko vuorovaikutusprosessia eri suuntiin. Tietynlaisilla posi-
tionotoilla voidaan kasvattaa my0s valtaa vuorovaikutustilanteissa. Positiolla voidaan laajentaa
roolin késitettd, joka miéritelladn usein tietyssd tehtdvdssd toimivaan yksiloon kohdistuvien
odotusten kokonaisuudeksi. (Em.) Roolin kisite keskittyy staattisten ja muodollisten vuorovai-
kutuskéytdntojen tarkasteluun. Position késitteen avulla sen sijaan voidaan keskittdd analyysin
huomio sellaisiin dynaamisiin nékokohtiin, joiden tarkastelun roolin késite estdi. (Davies &

Harré 1990.)

Positio voidaan miiritelld vield tarkemmin subjektiposition késitteeksi. Diskursiiviset kdytén-
not tuottavat subjektipositioita, jotka nostavat tarkastelun fokukseen myos sellaiset rajoitteet,

joita yksil6illd voi olla diskursiivisten kdyténtdjen piirissd. Ihmisille mahdolliset positiot voivat
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lukkiutua erilaisissa arkieldmén tilanteissa ja ne otetaan usein annettuina. Ndin ollen kaikki
positiot eivit ole toimijalle yhtd mahdollisia. Subjektipositioiden ottamisella on yhteys itsensa
rakentamiseen kulttuuristen rajoitusten luomissa puitteissa. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016,
45; Wetherell & Potter 1992, 78.) Subjektipositio mahdollistaa siis toiminnan rajoituksiin kes-
kittyvan analyysin, mutta sitd voidaan kayttdd myds silloin, kun tarkastellaan saman toimijan
erilaisia positionottoja. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 45; Wetherell & Potter 1992, 78.)

Tutkielmassani hyodynnén subjektiposition késitettd jalkimmaisend kuvatulla tavalla.

Analysoin tutkielmassani mielenterveyskuntoutujien ja ohjaajien yhteisti paatoksentekoa ryh-
méhaastatteluaineiston pohjalta. Diskurssianalyysi ja kriittinen diskursiivinen psykologia so-
pivat hyvin haastatteluaineiston késittelyyn, koska ne tarjoavat kiytettdvikseni késitteitd, jotka
mahdollistavat aineiston monipuolisen tarkastelun. Tulkintarepertuaarien avulla voin tarkas-
tella yhteisen paitoksenteon eri piirteitd ja padtoksentekoon liittyvid puhetapoja. Ideologisten
dilemmojen kéisite auttaa havainnollistamaan sité, kuinka yhteiseen pddtoksentekoon liitetddn
useita toisistaan poikkeavia ideaaleja, jotka vaikuttavat yhteisestd paatoksenteosta keskustele-
miseen ja joiden vilisessd jannitekentdssd luovitaan erilaisin kielellisin keinoin. Subjektipo-
sitiot taas syventdvit sitd, millaista sosiaalista todellisuutta yhteisestd pddtoksenteosta kielen-
kdyton avulla rakennetaan ja millaisia padtoksentekoon osallistumisen mahdollisuuksia ja ra-

joituksia toimijoille rakentuu tdssi sosiaalisessa todellisuudessa.
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4 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymykseni muodostuivat tekemieni késitteellisten valintojen ja tutkielmani aiheen
rajauksen pohjalta. Tulkintarepertuaarin ja ideologiset dilemmat ovat tutkielmani keskidssa.
Niéin ollen timén diskurssianalyyttisen tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyk-
siin:
1. Millaisia tulkintarepertuaareja yhteisestd paatoksenteosta esiintyy mielenterveyskun-
toutujien ja henkilokuntajdsenten puheessa?

2. Millaisia ideologisia dilemmoja tulkintarepertuaarien vilille rakentuu?

Naiden tutkimukseni kahden padkysymyksen lisdksi sivuan analyysissani lyhyesti myos seu-

raavaa kysymysta:

3. Millaisiin toimijoille tarjoutuviin subjektipositioihin tulkintarepertuaarit ja niiden véli-

set ideologiset dilemmat kietoutuvat?
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5 Aineisto, analyysiprosessi ja tutkimusetiikka

5.1 Aineisto

Tutkielmassani hyddynnian ryhmaéhaastatteluista koostuvaa aineistoa, joka on kerdtty Suomen
Akatemian rahoittamiin Sosiaalinen osallisuus, vuorovaikutus ja mielenterveysongelmat — ja
Osallistuminen, yhteinen paédtoksenteko ja sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmat —hankkei-
siin. Hankkeiden tavoitteena on ollut tarkastella sosiaalisen osallisuuden mahdollisuuksia mie-
lenterveysongelmien kontekstissa ja tuottaa uutta tietoa vuorovaikutuksesta mielenterveyskun-

toutujien kanssa. (Kts. vois.fi.)

Kaytettdvissdni olevan aineiston haastattelut oli toteutettu fokusryhméhaastatteluina. Fokus-
ryhméhaastattelut ovat haastattelijan ylldpitdmid ryhméakeskusteluja, joiden avulla voidaan
tehdd laadullista tutkimusta (Méntyranta & Kaila 2008). Haastattelun tavoitteena on saada
esille erilaisia ndkokulmia. Fokusryhmihaastattelujen tuottamaa aineistoa voidaan pitié rik-
kaana ja monipuolisena. (Em.) Haastatteluissa 3—5 henkilokuntajdsenté tai mielenterveyskun-
toutujaa keskustelee yhdessd mielenterveyskuntoutuksen arjesta ja vuorovaikutussuhteista.

Haastattelut oli toteutettu viidelld suomalaisella Klubitalolla.

Kaytettdavissdni olevan haastatteluaineiston materiaali rajautui tiettyihin haastattelujen jaksoi-
hin, joissa haastateltavat olivat keskustelleet yhteisestd padtoksenteosta. Niitd haastatteluleik-
keitd oli kdytettdvissini yhteensd kymmenen kappaletta. Niisté viisi oli Klubitalojen henkil6-

kuntajdsenten ryhmahaastatteluja ja toiset viisi mielenterveyskuntoutujien ryhméhaastatteluja.

Haastatteluleikkeiden pituus vaihteli niin, ettd lyhin haastatteluleike oli pituudeltaan 5 minuut-
tia 43 sekuntia ja pisin 17 minuuttia 58 sekuntia. Muiden leikkeiden pituudet asettuivat vaihte-
levin pituuksin ndiden ddripdiden viliin. Leikkeiden alussa haastattelija johdatti osallistujia
keskusteluun yhteisestd padtoksenteosta kuvakorttien avulla. Haastattelija pyysi osallistujia va-
litsemaan, mitké kolme kuvakorttia kuvasivat heiddn mielestdén parhaiten paatoksentekoa Klu-
bitalolla. Kuvakortit toimivat virikemateriaalina keskustelulle, ja keskustelun edetessé haastat-
telija kysyi tarkentavia kysymyksié yhteisestd paatoksenteosta. Haastattelijan kysymykset poh-
jautuivat vélilld meneilldan olleeseen keskusteluun, mutta tietyt kysymykset haastattelija kysyi

jokaisen haastattelun aikana.
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Videoaineiston liséksi sain kdytettdvikseni haastattelujen litteraatit, jotka oli litteroitu ulko-
puolisen yrityksen toimesta. Litteraatit sisélsivit haastatteluissa kdydyt keskustelut sanatar-
kasti, mutta tein litteraatteihin itse joitakin tarkennuksia. Litteraattiin ei ollut merkattu tarkem-
paa tietoa esimerkiksi haastattelupuheessa ilmenevisti tauoista ja ddnenpainoista. Puheen péal-
lekkéisyyksiéd ei ollut merkattu tarkasti, mutta mikali useampi osallistujia puhui paillekkéin
samaan aikaan niin, ettd puheesta oli vaikeaa saada selvidd, oli tdma kirjattu litteraattiin. Nau-
raminen, epaselvét sanat tai pidemmat epéselvit puheen jaksot oli myds merkattu. Haastatte-
lujen osallistujat ovat merkattu litteraatteihin kirjain- ja numeroyhdistelmin M1, M2, M3 jne.
ja N1, N2, N3 jne. Haastattelijan tunnisteena litteraateissa oli kirjain H. Kéytin nditd samoja

tunnisteita aineistoesimerkeissd, joita liitin tutkielmani analyysiosioon.

5.2 Analyysiprosessi

Tutkielmani on laadullinen, ja olen kéyttinyt analyysimenetelminéni diskurssianalyysia ja
yhtd sen osasuuntauksista, kriittistd diskursiivista psykologiaa. Jokinen, Juhila ja Suoninen
(2016, 17) ovat madritelleet diskurssianalyysin kielenkédyton ja muun merkitysvilitteisen toi-
minnan tutkimukseksi, jossa analyysin kohteena on se, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan
erilaisissa sosiaalisissa kiytannoissd. Olen kuvannut diskurssianalyysin ja kriittisen diskursii-
visen psykologian teoreettismetodologisia lahtdkohtia aikaisemmin luvussa 3. Kéytettdvissani

olevaa aineiston ominaisuuksia olen kuvannut osiossa 5.1.

Diskurssianalyysin piirissé ei tavoitella maardmuotoista metodia. Sen sijaan diskurssianalyysi
toimii ennemminkin 16yhédna teoreettisena viitekehyksend, johon erilaisia metodivaihtoehtoja
sovitetaan tapauskohtaisesti radtdloiden. (Suoninen 2016, 318.) Olen analyysia tydstdessédni tu-
keutunut tdhan diskurssianalyyttisen tutkimuksen periaatteeseen valiten kdytettdvéikseni sellai-

sia metodivaihtoehtoja, jotka ovat mielestdni parhaiten palvelleet tutkielmani tavoitteita.

Aloitin aineiston analyysin katsomalla ldpi kéytosséni olleet kymmenen ryhméhaastatteluvi-
deota. Ensimmadiselld kerralla keskityin muodostamaan kokonaiskuvan siitd, millainen aineisto
minulla on kdytossédni. Katsoin haastatteluvideot uudestaan, ja tdllé toisella katselukerralla kir-
joitin muistiinpanoihini ylos yleisid havaintojani, joita tein haastatteluvideoiden pohjalta.
Naéissd havainnoissa keskityin erityisesti sithen, millaiset yhteiseen péaatoksentekoon liittyvit

puheenaiheet toistuivat eri haastatteluryhmien viélilla.
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Jatkoin analyysia tutustumalla erikseen ryhméhaastatteluiden litteraatteihin. Havainnoin tois-
tuvia teemoja myos litteraateista ja kdytin apunani virikoodausta eritelldkseni litteraattien tee-
moja toisistaan. Analyysin alkuvaiheessa kdyttimééni menetelmaa voi kutsua teemoitteluksi,
joka tarkoittaa laadullisen aineiston pilkkomista ja ryhmittelyé erilaisten aihepiirien mukaan
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 79). Viarikoodauksessa kéytin yhteensd viittd vérid, joilla korostin
litteraateista puhetta, jotka toistivat sisdlloltddn samanlaisia elementtejd. Teemat, joita muo-
dostin videohaastattelujen ja litteraattien pohjalta virikoodauksen avulla analyysin alkuvai-
heessa kisittelivét esimerkiksi yhteisollisyyttd, aktiivista padtoksentekijad yksilond ja padtok-

sentekoprosessin kdytiantoja.

Tein aineistostani havaintoja ja kirjasin ne muistiinpanoihini kolmannen kerran kayttden apu-
nani seki litteraatteja ettd haastatteluvideoita. Tdlld kertaa havainnointiani ohjasivat seuraavat
kysymykset: Millaisin yhtenevin tai toisistaan eridvin tavoin haastateltavat keskustelevat yh-
teisen paddtoksenteon ihanteista? Miten haastateltavat positioivat itseddn suhteessa yhteisen

paitoksenteon ihanteisiin?

Poimin muistiinpanoihini tarkkoja otteita aineistokatkelmista, jotka antoivat vastauksia néihin
kysymyksiin. Havainnoissani painottuivat kuntoutusohjaajien vaihtelevat positiot suhteessa
yhteisen paidtdksenteon ihanteisiin ja yhteisen paitoksenteon kdytintojen yhteneviisyydet ja

eridviisyydet Klubitalojen vélill4.

Seuraavassa analyysini vaiheessa ldhdin etsiméén aineistosta ldpileikkaavia teemoja ja nithin
liittyvid aineistokatkelmia. Hahmottelin aikaisempien muistiinpanojeni pohjalta valmiiksi em-
piiriseen osioon yhden teeman aineistoesimerkkeineen ja otsikot muista teemoista. Teemoja oli
yhteensa viisi. Teemat késittelivit tdssd vaiheessa muun muassa paédtoksenteon aiheiden arvot-
tamista, osallistumisen rajoja ja koettua vidrinlaista pddtoksentekoon osallistumista. Kaikki-
aan teemoitteluni tavoitteena oli antaa minulle kattava kuva siitd, millaista yhteiseen paatok-

sentekoon liittyvdd puhetta aineistossani esiintyy.

Teemoittelun jidlkeen jatkoin analyysia etsimdlld aineistostani tulkintarepertuaareja. Kéytin
apunani 16ytdmidni teemoja, joiden siséltod tarkastelin tulkintarepertuaarien etsimiseen sopi-
vasta ndkokulmasta. Tdma tarkoitti sitd, ettd en keskittynyt endé pelkéstién aineiston temaatti-
siin aihepiireihin. Sen sijaan tarkastelin haastattelupuheessa esiintyvid sanastoja, performatii-
visia kdytantojad ja kielenkdyton rutiineja (ks. esim. Wetherell 2005). Eri tulkintarepertuaarit

voivat késitelld samaa aihepiirid, josta ne rakentavat omanlaisensa ja mahdollisesti keskenddn

19



ristiriitaisen kuvan (ks. esim. Suoninen 2014). Tdmén ansiosta tulkintarepertuaareja 16ytyi kah-
deksan (vrt. viisi teemaa). Hahmottelin tulkintarepertuaareille otsikot ja liitin niiden alle ku-

hunkin tulkintarepertuaariin sopivia aineistokatkelmia.

Tulkintarepertuaarit muodostivat neljd paria. Jokainen pari késitteli samaa aihealuetta toisis-
taan poikkeavista ja keskenddn ristiriitaisista ndkdkulmista. Haastatteluotteissa tulkintareper-
tuaariparien vilille rakentui ideologisia dilemmoja. Analyysini rakenne ldhti muotoutumaan
tdmén havainnon kautta. Hahmottelin seuraavaksi analyysiosion, jossa esiteltiin aina vuorotel-
len kaksi tulkintarepertuaaria ja niiden muodostama ideologinen dilemma. Analyysin raken-
teen hahmottelemisen jilkeen ldhdin tydstdmddn aineiston yksityiskohtaisempaa analyysia.
Tein néin kuvailemalla jokaisen otsikon alle tulkintarepertuaarien yleistd sisiltod ja analysoi-
malla sen jédlkeen aineistokatkelmien vuorovaikutuskdytént6jd mahdollisimman yksityiskoh-

taisesti.

5.3 Tutkimusetiikka

Seka tutkielmassani ettd hankkeessa, jonka kautta olen saanut tutkimusaineistoni, on huomioitu
hyvit tieteelliset kdytdnnot ja tutkimuseettiset periaatteet. VOIS-tutkimus (vois.fi) on saanut
eettisen hyvéksynnin Eteld-Suomen Klubitalo-osaajat ESKOT ry:It4, ja tutkimusluvan VOIS-

hankkeille on myontényt Klubitalon johtoryhma. Hankkeet on rahoittanut Suomen Akatemia.

Tutkimusta ja aineistoa koskevat eettiset kysymykset liittyvét haavoittuvassa asemassa olevien
tutkimiseen. Tutkimusryhmailld on ollut aikaisempaa kokemusta téllaisten ryhmien tutkimi-
sesta sekd mielenterveyskuntoutujien hoidosta. Haastatteluissa mukana olleet mielenterveys-
kuntoutujat eivét ole olleet sairauden akuuttivaiheessa eivitkd sairaalahoidossa. Klubitalon
henkil6std on koonnut vapaaehtoisien ryhmit, ja mielenterveyskuntoutujien ja henkilokunta-
jasenten haastattelut on jarjestetty toisistaan erillisind. Ryhmédhaastattelut on jarjestetty niin,

ettd niistd on aiheutunut mahdollisimman vdhéan héiriotd Klubitalojen toimintaan.

Aineistonkeruussa on noudatettu hyvaa tieteellistd kdytdntod ja tutkimuksen tavoitteiden on
katsottu olevan eettisesti kestivid. Haastattelujen osallistujat ovat vapaaehtoisia, tdysi-ik&isia
Klubitalo-organisaation mielenterveyskuntoutujia ja henkilokuntajésenid. Haastatteluun osal-
listumisesta ei ole maksettu palkkiota. Haastattelua varten kerdtyissd suostumusasiakirjoissa
olevia henkil6tietoja ei kiytetd tunnistamaan aineistossa esiintyvid henkil6itd. Mielenterveys-

kuntoutujista ei kerétéd potilas- tai taustatietoja.
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Haastatteluaineiston taltiointi on toteutettu kahdella kameralla, jotka ovat kuvanneet ryhma-
keskusteluja jalustoilla. Kameroita ei ole tarvinnut litkuttaa haastattelujen aikana, jolloin tilassa
on ollut haastateltavien lisdksi l4sné vain haastattelija. Videointi voi tallentaa tapahtumia ja
niiden kulkua tarkemmin kuin muut tallennusmenetelmit (Jordan & Henderson 1995, 51),
mutta kameroiden ldsndolo on voinut vaikuttaa haastateltaviin ja heiddn kayttdytymiseensa.
Tutkimuseettisesti timi voi olla ongelmallista, mikédli haastateltavat ovat kameroiden l&sné-
olon takia esimerkiksi pyrkineet antamaan itsestdén suotuisamman kuvan tai véltténeet tietyistd
aiheista keskustelemista. Ndin ollen joitain merkittivia aiheita on voinut jadda tutkimustulosten
ulkopuolelle. Toisaalta diskurssianalyyttinen tutkimukseni kisittelee tapoja kayttdd kieltd ja
tuottaa sosiaalista todellisuutta, joten haastattelutilanne ja kameroiden ldsndolon mahdollinen
vaikutus ei sindnsd vadristd tutkimustuloksia. Mahdollinen vaikutus on kuitenkin tarkedd huo-
mioida tuloksia tarkastellessa. Tutkijoiden kokemusten mukaan kameran ldsndoloon kuitenkin
totutaan nopeasti etenkin tilanteissa, joissa kameran takana ei ole erikseen kuvaajaa (Jordan &

Henderson 1995, 55).

Tutkimuksen videoaineistoa ovat katsoneet vain tutkimushankkeen jasenet ja muut hankkeessa
mukana olleet tyontekijit, kuten tutkimusavustajat ja pro gradu -tutkielman tekijit. Aineiston
2 kasittelyd koskee vaitiolo- ja salassapitovelvollisuus. Séilytdn videomateriaalia ja haastatte-
lujen litteraatteja omalla tietokoneellani henkilokohtaisen salasanan takana. Ulkopuolisilla ei
ole péddsyd aineistoon, ja aineistoa tarkastellessani piddn huolta tyoskentely-ympariston yksi-
tyisyydestd. Poistan videoaineiston tietokoneeltani pro gradu -tutkielmani valmistuttua, ja ki-
sittelen tutkielmassani aineistoa kokonaisuudessaan siten, ettei esimerkiksi aineistokatkelmista

ole tunnistettavissa yksittéisid henkilgita.

Olen kasitellyt tutkielmani tuloksia niin, etteivét yksittdiset osallistujat ole niistd tunnistetta-
vissa. Mahdolliset analyysiesimerkeissd olevat nimet ovat pseudonyymejéi. Eri Klubitalot on
erotettu toisistaan numeroin, mutta tarkempaa tietoa siitd, minkd paikkakunnan Klubitalo on
kyseessd, ei tule ilmi. Olen katsonut aineistoesimerkeissi esille tulleiden seikkojen olevan sel-
laisia, ettei niiden kaisittely tutkielmassani aiheuta haittaa haastatteluun osallistuneille. Esitdn
aineistossa tuotetut mielipiteet, kannanotot ja nikemykset neutraalilla tutkimusotteella kritisoi-
matta itse henkildiden kerrontaa tai kerronnan kuvaamia toimintatapoja. Tutkimustulosten ai-
touden takaamiseksi pyrin kuitenkin asioiden esittimiseen neutraalisuuden lisdksi kaunistele-

mattomalla, totuudenmukaisella otteella.
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Olen huomioinut haastatteluihin osallistuneiden mielenterveyskuntoutujien mahdollisessa haa-
voittuvassa asemassa olemisen kasitellessdni tutkimusaineistoa ja tutkielmani tuloksia. Tama
on tarkoittanut aineiston inhimillistd késittelytapaa seké analyysiprosessin aikana ettd raportin

kirjaamisen ja tulosten esittimisen yhteydessé.
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6 Analyysi

Tédssd osiossa analysoin aineistosta 10ytdmiéni tulkintarepertuaareja, niiden vélille muodostu-
neita ideologisia dilemmoja sekd havaitsemiani subjektipositioita. Osio jakautuu neljdn ana-
lyysin temaattista sisiltod kuvaavan otsikon alle. Namé otsikot ovat tehokkuus ja osallisuus
paitoksenteossa, padtoksentekijin aktiivisuus ja passiivisuus, erimielisyyksien késittely paé-
toksenteossa ja padtoksentekijoiden valtaerojen késittely. Jokaisen otsikon alla esittelen kaksi
aihepiirin mukaista tulkintarepertuaaria ja ndiden tulkintarepertuaarien vélille muodostuneen
ideologisen dilemman. Subjektipositioita késittelen lyhyesti ideologisten dilemmojen analyy-
sin yhteydessd. Analyysi sisdltdd aineistoesimerkkejd, joissa H tarkoittaa haastattelijaa. M1,

M2, M3... ja N1, N2, N3... viittaavat haastateltaviin.
6.1 Tehokkuus ja osallisuus padtoksenteossa

6.1.1 Tulkintarepertuaari 1: Padtoksenteon tiytyy olla tehokasta

Osa haastateltavista sekd Klubitalojen henkilokunnan ettd mielenterveyskuntoutujien puolelta
kertoivat paatoksentekotilanteista muodostuvan vélilld pitkdkestoisia. Konsensuspéétoksente-
koprosessin luonne, eli tavoite ottaa kaikkien mielipide huomioon lopullista paatostd muodos-
taessa tekee haastateltavien kertoman mukaan kokouksista pidempid kuin ne olisivat esimer-
kiksi silloin, jos pdétds tehtdisiin puhtaasti enemmiston mielipiteeseen pohjautuen. Klubitalo-
toiminnan periaatteisiin kuuluu kuitenkin péditdksien tekeminen yhdessé keskustellen esimer-
kiksi ddnestdmisen sijaan. Haastateltavat esittivit, ettd tehokkaampi paditoksentekoprosessi
olisi joko heille itselleen mielekkddmpi tai ettd se voisi innostaa useampia kuntoutujista osal-
listumaan kokouksiin. Jotkut haastateltavat pitivit pitk&d paatoksentekoprosessia oikeutettuna

vain silloin, kun pditoksenteon aihe oli heidén mielestdén tirked.

Edelliseen perustuen voidaan katsoa, ettd yhteisesti padtoksenteosta puhumiseen on olemassa
erityinen tulkintarepertuaari. Siind korostetaan tehokkaan pditoksenteon thannetta, joka pitaa
sisdlladn paitsi padtoksentekoprosessin arvottamista sen tehokkuuden suhteen, myds perusaja-
tuksen siitd, ettd paatoksentekoprosessin pituus ja mutkikkuus tulee suhteuttaa paitettivin
asian tiarkeyteen. Tulkintarepertuaarissa tulee ilmi, kuinka haastateltavien mukaan téirkeille

paatoksille tulisi antaa kokouksissa enemmén aikaa tai kuinka jotkut pdédtokset ovat toisia tér-
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kedmpid. Tulkintarepertuaarissa paatoksenteon aihe ja sen tirkeyden maéaérittely vaikuttavat sii-
hen, missd mairin kaikkien jasenten toivotaan osallistuvan kokoukseen ja paitoksentekotilan-

teeseen.
Esimerkki 1. Talon 1 henkilokunta

N3: Mut en muista onko ollut koskaan mitddn siis niin kun niin sellasta, niin

tirkeetd asiaa, ettd siihen on tarvittu joka ikisen...
N2: Mm, mm.
N3: ... Ettd mikd on sinun mielipide.

Esimerkissd I henkilokuntajdsenet keskustelevat Klubitalon paitoksentekotilanteiden kaytan-
noistd. N3 kertoo, ettei hdn muista paétoksenteon koskaan koskeneen mitéén niin tarkeda asiaa,
ettd sitd varten olisi ollut tarpeellista kysyé jokaiselta erikseen mielipidettd. N3 kéyttad ilmaisua
’niin sellasta, niin tarkeetd”, jossa hdn painottaa erityisesti niin”-sanaa. N3 rakentaa niin ku-
vaa siitd, ettd padtoksenteon aiheen koettu tirkeys vaikuttaa siihen, onko kannattavaa kysyi
mielipidettd kaikilta kokoukseen osallistujilta. N3 lisdksi kdyttd4 ilmaisua mika on sinun mie-
lipide”, jossa kéytetyn persoonapronominin “’sinun” yksikkdmuoto viittaa joissakin tilanteissa
ilmeneviin tarpeeseen huomioida yksittdisten padtoksentekijoiden ndkemyksid. Tastd kan-
nasta otetaan kuitenkin tdssd repertuaarissa etdisyyttd. Pddtoksenteon kannalta on liséksi tul-

kintarepertuaarin kehyksen mukaisesti tehokasta se, ettei jokaisen mielipidettd kysytd erikseen.

Haastatteluaineistossa keskusteltiin usein péddtoksenteosta konkreettisten esimerkkien kautta.
Erityisesti konkreettisia esimerkkejd nostettiin esille haastattelijan kysyessé, millaisissa asi-
oissa paitoksenteko koetaan hankalaksi tai milloin paédtoksenteossa syntyy niin sanottuja “pat-

titilanteita”.
Esimerkki 2. Talon 3 henkilokunta

H: Sanoitte, ettd joskus niin kun pitkittyy kauheesti ne pddtoksentekotilanteet ja
sitten pitdd kysyd, ettd voitteko nyt eldd timdn kanssa. Onko jotain tiettyjd asi-
oita, missd on erityisen hankala pddstd yksimielisyyteen, mitkd on semmosia niin

kun vaikeita?

NI1: Ainakin historiasta muistan kaks asiaa, eli kahvikupin hinta (naurua yh-

dessd) todella tulenarka puheenaihe talokokouksessa. Md en muista oliks siind
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useampi kokous. Sit toinen asia, mihin meni ehkd kolme kokousta, oli tid tu-

pakkahuoneen poistaminen taloista.
N2: Md luulen, et sithen meni enemmdnkin aikaa.

Esimerkissd 2 N1 mainitsee hankalaksi pdatoksenteon aiheeksi kahvikupin hinnan, miké saa
kaikki haastatteluun osallistujat nauramaan. Kahvikupin hinnasta keskustelemisen triviaali-
suutta ei tuoda esille suoraan, mutta ajatus vélittyy naurun kautta. Puheessa kdytetdédn myos
sarkastista ’tulenarka puheenaihe”-ilmaisua, joka kertoo siité, ettd kahvin hinta herdttdd ko-
koukseen osallistujissa tunteita ja mielipiteitd. Huolimatta siitd, ettd pitkat keskustelut kahvin
hinnasta viittaavat siihen, ettd aihe on monille merkityksellinen, puhuja itse esittdd kahvikupin
hinnan péaéitdksenteon aiheena naurettavana. Tupakkahuoneen poistamisesta syntynyt pitkd
paitoksenteko keskustelun aiheena taas ei samalla tavalla herétd puhujissa naurua tai huvitusta.
Naurun ja huumorin keinoin puhujat voivat siis ilmaista, millaisista asioista heiddn mielestdin
on tai ei ole odotuksenmukaista keskustella pitkdén. Vastaavanlainen esimerkki 16ytyy talon 5

henkilokunnan haastattelusta:
Esimerkki 3. Talon 5 henkilokunta

H: Onks jotain semmosia asioita joissa on erityisen vaikea tehdd pdcitoksid yh-

dessd, koko joukolla?

NI, N3: (Hymdhtelyd)

NI1: Kahvi.

N2: Kahvi (Naurua yhdessd)

N3: Kahvi on semmonen mistd me voidaan keskustella joka talokokous, oikeesti
vuodesta toiseen ja siit meil riittdis tuntitolkulla juttua, jokasella olis mielipi-
dettd, mut sit jos menndidn ndihin ihan timmdasiin niinku (naurua) asioihin niin
emmd tiedd. Onhan niihin sit joku selkee, ettd tiedetddn ettd ollaan menossa ja
ketkd haluaa ldhted mukaan, niin jos ilmottautuu niin todenndkoisesti hdn voi

ldhted mukaan, et eihdn se sit.

Haastateltavat nauravat edellisen esimerkin tavoin yhteisesti tdssd esimerkissd 3, kun kahvi
paitoksenteon aiheena mainitaan. N3 vertaa kahvin ja muiden pédédtoksenteon aiheita ilmauk-
sella: ”’Jos mennddn néihin ihan timmdosiin niinku asioihin”. Niin tekemalld hin tuottaa nike-

myksen siitd, ettd kahvi on paitoksenteon aiheena vdhdpétdinen, kun taas esimerkiksi retkia
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koskeva keskustelu on “asiaa”. Liséksi puheessa kéytetddn sarkastisesti painotettuja ilmaisuja
”oikeesti”, “tuntitolkulla” ja ”vuodesta toiseen”, jotka korostavat sitd, kuinka kahvin hintaa
toistuvana neuvottelun aiheena ei vélttimattd pidetd merkityksellisend. Nama ilmaukset ovat
niin sanottuja ddri-ilmaisuja, joita kiyttdmélld Pomerantzin (1986, 228) mukaan voidaan eh-
dottaa ja perustella toiminnan oikeellisuutta tai pdinvastoin. Téssd ddri-ilmaisuilla oikeutetaan
kahville annettua vdhépatoistd asemaa padtoksenteon aiheena, ja esimerkin kahvia koskevaan

paitoksentekoon ajatellaan siis kuluvan liikaa aikaa.

Aina hankalia pdatoksentekotilanteita ei osattu yhdistda tiettyyn aiheeseen. Haastateltavat kui-

tenkin kuvasivat kokemuksiaan vaikeasta padtoksenteosta esimerkiksi seuraavalla tavalla:

Esimerkki 4. Talon 1 henkilokunta

N2: Mistihdn on hinkattu monesti, vaikka tdd asia ei etene nyt yhtidn, mikd

vois olla semmonen asia?

N3: Mikd ihme oli muuten mun aikana, yks kevddlld joku semmonen.
N2: Joo, ettd kun tdd ei etene yhtddn tdd asia.

N3: Joo, se meni ihan viinkddmiseks.

Esimerkissd 4 padtoksenteon tehottomuutta ilmaistaan puhujien toimesta kédyttden tiettyjd sa-
navalintoja. Niiden kautta vilittyy kuva siité, ettd paatoksentekotilannetta pidetdén puudutta-
vana. N2 kayttda ilmaisuja “hinkattu monesti” ja “ei etene nyt yhtddn”. N3 taas kdyttdd sanaa
“vankddminen” kuvatessaan pédidtoksentekoa koskevaa keskustelua. Téllaisten ilmaisujen
kaytto rakentaa kuvaa pitkéstd pdatoksentekoprosessista. Henkilokuntajésenet sanavalinnoil-
laan asettavat tilanteen tehottoman péaétoksenteon kehykseen, joka tekee tehokkaasta padtok-

senteosta ideaalin sen asettuessa kuvatun tilanteen vastakohdaksi.

Seuraavanlainen keskustelu syntyi erdiin Klubitalon henkilokuntajisenten haastattelussa, kun
haastattelija kysyi miten henkilokuntajésenet toimivat tilanteessa, jossa kuntoutujajisenet eivét

osallistu paatoksentekoprosessiin:
Esimerkki 5. Talon 5 henkilokunta

H: Mitd te teette sillon, jos ihmiset ei osallistu?
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N2: Ehkd se tiytyy vaan kysyd, ettd miti mielti vaikka sind olet, etti saa niin
kun suoran vastauksen. Ja rohkasta sit siind, ettd se vastaus voi olla oikeesti

than mikd vaan.

N3: Ei sillai, ettd jokaiselta (pddllekkdin puhumista). Ei siiti sit tule endd mi-

tidn, jos me ruvetaan jokaista haastatteleen.

N2: Ja sit vihdn semmonen niin kun haju, ettd keneltd nyt vois kysyd, ettd tietdid
jo vihdn, ettd kuka rohkastuu jos kysyy. Mut sit tietdd jo, et ei joltakin ihmiseltd

vdlttamdttd voi edes kysdistd.

Esimerkin 5 alussa henkilokuntajdsen N2 esittdd, ettd tilanteissa, joissa kuntoutujat eivét osal-
listu paatoksentekoon, voisi ratkaisuna osallisuuden lisddmiseksi olla kuntoutujan rohkaisemi-
nen ja mielipiteen kysyminen. N3 jatkaa sanomalla, ettei “siit sit tule endd mitd4n”, jos mie-
lipidettd kysyttiisiin erikseen jokaiselta kokoukseen osallistujalta. Hian kayttdéd ilmaisua “jos
me ruvetaan jokaista haastatteleen”, joka rakentaa mielikuvaa hitaasta péadtoksentekotilan-
teesta. N2 vastaa tidhdn ikddn kuin esittdmaélla ratkaisun, jonka mukaan kysyé voisi niiltd kun-
toutujajdseniltd, joiden tiedetdén vastaavan heilti kysyttdessi. Ndin hinen mukaansa voisi osal-
listaa kuntoutujajasenid paitoksentekoon kuitenkin niin, etti toimintatapa pysyy tehokasta paa-

toksentekoa tukevan tulkintarepertuaarin kehyksessa.

Henkilokuntajdsenet ottivat tehokkuuden ihannetta korostavia puheenvuoroja kuntoutujajise-
nid useammin ja suoraviivaisemmin. Tédssd analyysiosiossa kaikki esimerkit ovatkin perdisin
henkildkuntajdsenten haastatteluista. Henkilokuntajdsenet arvioivat haastatteluissa sitd, millai-
set aiheet eivit vilttdmaittd vaadi jokaisen paddtoksentekotilanteeseen osallistujan mielipidett.
He rakensivat tiettyjd sanavalintoja kdyttdmalld kuvaa liian pitkiksi mielletyistd paatoksente-
kotilanteista. He ottivat vililli huomioon ihanteen kuntoutujien osallisuudesta paitoksenteko-
prosessissa, mutta esittivit parhaiksi kokouksien toimintatavoiksi sellaiset, jotka pitivit ko-

kouksen etenemisen heiddn mielestdin riittdvan tehokkaana.

6.1.2 Tulkintarepertuaari 2: Paidtoksenteon tiytyy osallistaa kaikki

Edellisessé osiossa esitellyn pddtdksenteon tehokkuutta painottavan tulkintarepertuaarin vas-
taisesti mielenterveyskuntoutujat ja henkilokuntajdsenet usein korostivat haastatteluissa tasa-
arvoa ja kaikkien yhtildistd mahdollisuutta osallistua pdétoksentekoon. Néitd arvoja pidettiin

merkittivind osana padtdksentekoa.
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Myos tasa-arvon ja osallisuuden ihanteesta puhuttiin haastatteluaineistossa erityisen tulkinta-
repertuaarin kehyksessa. Tama tulkintarepertuaari tuottaa ndkemyksen, jonka mukaan kaikkien
tulisi osallistua paatoksentekoon ja miké tahansa aihe voi olla tirked. Padtoksenteossa on kes-
keisintd se, ettd jokaisella on mahdollisuus osallistua siithen. Tulkintarepertuaarin esimerkeissé
korostetaan yhtenéista oikeutta osallistua Klubitalon paitoksentekoon ja sen agendaan vaikut-
tamiseen riippumatta siitd, kuinka tarkeitd paatoksenteon aiheet kenenkin mielestd ovat. Haas-

tateltavat kokivat, ettd padtoksentekoon osallistuvat kaikki:
Esimerkki 6. Talon 2 kuntoutujat

H: Sanoitte, ettd yhdessd jutellen teette pddtoksid, niin ketkd juttelee, miten niihin
pystyy....

M1: Koko talo.

H: Kaikki.

M1: Kaikki paikalla olijat.

Esimerkissd 6 haastattelija kysyy, ketkd keskustelevat padtoksentekotilanteissa. M1 keskeyttda
haastattelijan toisen kysymyksen vastaamalla “koko talo”, ja haastattelija jatkaa vastaamalla
tarkentavasti “’kaikki”. Téhdn M1 tdsmentdé kaikkien paikalla olijoiden osallistuvan paatok-
sentekoon. Kaikkien kokoukseen osallistuvien ndhdéén siis olevan osallisia sekd my0s aktiivi-
sia padtoksenteossa. Seuraavassa esimerkissd keskustellaan my0s tasavertaisesta paatoksente-

osta:
Esimerkki 7. Talon 1 kuntoutujat
N2: Siind tulee se, et kaikki on niin kun tasavertasesti tekemdssd sen.

N4: Kylld. Kehityspdivdssd on usein ollu tdllasta, ettd sielld on niin kun jotain

yhteisii leikkejd, lauluja ym.

M1: Tédlld ei oo mitiidn semmosii kassakaappisopimuksia (naurua)
N2: Kahdenkeskisesti...

M1: Kahdenkeskisesti piidtetdidin.

N2 kertoo esimerkissd 7, kuinka paatoksenteossa ovat kaikki mukana tasavertaisesti. Esimer-
kissd korostuu yhteisollisyys muun muassa sanojen “’kaikki” ja “yhteisii” kautta. M1 jatkaa

sanomalla, ettd Klubitalolla ei tehdd “kassakaappisopimuksia”, eli sopimuksia, joihin kaikki
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eivét saisi olla osallisina. Naurulla osoitetaan, ettd tdllainen tilanne olisi Klubitalon konteks-
tissa mahdoton. N2 ja M1 jatkavat avaamalla “’kassakaappisopimuksen” késitettd viittaamalla
sithen ironisesti kahdella viimeiselld rivilld kertomalla, ettd “kassakaappisopimus” olisi vain
muutaman henkiloén vélinen pdétds. Tasavertaisuudesta keskustellaan tasa-arvon kisitteen

avulla toisen talon kuntoutujen keskuudessa:
Esimerkki 8. Talon 4 kuntoutujat

N2: Ne on just joko henkilokuntaa tai jdsenid. Muutenkin tdssd kokouksessa on

kyse siitd, et klubitalolla rinta rinnan tehddidn hommii.
MI: Tasa-arvo.
N2: Niin. tasa-arvo.

H: Kaikesta pdditetddn yhdessd. Onks jotain semmosii tilanteita, mistd on vaikee
pddstd yhteisymmdrrykseen? Tuleeks koskaan semmosii pattitilanteita, et ei

pddstd eteenpdin?

M?2: Ei, en oo ainakaan havainnu sellasta, ettd torstain klubikokouksessa olis ollu
sellasta. Aika lailla kaikki saa sanoo, pyytidi vaan puheenvuoron, niin saa sa-

noo.
M1: Joo, kaikki saa sanoo oman mielipiteensd.

Talon 4 kuntoutujat kuvaavat esimerkissd 8 Klubikokouksia muun muassa ilmaisulla rinta
rinnan tehddan hommii”. Lisdksi he tuovat keskusteluun tasa-arvon sanan kuvaamaan kokouk-
sia. Ndm4 ilmaisut kuvaavat yhtéldisid osallistumisen ja osallisuuden mahdollisuuksia jdsenten
vililld. Keskustelu jatkuu haastattelijan kysymilld vaikeista paitoksentekotilanteista. M2:n
mukaan pattitilanteita” ei tule, silld kaikilla on mahdollisuus esittdd oma kantansa. M1 on
samaa mieltd ja kertoo kaikkien saavan sanoa oman mielipiteensd. “Saada”-verbin kdytto ra-
kentaa osallistumisen etuoikeudeksi sen sijaan, ettd se esitettdisiin esimerkiksi velvollisuutena.
Lisdksi M1:n kayttimi kategoria jokaisen omasta mielipiteestd tuottaa ndkemysta siitd, ettid
mikd tahansa subjektiivinen kannanotto on péédtoksentekotilanteessa merkityksellinen ja yhtd

arvokas toisten mielipiteiden rinnalla.

Tulkintarepertuaarissa korostuvat tasa-arvon ithanteet ja kokemukset siitd, kuinka kaikilla on

yhtdldinen mahdollisuus kokouksissa kertoa oma ndkemyksensd paitettdvastd asiasta. Tulkin-
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tarepertuaarin kehyksessa timan mahdollisuuden katsottiin myds toteutuvan kéytdnndssa ihan-
teen mukaisesti, eli jokaisen kokoukseen osallistujan koettiin osallistuvan paiatoksentekoon yh-
denvertaisesti muiden kanssa. Erityisesti kuntoutujajisenet toivat esille nditd osallisuuden ihan-
netta korostavia nikemyksii haastatteluissa. Tulkintarepertuaarin kaikki esimerkit ovatkin pe-

rdisin kuntoutujajdsenten haastatteluista.

6.1.3 Dilemma 1: Kaikkien tdytyisi saada olla osallisia, mutta paitoksenteon téytyisi olla teho-

kasta

Nikemykset eivit ole aina aineistossa suoraviivaisia, kun haastateltavat pohtivat, pitdisiko paa-
toksenteon ensisijaisesti olla tehokasta vai kaikkia osallistavaa. Jotkut haastateltavat vuorotte-
levat ndiden edelld esiteltyjen tulkintarepertuaarin vélilld joskus samankin puheenvuoron ai-
kana. Dilemma syntyy, koska tulkintarepertuaarit ovat sisdllollisesti ristiriidassa toistensa
kanssa, ja toimijan on ldhestulkoon mahdotonta toimia yhden tulkintarepertuaarin mukaisesti
ja olla samalla rikkomatta toisen tulkintarepertuaarin dédneen lausumattomia ihanteita. Tulkin-
tarepertuaarien kilpaileva suhde tulee esille useassa aineistoesimerkissd. Ensimmadisend esi-

merkkind dilemmasta on erdédn talon kuntoutujien keskustelu padtoksenteosta:
Esimerkki 9. Talon 3 kuntoutujat

N1: Mun mielestd, oon ollut hdmmdistynyt siitd, ettd miten pikkuasioista ollaan
kauheen ehdottomia siitd omasta kannasta. Hyvdind esimerkkind toi tapetti, toi
kuvatapetti tossa eteisessd niin sen kuvan valinta oli hirveen vaikeeta. Se on, ih-
miset haluaa olla osallisia ja se on hirveen hyvid asia, ettd tidlld ollaan osallisia
ja jdsenet saa pddttdd asioista ja on, musta se on Sindnsd voimaannuttavaa.

Mutta sitten se on vdlilld, tuntuu ettd tarviiko ndin pienestd asiasta vddntdd.

M3: Mutta tassdkin tulee tavallaan se, miki mulle voi olla pikkuasia voi olla
toiselle tosi suuri asia. Md en tiedd yhtddn tavallaan, ettd mistd se tulee, voi olla
siitdkin ettd on ollut vaikka vuosikymmenen auktorikierteessd ja sit on ekan ker-
ran mahdollisuus, ettd nyt mua kuunnellaan ja sit se on tavallaan se, ettd on ollut
niin sanotusti lammas ja nyt on annettu se, ja sitd kdytetddn kans (viittaa kd-
delld), nyt md sanon sen. Ja sekin on tavallaan harjoittelua, etti si meet vihdn

overiks ja sit tuut niin kun takasin (lyo kddet yhteen), ettii miki on se toimiva.

Esimerkissd 9 tulkintarepertuaarit tehokkuudesta ja osallisuudesta kilpailevat selkeésti vastak-

kain. N1 puhuu molempien tulkintarepertuaarien luomien ihanteiden jénnitekentissd toivoen
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ensin tehokkaampaa paiatoksentekoa silloin, kun paétoksenteon aihe on hdanen nikokulmastaan
”pikkuasia”. N1 jatkaa puhumalla osallisuuden ihanteesta ja kdyttdd ilmaisua ’se on hirveen
hyvé asia, ettd tddlla ollaan osallisia”. Tamé ilmaisu voi viitata sithen, ettd N1 tunnustaa ja
tunnistaa Klubitalon padtoksentekoa koskevan ideologian (ks. esim. Valkeapdd ym. 2019; Ste-
vanovic 2019; 2020). N1 palaa kuitenkin takaisin taas tehokkuuden ideaaliin ”mutta”-sanan

avulla. N1:n puheenvuorossa lopulta siis padtdoksenteon tehokkuuden ihanne voittaa.

M3 nostaa samassa esimerkissé esille inhimillisen ajatuksen siitd, kuinka ”miké mulle voi olla
pikkuasia voi olla toiselle tosi suuri asia”, joka kuvastaa osallisuuden ihannetta osallisuuden
tulkintarepertuaarin mukaisesti. Liséksi M3 puheessaan kuvaa kiinnostavalla tavalla sanalla
”lammas” sellaisia kuntoutujia, jotka eivit aikaisemmin ole padsseet kdyttdmain omaa dintdan
paitoksenteossa, jolloin péddtoksenteko on jddnyt auktoriteettiasemassa oleville. M3 vuoros-
saan esittdd selityksen sille, mitkd syyt ovat voineet johtaa siihen, ettid kuntoutuja saattaa haluta
tehdd “pikkuasioista” merkittdvid pddtoksenteon aiheita. Puhujan taustalla vaikuttaa siis tasa-
vertaisen paatoksenteon ideaali, mutta selittimailld taustalla vaikuttavia syitd vaikealle padtok-
senteolle ”pikkuasioissa”, luodaan ajatusmalli, jonka mukaan téllainen kéyttdytyminen on
poikkeavaa. Tdhén viittaa my0s ilmaisu ”sd meet vdhin dveriks ja sit tuut niin kuin takasin,
ettd mikd on se toimiva”. Néin ollen paitoksenteko, joka on tehokasta, on normi, ja normista

poikkeava toiminta vaatii selityksen (ks. esim. Juhila 2012, 140-141; 148).

Esimerkissd 9 esiintyy niin kutsuttu myonnyttelyrakenne, jossa pyritddn osoittamaan saman-
mielisyyttd tai sitomaan yhteen kaksi vastakkaista nidkemystd (Niemi 2010, 198-199).
”Mutta”-konjunktiota ennen N1 osoittaa hyviksyvinsd toisten keskustelijoiden mahdollisen
nidkemyksen, ja “mutta”-konjunktion jilkeen hén lisdd vuoroonsa oman tarkennuksensa, joka
on edellisen ndkemyksen vastainen. [lmi6td voidaan kutsua my6s erimielisyyden ilmaisemisen
viivyttimiseksi (Tainio 1998, 96-99; Niemi 2010, 198). Tdmén esimerkin tavoin seuraa-

vassa esimerkissd 10 puhutaan niin ikdin kahden kilpailevan tulkintarepertuaarin kentéssa:
Esimerkki 10. Talon 3 kuntoutujat

NI1: Toi ehottomasti, missd kaikki viittaa. koska kaikilla on aina mielipiteitd, kun

pddtoksid tehddn, ettd mikd se on se pddtos.
M1 : Talokokous tulee tihdn vdliin (puhetta ja naurua)

H: Niin, sanoit, ettd niitd on vahdan litkaakin niitd kokouksia.
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M1: Joo, ja siis tavallaan tdhdn tavallaan liittyy tdhdn, ettd kaikilla on mielipide.
Siis se on hyvd, ettid ihmisid kuunnellaan, mut tavallaan niin kun, etti se on
vihdn sellasta, etti ihmiset sanoo mielipiteitd, mutta sitten se on koko ajan sel-

lasta, ettd.

MI kertoo, ettd on hidnen mielestddn hyva, ettd ihmisid kuunnellaan. Tamén jilkeen hin esittda
useamman “mutta”-alkuisen lauseen ikddn kuin se, ettd kaikilla on mielipide, olisi ongelmal-
lista. Puhuja ei kuitenkaan vie ajatustaan loppuun saakka, silld se johtaisi kilpailevan tulkinta-
repertuaarin puoltamiseen ja ristiriitaisuuteen samassa puheenvuorossa. Esimerkissd rakentuu
samanlainen “mutta”-konjunktion avulla tuotettu mydnnyttelyrakenne, kuin edellisessd esi-
merkissd. Sen lisdksi M1 kéyttad “ettd”-loppuista lausumaa, joka saattaa viitata siihen, etti se
on kontekstissaan tehtdvéltdén argumentoiva. “Ettd”-loppuinen vuoro voi tarjota todistusai-
neistoa jonkin edelld sanotun tai implikoidun tueksi (Koivisto 2011, 204). Téssd tapauksessa
MI:n kdyttdma “ettd”-loppuinen vuoro siis pyrkii tukemaan haastattelijan edelld implikoimaa

véitettd siitd, ettd kokouksia on liikaa.

Seuraavassa esimerkissd korostuvat jisenen oma valinta ja yksilon vapaus péaatoksenteossa ar-

vottaa padtoksenteon aiheet haluamallaan tavalla tarkeiksi tai ei-tarkeiksi:
Esimerkki 11. Talon 1 kuntoutujat

N3: Ja se miks klubikokoukseen, niin klubikokouksen esityslista on koko viikon
tossa, mistd saa niitd asioita. Ja sit voi kattoo, jos sielld on semmosii asoita,
mitkd ite kokee tirkedksi, niin sit kannattaa olla niin kun paikalla sillon maa-
nantaina, kun on klubikokous. Ja sit osa on semmosia, ketki kiy vaan esim.
klubikokouksessa, haluaa osallistua siihen pditoksentekoon. Ja jotkut ei taas
koe siti ehkd niin tirkeeks, ettd sielld osallistutaan keskusteluun ja sit joskus,

Jjos tarvii, niin ddnestetddn. Mutta yleensd yritetddn keskustelemalla saada.

Kuntoutujajdasen N3:n mukaan paitoksenteon aiheiden tirkeys on jokaisen itsensd mééritelt-
vissd, mikd merkityksellistd paatoksentekoprosessin kannalta. Tama voi viitata tehokkuuden
tulkintarepertuaariin, jos osallistuminen yhteiseen paédtdksentekoon ndhddin kannattavaksi
vain, kun késiteltdvé asia on tarpeeksi tirked. Samalla mahdollisuus ja oikeus subjektiivisesti
madritelld tarkedt paatoksenteon aiheet voi olla kuitenkin myos osallisuuden ihannetta tuottava
nidkemys. Kahden tulkintarepertuaarin ihanteet siis eldvit rinnakkain téssd samassa puheen-

vuorossa.
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Viimeinen kahden tulkintarepertuaarin vélistd ideologista dilemmaa kuvaava esimerkki on pe-

rdisin erddn talon henkilokuntajdsenten haastattelusta:
Esimerkki 12. Talon 3 henkilokunta

N4: Joo, ja tissd on, niin kun jokaisessa on ne hyvit ja huonot puolensa. Niin
tdssdkin, ettd keskustelut ja pddtoksenteot voi olla joskus pitkid ja se voi turhaut-
taa osaa ihmisistd tosi paljonkin, ettei jaksa osallistua, ajatellaan esim. jésenis-
too, ettd osa ei jaksa endd osallistua johonkin tiettyihin pdiiitoksentekotilantei-
siin, kun he kokee vaan, etti eiké nyt jo vaan pidtetd. Mutta siind on taustalla
nimenomaan se hieno ajatus, ettd kaikilla on mahdollisuus sanoo se mielipide,
ettd sitd ei niin kun koskaan lytdtd, vaan se, ettd jos joku, vaikka yksikin ihminen
on eri mieltd jostain asiasta, niin se kuunnellaan ja siitd keskustellaan. Mutta
puolensa tietysti. Ja sit siind on myos sekin, ettd on tilanteita, joissa henkilokun-
tajdsenet ikddn kuin joutuu sit ottamaan sitd semmosta vetovastuuta siitd aika
paljonkin, tavallaan liikaakin, ettd toivois tietysti jdsenten enemmdn ottavan ak-
tiivisesti osaa, mutta on tilanteita, ettd joutuu henkilékunta sit ottaan sitd vas-
tuuta siitd, ettd saa niin kun nyhdettyii sen vastauksen ja mielipiteen syystd tai
toisesta. Ihmiset ei, jotkut ei jaksa vdlittid, on omia juttuja, osa ei oikeesti vaan

niin kun osaa sanoo mitd mieltd on. Joku ei uskalla sanoa.

Henkilokuntajdsen N4 kayttdd ilmaisua “’siind taustalla on nimenomaan se hieno ajatus” kuva-
tessaan ithannetta kaikkien mahdollisuudesta osallistua paatoksentekoon. N4:n mukaan henki-
l6kuntajésenet joutuvat ottamaan vetovastuuta paditoksentekotilanteista ja kysymédn heiltd
mielipiteitd. N4 kiyttad lisdksi ilmaisua ’saa niin kun nyhdettyd sen vastauksen”, miki kuvas-
taa sitd, ettd mielipiteiden saaminen voi olla vaikeaa. Téssa esimerkissd 12 on viittaus my0s
tehokkuuden tulkintarepertuaariin: ”osa ei jaksa endd osallistua johonkin tiettyihin pdétoksen-
tekotilanteisiin, kun he kokee vaan, ettd eiko nyt jo vaan pédtetd”. N4 kuitenkin rakentaa kuvaa
siitd, kuinka Klubitalon konsensusihanne kaikkia osallistavasta padtoksenteosta ajaa tehokkuu-

den edelle.

Seka mielenterveyskuntoutujat ettd henkilokuntajdsenet ottivat haastatteluissa puheenvuoroja,
jotka sisdlsivit kahden tulkintarepertuaarin vilista kilpailua. Osallisuuden ihanne tehtiin niky-
viksi, mutta samaan aikaan haastateltavat saattoivat pitdd konsensuspdéitoksenteon kaytiantdja

tehottomina. Pddtoksenteon aiheiden tarkeyttd mairiteltiin dilemmaattisella tavalla toisaalta
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kokien, ettd mika tahansa aihe voi olla tirked subjektiivisesta kokemuksesta riippuen, ja toi-
saalta esittden, ettd jotkut padtoksenteon aiheet eivit todella ole yhti tarkeitd kuin toiset, sub-

jektiivisista kokemuksista riippumatta.

Dilemmaa voidaan tarkastella myos yksildiden ja niiden subjektipositioiden ndkdkulmasta,
joita eri tulkintarepertuaarit ja niiden kehyksessd puhuminen tarjoavat osallistujille. Tdmén di-
lemman ja sitd analyysissa edeltdneiden tulkintarepertuaarin kentéssi haastatteluun osallistu-
neet kuntoutujajdsenet tarjosivat etenkin toisille kuntoutujajisenille yhteisen paitoksenteon
kontekstissa tasavertaisen ja aktiivisen osallistujan subjektipositioita, ja asemoituivat itsekin
padasiassa nidihin. Dilemmassa kuntoutujajdsenten toisille kuntoutujille tarjotut subjektipo-
sitiot sisélsivat lisdksi subjektiposition sosiaalista kanssakdymistd harjoittelevalle ja ehka ylen-
palttiseksikin mielletylld aktiivisuudella sitd ilmentéville (ks. Esimerkki 9). Henkilokuntajése-
net taas rakensivat itselleen ja muille henkilokuntajdsenille fasilitoijan subjektiposition, jonka
puitteissa heilld oli mahdollisuus mééritelld padtoksenteon aiheiden merkittdvyyttd ja ohjata

keskustelun etenemisti sen perusteella.
6.2 Péaitoksentekijan aktiivisuus ja passiivisuus

6.2.1 Tulkintarepertuaari 3: Paatoksentekoon osallistumiseksi tidytyy itse olla aktiivinen

Haastatteluissa keskusteltiin pddtoksentekotilanteiden kdytanndisté ja siitd, kuinka péatdksen-
tekoon voi osallistua Klubitalossa. Pddtokset tehddédn klubikokouksissa, joihin osallistuvat mie-
lenterveyskuntoutujat ja henkilokuntajidsenet. Haastatteluissa tuotiin esiin, kuinka kokouksissa
vaikuttaminen kysyy mielenterveyskuntoutujilta aktiivisuutta. Kokoukseen osallistujilla on
oma vastuunsa olla mukana péatoksenteossa sekd tarvittaessa esittdd eridvid ndkemyksid.

Erddssi haastattelussa kuntoutujajdsen kuvaa omaa aktiivisuuttaan seuraavanlaisella tavalla:
Esimerkki 13. Talon 2 kuntoutujat

M3: Ensiks on tota noin (epdselvi nimi) tekee asialistan ja sit (epdselvd nimi)
ottaa sen, tekee niin kun esityslistan ja sit on muut asiat, niin sit mdkin aina

nostan ja viittaan ja esitin mielipiteiti vihdn ja keskustellaan uudestaan.

M3 ottaa aktiivisen jdsenen position esimerkissd 13 ja korostaa sitd muun muassa ilmaisulla
“mékin aina”. Tdmdn position ottaminen kuvaa aktiivisen Klubitalon jasenen ihannetta. Aktii-
visuutta korostaa myos kolmiosainen nostan ja viittaan ja esitdn mielipiteitd” -ilmaisu. M3

kertoo, ettd hdnen tehtyddn nidin kokouksissa keskustellaan uudellaan. Kuntoutujajdsenen
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omalla aktiivisuudella ja mielipiteiden esille tuomisella on siis vaikutusta M3:n mukaan mui-
den toimintaan ja paitoksentekoprosessin etenemiseen. Myos toisen talon kuntoutujajasen ku-

vaa haastattelun aikana omaa aktiivisuuttaan:
Esimerkki 14. Talon 3 kuntoutujat

M3: Mulla on tommonen talokokoukseen toin aikanaan, siitd on jo monta vuotta
sitten, niin semmoset tilanteen, ettd kun pitdd ilmottaa tuo ruokailuun klo 10 aa-
mulla ja tota tinne piti tulla paikalle, ettd ilmottaa, panna nimi listaan. Niin se
el kdyny mulle, koska (epdselvdid) Ja se tulee kylld aamulla, aamupdivilld, joskus
tulee kahdeltan niin kun tdinddn ja puol 11. Ja kun kymmeneen sitten pitds tddlld
olla, niin se toiminu. Niin sain talokokoukseen sitten pidtoksen siitd, ettd md
saan soittaa tinne ennen kymmentd ja ne laittaa mun puolesta. (epdselvdd) vihdn

aikaa sitten pdditos siitd, ettd kuka tahansa voi soittaa ja ilmottaa.

Kuntoutujajdsen M3 tuo esimerkissd 14 esiin omaa aktiivisuuttaan, jonka seurauksena yksi ta-
lon kéytdnnoistd on muuttunut kokonaan toisenlaiseksi. Pddtoksen ldpivieminen klubikokouk-
sessa on M3:n mukaan l&htdisin hénen toiveestaan muuttaa talon ruokailukdytdntdjd. ’Sain
talokokoukseen sitten paiatoksen siitd” kuvaa kuntoutujajdsenen omaa aktiivisuutta ja sen mu-
kanaan tuomaa onnistunutta pddtoksentekoa hinen ndkdkulmastaan. Henkilokuntajdsenet taas

ovat tuoneet haastatteluissa esiin aktiivisuuden ihannetta esimerkiksi seuraavanlaisella tavalla:
Esimerkki 15. Talon 1 henkilokunta

N2: Kun kysytddn niin kun yleistd mielipidettd, niin enhdn mdkddn meinannu pu-
hua edes mitddn, mut sitten, ettd mitds henkilokunta. Ja sit sieltd ei kauheesti oo
mitddn mieltd, yrittdd olla sellasella neutraalilla maaperiilld, ettet sd vaikuta, aa

toi sano, joo md vaihdankin.

N3: Vaikuttaa tietysti se, et ei kaikilla oo itseluottamusta (epdselvdd, puhuu hil-
Jjaa) on semmosta, ettd tuuppiskin sitd tavallaan, nyt on vaan mietittivd ja poh-

dittava ja tehtiivd se pdidtos, miti mieltd mind olen.

Henkilokuntajdsenet N3 ja N3 keskustelevat esimerkissd 15, kuinka klubikokouksissa he hen-
kilokuntajdsenind pyrkivit klubikokouksissa olemaan “neutraalilla maaperdlld” ja vaikutta-
matta kuntoutujdsenien mielipiteisiin. Henkilokuntajdsenten mukaan kuntoutujajdsenet eivét

ole kokouksissa kovin aktiivisia esittimiin omia mielipiteitddn, ja henkilokuntajisenille jaa
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vastuu “tuuppia” kuntoutujajisenid kohti aktiivisuutta. Aktiivisuuden ihannetta kuvaa ilmaisu:

”Nyt on vaan mietittdva ja pohdittava ja tehtdva se pdétds, mitd mieltd mind olen.”

Tulkintarepertuaari rakentaa kuvaa ihanteellisesta klubitalolaisesta, joka on aktiivinen ja us-
kaltaa esittdd omia mielipiteitddn paatoksentekotilanteissa ja kokouksissa. Henkilokuntajése-
nien vastuulla kuvataan olevan kuntoutujajdsenten kannustaminen aktiivisuuteen, ja kuntoutu-

jajéseniltd itseltddn taas odotetaan ja toivotaan titd aktiivisuutta.

6.2.2 Tulkintarepertuaari 4: Paitoksentekijd saa olla oma itsensd

Paitoksentekotilanteita ja klubikokouksia kuvatessa haastateltavat toivat esille, kuinka jotkut
niihin osallistujista ovat aktiivisia ja toiset taas ovat hiljaisempia. Tdimén huomion yhteydessi
korostettiin, ettd on sallittua osallistua kokouksiin, vaikka keskusteluun ei ottaisikaan osaa.
Tulkintarepertuaarissa hyvéksytidin paatoksentekijan epdaktiivisuus ja se voidaan asettaa ke-
hykseen, jonka kautta pyritddn ymmartimaan kuntoutujien erityisid haasteita. Hyvaksyntda

tuotetaan henkilokunnan haastattelussa esimerkissd 16:
Esimerkki 16. Talon 3 henkilokunta

NI1: Varmaan helpompi puhua siind pienemmdissd porukassa ja talokokouksessa
vield kun tyénnetddn mikki kouraan, et puhuu vield mikkiin kaiken lisdks, niin
sehdn on ihan mahdottomuus joillekin isossa porukassa puhua mitddin. Ja kui-

tenkin sielld puheenvuorot jaetaan.

N3: Md muistan itekin kun tulin tdnne taloon, niin se mikrofoni, se oli ihan kau-
heeta. En ollu ikind puhunu mikrofoniin, niin miettikdid nyt sitten jisenet, hilja-

semmat kuinka se voi olla pelottavaa jo se mikrofoni.

N4: Sitd tietysti on aina se mahdollisuus, ettd jdsen kertoo oman ajatuksensa
henkilokuntajdsenelle, joka sitten, ettd voidaan ndin yhdessd sopia, ettd okeli, ettd
jos md nyt vien sen sun puolesta sen asian sinne, tai esitdn sen sun puolesta. Nyt
on esim. tulossa seuraavaan talokokoukseen semmonen tilanne, ettd jdsen on
kylld semmonen, joka uskaltaa puhua ja sanoa, mutta on semmonen aihe sitten,
ettd jostain syystd ei sitten halua sitd, tai pysty sitd sitten itse vaan tuomaan Sii-

hen, niin nyt on henkilokunnan jdsen tukemassa.

N1 kertoo esimerkissd 16, kuinka klubikokouksissa on annettu mikrofoni puheenvuoron pité-

jélle ja puheenvuorot jaetaan osallistujien kesken. N1 ja N4 ovat henkilokuntajdsenid, ja he
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kuvaavat erilaisin tavoin ndkemyksidin kuntoutujien erityisistd haasteista. N1 sanoo: ’sehin
on ihan mahdottomuus joillekin isossa porukassa puhua mitidin”, ja N3 korostaa: “miettikaa
nyt sitten jésenet, hiljaisemmat kuinka se voi olla pelottavaa jo se mikrofoni”. N4 kertoo vuo-
rossaan tavasta, jolla henkilokuntajisen voi vastata niihin haasteisiin. Hinen mukaansa henki-
l6kuntajdsen voi sopia kuntoutujan kanssa, ettd hian vie kuntoutujan puolesta jonkin asian esi-
tettdvéksi kokoukseen. Tillaisilla keinoilla henkilokuntajidsenet voivat osoittaa hyvéaksyvansa
kuntoutujajdsenen haasteet. Samalla kuntoutujajidsen voi kuitenkin viélillisesti olla mukana ko-
kouksen paitoksenteossa. My0s toisen talon henkilokunnan haastattelussa tuodaan esiin kun-

toutujien erityisid haasteita:
Esimerkki 17. Talon 4 henkilokunta

N1: Se vaatii uskomatonta rohkeutta olla eri mieltd. Ja sit kun moni on justiinsa
silleen, et niin kun harjottelee sitd sosiaalista, et se on ollu heikkous sosiaalinen
vuorovaikutus tai niin kun ei sanominen tai joku. Yleensdkin voi olla viihiin
silleen hajalla, et toipilasvaiheessa, niin oikeesti ei voi kauheesti odottaa tai
edellyttiiikddin, et jossain virallisen tyyppisessd kokouksessa, se on ihan viralli-
nen, pystyis sanomaan ja nousemaan esim. montaa vastaan. Tavallaan sen md
koen sellaseks, vaikka sanotaan, et se on demokraattinen, niin kuitenkin se ei ole
demokraattinen, koska jisenet saattaa just oikeesti, ettei uskalla sanoakaan mie-

lipiteitddn tai ei pysty tai yleensckin voi olla hirvee paniikki ryhmdtilanteessa.

N1 kuvaa esimerkissd 17, ettd muiden kanssa eri mieltd oleminen kokouksissa vaatii uskoma-
tonta rohkeutta”. Hén luo puheenvuorossaan selityksen sille, miksi kuntoutujajdsenet saattavat
olla kokouksissa ja paitoksentekotilanteissa hiljaisia tai epdaktiivisia. Hén esittdd epdaktiivi-
suuden syyksi toipilasvaiheessa olemisen ja heikkoudet sosiaalisissa vuorovaikutustilanteissa.
N1:n mukaan “moni on justiinsa silleen, et niin kun harjottelee sitd sosiaalista”. Hén siis pyrkii
vuorossaan tekemdin ymmarrettdvaksi kuntoutujien erityisid haasteita. Kuntoutujan tilanteen
hyviksyminen tulee puheessa esille seuraavasti: ei voi kauheesti odottaa tai edellyttadkain, et
- - pystyis sanomaan ja nousemaan esim. montaa vastaan”. Esimerkin lopussa N1 kayttaa il-
maisuja “oikeesti”, “ei pysty” ja “voi olla hirvee paniikki”, jotka korostavat kuntoutujien haas-
teiden aitoutta tehden samalla hyviksyttaviksi mahdollisen passiivisuuden paatoksentekotilan-

teissa. My0s kuntoutujien haastattelussa on tuotu esiin hiljaisemmiksi kuvatut kokouksiin osal-

listujat:
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Esimerkki 18. Talon 1 kuntoutujat

H: Onks teilld jotain esimerkkejd, et on houkuteltu niin kun ottamaan kantaa?
Miten niin kun semmosii vihemmdn aktiivisii, niin miten niin kun semmoset teh-

dddn?

N3: Md oon ymmdrtdiny sen, ainakin siind johtajan valinnassa, niin ne oli niin
kun hiljasempia, niin sit kysyttiin heiltd niin kun suoraan, ettd mitd mieltd sind

olet asiasta, et sit jos ei uskalla tuuva sitd...
(nauhoitus vaihtuu)
N3: ...ndkokulmaa, niin yritetdcdn huomioida myos se.

N2: Niin just sithen tuntemukseen, ketkd nyt on ldsnd silld hetkelld, ettd jos tie-

detddn, et on arempi sanomaan, niin sit voi kohdistaa sen. Kylld.

Esimerkissd 18 kuntoutujajdsenet esittivit, ettd on muiden kokoukseen osallistujien vastuulla
osata kohdistaa kysymyksii niille, joiden tiedetddn olevan hiljaisempia ja arempia” kertomaan
mielipiteitdéin. Kuntoutujajdsen saa siis olla oma itsensd, ja N2:n mukaan muiden “tuntemuk-
seen” perustuu mahdollisuus kysya mielipidettd niiltd, jotka muuten eivét valttimaétta toisi siti

esille. N3 kuvaa tétd pyrkimykseksi huomioida”.

Kuntoutujajdsenet ovat tuoneet esiin osallistujien erilaisuuksia myos edellisistd esimerkeistéd
poikkeavalla tavalla. Erilaisuuksien ndkyminen kokouksissa kuvattiin myds ihanteelliseksi

asiaksi:
Esimerkki 19. Talon 2 kuntoutujat

H: Sanoitte, ettd tddlld on vihdn silleen vapaaehtosta ja kaikki miettii mitd tekee,
niin mitds sitten kun te teette tddlld pdcdtoksid, mitkd kortit kuvais sitd tapaa, mi-

ten tddlld saadaan asioita pddtettyd ja tehdddn pddtoksid.

M3: No se on vihdn niin kun toi kaverihenki ja sit on keskusteluu ja viitataan

aina puheenvuoro. Ja sitten tehdddn klubikokouksen kautta pddtoksid.
M4: Viikkopalaveri.
M3: Niin no klubikokous on, sielld tehddn isoja pddtoksid.

NI: Md sanoisin, ettd tdd on niin kun se ihannetilanne. Tossa on hyvin erilaisii

ihmisii ja kaikki niin kun antaa oman palautteensa. Mut kdytdinnossd tddlld on,
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niin kun hyvin ndkee, ettd tddlld on puheliaampia ja hiljasempia ihmisid.

Kuinka monta sanaa Leena on sanonu koko haastattelussa.
N2: Mdhdn sanosin, etti md en vilttimdtti sano mitddn.

M3 kertoo esimerkissd 19, ettd heidén tapaansa tehdéd paatoksid midrittelee talolla vallitseva
kaverihenki. Samassa esimerkissd N1 kuvaa klubitalon tilannetta “ihannetilanteeksi”. Han ker-
too, ettd kokouksissa ja Klubitalossa on erilaisia ihmisid, puheliaampia ja hiljaisempia. Kerto-
essaan ndin ja kdyttdessddn “ithannetilanne” -ilmaisua, hdn rakentaa puheenvuorossaan mieli-
kuvan siité, ettd on ihanteellista, kun kaikki voivat olla sellaisia, kuin luonnostansa ovat. Han
havainnollistaa kertomaansa sanomalla, kuinka N2 (Leena, nimi muutettu) on ollut hiljaa haas-
tattelun aikana. Tahén N2 vastaa sanoneensa jo ennen haastattelua, ettei vélttdmattd sano haas-

tattelun aikana mitdén. Han on kuitenkin siitd huolimatta paittinyt tulla mukaan haastatteluun.

Esimerkeissd henkilokuntajdsenet kuvasivat, miksi kuntoutujat saattavat olla hiljaisia ja millai-
sia pddtoksentekotilanteita vaikeuttavia erityisid haasteita heilld saattaa olla. Kuntoutujajdsenet
taas eivit esimerkeissd tehneet vastaavia kuvauksia kertoessaan, ettd jotkut kuntoutujat ovat
hiljaisia osaa kuntoutujista hiljaisiksi. Joissain tapauksissa hiljaisuus néhtiin ikdén kuin kut-
suksi vastata siithen kysymalla hiljaiselta osallistujalta hinen mielipidettddn suoraan, ja vililla

taas ominaisuudeksi, joka on osa jdsenen persoonallisuutta ja hyviksyttdvai sellaisenaan.

6.2.3 Dilemma 2: Paitoksentekijoiden pitdisi saada olla omia itsejddn, mutta paatoksentekoon

osallistuminen vaatii aktiivisuutta

Haastateltavat puhuivat padtoksentekoon osallistujista tai itsestdéin aktiivisina ja passiivisina
paidtoksentekijoind. Joissain haastattelupuheenvuoroissa ihanne aktiivisesta pdatoksentekoon
osallistujasta ja ithanne siitd, ettd kaikki voivat toimia luontaisten taipumustensa mukaan heidan
erityiset tarpeensa huomioiden, risteilivit keskendén. Nain kaksi eri tulkintarepertuaaria aset-

tuivat kilpailevaan asemaan haastateltavien puheessa muun muassa tdsséd haastattelussa:
Esimerkki 20. Talon 3 henkilokunta

NI1: Meilli on tosi harvoin semmosia tilanteita, ettd kdydddn kierrosta, voisko
Jjokainen tai kysytddn hei Pekka, mitd mieltd sd oot téistd. Se ehkd koetaan, et se
on liian tunkeilevaa pyytiid joltain siind kaikkien kuullen nimelti sanomaan

joku mielipide, ettd yrittid sanoo, et hei jdsenet, onks teilld, sanokaa ihmeessd
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nyt mielipide. Paljon sais jisenet olla ddinessd ja monet jdsenetkin sanoo sitd,

ettd esim. talokokouksessa, niin sielld on tyontekijdt ddnessd.
H: Miten kokouksen asiat, tuoks jésenet sinne keskusteltavaksi jotain?

NI: Ne vois tuoda ja kannustetaan, et jos on jotain, et on joku epdkohta, niin
ehdotetaan kylld, ettd otetaan se talokokoukseen, vie se sinne. No jotkut jisenet
on siind aktiivisia, se ei nyt ihan mallikkaasti toimi, ettdi siind ois paljon paran-
nettavaa. Md ainakin ite toivosin, etti jasenet ois enemmdn kokouksissa dd-

nessd.

Henkilokuntajdsen N1 kertoo esimerkin 20 alussa, ettd klubikokouksissa harvoin kysytéén nii-
hin osallistuvilta erikseen heidédn mielipiteitdén. N1 kuvaa, ettd kysyminen voisi olla tunkeile-
vaa. Aktiivisuuden vaatiminen on siis vastoin sen tulkintarepertuaarin ihannetta, jonka mukaan
kaikki saavat olla omia itsenéén, hiljaisenakin. N1 kuitenkin kertoo heti tdmén jilkeen, kuinka
hinen mielestddn kuntoutujajidsenet saisivat olla kokouksissa enemmén ddnessd. Hin on eri
talon henkilokuntajidsen kuin esimerkin 15 henkil6t, mutta esimerkissi toistuu sama ongelma
ja sen myoti samankaltainen henkilokuntajdsenen vastuu kannustaa kuntoutujajasenia aktiivi-
suuteen. N1:n mukaan osa jisenistd on aktiivisia, mutta tilanteessa olisi parannettavaa. Hén
toivoo jédseniltd aktiivisuutta: ”Paljon sais jdsenet olla d4nessd”. Han jatkaa lisddmélla kuntou-
tujajésenien olevan asiasta samaa mieltd. Toive kuntoutujajdsenten aktiivisuudesta voi kuvata
thannetta siitd, millainen kuntoutujajdsenen ja kokoukseen osallistujan tulisi olla. Ndin puheen-

vuorossa syntyy dilemmaattinen asetelma kahden tulkintarepertuaarin valilla.

Eréddn talon kuntoutujajésenet keskustelivat dilemman jannitekentéssi haastattelijan kysyessi,

tuleeko paitoksenteossa tilanteita, joista on vaikea padstd yhteiseen lopputulokseen:
Esimerkki 21. Talon 2 kuntoutujat

H: Onkos semmosia tilanteita, missd olis vaikee saada jotenkin yhteisid lopputu-

loksia? Tuleeks teille koskaan sellasia pattitilanteita?
NI: Varmasti.

H: Mitd te sillon teette?

M1: Se on vaan normaalii pitempi kokous siind kohtaa.

N1: Huutodiinestys.
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H: Okei.

M1: No, se onnistuu taas hyvin, kaikki puhuu pddllekkdin ja kovaan ddneen.
M3: Mitd kovemmin ddni saadaan kuuluville.

M1: Niin.

M4: Mii oon yleensd hiljaa siind kohtaa.

H: Sit jos jotkut on hiljaa niissd, niin kysytddnko sit erikseen vai onko ne semmo-

sia, ettd siitd saa.

M]1: Ei sit kun poyddn ddrelld pddtetddn aina asiat, niin se on koko porukka kun

sen pddttdd, ei sitd sen enempdd kyselld.

Haastattelija kysyy esimerkissd 21, mitd tehdddn silloin, kun kokouksessa syntyy pattiti-
lanne”, eli pdétdstd on vaikea muodostaa. N1 kertoo, ettd tdllaisessa tilanteessa syntyy “huuto-
ddnestys”, ja M1 kertoo, ettd kaikki osallistujat puhuvat silloin yhté aikaa ja kovaan déneen.
M4 kuitenkin sanoo, ettd “méd oon yleensi hiljaa siind kohtaa”, ja asettuu siten vastustamaan
muiden haastateltavien tuottamaa nikemystd ddnekkadstd paitdksenteosta toimintana, johon
hén itse haluaa osallistua tai tunnustaa osallistuneensa. Haastattelija kysyy, kysytdanko hiljai-
silta mielipidettd erikseen. M1 vastaa, ettei kysytd, silld pddttdmissd on “koko porukka”. Sa-
massa keskustelussa hallitsee kasitys siitd, ettd kaikki ovat aktiivisia ja mukana keskustelussa,
ja toisaalta aktiivisuutta myos vaaditaan, silld kun péatos on tehty, sithen ei endd voi myohem-
min vaikuttaa. Hiljaisuutta ja epdaktiivisuutta kokouksen aikana ei kuitenkaan kuvata ongel-

malliseksi, jos paétoksisti ei valiteta jilkikéteen.

Dilemmaattisissa puheenvuoroissa korostuu ihanne kokoukseen osallistujan aktiivisuudesta.
Samalla kuitenkin kerrotaan, ettd kokouksissa voi olla mukana myds hiljaisia henkilditd, eikd
heiltd valttamattd kysytd erikseen mielipidettd padtoksentekotilanteessa. Jotkut haastateltavat
kertoivat, ettd mielipiteen kysyminen erikseen voidaan kokea tungettelevaksi. Vililla tuotettiin

liséksi thannetta, jonka mukaan péaatoksentekiji saa olla passiivinen niin halutessaan.

Dilemmaa voidaan tarkastella myos yksildiden ja niiden subjektipositioiden ndkdkulmasta,
joita eri tulkintarepertuaarit ja niiden kehyksessid puhuminen tarjoavat osallistujille. Témén di-
lemman ja sitd analyysissa edeltdneiden tulkintarepertuaarin kentdssd haastatteluun osallistu-
neet kuntoutuja- ja henkilokuntajésenet tuottivat kuntoutujille hiljaisten ja aktiivisten kokouk-

siin osallistujien subjektipositioita. Henkilokuntajdsenet myds selittivit hiljaisten kuntoutujien
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tilannetta tarjoamalla heille toipilaan ja sosiaalisia tilanteita harjoittelevan subjektipositioita.
Henkilokuntajdsenet taas ottivat ja tarjosivat toisilleen neutraalilla maaperilld seisovan ko-

koukseen osallistujan subjektipositiota.
6.3 Erimielisyyksien kasittely paatoksenteossa

6.3.1 Tulkintarepertuaari 5: Paatoksentekijédn tulisi taipua enemmiston tekeméén ratkaisuun

Haastateltavat kuvasivat paatoksentekoprosessin kulkua kertomalla, ettd yhteiseen paatoksen-
tekoon osallistuminen edellyttdd syntyvén pditoksen yhteistd hyvaksymistd. Télla haastatelta-
vat tarkoittivat sitd, ettd erimielisyystapauksissa paatoksentekoon osallistuvilta vaaditaan tai-
pumista kompromissiin, jotta pditds voi syntyd. Néiden ajattelutapojen voidaan katsoa tuotta-
van tulkintarepertuaarin, jonka ytimessd on paitoksenteon konsensusajattelu, eli pyrkimys
tehda péitokset yhdessd keskustelemalla esimerkiksi ddnestdmisen sijaan. Samassa tulkintare-
pertuaarissa tuodaan esiin, etti erimielisyyden ilmaiseminen voi johtaa paitdksentekoprosessin

pitkittymiseen. Ndin muun muassa tissd esimerkissa:
Esimerkki 22. Talon 1 kuntoutujat

N2: Niin, siind haetaan kuitenkin sitd yhteisti lopputulemaa ikddn kuin, ettd sen
pystyis niin kun tyrmddmddn, tai et jos tulee selkeempi eridvi mielipide kun mitd
se pienempi porukka on Ildhteny viemddn eteenpdin, niin sit joutuu niin kun, tai

niin kun vield puntaroimaan tarkemmin.

N2 kuvaa piaitoksentekoprosessin etenemistd esimerkissd 22 tavalla, jossa korostuu konsen-
susajattelu. Tatd ajattelua tukevat hanen kayttdméinsa ilmaisut yhteisestd lopputulemasta ja lo-
pullisen ratkaisun tarkemmasta puntaroinnista tilanteessa, jossa joku on esittinyt eridvin mie-
lipiteen. N2 kéyttdd yksikkomuotoa puhuessaan eridivistd mielipiteestd, joka voi tarkoittaa, ettd
yksikin eridvd ndkemys voi johtaa péddtdksenteon lopputuleman uudelleen muotoiluun. Kon-

sensuksen tavoittelemista kuvataan toisessakin esimerkissa:
Esimerkki 23. Talon 4 kuntoutujat

N2: Tddlldhdn on sillai, et niin kun klubikokous on se meijdn niin kun ylin pddit-
tdvd elin. ja tota me ei mistidn ddnesteti koskaan, et me neuvotellaan kunnes

saadaan jonkinlainen konsensus aikaan.
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Kuntoutujajdasen N2 kertoo esimerkissd 23, ettd Klubitalon kokouksissa ei koskaan dénestetd.
N2 kuvaa, ettd pddtokset syntyvit neuvottelemalla ja kadyttdd konsensustermid, jota yleisesti
kéytetddn kuvaamaan Klubitalojen padtoksentekoprosessin periaatetta. Jonkinlainen konsen-
sus” voi viitata siihen, etti yhteinen péétds on lopulta saatu aikaan mahdollisesti kompromis-
seja tekemaélld, koska pddtoksen muodostaminen on ddnestdmisen sijaan neuvottelun tulos.
Aina kuntoutujat eivét kuitenkaan kuvanneet paitoksentekoa konsensuksen, keskustelemisen

tai neuvottelemisen kasitteiden kautta:
Esimerkki 24. Talon 2 kuntoutujat

H: Onkos semmosia tilanteita, missd olis vaikee saada jotenkin yhteisid loppu-

tuloksia? Tuleeks teille koskaan sellasia pattitilanteita?

N1: Varmasti.

H: Mitd te sillon teette?

M1: Se on vaan normaalii pitempi kokous siind kohtaa.

N1: Huutodiinestys.

H: Okei.

M1: No, se onnistuu taas hyvin, kaikki puhuu pdillekkidin ja kovaan diineen.
M3: Mitd kovemmin ddni saadaan kuuluville.

M1 : Niin.

M4: Mii oon yleensd hiljaa siind kohtaa.

H: Sit jos jotkut on hiljaa niissd, niin kysytddnko sit erikseen vai onko ne semmo-

sia, ettd siitd saa.

M1: Ei sit kun poydin ddrelli pidtetddn aina asiat, niin se on koko porukka

kun sen pddttdid, ei sitid sen enempiid kyselld.

Esimerkki 24 osoittaa, kuinka tilanteessa, jossa on vaikea saavuttaa yhteistd lopputulemaa, ko-
koukset venyvit pidemmiksi. M1:n mukaan kaikki puhuvat pdéllekkiin ja kovaan ddneen, ja
N1 kuvaa vaikeiden péddtoksentekotilanteiden johtavan huutoddnestykseen. Huutoddnestyster-
min kiyttd ja myohemmin M4:n toteamus siitd, ettd hin on hiljaa tillaisten keskustelujen ai-

kana, voi tarkoittaa, ettd konsensuksen ndhddin syntyneen sitten, kun kukaan ei endé d4neen
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vastusta yhteisen pédatoksenteon lopputulemaa. M1 kuitenkin sanoo, ettd “koko porukka kun
sen paattda”, rakentaen kuvaa siitd, ettd lopullinen péétds on kaikkien yhteinen — yhteista paa-

toksentekoa on tdmin perusteella my®ds siis se, ettd tekee valinnan olla hiljaa.
Yhdessé talossa kuvattiin yhteisen padtoksen tarkoittavan seuraavaa:
Esimerkki 25. Talon 5 kuntoutujat

H: Mistd sen tietdd, ettd se pddtos on yhteinen? Kysytddnks siind kaikilta erik-

seen, vai joku ddnestyssysteemi vai?
N1: Ei, jaetaan puheenvuoroja, etti jokainen saa sanoo.

M1: Pyytdd vaan, ettd sopiiko. Sit se on tavallaan, et jos ei tuu mitidiin nega...tai

siis silleen mitenkiddn vastaan, niin sit se on.

Haastattelija kysyy kuntoutujajiseniltd esimerkissd 25, mistd he tietdvit padtdksen olevan yh-
teinen ja kayttavitko he esimerkiksi jonkinlaista ddnestyssysteemid paatoksid tehdessdén. N1
vastaa kysymykseen kieltimélld ddnestyssysteemin kdyton ja kertoo, ettd pdatoksentekopro-
sessi syntyy puheenvuoroja jakamalla. N1:n mukaan jokainen kokouksessa mukana oleva saa
kertoa mielipiteensd. M1 jatkaa kertomalla, ettd padtds tehddan, mikali kukaan ei ole sitéd vas-
taan. Téllaisen toimintatavan kuvaus sopii konsensuspaitoksentekomalliin, silld yksikin eridva
mielipide voi konsensusajattelun mukaisessa pdéatoksenteossa johtaa paatoksen uudelleenmuo-

toiluun.

Henkilokuntajdsenet kertoivat, kuinka kokouksissa menetelldén, jos jotkut pdédtokset eivit saa

kaikkien yhteistd hyvéksyntda:
Esimerkki 26. Talon 2 henkilokunta

N3: Siis meillihdin ei tavallaan ddnestimdlld pidtetddin mitidn, et me keskus-

tellaan asioista, niin toisaalta toi keskustelukortti.

N2: Pyritiidin aina niissd kokouksissa ja pdiiitoksissd konsensukseen, ettd. Ja jos
joku tirked asia ei mee lipitte silli tavalla, niin sitten mahdollisesti se siirre-
tidn seuraavaan kokoukseen, jos mahdollista. Mutta pyritidn aina semmoseen

niin kun, et kaikki.

Henkilokuntajésenet valitsivat esimerkissd 26 haastattelun aikana kuvakortteja, jotka heidin

mielestddn parhaiten kuvaavat padtoksentekoa Klubitalolla. N3 ehdottaa keskustelua kuvaavan
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kortin valitsemista, koska hinen mukaansa Klubitalolla keskustellaan asioista ddnestimisen
sijaan. N2 jatkaa kertomalla, ettd kokouksissa ja pdédtoksissd pyritddn konsensukseen. N2 ko-
rostaa konsensuspédédtoksenteon tdrkeyttd kuvailemalla, kuinka tilanteessa, jossa péétostd ei
saada syntyméén konsensusperiaatteen mukaisesti, lykétidén padtoksenteon tekemistd myo-
hemméksi. Toisen talon henkilokuntajisen M1 kuvaa tarkemmin konsensusajattelun periaat-

teita:
Esimerkki 27. Talon 4 henkilokunta

M1: No, klubitaloilla on kdsittddkseni timd konsensusajattelu. Eli ei yleensii
diinestetii klubikokouksessa vaan niin kauan keskustellaan, ettd pdddytidn jo-
honkin lopputulokseen. Ja tavallaan se osapuoli, joka olis jidiny vihdin vihem-

mistoon, niin voi kokea, ettd tid oli hyvd ratkasu, ettd se on se ajatus.

Esimerkissd 27 henkilokuntajisen M1 kertoo konsensusajattelusta Klubitalolla ja siitd, mité se
kaytdnnossé tarkoittaa pddtoksenteossa. Aikaisempien esimerkkien tapaan myos M1:n mukaan
kokouksissa ei yleensd ddnestetd padtoksid tehdessé, vaan yhteinen lopputulos pyritdan saavut-
tamaan keskustelun avulla. M1 tuo esiin ajatuksen, jolle hinen mukaansa konsensuspéétoksen-
teko Klubitalolla perustuu. Hinen mukaansa keskustelun tavoitteena on saada kaikki osallistu-
jat kokemaan, ettd pddtoksenteon ratkaisu oli hyvd. M1:n mukaan keskustelun avulla voidaan
saavuttaa tdllainen kokemus niillekin, jotka ovat olleet kannassaan vihemmistdssé. Toisen ta-
lon henkilokuntajdsen kuvasi konsensuksen saavuttamista erimielisyyksistd huolimatta seuraa-

valla tavalla:
Esimerkki 28. Talon 2 henkilokunta

N35: Ja sit jotkut, lihtee se keskustelu (epdselvid) ja menee sieltd sit tyoryhmiin,
ettd se toimii molempiin suuntiin tdd prosessi. Ja sitten se avainsana on varmaan
se keskusteleminen. Meilld ei ddnestetd kuin hyvin harvoissa tapauksissa, sitten
sovitaan, ettd keskustellen saavutetaan se konsensus ja juuri timdn niin kun on
meille tuttu, et voiko kaikki elid tin pdidtoksen kanssa, jos ei oo ihan tiytti

yksimielisyyttii ja aika pitkidnkin sitkeesti kiyty samaa teemaa lipi.

Henkilokuntajisen N5 kuvaa padtoksentekoprosessia esimerkissd 28 kertomalla, ettd sen
avainsana on keskusteleminen. Hén kertoo keskustelemisen olevan keino saavuttaa konsensus

paidtoksentekoprosessissa. Konsensuspédétoksenteko rakentuu tarkedksi asiaksi N5:n puheessa
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hinen kertoessaan, ettd erimielisyystilanteissa on “aika pitkdankin sitkeesti kdyty samaa tee-
maa lipi”. Ilmaisu “voiko kaikki eldd tdn paitoksen kanssa” taas rakentaa kuvaa konsensus-
ajatteluun kuuluvaa tavoitetta saavuttaa kaikkien nikokulmasta hyviksyttdvin ratkaisu. Sa-
malla kuitenkin paitoksenteossa mukana oleva henkild tavallaan painostetaan antamaan jolle-
kin hanen alkujaan vastustamalleen ratkaisulle hyviksyntédnsa, ellei hdn halua ottaa itselleen

hankalan ihmisen roolia, silld erimielisyyden ilmaiseminen pitkittdd padtoksen ldpi viemista.

Henkilokuntajdsenet ja kuntoutujat kuvasivat tulkintarepertuaarin mukaisessa haastattelupu-
heessa konsensukseen perustuvan paitoksenteon luonnetta kdytanndssd. Erityisesti henkil6-
kuntajésenet kayttivdt konsensuksen termié ja jotkut kuvasivat kdytdnnon toimintatapojen li-
sdksi teoreettisemmin sitd, mikéd on konsensuspéitoksenteon tavoite. Yhteisen lopputuleman ja
kompromissin saavuttamista keskustelun avulla pidetdédn tulkintarepertuaarin ihanteessa niin
tarkednd, ettd padtoksenteon lykkddminen ja pitkékestoiset neuvottelut toimivat ratkaisuna en-
nemmin kuin esimerkiksi enemmiston haluun perustuvan paatoksen muodostaminen. Toisaalta
tallainen menettelytapa voi lisdtd kynnystd osallistua paitoksentekoon sellaiselle henkildlle,
joka ei haluaisi tehda itsestddn numeroa. Erimielisyyden ilmaisija voi joutua keskustelussa
my0s puolustelemaan omaa kantaansa erityisen paljon tai sietimédan tilannetta, jossa hinen

kantansa on johtanut esimerkiksi pddtoksenteon siirtimiseen seuraavaan kokoukseen.

6.3.2 Tulkintarepertuaari 6: Jokaisen mielipide on tirkea

Jotkut haastateltavista kuvasivat, kuinka yhteiseen péitoksentekoon osallistumiseen riittdé
pelkkd mielipiteen ilmaiseminen. Mielipide voi olla yhteisestd kannasta eridva loppuun asti, ja
padtoksissd ratkaisee enemmiston mielipide. Yksilo voi siis padtoksentekoprosessissa pitdd
oman kantansa, eikd vastakkaiseen ndkemykseen tarvitse taipua. Tulkinta pddtoksentekopro-
sessista on tdmén tulkintarepertuaarin kehyksessda demokraattinen. Demokraattista tulkintata-
paa yhteisestd padtoksenteosta kuvattiin aineistossa vililld kdyttéen siitd suoraan ilmaisua de-

mokraattinen:
Esimerkki 29. Talon 1 kuntoutujat

N2: Ja sit muistan, et meilld on ollu, jos on ollu suht. realistiset kohteet, niin
sitten vaikka kolme eri kohdetta ja sitten kuinka monis olis sitoutumassa siihen

ja sitten enemmisto, niin kun demokraattinen enemmisto sit voittaa.

N2 kuvaa esimerkissd 29 tilannetta, jossa talon jdsenet ovat pééttineet yhdessé tulevan retken

kohteesta. Esimerkiksi sen sijaan, ettd pddtos retkikohteesta olisi tehty yhdesséd keskustellen,
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N2 kertoo ratkaisun perustuneen enemmiston muodostamaan mielipiteeseen parhaasta retki-
kohteesta. N2 kayttda ilmaisua “demokraattinen enemmistd” kuvaamaan sité, millaiselle peri-
aatteelle pédidtoksenteko on tilanteessa perustunut. Toisessakin aineistoesimerkissid kuvailtiin

paitoksentekoa ja samalla koko Klubitalon yhteis6d demokraattiseksi:
Esimerkki 30. Talon 2 henkilokunta
H: Miten te huolehditte ettd niinkun kaikki on sen pdcdtoksen takana?

M?2: Enemmisto on pddtéksen takana. Nii, ei ihan yksmielisii, asioita on aika
hankala tehd, etti tiid on sen verta semmonen demokraattinen yhteiso, ettd
meilld on, ne asiat esitellddn ja sit se tavallaan niin kun, md yleensi oon pu-
heenjohtaja, niin md nyt tulkitsen sitten, ettd tuliks tille asialle nyt enemmisto,
jos oli, niin sit se pditetidn. Tdilli ei oo varmaan yksikddn asia jidny niin
sanotusti poydiille, mut néiinkin vois olla, ettei me pidstdis siiti niin kun johon-
kin semmoseen. Mut sitten kun kaikki jdsenet ei oo tietenkddn aina kokouksessa
paikalla, niin semmoset saattaa nurista sit jdlkikdteen, kun ne lukee sen poytd-

kirjan, ettd miksi ndin pdditettiin. Mutta kaikilla on mahdollisuus siihen.

Haastattelija kysyy esimerkin 30 alussa, miten kokouksissa huolehditaan siitd, ettd kaikki ovat
yhteisen pddtoksen takana. Toisin kuin useissa konsensusperiaatteelle perustuvaa pdétoksente-
koa kuvaavissa haastattelukatkelmissa, henkilokuntajdsen M2 kertoo, ettd heidédn talossaan “’ei
oo varmaan yksikdén asia jddny niin sanotusti pdyddlle”. Hén kuitenkin jatkaa sanomalla, ettéd
se voisi olla mahdollista. M2 kuvaa taloa “demokraattiseksi yhteisoksi” ja kertoo, ettd hin on
yleensd kokouksissa puheenjohtajan roolissa. M2 sanoo, ettd hin ratkaisee paatokset kokouk-
sissa tekemalld tulkinnan siitd, onko padtoksentekoa koskevalle asialle muodostunut enemmis-
ton kannatus. Haastattelukatkelmassa rakentuu kuva siitd, ettd yksimielistd pdétosta ei véltta-
mittd ole mahdollista saavuttaa, mutta se ei estd pddtoksen syntymistd. Haastattelijan kysyessé

saman kysymyksen toisessa haastattelussa, vastaukset olivat samansuuntaisia:
Esimerkki 31. Talon 1 henkilokunta

H: Miten siind sitten pystytddn huolehtimaan siitd, ettd kaikki osallistuu, et onks
vdistamdttd joku aktiivisempi kun joku toinen ja voiko sille, voitteko te semmo-
sille...

N3: Ei kaikkia voi miellyttida millddn.
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N2: Joo ja eikd tota, tai siis osahan ei puhu koskaan mitddn et ldsnd kylld, mutta
aktiivit on sitten erikseen. Mutta joskus on tehty silleesti, en muista pitkilteen,
mutta tota kun on joku asia, mistd on mielipidettd kysytty vai ddnestetty, niin pu-
heenjohtaja on kysyny jokaiselta vuorotellen, et miti mieltii sind olet, joo tai ei,
niin sekin on mahdollista, ettii sen jokaisen on sanottava jotain, etti ne saadaan

ne pidtokset tehtyii.
N3: Niin ja joskus vois oikeesti miettii jotain suljettua lappudiinestystd.
N2: No niiinkin on tehty.

N3 vastaa esimerkissd 31 haastattelijan kysymykseen sanomalla, ettid kaikkia ei voi millddn
miellyttdd. Tama ilmaisu antaa késityksen siitd, ettd talon pdatoksenteossa tehdéddn ratkaisuja,
jotka eivit saa kaikkien yhteisti kannatusta. [lmaisu on samalla muissa konteksteissa yleisesti
kiytetty ja kliseinen, ja on kiinnostavaa, kuinka se esimerkissi tuodaan osaksi Klubitaloakin,
jossa tyypillisesti pyritddn huomioimaan kuntoutujien nidkemykset osana osallisuuden ihan-
netta. Esimerkissd ilmaisu saattaa toimia perusteluna sille, miksi yhteisessd paitoksenteossa
voidaan joskus ohittaa yksittdisten henkildiden mielipiteet. N2 kuvaa tdmén jdlkeen, kuinka
joissain paitdksentekotilanteissa on kysytty suoraan kokoukseen osallistujien mielipidetta,
jotta padtds saadaan tehtyd. Puheenvuorosta rakentuu kuva, jonka mukaan eridvankaan kannan
ilmaisu ei estd paatoksentekoa. N3 ehdottaa katkelman lopussa, kuinka talon kokouksissa voisi
joskus kayttdd suljettua lappudédnestysti osana paatoksentekoa. N2 kertoo, ettd ndin on talossa

jo tehtykin. Osallisuutta hieman toisenlaisella tapaa kuvaa seuraava esimerkki:
Esimerkki 32. Talon 1 kuntoutujat

H: Miten tdllasia pattitilanteita sitten kdytdnnossd ratkastaan, jos joku ehdottaa
Jjotain, vaikka nyt sit semmosta, mikd ei ole toteutuskelposta, tai jos on joku, mikd
kdvis kaikille, mut sit ahdistaa jotakin, niin mitd sitten niin kun tehdddn, kun on
semmonen pattitilanne, ettd ei voi tehdd mitddn. Mitd teette kun ette voi tehdd

mitddan?

N3: No, ainakin se keittion tyotaulu otettiin pois sen takia, etti jos se jotakuta
ahdistaa. Vaikka se ehkid enemmistod harmittaa tai (naurahdus) tavallaan, et
se on toimiva systeemi. Mut eihdin tarkotus oo kenellekiiin aiheuttaa mitidn

ahdistusta.
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Esimerkki 32 kuvaa tilannetta, jossa vihemmistd on kokenut Klubitalolle tulleen keittion tyo-
taulun ahdistavaksi. N3 kertoo, kuinka enemmistd on pitdnyt tydtaulua toimivana systeemind,
mutta se on otettu pois kédytosté, koska hdnen mukaansa tarkoituksena ei ole aiheuttaa kenelle-
kédn ahdistusta. N3 on itsekin ollut enemmistdssd, joka on pitinyt tydtaulua hyddyllisend,
mutta hén siitd huolimatta hyvéksyy ty6taulun poistamisen. N3:n puheenvuoron mukaan kaik-
kien mielipiteitd kuunnellaan ja niihin reagoidaan. Enemmistdn mielipide ei siis tdssd tapauk-

sessa ratkaise, vaan yksikin eridivd mielipide voi ohjata paatoksenteon suunnan toiseksi.

Kaikkiaan tulkintarepertuaarin kehykseen sopivassa puheessa haastateltavat kuvasivat Klubi-
talon péadtoksentekoa tulkiten sitd demokraattisen padtoksenteon ldhtokohdista. Jotkut haasta-
teltavat kertoivat, ettd Klubikokouksissa paidtoksentekotilanteet ratkaistaan enemmiston kan-
nan perusteella. Joissain haastatteluissa kerrottiin, ettd tulkinta enemmiston kannasta on tehty

joko keskustelun perusteella tai d4nestyksen avulla.

6.3.3 Dilemma 3: Jokaisen mielipide on tirked, mutta padtoksentekijéltd toivotaan enemmiston

tekemdén ratkaisuun taipumista

Haastatteluaineistossa esiintyi katkelmia, joissa ajatukset konsensuspditoksenteosta ja demo-
kraattisesta pdatoksenteosta risteilivédt. Vililld haastateltavilla oli keskendén toisistaan poik-
keavia nakemyksid Klubitalojen paatoksentekoprosessien luonteesta. Ristiriitaiset puheenvuo-
rot kuvaavat siis rinnakkain toistensa kanssa eldvii erilaisia padtoksentekoprosessin ihanteita
sen suhteen, kuinka ratkaisu tulisi saavuttaa. Yhdessa haastattelussa kuntoutujajisenet esittivét
toisistaan poikkeavia nikemyksid siitd, syntyyko talon paitoksentekotilanteissa erimielisyyk-

sid:
Esimerkki 33. Talon 3 kuntoutujat
N1: Se kompromissien teko on aina vaikeeta tidlld.

M(1: Niin, ja sit se tavallaan niin kun se, etti ihmiset ymmadrtiis, etti on ok myos

sanoa, etti olen eri mieltd mutta hyviksyn timdn.

M3: Mikd tilanne tdd nyt on, mua nyt ihmetyttdd tid teidiin tota keskustelu siind,

etti mikii tilanne se on, ettii jossa ollaan tdilli niin kun eri mielti?
NI: Talokokouksessa monestikin, kun ollaan tekemdssd yhteisid pddtoksid.

M3: Niin, mut kumminkin, et saadaan ratkastua aina.
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N1: Joo, jossain vaiheessa.
M3: Siis mun mielestd juurikaan ei ratkaisemattomia....

N1: Kyllihdn niitd monta kertaa siirretidin seuraavaan ja ne jid siithen poy-

dille makaamaan.
M3: Mut se on eri asia mun mielesti. Kumminkin saadaan aina ratkastua.

Kuntoutujajdsenet keskustelevat esimerkissd 33 siitd, onko Klubikokouksissa heidédn mieles-
tddn helppoa pddstd yhteiseen lopputulokseen paitoksentekotilanteissa. N1 sanoo, ettd komp-
romissien teko on hankalaa ja kdyttdd sanaa “aina”, jolla hén painottaa ilmidn toistuvuutta
omasta nikokulmastaan. M1 jatkaa samasta aiheesta ja esittdd toivomuksen omaisesti, kuinka
paitoksentekotilanteissa ihmiset voisivat hyvéksya ratkaisuja silloinkin, kun olisivat niisti hen-
kilokohtaisesti eri mieltd. Esimerkki jattdd kuitenkin auki sen, mihin M1 viittaa sanoessaan
“hyvédksyn tdmin”, eli tarkoittaako se ddnestyksen tulosta, enemmiston kantaa vai jotakin
muuta. Kaikkiaan katkelmassa kuitenkin kerrotaan ilmidisté, jotka liittyvit konsensuspaatok-
sentekomalliin perustuvaan Klubikokouksen toimintaan. Esimerkiksi siis kokouksia siirretdin
N1:n mukaan seuraavaan kertaan, jos kokouksissa ilmenee aiheesta erimielisyyttd. M3 on kat-
kelmassa eri mieltd muiden keskustelijoiden kanssa, ja hinen mukaansa Klubitaloilla ei ole
erimielisyyksid, koska paitdsten lopputulos on saatu aina ratkaistua. Tdmai voi viitata konsen-
suspddtoksenteon ihanteeseen puhtaimmillaan, silli konsensuksessa pyritdén saavuttamaan

keskustelemalla kaikkia tyydyttdva lopputulos.
Seuraava esimerkki on my0s kuntoutujajdsenten haastattelusta:
Esimerkki 34. Talon 1 kuntoutujat

N3: No, ainakin se keittién tyotaulu otettiin pois sen takia, ettd jos se jotakuta
ahdistaa. Vaikka se ehki enemmistod harmittaa tai (naurahdus) tavallaan, et
se on toimiva systeemi. Mut eihdn tarkotus oo kenellekiiin aiheuttaa mitiin

ahdistusta.

Kuntoutujajdsen N3 kuvailee haastattelun aikana esimerkissd 34 tilannetta, jossa talon keitti-
Ossd ollut tyotaulu otettiin pois, koska se aiheutti joillekin jdsenistd ahdistusta. N3 kertoo, ettd
enemmistdd ratkaisu tydtaulun poistamisesta mahdollisesti harmittaa ja systeemind se on hénen
mukaansa ollut toimiva. Néin hén epésuorasti tuo esiin demokraattiseen periaatteeseen nojau-

tuvan paatoksen jarjellisyyden. N3 pddttdd kuitenkin puheenvuoronsa sanomalla, ettd kellekdan
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ei ole tarkoitus aiheuttaa ahdistusta. Tdma ajatus taas sopii konsensuspaitoksentekoajattelun
malliin, silld ratkaisussa on kuunneltu myds vihemmistoon jadvien kantaa ja toimittu lopulta
sen mukaisesti. Lopulta tilanteessa ei kuitenkaan ole onnistuttu saavuttamaan ratkaisua, joka
olisi miellyttdnyt kaikkia osapuolia. Toisessa haastattelussa henkilokuntajdsenet kuvaavat,

kuinka oman mielipiteen esille tuomiseen liittyy erilaisia ldhtokohtia:
Esimerkki 35. Talon 4 henkilokunta

NI: Se on aina se ongelma, et se on ryhmidi eikd ihmiset uskalla oikein tuoda

niin vahvasti ehkd eridviikin mielipiteitd.
N3: Omia ideoitaan. Mut se riippuu ihan hirveesti siitd (pddllekkdin puhumista)

NI: Ne on yleensd ne vakkarit kun kdy, niin he on tottunu siihen, etti kaikki
hyviiksytiidn, kaikki menee lipi. Mut sit saattaa olla sellasiakin, jotka tulee ni-

menomaan sen takia Klubikokoukseen, haluaa tuoda oman mielipiteensa.

Henkilokuntajésen N1 pohtii esimerkissd 35, kuinka Klubitalokokouksiin osallistujat eivét ryh-
massd valttdmattd uskalla tuoda esille eridvid mielipiteitddn paitoksentekotilanteissa. Tama
N1:n kuvailema ongelma kyseenalaistaa konsensuspiitoksentekomallin toimivuuden, silld mi-
kili joku ei ole tuonut esiin omaa kantaansa, on vaikeaa mairitelld, onko padtdksenteon loppu-
tulos kaikkia tyydyttdva. Hén jatkaa kertomalla, ettd kokouksissa tyypillisesti kdyvit jasenet
ovat tottuneet siihen, ettd kokouksissa esille tuodut ideat menevét ldpi. N1:n mukaan “kaikki
hyviéksytédn, kaikki menee lépi”. Tdma voi johtua juuri N1:n edelld esittiméastd huomiosta,
jonka mukaan kokouksiin osallistujat eivit uskalla tuoda esiin eridvid mielipiteitd. N1 esittdd
poikkeuksen aikaisemmin kertomaansa esimerkkikatkelman lopussa sanomalla, ettd jdsenis-
tossd “saattaa olla sellasiakin, jotka tulee nimenomaan sen takia Klubukokoukseen, haluaa
tuoda oman mielipiteensd”. Lopulta konsensuspaitoksentekomallin toimivuus tdmén esimer-
kin kontekstissa ndyttdd olevan riippuvainen siitd, tuoko kokoukseen osallistuja esiin oman

mielipiteensa.

Konsensuksen saavuttamista tavoitteleva padtoksentekomalli on Klubitaloilla yleisesti ihan-
teelliseksi mielletty. Haastattelukatkelmat tuovat kuitenkin esiin tilanteita, joissa keskustelun
avulla tehdyt ratkaisut koetaan ongelmallisiksi. Ongelmat liittyvét esimerkiksi péaétoksiin,
joissa kaikkia miellyttdvdd lopputulemaa ei ole onnistuttu muotoilemaan tai tilanteisiin, joissa
keskustelua konsensuksen saavuttamiseksi ei vilttdmattd synny ollenkaan, kun kokoukseen

osallistujat eivdt uskalla tuoda esille eridvid mielipiteitddn. Vaililld haastatteluissa tuli esille
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henkil6- tai talokohtaisia eroavaisuuksia sen suhteen, miellettiinkd paitoksentekomallin nou-

dattavan demokraattisia periaatteita vai konsensuspéditoksenteon ldhtokohtia.

Dilemmaa voidaan tarkastella myos yksildiden ja niiden subjektipositioiden ndkdkulmasta,
joita eri tulkintarepertuaarit ja niiden kehyksessd puhuminen tarjoavat osallistujille. Tdéman di-
lemman ja sitd analyysissa edeltdneiden tulkintarepertuaarin kentéissi haastatteluun osallistu-
neet tarjosivat toisaalta kokouksiin osallistujille yhteistyohaluisen ja —kykyisen subjektipo-
sitiota, jonka kehyksessd osallistujalla on halu saavuttaa keskustelun keinoin kaikkia osapuolia
tyydyttiava lopputulema. Toisaalta taas niille, joiden koettiin olevan erimielisyytensd vuoksi
hankalia kokoukseen osallistujia ja paitoksenteon osapuolia, tarjottiin omaa subjektipositio-

taan. Ndma tarjotut subjektipositiot olivat kuntoutujajdsenille suunnattuja.
6.4 Paitoksentekijoiden valtaerojen kasittely

6.4.1 Tulkintarepertuaari 7: Yhteinen padtoksenteko vaatii aktiivista valta-asetelmien vastus-
tamista

Haastatteluissa keskusteltiin ajoittain siitd, ovatko henkilokuntajésenet tasavertaisia kuntoutu-
jajédseniin ndhden paitoksentekotilanteissa. Jotkut haastateltavat kertoivat, henkilokunnalla on
paitoksentekotilanteissa enemmain valtaa kuntoutujiin ndhden, ja tasa-arvoisen paitoksenteon
takaamiseksi yhteinen paitoksenteko vaatii aktiivista valta-asetelmien vastustamista. Naméa
ajatusmallit tuottavat tulkintarepertuaarin, jonka kehykseen sopivassa puheessa puolustetaan
kuntoutujien asemaa ja sitd esitetddn vahvistettavaksi kaikin mahdollisin keinoin. Haastatelta-
vien mukaan valtaeroja pyritddn tasaamaan esimerkiksi siten, ettd henkilokuntajésenen tulee

viélttdd omien mielipiteiden ilmaisemista ja auttaa kuntoutujajdsentd ilmaisemaan omansa:
Esimerkki 36. Talon 1 henkilokunta

N3: Sit mennddn enemmiston ja sit jdsenten mielipiteitd, et eihéiin meijin, ei mei-
jédn, me vaan menndidn sit siind mukana. Sehdn se onkin, ettei hirveesti omilla

mielipiteillidn yriti edes vaikuttaa niitten jisenten pddtoksiin.
N2: (epdselvdd)

N3: Niin, siihen ei tois niin kun omaa mielipidetti oikeastaan esille ollenkaan.
Joissain tietyissd asioissa, ettei se vaikuta, etti se ei niin kun johdattele taval-

laan mihinkddn.
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N2: Esim. johtajan valinnat oli sellasia, kun meiltikin kysyttiin mielipide, niin
yritettiin silleen, mindkin vihdn niin kun neutraalisti ne kaks ehdokasta.
Vaikka tiesin sen oman suosikkini, mutta en tuonut sitd, no nyt oli (pddllekkdin

puhumista)

NI1: Munkin olis pitiny olla neutraalimpi, mut en osannu olla.
N3: No, osaat ens kerralla.

NI1: Osaan ens kerralla. (pddllekkdin puhumista ja naurua)

N2: Kun kysytddn niin kun yleistd mielipidettd, niin enhdn mdkddn meinannu pu-
hua edes mitddn, mut sitten, ettd mitds henkilokunta. Ja sit sieltd ei kauheesti oo
mitddn mieltd, yrittid olla sellasella neutraalilla maaperiilli, ettet si vaikuta,

aa toi sano, joo md vaihdankin.

N3: Vaikuttaa tietysti se, et ei kaikilla oo itseluottamusta (epdiselvid, puhuu hil-
jaa) on semmosta, etti tuuppiskin siti tavallaan, nyt on vaan mietittivi ja poh-

dittava ja tehtiivd se pddtos, mitid mielti mind olen.

Esimerkissd 36 N3 kuvailee, kuinka henkilokuntajdsenet menevét paitoksentekotilanteissa
vain siind mukana” niin, etteivét he pyri vaikuttamaan kuntoutujajdsenten paatoksiin omilla
mielipiteillddn. Hin jatkaa kuvailemalla, ettd omaa mielipidettién ei pitéisi tuoda esiin ollen-
kaan, ja kdyttdd sanoja ’johdatella” ja “vaikuttaa”, jotka kuvaavat henkil6kuntajidsenten valta-
asemaa kuntoutujiin ndhden. N2 kertoo tilanteesta, jossa henkilokuntajdseniltd on kysytty hei-
dian mielipidettddn. Vaikka mielipide on ollut selked, eli henkilokuntajdsenelld on todellisuu-
dessa ollut suosikkinsa johtajan valinnassa, hin kertoo pyrkineensd neutraaliuteen. N1 taas
kertoo, ettei hdn osannut olla samassa tilanteessa neutraali. N3 vastaa “osaat ens kerralla”,
jonka N1 toistaa. Tdma tuo hyvin esiin valta-asetelmien vastustamista korostavan ihanteen ja
sen, kuinka sitd kohti pyritddn aktiivisesti. N2 jatkaa kertomalla, etti neutraaliuteen pyrkimisen
taustalla on kokemus siitd, ettd kuntoutujajdsen saattaa vaihtaa mielipidettién, jos henkilokun-
tajdsen tuo esiin omansa. Hin ottaa valta-asetelmien olemassaolon niin ollen annettuna tai it-
sestddnselvyytend ja pitdd mahdollisena sitd, ettd ne vievit pohjan aidosti yhteiseltd paatoksen-
teolta. N3 taas tuo esimerkin lopussa esiin ndkdkulman, jossa huomioidaan kuntoutujajidsenten

aseman vahvistaminen. Vaikka kuntoutujajdsenelld ei olisi itseluottamusta paatoksentekoon,
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tulisi N3:n mukaan henkilokuntajdsenen silti “tuuppia” kuntoutujajésenté kohti oman mielipi-
teen muodostamista padtettivastd aiheesta. Samassa haastattelussa keskusteltiin lisdd henkilo-

kunnan roolista:
Esimerkki 37. Talon 1 henkilokunta

N3: Siind ehkd tulee, et se omien ajatusten ja ideoiden, niin ne tulee ehkd pie-
nemmissd poytikeskusteluissa ja muissa, et kyl ne niitii jakaa niitid ajatuksia

mitd ne toivois tai muuta, mut ehkd ei niin...
(nauhoitus vaihtuu)

N1: Meijiin ne melkein pitiid ottaa sit esille.
H: Te poimitte niitd ja....

N3: Joo, joo.

N1: Vaikka kuin yrittid sanoo, etti esiti klubikokouksessa ja vie klubikokouk-
seen, no en mie, ei, niin sit se jid vihdn niin kun meille se asian esiin ottami-

nen.

N3 kertoo esimerkissd 37, ettd kuntoutujajdsenet tuovat esiin omia ajatuksia ja ideoitaan ko-
kousten sijaan pienemmissd poytikeskusteluissa. N1 jatkaa sanomalla, ettd henkilokuntajisen-
ten tdytyy kuitenkin ottaa ndmaé ajatukset esille klubikokouksissa. Han kertoo esimerkin lo-
pussa, ettd hin henkilokuntajidsenen roolissa pyrkii ohjaamaan kuntoutujajdsenid vieméén ide-
ansa ja ajatuksensa klubikokoukseen ja kuvaa kuntoutujien suhtautumista asiaan ’no en mie,
e1” -ilmaisulla. N1:n mukaan kuntoutujien ideoiden esiin ottaminen jii lopulta heididn vastuul-
leen. Henkilokuntajdsenet rakensivat haastattelupuheessaan todellisuutta, jossa he pyrkivét
osallistamaan kuntoutujia yhteiseen paitoksentekoon ja omien mielipiteidensd ilmaisuun. Jos
kuntoutujajisenet eivét siitd huolimatta halua viedé ideaansa kokoukseen, henkilokuntajésenet
kertoivat ottavansa roolin, jossa he tuovat kuntoutujien ideat osaksi paitoksentekoa heidin
puolestaan. Myos kuntoutujat ovat keskustelleet toisten kuntoutujien osallistamisesta paatok-

sentekoon:
Esimerkki 38. Talon 1 kuntoutujat

N3: Md oon ymmdrtdny sen, ainakin siind johtajan valinnassa, niin ne oli niin
kun hiljasempia, niin sit kysyttiin heilti niin kun suoraan, etti miti mieltd sind

olet asiasta, et sit jos ei uskalla tuuva sitd...
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(nauhoitus vaihtuu)
N3: ...ndkékulmaa, niin yritetddn huomioida mydés se.

N2: Niin just sithen tuntemukseen, ketkd nyt on ldsnd silld hetkelld, ettd jos tie-

detiiiin, et on arempi sanomaan, niin sit voi kohdistaa sen. Kylld.

N4: Samoin on ollu ohjaajien valinnassa, et jos on niin kun kaks, joista valita,
niin tota kylli siti on kyselty, ettd kumpaa sd niin kun kannattaisit, kummasta

sd sait parempia fiiliksid.

Esimerkissd 38 kuntoutujajdsen N3 kertoo, ettd johtajan valintaa koskevassa péaatoksentekoti-
lanteessa kysyttiin suoraan hiljaisemmilta kokoukseen osallistujilta, mitd mielti he olivat péaa-
tettdvistd aiheesta. N2 jatkaa kertomalla, ettd mikéli joku ldsnd olevista on tiettdvésti arempi
sanomaan oman mielipiteensd, kysymyksen voi kohdistaa tiedon perusteella suoraan hinelle.
N4 kertoo, ettd johtajan valinnan lisdksi myds ohjaajien valinnassa on kysytty osallistujilta
suoraan heidin mielipiteitdan. Haastattelukatkelma jittdd avoimeksi sen, kysytadnko haastatel-
tavien kokemuksen mukaan mielipiteitd kaikilta vain joissain pdatoksissd, kuten téssi tapauk-
sessa johtajan ja ohjaajien valinnassa, vai huomioidaanko hiljaisemmat ja aremmat kuntoutujat
kaikessa paatoksenteossa. Haastattelukatkelmasta kuitenkin rakentuu kuva, jonka mukaan hil-
jaiset huomioidaan paitoksentekotilanteissa tietoisesti. Tdmé taas vahvistaa ihannetta siitd, ettd

kaikkien kuntoutujien asemaa paitoksenteossa tulisi pyrkid tarpeen tullen vahvistamaan.

Erityisesti henkilokuntajésenet puhuivat haastatteluissa ajoittain timén tulkintarepertuaarin ke-
hyksessé. He luettelivat moninaisia keinoja, joilla voi vahvistaa kuntoutujajasenien asemaa. He
muun muassa kertoivat vilttdvinsd omien mielipiteidensé esille tuomista paatoksentekotilan-
teissa, vievénsi tarpeen tullen kuntoutujien ideoita kokouksiin heidin puolestaan seké kannus-
tavansa kuntoutujia tekemédn péétds silloinkin, kun se on ollut haastavaa. Kuntoutujatkin kui-
tenkin tuottivat tulkintarepertuaariin sopivaa puhetta kuvatessaan sitd, kuinka erilaisten kun-

toutujien asemaa on pyritty vahvistamaan paatoksentekotilanteissa.

6.4.2 Tulkintarepertuaari 8: Valtaerot ovat vadjddmattomia ja osittain tarkoituksenmukaisia

Henkilokuntajdsenet kuvasivat joissain haastatteluissa, kuinka henkilokunnalla on pédéatoksen-
teossa viimekétinen valta. Kuten edellisen tulkintarepertuaarin yhteydessa todettiin, henkilo-
kuntajdsenet ajoittain ilmaisivat tunnistavansa valta-asemansa kuntoutujiin ndhden. Aina tima

ei kuitenkaan yhdistynyt ajatukseen kuntoutujien valta-aseman vahvistamisesta. Sen sijaan
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haastattelupuheessa korostuivat kasitykset kovasta johtajuudesta seka siitd, ettd kaikkia ei valt-
tdmattd voi miellyttdd. Nédiden ajatusmallien voidaan katsoa muodostavan aineistossa tulkinta-

repertuaarin. Sen kehykseen sopivia piirteité tulee esiin seuraavassa haastattelukatkelmassa:
Esimerkki 39. Talon 1 henkilokunta

H: Miten siind sitten pystytidn huolehtimaan siitd, etti kaikki osallistuu, et
onks vdistamdittd joku aktiivisempi kun joku toinen ja voiko sille, voitteko te sem-

mosille...
N3: Ei kaikkia voi miellyttiidi millddn.

N2: Joo ja eiki tota, tai siis osahan ei puhu koskaan mitiin et lisnd kylld,

mutta aktiivit on sitten erikseen.

Haastattelija kysyy esimerkissd 39 miten paitoksentekotilanteissa huolehditaan siitd, ettd
kaikki osallistuvat. Henkilokuntajdsen N3 vastaa, ettd “ei kaikkia voi miellyttdd milld4n”.
Tama voi viitata siithen, ettd N3 kokee, ettei padtoksentekotilanteesta ole mahdollista saada
sellaista, jossa kaikki keskustelisivat ja muodostaisivat tasavertaisesti pddtoksenteon lopputu-
leman. N2 jatkaa tétd ajatusta sanomalla, ettd osa kokouksissa paikalla olevista ei koskaan puhu
mitddn. Haastattelukatkelmassa ei esitetd keinoja, joilla téllaisia eroja aktiivisuudessa pyrittdi-
siin jollain tapaa tasaamaan. Ndin ollen vastuu pédétoksenteosta jad esimerkin mukaan niille,
jotka ovat paditoksentekotilanteessa aktiivisia luonnostaan. Toisen talon henkilokuntajdsenet

keskustelivat omasta roolistaan kokouksissa seuraavalla tavalla:

Esimerkki 40. Talon 4 henkilokunta
N2: Me vihdn johdatellaan niitd siihen, et viihin keskustellaan asioista.
N1: Aika paljonkin.
N4: Oisko se sit tuo tai.

N1: Mun mielestd joku semmonen, et se on enemmdn semmonen ohjailuhom-

maa. Toi on enemmdin ohjaava.

N4: Toi vois olla just ohjailuja. Henkilokunta keskustelee ja ohjaa sen jisenille

ja jisenet nyokyttelee piiitis ja hyviksyy asian.
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Esimerkissd 40 henkilokuntajésenet valitsevat kuvakorteista kortteja, jotka heiddn mielensa
kuvaavat yhteistd paitoksentekoa Klubitalolla. N2 kertoo, ettd he henkilokuntajdsenind johdat-
televat kuntoutujajdsenid keskustelemaan péétettdvistd asioista. N1 tdydentdd sanomalla, ettd
johdattelua tapahtuu “aika paljonkin”. Kortteja valitessaan N1 ehdottaa valittavaksi korttia,
joka on “enemméin semmonen ohjailuhommaa” ja “enemmaén ohjaava”. N4 on samaa mieltd
kortista N1:n kanssa ja kertoo, ettd henkilokunta keskustelee ja ohjaa sen jésenille ja jasenet
nyokyttelee pddtds ja hyviksyy asian”. Esimerkissd henkilokunnan rooli kuntoutujajisenille
tulee esiin ohjaavana. Esimerkissd ohjailulla kuvataan seké keskusteluun johdattelemista seki
paatosten hyvéiksymisti. Saman talon henkilokunta kuvaa myds, ettd henkilokuntajidsenet paat-

tavit Klubitalojen “isot linjat™:
Esimerkki 41. Talon 4 henkilokunta

N3:Tai aika usein se kdy, et jisen ehdottaa tai kysyy jotakin henkilokunnalta,
sit henkilokunta sanoo, etti vie klubikokoukseen. Eli ei vilttamdttd ymmdrrd
sitd, ettd se ois, tai sillai, et voisko tdmmostd tehdd, niin osotetaan viemddn sii-
hen. Tai sit kdy tunnistamattomalla kdsialalla kirjottamassa, etti santsikuppi

30 senttii valkotaululle. Se on hyvii, et se on se valkotaulu.

NI1: Mut sit niin kun isot linjat, niin kylli se on henkilokunta. Esim. noi, ettd
kun iltapdivisin on eteenpdin meneville ja sit se on vihdin ollu kans sitd, et kyllii

me ollaan mietitty sit jossain henkilokuntapiiivilli tai kehittimispdivilld.

Henkilokuntajésen N3 kertoo esimerkissd 41, ettd henkilokuntajésenet osoittavat kuntoutuja-
jdsenid viemédn ehdotuksensa klubikokoukseen. Vaihtoehtoisena tapana kuntoutujajdsenille
tuoda esiin omat ideansa on N3:n mukaan valkotaulu, jolle ideat voi kirjoittaa anonyymisti.
Esimerkkina téllaisesta valkotaululle kirjoitettavasta ehdotuksesta N3 kéyttdd santsikupin hin-
taa. N1 jatkaa keskustelua sanomalla, ettd henkilokunta on vastuussa paatoksenteossa Klubita-
lon isoista linjoista. Hin kertoo lisdksi, ettd henkilokuntapéivilld tai kehittdmispéivilla henki-

lokuntajdsenet ovat miettineet Klubitaloa koskevia asioita.

Yhdessd haastattelukatkelmassa kuvattiin mité tapahtuu, kun henkilokuntajdsenet ilmaisevat

oman kantansa paitoksentekotilanteessa:
Esimerkki 42. Talon 4 henkilokunta

N3: Yhen kerran md muistan kun ddnestettiin siitd maskotin nimestd. Se kesti se

kokous pitkdcdn ja hartaasti. Mutta muuten kylld ei, kyl ne aika.
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H: Ei tuu sellasia pattitilanteita?
N2: Kyl ne aika hyvin siihen sit.

N4: Kun henkilokunta sanoo oman kantans, niin jisenetkin sit niin kun totte-

lee.

Haastattelija kysyy esimerkissd 42, syntyyko padtoksentekotilanteissa “pattitilanteita”. N4 ker-
too, ettd henkilokunnan kertoessa oman kantansa péitettivéstd aiheesta, jdsenet taipuvat
yleenséd henkilokuntajdsenten esittimédn kantaan. Hén sanoo, ettd jisenet “tottelevat”. Mah-
dollisesti sen sijaan, ettd ”pattitilanteita” syntyisi, henkilokunta saattaa tarkoituksella esimerkin
mukaan ottaa roolin, jossa he ratkaisevat paitettivin aiheen. Henkilokuntajdsenet tdmin esi-
merkin mukaan tietdvit, ettd jasenet taipuvat heiddn kantaansa, mikéli he paattavit esittdd sen.
Tété valta-asetelmaa voidaan siis kdyttdd henkilokunnan ndkokulmasta hyodyksi, jotta padtok-

set saadaan ratkaistua vaivattomammin.

Tadmaén tulkintarepertuaarin kehykseen sopivat katkelmat olivat kaikki perdisin henkilokunta-
jasenten haastatteluista. Henkilokuntajdsenten ndkemykset omasta roolistaan ja vaikutusmah-
dollisuuksistaan péadtoksentekotilanteista voivat poiketa kuntoutujien ndkemyksisti, mika se-
littdd tulkintarepertuaarin esiintymisen vain henkilokuntajdsenten haastatteluissa. Henkilokun-
tajdsenet kertoivat ohjailevansa pédatoksentekotilanteiden kulkua tarkoituksenmukaisesti ja he
tunnistivat olevansa vastuunkantajia paatoksentekotilanteissa. Paatoksentekotilanteiden saatta-
minen ratkaistuiksi esitettiin osaksi vastuunkantajan roolia, ja ratkaisujen esitettiin ajoittain

olevan sellaisia, jotka eivit valttaméttd miellyttdneet kaikkia padtoksentekoon osallistuneita.

6.4.3 Dilemma 4: Yhteinen pédédtoksenteko vaatii aktiivista valta-asemien vastustamista, mutta

valtaerot ovat vddjddmattomid ja osittain tarkoituksenmukaisia

Edelld esiteltyja tulkintarepertuaareja aktiivisesta valta-asetelmien vastustamisesta ja vidjaa-
méttdmisti ja osittain tarkoituksenmukaisista valtaeroista oli mahdollista tarkastella aineistossa
ideologisena dilemmana. Niissi tilanteissa haastattelupuheessa risteilivit eri ihanteet ja kasi-
tykset henkilokuntajisenten roolista. Dilemmaa kuvaavat esimerkit ovat perdisin henkilokun-
tajdsenten haastattelusta. Ensimmaéisessd osion esimerkissd henkilokuntajisenet pohtivat omaa

rooliaan Klubitalon kokouksissa:
Esimerkki 43. Talon 1 henkilokunta

H: Millanen rooli teilld on sit niissd kokouksissa?
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N2: Than samanvertanen kun muillakin.

N3: Periaatteessa ei pitiiis osallistuu siihen didinestykseen lainkaan mun mie-

lestd.

NI: No kun miun mielestd se on jdsen, tidhdn on kuitenkin jisenten talo, ettii

ehki me ollaan tidlli vihdn jasenid varten, niin sit sitd kautta sitten.

Haastattelija kysyy esimerkin 43 alussa, millainen rooli henkilokuntajisenilld on Klubitalon
kokouksissa. N2 vastaa henkilokuntajdsenten roolin olevan samanvertainen kuin muillakin eli
talon kuntoutujajasenilld. N3 kuitenkin jatkaa sanomalla, ettd hinen mielestddn henkilokunta-
jasenten ei pitdisi osallistua lainkaan ddnestykseen kokouksissa. N1 esittdd timén jdlkeen
omassa vuorossaan, ettd Klubitalo on ”jdsenten talo”. N1 kertoo, ettd henkilokuntajdsenet ovat
talossa kuntoutujajisenid varten. Vastuunkantajien rooli siirretdénkin siis henkilokuntajése-
niltd kuntoutujille, vaikka haastateltavat tunnistavat valta-asemansa kuntoutujiin. Jos talo on
kuntoutujajisenten talo, kuuluisi siis pddtoksentekokin ddnestystilanteissa N1:n mukaan vain
kuntoutujille. N3:n ja N1:n vuorot tekevit haastattelukatkelmasta dilemmaattisen, silld ne aset-
tuvat vastaan N2:n esittiméaa ajatusta siitd, ettd henkilokuntajdsenten rooli kokouksissa on ta-
savertainen kuntoutujiin ndhden. Toinen dilemmaa havainnollistava esimerkki on toisen talon

henkilokunnan haastattelusta:
Esimerkki 44. Talon 5 henkilokunta
H: Mitd te teette sillon, jos ihmiset ei osallistu?

N2: Ehki se tiytyy vaan kysyd, ettd mitd mielti vaikka sind olet, ettii saa niin
kun suoran vastauksen. Ja rohkasta sit siind, etti se vastaus voi olla oikeesti

than mikd vaan.

N3: Ei sillai, etti jokaiselta (pddllekkdin puhumista). Ei siitd sit tule endid mi-

tiiin, jos me ruvetaan jokaista haastatteleen.

N2: Ja sit vihin semmonen niin kun haju, etti kenelti nyt vois kysyd, ettd tie-
tid jo vihdn, etti kuka rohkastuu jos kysyy. Mut sit tietdd jo, et ei joltakin ih-

miseltd vilttimdtti voi edes kysdistii.

Esimerkin 44 alussa haastattelija kysyy, mitd henkilokuntajisenet tekevit sellaisissa kokousti-
lanteissa, joissa kuntoutujajdsenet eivit osallistu paitoksentekotilanteen kulkuun. N2 vastaa

haastattelijan kysymykseen sanomalla, ettd heiddn mahdollisesti henkilokuntajdsenind “taytyy
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vaan kysyad, ettd mitd mieltd vaikka sind olet, ettd saa niin kun suoran vastauksen”. Hén lisda,
ettd henkilokuntajidsenten tdytyisi rohkaista jdsenid kertomaan mielipiteensé. N3 jatkaa keskus-
telua ja sanoo, ettd jokaiselta ei kuitenkaan voida kysya. Hén perustelee titd sanomalla, ettd ei
siitd sit tule endd mitddn, jos me ruvetaan jokaista haastatteleen”. Tdma ilmaisu sopii valtaerot
ovat vddjddamdttomid ja osittain tarkoituksenmukaisia -repertuaariin, jossa tuotettiin ndkemys
siitd, ettei kaikkia voida miellyttdd. N2 jatkaa keskustelua sanomalla, ettd mielipidettd voidaan
kysya sellaisilta kokoukseen osallistujilta, joiden tiedetdén rohkaistuvan kysyttidessd. N2:n mu-
kaan joistakin osallistujista sen sijaan tietdd jo etukdteen, ettei heiltd valttdméttd voi kysya.
N2:n ensimmdiinen vuoro esimerkissa sopii yhteinen pddtoksenteko vaatii aktiivista valta-ase-
telmien vastustamista -repertuaariin, mutta kiéntyy kuitenkin esimerkin lopussa dilemmaat-
tiseksi haastateltavien kertoessa, ettei kaikkia voida kuitenkaan osallistaa padtdksentekoon.
Vastuu paitoksenteosta jaa siis esimerkin mukaan lopulta aktiivisille osallistujille ja valta-ase-
telmien vastustaminen kohdistuu tiettyihin osallistujiin, joiden tiedetdén rohkaistuvan mielipi-

dettd suoraan kysyttiessa.

Ideologinen dilemma oli havaittavissa aineistossa, kun yhden haastateltavan esittimén néke-
myksen jdlkeen toinen haastateltava esitti siitd poikkeavan ndkemyksen. Tdmé sai ensimmai-
sen haastateltavan jatkamaan seuraavassa vuorossaan tavalla, joka oli ristiriidassa hinen aikai-
sempaan vuoroonsa ndhden. Henkilokuntajdsenet tasapainottelivat kahden eri tulkintarepertu-
aarin jannitekentdsséd keskustellessaan omasta roolistaan ja valta-asemastaan kuntoutujiin néh-
den. Dilemmaattisuutta voidaan nihdi myds aikaisemmin esitellyn tulkintarepertuaarin sisélla.
Yhteinen pddtoksenteko vaatii aktiivista valta-asetelmien vastustamista —repertuaarissa esimer-
kissd 36 tuli esille nikemys, jonka mukaan henkilokuntajdsenen tulisi tuuppia kuntoutujaa
muodostamaan oma mielipiteensd pédtettdvastd aitheesta. Taméd ndkemys, vaikka pyrkiikin
edustamaan valta-asetelmien vastustamista mukailevaa kantaa, on sikili ristiriitainen, ettd oh-

jaaminen tai “pakottaminen” mielipiteen muodostamiseen on vallankdytt6d sindnsa.

Dilemmaa voidaan tarkastella myos yksildiden ja niiden subjektipositioiden ndkdkulmasta,
joita eri tulkintarepertuaarit ja niiden kehyksessd puhuminen tarjoavat osallistujille. Témén di-
lemman ja sitd analyysissa edeltdneiden tulkintarepertuaarin kentéssi haastatteluun osallistu-
neet henkilokuntajdsenet orientoituvat tietynlaiseen ihanteeseen koskien sitd, mitd hyvan hen-
kilokuntajdsenen kuuluu tehdéd. Hyvésti henkilokuntajésenesti siis tuli oma subjektipositionsa,
jonka henkilokuntajdsenet rakensivat. Hyvin henkil6kuntajdsenen katsottiin muun muassa ak-
tivoivan kuntoutujajdsenid ja olevan Klubitalolla kuntoutujia varten. Toisaalta henkil6kuntaji-

senet rakensivat myds subjektipositioita, joissa heille tarjoutui vallankdyttdjén rooli.
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6.5 Analyysin koonti

Kuvassa 1 on kuviomuodossa esitettynd edelld analyysissa késitellyt tulkintarepertuaariparit,
niiden vélille muodostuneet ideologiset dilemmat sekd havainnoidut subjektipositiot. Tulkin-
tarepertuaariparit ovat kuviossa vasemmalla puolella ja nuoli osoittaa tulkintarepertuaariparin
vélille muodostuneen dilemman, joka on sanoitettu yhdistdméllé kaksi tulkintarepertuaaria ha-
vainnollistamaan niiden jannitteistd suhdetta toisiinsa. Subjektipositiot on esitetty kuvassa oi-
kealla. Nuoli ideologisesta dilemmasta johtaa subjektipositioihin, jotka ovat yhteydessa tdhdn

dilemmaan ja sen tulkintarepertuaareihin.

Tulkintarepertuaarit

Paitoksenteon tiytyy
olla tehokasta

Padtoksenteon taytyy
osallistaa kaikki

Ideologiset dilemmat

Subjektipositiot

Kaikkien tiytyisi saada olla osallisia, mutta
pditdksenteon tiytyisi olla tehokasta

Tasavertainen ja aktiivinen osallistuja,
sosiaalista kanssakdymisti harjoitteleva,
fasilitoija

Paitoksentekoon
osallistumiseksi
tiytyy itse olla
aktiivinen

Paitoksentekijd saa
olla oma itsensi

Paatoksentekijoiden pitdisi saada olla omia
itsejddn, mutta piitdksentekoon
osallistuminen vaatii aktiivisuutta

Hiljainen osallistuja, aktiivinen osallistuja,
sosiaalista kanssakdymisti harjoitteleva,
toipilas, neutraalilla maaperilld seisova

Paitoksentekijdn
tulisi taipua
enemmiston
tekemiidn ratkaisuun

Jokaisen mielipide on
tirkeid

Jokaisen miclipide on tirked, mutta
piitdksentekijilti toivotaan enemmistén
tekeméin ratkaisuun taipumista

Yhteistyohaluinen ja —kykyinen osallistuja,
hankala kokouksiin osallistuja

Yhteinen
piitoksenteko vaatii
aktiivista valta-
asetelmien

Valtaerot ovat
viiijddmatomid ja
osittain
tarkoituksenmukaisia

Yhteinen piitoksenteko vaatii aktiivista valta-
asemien vastustamista, mutta valtacrot ovat
vidjaamittomii ja osittain
tarkoituksenmukaisia

Hyvi henkilékuntajisen, vallankiyttdja

vastustamista

Kuva 1

Analyysissani on huomionarvoista se, kuinka sama aineistoesimerkki on voinut toistua eri tul-
kintarepertuaaria kidsiteltdessd. Naissd esimerkeissd analyysin paino on kiinnittynyt eri kohtiin
tulkintarepertuaarista riippuen. Eri tulkintarepertuaarit voivat siis eldé rinnakkain, vaikka ne
muodostavat omat selvirajaiset kokonaisuutensa. Muun muassa esimerkit 21 ja 24 sisiltavit
saman aineistokatkelman. Esimerkki 21 esiintyy Pddtoksentekijoiden pitdisi saada olla omia
itsejddn, mutta pddtoksentekoon osallistuminen vaatii aktiivisuutta -dilemmassa. Esimerkki 24
taas on osa Pddtoksentekijin tulisi taipua enemmiston tekemddn ratkaisuun —tulkintarepertu-
aaria. Dilemman yhteydessa katkelmassa on kiinnitetty huomiota siiné esille tuleviin késityk-
siin kokouksiin osallistujien aktiivisuudesta. Tulkintarepertuaarin yhteydessd esiintyessdin

katkelmassa taas on huomioitu siind esiintyvit tulkinnat siitd, mika on yhteistéd padtoksentekoa.
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Myos esimerkit 5 ja 44 ovat perdisin samasta aineistokatkelmasta. Esimerkki 5 esiintyy Pdd-
toksenteon tdytyy olla tehokasta -tulkintarepertuaarissa ja esimerkki 44 on osa yhteinen pdid-
toksenteko vaatii aktiivista valta-asemien vastustamista, mutta valtaerot ovat vadjddamdttomid
Jja osittain tarkoituksenmukaisia -dilemmaa. Tulkintarepertuaarissa katkelman analyysin huo-
mio on kiinnitetty repertuaarin nimen mukaisesti kasityksiin, jotka tukevat tehokkaan paéatok-
senteon ihannetta. Dilemmassa analyysin huomio on sen sijaan kiinnitetty katkelman nakokul-

miin padtoksenteon vastuunkantajista.

Kaikki tulkintarepertuaarit ja ideologiset dilemmat eivét esiintyneet sekd kuntoutujajdsenten
ettd henkilokuntajésenten haastatteluissa. Pddtoksenteon tdytyy olla tehokasta -tulkintareper-
tuaari, valtaerot ovat vddjddmdttomid ja osittain tarkoituksenmukaisia -tulkintarepertuaari ja
yhteinen pddtoksenteko vaatii aktiivista valta-asetelmien vastustamista, mutta valtaerot ovat
vddjdadamdttomid ja osittain tarkoituksenmukaisia -dilemma olivat havaittavissa vain henkil6-
kuntajdsenten haastatteluissa. Pddtoksenteon tiytyy osallistaa kaikki- tulkintarepertuaari taas
oli ristiriidattomasti esilld vain kuntoutujajdsenten haastatteluissa. Namé painotuserot voivat
kertoa siité, ettd tietyt ihanteet ja kdsitykset ovat vahvemmin omaksuttuja kuntoutujajésenten

tai henkilokuntajdsenten ryhmissa.
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7 Johtopaatokset

Téassd pro gradu —tutkielmassa tarkastelin, millaisia tulkintarepertuaareja kdyttden suomalais-
ten Klubitalojen mielenterveyskuntoutujat ja henkilokuntajésenet puhuvat yhteisen péédtoksen-
teon ihanteista ja kiytannoistd. Lisdksi tarkastelin, millaisia ideologisia dilemmoja tulkintare-
pertuaarien vilille rakentuu. Aineistosta tunnistin yhteensé kahdeksan tulkintarepertuaaria, joi-

den vilille muodostui nelja ideologista dilemmaa.

Tulkintarepertuaarit muodostivat aina kaksi paria, joiden vilille ideologinen dilemma rakentui.
Tulkintarepertuaariparit olivat: 1) pddtoksenteon téytyy olla tehokasta ja 2) pddtoksenteon tdy-
tyy osallistaa kaikki, 3) pddtoksentekoon osallistumiseksi tdytyy itse olla aktiivinen ja 4) pdd-
toksentekijd saa olla oma itsensd, 5) pddtoksentekijdn tulisi taipua enemmiston tekemddn rat-
kaisuun ja 6) jokaisen mielipide on tirked sekd 7) yhteinen pddtoksenteko vaatii aktiivista
valta-asetelmien vastustamista ja 8) valtaerot ovat vidjddmdttomid ja osittain tarkoituksenmu-

kaisia.

Olen nimennyt ideologiset dilemmat yhdistdmaélld tulkintarepertuaariparien sisdllot toisiinsa.
Ensimmadinen dilemma liittyy ristiriitaisiin osallisuutta ja tehokkuutta koskeviin ihanteisiin.
Yhtdiltd kaikkien tulisi voida olla osallisia yhteiseen péadtoksentekoon, mutta toisaalta paatok-
senteon kuitenkin pitdisi olla tehokasta. Toinen dilemma kisittelee padtoksentekijén aktiivi-
suutta ja passiivisuutta. Samalla yhteiseen padtoksentekoon osallistumiseksi tdytyisi olla paa-
toksentekijdnad itse aktiivinen, mutta toisaalta padtoksentekijin tulisi saada olla oma itsensd,
hiljaisena ja epdaktiivisenakin. Kolmas dilemma liittyy pédatoksentekotilanteissa ilmenevien
erimielisyyksien késittelyyn. Niiden ratkaisemiseksi padtoksentekijén tulisi taipua enemmiston
tekemddn ratkaisuun, mutta toisaalta jokaisen mahdollisuus ilmaista oma mielipiteensd on tér-
kedd. Neljds dilemma kaésittelee padtoksentekijoiden valtaeroja. Yhteinen pédétoksenteko vaatii
aktiivista valta-asetelmien vastustamista, mutta valtaerot ovat samalla vadjaamattomid ja osit-
tain tarkoituksenmukaisia. Ideologisten dilemmojen yhdistdmélld muodostetuilla nimilld pyrin
kuvaamaan tulkintarepertuaarien valistd jannitteistd suhdetta. Tulkintarepertuaariparit ja niiden
vilille muodostuneet ideologiset dilemmat olen esittdnyt myods taulukkomuodossa Kuvassa 1,

osiossa 6.5.

Kasittelin analyysini yhteydessd my0s lyhyesti subjektipositioita, joita haastatteluihin osallis-
tuneille henkilokuntajésenille ja kuntoutujajésenille tarjoutui tulkintarepertuaarien kehyksissé.

Kuntoutujajdsenille rakentui haastattelupuheessa muun muassa tasavertaisen ja aktiivisen osal-
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listujan subjektipositioita, hiljaisen ja sosiaalista kanssakdymistd harjoittelevan subjektipo-
sitioita sekd yhteistyohaluisen ja —kykyisen ja toisaalta my0s hankalan kokouksiin osallistujan
subjektipositioita. Henkilokuntajdsenille tarjoutui fasilitoijan ja neutraalilla maaperélld seiso-
van osallistujan subjektipositioita sekd hyvéksi mielletyn ja vallankéyttdjan subjektipositioita.
Subjektipositiot ovat yhdessé tulkintarepertuaarin ja ideologisten dilemmojen kanssa esitettyna

taulukkomuodossa Kuvassa 1, osiossa 6.5.

Klubitalojen toiminnan taustalla vaikuttaa vahvasti toipumisorientaation mukainen kuntou-
tusideologia, joka korostaa kuntoutujan hyvinvointia ja vahvuuksia (Stevanovic ym. 2018;
Anthony 2007). Klubitalo-toimintaan on liséksi liitetty arvoja, joita ovat muun muassa vapaa-
ehtoisuus, yhdenvertaisuus, vertaistuki, uusien taitojen ja tyotehtdvien oppiminen, yhteisolli-
syyden tunne ja osallisuus. (Hanninen 2016a, 24-26.) Taustalla vaikuttavien arvojen pohjalta
voidaan katsoa muodostuneen erilaisia ihanteita ja odotuksia, jotka koskevat Klubitalojen péa-
toksentekoa. Klubitaloa kisittelevissé kirjallisuudessa on todettu, ettd tillaisten ihanteiden so-
veltaminen pédédtoksentekoon kdytdnnon tasolla on ollut haasteellista (esim. Valkeapdd ym.
2019). Tutkielmani tulokset osoittavat, ettd erilaiset yhteiseen paatoksentekoon liittyvét ihan-
teet asettuvat keskusteluissa keskendén ristiriitaiseen suhteeseen. Tdmi voi lisdtd ihanteiden
kdytdntdon soveltamisen haasteellisuutta. Useiden péatoksentekoa koskevien ihanteiden eld-
essd keskusteluissa rinnakkain toimijat joutuvat toiminaan niiden vélisessd jannitekentéssa.
Seuraavaksi kuvaan tarkemmin sitd, miten téssé jdnnitekentissd toimimista on kasitelty aiem-
massa Klubitalojen yhteistd péaatoksentekoa koskevassa tutkimuskirjallisuudessa ja pohdin,

kuinka oman tutkielmani tulokset tdydentévit tata kirjallisuutta.

Kuntoutujajédsenilld on aikaisemmissa Klubitaloa kisittelevissd tutkimuksissa todettu olevan
merkittidvid haasteita padtoksentekoon osallistumisessa, minkd vuoksi henkilokuntajdsenet ot-
tavat enemmin vastuuta vuorovaikutustilanteen etenemisesti ja yhteisten paitdsten muodosta-
misesta. Tami vastuu tarkoittaa vaistimaittd suurempaa kontrollia pddtosten siséallostd. (Ste-
vanovic ym. 2018, 416.) Tutkielmani tulokset mukailevat nditd havaintoja. Henkilokuntajdse-
net kertoivat olevansa vastuussa Klubitalon piédtoksenteon isoista linjoista ja esittivét, ettd kun-
toutujajésenet myotdilevit henkilokuntajdsenten ottamaa kantaa paatoksentekotilanteissa (ks.
esimerkit 41 ja 42). Nama havainnot vahvistavat aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa esille
noussutta haastetta, jonka mukaan henkil6kuntajasenten mielipiteiden on todettu joskus ohit-
tavan kuntoutujajasenten mielipiteet (Valkeapdd ym. 2019). Aineistossani osa henkil6kuntaji-

senistd osoitti tunnistavansa edelld kuvatun kaltaiset padtoksentekotilanteiden valtasuhteet ja
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pyrkivinsa tasaamaan niitd erilaisin keinoin. He kertoivat muun muassa vilttdvansa oman kan-
tansa ilmaisua paitettavastd aiheesta (ks. esimerkki 36), ja vieviansa kuntoutujajasenten ajatuk-
sia ja ideoita kokouksiin heidén puolestaan, vaikka kannustavatkin kuntoutujajdsenié ensisijai-

sesti esittiméadn ajatuksensa itse (ks. esimerkki 37).

Henkilokuntajésenet tasapainoilevat siis kahden eri tavoitteen vililld. He toisaalta pyrkivat
osallistamaan kuntoutujajésenid paatoksentekoprosessiin, mutta samalla heidin tulee varmis-
taa, ettd pddtoksia saadaan syntyméddn kokousten aikana. (Stevanovic ym. 2020, 63—65.) Hen-
kilokuntajdsenten tasapainoilu kahden eri tavoitteen vililld ja heiddn kokemuksensa vastuun-
kannosta paitoksentekotilanteissa tuli esiin omassa tutkielmassani. Yhden talon henkilokunta-
jéasenet kertoivat, ettd joissain tilanteissa heidin tulee ottaa vastuuta saadakseen kuntoutujajése-
niltd padtoksentekoprosessia edistavid mielipiteita (ks. esimerkki 12). Erdédssa talossa henkilo-
kuntajdsen kertoi toimivansa kokouksissa puheenjohtajan roolissa ja tulkitsevansa, milloin pda-
toksen takana on enemmistd kokoukseen osallistujista, jotta pddtds saadaan syntymiin (ks.

esimerkki 30).

Henkilokuntajisenet kuvasivat itse omaa rooliaan ohjailevaksi (ks. esimerkki 40). Aiemmassa
tutkimuskirjallisuudessa onkin huomattu, ettd henkilokuntajésenet saattavat ohjata kuntoutuja-
jasenid kohti tiettyjen tulkintarepertuaarien kehyksid esimerkiksi osoittamalla samanmieli-
syyttd tiettyihin ndkemyksiin tai arvioimalla ja tarkentamalla niitd vuorovaikutuksen edetessa
(Stevanovic ym. 2021, 13). Tutkimuskirjallisuudessa on tuotu liséksi esille, ettd henkilokunta-
jdsenten tavat edistdd kuntoutujajdsenten osallisuutta voidaan ndhda ohjauksen ohella vallan-
kdyton muotoina. (Stevanovic ym. 2020, 63—65.) Oma aineistoni tdydentdd niitd havaintoja
osoittamalla, ettd henkilokuntajdsenet kertomansa mukaan voivat pyrkid ohjaamaan kuntoutu-
ajisenid tietoisesti edistddkseen kokouksien padtdksentekoprosessia. Téhdn viittaavat muun
muassa toteamukset esimerkissd 40: "Henkilokunta keskustelee ja ohjaa sen jésenille ja jdsenet
nyOkyttelee padtds ja hyviksyy asian” ja esimerkissd 42: ”Kun henkilokunta sanoo oman kan-

tans, niin jdsenetkin sit niin kun tottelee.”

Klubitalojen paédtoksentekoon on todettu osallistuvan vain rajallinen maéré jasenid ja joillain
jasenilld on katsottu olevan enemmén vaikutusvaltaa paitoksentekoprosessissa (Valkeapdd ym.
2019; Mowbray ym. 2006). Aineistoni osoitti, ettd henkilokuntajésenten vaikutusvallan ohella
myos joillain kuntoutujajisenilld saattaa olla enemmaén vaikutusvaltaa verrattuna toisiin kun-

toutujajidseniin. Haastatteluissa kuvattiin toisten kuntoutujajdsenten olevan hiljaisempia ja
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arempia kuin toisten (ks. esimerkit 18 ja 19). Padtoksentekoprosessiin aktiivisemmin osallistu-
via kuntoutujajdsenia kuvattiin aktiiveiksi tai “vakkareiksi”, jotka puheessa kategorisoitiin eril-
leen muista paitoksentekotilanteen osallistuvista kuntoutujista (ks. esimerkit 35 ja 39). Ha-
vainto rajallisesta jasenten osallistujamééristi toistui haastateltavien kertomuksissa myds tut-
kielmassani. Muun muassa esimerkissd 12 havaintoa rajallisesta osallistujaméérasti selitettiin
silla, ettd kaikki jasenet eivét jaksa osallistua pitkdksi miellettyihin padtoksentekoprosesseihin.
Erddn talon kuntoutujajésenet kuvasivat paatoksentekoprosessin “pattitilanteiden” johtavan
huutoédénestykseen (esimerkki 21), jossa ” kaikki puhuu pééllekkéin ja kovaan ddneen”. Yksi
haastatelluista kuntoutujajisenisté kertoi kuitenkin olevansa siind kohtaa itse hiljaa. Rajallisen
osallistujamaérén voi siis katsoa tarkoittavan sité, paljonko kokouksissa on jidsenid fyysisesti
lasnd, mutta se voi tarkoittaa myos sitd, kuinka moni ldsnd olevista osallistuu keskusteluihin

kokouksien aikana.

Koska Klubitalojen toiminnan perustana on se, ettd kaikki jidsenet jakavat samaan aikaan sekd
omistajuuden ettd vastuun toiminnan onnistumisesta, ndhddin henkilokuntajasenet ja kuntou-
tujat toistensa kanssa tasavertaisina (Hanninen 2016b, 35). Tasa-arvon, osallisuuden ja yhden-
vertaisuuden ihanteet olivat vahvasti esilld kuntoutujajdsenten haastatteluissa, ja erityisesti he
painottivat nditd ihanteita pddtoksenteon tdytyy osallistaa kaikki -tulkintarepertuaarin yhtey-
dessd. Henkilokuntajisenet tunnistivat ajoittain oman valta-asemansa suhteessa kuntoutuja-
jaseniin eivatkd juurikaan kéyttineet esimerkiksi tasa-arvon kisitettd haastatteluiden aikana.
Aikaisemmissa tutkimustuloksissa onkin todettu, ettd kuntoutujan ja ammattilaisen osallisuus
ei ole aina yhti tasa-arvoista, kuin osallisuuden ideaalit antavat olettaa (ks. esim. Weiste ym.
2021). Kuntoutujajisenet itse taas eivit tuoneet titi valta-asemiin liittyvad ndkdkulmaa haas-
tatteluissa esiin henkilokunnan suhteen, mutta tunnistivat sen sijaan edellisessid kappaleessa
kuvatun mukaisesti sellaisia tilanteita, joissa toiset kuntoutujajésenet osallistuvat keskustelui-
hin toisia aktiivisemmin. Kuntoutujajisenet esittivit myds tapoja, joilla hiljaisemmatkin osal-
listujat heidédn kokemuksensa mukaan on saatu tasavertaisesti mukaan yhteiseen péddtoksente-

koon (ks. esimerkki 18).

Tutkielmani valotti lisdksi sitd, miten erimielisyyksid kisitellddn Klubikokouksissa. Esimer-
kissd 31 yksi henkilokuntajésenistd toteaa, ettei kaikkia voi milldén miellyttdd, rakentaen siten
kuvaa siité, ettd erimielisyyksistd ei aina pddstd konsensukseen. Joitakin paitoksentekotilan-
teita kerrottiinkin ratkaistavan tdllaisissa tapauksissa ddnestamélld, vaikka dénestdmisen ei kat-

sottukaan olevan Klubikokouksien konsensusperiaatteen mukainen menettelytapa. Kuntoutu-
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jajasenet kertoivat, ettd kompromissien tekeminen kokouksissa oli heidédn kokemuksensa mu-
kaan vaikeaa (ks. esimerkki 33). Toisaalta haastattelutilanteessakin jasenten vilille syntyi eri-
mielisyys siitd, minkd oikeastaan voidaan katsoa olevan erimielisyytti yhteisessé paédtoksente-

0ossa.

Esimerkissd 33 yksi haastatteluun osallistuneista kuntoutujajdsenistd esitti toiveen siitd, etti
kokouksiin osallistujat voisivat padtoksentekoprosessin sujuvoittamiseksi ilmaista olevansa eri
mieltd, mutta todeta kuitenkin hyviksyvénsd paitoksen. Tutkimuskirjallisuudessa yhteisten
padtosten ja konsensuksen on toisaalta katsottu syntyneen nimenomaan silloin, kun keskuste-
lussa ei endd ilmaista erimielisyyttd (Valkeapdd, Stevanovic, Weiste & Lindholm 2020, 278).
Konsensuspaitoksille on miiritelty myos tyyppejd, joita on Haugin (2015, 575) mukaan nelja
erilaista. Ensimmaiinen niistd on médritty konsensus, jossa puheenjohtaja ilmoittaa paitoksen
ja siirtyy suoraan seuraavaan aiheeseen tai sulkee kokouksen tehden erimielisyyden ilmaise-
misesta vaikeaa. Toisessa tyypissd, suosionosoituksellisessa konsensuksessa, ilmenee paikkoja
erimielisyyden ilmaisulle, mutta mahdollisuutta sithen hyddynnetédén harvoin. Kolmannessa
tyypissd, peruskonsensuksessa, padtoksentekoon osallistujilta kysytddn heiddn mahdollisesta
erimielisyydestidin péitettdvad aihetta koskien. Hiljaisuus muodostaa konsensuksen. Neljin-
nessd ja viimeisessd tyypissd eli neuvottelevassa konsensuksessa osallistujia kannustetaan il-
maisemaan omat mielipiteensd. Erimielisyyksid pyritdén késittelemiin avoimesti ja integroi-
maan niiden esiin tuomat ndkokulmat osaksi tulevaa konsensusta. (Em.) Namai tutkimuskirjal-
lisuuden havainnot ja tutkielmani haastateltavan toive tiivistavétkin hyvin sen, kuinka toisis-
taan poikkeavia kisityksid ihmisilld on siitd, mitd yhteinen paitoksenteko pohjimmiltaan on ja
kuinka sitd tulisi kdytdnnossé toteuttaa. Samalla havainnot kietoutuvat moneen tutkielmassani
ilmenneeseen ihanteiden ristiriitaan. Thanteet niin tehokkuudesta kuin osallisuudestakin kyt-
keytyvit osittain sithen, kuinka erimielisyyksistd pddstadn keskustelemisen avulla kohti yhtei-

seksesi koetun ja kaikkia tyydyttdvin padtoksen muodostamista.

Siind missd yhdeksi ehdottomaksi haasteeksi Klubitalojen yhteisessa padtoksenteossa voidaan
katsoa jdsenten tasavertaisen osallisuuden toteutumisen, vaikuttaa haasteena olevan myos se,
kuinka erilaisia mielipiteitd kokouksissa fasilitoidaan. Erimielisyyksien kisittelytapojen sel-
kiyttiminen Klubitaloilla yhdessd henkilokuntajdsenten ja kuntoutujien kesken voisi mahdol-
listaa sujuvammiksi koetut kokoukset, joissa osallistujilla olisi kuitenkin rohkeutta ilmaista
eridvidkin mielipiteitddn leimautumatta hankaliksi kokouksiin osallistujiksi. Parhaimmillaan
erimielisyyksid koskevien kisittelytapojen edistdminen voisi vahvistaa mahdollisuuksia toimia

kokouksissa Klubitalojen yhteisen paatoksenteon konsensusperiaatteen mukaisesti.
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Olen téssé tutkielmassa pyrkinyt saavuttamaan monipuolisen katsauksen sithen, millaisia ihan-
teita haastateltavat rakentavat yhteisestd padtoksenteosta Klubitaloilla ja millaisessa suhteessa
ne ovat aikaisemmissa tutkimuksissa ja haastattelupuheessa esille tulleisiin kdyténtoihin. Seu-
raavaksi, tutkielmani viimeisessd luvussa, arvioin vield tutkimukseni rajoitteita ja esitdn jatko-

tutkimusehdotuksia.
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8 Lopuksi

8.1 Tutkielman rajoitteet

Tédssd osiossa kisittelen tutkielmaani liittyvid rajoitteita ja toisaalta muutamia rajoitteisiin kie-
toutuvia mahdollisia etuja. Aloitan pohtimalla aineistooni liittyvié rajoitteita, minka jélkeen
késittelen rajoitteita tutkielmani metodologisen viitekehyksen ndkdkulmasta. Lopuksi tarkas-

telen omaa tutkijan positiotani ja sen vaikutuksia tutkielmaani.

Tutkielman aineisto on kerétty viideltd Suomen Klubitalolta. Koska Suomessa toimii yhteensa
23 Klubitaloa, ei tutkielman tuloksia voi vilttdmaittd yleistdd koskemaan kaikkia niistd. On
kuitenkin todennékdisti, ettd eri Klubitalojen vuorovaikutuskédytdnnoét ja ihanteet ovat osittain

yhtendisid keskenién, jolloin viiden talon otosta voidaan pitdd tarpeeksi kattavana.

Sain tutkielmani aineiston kaytettdvékseni valmiiksi litteroituna. Kuuntelin kuitenkin alkupe-
rdisen aineiston useaan kertaan ja tarkistin litteraatit. Erityisen tarkasti kdvin l4pi ne kohdat,
joita pdddyin analysoimaan tutkielmassani. Tein saamaani litteraattiin jonkin verran muutok-
sia, silld oman tulkintani mukaan jotkut sanat oli kirjattu alkuperiiseen litteraattiin virheelli-
sesti. Nditd muutoksia tehdesséni olin kuitenkin vain oman kuuloni varassa, joten kaikkien lit-
teroitujen sanojen oikeellisuudesta ei ole tiyttd varmuutta. Ajoittain haastattelupuhe oli epésel-
véd, ja se hankaloitti puheen vertaamista litteraattiin. Hyvi asia on se, ettd eri haastatteluissa
tuli esiin samoja tulkintarepertuaareja ja ideologisia dilemmoja, eivitkd yksittdiset episelvit

sanat tai puheen jaksot vaikuttaneet niiden tunnistamiseen.

Kéytin tutkielmani metodologisena viitekehyksend diskurssianalyysia, jonka soveltamiseen
liittyy omanlaisia rajoitteitaan. Diskurssianalyyttisen tutkimuksen tulokset perustuvat aina tut-
kijan omaan tulkintaan aineistosta. Kuten Jokinen (2016, 249-253) on todennut, tulee diskurs-
sianalyyttisen tutkimuksen yhteydessd suhtautua tutkijan tekemiin tulkintoihin niiden kulttuu-
risten kontekstien ja merkityksien puitteissa, joiden voidaan katsoa tulleen tutkijalle jollakin

tavoilla nimettyind. Tutkimuksen tuloksiin tulee siksi suhtautua kriittisesti.

Diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta voidaan analyysin tarkastelun lisdksi ajatella, ettd dis-
kurssianalyysia tekevén tutkijan toiminta on samanlaista luonteeltaan kuin se toiminta, jota hin
tutkii (ks. Edwards 1997, 46, 53—-61). Héivyttdessddn omaa toiminnallista osallisuuttaan esi-
merkiksi aineiston analyysissa tutkija siis konstruoi tieteellistd faktaa. Diskurssianalyysia te-

keville tutkijalle voidaan mairitelld tutkimusaineistoon perustuvan kriteerin pohjalta kolme
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mahdollista positiota, joista oman tutkielmani kannalta keskeisin positio on tulkitsija. Tutkijan
positiot voivat vaihdella samankin tutkimuksen sisdlld, mutta koen oman positioni tutkijana
sopivan parhaiten maéritelméén tulkitsijasta. Tulkitsijan positiossa painottuvat tutkijan ja tut-
kimusaineiston vuorovaikutussuhde ja se, kuinka tutkijan henkildkohtaiset kokemukset, yh-
teiskunnallinen paikka tai eliménhistoria saavat hidnet ndkemain aineistosta tiettyja asioita.

(Juhila 2016.)

Olen pyrkinyt aineistoa analysoidessani jattiméén edelld kuvattuihin seikkoihin perustuvia
mahdollisia ennakko-oletuksiani taka-alalle. Aikaisemmin opiskelemani aiheet ja henkilokoh-
tainen kiinnostukseni mielenterveyden tematiikkaa kohtaan on voinut kuitenkin ohjata siti,
millaisia asioita olen pitinyt aineistossa kiinnostavina ja tulosten kannalta relevantteina. Ndin
ollen toinen tutkija voisi 10ytdd kéytettdvissdni olleesta aineistosta erilaisia asioita, kuin itse
olen 16ytanyt. Toisaalta pidén etunani kuitenkin sitd, ettd Klubitalojen toiminta ei ole ollut mi-
nulle ennestdén tuttua. Se on voinut auttaa omien ennakko-oletuksieni vihentdmisessé ja pyr-
kimyksesséni kohti neutraalia tulkintaa tutkielmani tuloksista, jotka ennen kaikkea kasittelevét

yhteistd padtoksentekoa ja siihen liittyvien ihanteiden ristiriitoja Klubitaloilla.

8.2 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkielmani osoittaa, ettd Klubitaloja koskevaan paitoksentekoon liittyy erilaisia odotuksia ja
ithanteita. Niistd ihanteista puhutaan erityisten tulkintarepertuaarien kehyksesséd. Tulkintare-
pertuaarit voivat olla keskenddn ristiriidassa ja elda rinnakkain, ja sen myota yhteisen paatok-
senteon ithanteet muodostavat ideologisia dilemmoja. Tdmén ihanteiden ja niiden viélisten jén-
nitteiden moninaisen kentdn olemassaolon tunnistaminen avaa mahdollisuuksia aiheen jatko-
tutkimukselle. Seuraavaksi esitén joitakin ehdotuksia siitd, kuinka tutkielmani tuloksia voisi

tdydentia.

Analysoimassani aineistossa haastateltavat keskustelivat yhdessa paatoksenteosta. Tyon fokus
siis kisittelee diskurssianalyyttisen tutkimusotteen mukaisesti sitd, miten padtdksenteosta pu-
hutaan. Tutkielmaa ja sen tuloksia paatoksenteon ihanteista voisi kuitenkin tdydentéa tarkaste-
lemalla aineistoa, joka on perdisin suoraan sellaisista padtoksentekotilanteista, jotka ovat haas-
tattelun aiheena. Téllainen tutkimus voisi erityiselld tavalla valottaa sitd, miten erilaiset paa-
toksentekoa koskevat ihanteet ja niiden viliset mahdolliset ristiriidat tulevat ndkyviin paatok-

sentekoprosessin aikana kdytinndssd, ja millaisin keinoin ihanteiden viélisten jdnnitteiden ole-
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massaolosta huolimatta padstddn kohti lopullisten pddtosten muodostamista. Tallaista tutki-
musta on tehty keskustelunanalyysin keinoin, mutta diskurssianalyyttinen ote voisi tuottaa ai-
heesta vield uutta tietoa esimerkiksi siitd, kuinka tiettyjen tulkintarepertuaarien hyddyntdminen

nékyy syntyvissa paitoksissa.

Analyysissani késittelin lyhyesti subjektipositioita. Kerroin jokaisen ideologista dilemmaa ki-
sittelevin kappaleen lopussa, millaisia subjektipositioita osallistujille tarjoutui ideologisen di-
lemman muodostaneiden tulkintarepertuaarien puitteissa. Koska tutkielmani painopiste oli kui-
tenkin tulkintarepertuaarien ja ideologisten dilemmojen tarkastelussa, analyysia olisi mahdol-
lista tdydentdd ottamalla subjektipositiot keskeisimméksi ndkokulmaksi. Subjektipositioiden
tarkempi tutkiminen voisi tuottaa uutta tietoa siitd, millaisia subjektipositioita kuntoutujajése-
nille ja henkildkuntajdsenille tarjoutuu paitoksentekotilanteissa. Olisi myds kiinnostavaa tie-
tad, millaisia ovat ihanteellisimmaksi koetut subjektipositiot suhteessa pdatoksentekoa koske-
viin yleisiin ihanteisiin. Erityisesti kriittinen ndkdkulma yhdesséd subjektipositioiden kanssa
voisi tulokulmana tuottaa merkityksellistd tietoa. Se voisi tuoda esiin valta-asemiin liittyvia
seikkoja, jotka osoittautuivat omassa tutkielmassanikin tdrkeiksi ja valottaa muun muassa sité,
ilmaisevatko kuntoutujajdsenet vastarintaa tyontekijoiden heille tarjoamia subjektipositioita

kohtaan.

Yhteisen paitoksenteon ihanteita ja dilemmoja koskevan tutkimuksen voisi laajentaa Klubita-
lojen ulkopuolellekin. Klubitaloilla on oma historiansa, arvonsa ja toimintaa koskevat ajattelu-
tapansa, jotka vaikuttavat yhteistd paitoksentekoa koskeviin kisityksiin ja ihanteisiin talojen
toiminnassa. Toisaalta tietyt kuntoutumisideologiat ovat ldsné kaikenlaisissa kuntoutusympé-
ristdissd, ja toisaalta Klubitaloilla on omat erityiset toipumisorientaatiota painottavat kuntou-
tumisideologiansa. Siksi olisi ensinndkin kiinnostavaa tietdd, millaisia pddtdksenteon ihantei-
siin liittyvid tulkintarepertuaareja on 19ydettévissa toisista kuntoutusymparistoistd, sekd verrata
niitd Klubitaloja koskeviin tutkimustuloksiin havainnoiden mahdollisia samankaltaisuuksia ja

eroavaisuuksia.

Koska yhteistd padtoksentekoa tehddin muuallakin kuin mielenterveyskuntoutuksen konteks-
tissa, voisi toisekseen yhteisen paitoksenteon tutkiminen tutkielmani tieteellisié késitteitd hyo-
dyntéden tuottaa niin ikéédn kiinnostavia tuloksia. Parhaimmillaan yhteisen paitoksenteon tutki-
minen siihen liittyvien ihanteiden ndkdkulmasta voi tuottaa uutta tietoa siitd, millaiseksi osal-

listujat kokevat onnistuneen yhteisen péaatdksenteon ja miten kokemus siitd voidaan saavuttaa.

71



Tutkimuksien ja tiedon lisddmisen tavoitteena voisi olla mahdollisuus pyrkid kohti aina vain

aidompaa ja kaikille osallistujille saavutettavaa yhteistd paatoksentekoa.
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