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Tama tutkielma kasittelee yksilon oikeusturvan toteutumista julkishallinnon automaattisessa paatdksenteossa.
Tutkielman tarkoituksena on tarkastella, toteutuuko yksilén oikeusturva automaattisessa paatdksenteossa
voimassa olevan lainsdadannon edellyttdmalld tavalla ja arvioida, ovatko automaattista paatdksentekoa
hyédyntavat viranomaiset huolehtineet niille lainmukaisesti kuuluvat velvollisuudet liittyen yksilén oikeusturvan
toteutumisen turvaamiseen. Lisdksi tdssa tutkielmassa perehdytdan lyhyesti ajatukseen inhimillisyyden
odotuksista julkishallinnon toiminnassa. Talla viitataan tassa yhteydessa kysymykseen siitd, voidaanko
inhimillisyytta pitdd osana hyvaa hallintoa ja miten mahdolliset odotukset inhimillisyydesta sopivat yhteen
julkishallinnon digitalisaation edistamisen ja automaattisen paatéksenteon hyédyntamisen kanssa.

Tutkielmassa hyddynnetaan lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa ja empiiristd analyysia
korkeimpien laillisuusvalvojien ratkaisuista liittyen viranomaisten automaattiseen paatéksentekomenettelyyn.
Tutkielmassa arvioidaan lainopillisesti yksilon oikeusturvan toteutumista tarkastelemalla korkeimpien
laillisuusvalvojien ratkaisuissa esille nostettuja huomioita. Korkeimpien laillisuusvalvojien ratkaisut koskevat
Verohallinnon ja Kansanelakelaitoksen menettelya automaattisen paatdéksenteon suhteen. Lainsdadanndn
lisdksi tutkielman aineistona toimii viranomaislahteet, keskeinen oikeuskirjallisuus ja ajankohtaiset
oikeustieteelliset artikkelit.

Tutkielman tuloksena on, ettd yksildn oikeusturva ei toteudu automaattisessa paatdksenteossa niin
tehokkaasti, kuin sen olisi aiheellista toteutua. Tutkielmassa keskeiseksi huomioksi nousee se, ettei
hallintopaatdksissa ole kerrottu, ettd paatdkset on tehnyt automaatio ja ettd paatoksissa lisatietoja antavaksi
tahoksi on Kkirjattu viranomaisen vyleispalvelunumero. Tallaisen menettelyn arvioidaan tutkielmassa
heikentdvan yksildon oikeusturvan tehokasta saavutettavuutta. Vaikka viranomaiset ovat hallintopaatdsten
laatimisessa menetelleet hallintolain hallintopaatdsten sisaltéd koskevien saanndsten mukaisesti, niin
tutkielmassa arvioidaan, etta viranomaisten olisi pitdnyt ottaa paremmin huomioon hallintolain tavoite hyvan
hallinnon edistdmisestd ja oikeusturvan asema perusoikeutena, mika korostaa oikeusturvan tehokkaan
toteutumisen turvaamista. Tutkimustulokset selittyvat osin silld, ettd ajantasainen hallintolaki ei
kokonaisuudessaan enda vastaa nykypaivan julkishallinnon toimintaympéristéa. Toisaalta tutkielmassa
kiinnitetddan huomiota myos siihen, ettd automaattisen paatdksenteon hyddyntamistd on edistetty
julkishallinnossa vaikkei sita tukevaa lainsdadantdpohjaa ole, mika nayttaytyy ongelmallisena oikeusvaltion ja
laillisuusperiaatteen nakokulmasta. Mitd tulee inhimillisyyteen osana julkishallintoa ja sen suhteesta
automaattiseen paatdksentekoon, tutkielmassa pohditaan, ettd inhimillisyys ja digitalisaatio eivat valttamatta
ole yksinomaan toistensa vastakohtia. Automaattinen paatdksenteko voi edistdd inhimillisyytta
julkishallinnossa, kun paatésautomaatio tekee osan rutiiniluonteisista paatdksista, mikd mahdollistaa sen, etta
viranhaltijoilla on aikaa kohdata hallinnon asiakkaita.
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1 JOHDANTO

1.1 Aiheen esittely

Digitalisaatio on viimeisten vuosikymmenten aikana kehittynyt yhd nopeutuvaa vauhtia ja
teknologiaa halutaan hyodyntdd ldhestulkoon jokaisella eldmin osa-alueella. Halu hyddyntda
teknologiaa ndkyy myds julkishallinnon toiminnassa ja sen asettamissa toiminnallisissa tavoitteissa.
Pdédministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa erds keskeinen tavoite on digitalisaation
edistiminen hallinnossa ja koko yhteiskunnassa. Tavoitteeksi hallitusohjelmassa asetetaan
sdadosympadriston ja hallinnon kehittdminen siten, ettd ne mahdollistavat digitalisaation, kestdvéin

kehityksen ja laajan kokeilukulttuurin.!

Teknologian  hyddyntdminen  julkishallinnon toiminnassa ulottuu jopa oikeudelliseen
ratkaisutoimintaan ja pdatoksentekoon. Tdmai ei itse asiassa ole uusi ilmid vaan teknologiaa on
hyodynnetty julkishallinnon toiminnassa jo useamman vuosikymmenen ajan. Automaattisesta
paitoksentekomenettelyd hyodyntdmadlld on tarkoitus vdhentdd niin sanottujen massaluonteisten
hallintohakemuksen ja -asioiden kasittelyd, jolloin virkailijoilla jdisi enemmén aikaa vaativimpien
asioiden késittelyyn. Tavoitteena on edistéé julkishallinnon tehokkuutta ja tuloksellisuutta sekd niin

sanottujen inhimillisten virheiden vihentdminen rutiiniluonteisissa hallintopdétoksissa.

Viranomaisista ainakin Verohallinto ja Kansanelidkelaitos (Kela) hyddyntdvit automaattista
paiatoksentekomenettelyd toiminnassaan. Automaattisen pddtoksenteon volyymista néiden
viranomaisen toiminnasta kertonee paljon se, ettd mikéli sitd ei hyddynnettdisi viranomaisen
toiminnassa, Verohallinto tarvitsisi 2500 tyontekijda enemmaén ja Kela puolestaan 2000 tyontekijda.
Liséksi Verohallinnon toiminnan osalta automaattisen paiatoksenteon hyddyntdmisen laajuudesta
kertoo se, ettd jopa 80 prosenttia henkiloverotuksen veropddtoksisti on tdysin automaattista, ja
yritysverotuksen osalta osuus on puolestaan 90 prosenttia.”> Kela puolestaan antaa vuosittain 2-3
miljoonaa etuuspddtostd ilman, ettd etuuskdsitteliji osallistuu ratkaisuun. Esimerkiksi
opintotukihakemuksissa automaatio ratkaisi 36 prosenttia vastaavan osuuden vuonna 2018 ja vuonna
2020 osuus oli noussut jo 52 prosenttiin. Opintotukihakemusten lisdksi Kela hyodyntdd

piitdsautomaatiota muun muassa sairaanhoitokorvauksissa.’

! Padministeri Sanna Marinin hallitusohjelma 2019. 14.
2 Parviala 2019.
3 Eduskunta 2020. Lakihankkeiden tietopaketti — LATI. Yleislainsaddianto automaattiselle paatdksenteolle.



Vaikka automaatiota hyddynnetdédn niin sanotuissa rutiiniluontoisissa hallintoasioissa ja sen kayttod
perustellaan nimenomaan inhimillisten virheiden védhentdmiselld, on tdstd huolimatta olemassa
mahdollisuus sithen, ettd automaation tekemd pddtds on virheellinen. Oikeusministerion
esiselvityksessé liittyen automaattisen paatoksenteon yleislainsdddédnnon tarpeisiin on nostettu esille
kolme erilaista tilannetta, joissa sddntopohjainen paitoksentekojirjestelmé voi pddtyd virheelliseen
lopputulokseen.  Ensindkin  voi olla, ettd oikeudellinen normisto on muunnettu
paidtoksentekosddnndiksi virheellisesti, koska kaikkia pddsdantoon liittyvid poikkeuksia ei ole
huomioitu. Toiseksi pédidtoksentekosddnndt on saatettu toteuttaa ohjelmakoodeiksi virheellisesti.
Viimeisend on mainittu tilanne, jossa muu kuin paatdksentekosdantoihin liittyva poikkeus aiheuttaa
virheellisen lopputuloksen. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi sellaista tilannetta, jossa kédyttdjd antaa
sisdlloltddn tai tekniseltd muodoltaan poikkeuksellisia ldhdetietoja tai jotakin muuta ulkoista
tapahtumaa, kuten sihkokatkoa, joka johtaa virheelliseen lopputulemaan.? Viimeiseen esimerkkiin
kuulunee sellaiset tilanteet, joissa yksilo antaa erehdyksissddn virheellisié tietoja, jotka voivat johtaa

virheelliseen paatokseen.

Mielenkiintoista on se, ettd vaikka automaattista paitoksentekoa on hyddynnetty jo vuosikymmenia
julkishallinnon toiminnassa, on vasta muutamien viimeisien vuosien aikana havaittu siihen liittyvin
monia oikeudellisia kysymyksid ja haasteita. Muun muassa tietosuojandkdkulmien korostuminen

viimeisten vuosien aikana on johtanut siintelytarpeen tunnistamiseen.’

Aiheeseen liittyvissd
keskusteluissa on noussut esille ndkokulmia automaattisen hallintomenettelyn suhteesta muun
muassa hyvin hallinnon periaatteisiin, virkavastuuseen, avoimuuteen, tietosuojaan ja -turvaan seka
yksityisen oikeusturvaan. Kaikki edelld mainitut ndkokulmat ovat varsin merkittdvia julkishallinnon
toiminnan kannalta ja ne ovat tiiviisti kytkOksissi muun muassa kansalaisten kokemaan

luottamukseen julkishallinnon toimintaa kohtaan.

Saantelytarpeiden tunnistamiseen on vaikuttanut myos ylimpien laillisuusvalvojien lausunnot
koskien viranomaisten automaattista paatoksentekoa. Y1limmat laillisuusvalvojat ovat ottaneet kantaa
automaattiseen pdiatoksentekoon, varsin Kkriittisinkin &dnensdvyin. Apulaisoikeusasiamies on
ratkaisussaan (EOAK/3379/2018) ottanut kantaa Verohallinnon automaattiseen
paitoksentekomenettelyyn ja todennut, ettei se tiytd perustuslain vaatimuksia.® Oikeuskansleri

Tuomas POysti puolestaan on ottanut kantaa Kelan automaattiseen pédatdksentekomenettelyyn ja

4 Oikeusministerio: Automaattiseen padtoksentekoon liittyvit yleislainsaddannon sddntelytarpeet 02/2020.
Esiselvitys. Sivu 4.

5> Oikeusministerid: Julkisen hallinnon automaattista padtoksentekoa koskeva lainsdadanto 2022:7. Sivu 13.
 EOAK/3379/2018.



ratkaisussaan kiinnittinyt huomiota muun muassa Kelan automaattisen paatoksenteon avoimuuteen

ja lipinikyvyyteen.’

Tassd tutkielmassa perehdytddn automaattiseen padtoksentekomenettelyyn suhteessa yksilon
oikeusturvaan. Yksilon oikeusturvaa voidaan pitdd varsin merkittivind nidkokulmana
automatisoidussa hallintomenettelyssé etenkin sellaisessa toiminnassa, jossa kiytetddn merkittdvaa
julkista wvaltaa, kuten edelldi mainittujen Verohallinnon ja Kelan toiminnassa. Ylimpien
laillisuusvalvojien kannanotot ovatkin sisdltdneet kriittisia huomioita yksilon oikeusturvan
toteutumisesta ndiden viranomaisten automaattisessa paitoksentekomenettelyssd, useammasta eri
nikokulmasta. Voidaan pitdd todennédkoisend, ettd digitalisaation hyddyntdminen tulee olemaan osa
julkishallinnon toimintaa myos tulevaisuudessa, jotta se voisi toimia tuloksellisesti. Tuloksellisuuden
tavoitteesta huolimatta yksilon oikeusturva ei saa heiketd ja ndin ollen on aiheellista tutkia, miten
yksilon oikeusturvan toteutuminen voidaan turvata automaattisessa paatoksenteossa menettelyllisesti
ja miten tima olisi mahdollista ottaa huomioon sééddettdessd automaattista paatoksentekoa koskevaa
lainsdddantdd. Aihe on varsin ajankohtainen sen takia, ettd automaattista paatoksentekoa koskevaa

yleislainsdddéntod tyostetddn samaan aikaan, kun tété tutkielmaa kirjoitetaan.

Erddnd mielenkiintoisena ndkdkulmana ja kysymyksend, joka linkittyy yksilon oikeusturvan
toteutumiseen automaattisessa padtoksentekomenettelyssd ja toisaalta aihetta koskeviin
viimeaikaisiin keskusteluihin, on ajatus siitd, voidaanko hyvéadn hallintoon lukea kuuluvaksi
perusteltu odotus inhimillisyydestd ja kommunikatiivisuudesta sekd millainen suhde télld on
automaattiseen paitoksentekomenettelyyn. Télld viitataan tdssd tutkielmassa ajatukseen siité, ettd kun
kisitystd hyvéstd hallinnosta voidaan pitdd erddnlaisena kattokisitteend kaikelle julkishallinnon
toiminnalle, mukaan lukien automaattinen péiatoksentekomenettely, niin mikdli inhimillisyys
katsotaan kuuluvan osaksi hyvdd hallintoa, niin on mahdollista pohtia, ajautuuko automaattinen
paiatoksenteko litan kauas inhimillisyydestd ja tietylld tapaa hyvédstd hallinnosta. Tdmid on
mielenkiintoinen pohdittava kysymys sen takia, ettd siind konkretisoituu julkishallinnon kaksi,
kenties hieman vastakohtaistakin tavoitetta. Toisaalta julkishallinnossa kannustetaan kansalaisia
hyodyntdméddn itsepalveluita ja digialustoilla toimivia palveluita, mutta toisaalta korostetaan
asiakkaiden oikeuksia saada palvelua ja ylipdétinsd asiakasldhtoisyyttd hallinnon toiminnassa.
Niiden kahden tavoitteen yhteensovittaminen on mielenkiintoinen nidkdkulma automaattisen
paidtoksenteon luonteen ja viranomaisen toiminnalle asetettavien odotusten ja vaatimusten arvioinnin

suhteen, joten kyseiseen tematiikkaan tutustutaan lyhyesti timén tutkielman yhteydessa.

7 OKV/131/70/2020.



1.2 Tutkimuskysymys ja rajaukset

Témin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella automaattisen pédatoksenteon suhdetta yksilon
oikeusturvan toteutumiseen. Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymykseen siitd, miten yksilon
oikeusturvan toteutuu automaattisessa paitoksenteossa ja hahmottaa tilannekuvaa siitd, millaiselta
yksilon oikeusturva automaattisessa hallintomenettelyssd ndyttdytyy nykyisen voimassa olevan
lainsdddédnndn puitteissa. Tdmd johtaa edelleen arviointiin siitd, millaisia asioita automaattista
paatoksentekoa koskevassa lainsdddantotyossa tulisi mahdollisesti ottaa huomioon. Tutkimuksessa
perehdytddn tdhdn kysymykseen nimenomaan kansallisen lainsddddnndn puitteissa, erityisesti
Suomen perustuslain (731/1999) ja hallintolain (434/2003) sddnndksid tarkastelemalla ja tutkielman

rajauksen ulkopuolelle jd4 néin ollen ylikansallinen sééntely.

On otettava huomioon, ettd hyvén hallinnon takeet ja julkishallinnon toiminta niiden puitteissa on
varsin laaja kokonaisuus. Téhén kokonaisuuteen voidaan ndhdé vaikuttavan monet eri sddnnokset ja
periaatteet, joita kaikkia ei ole mahdollista kisitell tdssd yhteydessa yksityiskohtaisesti. Kansallisen
lainsdddénnon lisdksi Suomen viranomaisten toimintaan vaikuttaa myos Euroopan Unionin sdéntely.
Muun muassa EU:n yleinen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa sdddetdén, ettd rekisterdidylld on
oikeus olla joutumatta sellaisen paatoksenteon kohteeksi, joka perustuu ainoastaan automaattiseen
késittelyyn, kuten profilointiin, ja jolla on hédntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka vastaavalla
tavalla vaikuttaa hineen merkittdvisti.® TAmin tutkielman yhteydessi ei sen rajallisuuden vuoksi ole
mahdollisuutta perehtyd tidhin artiklaan ja sen merkitykseen Suomen viranomaisten toiminnassa ja
automaattisessa paitoksenteossa. Tami artiklan kohta mainittakoon kuitenkin sen takia, etti on
selvdd, ettd Suomea velvoittava EU-oikeudellinen sdéntely on otettava huomioon automaattista

paitoksentekoa koskevissa lainsdddidntohankkeissa.

Tassd tutkielmassa keskitytdan ainoastaan sdantopohjaiseen automaattiseen
paatoksentekomenettelyyn, joka maééritellddn tarkemmin tutkielman toisessa luvussa. Lisdksi
tutkielmassa tarkastellaan automaattista padtoksentekoa ainoastaan viranomaisissa ja tarkastelun
ulkopuolelle jddvat yksityissektorin toimijat. Vaikka tutkimuskysymyksen tarkastelussa ja sité
koskevan kokonaiskuvan hahmottamisessa nousee esille erityisesti Verohallinnon ja Kelan toiminta
automaattisen paitoksenteon hyddyntdmisessd ja ylimpien laillisuusvalvojien lausunnot koskien
nimenomaan ndiden viranomaisten toimintaa, on tutkimuksessa tarkoitus tarkastella automaattista

paidtoksentekoa kokonaisvaltaisesta kaikkien julkista valtaa kdyttidvien viranomaisten ndkdkulmasta.

8 Oikeusministerid: Julkisen hallinnon automaattista paiatoksentekoa koskeva lainsddadantd 2022:7. Sivu 21.
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1.3 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tamén tutkielman tutkimuskysymystd ldhestytddn hyodyntden oikeusdogmaattista metodia eli
lainoppia, jota  pidetddn  oikeustieteellisen  tutkimuksen  ytimend.  Lainopillisessa
tutkimusmenetelméssd tutkimuskohteena on voimassa oleva lainsddddntd ja kyseisti metodia
hyodyntdmalla selvitetddn voimassa olevan oikeuden siséltdd. Lainopin perinteisind padtehtdvini on
ollut tulkinta ja systematisointi.” Tulkinnan avulla esitetdfin viitteitd oikeudellisten lihteiden ja
tekstien merkityssisdllostd. Systematisointi puolestaan viittaa oikeudellisten késitteiden,
oikeusperiaatteiden ja teoreettisten rakennelmien tutkimiseen ja systematisoinnilla pyritdin

jasentiméin tutkittava osa loogiseksi ja johdonmukaiseksi osaksi oikeusjirjestysti. '

Tutkimuksessa tulkitaan yksilon oikeusturvan toteutumista voimassa olevan Suomen perustuslain
(731/1999) ja hallintolain (434/2003) edellyttdmalld tavalla. Samalla arvioidaan, millaisia
velvollisuuksia liittyen oikeusturvan toteuttamiseen voimassa oleva lainsddddntd asettaa
julkishallinnon toimijoille sekd millaisia oikeuksia oikeusturvaan liittyen yksilolld on. Tété arviointia
kdydddn nimenomaan automaattisen pddtoksenteon ndkokulmasta. Koska automaattista
paitoksentekoa koskeva lainsdddéntotyd on tétd tutkielmaa tehdessd vield kesken, on tutkimuksen
tuloksena mahdollisesti de lege ferenda - suosituksia. De lege ferenda-kannanotoilla viitataan
mielipiteisiin siitd, millaisen tulevan lainsdddanndn tulisi mahdollisesti olla ja kannanotoissa esitetddan

ratkaisuehdotuksia lainsdadéntdtydhon liittyen. !

Tutkimuksessa perehdytddn empiirisen analyysin avulla ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuihin
liittyen viranomaisten automaattiseen padtoksentekomenettelyyn ja niissd esille nousseisiin
ongelmakohtiin. Tarkoituksena on selvittdd, millaisia konkreettisia puutteita ylimmat
laillisuusvalvojat ovat nostaneet esille viranomaisten menettelyssd liittyen yksilon oikeusturvan
toteutumiseen automaattisessa paatoksenteossa, ja tima edelleen mahdollistaa arvioinnin siitd, miltd
ndma puutteet nayttavit lainopillisesta ndkokulmasta. Samalla ylimpien laillisuusvalvojien lausunnot
antanevat kokonaisvaltaisemman késityksen siitd, millaisia ongelmia ja kehityksen kohteita

automaattiseen paatoksentekomenettelyyn on havaittu liittyvén.

Tutkimuksen aineistoina hyddynnetdén oikeustieteellisti kirjallisuutta sekd viimeaikaisia tutkimuksia

ja artikkeleita, jotka Kkésittelevdt kyseistd aiheitta. Helsingin yliopiston hallinto-oikeuden

? Hirvonen 2011. Sivu 21.
10’ Nykinen 2021.
' Nykdnen 2021.



emeritusprofessorin, Olli Maenpddn, Hallinto-oikeus — kirjaa (2018) sekd Hallintolaki ja hyvin
hallinnon takeet - kirjaa (2016) hyddynnetéén tutkielman kannalta keskeisten hallinto-oikeudellisten
késitteiden ja periaatteiden mdidérittelyyn. Molempia kirjoja hyddynnetdéin myos julkishallinnon

toiminnan luonteen ja tehtdvien hoitamiseen vaikuttavien toimintaperiaatteiden hahmottamiseen.

Vaikka automaattista péidtoksentekoa on hyddynnetty jossakin méiérin julkishallinnossa jo
vuosikymmenten ajan, ei sitd varsinaisesti koskevaa tai hallinnon digitalisaatiota yleisesti kuvaavaa
oikeuskirjallisuutta ole juurikaan olemassa. Taman takia tutkielmassa hyodynnetdén viimeaikaisia
aihetta koskevia oikeustieteellisid tutkimuksia ja artikkeleita, jotta aiheesta saadaan rakennettua
kokonaisvaltainen ja nykyhetked kuvaava kokonaistilanne mahdollisuuksineen ja haasteineen.
Erityisesti Koiviston ja Koulun Miten hyvd hallinto digitalisoidaan? Haaste oikeustieteelliselle
tutkimukselle (2020) - artikkelin avulla on tarkoitus perehtyé tissa tutkielmassa lyhyesti késiteltdvain
aiheeseen eli kysymykseen siitd, voidaanko inhimillisyyden ajatella olevan osa hyvii hallintoa ja

millainen suhde tilld on automaattiseen paatoksentekoon.

1.4 Tutkielman rakenne

Téma tutkielma on pyritty rakentamaan johdonmukaisesti niin, ettd se muodostaisi ymmaérrettavin ja
selkedn kokonaisuuden. Johdantokappaleessa on taustoitettu yhteiskunnan digitalisaation ulottumista
hallinnon toimintaan ja oikeudelliseen paitoksentekoon. Ylipddtdnsd tutkielmassa on tarkoitus
hahmottaa oikeuden ja yhteiskunnan digitalisaatiota ilmiond, joka voi mahdollisesti muuttaa kasitysta
hyvéstd hallinnosta ja siitd, millaiset asiat ndhdddn osana hyvaa hallintoa. Johdantokappaleessa on
myos taustoitettu tutkimuskysymys, tutkimuksessa kéytettivd metodi sekd hyddynnettivi aineisto.
Toisessa kappaleessa avataan tutkielman kannalta keskeiset késitteet eli mitd tarkoitetaan
automaattisella péddtdksenteolla ja miten sitd hydodynnetddn julkishallinnon toiminnassa. Toisena
keskeisend kisitteend on yksilon oikeusturva sekd millainen merkitys silli on yksilon ja
julkishallinnon vélisessd suhteessa mukaan lukien osapuolten oikeudet ja velvollisuudet.
Kolmannessa kappaleessa taustoitetaan, mitkd sdddokset ohjaavat automaattista pdidtoksentekoa,
millaisia oikeudellisia ongelmia aihetta koskevissa keskusteluissa on noussut esille ja miltéd
automaattista paatoksentekoa koskeva lainsdddantotyo nayttdad tihdn mennessi. Samassa kappaleessa
taustoitetaan tutkielman kannalta ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja, joissa on késitelty
automaattiseen paitoksentekoon liittyvid haasteita yksilon oikeusturvan kannalta ja arvioidaan néissa

ratkaisuissa nousseita kriittisid huomioita yksilon oikeusturvan toteutumisesta lainopin



ndkokulmasta. Niiden arviointien saattamana neljdnnessd kappaleessa siirrytdén késittelemdédn
ajatusta inhimillisyyden odotuksia osana julkisen hallinnon toimintaa. Lopulta viidennessd

kappaleessa esitetddn tutkimuksen loppupéatelmait.



2 KESKEISET KASITTEET

2.1 Automaattinen paatoksenteko

Tutkimuksen kannalta on aiheellista selventdd, mitd automaattisella péddtoksentekomenettelylld
tarkoitetaan. Tama ei itse asiassa ole tdysin yksinkertaisesti avattavissa oleva késite ja usein samassa
yhteydessd puhuttaessa automaattisesta padtoksenteosta puhutaan myos esimerkiksi tekodlysti ja
algoritmeista. Julkishallinnossa hyddynnetddn algoritmisia jérjestelmid ja niissdé on kyse
ongelmanratkaisutehtdviin ohjelmoiduista prosesseista, jotka muokkaavat sisddn tulevaa dataa
toivotuksi lopputulokseksi ja muodostavat suosituksen timéan pohjalta. Oikeudellinen paiatoksenteko

voi olla tietokoneavusteista tai kokonaan automatisoitua.'?

Hyvin yksinkertaistettuna itsendiselld automaattisella pédatoksenteolla viitataan prosessiin, jossa
tietojarjestelméd tekee itsendisesti lopullisen péddtdksen saamiensa tietojen perusteella. Talloin
puhutaan itsendisestd automaattisesta paitoksenteosta. Thminen voi osallistua kisittelyprosessiin
syottdmalld jarjestelmiin tietoja tai ottamalla kantaa johonkin asian osakysymykseen. Tallainen
osakysymys voi liittydi esimerkiksi harkinnanvaraisen sidinndksen soveltamiseen.!® Tilannetta voisi
hahmotella niin, ettd piadtoksenteon digitalisaatio toimii kattokdsitteend, jonka alle luetaan
tyypillisesti sdédntdpohjainen ja tekodlypohjainen tai algoritminen automaatio. Sédéntopohjaisessa tai
tekodlypohjaisessa automaatiossa ithmiset ohjelmoivat paitoksenteon parametrit, jotka kone sitten
toteuttaa'*.  Kun  automaattinen  piitdksenteko  perustuu  ihmisen  médrittelemiin
paitoksentekosddntoihin, puhutaan sddntdpohjaisesta automaattisesta péddtdksenteosta tai
paidtosautomaatiosta. Téllainen paatoksentekojérjestelmi edellyttdd, ettd sovellettavat oikeusnormit
muutetaan kylld/ei-tyyppisiksi sdédnnoiksi, joiden perusteella pédttely voidaan tehdd koneellisesti.
Miti tulee Verohallinnon ja Kelan tulevaisuuden tarpeisiin hyddyntdd automaattista paatoksentekoa,
niin ndma ovat todennékdisesti toteutettavissa sdéntopohjaisella jarjestelmalld'® ja Kela on ilmoittanut
selvityksessddn oikeuskanslerille kdyttdvéinsé yksinkertaisiin sdédntdihin pohjautuvaa automaatiota eli

sddntOpohjaista automaatiota, joka soveltuu nimenomaan massaluonteisiin ja asioihin, joissa ei

12 Koivisto - Koulu 2020. Sivu 798.

13 Oikeusministerio: Automaattiseen padtoksentekoon liittyvit yleislainsiddannén tarpeet. Esiselvitys
02/2020. Sivu 3.

14 Koskinen 2020. Sivu 800.

15 Oikeusministerio: Automaattiseen padtoksentekoon liittyvit yleislainsdadannon tarpeet. Esiselvitys
02/2020. Sivut 3-4.



vaadita harkinnanvaraa.'¢

Myods Verohallinto ilmoittaa automaatiossa tapahtuvan késittelynsa
tarkoittavan kaavamaisesti ratkaistavissa olevien veroasioiden kaisittelyéd ja ratkaisua koneellisesti
virkailijan tekemiitti asiassa nimenomaista p#itosti.!” On todennikoistd, ettd mikédli muut
viranomaiset hyoddyntdvit padtdsautomaatiota tai voisivat harkita tekevinsi niin, kyseessd olisi
luultavasti nimenomaan sddntOpohjainen pddtdsautomaatio, silldi se soveltuu sellaisten

hallintoasioiden kisittelyyn, joiden ratkaisemiseen ei tarvita ihmisvirkailijan harkintavaltaa

yksittéisten osakysymysten osalta.

Jotta yksilon oikeusturvan toteutumista automaattisessa paatoksenteossa on mahdollista tarkastella
lainopillisesta ndkokulmasta, téssa tutkielmassa automaattinen péaatoksenteko ymmarretdén samaksi
prosessiksi kuin hallintomenettely, mutta pdidtoksenteon tekee ihmisen sijasta automaatio.
Hallintomenettelylld viitataan hallintoasian késittelyprosessiin viranomaisessa ja menettelyn
perusteet on kirjattu hallintolakiin (434/2003). Hallintoasia puolestaan on julkishallinnossa

1% Hallintomenettelyyn voidaan katsoa

késiteltdva asia, jonka késittelyyn sovelletaan hallintolakia.
kuuluvaksi kaikki menettelyvaiheet aina asian vireille tulosta péidtoksen tekemiseen ja sen
tiedoksiantoon asianosaisille.!® Hallintomenettelyn tuloksena on piitds, joka sisiltid paitoksen

asianosaisen oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta johonkin.

2.3 Oikeusturva hallintomenettelyssa

Oikeusvaltion yhtend keskeisend elementtind voidaan pitdd oikeusturvan toteutumista hallinto-
oikeudellisessa suhteessa. Oikeusturvan erdénd tehtdvdnd on vahvistaa oikeusvarmuutta, jolla
puolestaan yleensd viitataan julkisen pddtoksenteon lainmukaisuuteen, ennakoitavuuteen ja
valvottavuuteen. Oikeusvarmuus antaa suojaa yksilolle ja tdmén oikeuksille lakiin perustumatonta,
mielivaltaista, yllittivai tai sisillollisesti lainvastaista padtoksentekoa vastaan.’® Kun viranomainen
tekee yksilod koskevan hallintopdétoksen, on yksildlléd oltava mahdollisuus varmistua héntéd koskevan
padtoksen lainmukaisuudesta. P&ddtds voi olla erilaisista syistd virheellinen tai siséllollisesti

lainvastainen, jolloin yksilén on voitava pystyd hakemaan paitokseen muutosta, jotta hinti koskevat

16 OKV 131/70/2020.

17 Verohallinto 2020. Organisaatio. Tietosuoja ja julkisuus. Tietojen kdsittely ja tietosuoja. Automaattinen
paétoksenteko verotuksessa.

18 Méenpad 2018. Luku I11.4.

19 Midenpda 2018. Luku IIL.1.

20 Méenpéd 2018. Luku V.1.



oikeudet, edut ja toisaalta mahdolliset velvollisuudet toteutuisivat lainmukaisesti. Sama koskee

tilannetta, jossa yksilod koskevan pditoksen on tehnyt automaatio.

Oikeusturvan asemaa osana julkisen vallan toimintaa voidaan pitdd korostetun tdrkedna siitd syysta,
ettd se on yksi keskeisistd Suomen perustuslakiin kirjatuista perusoikeuksista. Suomen perustuslain
21 § mukaan “jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
vitvytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pdidités tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkdyttoelimen kdsiteltdviksi. Kdsittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu
pddtos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvdn hallinnon
takeet turvataan lailla. ” Vastaavasti Suomen perustuslain 22 § mukaan julkisella vallalla velvollisuus
huolehtia perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta. Tdmid koskee luonnollisesti myds
oikeusturvaa. Jotta yksilon olisi mahdollista saada héntd koskevat oikeudet toteutuvaksi, on hénelld
oltava kaytossddn tehokkaat oikeusturvakeinot ja julkisen vallan on pidettdva huolta siité, ettd yksilo
voi saada oikeutensa asianmukaisesti toteutetuksi. Kun kisilld on tilanne, jossa automaattisessa
paitoksenteossa on syntynyt syystd tai toisesta virheellinen pddtds, on selvdd, ettd téllaiseen
virheelliseen pédidtokseen on yksilon kyettdvd hakemaan muutosta paatokseen tai vaatimaan sithen
korjausta hallintolain edellyttimélld tavalla. Julkisen hallinnon toimijoilla onkin niin ollen

velvollisuus jirjestdd toimintansa niin, etti tdmé olisi mahdollista.

Oikeusturvassa voidaan havainnollistaa olevan monia eri elementtejd ja sisélloltdén se on varsin
moniulotteinen. Ensinékin oikeusturvan takeet voidaan jakaa ajallisin perustein ennalta vaikuttavaan
(preventiiviseen) ja jdlkikéteiseen oikeusturvaan. Ennalta vaikuttava oikeusturva viittaa
viranomaisten p#itoksentekoa edeltiviin toimintaan.?! Hallinnon toiminnassa on tyypillisti, etti
siind keskitytdin nimenomaan ennakollisiin oikeusturvakeinoihin eli siihen, ettid hallinnollisessa
padtoksenteossa toimitaan hallinnon toimintaa koskevien menettelysdénndsten mukaisesti.
Hallintolaissa on hallintoasian késittelyd koskevat yleiset sddnndkset, jotka osaltaan edistivit
oikeusturvan toteutumista preventiivisestd ndkokulmasta. Jalkikéteiset oikeusturvan takeet (korjaavat
takeet) koskevat tilanteita, joissa hallintotehtdvén hoitamisessa, mukaan lukien hallintopdédtoksen

tekemisessd, on tapahtunut virhe, laiminlyonti, lainvastainen menettely tai jokin muu

2! Méenpéd 2018. Luku V.1.
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oikeudenloukkaus. Télloin jalkikéteisten oikeusturvakeinojen tarkoituksena on korjata tdllainen virhe

tai oikeudenloukkaus, jotta yksilén oikeus voisi toteutua.?

Ajallisten ulottuvuuksien lisdksi oikeusturvaan sisdltyy kolme perusmuotoa, joita ovat
prosessuaalinen, materiaalinen ja laadullinen oikeusturva. Prosessuaalisella oikeusturvalla viitataan
oikeusturvakeinoihin ja -menettelyihin, jotka toimivat padtoksenteon ja menettelyn lainmukaisuuden
takeena. Materiaalinen oikeusturva puolestaan kisittdd hallintotoiminnan sisillollisen oikeellisuuden
ja asianosaisen pddsyn oikeuksiinsa. Lopulta laadulliseen oikeusturvaan, jonka merkitys on
korostunut modernissa hallinnossa, sisédltyy péaédtoksenteon sisdllollinen oikeellisuus ja
hyvaksyttivyys. Nimenomaan laadulliseen oikeusturvaan on katsottu kuuluvan perusoikeutena

turvattu hyvi hallinto ja muun muassa oikeusturvan saatavuus hallintoasioissa.?’

Néin ollen oikeusturvaan sisdltyy julkisen pédtoksenteon lainmukaisuuden lisdksi laadun

menettelylliset takeet sekd ne oikeudelliset keinot, joilla yksild voi toteuttaa oikeuksiaan ja suojata

24

oikeusasemaansa suhteessa julkista valtaa kéyttivddn pdatoksentekijddn.”* Hallintotoimintaan

kohdistuvalla oikeusturvalla viitataankin niihin keinoihin ja menettelyihin, joilla turvataan oikeuksien
ja velvollisuuksien toteutumista yksityisen ja viranomaisen vilisessd hallinto-oikeudellisessa

suhteessa.?

22 Méenpéd 2018. Luku V.1.
2 Mienpid 2018. Luku V.1.
24 Mienpid 2018. Luku V.1.
> Méenpéa 2018. Luku IL.8.
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3 AUTOMAATTISTA PAATOKSENTEKOA OHJAAVA LAINSAADANTO
JA LAINSAADANTOUUDISTUS

3.1 Automaattista paatoksentekoa koskeva lainsididinto ja lainsdiddintouudistus

Automaattisen paitoksentekomenettelyn oikeudellisen perustan muodostavat samat sdddokset ja
periaatteet kuin muussakin hallintotoiminnassa. Keskeisid automaattista paatoksentekoa ohjaavia
sdddoksid ovat ndin ollen muun muassa hallintolaki (434/2003), laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta (621/1999) ja tietosuojalaki (1050/2018). My6s julkishallinnon toimintaa kehystavét
hyvédn hallinnon periaatteet, virkavastuu, perusoikeuksien toteutumisen edistdminen ja
julkishallinnon  toiminnan lainalaisuus on  otettava  huomioon  automaattisessa
paitoksentekomenettelyssd. Yhteiskunnan muuttuessa ja digitalisaation edistyessd on kuitenkin
havaittu, ettei hallintolaki ole endd tdysin soveltuva nykypdivdn olosuhteisiin. Automaattista
paitoksentekoa koskevissa keskusteluissa erdédksi keskeiseksi ongelmaksi on noussut nimenomaan
se, ettd julkishallintoa on automatisoitu huolimatta siitd, ettd lainsdddintd tdmén osalta on ollut
puutteellista.?® Ottaen huomioon, etti Suomen perustuslain (731/1999) 2 § Kkirjatun
laillisuusperiaatteen mukaan kaikessa julkisen hallinnon toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia,
voidaan tdté pitdd varsin ongelmallisena kehityssuuntauksena. Lainsdéddant6on ei ole esimerkiksi ole
kirjattu, millaisissa asioissa ja missd laajuudessa automaatiota saa hyddyntdd. Kuitenkin
viranomaiset, jotka ratkaisevat yksilon kannalta varsin merkityksellisid asioita ja kéyttavat
merkittdviad julkista valtaa, hyddyntévit automaatiota ratkaisutoiminnassaan ja automaation tekemien
ratkaisujen suhteellinen osuus kaikista tehdyistd péaatoksistd ndyttdd nousseen viimeisten vuosien

varrella.?’

Puuttuvan lainsddddnnon tuki ei ole jadnyt ainoaksi kritiikin kohteeksi, joka on nostettu esille
automaattista  pddtoksentekoa  koskevissa  keskusteluissa. Itse asiassa  keskusteluissa
padtosautomaation hyodyntdmisen ongelmallisuuksista julkishallinnon toiminnassa ndyttda nousseen
lukuisista eri nakokulmista, joita voidaan pitdd perustavanlaatuisina julkishallinnon toiminnan

kannalta. Kuten jo aiemmin on todettu, keskustelun aiheiksi ovat nousseet muun muassa hyvéin

26 K oulu - Koivisto 2020. Sivu 815.
27 Rautio 28.09.2020.
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hallinnon toteutuminen, virkavastuun kohdistaminen, julkishallinnon toiminnan ldpindkyvyys ja

avoimuus, tietosuojakysymykset seki tissi tutkielmassa kisiteltivi oikeusturvan toteutuminen.?®

Vuonna 2021 oikeusministerid asettikin tydoryhmain, jonka tehtdvina oli valmistella ehdotus hallinnon
automaattista padtoksentekoa koskevaksi yleislainsdddédnnoksi ja sen tarkoituksena oli esittédd ehdotus
hallituksen esityksen muodossa. Kyseisessi hallituksen esityksesséd ehdotettiinkin, ettd hallintolakiin
(434/2003) sisdllytettdisiin uusi 8 b luku, joka koskisi hallintoasioiden ratkaisemista automaattisesti.
Luku siséltdisi sddnnokset asioiden automaattisesta ratkaisemisesta ja sithen liittyvista
oikeussuojaedellytyksestd sekd viranomaisen velvollisuudesta laatia kuvaus ja ilmoittaa
asianosaiselle asian automaattisesta ratkaisemisesta.’’ Vaihtoehtoisesti samassa esityksessi
pohdittiin erityislainsdddannon laatimista, mutta yleislainsdadéantoa pidettiin
tarkoituksenmukaisempana vaihtoehtona siitd syysti, ettd automaattiseen paatoksentekoon liittyy niin
monia valtiosddntdisid kysymyksid ja erityislainsddddnndssd vaarana on se, ettd automaattista
paitoksentekoa koskeva sdéntely pirstaloituu ja eri viranomaisille muodostuu toisistaan poikkeavia
kdytdntdja, mikd puolestaan tekisi vallitsevasta oikeustilasta jokseenkin sekavan.’
Yleislainsddddnnon laatiminen toivottavasti johtanee siihen, ettd yksilon oikeudet suhteessa julkiseen
hallintoon tulevat asiamukaisesti ja selkeimmin suojatuksi, silld tihdn mennessé tissd osa-alueessa
on havaittu olevan puutteita. Nditd puutteita havainnollistetaan seuraavaksi tarkastelemalla ylimpien

laillisuusvalvojien lausuntoja.

3.2 Yksilon oikeusturva Verohallinnon automaattisessa piitoksenteossa

Tarkastelemalla ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja koskien automaattista pédtdksentekoa
saadaan kiytdnnonldheinen késitys siitd, millaisia oikeudellisia ongelmia suhteessa yksilon
oikeusturvaan on ilmennyt automaattista péddtoksentekoa hyddynnettdessd viranomaisissa.
Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin kisittelee ratkaisussaan (EOAK/3379/2018) yksilon
oikeusturvan toteutumista Verohallinnon automaattisessa padtoksentekomenettelyssi. Tutkielmassa
on alemmin taustoitettu sitd, ettd merkittivd osa tietyistd Verohallinnon p#étoksistd tapahtuu

automaattisessa  pddtoksentekomenettelyssd. Myos esimerkiksi oma-aloitteisten  verojen

8 Oikeusministerio: Julkisen hallinnon automaattista padtoksentekoa koskeva lainsdadénts 2022:7.
% Oikeusministerion julkaisuja 2022:7. Julkisen hallinnon automaattista paatoksentekoa koskeva
lainséddéantd. Tyoryhmédmietintd. Sivut 69-80.

30 Oikeusministerion julkaisuja 2022:7. Julkisen hallinnon automaattista padtoksentekoa koskeva
lainséddéantd. Tyoryhmédmietintd. Sivut 55-56.
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verotusmenettely on pitkilti automatisoitua. Mikili Verohallintoon saapuu virheellinen tai loogisesti
puutteellinen ilmoitus, automaatio ldhettdd verovelvolliselle selvityspyyntokirjeen tai kehotuksen.
Tapauksessa, johon apulaisoikeusasiamies otti ratkaisussaan kantaa, oli arvioitu tilannetta, jossa
verovelvollisen ilmoituksessa oli verolajeja koskeva ristiriita, joka ei poistunut automaatiosta
verovelvollisen ldhettdmien selvityspyyntdjen jélkeen. Tamid johti sithen, etti automaatio teki
verotuspddtoksen ja tdmin johdosta verovelvolliselle madréttiin 20 prosentin veronkorotus ja

viivistysseuraamus.>!

Vaikka lopulta automaation virhe saatiin korjattua, niin apulaisoikeusasiamies on nostanut esille
ratkaisussaan perustavanlaatuisia huomioita menettelyn ongelmallisuuksista. Ensinédkin ratkaisussa
nostetaan esille, ettd oma-aloitteisten verojen verotusmenettelystd annetun lain 55 §:n mukaan
pditoksestd on kidytdvd ilmi pddtoksen tehnyt viranomainen yhteystietoineen, verovelvollisen
yksilointitiedot, padtoksen perustelut sekd tieto siitd, miten asia on ratkaistu. Kun automaatio tekee
verotuspditoksen tai ldhettdd selvityspyyntokirjeen, niiden loppuun on Kkirjattu yhteystiedoiksi
Verohallinnon palvelunumerot. Ongelmalliseksi apulaisoikeusasiamies on arvioinut yksilon
oikeusturvan toteutumisen kannalta sen, etti kun verovelvollinen ottaa yhteyttd Verohallintoon
virheellisen = veropditoksen johdosta tai pyytddkseen lisdtietoa selvityspyyntokirjeestd,
palvelunumeroissa puhelut ohjautuvat Verohallinnon virkamiehille, jotka eivdt ole osallistuneet

automatisoidun asian késittelyyn eivitka niin ollen tiedd padtoksen sisdllosté tai sen perusteista.

Témi apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa nostettu ongelmallisuus toimii hyvédnd konkreettisena
esimerkkind yksilon oikeusturvan toteutumisen haasteista automaattisessa
paatoksentekomenettelyssd. Arvioitavaksi nousee, onko yksilon oikeusturvan kannalta riittdvaa, etti
hénen etuaan, oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskevassa pddtoksessd yhteystietona on ainoastaan
paitoksen tehneen viranomaisen palvelunumero? Kuten jo todettu, timi tarkoittaa sitd, ettd kun
asianosainen ottaa yhteyttd paitoksen lopussa olevaan yhteystietoon kysydkseen neuvoa ja lisétietoja
saamastaan péitoksestd, hdnen puhelunsa ohjautuu sellaiselle henkildlle, joka ei tiedd kyseisen
tapauksen tosiseikkoja tai perusteita. Talloin voi olla, ettd hallinnon asiakkaan asioiminen
viranomaisessa vaikeutuu, kun héntd neuvova henkild ei tunne asiakkaan tapausta ja tdmd voi
puolestaan mahdollisesti vaikeuttaa oikeusturvan saavutettavuutta. Arvioitavaksi tuleekin, miltd
tillainen tilanne ndyttdd suhteessa yksilon oikeusturvan asianmukaiseen toteutumiseen, ja tayttdako
tallainen toimintamenettely julkishallinnolle asetetut oikeudelliset velvoitteet ja toimintaa kehystavat

laadulliset kriteerit oikeusturvan toteutumisen takaajina.

31 EOAK/3379/2018.
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Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa nostettua ongelmallisuutta voidaan arvioida ensinédkin
hallintolain hallintopédatoksen siséltod koskevia sddnnoksid arvioimalla. Hallintolain 44.1 § sisaltda
vaatimukset kirjallisen hallintopdédtoksen siséllostd. Momentin 1-3 kohtien mukaan kirjallisesta
padtoksestd on kaytdvd selvdsti ilmi pédidtoksen tehnyt viranomainen ja piddtoksen tekemisen
ajankohta, asianosaiset, joihin paitos valittomaésti kohdistuu, paatoksen perustelut ja yksiloity tieto
siitd, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia muutoin on ratkaistu.
Oikeusturvan toteutumisen arvioimisen kannalta olennaiseksi nousee HL 44.1 § 4 k, jonka mukaan
padtokseen on sisidllytettdavd sen henkilon nimi ja yhteystiedot, jolta asianosainen voi tarvittacssa

pyytéd lisdtietoja padtoksen sisallosta.

Koska my06s automaatio voi mahdollisesti tehd erindisisti syistd virheellisen paitoksen, on tirkeés,
ettd yksilolla on tilloinkin mahdollisuus pyytda lisdtietoja pdédtoksen siséllostd ja tarkennusta niistd
kohdista, joita ei ymmarra sekd miten hdnen tulisi menetelld. Automaatio ei luonnollisesti voi vastata
kysymyksiin liittyen tekemédnsd pédédtokseen ja ndin ollen tdmin sijaan HL 44.1 § 4 kohtaan
Verohallinto oli kirjannut viranomaisen yleisen palvelunumeron. Vaikka ensivaikutelmalta tima voi
vaikuttaa ongelmalliselta, niin tulkittaessa kyseistd hallintolain momentin kohtaa ndyttii siltd, ettd
yhteystiedoiksi ei todella tarvitse sisdllyttdd henkil6d, joka olisi padtoksentekijd, olisi osallistunut
paitoksen tekemiseen tai olisi edes tietoinen siitd, mitd paétds sisiltdd. Hallintolain 44.1 § 4 kohta
yksinkertaisesti velvoittaa ainoastaan merkitseméén péaétokseen sellaisen henkilon, jolta tarvittaessa
voi pyytéd lisdtietoja padtokseen liittyen. Kyseinen kohta ei vaadi, ettd nimenomaan pédatoksen tehnyt
henkild tulisi merkitd yhteystietoja antavaksi henkiloksi. Hallituksen esityksessd eduskunnalle
hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkdytt6lain muuttamisesta (72/2002) tdsmennetddn kyseistd
momenttia toteamalla, ettdi momentissa tarkoitetulla henkil6lld olisi luontevinta mainita
paidtoksentekijd tai muu asian ratkaisemiseen osallistunut henkil6. Néin ollen hallituksen
esityksenkdén sanamuoto ei ndyttéisi viittaavan siihen, ettd timén yhteyshenkilon olisi ehdottomasti

oltava paatoksen tehnyt tai sithen osallistunut henkild, silld timén todetaan olevan vain luontevinta.

Vaikka hallintolaki ei suoranaisesti edellytikdén, ettd yhteyshenkiloksi merkityn henkilon tulisi
jollakin tasolla tuntea nimenomainen péitds, nousee tastd edelleen arvioitavaksi kuitenkin se, kuinka
tehokasta oikeusturvan toteutuminen tillaisessa tapauksessa on ja onko jérjestely asianmukaista.

b

Hallintolain 1 § mukaan ”--lain tarkoituksena on toteuttaa ja edistid hyvdd hallintoa sekd
oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myds edistid hallinnon palvelujen laatua ja
tuloksellisuutta”. Koska hyvian hallinnon ja oikeusturvan edistiminen seké hallinnon palvelujen laatu
on mainittu hallintolain tavoitteiksi, voidaan aiheellisesti kysyd, onko timi tavoite toteutunut

Verohallinnon automaattisessa paatoksenteossa. Hallintomenettelya kehystivid laadullisia kriteereja
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ovat muun muassa asianmukaisuus ja joutuisuus.’?> Apulaisoikeusasiamiehen ratkaisussa ei kiiynyt
ilmi se, miten prosessi viranomaisessa etenee, kun hallinnon asiakas ottaa palvelunumeroon yhteytta
kysydkseen neuvoa tai lisdtietoa koskien pédédtosautomaation ratkaisemaa hintd koskevaa
hallintoasiaa. Jotta oikeusturvan asianmukaista ja tarpeeksi joutuisaa toteutumista voisi arvioida
Verohallinnon jarjestdmaélld tavalla, pitdisi ndhdédkseni olla tiedossa ainakin se, kuinka kauan
padtdosautomaation tekemén virheellisen ratkaisun korjaamisessa menee, millaista neuvontaa
hallinnon asiakas saa ja milld tavoin automaation mahdollisen virheen korjaaminen tai oikaiseminen
etenee organisaation sisdlld hallinnon asiakkaan yhteydenotosta ldhtien. Tieto prosessista kytkeytyisi
viranomaisille hallintolaissa asetettuihin menettelyllisiin velvollisuuksiin ja kansalaiselle turvattuihin
oikeuksiin kokonaisvaltaisemmin, jolloin arvioitavaksi tulisi hyvdn hallinnon perusteet
kokonaisuudessaan suhteessa yksilon oikeusturvaan automaattisessa paatoksenteossa ja esimerkiksi
hallintolain 7 §, joka on palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta koskeva sdidnnds.
Palveluperiaate korostaa asiakasldahtdisyyttd ja sen mukaan viranomaisten palvelut on jirjestettdva
siten, etti asiointi on viranomaisissa helppoa ja ettd asiakassuhde vastaa asianmukaisia
laatuvaatimuksia.** Hallinnon asiakkaan nikokulmasta olennaiseksi kysymykseksi nousee se, onko
asiointi viranomaisissa helppoa ja vastaako se asianmukaisia laatuvaatimuksia Verohallinnon
kiytdnnossd, jossa asiakkaan yhteydenotto ohjautuu yleiseen palvelunumeroon, kun hén haluaisi

saada lisdtietoja hinté koskevasta kysymyksesta.

Lopulta arvioinnissa on otettava huomioon oikeusturvan ja hyvén hallinnon asemaa perusoikeutena
(PL 21 §). Kun oikeusturva on perustuslain tasolla suojattu kaikille kuuluva perusoikeus ja toisaalta
sen turvaaminen julkisen vallan velvollisuus (PL 22 §), ei kokonaiskuvaa voida hahmottaa ainoastaan
hallintolain hallintopaitoksen sisdltod koskevaa sddnnostd tulkitsemalla. Jotta oikeusturva
perusoikeutena toteutuisi asianmukaisella tavalla, on sen toteutumisen turvaamista edistettdva aidosti
ja niin, ettd se voi toteutua niin tehokkaasti kuin mahdollista. Oikeusvaltion erés keskeinen tehtava
on suojata yksilon oikeuksia tehokkaasti suojaavat oikeusturvajirjestelyt’® ja kyseenalaisena
voidaankin pitdd, onko Verohallinnon jérjestely yksilon oikeusturvan kannalta jérjestetty niin

tehokkaasti kuin se olisi mahdollista jirjestia.

Aiemmin tutkielmassa késiteltiin oikeusturvan eri elementtejd ja ulottuvuuksia. Verohallinnon
tapauksessa arvioinnissa keskeiseksi nouseekin modernin oikeusvaltion kannalta merkittiva

oikeusturvan elementti eli laadullinen oikeusturva, johon kuuluvat hyvé hallinto ja oikeusturvan

32 Méenpéd 2016. Sivu 167.
33 Mienpid 2016. Sivu 104.
3 Méenpéd 2018. Luku V.1.
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saatavuus hallintoasioissa.>® Tilannetta voisi arvioida niin, ettd vaikka Verohallinto ei suoranaisesti
ole menetellyt hallintolaissa maériteltyjen hallintopddtoksen sisdltod koskevien sddnndsten
vastaisesti, se ei ole huolehtinut yksilon oikeusturvan toteutumisesta ja saavutettavuudesta sellaisella
huolellisuudella, jota sille asetetut velvollisuudet hyvian hallinnon ja oikeusturvan edistdjdnd antavat
aihetta odottaa. Téstd ndkokulmasta katsottuna voisi sanoa, ettd jatkossa viranomaisten tulisi pohtia,
millaisilla toimenpiteilld yksilon oikeusturva toteutuisi mahdollisimman tehokkaasti automaattisessa
paitoksenteossa, ottaen huomioon hallintolain tavoite ja oikeusturvan asema perusoikeutena
kokonaisuudessaan sen sijaan, ettd toiminnassa keskityttdisiin ainoastaan yksittdisiin hallintolain

saannoksiin.

3.3 Yksilon oikeusturva Kansanelikelaitoksen automaattisessa piitoksenteossa

Oikeuskansleri puolestaan otti omasta aloitteestaan tutkittavakseen Kelan sosiaaliturvaa koskevan
automaattisen pédtoksentekomenettelyn. Vaikka oikeuskanslerin ratkaisu painottuukin yleisen
tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkastelu suhteessa Kelan pddtdsautomaation hyddyntédmiseen,
kiinnitettiin ratkaisussa (OKV/131/70/2020) huomiota myods péadtdksenteon avoimuuteen ja
automaattisten paitosten perustelemiseen, jotka osaltaan ovat kytkoksissd yksilon oikeusturvaan.
Téssd yhteydessd syvennytddnkin avoimuuteen automaattisessa padtoksenteossa sekd millainen sen
yhteys on yksilon oikeusturvaan. Erds oikeuskanslerin ratkaisussa esille noussut ongelmallisuus
liittyen Kelan automaattisen pdidtoksenteon hyddyntdmiseen suhteessa yksilon oikeusturvan
toteutumiseen on se, ettd padtdsautomaation tehdessé ratkaisun hallinnon asiakkaalle 1dhetettavasti
paitoksestd ei kdynyt ilmi, ettd padtoksen on tehnyt automaatio. Oikeuskanslerin nikemys on, etti
hallinnon asiakkaan tulisi saada tieto automaattisesta pdédtoksenteosta sekd hallintolain mukaisesti

aineellisoikeudellisesti perusteltu patos.®

Jélleen tilannetta voidaan arvioida tarkastelemalla hallintolain 44 §, joka siséltdd kriteerit
hallintopédétoksen siséllostd. Hallintolain 44.1 § 1 kohdan mukaan kirjallisesta péaatoksestd on
kaytava ilmi paatoksen tehnyt viranomainen ja paitoksen tekemisen ajankohta. Mikéli tdtd momentin
kohtaa tulkitaan siitd ndkokulmasta, tulisiko paitoksen siséllyttdd tieto siitd, ettd hallintopdiatds on
laadittu paatosautomaatiossa, ei momentin kohta niyttdisi sitd vaativan siséllytettdvan edes laveasti

tulkiten. Sddnnoksen mukaan paidtokseen on sisdllytettdva vain padtoksen tehnyt viranomainen, mika

35 Méenpéd 2018. Luku V.1.
3¢ OKV/131/70/2020. Sivu 30.
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ndyttdd toteutuneen Kelan tapauksessa. Myoskadn hallintolakia koskeva hallituksen esitys (72/2002)
ei aseta lisdkriteerejd kyseiselle lainkohdalle. Edes pditoksen tehnyttd viranhaltijaa ei vaadita
sisdllytettdvian padtokseen hallintolain sdinnoksen mukaan, minkd voisi tietylld tapaa heijastuvan

padtdsautomaation asemaan” pédatoksen tekijana.

Edelld selostetusta huolimatta padsdantond kuitenkin ndyttdd olevan, ettd paatoksen tekiji tai tekijat
mainitaan hallintopddtoksessd, vaikka kyseessd olisi massaluonteinen hallintopéétds, silld sen
voidaan katsoa kuuluvan hyvéén hallintoon ja se myos osaltaan edistdd hallinnon vastuullisuutta ja
avoimuutta.’’ Mikili titd pAdsdintdod ajattelee automaattisen paitoksenteon nidkokulmasta, myds
paédtdsautomaation voitaisiin ajatella rinnastuvan paétoksen tekijéén, jolloin se tulisi hyvén hallinnon
vaatimusten mukaisesti kirjata paatokseen vaikkei sitd suoraan lain sanamuodon mukaan edellyteti

hallintopéétoksen sisdltod koskevissa vaatimuksissa.

Vaikka hallintolain 44 § ei vaadikaan sisdllytettdvan yksilditya tietoa paatoksentekijastd tai tavasta,
jolla paitos on tehty, on aiheellista pohtia, ettd tulisiko pditdsautomaatiota hyddynnettdessa tilannetta
arvioida toisin. Automaattisen paitoksenteon hyddyntdminen lienee monelle kansalaiselle vierasta ja
tieto siitd, ettd hintd koskevan hallintopddtoksen on ratkaissut automaatio eikd ihminen, voi
potentiaalisesti vaikuttaa paitoksen oikeellisuuden ja lainmukaisuuden arviointiin ja téstd edelleen
arviointiin oikeusturvakeinoihin turvautumisen tarpeellisuudesta. Sitd, ettd automaattisesta
paidtoksenteosta kerrotaan hallintopdédtoksessd, voidaankin puoltaa hallinnon avoimuuden
ndkokulmasta. Avoimuus on yksi julkishallinnon toimintaa yleisesti ohjaava arvo ja siihen voidaan
katsoa lukeutuvan hallinnon avoimuus, osallistuminen ja vaikuttaminen.*® Avoimuudella myds
edistetddn kansalaisten luottamusta viranomaisten toimintaa, se mahdollistaa julkishallinnon
toiminnan arvioinnin ja se kytkeytyy my0s osaltaan oikeusturvaan. On mahdollista, ettd mikéli yksilo
tietdisi, ettd héintd koskevan asian on ratkaissut pdidtosautomaatio, hén saattaisi arvioida

tarpeellisuuden oikeusturvakeinoihin turvautumiseen erilld tavalla kuin silloin, kun tété tietoa ei ole.

Ajantasainen hallintolaki ei edellytd, ettd hallintopdétoksiin olisi siséllytettdvd tieto siitd, ettd
padtoksen on tehnyt pddtdsautomaatio. On kuitenkin jélleen otettava huomioon, ettd julkishallinnon
toimintaa ohjaavat myds laadulliset vaatimukset, kuten edelld késitelty avoimuus ja sen edistiminen
hallinnon toiminnassa. Tdmé huomioon ottaen olisi aiheellista, etti tieto padtdsautomaation kéytosté
kirjattaisiin  hallintopddtokseen, silld tdllainen toimintatapa edistdisi yksilon arviointia

oikeusturvakeinojen  tarpeellisuudesta ja  tdstd edelleen mahdollisten oikaisu- ja

37 Mienpid 2018. 11L.8.
8 Méenpéd 2018. Luku II1.1.4.
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korjaamismenettelyjen kayttamistd. Kuten myos Verohallinnon tapauksessa, myos Kelan tapauksessa
voisi arvioida, ettd se ei ole edistinyt yksilon oikeusturvaa automaattisessa padtoksenteossa niin

tehokkaasti kuin viranomaisen, joka kayttdd merkittdvéa julkista valtaa, olisi suotuisaa.

Edelleen myo6s Kelan tapauksessa arviointiin vaikuttaa hyvin hallinnon edistimisen tavoite (HL 1 §)
ja oikeusturvan asema perusoikeutena (PL 21 §) samalla tavoin kuin Verohallinnon tapauksessa.
Toiston vilttamiseksi todettakoon lyhyesti, ettdi myds Kelan tulisi ottaa huomioon toiminnassaan
oikeusturvan tehokas ja aktiivinen edistiminen sellaisilla toimenpiteill4, joita viranomaiselta voidaan
odottaa aidon perusoikeuden turvaamiseksi. Avoin tiedottaminen hallintopditoksen yhteydessa siita,
etti pddtosautomaatio on tehnyt yksilod koskevan paédtdksen, on yksi toimenpide oikeusturvan

toteutumisen edistdmiseksi.
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4 INHIMILLISYYS OSANA HYVAA HALLINTOA JA AUTOMAATTISTA
PAATOKSENTEKOA

4.1 Inhimillisyyden vaatimus osana hyvii hallintoa ja sen suhde automaattiseen

paitoksentekoon

Tutkielman johdanto-osuudessa viitattiin kysymykseen siitd, voidaanko inhimillisyyttd pitda
olennaisena osana hyvéé hallintoa. Tamé kysymys on varsin mielenkiintoinen ja sitd kisitelldén
tdméin tutkielman yhteydessd lyhyesti siitd syystd, ettd usein digitalisaation ja automaattisen
paitoksenteon hyddyntdminen osana julkishallinnon toimintaa, mukaan lukien tavoite sen tuomaan
parempaan tuloksellisuuteen, nihddin inhimillisyyden vastakohtana. Ylipdatansa on tyypillist, ettd
kun jossakin toiminnossa, joka perinteisesti on ollut ihmistoimijan vastuulla, halutaan hyddyntda
teknologiaa, nousee kysymys siitd, onko oikein tai tarpeellista luopua ihmistoimijasta ja erdalla

tavalla inhimillisyydesta.

Koivisto ja Koulu ldhestyvdt hyvin hallinnon ja digitalisaation yhteensovittamista artikkelissaan
Miten hyvd hallinto digitalisoidaan? Haaste oikeustieteelliselle tutkimukselle (2020). Artikkelissa
pohditaan, miten automaattinen péidtoksenteko ja digitalisaatio mukautuvat hyvén hallinnon
vaatimuksiin ja toisaalta, millaisella laajuudella oikeusjdrjestyksemme sallii etdédntymisen
ihmistoimijasta.>* Aihe on laaja ja se mahdollistaa pohdinnan monesta eri nikokulmasta, mutta téssé
yhteydessd keskitytddn sen pohtimiseen, millainen suhde automaattisella pédtoksenteolla ja
inhimillisyydelld voidaan ndhdd olevan sekd ovatko ndmid kaksi asiaa ainoastaan toistensa

vastakohtia.

Kysymys inhimillisyydestd osana julkishallintoa heijastaa ensinnédkin sitd, millaisten asioiden
tulkitsemme olevan osa hyvdd hallintoa. Vaikka hyvd hallinto on ollut tirked osa
oikeusjarjestystimme, ei sen sisdltod voida yksiselitteisesti madritelld ja tyypillistd onkin, ettd eri
aikoina korostuvat eri asiat. Viimeaikaiselle kehitykselle on ollut tyypillistd, ettd hallinnon hyvyyttad
arvioitaessa keskitytddn erityisesti menettelyllisiin seikkoihin ja myds asiakasndkokulma on
korostunut. Endd ei riitd, ettd julkishallinnon toiminta on lainmukaista ja ettd se toteuttaa

oikeusvaltion mukaiset palvelut vaan julkishallinnolta vaaditaan myds parempaa laatua.*

¥ Koivisto - Koulu 2020. Sivu 799.
40 Méenpaa 2016. Sivu 67.
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Inhimillisyyttd osana julkishallinnon toimintaa voisi ndhdéd puoltavan ainakin hallintolaissa sdadetyt
palveluperiaate (HL 7 §), neuvonta (HL 8 §) ja hyvin kielen vaatimus (HL 9 §), silld niiden siséllon
voidaan nihdi sisdltdvan vuorovaikutteisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia, joita ei ole helppoa muuntaa
digitaaliseen muotoon. Kyseiset sddnnokset kuuluvat hallintolain 2 lukuun, joka kisitteleekin
nimenomaan hyvdn hallinnon perusteita. Myos oikeuskansleri sivusi Kelan automaattista
paitoksentekoa koskevassa ratkaisussaan (OKV/131/70/2020) inhimillisyyttd osana hallinnon
toimintaa toteamalla, ettd “automaattisen pddtéksenteon ldpindkyvyys ja avoimuus korostavat
ihmiskeskeistd ja ihmisen toimijuuteen perustuvaa hyvdd hallintoa, mikd [uo luottamusta

pddtoksentekoon ja viranomaistoimintaan yleisesti » 41

Mitd tulee automaattiseen padtoksentekoon ja inhimillisyyteen, voidaan pohtia, onko
merkityksellistd, ettd ihmisvirkailija kisittelee tapauksen automaation sijaan vai riittddko se, ettd
hallintopdétés on lainmukainen ja sisélloltddn oikea? Tamé riippunee siitd, keneltd kysyy. Mikéli
inhimillisyys ndhddin osana hyvaid hallintoa ja ndin ollen sen roolia arvioitaisiin automaattisen
paitoksenteon suhteen, niin edelld kisiteltyjen viranomaisten tapausten valossa voisi sanoa, ettd
merkityksellistd inhimillisyyden ndkdkulmasta on ainakin se, millaista palvelua yksilo saa ottaessaan
yhteyttd viranomaiseen, jos hdnelld on kysyttdvdd automaation tekemdistd pédidtoksestd. Talloin
nimenomaan edelld mainitut palveluperiaate, neuvonta ja hyvén kielen vaatimus, joiden voidaan
ndhdd siséltdvin kommunikatiivisia ja ndin ollen inhimillisid elementtejd, tulevat esille. Tdman
voitaisiin ajatella olevan inhimillinen ulottuvuus péddtdsautomaatiota hyddynnettiessd, vaikka itse
hallintopditds ei ole ithmisvirkailijan laatima. Toisena nidkokulmana kyseiseen tematiikkaan liittyen
on hyvai ottaa huomioon, ettd jo aiemmin mainitun Euroopan unionin tietosuoja-asetuksen 22 artiklan
1 kohdan mukaan rekisterdidylld on oikeus olla joutumatta sellaisen padtoksenteon kohteeksi, joka
perustuu ainoastaan automaattiseen késittelyyn ja jolla on hédntd koskevia oikeusvaikutuksia tai joka
voi muulla tavoin vaikuttaa hiineen merkittivisti.** Tima artiklan kohdan voidaan ajatella osoittavan,
ettei automaattisen paitoksenteon hyodyntdmisen suhteen ole edetty liian kauaksi inhimillisyydesta,
silld edelleen henkil6lld on halutessaan oikeus tietyin edellytyksin vaatia ihmisvirkailijan késittelevin

hinti koskevan asian.

Automaattisen pddtoksenteon ja inhimillisyyden vélisen suhteen tarkastelun kannalta on vield hyva
palata tutkielman alussa todettuihin lukuihin siitd, millaisia méarid viranomaiset tarvitsisivat lisda
virkailijoita ratkaisemaan rutiiniluonteisia hallintopaatoksid, mikali digitalisaatiota ei hyddynnettaisi.

Voidaan olla jokseenkin kriittisid sen suhteen, ettd mikéli padtosautomaatiosta péatettdisiin luopua

4 OKV/131/70/2020.
42 0M 2022:7. Sivu 21.
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kokonaan, niin viranomaiset tuskin todella palkkaisivat tdllaisia midrid virkailijoita lisdd
késittelemaén hallintoasioita. Mikéli padtdsautomaation hyddyntamisestd luovuttaisiin, virkailijoiden
hartioille kasaantuisi valtava miéra rutiiniluonteisia paitoksid, johon kdytetty aika olisi pois sellaisten
hallinnon asiakkaiden kohtaamiselta, jotka tarvitsisivat henkilokohtaista apua asioissaan. Talloin
tilannetta voisi ajatella niin, ettd automaattisen paitoksenteon hyddyntdminen mahdollistaa sen, etti
virkailijoilla on aikaa kohdata ja auttaa sellaisia hallinnon asiakkaita, jotka tarvitsevat enemmén
henkilokohtaista neuvontaa erilaisissa asioissa, kun heilld ei ole suurta miidrdd massaluonteisia
hallintoasioita késiteltdvandan. Tdstd ndkokulmasta tarkasteltuna digitalisaatiota voitaisiin ajatella
inhimillisyyden ja vuorovaikutuksen mahdollistajana julkishallinnon toiminnassa, ei ainoastaan

inhimillisyyden esteeni tai rajoittajana.

Vaikka edelld kasitelty on varsin lyhyt katsaus kyseiseen aiheeseen niin edelld kisiteltyjen
nikokulmien valossa voisi ajatella, ettd mikali inhimillisyys mielletdén osaksi hyvéa hallintoa ja sen
merkitystd nimenomaan automaattisen padtoksenteon ndkokulmasta arvioitaisiin, voidaan sen
kytkeytymistd osana julkishallintoa ndhdé olevan kaksi ulottuvuutta. Ensindkin inhimillisyys osana
julkishallinnon toimintaa voisi tarkoittaa vaatimusta inhimillisestd toimijuudesta eli sitd, ettd
ihmistoimijan on késiteltdvd kaikki hallintoasiat. Télloin kuitenkin voitaisiin pédédtyd hallinnon
asiakkaan kannalta ikéviin lopputulemiin eli sithen, ettd virkailijoilla ei ole aikaa opastaa ja neuvoa
heitd henkilokohtaisesti tai ettd kisittelyajat rutiiniluonteisissa paitoksissd vendhtivit pidemmiksi
kuin olisi tarpeen, aiheuttaen mahdollisesti ikévid sivuseurauksia. Toisaalta inhimillisyys osana
julkishallinnon toimintaa voisi viitata inhimillisiin lopputulemiin. Tdmi voisi automaattisen
paatoksenteon yhteydessd tarkoittaa sitd, ettd mikili inhimillisyys mielletddn osana julkishallintoa,
niin automaattisen paitoksenteon hyddyntiminen mahdollistaa sen, ettd virkailijoilla on aikaa
kohdata julkishallinnon asiakkaita, miké puolestaan edistéisi inhimillisyyttd. Kuten jo todettua, aihe

on kuitenkin edelld selostettua laajempi ja vaatii syvillisempdd pohdintaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkielman johtopaitokset

Edelld on késitelty yksilon oikeusturvan toteutumiseen liittyvid haasteita automaattisessa
padtoksenteossa ylimpien laillisuusvalvojien ratkaisuja tarkastelemalla. Tutkielman tulokset
ndyttdisivét viittaavan sithen suuntaan, ettd sekd Verohallinnon ettd Kansaneldkelaitoksen tapauksissa
toiminta, joka linkittyy yksilon oikeusturvan toteutumisen turvaamiseen automaattisessa
padtoksenteossa, ei ole suoranaisesti ollut hallintolain hallintopdétdsten sisdltod koskevien sddnndsten
vastaista, mutta toimintatapaa ei kenties voida pitéé parhaiten hyvéa hallintoa ja yksilon oikeusturvaa
edistdvind eikd niiden toiminnassa toteudu hallintolain tavoitteet tai oikeusturvan toteutumisen

turvaaminen tarpeeksi tehokkaalla tavalla.

Ajantasainen hallintolaki ei edellytd, ettd hallintopddtoksessd tulisi mainita muuta tahoa kuin
pditoksen tehnyt viranomainen eikd niin ollen paditosautomaation kdyttimisestd ole hallintolain
hallintopditoksen sisdltod koskevien sddnndsten mukaan tiedotettava. Hallintopdatokseen ei
myOskién tarvitse merkitd yhteystiedoiksi padtoksen tehnytti tai edes paitoksen tuntevaa henkiloa,
jolta asianosainen voisi halutessaan kysyd lisdtietoa hidntd koskevaan paditokseen liittyen. Vaikka
tama olisikin luontevinta, on riittdvii, ettd joku yhteyshenkild on kirjattu hallintopédatokseen, tunsipa
hén tapausta tai ei. On kuitenkin otettava huomioon, etti julkisella vallalla on perustuslain mukainen
velvollisuus edistdd perus- ja thmisoikeuksien toteutumista ja viranomaisten tulisikin huolehtia, etté
yksilon oikeusturva voi toteutua tehokkaasti julkishallinnon ja yksilon vélisessd suhteessa. Sitd, ettd
yhteystiedoiksi kirjataan viranomaisen yleinen palvelinnumero, ei kenties voida pitdd kaikista
tarkoituksenmukaisimpana toimintana. Lisdksi oikeusturvan aidon ja tehokkaan toteutumisen
kannalta hallintopdatoksissd olisi aiheellista kertoa siitd, ettd hallintopddtoksen on ratkaissut
automaatio, silld timén voidaan ndhdé parantavan yksilon arviointia paatoksen lainmukaisuudesta ja
oikeellisuudesta, ja tdlld on edelleen vaikutusta oikeusturvakeinojen kéyton tarpeellisuuden
arviointiin. Automaattisesta péidtoksenteosta kertominen edistdd myOs avointa hallintoa sekd
mahdollistaa yksilon vaikuttaa yhteiskuntaan ja arvioida julkisen hallinnon toimintaa. Itse asiassa
kansalaisilla tulisi oikeusvaltion periaatteiden mukaisesti olla mahdollisuus arvioida
padtdosautomaation hyddyntdmistd osana julkisen hallinnon toimintaa yleisesti. Kuten edelld
tarkastellun myo6téd kdy ilmi, ajantasaisen hallintolain ei voida ndhdé vastaavan nykypéivén tarpeita

viranomaisten toiminnan suhteen, jossa automaattinen paitoksenteko on jo varsin olennainen osa
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paiatoksentekoa tietyissd hallintoasioissa. Yleislainsddddnnon kehittdmistd onkin edistettidva
pikimmiten, jotta viranomaisten toiminnalle saataisiin asianmukainen sddnndspohja ja jotta
lainsdddéantd vastaisi paremmin sitd toimintaympiristdd, jossa automaattisella padtdksenteolla on

olennainen ja vakiintunut rooli osana julkishallinnon oikeudellista paitoksentekoa.

Tutkielman myo6td olennaiseksi voidaan nidhdid nousseen se, ettd vaikka viranomaiset olivatkin
toimineet hallintolain pdidtoksen siséltod koskevien sddnnodsten mukaisesti, olisi niiden tullut
huomioida hallintolain tavoitteet kokonaisvaltaisemmin sekd oikeusturvan asema erdénd keskeisené
perusoikeutena. Jotta oikeusturvan laadulliset kriteerit toteutuisivat tulevaisuudessa automaattisessa
paitoksenteossa ja yksilon oikeusturva toteutuisi asianmukaisella tavalla, automaattista
paitoksentekoa koskevassa lainsdddiantotydssd oli hyva kiinnittid huomiota muun muassa siihen,
miten viranomaisissa jérjestetddn organisatorisella tasolla sellaisten virheellisten pdétdsten késittely,
joissa automaatio on tehnyt yksilod koskevan padtoksen. Automaattista pditoksentekoa koskevaan
yleislainsdadéntoon voisi kirjata esimerkiksi, ettd automaatiota hyddyntivien viranomaisten tulee
selvésti jdrjestdd ja madritelld ne organisaation sisdiset tahot, jotka ottavat kisiteltivikseen
automaation tekemét virheelliset paitokset. Téllaiseen ajatukseen viitataan myds oikeuskanslerin
ratkaisussa koskien Kelan automaattista paitoksentekoa.** Organisaation sisdisen jirjestelyn lisiksi
olisi kenties suotavaa, ettd télle taholle olisi mahdollisesti oma palvelinnumero, johon voi olla
yhteydessd, mikéli automaation tekemén pddtoksen kanssa on jotakin ongelmia. Mikéli tatd ei
arvioida tarpeelliseksi, niin ainakin asiakkaan mahdollisesti ottaessa yhteyttd viranomaiseen hinelle
on kerrottava selkedsti ja ymmarrettavisti siitd, ettd padtoksen on tehnyt automaatio ja miten asian

kisittely etenee, mikéli pdatds on syysti tai toisesta virheellinen.

Lisdksi hyvédn hallinnon mukaista olisi, ettd yksilod koskevissa hallintopddtoksissd kerrottaisiin
selkedsti, mikili pddtdksen on tehnyt padtdsautomaatio. Tulevaan yleislainsddddntoon olisi hyva
sisdllyttdd sddnnokset, jotka velvoittavat viranomaiset tiedottamaan péddtosautomaation kaytostd
avoimesti ja ymmérrettdvasti. Tama ei ole tirkedd ainoastaan siitd ndkokulmasta, ettd yksilo voi
arvioida itseddn koskevan hallintopaitoksen oikeellisuuden, vaan jotta hénelli on myds
asianmukaisesti tietoa julkishallinnon toiminnasta ja etti hédnelld on oikeusvaltion periaatteiden
mukaisesti mahdollisuus esittdd mielipiteensd viranomaisten toiminnasta. Yksilon mahdollisuus
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja esittdd mielipiteensd julkisen vallan kéytostd edellyttda

luonnollisesti, ettd toiminnasta on saatavilla tietoa. Mainittakoon, ettd asiointi viranomaisessa

43 Surakka 2021.
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helpottunee sekd hallinnon asiakkaan ettd viranhaltijan ndkokulmasta, kun asiakas osaa kertoa

ottaessaan viranomaiseen yhteyttd, ettd hdnen asiansa on kisitelty automaattisessa paitoksenteossa.

Kuitenkaan edelld késiteltyjen ndkokulmien myotd ei kenties yksiselitteisesti voida sanoa, ettd
yksilon  oikeusturva  olisi  yksinomaan vaarantunut automaattisessa  padtoksenteossa.
Péadtosautomaation hyddyntdmistd on perusteltu muun muassa tehokkuuden nékokulmasta ja kuten
tutkielman johdantokappaleessa on taustoitettu, ilman automaation hyodyntdmistd viranomaiset
tarvitsisivat huomattavasti enemmain viranhaltijoita kdsittelemain hallintoasioita. Jos oikeusturvan
toteutumista ajatellaan kokonaisvaltaisemmasta nidkokulmasta tarkastellen ryhmé- tai véestotasolla
hallintoasioiden ratkaisemista ajallaan, voidaan kenties pitdd jokseenkin perusteltuna, ettd
massaluonteiset asiat voidaan ratkaista automaatiota hyodyntéen, silld tdlloin paitoksid tekevilla
henkil6illd todellisuudessa jid enemmin aikaa haastaviin tapauksiin perehtymiseen ja niiden
ratkaisemiseen. Tdmad voi myOs edistdd haastavampien ja moninaisempien tapausten ratkaisun
oikeellisuutta ja lainmukaisuutta, kun niiden tutkimiseen on kéytettivissé tarpeeksi aikaa. Téllaisesta
nidkokulmasta automaattisen paiatoksenteon voisi jopa ajatella edistivdn oikeusturvaa, ainakin
ryhmétasolla tarkasteltuna. Mikili automaatiota ei hyddynnettiisi massaluonteisten hallintoasioiden
késittelyssd, nousee mielenkiintoinen kysymys siitd, kuinka pitkiksi késittelyajat pitenisivit
rutiiniluonteisten paitdsten suhteen ja miten tdm& vaikuttaisi edelleen tapauksiin, joissa
ihmisvirkailijalta vaaditaan syvéllisempad perehtymistd kisiteltdvin hallintoasian tosiseikkoihin ja

ratkaisun tekemiseen.

Toisaalta aihetta koskevissa keskusteluissa on kuitenkin noussut esille myos se seikka, ettd
automaattisen pditoksenteon hyoddyntdmistd ei voida yksiselitteisesti perustella ainoastaan
julkishallinnon tuloksellisuuden perusteella. Hallintolain 1 § mukaan lain tarkoituksena on toteuttaa
Jja edistdd hyvdd hallintoa sekd oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on myés edistdd
hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta. Kyseinen huomio oikeusturvan turvattavasta asemasta
suhteessa julkishallinnon tehokkuuteen on aiheellinen ja perusteltu, silld oikeusturva on perustuslain
tasolla suojattu jokaiselle kuuluva perusoikeus eikd automaation hyddyntimistd voida perustella
ainoastaan hallintolain sd&nndkseen kirjatun tuloksellisuuden tavoittelemisen perusteella perinteisen
oikeusldhdeopin ndkokulmasta. Vaikka automaattisen paitoksenteon hyddyntdminen voi suuressa
kuvassa tuoda mahdollisesti hyotyjd niin sanotulla ryhméitasolla, on myds yksilétason oikeusturvan

toteutumisesta huolehdittavalla asianmukaisesti ja tehokkaasti.

Mielenkiintoista on, ettd Kelan selvityksessd koskien automaattista padtoksentekoa kidy ilmi, ettd

esimerkiksi opintotuen verkkohakemusten automaattisesti tehtivissa ratkaisussa virheprosentti on
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0,0654 prosenttia, kun puolestaan manuaalisesti tehdyissi opintotukiratkaisuissa se on 3 prosenttia.**
Toisin sanoen manuaalisesti késitellyissd tapauksissa virheen mahdollisuus on 45. kertainen
verrattuna automaattisesti tehtéviin ratkaisuihin. Vaikka automaation ratkaisuvirheiti ei voida tdysin
eliminoida, viittaavat tilastotiedot siihen, ettd automaation hyddyntdminen on lisdnnyt
massaluonteisten paétdsten laatua ja oikeellisuutta seka tastd edelleen julkishallinnon tuloksellisuutta.
Jélleen voi todeta, ettd pddtdosautomaatiolla voidaan ndhdd olevan potentiaali ryhmaétasoisen

oikeusturvan ja oikeusvarmuuden edistdmiseen.

Péaédtosautomaatiota hyodynnetddn sellaisissa padtoksissi, joissa ei edellytetid harkintavaltaa ja ndin
vield kesken olevassa lainsdddéntotydssd halutaan asian pysyvénkin. Mielenkiintoisena huomiona
vield todettakoon, ettd Kela toteaa oikeuskanslerille annetussa selvityksesséddn, ettd sen kayttima
automaatio on ennakoitavissa ja péittelyketjun lopputuloksen péittelyketju avattavissa.*> T#lldin
mahdollisten virheiden korjaamisen ja oikaisemisen voisi kuvitella olevan jokseenkin helposti
havaittavissa. Mikéli nédin on, virkailijan ottaessa tapauksen tutkittavakseen, hidn l0ytinee syyn
virheellisen padtoksen muodostumiselle ja voi korjata padtoksen. Tamai ei todennikoisesti vie kovin
paljon aikaa virkailijan otettua tapauksen kasittelyyn. Merkittdvéksi kysymykseksi muodostuu toki
jélleen se, kuinka nopeasti prosessi etenee hallinnon asiakkaan yhteydenotosta ja milld tavoin hinelle

tiedotetaan paiatoksen korjaamisesta.

Kaikki tdmi kietoutuu vield monimutkaisten reittien kautta ajatukseen inhimillisyydestd osana
nopeasti digitalisoituvaa julkisen hallinnon toimintaa. Automaattisen ratkaisutoiminnan voidaan
ainakin tietystd ndkokulmasta tarkasteltuna ndhdd palvelevan asiakasldhtdistd julkishallintoa ja
inhimillisyytté, silld julkisen hallinnon toiminta ei ole ainoastaan oikeudellista ratkaisutoimintaa.
Automaation hyddyntdminen mahdollistaa muun muassa sen, etté julkishallinnon viranhaltijoille jaa
enemmin aikaa avustaa asiakkaita ja antaa heille henkilokohtaista tukea sitd tarvittaessa.*® Vaikka
onkin aiheellista arvioida, millaisissa asioissa ja missd laajuudessa padtosautomaatiota on tarpeellista
hyddyntdd ja millainen suhde silli on tuntemaamme oikeusjarjestykseen, ei sen hyoddyntdmistd
ainakaan yksinomaan kenties voida pitdd ajautumisena kauemmas inhimillisyydestd, jota ainakin

jotkut pitdvét tirkeénd ulottuvuutena julkishallinnon toiminnassa ja hyvin hallinnon ominaisuutena.

Kaiken kaikkiaan néyttdd siltd, ettd yksilon oikeusturvan laadullisia ulottuvuuksia ja saavutettavuutta
ei ole riittdvélld huolellisuudella otettu huomioon viranomaisten automaattisessa paatoksenteossa.

Naiin ollen oikeusturvan ei ole ollut mahdollista toteutua niin tehokkaasti, kuin olisi aiheellista ottaen

44 OKV 131/70/2020. Sivu 5.
4 OKV 131/70/2020. Sivu 5.
46 K ansanelikelaitos 05.07.2022.
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huomioon hallintolain tavoitteet ja oikeusturvan asema perusoikeutena. Tdma selittynee osittain sillé,
ettd hallintolain sd&nnoksid ei ole aikoinaan laadittu pédtosautomaatiota silmélld pitden. Tastd
kuitenkin nouseekin esille se, ettd huolestuttavimpana yksityiskohtana voitaneen pitdd jo aiemmin
mainittua huomiota eli sité, ettd padtosautomaation hyodyntdmisté on edistetty julkisessa hallinnossa
ilman sitd tukevaa sddnndspohjaa ja tietyissd hallintoasioissa sen tekemien péétdsten suhteellinen
osuus on kasvanut viimeisten vuosien varrella. Myds keskusteluita aiheeseen liittyen on alettu
kdymaan varsin myohdéin ottaen huomioon, kuinka kauan automaattinen paatoksenteko on ollut osa
viranomaisten toimintaa. Tétd voidaan pitdd huolestuttava kehityksend ottaen huomioon, ettd Suomen
julkishallintoa sitoo lainalaisuusperiaate ja lakisidonnaisuus, jotka asettavat reunaehtoja julkisen
hallinnon toiminnalle. Oikeusvaltion arvojen mukaista olisi huolehtia, ettd julkisen vallan toiminta
perustuu aina lakiin ja ettd kansalaisilla on my0s tietoa tdstd toiminnasta. Kun on kysymys
viranomaisista, jotka kéyttavit merkittdvad julkista valtaa, timé velvollisuus korostuu entisestddn.
Viranomaisten kuuluu edistdd perusoikeuksia aidosti ja tehokkaasti eikd tdméa velvollisuus ei saa
jdada niin sanotusti puolitehoiselle tasolle. Digitalisaatio tulee kehittyméén yhd edelleen ja on
mahdollista, ettd sen tuomia mahdollisuuksia hyddynnetddn yha laajenevissa madrin
julkishallinnossa, joten on korostettavan tirkedd, ettd lainsdddantd pysyy kehityksen perdssi. Samoin
viranomaisten on huolehdittava velvollisuuksistaan ja otettava huomioon voimassa olevan
lainsdddannon tavoitteet ja velvoitteet yksilon oikeuksien turvaamiseksi kokonaisvaltaisemmin,

unohtamatta oikeusvaltion perustavanlaatuisia periaatteita.
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