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Ympiéristohaasteiden ratkaisu vaatii monen tahon vilistd yhteistyotd. Monien ympéristohaasteiden
ratkaisumahdollisuudet ovat yksittdisilli kunnilla rajallisia, jolloin seudullinen yhteistyd ja
yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmit avaavat uusia vaikuttamismahdollisuuksia. Tédssd pro
gradu -tutkielmassa tutkitaan Tampereen kaupunkiseudun liikennejéirjestelmétydssd ilmenevid
ndkemyksid ja intressejd sekd toimintamallia seudullisen tahtotilan luomisessa. Tapausesimerkkiné
toimii Tampereen kaupunkiseudun ldhijunaselvityksen prosessi, jossa on sovellettu vaiheistettua
neuvottelumenettelyd. Tutkielmassa kuvataan prosessin vaiheistettua hallintaa, minkd avulla
toimijoiden intresseithin voidaan vastata neuvotteluteoreettisilla menettelyilld. Siten tutkielman
tutkimuskysymykset ovat: Millaisia intressejd ja nikemyksid seudun eri toimijoilla on
litkkennejirjestelmédty6hon ja  sithen liittyvdin seutuyhteistyohon liittyen sekd miten
neuvottelumenettelyn toimintamalleja voidaan hyodyntia seudullisessa
litkennejirjestelméyhteistyGssi?

Tutkielman teoreettinen viitekehys koostuu yhteistoiminnallisesta hallinnasta ja sen
sovelluksista. Intressien yhteensovittamisen ldhtokohtana on ajatus toimijoiden esittdmien
vaatimuksien taustalla olevista intresseistd, joita avoimesti késittelemaélld erilaisissa prosesseissa
voidaan pééstd kestdvdmpiin ja laajempaa hyviksyntdd nauttiviin lopputuloksiin. Intressien
yhteensovittamisessa voidaan hyodyntidd esimerkiksi vaiheistetun neuvottelumenettelyn askellusta
sekd erilaisia neuvotteluperiaatteita. Tutkielma on laadullinen tutkimus, jossa péddaineistona ovat
kaupunkiseudun liikennejarjestelmétyoryhmén toimijoiden haastattelut. Tamén lisdksi aineistona on
lahijunaselvitysprosessissa tyOstetty materiaali, kuten seutuhallituksen kokouksiin valmistellut
esitykset selvityksen eri vaiheissa, sekd kahden asiantuntijan haastattelut prosessin kulusta.
Tutkielman aineisto on analysoitu teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin.

Analyysista ilmenee, ettd seudun toimijoiden odotukset yhteistyostd ovat sellaisia,
joihin voidaan ainakin osittain vastata yhteistoiminnallisen hallinnan keinoin. Toimijoiden
ndkemykset ja intressit voidaan ryhmitelld seudulliseen yhteisty6hon liittyviin arvoihin, toiveisiin ja
haasteisiin. Selvitysprosessista muotoutui seudulle uudenlainen tapa hallita prosessia vaiheistetun
neuvottelumenettelyn keinoin, ja selvitystyon tavat toimia mahdollistivat laadukkaan seudullisen
yhteistyon. Siten voidaan todeta, ettd vaiheistettu neuvottelumenettely ja intressien
yhteensovittaminen ovat potentiaalisia keinoja toteuttaa kestdvdd yhteistyotd seudullisissa
suunnitteluprosesseissa. Seudullisen suunnittelun ollessa ei-lakisdéteistdi sen on pakko olla
hyvéksyttavdd, koska muuten toimijat eivdt sitoutuisi vapaaehtoiseen suunnitteluun. Siten
seudullinen konteksti on otollinen neuvottelumenettelylle, jossa toiminnan hyvéksyttdvyydelld on
suuri merkitys koko prosessin ajan.

Avainsanat: Yhteistoiminnallinen hallinta, intressien yhteensovittaminen, vaiheistettu
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1 JOHDANTO

1.1 Seudullinen yhteisty6o mahdollistajana

Paikallisten ja globaalien ympdéristohaasteiden ja -kriisien ratkaisu vaatii monen tahon vailistd
yhteistyotd. Tutkittua tietoa ja asiantuntijoita on paljon, mutta poliittisten pdittdjien ja tieteen
vélisessd vuorovaikutuksessa on parannettavan varaa. Siten paremmalle vuorovaikutukselle ja
yhteistyolle on kysyntdd sekd valtakunnallisissa ettd paikallisissa tilanteissa, ja yhteistoiminnallinen
hallinta onkin yksi tapa vastata haasteisiin. Avoin vuorovaikutus, potentiaalisesti aktiivisten
toimijajoukkojen tunnistaminen ja asioiden yhdessi tydstdminen néhdédédn ratkaisumahdollisuutena

moniin nykypdivén ongelmiin, kuten polarisaatioon ja vallan keskittdytymiseen.

Monien ympdéristohaasteiden ratkaisumahdollisuudet ovat yksittdisillda kunnilla rajallisia, jolloin
seudullinen yhteistyo avaa uusia vaikuttamismahdollisuuksia. Seudulliseen
litkennejarjestelmityohon soveltuvien yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmien tunnistaminen on
lahtokohtana sille, ettd niitd voidaan tietoisesti ja suunnitelmallisesti hyddyntdd paremmin
yhteistoiminnassa. Yhteisty0 ja vaikuttavuus eivdt kuitenkaan synny aina itsestddn. Samalla, kun
seudullista yhteistyotd kehitetddn, osallistamisen tapoja tdytyy kehittdd. Osallistuminen on
kansalaisten keino vaikuttaa ja murtaa yhteiskunnan valtasuhteita seki politisoida sellaisiakin asioita,
jotka eivit perinteisesti esiinny poliittisessa jarjestelmissd (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 11).
Kuntalaisten osallistamisesta hieman eriytyvd ndkokulma tutkielmaan tulee seudullisesta

yhteistyOstd, jossa kunnat tekevit yhteistyotd keskenddn jakaen resursseja ja neuvotellen ratkaisuista.

Téssd pro gradu -tutkielmassa perehdytddn seudulliseen yhteistoimintaan ja sen aihepiiri rajautuu
Tampereen kaupunkiseudun liikennejirjestelmity6hon. Tutkielmassa pyritddn havainnoimaan
konkreettista toimintaa, joten huomiota kohdennetaan 14hijunaliikenteestd tehtyyn selvitykseen, joka
on tyoviline, jolla voidaan toteuttaa seudullista tulevaisuustyoti. Lahijunaliikenne ndhddan seudulla
tairkednd osana joukkoliikennejérjestelmédd ja Tampereen kaupunkiseudulla kesdkuussa 2022

hyviksytyn selvityksen tarkoituksena on ollut luoda tavoitteellinen tulevaisuuskuva



lahijunaliikenteelle kaupunkiseudulla ja muodostaa toimenpidepolku sen toteutukselle.
Selvitysprosessi kesti noin puolitoista vuotta ja sen tuloksena syntyi l&hijunaliikenteen tavoitteellinen

tulevaisuuskuva vuosille 2030 ja 2050 ja tiekartta toteutukselle.

Projektissa tydskentelyd on toteutettu seudulle uudella tavalla vaiheistettua neuvottelumenettelya
soveltaen. Tdssd tapauksessa selvitystyon suunnitelma rakennettiin niin, ettd sellaisia menettelyn
malleja oli mahdollista ottaa kéyttoon, vaikka tydohjelman laatijat eivdt varsinaisesti tienneet niiden
olevan teoriaan pohjaavia hyvid kéytanteitd. SelvitystyOn toimintatavoissa on heijastunut toisen
konsultin, Akordin, ristiriitoja ehkéisevd ldhestymistapa ja siten neuvottelumenetelmien kaytto.
Akordi on suomalainen yhteiskunnallinen yritys, joka on erikoistunut avustamaan neutraalina
osapuolena luonnonvaroihin ja maankéyttoon liittyvdd yhteensovittamista ja padtoksentekoa.
Akordin toiminta perustuu yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmiin ja  intressien

yhteensovittamiseen.

Tyon vetdmisestd ja ohjelmoinnista vastannut liitkennejdrjestelmépédllikkd Tapani Touru kuvaa
selvityksen  taustoja  seuraavasti:  “Selvityksen ldhtokohta oli hyvin pragmaattinen.
Liikennejérjestelmén kehittdmiseen tarvittiin méaratietoisuutta ja selkeyttd teemassa, johon kytkeytyi
paljon eri tasoisia toiveita. Eri tasot tarkoittivat kdytdnnossé eri aikajénteille ja eri hallinnon tasoille
kohdistuvia toimenpiteitd, joiden toteuttamisen edellytykset nykytilanteessa ovat hyvin erilaiset.
Selvityksen ohjelmoinnin ldhtkohtana oli kuvata 1dhijunaliikenneteemaan kytkeytyva kokonaisuus
mahdollisimman laajasti ja muodostaa sen pohjalta kisitys seké tahtotila ensivaiheessa tarkeimmista
toimenpiteistd. Jotta toimenpiteitd saadaan myds eteenpdin, keskeistd oli, ettd tahtotila jaetaan
mahdollisimman laajasti. Niistd 1dhtokohdista yhteistydkumppaniksi haluttiin teknistd osaamista
omaavan konsultin lisdksi vuorovaikutukseen lisdd eviitd tuova konsultti.” (Touru, henkil6kohtainen

tiedonanto, 22.8.2022.)

Vuorovaikutukselliset neuvottelumenetelmdt ovat teoreettinen, mutta kaytdnnonldheinen
lahestymistapa tavoitetilojen muovaamiseen yhteistoiminnallisesti. Léhijunaselvitys on esimerkki
operatiivisesta kehyksestd, jossa yhteistoiminnallista tyotd voidaan toteuttaa ennakoivasti ristiriitoja
ehkidisten. Moninaisen toimijajoukon kaupunkiseudun tulevaisuustydssd esiin nousee erilaisia

toiveita, tarpeita ja haasteita. Moninaisten intressien huomioiminen ja yhteensovittaminen vaatii



omanlaista tyOpanostaan seututydssé, ja usein seudullisissa asioissa esiin nouseekin seudun kuntien
erilaisuus ja sithen liittyvd kipuilu. Miten keskenddn erilaisista kunnista voidaan muodostaa
yhtendisen vision seutu? Selvitysprosessissa tapahtunut aito vuorovaikutus on lisdnnyt seké
konsulttien ettd muiden toimijoiden ymmarrysti selvitykseen liittyvien asioiden moninaisuudesta ja

seudun eri toimijoiden tarpeista.

Akateemisella polullani olen ollut kiinnostunut erilaisista demokratian, vallan ja osallistumisen
teorioista sekd toisaalta varsinkin tilakisityksiin ja paikkakokemuksiin liittyvistd kiistoista,
ristiriidoista ja konflikteista. Koen mielenkiintoiseksi ihmisten erilaisuuden ja heiddn persooniensa
vaikuttavuuden kdytosmalleihin ja poliittiseen toimijuuteen sekd sitd kautta yhteiskunnalliseen
suunnitteluun. Intressien yhteensovittamisen teoriat ja kdytdnnot puhuttelevat minua sen vuoksi, ettd
ihminen ndhdéén kokonaisvaltaisena toimijana, tydskentelyssd pyritddn aitouteen ja lapindkyvyyteen
ja toiminta on péadmdiiritietoista eikd pelkkdd ndenndisosallistamista, jota toteutetaan védrin
intressein. Siksi olen pddtynyt tekemidn pro gradu -tutkielmani seudullisesta yhteistyostd, jonka
pohjalta seudulla rakennetaan yhteisid ymparistojd. Mielestdni téllainen toiminta on tdrked osa
kestdvian yhteiskunnan kehittdmistd. Olenkin saanut tutkielmaani tehdessdni perehtya
mielenkiintoisiin teorioihin ja relevanttiin tapaukseen seudullisesta yhteistyosté ja tulevaisuuskuvan

suunnittelusta.

Tutkielmani rakentuu ja etenee seuraavasti: Johdannon lopussa avaan tutkimustehtdviéni vield lisaa
ja kerron tutkimuskysymykseni lukijalle. Toinen luku kuvailee teoreettisen viitekehyksen alkaen
laajemmasta yhteistoiminnallisen hallinnan kisitteestd tarkentuen kohti intressien yhteensovittamisen
teorioita ja sen tarkempia sekd konkreettisempia sovelluksia sekd seudullista suunnittelua ja
yhteistyotd. Kolmannessa luvussa huomio kiinnitetdin Tampereen kaupunkiseutuun ja
lahijunaselvitykseen tutkielmani tapauksena. Metodologialuvussa kuvaan sekd tutkielman aineistoa
ja tutkimusasetelmaa ettd tekemiéni valintoja analyysiin liittyen sekd kuvaan positiotani tutkijana.
Tutkielmani viides luku on analyysiluku, jossa kuvaan aineiston ja teorian keskustelua tekemini
analyysin avulla. Tutkielmani analyysi voidaan jakaa tutkimuskysymyksienikin kautta kahteen osaan,
jotka sidostuvat yhteen tutkimusongelmani kautta. Lopuksi avaan analyysin tuloksista kirvonneita
ndkokulmia vield laajempaan ajatteluun, reflektoin tutkimusprosessia ja pohdin mahdollisia tarpeita

jatkotutkimukselle.



1.2 Tutkimustehtivini tutkia seudullista yhteistyoti

Tasséd tutkielmassa perehdyn seudulliseen yhteistyohon. Kaupunkiseudun liikennejérjestelmatyota
voidaan toteuttaa yhteistydossd monella tapaa, jonka vuoksi kohdennan tutkimustani erityisesti
tulevaisuuteen suuntaavaan vuorovaikutukselliseen suunnitteluun ja neuvotteluteorioihin.
Tutkimuksen tavoitteena on etsid ja esittdd seudulliseen liikennejarjestelméityohon soveltuvia
yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmid, jotta niitd voidaan tietoisesti ja suunnitelmallisesti

hy6dyntdd paremmin seudullisessa tydskentelyssa.

Tutkin millaisia nikemyksid Tampereen kaupunkiseudun liikennejirjestelmiayhteisty6hon liittyy ja
millaisilla vaiheistetun neuvottelumenettelyn tydskentelytavoilla niithin voidaan vastata. Kohdennan
tyotidni ldhijunaselvitysprosessiin, joka toimii tapausesimerkkind siitd, miten vaiheistettua
neuvottelumenettelyd on hyddynnetty Tampereen kaupunkiseudun liikennejérjestelmityossa.
Analysoin seudun toimijoiden intressien yhteensovittamista seudulliseksi tahtotilaksi vaiheistetussa
prosessissa. Tutkielman tavoitteena on ollut 10ytdd konkreettisia tuloksia siitd, miten intresseji
yhteensovittamalla Tampereen kaupunkiseudun liikennejérjestelméty6td voidaan tehdd paremmassa
yhteistydssd niin seutuyhtymén kuntien kuin muidenkin toimijoiden kesken eli miten aidosti jaettu

seudullinen tahtotila voidaan saavuttaa yhdessad neuvotellen.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia  intressejd  ja  ndkemyksid  seudun eri  toimijjoilla  on
litkkennejarjestelmétyohon ja sithen liittyvain seutuyhteistyohon liittyen?
2) Miten neuvottelumenettelyn toimintamalleja voidaan hyddyntdd seudullisessa

litkkennejdrjestelmayhteistydssi?



2 NEUVOTTELUMENETELMAT INTRESSIEN
YHTEENSOVITTAMISEN KEINONA

Téssd luvussa esittelen tutkielmani teoreettisen taustan, joka pohjautuu yhteistoiminnalliseen
hallintaan ja tutkimukseen erilaisten intressien yhteensovittamisesta osana monenvélistd yhteisty6té.
Kyseinen ldhestymistapa toimi Tampereen kaupunkiseudun l&hijunaselvityksen suunnittelun ja

toteutuksen lahtokohtana ja tarjoaa siksi mielekkddn teoreettisen kehyksen tille tutkimukselle.

Ympéristdd muovaavaa suunnittelua toteutettaessa ristiriitoja syntyy herkisti, silld ihmisilld on
erilaisia ndkemyksié siitd, miten ymparistod pitdisi kdyttda ja suojella. Téllaiset ympdristoristiriidat
ovat yhd yleisempid my0s Suomessa ja niiden taustasyyt ovat moninaisia. Tamén lisdksi ristiriidat
ovat monimutkaisia esimerkiksi vaikutusten arvioinnin epdvarmuuksien sekd ongelmien
padllekkaisyyksien vuoksi. Ristiriidat eivdt liity pelkdstiddn tietoon, vaan ne sidostuvat ihmisten
erilaisiin arvoihin ja intresseihin. Témén takia ristiriitoja ei voida ratkoa pelkdstddn lisadmalla
asiantuntijatietoa. Tdllainen konteksti tietysti haastaa ympéristosuunnittelua ja sen jo olemassa olevia

toimintatapoja ja perinteitd, ja siksi suunnittelua on kehitetty. (Turtiainen 1996, 5.)

Julkisluontoinen suunnittelu on muovautunut viime vuosikymmenina kohti
vuorovaikutuksellisempaa ja osallistavampaa toimintamallia. Motiivina tille on ollut ihmisten oikeus
osallistua ympéristdd koskevaan péatoksentekoon. Intressien yhteensovittamista voidaan pitdd yhtena
osana vuorovaikutuksen ja osallistumisen jatkumossa, jossa on intensiteetiltdén ja tavoiltaan erilaisia
suunnittelumuotoja. Sovittelumenettelyiksi kutsuttuja suunnittelun muotoja kéytetddn useimmiten
pitkélle edenneiden ristiriitojen ratkaisemisessa, mutta sitd voidaan kdyttdd myds ennakoivasti, jolloin
sovittelun periaatteita hyddynnetdén jo prosessien alusta asti. Siten vaikeaksi arvioidut prosessit
voidaan toteuttaa demokraattisemmin, avoimemmin ja osallistuvammin sekd tehokkaammin.

(Peltonen ym. 2012, 12—14.)



Intressipohjaista neuvottelustrategiaa voi kéyttdd erilaisissa suunnitteluhankkeissa yhteistyon
vélineend ja sen kiytdnnonldheistd sovellusta kutsutaan vaiheistetuksi neuvottelumenettelyksi.
Lyhyesti intressien yhteensovittamista voi kutsua yhteisymmarrykseen pyrkivéiksi prosessiksi
(Susskind ym. 1999, 6). Tésséa luvussa kuvaan edelld mainittuja teoreettisia menetelmid ja niiden

havainnollistuksia yhteistyon hallintaan.

2.1 Yhteistoiminnallinen hallinta

Yhteisten nikemysten ja pddtdsten muovaamista on tutkittu jo  vuosikymmenii.
Vuorovaikutuksellista ja yhteistoiminnallista padtoksentekoa on tutkittu ja toteutettu jo pidempdin
Yhdysvalloissa ja Hollannissa, mutta se on levinnyt pikkuhiljaa myds esimerkiksi Suomeen
(Kotilainen ym. 2021, 37). Suomessa pddtoksenteon vuorovaikutuksesta on sdddetty myos laissa,
mutta lain mairddmien vuorovaikutuksen vihimmaismaérien toteuttamista ei pidetd kovin toimivana
tai aitona vuorovaikutuksena. Kuntalaisten vuorovaikutustilaisuudet on usein pidetty prosessien
loppuvaiheessa, jolloin tyd ei ole endd yhté joustava uusille ajatuksille ja tuloksena saadaan ldhinna

turhautuneita osallistujia (Ansell ym. 2017, 477).

Yhteistoiminnalliset hallinnan muodot eroavat muista osallistamisen ja vuorovaikuttamisen
suunnittelun tavoista nimenomaan neuvottelu-ulottuvuutensa avulla (Peltonen 2021, 12). Monia
osallistamisen prosesseja voidaan pitdd hyvin toteutuneina, jos dialogi on ollut avointa ja asioista on
puhuttu rehellisesti. Sen sijaan yhteistoiminnallinen hallinta tdhtda aidosti toimiviin ratkaisuihin, ja
tavoitteena on maksimoida osallistujien saamat hyddyt prosessin lopputuloksesta. Toimintamallin
kayttdd voi perustella silld, ettd sen avulla toimijat voivat saavuttaa sellaisia lopputuloksia, joita he
eivét olisi voineet saada ilman yhteistoiminnallista neuvottelua. Tuloksena syntyy sopimuksia, joihin
sitoutuminen on oleellinen osa yhteistoimintaa ja sen legitimiteettid. Téhén liittyy toimijoiden

ndkokulmien ja intressien avaamista ja perustelua keskustellen. (Kotilainen ym. 2021, 23.)

Yhteistoiminnallinen hallinta on kuvattu toiminnaksi, jossa toimijat ovat mukana kollektiivisessa
prosessissa, joka on yhteisymmarrykseen pyrkivd. Toimijajoukko koostuu julkisen puolen
toimijoista, yksityisestd sektorista ja kansalaisyhteiskunnasta. Toiminnan tavoite on jaettu ja
julkisluonteinen, kuten julkispoliittisen toimenpiteen toteutus tai julkisen toimintaohjelman hallinta.

(Ansell & Gash 2007, 544.) Siten intressien yhteensovittamista ja vuorovaikutuksellisia



neuvottelumenetelmid, joihin palaan myohemmin, voidaan pitdd kaytdnnonldheisind sovelluksina
yhteistoiminnallisesta hallinnasta (Kotilainen ym. 2021, 25), jota on teoreettisesti madritelty
vaihtelevalla tasolla joko enemmén kattoterminé tai tiukasti omana toimintamallinaan (Kotilainen
ym. 2021, 13). Téssa tutkielmassa yhteistoiminnallinen hallinta mielletddn laajempana teoreettisena

kehikkona kdytdnnonlédheisemmille toimintamalleille.

Ansell ym. (2017, 467) esittavit, ettd poliittista toimintaa voidaan kehittdd kestdvdmmaéksi
yhteistoiminnallisilla keinoilla. Monenviliset neuvottelut ja intressien yhteensovittaminen voivat
auttaa késitteleméén julkispoliittisia ongelmia rakentavasti (Kotilainen ym. 2021, 15). Kotilaisen
(2021, 25) tulkinnan mukaan yhteisti tietopohjaa rakentamalla voi lisdtd ymmaérrystd, kasvattaa
luottamusta ja muutenkin parantaa vuorovaikutusta, jonka avulla voidaan pddstd useampia
tyydyttiviin ratkaisuihin (Susskind ym. 2018). Monenvilisen yhteistyon kautta saadaan arvokasta
tietoa ongelman luonteesta ja siitd, millaiset ratkaisut luultavasti auttavat sen ratkaisemisessa. Sen
avulla voidaan my0s vauhdittaa innovatiivisia ratkaisuja poliittisten umpikujien ratkaisemiseksi ja
tehdd ongelmista ja niiden ratkaisuista yhteisen toiminnan kohteita. (Ansell ym. 2017, 469.)
Yhteistoiminnallisten osallistumisen prosessien avulla voidaan kasvattaa sosiaalista kapasiteettia,
joka auttaa paikallisissa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisukdytinteissd (Innes & Booher 2004,

427).

Ansell ym. (2017, 469) tunnistavat edustuksellisen demokratian piirteen siitd, ettd poliitikkoja voi
olla vaikea saada toteuttamaan yhteistoiminnallisia menetelmid. He kuitenkin argumentoivat, ettd
ongelmallisuudesta huolimatta poliitikot on mahdollista saada yhteistoiminnallisiin prosesseihin
mukaan. Ottamalla mukaan kaikki olennaiset toimijat tydlle voidaan saada parempi poliittinen ja
hallinnollinen tuki, joka on vilttiméatontd jalkautettaessa uudenlaisia ja rohkeampia poliittisia
paatoksia (Ansell ym. 2017, 475), joita usein strategisessa tulevaisuustydssd tavoitellaan. Eri
toimijoiden osallistaminen tyOskentelyyn luo myds yhteistd sitoutumista ja vastuuntuntoa tyon
jalkauttamisesta, mikd puolestaan ehkéisee tietiméttomyyttd, passiivisuutta ja niskoittelua (Ansell

ym. 2017, 476).

Yhteistoiminnallista hallintaa voidaan toteuttaa monella tavalla. Seuraavaksi esittelen Greenwoodin,

Singerin ja Willisin (2021) esittimét yhteistoiminnallisen hallinnan dynamiikat, joiden avulla
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yhteistoiminnallisissa prosesseissa voidaan saavuttaa niiden paras potentiaalinen lopputulos. Kirjan
kirjoittajat ovat kartuttaneet ymmarrystddn yhteistoiminnallisuudesta vuosien ajan Portlandin

osavaltion yliopiston National Policy Consensus Center:issd (NPCC).

”Kohti koillista” on ajatus siitd, ettd yhteistoiminnallisella menettelylld tilannetta edistetdin
useampien intressien mukaisesti. Intresseistd puhumalla tavoitteena on 10yté4 asioita tai kohtia, missd
intressit kohtaavat. ”Kohti koillista” onkin siis hahmotettavissa niin, ettd x-y-akselilla eri intressit
kohdataan mennessd x- tai y-akselilla eteenpdin ja yhteiset hyddyt 10ytyvit koillisesta, jossa
kummankin akselin arvo on suuri. Tdma yhteistoiminnallisuuden dynamiikka kuvaa sité, ettd toimija
voi voittaa vain kaikkien voittaessa. Aito yhteisty0 on yhteistd ongelmanratkaisua, ja yksi keskeinen
ongelma on se, mistd yhteistoiminnallisen prosessin “koillinen” 16ytyy. (Greenwood ym. 2021, 53—

55.)

Toinen yhteistoiminnallisuuden perustavanlaatuinen dynamiikka liittyy kaiken toiminnan
vapaaehtoisuuteen. Koska yhteisten hyotyjen 10ytdminen vaatii toimijoiden vilistd tydskentelyd ja
thmissuhteita sekd hydtyjen vaihtokauppaa, on toiminnan vapaaehtoisuus ja tehtyjen vaihtojen
vapaaehtoisuus erityisen tdrkedd hyvan ratkaisun 10ytymiseksi. Kaikkien myonnytysten pitdéd olla
kaikkien hyviksyttivissd olevia, jotta lopputulos voi olla kestivd. Ketddn ei voi pakottaa

yhteistyohon. (Greenwood ym. 2021, 56-57.)

Keskiniisriippuvuudella tarkoitetaan tdssé sellaista suhdetta, jossa jokaisen toimijan lopputulema
riippuu muiden tekemistd valinnoista. Ylipdédtddn keskindisriippuvuus on syy, miksi toimijat
aloittavat yhdessd tyoskentelyn ja jatkavat sitd, silli ilman keskindisriippuvuutta syyti
yhteistoiminnalle on vaikea hahmottaa. Yhteistoimintaa myos helpottaa, jos toimijat ymmartavat
olevansa keskindisriippuvaisia toisistaan. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd keskindisriippuvaisilla
toimijoilla olisi aina samat tavoitteet. Sen lisdksi, ettd keskindisriippuvaiset toimijat voivat auttaa
toisiaan tekemiensd valintojen ja toimien kautta, on heilld mahdollisuus my0s vaikeuttaa toistensa

eldméa estdmailla toistensa tavoitteiden saavuttamista. (Greenwood ym. 2021, 59-62.)

Luottamus on yhteistyon sosiaalista pddomaa. Yhteistyon luottamus voidaan médritelld siten, ettd
yhteistyon osapuoli uskoo kaikesta epdvarmuudesta huolimatta, ettei toinen yritd vain hyddyntda
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yhteistyotd omaksi edukseen. Aiemmin mainitut hyotyjen vaihdannat vaativat luottamusta ja usein
vaihdantaan liittyykin lupaus tehdé jotain myShemmin eiké vain siind hetkessd samanaikaisesti toisen
kanssa. Luottamuksesta vaikean tekee se, ettei se aina liity pelkdstddn sen hetkiseen tilanteeseen tai
toimijoihin. Epdluottamus voi kummuta my6s aiemmin tapahtuneista asioista, vaikkei tilanteilla olisi

suoraa korrelaatiota keskendén. (Greenwood ym. 2021, 64—65.)

Nédmd yhteistoiminnallisuuden ulottuvuudet tiedostamalla voidaan aloittaa luottamuksen
rakentaminen eli yhteistyd. Yhteistyon aluksi on hyddyllistd avoimesti tunnistaa ja tunnustaa tavoite
yhteisestd hyodystd. Sen jdlkeen voidaan siirtyd yhteistoiminnalliseen kuunteluun (collaborative
listening), jossa ajatuksena on kuunnella toisen intressejd tavoitteenaan aidosti ymmartdd niité.
Luottamusta voidaan kasvattaa myds nostamalla eridvdt mielipiteet keskusteluun. Jos
erimielisyydesti keskustellaan yhteistoiminnallisesti jarkevisti, eli painottaen toimijoiden eridvia
intressejd mutta yhtenevdd tavoitetta yhteisestd hyddystd, se osoittaa haavoittuvuutta ja siten
luottamusta toisiin. Tiedon jakaminen, jonkin asian tarjoaminen toiselle pyyteettdmaésti ja aiempien
virheiden tunnustaminen ovat myos hyvid keinoja kasvattaa luottamusta. Mahdollisesti tirkein
yksittdinen keino luottamuksen rakentamisessa on vastavuoroisuus, ja sen avulla voi muodostua

yhteistyon kierre. (Greenwood ym. 2021, 66—67.)

2.2 Intressien yhteensovittaminen ja yhteisten hyotyjen lihestymistapa

Lawrence Susskind on yksi tunnetuimmista toimijoista alallaan ja hédntd voidaankin pitdd yhtend
julkisen sovittelun ja intressien yhteensovittamisen (Public Policy Mediation & Consensus Building)
alan ja toimintamallien perustajista. Han perusti 1990-luvulla voittoa tavoittelemattoman
sovitteluorganisaation nimeltddn Consensus Building Institute (CBI), jonka yhteydessé on kdytdnnon
sovittelun lisdksi tehty paljon tutkimusta. (Susskind 2014.) Yhteisten hy&tyjen ldhestymistapa
(Mutual Gains Approach) on CBIL:n kdyttdma toimintamalli vuorovaikutukselliseen padtoksentekoon.
Yhteisten hyotyjen 1dhestymistapa perustuu sithen, ettd tarpeet, intressit ja mahdolliset vaihtoehdot
analysoidaan huolellisesti, rakennetaan yhteinen tietopohja ja prosessia johdetaan mairétietoisesti.

(CBI 2021.)

Intressien  yhteensovittamisen prosessit ja yhteisten hydtyjen ldhestymistapa perustuvat

neuvotteluteoreettiseen ajatukseen siitd, ettd lihes aina neuvottelutilanteissa eri osapuolilla on



mielessd useampia tavoitteita, jotka on mahdollista huomioida yhteisessd sopimuksessa (Kotilainen
ym. 2021, 26). Intressipohjaisessa neuvottelussa eri toimijat pyrkivit 16ytiméén yhdessa sellaisen
kaikkia tyydyttdvan lopputuloksen, joka perustuu osapuolten intresseihin. Vaatimusten sijaan
intresseja kasitellessd osapuolten neuvotteluvaatimusten taustalla olevat tarpeet, huolet ja syyt tulevat
huomioiduksi. (Kotilainen ym. 2021, 20.) Intressien yhteensovittamisen kdytinnot on suunniteltu

palvelemaan my6s monenvélisid prosesseja, joissa on paljon toimijoita ja siten myos paljon intresseja.

Susskind, McKearnan ja Thomas-Larmer ovat Kkirjoittaneet kirjan, The Consensus Building
Handbook — A Comprehensive Guide to Reaching Agreement, joka on rakennettu oppaaksi alalla
toimiville ja alasta kiinnostuneille henkildille. Kirjassa kuvataan intressien yhteensovittamista
kokonaisvaltaisena nakokulmana tai toimintamallina, jonka avulla voidaan ratkaista ongelmia eli
hakea yhteisymmairrysti siten, ettid kaikkien osallisten ensisijaiset intressit ja huolet on huomioitu
(Susskind ym. 1999, xvii). Yhteistoiminnallisen prosessin toimivuus perustuu laajaan prosessin
hallintaan. Yhteistoiminnassa olennaista on prosessiin mukautuminen, yhdessd oppiminen ja
kaytannollinen kokeilu. (Ansell ym. 2017, 469.) Siksi yhteistoiminnallisen hallinnan prosessissa on
syytd olla mukautuva ja valmis palaamaan jo aiemmin késiteltyihin asioihin. Prosesseille kehitetty
askellus ei ole tarkoitettu pelkdksi lineaariseksi askellukseksi, jonka edellisiin vaiheisiin ei voi enda

palata. (Greenwood ym. 2021, 75.)

2.3 Intressipohjaisen neuvottelustrategian metodit

Nykypdivdnd usea tilanne vaatii neuvottelua, silld konflikteja syntyy jatkuvasti enemmain. Yhi
useammin ihmiset eivit hyvidksy muiden omassa toimijajoukossaan tekemid pddtoksid, vaan he
tahtovat itse osallistua heitd koskevaan péaatoksentekoon. (Fisher ym. 2011, xxvii.) Ajatus kirjasta
Getting to Yes: Negotiating Agreement without Giving in lahti kysymyksestd, mikd on paras tapa
késitelld erimielisyyksid (Fisher ym. 2011, xxi). Neuvottelu on yleinen kédytdsmalli sithen, miten
saada haluamansa muilta ihmisiltd. Se on kommunikaatiota, jonka tarkoituksena on saavuttaa
yhteisymmarrys silloin, kun neuvottelun osapuolilla on eridvié intressejd. (Fisher ym. 2011, xxvii-

XXViil.)

Neuvottelu on osa jokaisen eldméd, mutta sitd ei ole helppo tehdd hyvin ja monet eivét pidd siité.

Usein vaihtoehtoina ndhdddn “pehmed” ote neuvotteluun, jossa ithmissuhde neuvottelukumppanin
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kanssa sdilyy hyvédnd, mutta neuvottelun lopputulos on itselle epdmieluinen tai “kova” ote
neuvotteluun, jossa ihmissuhde kirsii neuvottelun lopputuloksen kustannuksella. Jaettu ongelman
ratkaisu (Joint Problem-Solving) on niin sanotusti pehmeéd ihmisille, mutta kova ongelmille.
Lahestymistapa perustuu siithen, ettd neuvottelun osapuolet eivit hyokkaii toistensa kimppuun, vaan
yhdessd hyokkddviat kohtaamansa ongelman kimppuun. (Ury 2007, 5.) Intressipohjainen
neuvottelustrategia on kova neuvoteltavalle asialle, mutta pehmed neuvotteleville ihmisille.
Harvardin Program on Negotiation -ohjelmassa kutsutaan intressipohjaiseksi neuvottelustrategiaksi
tapaa, jossa neuvottelun prosessi muodostetaan yhteisen ongelman ratkaisun menetelmin. (Fisher ym.

2011, xxviii.)

Fisher ym. argumentoivat neuvottelua opettavassa kirjassaan, ettd maailma tarvitsee enemméin
konflikteja. Viitettd perustellaan silld, ettd konfliktit ovat hyddyllisid ja vélttdmittomid. Ne
synnyttdvit oivalluksia ja muutosta maailmaan. Thmiset tarttuvat epdoikeudenmukaisuuksiin
konfliktien ansiosta. Tdman vuoksi kirjan tekijét eivét pyri kirjallaan vihentdmédn konflikteja vaan
pyrkivdt muuttamaan niité ja niiden késittelyd. Konfliktien olemassaoloa ei ndhdd ongelmana, vaan

haasteena ndhddan se, miten suhtaudumme néihin tilanteisiin. (Fisher ym. 2011, xiii.)

Harvardin neuvotteluteoreettisen koulukunnan kehittimé intressipohjainen sovittelustrategia on
menetelmd, jolla kiinnitetddn huomiota neuvottelevien osapuolien intresseihin. Neuvotteluissa
sovittelijalla on tdrked rooli, ja hinen tehtdvidnddn onkin aktiivisesti ohjata keskustelua ja esittdd
etenemisvaihtoehtoja kuulemiensa intressien kautta. (Peltonen ym. 2012, 25.) Intressien
yhteensovittamiseksi prosessissa onkin oltava mukana sovitteleva fasilitaattori, joka sekd kuuntelee
osallisten intressejd ettd muodostaa ratkaisuehdotuksen kuulemiensa intressien pohjalta (Susskind

ym. 1999, 6).

Alallaan pitkdédn vaikuttanut teos Getting to yes: Negotiating agreement without giving in (Fisher ym.
2011) kasittelee erilaisia neuvottelustrategioita ja kdyténtoja, joilla voidaan paistd kestivampdin ja
laadukkaampaan lopputulokseen. Kirjan ensimmaéinen versio ilmestyi jo 1980-luvulla ja siitd on
kirjoitettu vuosikymmenten kuluessa useampi pdivitetty versio. Seuraavaksi esittelen kirjassa
kuvattuja ohjeita ja toimintatapoja, jotka ovat konkreettisia esimerkkejd siitd, millaiset tausta-

ajatukset ovat toiminnan moottorina yhteistoiminnallisessa hallinnassa. Téllaiset periaatteet nakyvét
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yhteisten hyotyjen ldhestymistavan kautta prosesseja ohjaavien ihmisten toiminnassa, ja siten ne

tuovat tutkielmani teoriataustaan mielenkiintoisen lisdyksen.

Irrota ihmiset ongelmasta. Neuvotteluissa pitdd muistaa, ettd neuvotteluiden “vastapuolellakin” on
joukko ihmisié, joilla on tunteet, arvot ja erilaiset taustat. Kukaan ei ole pelkéstddn edustamansa
osapuoli. Niilld ihmisilld on neuvottelutilanteissa kaksi intressid, joista toinen on substanssiin liittyva
ja toinen ihmissuhteisiin liittyva intressi. Thmissuhteisiin liittyvénid vdhimmadistoiveena voi pitda
toivetta siitd, ettd suhde on sellainen, ettd substanssista voidaan neuvotella. Usein ihmissuhde ja
substanssikysymys sotkeutuvat keskenddn, joka monimutkaistaa neuvottelua. Tédmid tapahtuu
varsinkin silloin, kun ithmiset jumiutuvat neuvottelemaan vain omasta vaatimuksestaan késin. (Fisher

ym. 2011, 20-23.)

Keskity intresseihin, {la vaatimuksiin. Neuvotteluissa tormitidin usein umpikujiin, kun osapuolten
vaatimukset ovat ristedvid ja keskustelu keskittyy vain vaatimuksista puhumiseen. Vaatimuksista
puhumisen sijaan neuvotteluissa kannattaa selvittdd osapuolten intressit eli juurisyyt vaatimusten
taustalla. Intressit, eli tarpeet, toiveet, pelot ja huolenaiheet, ovat vaatimusten sijaan niitd asioita, jotka
médrittelevat ongelman ja motivoivat thmisid. On myos tirkedd tiedostaa, ettd vaikka vaatimukset
olisivat ristiriidassa, niiden taustalta voi 10ytyd intressejd, jotka eivét ole ristiriidassa keskenddn.

(Fisher ym. 2011, 42-44.)

Keksi yhteishyodyllisiii vaihtoehtoja. Usein neuvotteluissa ajatellaan, ettd vain toinen voi voittaa ja
toisen voittaessa toisen on havittdva. Tama ei kuitenkaan pidéd paikkaansa. Toinen ongelma liittyy
ennakkoluuloihin ja oletuksiin. Thmiset usein ajattelevat tietivénsé oikean ratkaisun ja pitdvit omia
ehdotuksiaan reiluina kaikille osapuolille. Usein myods ajatellaan, ettd neuvotteluiden toisen
osapuolen ongelmat ovat heiddn ongelmiaan ja heidan pitéisi itse ratkaista ne. (Fisher ym. 2011, 58—

59.)

Vaadi objektiivisten kriteerien kiyttod. Usein neuvotellessa ihmiset taipuvat perustelemaan
kantaansa silld, ettd heiddn tahtonsa asiaan on suuri. Téllainen keskustelu ajautuu usein vaatimuksien
esittdmiseen, kuten ”Vaadin vdhintddn summaa X tai ”En tyydy asiaa Y pienempédn ratkaisuun.”
Ratkaisuja ei kuitenkaan kannata tehdd sen perusteella, kuka ilmaisee suurinta tahtotilaa tai kuka on
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jaérapdisin. Sen takia neuvottelun 1dhtokohdat, eli kriteerit, kannattaa perustaa joihinkin objektiivisiin
standardeihin. Siten neuvottelujen tulos perustuu periaatteeseen eikd painostukseen. (Fisher ym.

2011, 82-84.)

Mikéaan neuvottelumetodi ei kuitenkaan takaa onnistumista, koska neuvottelutilanteet voivat alkaa
niin erilaisista ldhtokohdista. Téstd syystd kirjassa kisiteltiin myos keinoja, joilla voi ratkoa

yleisimpid ongelmia. (Fisher ym. 2011, 99.)

Kehiti paras vaihtoehtosi neuvotellulle sopimukselle (Best Alternative To a Negotiated
Agreement, tasta ldhtien BATNA). Vaikka neuvottelutilanteessa toisella olisi suurempi valta,
neuvotteluissa kannattaa pitdd mielessd kaksi asiaa: neuvottelumetodeilla voi vilttyd tekemisté
sopimusta, josta kannattaisi kieltdytyd ja toisaalta neuvottelumetodien avulla voi hyddyntdd niitd
resursseja, mitd neuvottelutilanteessa omaa niin, ettd neuvottelun lopputulos tyydyttda omat intressit

mahdollisimman hyvin. (Fisher ym. 2011, 99.)

BATNA on neuvottelun osapuolelle houkuttelevin vaihtoehto, jonka hin voi saavuttaa ilman
neuvottelun muiden osapuolien kanssa kaytdvid neuvottelua. Sitd voi pitdéd standardina, jota vasten
kaikkia neuvottelun mahdollisia lopputulemia kannattaa verrata. Toisin sanoen oman BATNA:nsa
tiedostamalla voi vilttyd tekemistd sopimusta, josta olisi kannattavampaa kieltiytyd. (Fisher ym.

2011, 102.)

Mitd parempi neuvottelijan BATNA on, sitd suurempi valta hinelld on neuvottelutilanteessa.
Neuvotteluissa valta ei méddrdydy pelkéstidn perinteisesti miellettyjen resurssien, kuten varakkuuden
ja sosiaalisten verkostojen, kautta. Neuvottelijan valta méadraytyy pitkdlti sen mukaan, kuinka
houkuttelevaa hdnen on kieltdytyd neuvottelun lopputuloksesta, eli kuinka vahva hinen BATNA:nsa
on. (Fisher ym. 2011, 104.) Neuvotteluihin saa yliméérdisté itseluottamusta sen tiedostamisesta, mité

aikoo tehdé, jos neuvotteluista ei tule haluttua lopputulosta (Fisher ym. 2011, 106).

Kayta ”neuvottelujujutsua”. Jos neuvottelun toinen osapuoli ei suostu neuvottelemaan intresseista

kdsin, voi olla tarpeen kdyttdd niin kutsuttua neuvottelujujutsua. Siind ennakoidaan tapoja, joilla
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useimmiten puhutaan vaatimuksista, ja siten ennakoimalla ohjataan keskustelua kohti hyddyista
puhumista. Neuvottelujujutsun ldhtokohta on siind, ettd toisen neuvotteluosapuolen hydkétessi
vaatimuksilla hinen hyokkéyksiinsd ei reagoida vastahyokkéyksilld. Hyokkaykset ja puolustukset
vain lukitsevat tilanteen. Puolustautumisen sijaan kohdistetaan heiddn hyokkdyksensd yhteiseen
ongelmaan eli neuvoteltavaan asiaan. Hyokkayksen energiaa voi siten kadyttda esimerkiksi intressien

etsimiseen. (Fisher ym. 2011, 109-110.)

Kesyti vaikea neuvottelija. Joskus neuvottelun toinen osapuoli kdyttdd likaisia temppuja ja yrittda
hyotyé toisesta osapuolesta epéeettisinkin keinoin. Télldin ensimmadinen askel on tunnistaa toisen
osapuolen tapa kdyttdytyd. Asian tiedostaminen saattaa helpottaa oman reagoinnin tasoa ja sen
kontrollointia. Sen jilkeen asia kannattaa ottaa rehellisesti puheeksi ja kyseenalaistaa sellaisen keinon
kéayttd. Siten padsee keskustelemaan siitd, milld sddnn6illd neuvottelua tahdotaan toteuttaa. (Fisher

ym. 2011, 131-133.)

Joskus neuvottelun toiset osapuolet vastaavat silti ei, vaikka neuvottelussa olisi toimittu ylld
mainittujen keinojen mukaan. Toisinaan tuntuu kuin he eivét tahtoisikaan tehdd yhteistyota.
Seuraavaksi esiteltdvit keinot on kehitetty pddsemédn neuvotteluissa vastauksesta ei vastaukseen

kylld. (Ury 2007, x—xi.)

Ald reagoi. Monesti neuvottelut ajautuvat siihen, ettd osapuolet eivit kuuntele toisiaan ja
kummankaan intressit eivdt toteudu. Neuvoteltaessa aiheutetaan helposti vastareaktioita, joilla on
tapana kumuloitua. Téllainen reaktiivinen kaava toistaa itsedén erilaisissa tilanteissa, kun reaktiot

seuraavat toisiaan. (Ury 2007, 32.)

Hankalassa tilanteessa tapahtuvat reaktiot voidaan tyypitelld kolmeen yleiseen tyyppiin, jotka ovat
vastaisku, luovutus ja ihmissuhteen katkaisu. Néitd kaikkia reaktioita yhdistdd uhka siitd, ettd
reagoidessamme voimme sivuuttaa oman intressimme. Sen takia neuvottelujen toinen osapuoli usein
myOs hakee reaktiota vastustajaltaan. Reagoidessaan neuvottelija menettdd tarkeimmaén
neuvottelutaitonsa eli objektiivisuuden. Vilttddkseen tdmén kierteen on neuvottelun osapuolen

tehtéva valinta olla reagoimatta. ”Go fo the Balcony” on kehote ottaa happea kesken neuvottelun.
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Tilannetta pystyy jélleen tarkastelemaan objektiivisemmin ottamalla henkistd etdisyyttd

neuvotteluun. (Ury 2007, 32-37.)

Al viitd vastaan. Yleinen virhe ihmisten kanssa, jotka eivit ole vastaanottavassa tilassa, on koittaa
jarkeilld neuvottelussa. Jos neuvottelun toinen osapuoli kokee esimerkiksi suuttumusta,
epaluottamusta tai uhkaa, ei hdn valttdmattd ole kykenevéd kuuntelemaan toisen perusteluja. Tassd
tilanteessa tietyn tyyppiset ihmiset tahtovat pysyd vain neuvoteltavassa ongelmassa. Kielteiset tunteet
pitdd kuitenkin huomioida, etti alkuperiistd neuvottelua voidaan jatkaa: ”Step fo their side.” (Ury

2007, 53.)

Alid torju. Neuvoteltaessa voi kohdata sellaisen ongelman, etti toinen osapuoli keskittyy
vaatimuksiinsa intressiensd sijaan ja hyokkaa ongelman sijaan toista neuvottelun osapuolta kohtaan.
Paastikseen tdstd tilanteesta eteenpdin, neuvottelijan pitdd kohdella toista ymmaértavdisemmin.
Toisen ndkokulmia ei pidd torjua, vaan niitd pitdd kunnioittaa, silld niiden avulla tilanteen voi

muotoilla uudelleen keskustellakseen ongelmasta: ”Reframe.” (Ury 2007, 76-78.)

Ali painosta. Neuvotteluissa voi kohdata tilanteen, etti toinen osapuoli ei ole tyytyviinen
tilanteeseen, jos hidn ei nde saamaansa hyotyd. Tassd tilanteessa ei kuitenkaan kannata ldhted
painostamaan, sillé se voi vain pahentaa tilannetta. Sen sijaan tilanne kannattaa muotoilla uudelleen
korostaen parannuksia ja suuntaa parempaan ratkaisuun: ”Build them a golden bridge.” (Ury 2007,

105-109.)

Ali Kkirjisti. Jotkut neuvotteluiden osapuolet voivat nidhdi tilanteen valtapelini, jossa on kyse
laajemmasta vallasta. Téllaisessa pelissd he tahtovat voittaa siten, ettd toinen neuvottelun osapuoli
hiavidd. He kokevat, ettd heidin BATNA:nsa on parempi kuin heiddn neuvottelunsa esitetty
lopputulos. Silloin kannattaa kéyttidé valtapelid hyodyksi opettamalla, ettd he voivat voittaa vain, jos
kaikki neuvottelun osapuolet voittavat yhdessd: “Use power to educate.” Muotoilemalla tilanteesta
sellainen, ettd heiddn on valittava vain oman BATNA:nsa ja esitetyn neuvottelun lopputuloksen
vililld tilanteessa, jossa heidédn intressiensd mukaista on valita neuvottelun lopputulos. (Ury 2007,

130-133.)
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2.4 Vaiheistettu neuvottelumenettely

Vaiheistettu neuvottelumenettely tarkoittaa tilannetta, jossa neutraali taho avustaa julkisluonteisen
kiistan osapuolia yhteisesti hyviksytyssd prosessissa ja siitd syntyvéssi lopputulemassa. Vaiheistettu
neuvottelumenettely on osa intressipohjaisen neuvottelemisen ldhestymistapaa, jota on kehitetty
CBI:ssd. Vaiheistetun prosessin aikana osapuolet tutkivat toistensa intresseji, tunnistavat neuvottelun
kannalta keskeisid objektiivisia kriteereitd ja muotoilevat yhdessd mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja

(Peltonen ym. 2022, 31).

Vaiheistetun neuvottelumenettelyn toimiminen perustuu nimenomaan vaiheistukseen, joka edeltda
neuvottelua. Menettelyn mukaan toimiessa neuvotteluja ennen on tirkedd esimerkiksi kartoittaa
tilannetta, koota tietopohjaa ja rakentaa luottamusta. Intresseihin perustuvat neuvottelut nojaavat
jasenneltyyn ongelmanratkaisuprosessiin. (Kangasoja ym. 2022, 8.) Menettely pohjautuu
konfliktinratkaisuun, mutta toimii hyvin my®ds ristiriitoja ehkdisevané toimintamallina esimerkiksi

suunnitteluprosesseissa. Seuraavaksi esitteleméni vaiheet auttavat ratkaisusta neuvottelemista.

2.4.1 Prosessin alku ja koolle kutsuminen

Monenvilisessd neuvottelussa prosessin alkuvaihe on korostetussa asemassa, ja suunnittelu ja
valmistelu onkin tirked vaihe raskaissa projekteissa. (Peltonen ym. 2022, 93). Yhteensovittavan
prosessin alussa tarvitaan toimija, joka kutsuu keskeiset osapuolet yhteen. Sen jilkeen sovitaan
ldhtotilanteen kartoituksen toteuttamisesta ja toteuttajasta, jonka olisi syytd olla neutraali toimija.
Pysyvimmissé organisaatiorakenteissa, kuten seudullisessa tyoryhmaissé, ndma alkuvaiheen tehtivét
onnistuvat yleensd helpohkosti ja kovin laajalle alkukartoitukselle ei vilttdméttd ole tarvetta.

(Susskind ym. 1999, 36.)

Lahtotilannetta voidaan kartoittaa menetelmilld, joita kutsutaan tilanne- ja sidosryhmaékartoitukseksi
(Situation Assesment & Stakeholder Assessment). Tallaisilla menetelmilld on tarkoituksena tunnistaa
tilanteen osapuolet eli keskeiset toimijat ja oleellisimmat kiistakysymykset, analysoida
ongelmanratkaisun edellytyksid seké alustaa mahdollisia jatkotoimenpiteitd. Motiivina kartoituksen
taustalla on ymmarrys siitd, ettd monimutkaisissa tilanteissa on helpompi tydskennelld, kun

tilanteesta on perusymmarrysté. (Peltonen & Kangasoja 2009, 89.)
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Lahtotilanteen kartoituksessa haastatellaan luottamuksellisesti tilanteen keskeiset osapuolet, joiden
joukko saattaa laajentua my0s haastatteluissa esiin nousseiden asioiden pohjalta. Haastatteluiden
tulokset raportoidaan anonymisoituna sen jilkeen, kun haastateltavat ovat saaneet lukea ja
kommentoida haastattelijan kokoamaa yhteenvetoa. (Susskind ym. 1999, 37.) Tilanteen
kartoituksesta saatua tulosta voidaan hyddyntdd yhteistoiminnallisesti. Se auttaa selventiméén eri
osapuolten ndkdkulmia ja ristiriidan taustoja yksittdisen toimijan ymmaérrystd laajemmin. Tilannetta
kartoittamalla voidaan luoda avoimuuden ilmapiirid ja valttdd turhaa salailua sekd ottaa etdisyyttd
tilanteeseen, jolloin asian kisittely voi olla helpompaa ja rationaalisempaa. (Peltonen & Kangasoja

2009, 89.)

Alkukartoituksen avulla arvioidaan, onko tilanteessa mahdollisuutta yhteensovittamisen prosessille.
Jos prosessia paddytddn jatkamaan, prosessiin ldhtevét toimijat on syyté valita huolellisesti. Intressien
yhteensovittaminen on uskottavaa vain, jos kaikki keskeiset toimijat ovat mukana prosessissa.

(Susskind ym. 1999, 38.)

2.4.2 Vastuiden selvittiminen ja kiytannoista sopiminen seka
yhteisen tietopohjan rakentaminen

Jos yhteensovittamisen prosessissa tahdotaan kdyttda ulkopuolista sovittelijaa, hinen tai heiddn tulee
olla kaikkien osallisten mielesti sopiva valinta. Keskustelun ohjaamisen lisdksi tarked fasilitoiva rooli
on keskustelun kirjaajalla ja yhteenvetojen kirjoittajalla. Yhdessd tydskenteleminen on

hedelmaéllisempai, jos kaikkien roolit ja vastuut ovat selvilld. (Susskind ym. 1999, 40.)

Prosessin alussa on hyvd sopia myds erilaisia tydskentelyyn liittyvid kdytidnt6jd. On syytd sopia
yhdessd ryhmén kanssa esimerkiksi aikataulusta, késiteltivien asioiden skaalasta tai laajuudesta,
tyoskentelyn sddnnoistd ja padtoksentekomenetelmistd sekd siitd, miten ryhmén tyOskentelystd

viestitddn ryhmén ulkopuolisille. (Susskind ym. 1999, 41-43.)

Yhteistoiminnallinen tiedontuotanto (Joint Fact-Finding) on tirked osa neuvotteluprosesseja, silld
monissa kiistoissa tieto on korostuneessa roolissa. Kiistan osana voi olla kamppailu siitd, mika tieto

on relevanttia tai oikeaa. (Peltonen, Haavisto, Heinonen & Elonheimo 2022, 93.) Intresseja
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yhteensovittaessa onkin tdrkedd, ettd prosessissa maaritellddn yhdessd kaytettdvaa tietoa sen sijaan,
ettd kaikki tulisivat neuvottelupdytddn vain omien tietoldhteidensd kautta ilman ajatusta

yhteistoiminnallisesta tiedontuotannosta (Susskind ym. 1999, 46).

Yhteisen tietopohjan rakentamisessa prosessin toimijat tyoskentelevit yhdessd keréten ja arvioiden
tietoa saavuttaakseen yhteisen tietopohjan tilanteesta. Timén tietopohjan avulla toimijat my6hemmin
voivat neuvotella prosessin lopputuloksesta. (Susskind ym. 1999, 376.) Tietopohjavaiheen
tavoitteena on synnyttdd jaettu ymmarrys neuvotteluihin vaikuttavasta tiedosta ja sen merkityksesta
(Kangasoja ym. 2022, 10). On tdrkedd sopia esimerkiksi siitd, millaiset kysymykset vaativat
asiantuntija-analyysia ja keitd ovat nimai asiantuntijat, joilta tietoa haetaan. Siten yhteistoiminnallinen
tiedontuotanto on toimijoille yhteistoiminnallisesti suositeltava vaihtoehto, kun intresseihin
perustuvissa neuvotteluissa ilmenee tietoaukkoja tai ristiriitaisia tietoisuuksia. (Susskind ym. 1999,

377.)

2.4.3 Keskustelut yhteisista eduista

Yhteistoiminnallisissa prosesseissa tydskentelyn luonne ja keskustelun ilmapiiri ovat térkeitd
yksityiskohtia. Alkumotivaationa kaikelle tyOskentelylle on ongelmanratkaisu, jolloin on
hedelméllistd esittdd huolenaiheetkin aina rakentavalla tavalla. Ketdédn ei tule painostaa luopumaan
omista intresseistddn esimerkiksi yleisen edun nimissd. My0s aktiivinen kuuntelu ja eri mieltd
oleminen ilman eripuraisuutta ovat tirkeitd ominaisuuksia keskustelijoille. Kaikessa toiminnassa
pitdd pyrkid ldpindkyvyyteen ja kaiken turhan hdmyisyyden karsimiseen. Kun tavoitteena on
mahdollisimman suuren arvon tuottaminen yhdessd, tulisi osallistujien pyrkid kasvattamaan
yhteistd “kakkua” sen sijaan, ettd he pyrkisivit saamaan itselleen suurimman mahdollisen viipaleen.
(Susskind ym. 1999, 44-45.) Prosessissa muotoillaan useita vaihtoehtoisia osapuolten intressit

huomioivia ratkaisuja ennen lopulliseen ratkaisuun sitoutumista (Kangasoja ym. 2022, 10).

Koska yhteensovittavan prosessin ldhtokohtana on yhteinen tavoite onnistua, henkiloitymistd pitda
valttad. Tekstid kannattaa tuottaa yhdessd siten, ettei mitdédn asioita kirjata erityisesti tietyn thmisen
ideoiksi. Prosessi on yhdessd omistettu. Sen vuoksi tekstid kidsiteltdessd muokataan yhdessd yhteista
tekstid sen sijaan, ettd eri osapuolet tekisivdt omia vaihtoehtoisia parannelmiaan tekstistd. (Susskind

ym. 1999, 47-48.)
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2.4.4 Ratkaisujen muotoilu ja padatoksenteko

Prosessissa, jossa haetaan konsensusta eli yhteisymmarrysté, hyvéksyttdvyydelld on suuri rooli. Sen
vuoksi neutraalin avustajan on syytad tarkkailla hyviksyttdvyyden tasoa esimerkiksi kyselemalld
parannusehdotuksia tai toteuttamalla koeddnestyksid pitkin prosessia. Vililld intressejd
yhteensovittaessakin aivan kaikki eivit lopulta sitoudu pédédtokseen, mutta silloinkin olisi tdrkedd
huomioida heiddn tarpeensa vield viime vaiheen lisdyksid tai muutoksia tiedustelemalla. (Susskind
ym. 1999, 49-50.) Kun ratkaisuja muotoillaan, neuvotteluissa nojataan aiemmin yhdessd

muodostettuun tietopohjaan (Kangasoja ym. 2022, 10).

Kirjurina toiminut henkilé dokumentoi tydskentelyd ja paitoksenteon muotoutumista, miké on tirkeé
osa prosessia. Lopullinen kirjallinen sitoumus tai loppuraportti on kuitenkin kaikkien
yhteistyoryhmén osallisten vastuulla ja heidén velvollisuutenaan on kdyda se tarkasti lavitse ennen

lopullista hyviksyntia. (Susskind ym. 1999, 50-51.)

2.4.5 Sopimuksen taytintoonpano

Mikéli neuvotteluissa on saavutettu yhteisymmaérrys, voidaan osallistujien neuvottelutuloksen
allekirjoittaminen tai hyvéksyminen néhda sitoumuksena kannattaa pddtostd ja sen toimeenpanoa
sekd julkisesti ettd aktiivisesti. Yhteensovittamisprosessien tulokset ovat realistisesti usein vain
neuvoa-antavia ja niiden jdlkeen tarvitaan vield paitds esimerkiksi kunnanvaltuustossa. Prosessien
tuloksia ei kuitenkaan pidd unohtaa ja jéttdd yksin, vaan niiden siséllyttiminen myds myohempiin
byrokraattisiin vaiheisiin on tarked osa prosessia. Tdytantdonpanoa on syytd seurata sovitulla tavalla,
ja ryhmin yhteen palaamisen kdytinnot on syytd sopia sellaisen tilanteen varalta, ettd joku ei
noudatakaan sopimusta tai sovittujen asioiden olosuhteet muuttuvat merkittdvasti. (Susskind ym.

1999, 52-53.)

2.4.6 Tyoskentelyn reflektio

Ryhmissi, jotka jatkavat yhdesséd tydskentelyd, on syytd yhdessé reflektoida ryhmén tydskentelyé.
On tarkeda pohtia, mika tyoskentely on toiminut ja mika ei. Yhteinen tyoskentely ei kuitenkaan kehity
ilman, ettd sen kehittdmiseen panostaa ja kdyttdd resursseja, minkd vuoksi reflektion

jatkotoimenpiteille pitdd my0s varata resursseja. (Susskind ym. 1999, 54.)
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2.5 Neuvottelumenetelmit ja seudullinen liikennejarjestelmiityo

Kaupunkiseutujen muotoutuminen on muuttanut péddtoksenteon ja suunnittelun mittakaavaa.
Suomessa uudelleenskaalautuminen on kuitenkin tapahtunut kéytdnndssd siten, ettd kuntien
padtantdvaltaa on annettu ylempddn toimielimeen eli kaupunkiseudulle (Davoudi ym. 2021, 11).
Téllainen uudelleenskaalautuminen tarkoittaa sitd, ettd alueellinen hallinto voi asettaa rajoituksia
kunnalliselle suunnittelulle. Yksi syy téille uudelleenskaalautumiselle 16ytyy Rakennuslaista
(132/1999), jossa méadridtddn osallistamisesta suurissa suunnittelu- ja infrastruktuurihankkeissa.
Kunnallisessa suunnittelussa on kehitetty ja sédddetty jo pidempéén osallistamisen keinoja. (Davoudi
ym. 2021, 12.) Sen sijaan kaupunkiseutujen suunnittelusta ei ole samanlaisia sitovia strategioita tai
sopimuksia. Tdmin seurauksena kunnallisen suunnittelun demokraattisia elementtejd ei valttdmatta
sovelleta alueellisessa suunnittelussa, miké tietenkin johtaa kuntalaisten roolin vihyyteen. (Hékli ym.

2020, 877.)

Vuoden 1999 maankaytto- ja rakennuslain perusteluissa kaupunkiseutujen merkitysté korostettiin ja
kuntien vilistd yhteistyotd painotettiin, koska yksittdinen kunta ei useinkaan muodosta
suunnittelullisesti jarkevad alueellista kokonaisuutta (Strandén 2011, 11). Koska Suomen
hallinnolliset rakenteet ja lakisdédteiset suunnittelujarjestelmédt eivdt wuseinkaan noudata
toiminnallisten kaupunkiseutujen rajauksia, ne eivdt tue kaupunkiseutujen kehityksen tehokasta
koordinaatiota parhaalla mahdollisella tavalla (Vatilo ym. 2022, 15). Ruokolainen ja Kolehmainen
(2010, 21) ovat sitd mieltd, ettd yhdyskuntarakenteen hahmottaminen voi tapahtua luonnollisimmin
seudullisella tasolla. Arkieldmin toiminnot eivdt aina noudata kuntarajoja, jotka ovat vain
hallinnollisia konstruktioita. Toisaalta myos seudun rajat ovat vain jollain perusteella pditettyja
rajauksia, joten joissain suunnittelukokonaisuuksissa on hyddyllistdi huomioida myds
kaupunkiseudun ulkoiset alueet. (Ruokolainen & Kolehmainen 2010, 21.) Juha-Pekka Vartiainen
(2011, 48) argumentoi, ettd kuntarajat ovat suurin este kaupunkiseutujen suunnittelulle. Sen vuoksi
seudullista suunnittelua pitdd tehdd neuvotellen ja yhdessd sopien, samaan aikaan itsehallintoa
kunnioittaen sekéd laajaa hyviksyvyyttd hakien. (Vartiainen 2011, 48.) Mahdollisia ristiriitoja voidaan
pyrkid ennakoimaan ja ymmartiméédn konfliktien hallinnan teorioiden mukaisesti (Peltonen 2011,

50).
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Demokratiandkokulmat  kuntayhtymistd ovat monipolvisia.  Kunnallishallinto  nidhddan
mahdollistajana, jonka avulla voi vaikuttaa paikallisiin asioihin, ja joka kannustaa ja opettaa
osallistumaan sekd suojelee poliittisia vapauksia ja toimii vastavoimana autoritaariselle
keskusjohtoisuudelle (Paananen ym. 2014, 19). Toisaalta kaupunkiseudun keskuskaupungin ja
talouden korostaminen seututyon ajattelussa ja siten suunnittelussa haastaa demokraattista
paitoksentekoa (Davoudi ym. 2021, 11). Kunnallishallinnon yhtenid tehtivdnd onkin auttaa
yhteiskuntapolitiikkaa tunnistamaan alueellisia eroja (Paananen ym. 2014, 19). Tampere-vetoisuuden
kokemus voi haitata seudullista yhteisty6td, jos silloin kyseessd olevan prosessin ei koeta tukevan
seudullisesti myonteistd kehitystd (Ruokolainen & Kolehmainen 2010, 42). Tampereen kaupungin
korostuminen Tampereen kaupunkiseudun liikennejirjestelmétyohon liittyvassd paidtoksenteossa
voidaan kuitenkin néhda osittain oikeutettuna Tampereen taloudellisen voiman (Davoudi ym. 2021,

7) ja seudullisen veturiroolinsa vuoksi (Ruokolainen & Kolehmainen 2010, 42).

Suunnittelun siirtyminen kunnalta vihemmaén sddnnellyn organisaation, kaupunkiseudun, vastuulle
siséltdd joka tapauksessa omat hallinnolliset ja demokraattiset riskinsd (Davoudi ym. 2021, 12).
Vatilo, Mattila ja Jalasto (2022, 25) kuitenkin esittivit, ettei lakisdédteinen osallistumismahdollisuus
ole seudullisessa suunnittelussa erityisen vélttiméton suunnittelun ollessa oikeusvaikutuksetonta.
Vapaamuotoinen vuorovaikutus saattaa olla myos tehokkaampi keino 10ytééd yhteinen seudullinen
tahtotila. Toisen demokratiandkokulman antaa suunnittelun asiantuntijavetoisuus. Seudullisessa
yhteistyOssd ei osallisteta vain seutulaisia, vaan suuren roolin saa my0s seudun eri toimijoiden
asiantuntijoiden vélinen yhteistyd. Asiantuntijatiedolla tulisi olla kuntalaisten paikallisen tiedon ja
asiantuntemuksen ohella oma tirked osansa seudullista pdatoksentekoa tukevassa deliberaatiossa
(Vatilo ym. 2022, 24). Asiantuntijoiden vélinen seudullinen yhteistyd oli ldhijunaselvityksessd

merkittdva yhteistyon taso.

Liikenneinfrastruktuurin ja sen kehityksen voidaan n@hdd kuvaavan alueellisia kasityksid
saavutettavuudesta, etdisyyksistd ja  kytkeytyneisyydestdi (Davoudi ym. 2021, 14).
Liikennejirjestelmityd on kuntayhtyméssd yksi laajoista aihealueista, jonka parissa tehddin
seudullista yhteisty6td. Sen parissa tyoskentelee suuri joukko toimijoita, se vaikuttaa moniin asioihin,
ja sen avulla voidaan saavuttaa seudullisia tavoitteita sekd toteuttaa strategiaa. Tampereen
kaupunkiseudulla joukkoliikennejirjestelmén kehittamiselld pyritddn vastaamaan muun muassa

kaupunkiseudun tavoitteeseen olla hiilineutraali vuonna 2030. (Tampereen kaupunkiseutu 2021 b.)
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Kunnissa ja siten myds kuntayhtymissd vuorovaikutus on korostuneessa roolissa
resurssikysymyksissd, jotka taas linkittyvit alueiden elinvoimaan. Elinvoimaa tukevat resurssit
voidaan saada tehokkaasti hyotykdyttoon oikeanlaisen vuorovaikutuksen avulla. Vuorovaikutuksen
tavoitteena on saada aikaan yhteistoimintaa, jolla erilaisia toimintoja voidaan organisoida ja toteuttaa
siten, ettd toiminta on samansuuntaista ja padadmaédritietoista. Sosiaalinen pddoma voidaan nidhda
vuorovaikutuksen mahdollistajana sekd seurauksena. Kuntalaisten huomio kiinnittyy kollektiivisiin
etuihin ja saavutuksiin sosiaalisen pddoman ja paikallisyhteisdjen osallisuuden avulla. (Paananen ym.

2014, 16-17.)

Neuvottelumenetelmét ja intressien yhteensovittamisen kéytdnnét soveltuvat hyvin myos
kuntayhtymén liikennejérjestelmétyohon. Strandén (2011, 12) argumentoi, ettd seudullisesti
onnistuneet ratkaisut vaativat kuntakohtaisista intresseistd luopumista ja yhteisesti péitettyjen
periaatteiden mukaan toimimista. Vaiheistetun neuvottelumenettelyn ideana on kuitenkin se, ettei
kukaan luovu omista intresseistddn. TyoOskentelyn tavoitteena on muovata seudun yhteinen
tulevaisuuskuva ja 10ytdd yhteinen intressi, joka ei ole ristiriidassa yksittdisten toimijoiden intressien
kanssa. Seudullisen suunnittelun yhtend tavoitteena on 10ytdd kaupunkiseutujen yhteistd hyvia
heijastelevat suunnittelun tavoitteet sen sijaan, ettd keskusteluissa keskityttédisiin paikalliseen
edunvalvontaan tai  sektorikohtaisten tavoitteiden yksipuoliseen edistimiseen. Koska
yhteistoiminnallinen ja keskusteleva prosessi sitouttaa eri toimijaryhmid paitdsten toimeenpanoon,

tallaisen yhteisymmarryksen 16ytdminen tukee pdédmaiérien saavuttamista. (Vatilo ym. 2022, 19.)

Usean kunnan yhteisessd liikennejérjestelmétydssd toteutetaan paljon tulevaisuuteen téhtddvad
strategista suunnittelua, kuten ldhijunaliikenteen tulevaisuuskuvan selvitystd. Téllainen ennakoiva
tyOtapa voi toimia proaktiivisesti intressejd yhteensovittaen, jos suunnitteluun osallistuu useampia
toimijoita. Neuvottelumenetelmid ja intressien yhteensovittamista voikin siis hyddyntdd jo
ennakoivasti ennen erimielisyyksien nousemista pintaan. Neuvotteluita voi toteuttaa myds muiden
kuin kdynnissd olevan kiistan osapuolien vililld. Intressipohjaisen ldhestymistavan vahvuutena on
pitkdjanteinen ja kédytdnnollinen kehitystyd, jonka tavoitteena on aina ollut kdytdnnonldheinen ja

realistinen ongelmanratkaisu (Peltonen 2021, 12).
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Yhteistoiminnallinen hallinta ja sen sovellukset ovat timin teoreettisen katsauksen perusteella yksi
mahdollinen tapa toteuttaa seudullista suunnittelua ristiriitoja ennaltachkdisevilla periaatteella. TAma
suunnittelun kehityssuunta on ldhtenyt varsinkin ihmisten oikeudesta osallistua omaa ympéristodén
koskevaan piditoksentekoon sekd ihmisten oikeudesta osallistua omaan eldmidnsd sidosteisten
ristiriitojen ratkaisemiseen (Peltonen 2012, 12). Intressien yhteensovittamista on tutkittu ja sovellettu
vuosikymmenid varsinkin Yhdysvalloissa, mutta Suomen kontekstissa se on vield kohtalaisen tuore
ja vihemmaén kiytetty menettelyn muoto (Kotilainen ym. 2021, 37). Siksi sen tutkiminen suomalaisen
suunnittelun kontekstissa on mielenkiintoista ja potentiaalisesti auttaa seudullisen suunnittelun
kehittimisessd  osallistavampaan,  vuorovaikutuksellisempaan, demokraattisempaan  ja

tehokkaampaan suuntaan.
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3 TAMPEREEN SEUDUN LAHIJUNALIIKENTEEN
TAVOITTEELLINEN TULEVAISUUSKUVA
VUOSILLE 2030 JA 2050 JA TIEKARTTA
TOTEUTUKSELLE

Tutkielmani késittelee Tampereen kaupunkiseudulla tapahtuvaa liitkennejarjestelmayhteistyotd, ja
tapausesimerkkini toimii seudun l4hijunaliikenteen tulevaisuudesta tehty selvitystyo. Téssd luvussa
pohjustan tutkimukseni rajausta kertomalla kaupunkiseudusta kuntayhtyminé, kuvaamalla tehdyn
selvitystyon erityisyyttd sekd avaamalla prosessin kdyténteilld esiin nousseita intressejd kyseisen

selvitystyon substanssista eli ldhijunaliikenteen kehittdmisesta.

3.1 Tampereen kaupunkiseutu kuntayhtyména

Tampere

Kangasala
#‘ Lempaddld

Kuvio 1. Kartta Tampereen kaupunkiseudusta kuntineen (Saari 2014, 1).
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Tampereen kaupunkiseutu on kuntayhtymad, johon kuuluu Tampereen lisdksi Kangasala, Lempéaéla,
Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti ja Y16jarvi (ks. kuvio 1.). Kaupunkiseudulla asuu noin 400 000
asukasta ja siten se onkin Suomen toiseksi suurin kaupunkiseutu. (Tampereen kaupunkiseutu 2021
a.) Kuntayhtymédn koostuessa kahdeksasta kunnasta, joissa pddtoksentekoa toteuttaa
kaupunginvaltuustoissa eri puolueista tulevat luottamushenkil6t, on seudun poliittinen toimijajoukko
laaja. Kunnissa tapahtuva poliittinen péadtoksenteko heijastuu myos kuntayhtymissd tehtdviin
tyohon. Luottamushenkildiden lisdksi kaupunkiseudun asioihin tietysti kytkeytyy moninainen joukko
muita toimijoita, kuten kuntien asiantuntijoita, kunta-aktiiveja, yksityisen sektorin toimijoita ja

valtion virkahenkilGstoa.

Kuntien vilinen yhteisty0 on tirked osa julkisen sektorin toimintaa Suomessa, ja tdssé tutkielmassa
tutkin kuntayhtymédssid tapahtuvaa monenvilisti yhteistoimintaa. Tampereen kaupunkiseudun
seutujohtaja Pdivi Nurminen puhui vuoden 2021 syksylld mediassa sekd lehtihaastattelussa ettd
kolumnissa seutuyhteistyostd ja sen merkityksestd. Hén sekd kehui kaupunkiseudulla jo tapahtuvaa
yhteistyota ettd kehotti lisidméén ja kehittdmadn sitd. Nurmisen mukaan kuntayhtymén jasenkunnat
ovat kehittdneet yhdessd muun muassa yhdyskuntarakennetta sellaisella yhteistoiminnalla, johon on
kunnissa oltu tyytyvéisid. Selkedsti tulevaisuuteen suuntaavassa puheessaan Nurminen nosti esiin
ajatuksen yhteistyon tiekartasta, joka olisi tydviline yhteisten asioiden toteuttamiseen. (Pulkkinen
2021; Nurminen 2021.) Siten voidaan todeta, ettdi Tampereen kaupunkiseudulla seudullisen
yhteistyon merkitys on tunnistettu ainakin seututoimiston puolella. Seutuyhteistyon fasilitaattorina

toimiessa silld on vaikutusta myos seudun tydskentelyyn.

Tampereen kaupunkiseudun kuntien liséksi Nurminen mainitsi nimeltdi myds kuntayhtymén
ulkopuolisia kuntia ja toivoi yhteistyon lisddntyvan myds niilld alueilla. Hinen mukaansa vakaassa
kuntayhteisty0ssd on mukana sekd operatiivisen tason toimijoita ettd poliittisia paittdjid. Seudusta
puhuessa hédn viittasi kuntaorganisaatioiden viliseen yhteistyohon, mutta kolumnissaan keskittyi
erityisesti kuntalaisten ja julkisen sektorin organisaatioiden viliseen keskustelukulttuuriin ja sen
edistdmiseen. Hén toi esiin my0s haasteen siitd, ettd saavutukset ja toiminta voivat silti joskus jaada
olemattomiksi, vaikka tyotd tehneet tahot olisivat sanoneet tekevdnsd yhteistyotd keskenddn.
(Pulkkinen 2021; Nurminen 2021.) Siksi yhteistyotdkin pitdd toteuttaa suunnitelmallisesti ja

toimintamalleja on hyvé kehittdé jatkuvasti.
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3.2 Tampereen kaupunkiseudun lahijunaselvitys

Tampereen kaupunkiseudun tavoitteena on kehittdd ldhijunaliikennetti, ja Tampereen seudun
ldhijunaliikenteen tavoitteellinen tulevaisuuskuva ja tiekartta toteutukselle -selvityksessd pyrittiin
16ytdméédn seudun yhteinen tahtotila ja sopimaan seké tavoitteet ettd konkreettiset toimenpiteet, joilla
tavoitetila saavutetaan. Seudun yhteinen tahtotila, joka on mahdollisimman yhteensopiva seudun eri
kuntien ja my0s valtion kanssa, tunnistettiin 1&hijunaliikenteen kehityksen edellytykseksi. Tahtotila
ei voi olla vain epdméiériinen ajatus, jonka tarkempi muotoilu on jokaisella toimijalla vdhén eri tavoin
hahmottuva, vaan sen muoto piti kirkastaa seudullisesti jaetuksi késitykseksi, jotta sitd voidaan

hyodyntdé toimeenpanon selkénojana.

Lihijunaselvitys aloitettiin, kun kaupunkiseudulla tunnistettiin tietoaukko kokonaisvaltaisemman
lahijunaliikennetiedon kohdalla. Seudun yksittéiset kunnat ovat tuottaneet viime vuosina erilaisia
selvityksié rataliikenteestd, mutta timén selvityksen avulla tahdottiin 16ytaa ja kirkastaa koko seudun
yhteinen ndkemys siitd, mihin suuntaan ldhijunaliikenteen osalta tahdotaan mééritietoisesti litkkua.
Keskeisend ldhtokohtana oli myds yhteistyd valtion kanssa, jotta tahtotilan toteuttamisedellytykset
mahdollistetaan mahdollisimman hyvin. Léhijunalitkenne nihddén osana kasvavaa kaupunkiseutua,

jossa tahdotaan tehda siirtymaa kohti kestaviampéa liikennejirjestelmaa ja liikkumista seudulla.

Lahijunaselvitystd ldhdettiin rakentamaan uudella toimintatavalla. Neuvottelumenetelmit ja
intressien yhteensovittamisen keinot ovat Suomessa vield vihemmin tunnettuja yhteistyon keinoja,
jolloin jokaisen prosessin, jossa niitd on hyddynnetty, taustalta on 16ytynyt menettelysté tietoinen ja
innostunut henkil6. Lahijunaselvityksen projektipédallikkonid toimineella litkennejérjestelmapaallikkod
Tapani Tourulla oli tydon ohjelmoinnissa tiedossa seudullinen 14htétilanne ja tyohon kohdistuvat
odotukset, minkd kautta ty0ohjelmasta tuli sellainen, jossa oli mahdollista hyddyntda
neuvotteluteoreettisia ldhtdkohtia seudullisen tulevaisuuskuvan luomisessa. Hén tunnisti tarpeen
vuorovaikutuskonsultille, ja konsultiksi valikoitui Akordi oy, jonka toimintatapaan kuuluu intressien
yhteensovittaminen yhteistydon menetelméind. Vuorovaikutuksen erityinen rooli oli suunniteltu
tybohjelmaan jo ennen konsulttien valintaa. Vuorovaikutukselta ei toivottu pelkkdd perinteistéd
viestintdd, vaan tyoOskentelyltd toivottiin uudenlaisien menetelmien kokeilemista, ja siten
vuorovaikutuskonsultilta toivottiin syvempéé osallistumista tydskentelyyn, prosessin vaiheistettua

ohjausta ja intressejd huomioivaa ldhestymistapaa, jolla voi sovittaa seudun erilaisia nikokulmia
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yhteiseen tulevaisuustyohon. Menettelytavan uutuuden vuoksi Tourun ja vuorovaikutuskonsulttina
toimineen Juha-Pekka Turusen haastattelut prosessista ovat olennaisessa roolissa tdmin tutkielman

tutkimusongelmaan vastaamisessa.

Tampereen kaupunkiseutu tilasi selvitystyon konsulttityond ja konsulteiksi tarjousten perusteella
valittiin Akordi oy ja Sitowise. Painotan tutkielmassani varsinkin Akordin tydosuutta, silld Akordin
roolina selvityksessé oli osaltaan huolehtia vuorovaikutuksesta eri toimijoiden vililld, ja tuoda esille
tekijoitd ja menetelmid, jotka voivat vaikuttaa tyon hyviksyttdvyyteen ja yhteisen tahtotilan
muodostumiseen. Tyotd onkin tehty vuorovaikutuksellisessa prosessissa, johon on osallistunut
esimerkiksi seudun virkamiehid, poliitikoita, valtion toimijoita ja raideliikenneaktiiveja. Selvitystyo
toteutettiin koronapandemian aikaan, joten etdtyoskentely on tuonut omat erityispiirteensi ja
menettelynsid selvitystyohon ja siind toteutuneeseen vuorovaikutukseen. Akordin roolina oli
huolehtia, ettd kaikki osapuolet tulevat aidosti kuulluksi siten, ettdi heiddn mielipiteensd myds
huomioidaan tyoskentelyssd. Selvitystyon tyOskentelytavat kehittyivdt tydskentelyn lomassa ja
etatyoskentely mahdollisti tyotuntien kéyttdmisti eri tavoin. Tilaajan ja konsulttien vililld oli jatkuva

ja aktiivinen vuoropuhelu, joka mahdollisti konsulteille seudullisen tilannekuvan hahmottumisen.

3.2.1 Selvityksen vaiheet

Lihijunaselvityksen alussa ldhdettiin  muodostamaan tilannekuvaa nykyhetkestd. Laajat
sidosryhméhaastattelut toteutettiin alkuvuodesta 2021 vuorovaikutuskonsultin eli Akordin ja tyon
tilaajan eli Tampereen kaupunkiseudun kanssa yhteisty0ssd. Haastatteluiden tarkoituksena oli
selvittdd eri toimijoiden ndkemyksid ja suhtautumista ldhijunaliikenteen kehittdmiseen ja sitd kautta
my0s ohjata selvityksen tydskentelyd oikeaan suuntaan. Haastateltavina olivat valtion toimijat (LVM,
Viayld, Traficom ja VR), seudun pdaittdjat (seutuhallituksen jésenet ja kunnanhallitusten
puheenjohtajat), seudun litkenteen ja maankdyton asiantuntijat, raidenaapurit sekd muita tunnistettuja
sidosryhmid, esimerkiksi HSL, raideaktiivit ja kauppakamari. Haastateltavien joukko muotoutui
haastattelujen edetessd, silld relevantteja toimijoita tunnistettiin haastatteluissa kaytyjen

keskustelujen pohjalta.

Yhteistd tietopohjaa muodostettiin selvittdméilld ja arvioimalla esimerkiksi seisakkeiden ja
lahijunapalvelun toteuttamisen edellytyksid, junaliikenteen kysyntdd, kapasiteettitarpeita sekd
vaikutuksia. Tydosuuden padkonsulttina toimi Sitowise. Téssd osittain paddllekkdisend prosessina
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muodostettiin ~ tilannekuvaa  esimerkiksi  projektiryhmédn  kokouksissa  tapahtuvassa
vuorovaikutuksessa ja Seudullisen maankiyttd- ja asuminen (MASTO) -tyoryhmin tyOpajoissa.
Prosessissa oli kdytdssd yhteistoiminnallisen tiedontuotannon menetelmid, silld konsulttien
tyOpanoksen lisdksi toimijoiden tietoisuutta hyddynnettiin runsaasti selvityksen pohjatiedon
tuottamisessa. Projektiryhmd koostui kuntayhtymén ja seudun kuntien liikenteen ja maankdyton
asiantuntijoista, valtion organisaatioiden (Vdyldvirasto ja ELY) sekd Pirkanmaan liiton ja VR:n
edustajista. Ryhmi kokoontui usein eli selvityksen aktiivisimman vaiheen ajan noin kuukauden
vilein, ja ohjasi sekd avusti konsulttien ja seututoimiston tyotd aktiivisesti. Eri toimijoiden

nikemyksill4 ja tietotaidolla oli suuri merkitys selvityksen tietopohjan luomisessa.

Kesélld 2021 ldhijunalle muodostettiin erilaisia skenaarioita, joiden avulla muun muassa haettiin
selvityksen suuntautumista ja hyvéksyttivyyttd: skenaario 1: nykytilan jatkumo, skenaario 2A:
lahijuna mukana (muutamia seisakkeita lisdd), skenaario 2B: ldhijuna mukana (tihedmpi
seisakeverkosto), skenaario 3A: 1dhijuna vahvana (tihedmpi seisakeverkosto), skenaario 3B: ldhijuna
vahvana (ldhes kaikki seisakkeen mukana) ja skenaario 4: 1dhijunan taantuma. Skenaarioiden avulla
tahdottiin hahmottaa erilaisia tulevaisuuskuvia ja ldhijunaliikenteen roolitusta niissd ja mahdollistaa
erilaisten vaihtoehtojen vertailtavuus. Skenaarioista yksikddn ei siis sinéllddn ollut tarkoitus olla
valittava tulevaisuuskuva, vaan skenaariot olivat osa tulevaisuuskuvan muodostumisen prosessia.
(Tampereen kaupunkiseutu 2022, C.) Skenaarioiden avulla arvioitiin my0s taloudellisen kehityksen,
seudun kasvun ja strategisten tavoitteiden suhdetta rataverkon tarjoamiin mahdollisuuksiin

(Tampereen kaupunkiseutu 2022, II).

Hyviksyttavyyttd haettiin ja yhteistoiminnallista tiedontuotantoa harjoitettiin prosessin monissa eri
vaiheissa. Prosessin aikana haettiin hyvéksyntid pienemmille tyon palasille niissd vaiheissa, kun se
tuntui mahdolliselta, vaikkei kokonainen seudun tahtotila 1dhijunien tulevaisuudesta vield ollutkaan
valmiina péaatettiviksi. Esimerkiksi nimé periaatteet tiekarttojen mdidrittdmiseksi, joiden avulla
kaksiportaisen vision toimenpidepolkua voidaan perustella, hyviksyttiin seutuhallituksen

kokouksessa 27.10.2021:

1. Seudun lihijunaliikenteen kehittiminen tdhtdd kuntien hyviksymdn seutustrategian
kestdavyys, kilpailukyky ja hyvinvointi tavoitteiden optimaaliseen saavuttamiseen.
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2. Ldhijunaliikenteen erityisend roolina on mahdollistaa houkutteleva kestivdi
litkkuminen seudun keskusten vdlilld ja yhdyskuntarakenteen tavoitteiden mukainen
kehitys (vrt. Rakennesuunnitelma 2040).

3. Ensimmdisessd vaiheessa hyédynndmme tehokkaasti nykyisid raiteita: lisddmme
Jjunaliikenteen kysyntdd rakentamalla seisakkeita ja lisddmdlld maankdyttod kaikkien
seisakkeiden tuntumaan sekd hankkimalla lisdd junavuoroja seudun asukkaiden
kdyttoon. Etsimme innovatiivisesti ratkaisuja ja suunnittelemme tulevaa tasoloikkaa.
Toisessa vaiheessa raiteille saadaan mdidrdtietoisen yhteistyon tuloksena edelleen lisdid
matkustajia, kapasiteettia, seisakkeita ja junaliikennettd.

4. Kehitimme ja suunnittelemme lihijunaliikennettd systemaattisesti kaupunkiseudulla
ja Pirkanmaalla. Paalutamme etenemistd mddrdtietoisesti mm. Rakennesuunnitelman
2040 pdivityksen/kaupunkiseutusuunnitelman avulla.

5. Teemme sddnndllistd yhteistyotd valtion ja muiden junaliikenteen kehittimiseen
kytkeytyvien sidosryhmien kanssa. Paalutamme etenemistd mddrdtietoisesti mm. MAL-
sopimusten avulla. (Tampereen kaupunkiseutu 2022, IV.)

Tiekarttojen eli toimenpidepolun muodostamisessa ajatuksena oli aloittaa tulevaisuuskuvan toteutus
sellaisista toimenpiteistd, joihin liittyvdt ndkymit ja perusteet ovat nykytilassa selkedt. Seudulla
toivottiin nopeaa aloitusta kohti muodostettua tulevaisuuskuvaa, jotta tilld tavoin paéstéisiin ripedsti
kdytannon toimiin ja haasteellisempien asioiden ratkaisemiselle jéisi aikaa. Toisaalta uuden
selvitysten ja suunnittelun myo6td tulevan tiedon lisddntyessd tunnistettiin tarve tiekarttojen
paivittdmiselle. (Tampereen kaupunkiseutu 2022, II.) Toimenpidepolussa tunnistetaan tarpeita
sopimuksille sekéd sopimuksia edeltiville toimille, kuten seisakkeiden esi- ja yleissuunnittelua seka
selvitystyotd ldhijunaliikenteen kapasiteettitarpeesta. Eri seisakkeiden edistdmisen aikataulusta
muodostunut kdsitys on mukautunut yhteisessd prosessissa, johon on vaikuttanut muun muassa
seisakkeiden toteutumisedellytyksistd tehty arvio ja kuntien omat ndkemykset seisakkeiden
priorisoinnista. Seisakkeiden luokittelu muodostaa ldhtokohtia seisakkeiden huomioimiseen
jatkosuunnittelussa. Ensivaiheessa toteutettavat ja edistettidvit seisakkeet tulee ottaa tyon alle
valittomadsti. Sen sijaan toisessa vaiheessa toteutettavat seisakkeet tulee huomioida toteuttamiseen
tahtadvissd suunnittelussa ja muut seisakkeet tulee huomioida strategisessa suunnittelussa ja tuottaa

niihin lisétietoa. (Tampereen kaupunkiseutu 2022, V.)

Lopullisen tulevaisuuskuvan ja tiekartan hyvdksyminen oli my0s pitkdhkd prosessi, silld sen
hyvéksyttavyyttéd ja lopullista muotoa oli haettu eri toimijoilta, jotta tyd ilmentdisi mahdollisimman
laajaa yhteisymmarrystd. Valtion toimijoilta pyydettiin kommentteja ja kommenttien esittelyd

seutuhallituksessa vuoden 2022 alussa. Seudun kunnille selvitys ldhetettiin lausunnoille kevéalla
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2022 ennen selvityksen ja sen raportin lopullista hyviksymistd seutuhallituksessa. Toimijoiden

kommenteilla oli oikeaa vaikuttavuutta; esimerkiksi ohjausryhmé esitti muun muassa seuraavia

muutoksia valtion toimijoiden kommenttien perusteella 16.2.2022 olleessa kokouksessa:

“Huomioidaan valtion kommentit ja selkeytetdéin niiden pohjalta tyGssd tehtyjd oletuksia sekd

kuvataan selkedmmin tarkastelun ldhtokohtia ja tasoa. Kuvataan tarkemmin ldhijunaliikenteen

rahoituksen ja sitoutumisen tarvetta ajassa.” (Tampereen kaupunkiseutu 2021 c.)

. Tyon ohjelmointi
Koolle kutsuminen ¥ !

Vastuiden selvittaminen
Sidosryhmien haastattelut

Skenaarioiden muodostaminen
Keskustelut ja yhteisen tietopohjan
rakentaminen

Alustavien tavoitetilojen
muodostaminen

Tiekarttojen muodostaminen ja
tavoitetilojen tdsmentaminen

Paatoksenteko

Yhteistyon edellytysten maarittaminen

Sopimuksen taytantéonpano Tyon kasittely ja toimeenpano
seudullisessa yhteistyossa

Seutuhallitus kdynnisti tyon laaditun
tyoohjelman pohjalta 16.12.2020.

Yli 40 haastattelulla kartoitettiin mita
odotuksia, tarpeita ja ndkemyksia
sidosryhmilla on.

Seutuhallitus hyvaksyi skenaariot
30.6.2021.

Seutuhallitus hyvaksyi 27.10.
periaatteet tiekarttojen
madrittamiseksi.

Maaritettiin keskeiset ensivaiheen
toimenpiteet tavoitteiden
saavuttamiseksi.

Muodostettiin ndkemys seudun ja
valtion teemaan kytkeytyvista
tahtotiloista. Tyon viimeistely

mahdollisimman laajaa
yhteisymmarrysta ilmentavaksi.

Kaynnistetdaan lahijunaliikenteen
madratietoinen kehittdminen
"tavoitteellinen tulevaisuuskuva ja
tiekartta toteutukselle” —tyon
suositusten mukaisesti.

Kuvio 2. Selvityksen vaiheet (mukaillen Tampereen kaupunkiseutu 2022, I1II).
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Kuviossa 2 kuvaan rinnakkain vaiheistetun neuvottelumenettelyn vaiheet seka ldhijunaselvityksen
vaiheet toimenpide-esimerkkeineen. Greenwood ym. argumentoivat (2021, 75), ettd
yhteistoiminnallisen hallinnan prosessissa on syytd olla mukautuva ja valmis palaamaan jo aiemmin
kisiteltyihin asioihin. Siten tdllainen prosessikaavio vaiheineen on yksinkertaistettu versio
todellisuudesta. Prosesseille kehitetty askellus ei ole tarkoitettu pelkéksi lineaariseksi askellukseksi,
jonka edellisiin vaiheisiin ei voi endd palata. (Greenwood, Singer & Willis 2021, 75). Useat
lahijunaselvityksen vaiheet sisdltyvit useampaan neuvottelumenettelyn vaiheeseen, vaikka olenkin
pyrkinyt vaiheistamaan ne kuviossa 2 rinnakkain sen mukaan, miten vaiheet kuuluvat yhteen.
Esimerkiksi selvityksen alussa jirjestetyt sidosryhmien haastattelut ovat erityisen merkityksellisid
neuvottelumenettelyn koolle kutsumisen sekéd keskusteluiden ja yhteisen tietopohjan rakentamisen

vaiheille

3.2.2 Prosessissa esiin nousseet intressit

Kuten selvityksessd kéytettyyn ldhestymistapaan perustavanlaatuisesti kuuluu, prosessin aikana
toimijoiden intressejd nousi esiin ja niitd késiteltiin yhdessd. Esiin nousseet intressit olivat
ratkaisevassa roolissa prosessin onnistumisessa ja ne ohjasivat selvitystyon rajausta, tavoitteita ja
suuntaa. Perustavanlaatuista oli ymmartdd, mille toimijoille mikédkin asia on tirked ja huomioida

ndma seikat kaikessa tyoskentelyssa.

Tampereen kaupunkiseutu koostuu erilaisista toimijoista, joilla on erilaisia intressejd. Se, mitd
Tampereen kaupunkiseutu todellisuudessa on, rakentuu siitd, millaisia toimijoita seutuun kuuluu.
Seudun yhteisen 1dhijunan kehittimisen tahtotilan pitdé olla sellainen, joka huomioi joukkoliikenteen
potentiaalilta hyvin erilaisia kuntia. Kuntien sisélldkin on erilaisia intressejd, joita voi erotella
esimerkiksi kuntien asiantuntijoiden ja luottamushenkildiden vililld. Kuntien lisdksi seudulliseen

tahtotilaan vaikuttaa muun muassa elinkeinoeldmain ja valtion toimijat sekd kuntalaisaktiivit.

Taustoittaakseni selvitystyon prosessia esittelen seuraavaksi erilaisia toimijakohtaisia toiveita ja

tarpeita Akordin asiantuntijoiden raportteja referoiden.

Lihtotilannehaastatteluissa asiantuntijoilla korostui puheessa valtakunnallinen ndkdkulma, joka

ilmeni esimerkiksi puheena liikenteen prioriteeteista ja kytkeytymisestd valtakunnalliseen
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litkkennejérjestelmadn. Siten esiin nousi myos riippuvuus valtion osoittamasta tuesta ja Tampereen
kaupunkiseudun priorisoinnista, miti ei voi pitdé oletuksena. Kuntapaéttéjét tuntuivat odottavan, ettd
valtio vastaa erindisistd infrastruktuurin kehitykseen liittyvistd kustannuksista ja maksaa myos

osuuden litkenndinnin kustannuksista. (Turunen ym. 2021.)

Raidenaapureillakin puheessa esiin nousivat valtakunnalliset ja varsinkin maakunnalliset asiat.
Valtakunnalliset raidehankkeet nidhtiin tdmdn seudun hankkeiden kanssa osittain kilpailevina
hankkeina. Raidenaapurit halusivat tiiviimmin mukaan seudulliseen suunnitteluun ja yhteistyohon ja

kokivat tydskentelyn olevan télld hetkelld jokseenkin Tampere-keskeistd. (Turunen ym. 2021.)

Seisakkeiden méédrd oli monia toimijoita mietityttinyt teema ja sithen liittyi ristiriitaisiakin
nidkemyksid. Luottamushenkilot korostivat odotettavastikin oman kunnan alueelle sijoittuvien
seisakkeiden tai asemien riittivad maarad. Valtion asiantuntijat muistuttivat litkenndinnin teknisista
rajoitteista sekd maankdyton potentiaalin rajoista, jotka vaikuttavat rajoittavasti seisakkeiden
mahdolliseen médrdédn. Elinkeinoeldmin edustajat priorisoisivat sellaisia seisakkeita, joissa yhdistyy
useampi joukkoliikenneviline, ja pitdisivdt seisakkeiden méérdn rajallisena. Raideliikenneaktiivit
toivat esiin, ettd matka-aikojen merkitystd ldhijunalitkenteen houkuttelevuuden kannalta
yliarvioidaan ja seisakkeiden runsaampi maéré ja timin seurauksena vihdn pidempi matka-aika ei
siksi ole niin merkittdvd houkuttelevuuteen vaikuttava tekijd matkustajien ndkokulmasta. (Turunen

ym. 2021.)

Asiantuntijoiden painottaessa laatutasoja ja esimerkiksi esteettomyysvaatimuksia oli joillain
luottamushenkil6illd sellaisiakin ndkokulmia, ettd litkenndintid voitaisiin aloittaa myos kevyemmilla
ratkaisuilla ja kokeiluilla. Toisaalta joillain kuntapdittdjilld ilmeni myds huolia toiminnan
varmuudesta. Kunnat ymmaérrettdvisti arastelevat investointien tekemistd asemanseuduille, jos
varmuus raideliikenteen kehittimisesti ei ole tarpeeksi vahvaa. Erilaiset pilottimallit eivét kannusta
maankdyton suunnitteluun, vaikka niitd myos kannatettiin sen vuoksi, ettd ldhijunaliikenteen
kehittimisessd saataisiin nopealla aikataululla konkreettisia askeleita kohti tulevaa. (Turunen ym.

2021.)
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Liikennejérjestelmatyoryhmén haastattelussa seudun tavoitteeksi tunnistettiin muun muassa kestédvan
ja kokonaisvaltaisen liikennejéarjestelmédn kehittdminen, seudun vetovoiman ja elinvoiman
kehittdminen sekd saavutettavuuden parantaminen. Kuntien tavoitteeksi muotoiltiin esimerkiksi
pendeldinnin ja pdivittdisen litkkumisen mahdollistaminen, kytkeytyminen muihin liitkkumisen
muotoihin ja sujuvat matkaketjut, litkenneturvallisuuden parantaminen ja paistdjen vihentdminen
(liikenteen vdhentdminen VT9:114) sekd maankdyton kehityksen huomioiminen ja tukeminen. Esiin
tulleet valtakunnalliset tavoitteet sisilsivit muun muassa kestdvien liikkumisen kulkutapaosuuksien
kasvattamisen, pddstovihennykset ja saavutettavuuden parantamisen. Taloudelliseksi tavoitteeksi

nimettiin kustannustehokkaat paistovdahennykset. (Turunen ym. 2021.)

Seudun toimijat haluavat toimivan l&hijunaliikenndinnin, mutta eri toimijat puhuvat hieman eri
asioista visioidessaan tulevaisuuden ldhijunaliikennettd. Siksi tdllaisessa intressien erittelyssa eroavat
mielipiteet korostuvat, vaikka toimijat ovat monesta asiasta samaa mieltd keskenddn.
Luottamushenkildiden ja asiantuntijoiden puheessa korostettiin erilaisia asioita myds selvityksen
ollessa kdynnissd. Vuoden 2021 alkusyksylld jirjestettiin kaksi webinaaria, joissa ldhdettiin
hahmottamaan seudun alustavaa ldhijunaliikenteen tavoitteellista tulevaisuuskuvaa. Asiantuntijoille
ja luottamushenkiléille suunnatut webinaarit olivat sisdlliltddn samantyyppisid, mutta mukana

olevien osallistujien esiin tuomat asiat ja painotukset vaihtelivat.

Webinaarissa luottamushenkilot korostivat seisakkeiden midrdad ja heiddn puheensa oli
paikalliskeskeistd. He esimerkiksi nimesivit paikat, joista puhuivat. My0s kiyttdjikokemusta
korostettiin esimerkiksi helppouden, sujuvuuden ja nopeuden termein. Asiantuntijat sen sijaan
painottivat matka-aikaa ja nopeutta seudullisessa mielessd. He toivat useammin esiin myds

kustannukset ja seudun kehityspotentiaalin ja kilpailukyvyn. (Turunen & Raita-aho 2021.)

Tarkeiksi teemoiksi tydssd nousivat vuorovaikutuskonsultin ldhtohaastatteluista tekemén
yhteenvedon perusteella seuraavaksi esittelemdni toimijoiden intressit. Seuraavaksi avaan siis

lahijunaselvityksen ldht6haastattelujen avainteemoja Akordin asiantuntijoiden raporttia mukaillen.

Ympéristoon, kestivyyteen ja turvallisuuteen liittyvid avainteemoja olivat ilmasto- ja
hiilineutraaliustavoitteiden saavuttaminen, joukkoliikenteen kulkutapaosuuden kasvattaminen,
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vdhéhiilisen matkailun edistiminen ja mahdollistaminen sekd liitkenteen ympaéristohaittojen
vahentdminen. Myos litkenneturvallisuuden parantuminen autoilun vihentyessi, liikennejarjestelma,
saavutettavuus ja valtakunnallinen merkittivyys nousivat esiin. Nididen lisdksi teemoina olivat
litkkennejérjestelman seudullinen ja valtakunnallinen toimivuus, seudullinen, maakunnallinen ja
valtakunnallinen saavutettavuus, joukkoliikenteen parempi palvelutaso kasvavalla seudulla,
junaliikenteen kytkeytyminen lentokenttddn, MAL-sopimuksen toteuttaminen, Tampereen sijainnin
parempi hyodyntaminen liikenteen solmukohtana ja tasa-arvoinen tilanne padkaupunkiseudun kanssa

joukkoliikenteen jérjestimisessd. (Turunen ym. 2021.)

Maankiyttoon ja asuntotuotantoon liittyvid avainteemoja olivat maankdyton tehostaminen ja
titvistiminen, kasvupotentiaalin synnyttdminen junaliikenteelld, ettd junaliitkenne synnyttdisi
potentiaalia asemanseutujen kehittimiseen ja useiden joukkoliikennevilineiden risteyskohtien
syntyminen. Niiden lisdksi koettiin, ettd nykyisilld raiteilla on estevaikutus kaupunkirakenteessa,
jolloin ldhijunaliikenne toimisi kaupunkirakenteessa yhdistdjdnd. Muina teemoina olivat
liityntdpysdkointialueet, sekd niiden miédrd, sijoittuminen ja laatu, houkuttelevien asumisen
sijaintivaihtoehtojen lisddminen seudulle, kohtuuhintaisen asuntotarjonnan mahdollistaminen,
ekologisen asumisen mahdollistaminen, kehyskuntien houkuttelevuuden ja vetovoiman lisdédminen
asuin- ja tyOpaikkoina ja ldhijunaliikenteen kehittiminen seudun kasvustrategian toteutumisen

tukena. (Turunen ym. 2021.)

Avainteemoina olleita sosiaalisia asioita olivat arjen sujuvuus, liikkkumisen nopeus ja vaivattomuus.
Liséksi teemoina nousivat valinnan mahdollisuus, toimivat matkaketjut, yhtenevien lippukayténtdjen

luominen ja litkkennekdyhyyden ja segregaation vihentdminen. (Turunen ym. 2021.)

Taloudellisten asioiden avainteemoina olivat ldhijunaliikenteen edistiminen kustannustehokkaana
joukkoliikennemuotona, tehtyjen ratainvestointien tdysiméddrdinen hyddyntdminen,
kulttuuripalvelujen saavutettavuus ja niihin tehtyjen investointien kannattavuus sekd pendeldinnin
helpottaminen ja aluekeskusten yhdistaminen. Lisdksi teemoina ilmenivét seudun houkuttelevuuden
lisddminen ja positiivinen imago, pito- ja vetovoiman parantaminen, se, ettd asemanseudut
synnyttivdt edellytyksid tyopaikkojen syntymiselle ja juna katalyyttind muiden palvelujen
kehittdmiselle. (Turunen ym. 2021.)
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Seudulla yhteensovitettavaa on ymparistoon, kestivyyteen ja turvallisuuteen, maankdyttoon ja
asuntotuotantoon sekd sosiaalisiin ja taloudellisiin asioihin liittyen. Sitd toteutettiin vaiheistetun
neuvottelumenettelyn avulla  teoreettisessa  viitekehyksessd ~ kuvatuin  keinoin.  Siten
lahijunaliikenteeseen liittyvien intressien 16ytymiselld ja selvityksen tydstdmiselld niiden pohjalta oli
suuri merkitys ja myds perustavanlaatuinen tarve, jotta seudullinen tahtotila voitiin muodostaa talla

tavalla.

Valmistelu nosti intresseistd kolme keskeistd huomiota seutuhallituksen kokoukseen. Ensimmaéinen
huomio liittyi suunnittelun kaksiportaisuuteen. Lyhyelld jénteelld tulee hyodyntdd olemassa olevaa
infrastruktuuria tehokkaasti. Pitkéllda jinteelld 1&hijunaliikenteen kehittdminen vaatii suuria
raidekapasiteetti-investointeja. Toinen huomio koski kaksiportaisen vision saavuttamista;
toimenpiteet on syytd aloittaa heti, jotta kummankin aikajinteen tavoitteet voidaan saavuttaa.
Esimerkiksi MAL-sopimusta varten on valmistauduttava lisddmailla tietopohjaa selvitysten avulla.
Sopimussiséllollisesti huomioitiin tarve jamaidkalle suunnittelulle etenemisestd ja toteuttamiseen
tahtddvistd suunnittelusta. Kolmas huomio laajensi nédkokulman seudun ulkopuolisiinkin
hankkeisiin. Léhijunaliikenteen kehittiminen liittyy myds pitkdmatkaisen raideliikenteen
kehittdmiseen, ja ldhijunaliitkenne voi hyotyd kansallisen tason kehityshankkeista. (Seutuhallitus

2/2022, 8.)

On tirkedd tunnistaa eri toimijoiden erilaiset intressit. Yhteistyotd ja vuorovaikutusta on vaikea
ohjata, jos ei ole minkdénlaista késitystd substanssista. Koska yhteisty6lld tavoitellaan nimenomaan
substanssin, l4hijunaliikenteen tulevaisuuskuvan, muodostamista eri toimijoiden intressien avulla,

yhteistyOn prosessit muovautuvat nimenomaan toimijoiden substanssiin liittyvien intressien kautta.
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4 TUTKIMUSMENETELMAT JA AINEISTO

Téassd luvussa kuvaan tutkielmassa kdyttdmdani aineistoa ja sen analyysimenetelmid. Pro gradu -
tutkielmani on laadullinen tutkimus ja tarkoituksenani on tuottaa realistinen kuvaus tutkimuksen
kohteesta. Pyrin kisittelemdan seudullista yhteistyotd kokonaisvaltaisesti ilmion eri puolet tiedostaen
mutta rajaukseni huomioiden. Kvalitatiivisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu se, ettd ilmidn osaset
ndhdién toisistaan riippuvaisina, minka vuoksi kokonaisuuksien hahmotus on tirkedé (Hirsjdrvi ym.

2018, 161).

4.1 Seudullisen liikennejirjestelméatyoryhman haastattelut

Tutkimuksen pédasiallinen empiirinen aineisto koostuu haastatteluista, jotka Tampereen
kaupunkiseudun liikennejarjestelmipaallikko ja 1dhijunaselvityksen projektipadllikkoé Tapani Touru
on toteuttanut ennen graduprosessiani loppukevéaalld 2021. Haastattelut on péétetty toteuttaa kahdesta
syystd: haastatteluiden avulla pyrittiin saamaan tietoa seudun toimijoilta seka heidén tydskentelystidén
ettd heiddn toiveistaan seudulliselle suunnittelulle. Tamin tietoisuuden lisdéntyessd seudullista
suunnittelua on mahdollista kehittdd. Tamén lisdksi haastattelut toimivat aineistona Tourun
véitoskirjalle, joka tulee késittelemdén seudullista suunnittelua. Olen saanut tutkimusluvan
haastattelijalta ja hidn on saanut luvan haastatelluilta siihen, etti haastatteluja voidaan kdyttaa
aineistona my0s minun tutkielmaani. Haastatelluille on myds annettu mahdollisuus kommentoida
tutkimuksessa kéytettyjd sitaatteja. Haastatteluista nousee esiin liitkennejirjestelmétyon eri

osapuolten ldhtokohtia, osaamisalueita sekd odotuksia ja toiveita seudun liikennejérjestelmétydlle.

Haastatellut toimijat ovat Tampereen kaupunkiseudun kuntien (8 kpl) ja muiden Tampereen
kaupunkiseudun litkennejirjestelmétyoryhméan tyoskentelyyn sddnnollisesti osallistuvien tahojen
edustajat.  Liikennejirjestelmétyoryhméssd  ovat  edustettuina  seudun kunnat, seudun
joukkoliikenneviranomainen, Pirkanmaan liitto, valtion keskeiset sidosryhmédt (LVM, Traficom,
Viayld ja ELY-keskus), Tampereen yliopisto sekd MAL-verkosto. Haastatelluista toimijoista
jokaiseen haastatteluun on osallistunut yksi tai kaksi henkildé. Siten haastateltu joukko on kattava ja
valittu niin, ettd se sekd sopii ettd on relevantti myOs minun tutkimusasetelmaani. Yhteensa

haastatteluja on 16 kappaletta ja jokainen niistd on noin tunnin mittainen. Haastattelut ja niistd
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poimitut sitaatit on koodattu anonymisoinnin vuoksi. Seudun toimijaverkon ollessa kohtalaisen pieni,
ja osan haastatelluista toivoessa anonymiteettia, en ole eritellyt sitaatteja esimerkiksi keskikokoinen
kunta / valtion toimija tyyppisiin ryhmiin. Jokaiselle haastattelulle eli toimijalle on oma numeronsa.
A ja B erottavat saman toimijan eri henkil6t niissa tapauksissa, kun haastatteluun on osallistunut kaksi

henkil6d. Liikennejarjestelmétyoryhma toimi myos ldhijunaselvityksen ohjausryhména.

Puolistrukturoidut haastattelut ovat laadulliselle tutkimukselle tyypillistd aineistoa. Niiden kautta
tutkittavien ihmisten nidkokulmat paédsevit esille. Thmisten suosiminen tiedonkeruun instrumenttina
on myos laadulliselle tutkimukselle tyypillistd tutkijoiden luottaessa omaan havainnointiinsa.
(Hirsjarvi ym. 2018, 164.) Aineistoni ollessa puolistrukturoituja haastatteluita, ovat haastateltavat
tahot padsseet kertomaan my0s niistd asioista liikennejarjestelmityossi, jotka he ovat itse kokeneet
tarkeiksi. Siten aineisto soveltuisikin moniin erilaisiin tutkimusasetelmiin ja vastaisi ndkokulmasta

riippuen moniin erilaisiin tutkimuskysymyksiin.

Haastattelija oli lahettdnyt haastattelurungon (Liite 1.) haastateltaville etukateen lomakkeena, jossa
oli sekd avoimia kohtia sekd valintakysymyksid. Siten haastateltavat olivat voineet Kkirjata
vastauksiaan jo kirjallisesti ennen haastattelua ja ldhettdd ne etukiteistietona haastattelijalle.
Laheskddn kaikki eivdt kuitenkaan olleet ndin tehneet. Télld ei kuitenkaan ollut suurta vaikutusta
haastatteluihin, silld niissd kdytiin lomakkeen teemat suullisesti ldvitse joka tapauksessa.
Haastatteluissa mahdollisesti tdytetty lomake oli jaettuna videopuheluohjelmistossa tietokoneen
ruudulle. Siten haastattelut hyodynsivdt haastattelulomakkeen rakennetta ja jérjestystd, mutta
haastatteluiden ollessa vapaamuotoisia haastattelulomakkeen jérjestystd ei toisinaan hyddynnetty
lahes ollenkaan. Sellaiset haastateltavat, jotka olivat ldhettdneet tdytetyn kysymyslomakkeen
haastattelijalle, pystyivdt avaamaan vastauksiaan laajemmin. Haastattelija my6s kysyi suoraan

jatkokysymyksid lomakkeelle kirjattujen vastausten pohjalta.

4.2 Muu aineisto

Ylempénid esitellyn haastatteluaineiston lisdksi tutkielman aineistona toimii l&hijunaselvityksen
prosessissa muodostuneita esittelymateriaaleja. Prosessin vaiheistuksesta, tehdyistd padtoksistd ja
raportoiduista toimista olen kéyttdnyt aineistona Tampereen kaupunkiseudun nettisivuilta 10ytyvid

julkisia esityksid ldhijunaprojektista, jotka ovat toimineet seutuhallituksen taustatietona ja
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kokousmateriaalina. Seutuhallituksen hyvéksyma raportti Ldhijunaliikenteen tavoitteellinen
tulevaisuuskuva vuosille 2030 ja 2050 ja tiekartta toteutukselle on myos julkinen tiedosto. Tdmén
lisdksi olen hyddyntényt aineistona ldhijunaselvityksen alkukartoitusvaiheessa tehtyjen haastattelujen
yhteenvetoesitystd ja muita vuorovaikutuskonsulttien yhteenvetoja, jotka ovat koonneet Akordi oy:n

asiantuntijat.

Analyysini tueksi olen toteuttanut myos kaksi vapaamuotoista etédhaastattelua, jossa prosessin haltijat
kuvasivat selvityksessd tapahtunutta tyoskentelyd. Haastattelin tyon projektipaéllikkond toiminutta
litkkennejirjestelmépdillikkd Tapani Tourua ja vuorovaikutuskonsultti Juha-Pekka Turusta
yksilohaastatteluissa kesdkuussa 2022. Heidén haastattelunsa tdydensivdt ymmérrystdni prosessista
ja sen aikana tehdyistd valinnoista sekd toimivat oleellisena apuna tirkeiden prosessin vaiheiden
analysoimisessa. Varsinkin timén lisdaineiston hyddyntdmiseen ja tulkintaan vaikuttaa se, etti olen
itse osallistunut selvitykseen toisen konsulttiosapuolen tyontekijdni ja siten olen ollut mukana

prosessissa ja itse toiminut useassa kuvailemassani tyovaiheessa.

4.3 Teoriaohjaava sisallonanalyysi

Noudatin analyysissani Timo Laineen laadullisen aineistonanalyysin etenemispolun rungosta

kehitettyd askellusta:

Pddtd, mikd tdssd aineistossa kiinnostaa ja tee VAHVA PAATOS!

a) Kdy lapi aineisto, erota ja merkitse ne asiat, jotka sisdltyvit kiinnostukseesi.
b) Kaikki muu jdd pois tdstd tutkimuksesta

¢) Kerdd merkityt asiat yhteen ja erilleen muusta aineistosta.

Luokittele, teemoita tai tyypittely aineisto.

L b b ho~

Kirjoita yhteenveto. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 104.)

Jarjestelméllinen siséllonanalyysi alkoi, kun liikennejérjestelmitydryhmén haastatteluaineiston
litteroinnin  jélkeen kerdsin ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaavat toimijoiden
puheenvuorot erilliseen tiedostoon samalla ryhmitellen niitd teemoittain. Luokittelua ei voida
kuitenkaan sellaisenaan ndhdéd aineiston analyysina, vaan se on vield enemmaénkin materiaaliin

tutustumista (Ruusuvuori ym. 2010, 12). Luokittelun tarkoituksena onkin kiydd aineisto ldpi
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jarjestelmaillisesti pitden samalla mielessd tutkimusongelman, késitteiden ja 1dhtokohtien asettamat

raamit analyysille (Ruusuvuori ym. 2010, 18).

Teemoittelussa on kyse laadullisen aineiston pilkkomisesta ja ryhmittelystd aihepiirien mukaan ja
huomio annetaan sille, mitd kustakin teemasta on sanottu (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105).
Ryhmitellesséni toimijoiden puhetta ja pelkistdessédni toimijoiden toiveita, tarpeita ja intresseji
alaryhmisti alkoi muodostua my0s selkeitd ryppditi ja sitd kautta ylakésitteitd. Tyypittelyssa aineisto
kootaan tyypeiksi, eli teemojen siséltd 10ytyviksi tyyppiesimerkeiksi ja yleistyksiksi (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 106).

Analyysini noudattaa teoriaohjaavan siséllénanalyysin muotoja, silld analyysissani on teoreettisia
kytkentdjd, mutta analyysini ei tdysin suoraan pohjaudu teoriaan. Analyysini yksikot nousivat
aineistosta, kuten teoriaohjaavaan analyysiin kuuluu, mutta tutkielmani taustateoria kuitenkin ohjasi
analyysityGtani. Analyysin alussa aineisto oli tyoskentelyn keskiossa ja loppuvaiheessa teoria nousi
ohjaavana elementtind vahvemmin esiin. Analyysini ei pyrkinyt testaamaan aiemman teorian
paikkansa pitdvyyttd, vaan sisdlsi teorian taustatietimyksend tydskentelylleni. (Tuomi & Sarajérvi

2018, 109.)

4.4 Tutkimusetiikka ja positioni tutkijana

Tutkimuksen kiytintdihin vaikuttaa se, ettd olen ollut selvityksen aikaan toissd Akordissa, joka on
ollut yhtend konsulttiosapuolena Tampereen kaupunkiseudun 1dhijunaselvityksessd. Sen liséksi teen
pro gradu -tutkielmaani yhteistydssd Tampereen kaupunkiseudun kanssa. Tampereen kaupunkiseutu
ei ole tilannut opinndytety6td minulta, ja pédtin tyoni aiheen jo ennen yhteistyOstd sopimista.
Yhteistyd todettiin  kummallekin osapuolelle hyddylliseksi, silld mind sain valmiin
haastattelumateriaalin videoiden muodossa ja vastavuoroisesti toteutin haastatteluiden litteroinnin.
Lisédksi tutkielmani on tarkoitus antaa syotteitd seudun liikennejarjestelmitydskentelyyn ja siten
avustaa kuntayhtymaén toimintaa kehittyméain. Haastatteluita hyddynnetddn minun tutkielmani liséksi
yleisesti  seudun liitkennejérjestelmityoskentelyssd  sekd ~ Tampereen — kaupunkiseudun

litkennejdrjestelmdpddllikkd Tapani Tourun omassa vaitoskirjassa.
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Olen osallistunut selvitystydssd vuorovaikutuskonsultin puolelta avustaviin tehtéviin. Siten olen ollut
mukana erilaisissa kokouksissa ja tyOpajoissa tekemissd esimerkiksi muistioita ja fasilitoimassa
tyoskentelyd. Prosessivaiheistuksen kuvaus ja tietoisuuteni selvityksen vaiheista on muotoutunut seké
roolini kautta ettd julkisten asiakirjojen avulla. Sen vuoksi on hyva tiedostaa, ettd tutkielma olisi
varmasti erilainen sellaisen henkilén toteuttamana, joka olisi ollut tdysin prosessin ulkopuolinen.
Roolini on seké ldhijunaselvityksessi ettd tutkielmani toteuttajana moninainen ja sen sanallistaminen

tutkimusta tehdessé on tdrkeda ja lisdd tutkimuksen ldpindkyvyytta.
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5 NEUVOTTELUMENETELMAT TOIMIJOIDEN
INTRESSIEN YHTEENSOVITTAMISEN
VALINEENA

Tassd luvussa esittelen teoriaohjaavan sisdllonanalyysini tulokset. Analyysini vastaa

tutkimuskysymyksiini, jotka ovat;

1) Millaisia  intressejd  ja  ndkemyksid  seudun eri  toimijoilla  on
litkkennejarjestelméty6hon ja siihen liittyvddn seutuyhteistyohon liittyen?
2) Miten neuvottelumenettelyn toimintamalleja voidaan hyodyntdd seudullisessa

litkennejérjestelméyhteisty6ssi?

Taulukossa 1. kuvaan analyysiluvun rakenteen. Ensin esittelen toimijoiden erilaisia ajatuksia koskien
yleisemmin liitkennejérjestelmétyGté ja sen parissa tapahtuvaa seutuyhteistyotd. Analysoin puheesta
esiin nousevia intressejd ja ndkemyksid, mitkd esiintyvadt liikennejérjestelmatydryhmén
haastatteluaineistossa. Luvun toisessa osiossa syvennyn seudullisen yhteistyon tapausesimerkin
analysointiin. Avaan ldhijunaselvityksen prosessia seka sitd, miten yksittéisten toimijoiden intressien
rinnalle on muovattu seudullinen tahtotila l14hijunalitkenndinnin tulevaisuudesta. Vastaan toiseen
tutkimuskysymykseeni kuvaamalla esimerkkiprosessia, jossa on hyddynnetty neuvottelumenettelya.
Luvun kolmannessa osiossa kokoan analyysin péétulokset ja kuvaan, miten analyysit sidostuvat
yhtendiseksi kokonaisuudeksi. Kéytén vaiheistetun neuvottelumenettelyn kehysté tulkitakseni sitd,
miten seudullinen tulevaisuuskuva on mahdollista muovata yhteensovittamalla kuntien ja seudun
prioriteetteja eli miten neuvottelumenettelyn toimintamalleja voidaan hyddyntdd seudullisessa

litkennejarjestelmayhteistydssa.

41



Taulukko 1. Analyysiluvun rakenne

Alaluku | 5.1 Toimijoiden intressit | 5.2 Lahijunaselvitys intressien 53
ja ndkemykset yhteensovittamisen alustana | Neuvottelumenetelmien
litkkennejarjestelmatydssa hy6dyntdminen
intressien
yhteensovittamiseksi

Alaluvun | 1) Millaisia intressejd ja | 2) Miten neuvottelumenettelyn | Analyysin yhteenveto
sisdlto nidkemyksié seudun eri toimintamalleja voidaan & tulokset
toimijoilla on hyodyntdé seudullisessa
litkkennejirjestelméty6hon | litkennejirjestelméyhteistydssi?
ja sithen liittyvéan
seutuyhteistyohon

liittyen?

5.1 Toimijoiden intressit ja nakemykset liikennejirjestelmatyossa

Seuraavaksi esittelen, mitd seudun toimijat ajattelevat seudullisesta liikennejdrjestelmétydsté ja sen
parissa tapahtuvasta seudullisestd yhteistoiminnasta. Téssé alaluvussa esittelen analyysista nousseita
intressejd  ja ndkemyksid ryhmiteltynd laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Kaupunkiseudun
litkkennejérjestelmétyoryhméian osallistuvien toimijoiden ajatukset yhteistyOstd ovat vaihtelevia.
Yhteistyobn  osapuolet  kuvailevat  erilaisia  tarpeita  ja  toiveita ja  kiittelevit
litkennejdrjestelmdyhteistyotd erilaisista asioista sekd tunnistavat yhteistyon mahdollisia haasteita.
Siksi olen rakentanut ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni vastaavan analyysini seuraavanlaisesti:
ensin kuvaan toimijoiden tunnistamaa seudullisen yhteistyon arvoa, sitten toimijoiden toiveita ja

tarpeita yhteistyolle ja lopuksi ryhmittelen toiveidenkin kautta tunnistettuja haasteita yhteistydssa.

5.1.1 Millaista arvoa seudullinen yhteistyo tuottaa?

5.1.1.1 Aluekehitys ja suunnittelun yhteensovittaminen

Aluekehitys ndhddédn seudullisena yhteistoimintana, joka tuottaa arvoa. Seudulla maédritellyt

tavoitteet ndhddidn ohjaavana tietopohjana sille, miten kuntien pitdisi kehittdd omia alueitaan
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esimerkiksi litkkumisen ja asumisen suhteen. Kuntien omien toimien tulkitaan siis olevan seudullista
aluekehitystd tukevia toimintoja. Seudullinen yhteistoiminta ja aluekehitys ndhdddn arvokkaana

prosessina, josta on itsessdén paljon hyotyé esimerkiksi kunnan oman toiminnan reflektoimisessa.

Se iso ajatus sielld taustalla on se, ettd se varsinainen lopputuote on toimiva
Jjdrjestelmd. Se on se, ettd se on sille kdiyttdjdlle hyvd. Se on se, ettd se on kestdvd. (14A)

Seudulliset linjaukset ja painotukset esimerkiksi liikkumistavoista ndhddan térkeind ja arvoa
tuottavina kunnallisten liikennesuunnitelmien ohjauksessa. Kuntien omat ajatukset esimerkiksi
julkisen  litkenteen  jérjestdmisestd  yhteensovitetaan  seudullisesti  kokonaisvaltaiseksi
litkennejarjestelmdksi. Seudun rajat nahddén luonnollisena rajana joukkoliikennekaupunkiseudulle,
silld sen rajat myotéilevit joukkoliikenteen kiyttdjapotentiaalin muutoksen alueita. Erilaiset toimet,
joilla pyritddn saavuttamaan tavoitteet esimerkiksi kulkutapamuutoksista ja tiivistimisestd, on

luonnollista suunnitella yhtendisen seudun alueella.

Maakuntatasolla katsoo, ettd minkdlaiset pddverkot me sitten tarvitaan, onko jonkun
alueen liikennekulkumuoto, onko se joukkoliikennepohjasta jollain tavalla vai onko se
vksityisautoiluun perustuvaa, ja jos on, niin minkd takia. Ja tuota sitten sieltd tehdddn
vidtason selvitykset ja sitten tdsmentdd niitd. -- ettd minkdlainen tdmd se koko seudun
niin kun litkenne on ajateltu, ettd on tulevaisuudessa. (4A)

Alueen kilpailukyvyn ndhddén parantuvan vain ydinalueen, eli seudun, vilisen yhteistyon keinoin.
Toisin sanoen seudullinen yhteistyd néhdédan kilpailukyvyn mahdollistajana. Toisaalta kasvava
kaupunkiseutu ndhddin koko maakunnan Kkilpailukyvyn veturina, josta hyddytddn myds seudun
rajojen ulkopuolisilla alueilla. Seudullinen suunnittelu myds estdd sen, etteivdt seudun kunnat tai
alueet ala kilpailemaan turhaan keskendén. Seudullinen yhteistoiminta edistdd siis nimenomaan
seudullista kilpailukykyé eikd yksittdisien kuntien kilpailukykyd, ja siksi se voidaan néhdd yhtend

aluekehityksen osa-alueena.

Sitten valtakunnallisten tavoitteiden toteuttaminen. Jakautuminen esimerkiksi
litkennemuotoihin, ettd pyritddn enemmdn saamaan tdtd kédvelyd ja pyordilyd ihan téstd
vksityisautoilijoita autoilusta pois ja samoin pddstot. Ja sitten tistd seudusta tulisi
houkutteleva yrityksille ja asukkaille. (2B)
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Myods raskaita investointeja voidaan tehdd vain suuremman védestopohjan alueella, jolloin
seudullisesta yhteissuunnittelusta on etua ja se mahdollistaa yksittdisid kuntia suuremmat hankkeet.
Seudullinen liikennejérjestelmétyd tdydentdd MAL-teemojen parissa tehtdvdd tyotd ja sen kautta

ohjautuvaa rahoitusta seki luo pohjaa tuleville MAL-neuvotteluille.

Jos ajatellaan vield, miksi sitd tehdddn seudullisesti, niin meilld on aika raskaitakin
investointeja sitten pdditetty ja suunniteltu, jotka vaatii laajemman viestopohjan. Ja se
laaja viestopohja aika pitkdlle pysdhtyy kylld timdn kaupunkiseudun rajojen
ulkoreunalle, ettdi sen paremmin kdyttdjid kun maksajiakaan enempdd sieltd reuna-
alueelta ei tulisi, ettd tdd on vield se alue, jossa on mahdollista Iluoda sitdi
Jjoukkoliikennekaupunkiseutua. (9A)

Koska yksittdinen kunta ei useinkaan ole suunnittelullisesti jirkevd alueellinen kokonaisuus, vaan
hallinnollinen konstruktio (Strandén 2011, 11), yhteisen aluekehityksen taustalla on yhteisesté
tiedontuotannosta ja suunnittelusta syntyvdd arvoa. Monenvilisen yhteistyon kautta saadaan
arvokasta tietoa ongelman luonteesta ja siitd, millaiset ratkaisut luultavasti auttavat sen
ratkaisemisessa. Sen avulla voidaan myds vauhdittaa innovatiivisia ratkaisuja poliittisten umpikujien
ratkaisemiseksi ja tehdd ongelmista ja niiden ratkaisuista yhteisen toiminnan kohteita. (Ansell ym.
2017, 469.) Seudun toimijat toivovat yhteiseltd tydskentelyltd yhdessd muodostettua tietoa, jonka
pohjalta omaa tydskentelyé voi viedd eteenpdin. Kaikkien toiveiden ja tunnistetun arvon taustalta voi
tunnistaa my0s mahdollisia haasteita. Jos seudullista suunnittelua ei onnistuta tekeméén, aluekehitys
vaarantuu. Jos aluekehitys ei onnistu toivotulla tavalla, alueen sisilld voi aiheutua turhaa kilpailua.
Kotilaisen (2021, 25) tulkinnan mukaan yhteistd tietopohjaa rakentamalla voi lisdtd ymmaérrysté,
kasvattaa luottamusta ja muutenkin parantaa vuorovaikutusta, minka avulla voidaan paésti useampia
tyydyttaviin  ratkaisuihin = (Susskind ym. 2018). Seudun toimijat tunnistavat laajalti

yhteistoiminnallisuudesta syntyvén aluekehityksen lisdarvon.

5.1.1.2 Vertaistuki ja verkostoituminen

Seudun muilta toimijoilta saadaan henkistd tukea omaan tydskentelyyn, ja toimijat tunnistavat
verkostoitumisen ja vertaistensa tarjoaman tuen arvon. Seudulla samojen ongelmien kanssa
kamppailevien kanssa keskusteleminen auttaa palautumaan tyostd ja pddstdméédn irti junnaavista

asioista. Samalla mittakaavalla toimivien toimijoiden kokemuksista ja ndkemyksistd saa helpotusta
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omaan ty0oskentelyyn. Vertaistuen mahdollisena haasteena koetaan sen riittdva saaminen. Vertaistuen

arvo siis tunnistetaan, mutta sen riittdvélle saamiselle ei ole takeita.

Missd sitten just se vertaistuki. Ja kylld mdkin enemmdn toivoisin myos sieltd muista
ympdryskunnista vastakaikua. Tampereen siivelldhd on hyvdi [naurahdus] silld lailla
mennd, kun heilld on siind aiheessa niin panostettu paljon ja tekevdt koko aika tyétd ja
on tammdisid uusia ajatuksia. Mutta sitten taas semmoiset, jotka miettii sitd kdvelyd ja
pyordilyd vihdn tdammdiseen pienempddn mittakaavaan, niin ehkd sieltd saisi enemmdin
sitd vertaistukea. Samoja asioita varmasti pohditaan muuallakin ja térmdtddn niihin ja
tulee palautteita. Mutta siihen kaipaisi seudullista ndkemystd ehkd vdhdn niin
kuin Tampereen ulkopuolella. (3B)

Seudulliselta tydskentelyltd kaivataan myds sitd, ettd osapuolet oppisivat ymmartdmain toisiaan
paremmin verkostoissa. Verkostoitumisen yhtend hyotynd on koettu se, ettd seudun muut toimijat
voivat oppia ymmirtimaidn toisiaan ja erilaisuuttaan paremmin. Kun yhteistyoryhmissd on
verkostoitunut ja oppinut tuntemaan muita seudulla tydskentelevid, on kynnys avun pyytdmiseen

merkittdvasti madaltunut.

Niitten taas se hyvd puoli, ettd sielld oli useampikin alatyoryhmd, niin silloin ndmd
kollegat eri tasoilla esimerkiksi tapasi toisiaan, ne verkostoitu. Ne l0ysi sitten sitd, ettd
sitten kun tuli muitakin asioita niin niilld oli tuttuja ihmisid, joille soittaa kysyd neuvoa,
ettd onko teilld ollut tadmmdisid pulmia ja niitd sai. Elikkd semmoinen verkostoituminen
oli minusta hyvd, ettd vaikka ei pidettdisi ylld tammoisid sddnnollisesti. (3A)

Seudullinen liikennejarjestelmitydskentely ndhddén alustana nimenomaan kuntien véliselle
yhteensaattamiselle ja verkostoitumiselle. Vaikka ty6ryhmissa on kuntien lisdksi muitakin toimijoita,
toimijat kokevat, ettd kuntien vilisilld keskusteluilla on kaikista suurin arvo. Siten seudullisen
suunnittelun mahdollinen haaste 16ytyy siitd, ettd muut toimijat valtaavat liikaa tilaa ja aikaa seudun
kuntien viliseltd yhteistyoltd. Toinen mahdollinen haaste voi olla siind, jos kunta ei ota
tarkoituksenmukaista aktiivista rooliaan ja osallistuu seudullisiin asioihin enemmén tarkkailijan ja
oppijan roolista. Toimivan seudullisen suunnittelun ldhtokohtana on se, ettd kunnat 10ytévit

keskenddn yhteisymmarryksen suunnittelun suunnasta, ja my0s suunnan perusteluista on jaettu

yMMAITys.
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Ehkd lihtisin  hakemaan sitd siitd suunnasta, ettd keiden tdytyy loytdd se
vhteisymmdrrys siind tilanteessa. Niin tdlld foorumilla se tarkoittaa mun mielestd
ensisijaisesti  sitd, ettd siind yhteisymmdrryksessd on kunnat. Ei edes teiddin
organisaatio, vaan nimenomaan ne kunnat. Totta kai sillikin nyt on, eihdn se nyt
onnistu, jos teiddn organisaationne ei olisi siind ratkaisussa mukana, mutta tarkoitan
sitd, ettd mun mielestd se syy, miksi timd ryhmd on, niin on juuri siind ja mitd se
seutuyhteistyo on, niin on sitd, ettd siind haetaan juuri sitd yhteisymmdrrystd niiden
kuntien vdlilld, ettd kaikki voi eldd sen ratkaisun kanssa ja kaikki ymmdrtdd, ettd okei,
nyt me tehdddn téitd samaa suuntaa ja ndilld perusteilla. (14A)

Toimijat tahtovat tuntea toisensa ja sitd kautta rakentaa luottamusta vélilleen. Koska ketdin ei voi
pakottaa yhteistyohon (Greenwood ym. 2021, 57), seudullisesti jaettu tahtotila verkostoitua ja toimia
yhdessé on hyva ja tarpeellinen ldhtdkohta yhteistydlle. Seudun toimijoiden toiveena on, etti tarpeen
tullessa he voivat olla yhteydessd seudun muihin toimijoihin matalalla kynnykselld. Sellainen
toiminta vaatii, ettd toimijoiden vélilld on edes jonkinlainen yhteys ja luottamus. Yhteistyon
luottamus voidaan méidéritelld siten, ettd yhteistyon osapuoli uskoo kaikesta epdvarmuudesta
huolimatta, ettei toinen yritd vain hy0dyntdd yhteistyotd omaksi edukseen. Usein hydtyjen
vaihdantaan liittyykin lupaus tehdé jotain my6hemmin eiké vain siind hetkessd samanaikaisesti toisen
kanssa. (Greenwood ym. 2021, 64.) Seututoimistolla ja pysyvilld yhteistyoelimilld on tirked rooli

siind, miten téllaista luottamusta ja uskoa jatkuvuudelle luodaan.

5.1.1.3 Tehokkaat tyoskentelytavat

Seudullisesti tydskenteleminen ndhddin tehokkaana. Se tarkoittaa seké sitd, ettd asioita kisitellddn
seudulla tehokkaasti, mutta myos sitd, ettd jotkut asiat ovat tehokkaampia késitelld seudulla kuin
yksittidin kunnissa. Tehokkuuden nimissd kokouksien ja muiden tapaamisten keskustelut tahdotaan
pitdd relevantteina silloiselle foorumille, ja nimenomaan tietynlaiset linjaukset ja selvitykset
tahdotaan tehdé yhdessd seutuna. Haasteena yhteistydssé voi olla tydskentelyn pitdminen tehokkaana.
Pitdd olla asiantuntemusta, jolla osataan erotella asiat, joiden késittely on tehokasta ja jarkevai

seudullisesti niistd asioista, joita on tehokasta suunnitella yksittdisessd kunnassa.

Kylld kai niihin teemoihinkin liittyy, ei nyt tuu mitddn esimerkkid mieleen, mutta on
varmaan asioita, mitd on jdrkevdd tehdd yhdessd seudullisesti ja sitten on jdrkevd tehdd
omanaan jotain. Ettd voihan se olla just jotain vdhdn linjaavampaa yhdessd ja sitten
ikddn kuin jokainen soveltaa sitd eteenpdin. (1B)
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Seudun toimijat eivét siis tahdo tydskennelld yhdessd vain yhdessd tyOskentelyn ilosta, vaan he
haluavat my0s tuloksellisuutta. Téllaiseen toiveeseen tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta voidaan
vastata neuvottelumenettelyilld. Kuten Susskind ym. (1999, 45) ja Peltonen (2021, 12) ovat
kuvanneet, intressipohjaisen ldhestymistavan tavoitteena ja alkumotivaationa kaikelle tyoskentelylle
on aina ollut kdytdnnonlidheinen ja realistinen ongelmanratkaisu. Siten intressipohjaiset neuvottelut
eivit ole vain pehmeitd neuvotteluja vaan tosissaan otettava menettelytapa tehokkaaseen
tyoskentelyyn. Intressipohjainen neuvottelustrategia on kova neuvoteltavalle asialle, mutta pehmead

neuvotteleville ihmisille (Fisher ym. 2011, xxviii).

5.1.1.4 Vertaisoppiminen

Seutuyhteisty6lld ndhddin olevan rooli uuden oppimisessa myds vertaisoppimisen muodossa. Muilta
seudun toimijoilta oppiminen toimii osallistumisen motivaattorina. Toisten seudun toimijoiden
tietdimys ja osaaminen ndhddidn myos arvokkaana silloin, kun seudullisesti kisitellddn toimijalle
itselleen vdhemmaén tuttuja aiheita. Seudulla késitellyt asiat lisddvit osaamista my0s sellaisille
toimijoille, jotka jatkavat muissa toimielimissd samojen asioiden késittelyd. Esimerkiksi valtion
toimijat oppivat seudulla tehtivastd tyostd sellaisia asioita, joita he voivat kdyttdd laajemmassa
keskustelussa apunaan. Vertaisoppimisen lisdksi muiden toimijoiden osaaminen tekee asioiden

késittelystd laadukkaampaa.

Tddhdn on positiivinen asia siind, ettd kun tdssd on paljon asiantuntijoita, joilla on se
hyvd ndkemys, joka on paremmin pystynyt tutustumaan. Niin sanotaanko ndin, ettd
tdstdhdn tulee lisdarvoa tinne ndin niille, jotka eivit ole pystyneet asiaan perehtymddn
niin paljon. [pddllekkdin puhumista] Ettd se on aina muistettava tdistd asiasta. (2B)

Seudullisen tydskentelyn nédhdéddn olevan myos yhdesséd oppimista. Suunnitellessa esimerkiksi uusia
alueita voidaan yhdessd oppia ja oivaltaa, miten kannattaa tydskennelld ja toteuttaa suunnitelmia.
Seudulla samanlaisia tydtehtdvid tekevien kanssa kdytavit keskustelut tarjoavat tukea ja neuvoja,
jolloin toimijoiden osaaminen ja ymmérrys kasvaa. Téllainen yhdessd oppiminen on myds

resurssitehokasta, silld siten kaikkien ei tarvitse yksin erillisind toimijoina perehtyé uusiin asioihin.

Keskeinen motivaatio on ammatillinen yhteistyo. Ettd siind se oma osaaminen karttuu
ja pddsee kollegojen kanssa kdymddn niistd omista asiasisdllostd keskusteluja ja
kdydddn kokonaisuudesta keskustelua ja sitten pysyy hyvin informoituna myos itse siitd,
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ettd mitd kunnissa tilld saralla tapahtuu. Niin mun mielestd se taas on sitten se
henkilokohtaisen tason motivaattori olla mukana. (14A)

Koko seudun osaamisen uskotaan kasvavan seudullisen yhteistyon avulla. Osaamisen ei ndhdd
kuitenkaan kasvavan vain jonkun kaatamalla tietoa muille, vaan sen pitdi tapahtua omien oivalluksien
avulla. Toisaalta osaaminen voidaan nihdi sellaisena, jota ei yksittdisen kunnan kannata endi
tyolddsti hankkia, jos seudun toisella kunnalla osaaminen on jo hallussa ja jaettavissa toisille seudun
toimijoille. Siten seudun sisdinen tiedon jakaminen ja toisten opettaminen herattdd hieman vaihtelevia
mielipiteitd. Aiheen esille nostaneet ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd seudullinen osaamisen
kasvaminen on arvokasta sekd koko seudun ja siten sen toimijoiden edun mukaista. Haasteena on
siten tunnistettavissa se, miten seudun toimijat jakavat tietoisuuttaan keskendén. On seudullisesti

epéedullista, jos joku toimija ei tahdo tai osaa jakaa omaa osaamistaan muille.

Md nden tuon asian just noin, ettd jos jollakin kunnalla, ja niinku tdssd tapauksessa
isolla Tampereella on, on laittaa ihan huippuresursseja ndihin kysymyksiin, niin miksi
emme seutuna kdyttdisi niitd hyviksi. Ettd se on ihan sitten vihdn turha meiddn sitten
pohtia jokapaikanhéylien niitd asioita, kun joku tietdd ne jo luonnostaan. (5A)

Toimijoiden intressiksi voidaan tunnistaa yhdessd vertaisilta oppiminen ja sekd oman ettdi muiden
osaamisen kehittdiminen laajasti ymmarrettynd. Koko seudun osaamisen kasvattaminen kulkee kisi
kédessd arvon tuottamisen kanssa. Kun tavoitteena on mahdollisimman suuren arvon tuottaminen
yhdessd, tulisi osallistujien pyrkid kasvattamaan yhteistd “kakkua” sen sijaan, ettd he pyrkisivat
saamaan itselleen suurimman mahdollisen viipaleen (Susskind ym. 1999, 45). Tdémi on varmasti
seudulla osittain tunnistettu ajatusmalli, mutta ehkd tietyn kuntayksikon edustajana yhteistydssd
toimiminen ohjaa vield joidenkin ajatusmaailmaa sithen suuntaan, ettd heiddn pitdisi ajaa oman
tyOnantajansa etua ja toimia kunnan edunvalvojan roolissa ja siten pyrkid saamaan itselleen eli
edustamalleen kunnalle suurin viipale kakusta. Yhteisen arvon tuottamisen periaate olisi siis erityisen
hyddyllinen seudullisessa tydskentelyssd, ja sen sisdistdmisessd on Tampereen kaupunkiseudun

toimijoilla vield kehittimisen varaa.

5.1.1.5 Vaikuttavuuden mahdollistuminen

Kaupunkiseudulla ajatellaan olevan suurempi vaikuttavuus kuin yksittdisiltd kunnilta. Yksittdisilla

kunnilla on kapeammat mahdollisuudet keskustella esimerkiksi valtion toimijoiden kanssa.
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Seudullisessa tyOskentelyssd haasteena on se, miten tdma vaikuttava seutu saadaan yhteisen vision
taakse. Yhteisen vaikuttavuuden 1dhtokohtana on se, ettd suunnataan yhtendisesti samaan suuntaan.
Seudun toivotaan toimivan myds edunvalvojana valtion suuntaan. Seudulla on enemmaén painoarvoa,
jolloin edunvalvonta on helpompaa toteuttaa. Seudulla on myos suurempi kyky vastata esimerkiksi
ilmastotoimenpiteisiin ja hiilineutraaliustavoitteisiin. Siten seudun koko n&hddin térkednd keinona

lisdtd toimijoiden vaikuttavuutta.

Mehdn ollaan yhtendinen kokonaisuus. Yhtendinen tyossdkdyntialue ja varmaan olisi
hyvd, kun meilld olisi yhtendiset ajatuksetkin ndistd kehittdmisjutuista ja mielelldidn
kohtuullisen yhtendisid ratkaisujakin tietyissd asioissa. Ainakin kokonaisuudenhallinta
mielestdni tdssd aika oleellinen asia. Kylld isomman vahvuus myéskin siind. Me ollaan
vhdessd isompi kuin yksikddn kunta yksistddn. (1A)

Kaupunkiseudun tydskentelyssd toimijoita kiehtoo my0s se, ettd heilld on itsellddn mahdollisuus
vaikuttaa koko seudun toimintaan. Kokemus siitd, ettd omalla tydskentelyllddn voi kehittdd
kaupunkiseutua, motivoi osallistumaan tyOskentelyyn aktiivisesti. Toisaalta kokemus
kiireellisyydestd on jddnyt harmittamaan toimijoita, jos he eivit ole ehtineet perehtyd seudullisesti

késiteltdvdidn asiaan tarpeeksi huolellisesti etukdteen oman organisaationsa sisdlla.

Vililld on kylld jédnyt ihan harmittamaan, ettd kun ei ole kerennyt tarpeeksi perehtyd
tavallaan, ettd olisi voinut ehkd tuodaki siihen jotain lisdarvoa, mut sit vdlilld aikataulut
on mitd on. Mutta toki, ettd pyrkii kuitenkin siihen, ettd kunnankin asiat tulisi kuultua,
ni vdlilld vdhdn se, ettd jos ei kerked valmistautua ja tehdd sitd muodostaa sitd
tavallaan nédkokulmaa siithen valmiiksi, niin kylldhdn se vdlilld vihd... -- Muutaman
kerran on kdynyt semmoisia tilanteita, ettd ollut vihdn "hetkinen”. -- Just tdmmoisen
seurauksena, ettd tavallaan hirvedn nopeasti pitinyt reagoida. -- Tavallaan jilkeenpdin
ilmennyt, ettd tihdn olisi pitinyt muuten tdmmoinenkin asia tuoda esille. (2A)

Kokonaisuuden hallinta on seudullisena tehtévina sellainen, jolla haetaan vaikuttavuutta. Valtion
toimijoiden mukana oleminen liséa realiteetteja tyoskentelyyn. Seudulla voidaan tarkastella yhdessa
esimerkiksi sitd, mihin on kannattavaa lisitd raideliikennettd, eli mistd voi 10ytyd tarpeeksi
potentiaalia sen tyyppiselle kustannustehokkaalle liikenteelle. Valtiontoimijoiden mukana oleminen
toimii my0s arvokkaana ajurina, ja yhteistyon kautta seudulla on suora yhteys tietoon esimerkiksi

valtion eri hankkeiden aikatauluista.
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Sitten tulee vield timd Tampereen seudun ja muun suomen yhteistyo, ettd ollaan
kuitenkin osa myds isompaa aluetta, kun vaan tid oma meiddn ldmpdre tddlld.
Yksittdisen kunnan mahdollisuudet keskustella vaikka valtion kanssa on ehkd vihdn
rajallisempia. Tuollaisena porukkana sitten jotenkin saadaan ddintd kuuluviin ja sitd
vuoropuhelua valtion toimijoiden suuntaan. Onhan sielld paljon asioita, mitd ei edes
kunnat keskenddn voi voi ratkoa, ettd meilld menee tddlld valtion véyldt ja radat ja
muuta, et tavallaan myods se valtio-kunta-yhteistyo on ihan vdlttimdtontd, mikd tossa
litkennejdrjestelmdryhmdssd sitten onnistuu ilmeisen hyvin. (1B)

Toimijoilta 10ytyy halu olla vaikuttava yhdessd isompana toimijana eli seutuna. Vaikuttavuus vaatii
tietysti tyOskentelyd ja toimenpiteitd sekd pdédtoksid. Yhteistoiminnallinen hallinta tdhtdd aidosti
toimiviin ratkaisuihin, ja tavoitteena on maksimoida osallistujien saamia hydtyjd prosessin
lopputuloksesta. Toimintamallin kiyttda voi perustella sillé, ettd sen avulla toimijat voivat saavuttaa
sellaisia lopputuloksia, joita he eivit olisi voineet saada ilman yhteistoiminnallista neuvottelua.
Tuloksena syntyy sopimuksia, joihin sitoutuminen on oleellinen osa yhteistoimintaa ja sen
legitimiteettid. (Kotilainen ym. 2021, 23.) Siten yhteistoiminnallisen hallinnan soveltamista
seututyoskentelyyn voi perustella vaikuttavuudella, jota tydskentelyn lopputuloksella voidaan
saavuttaa. Intressien yhteensovittamisen menetelmin on mahdollista saavuttaa yhtendinen suunta ja

visio siitd, mihin seudun vaikuttavuutta halutaan kayttaa.

5.1.2 Mita seudulliselta yhteistyoltia toivotaan?

5.1.2.1 Oman legitimiteetin ja toimintamahdollisuuksien
sailyttiminen

Seudulliselta yhteistoiminnalta toivotaan sité, ettd se jattdd kunnille vapaat kiddet tehda asioita myds
omalla tavallaan. Seututydssi ei saisi siis mennd vield liian tarkasti médriteltyihin suunnitelmiin ja
sopimuksiin. Yksittdisen kunnan puolesta ei voida seudulla tehdé péaatoksid, jotka rajoittavat kuntien
itseméédraamisoikeutta. Seudullisen tyOskentelyn ja selvitysten perusteella kunnille voisi esittdd
suosituksia toimintatavoista. Seudullisen tyoskentelyn toivotaan olevan mahdollistavaa

rajoittavuuden sijaan.

No tota md sanoisin ndin, ettd seututasoisesti ei voida yksittdisen kunnan puolesta
pddttdd. Yksittdisen kunnan valittujen valtuutettujen ylitse ei voida niin sanotusti
suoranaisesti kivelld, elikkd ne on esityksid, suosituksia, mitd voi tulla, ja raportteja. -
- selvitysten pohjalta, mitd suositeltaisiin kuntaan tai kuntiin tehtdvdksi. Ja sitten esittdd
vaikka seudun kuntajohtajakokoukseen tai tddlldtteitd suosituksia, esityksid tulisi ja

50



sitten on otettava kylld kunnan koppia asiasta ja lihtee viemdcdn asiaa eteenpdin. Elikkd
seudullinen yleissuunnitelmatasotarkkuus, mistd sitten kunta tai kunnat keskustelee
keskindisesti ja sitten kunnat kuitenkin pddittdvit omista asioistaan. (4A)

Kun toimijoilla on tahtotilana sdilyttid omat toimintamahdollisuudet ja valta pdétoksiinsi,
neuvottelumenetelmét voivat auttaa neuvotteluissa. Seudun toimijoilla on keskenédén erilaiset roolit
ja valtarakenteet védistimittd vaikuttavat myds seudun sisdiseen toimintaan. Oman BATNA:nsa
tiedostamalla toimija voi vilttyd tekeméistd sopimusta, josta olisi kannattavampaa kieltdytyé (Fisher
ym. 2011, 102). Mitd parempi toimijan BATNA on, sitd suurempi valta hédnelld on
neuvottelutilanteessa, koska valta ei médédrdydy pelkéstidn perinteisesti miellettyjen resurssien kautta.
Valtaa neuvottelija saa vahvasta BATNA:sta eli siitd, kuinka houkuttelevaa hdnen on kieltdytya
neuvottelun lopputuloksesta. (Fisher ym. 2011, 104.) Siten seudun pienemmilld kunnilla ei
automaattisesti ole altavastaajan roolia yhteistoiminnallisessa suunnittelussa. Toimijoiden kokemus
suunnittelun tasapuolisuudesta luo hyvéksyttavyyttd. Vartiaisenkin (2011, 48) mukaan seudullista
suunnittelua pitdd tehdi neuvotellen ja yhdessd sopien, samaan aikaan itsehallintoa kunnioittaen seki
laajaa hyvéksyvyyttd hakien. Tallaiset periaatteet sisdltdvdat yhtenevdisid ajatuksia my0s

intressipohjaisen neuvottelustrategian metodien kanssa.

5.1.2.2 Kuntarajojen ylittiminen ja seudullisuus

Seudullisuuden teemat nousevat kaikkien toimijoiden puheessa esiin olennaisena osana
litkennejdrjestelmdyhteistyotd. Seudullinen, yhdessa tehtévi ja kuntarajat ylittdva suunnittelu koetaan
tarkednd toimintana. Liikennejérjestelmd ndhddan seudullisena asiana ja yleisend kokemuksena on,
etteivit kuntarajat saisi ndkyé litkkuessa seudun sisdlld kulkutavasta huolimatta. Seudullisuuden
uhkakuvana on siis liikennejérjestelmien suunnittelu vain omista kunnista késin, jolloin kuntarajat
ndkyisivit hiiritsevisti seudulla liikkuville. Seudullisen suunnittelun tirkednd tehtdvéni ndhdidin
kuntalaisten arjen, liikkumisen ja muun eldmisen sujuvoittaminen. Seutu on olemassa kuntalaisiaan

varten.

Seudullisen liikennejdrjestelmdtyon tavoitteena olisi minun mielestini sujuvat
litkenneketjut, mutta sitten huomioitaisiin juuri kestdivd litkenne, koska Tampereen
seudulla litkenne on suurimpia hiilidioksidipddstojen aiheuttajia. Eli toisaalta sujuvat
litkenneketjut, mutta myéskin niin, ettd kestdvd litkenne olisi mahdollista. -- ettd ehkd
md silleen sen nden, ettd asukkaiden ja elinkeinojen sujuva kohtaaminen [naurahdus]
olisi tdmd seudullisen tyon tavoite. (5B)
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Aineistosta nousi esiin myds ndkokulma siitd, ettd toimijat tahtovat profiloitua seutuna. Seutuna
profiloitumisen néhtiin onnistuvan liitkennejérjestelmisuunnittelun ja rakennettujen ymparistdjen
yhdenmukaisuuden keinoin. Seudullinen yhteniisyys ndhtiin tidrkeénd, vaikka samalla tunnistettiin
erilaisuuksia ja niistd kumpuavia tarpeita. Yhteisten etujen huomioiminen ja seudullisuuden mielessa
pitdminen ndhtiin etuna kaikille seudun toimijoille. Seudullisen tiiviin yhteistyon nihtiin tuovan etuja

my0s seudun rajojen ulkopuolelle.

Ja kylldhdn se tietylld lailla sitd kautta, kun saadaan tdmmdoisid yhtendisid asioita, mitd
ndissd raporteissa on, niin saadaan tavallaan vihdn yhteismuodollista tdille seudulle
tehtyd, ettd vihdn samalla tyylilld tehtyjd asioita, ettd tdd tavallaan profiloituuki myéds
sitd kautta tamd timmdinen kaupunkiseutu, kun niitd pystyttdisiin tekemddn saman
henkisesti nditd asioita. (2B)

Jotkin vaikuttavuuteen pyrkivit toimet nousivat myds seudullisuuteen liittyvind toiveina. Seudun
toimijoiden toiveena on siis tehdd sellaisia suunnittelullisia asioita, joilla vaikutetaan esimerkiksi
litkkkumistapoihin seudun sisédlld. Toimijat siis tunnistavat jotkin asiat, kuten kulkutapamuodot
selkedsti seudun yhteisiksi asioiksi. Haasteena on liikkkumisen liian véhdinen tekeminen ohjaaminen

talla hetkella.

Et sitdhdn (liikkumisen ohjaus) ollaan tehty, mutta pitdisi tehdd paljon enemmdn.

Pitdisi tehdd seudullisella tasolla mydskin enemmdn. Se on sitd yhteistd asiaa aika
lailla. (1A)

Téllaisista ndkemyksistd voi tulkita tarpeen ylipddtddn yhteiselle tydskentelylle ja
yhteistoiminnalliselle suunnittelulle. Yhdessd tapahtuva tyOskentely koetaan seudun sisélld
tarpeellisena asiana. Kuten Ansell ym. (2017, 467) esittivét, poliittista toimintaa voidaan kehittdd
kestivimmaksi yhteistoiminnallisilla keinoilla. Seudun toimijat tahtovat kuntien olevan osa
menestyvid seutua, joka nihdddn mahdollisena saavuttaa yhteistoiminnallisen suunnittelun kautta.
Seudun menestys on sidoksissa poliittisen toiminnan laatuun. Seudun toimijat jakavat siis saman
kidsityksen Vartiaisen (2011, 48) kanssa siitd, ettd seudullinen suunnittelu on yhdessé sopimista ja

neuvottelua, jossa kuntarajat ovat vain esteend.
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5.1.2.3 Tiedonkulku seudulta valtiolle

Kuntien yhteistyon liséksi seutu tarjoaa alustan valtion toimijoiden ja seudun kuntien viliselle
yhteistydlle ja tiedonkululle. Yksittdisen kunnan asiantuntija voi kokea valtionhallinnon kaukaisena
yhteistyon osapuolena, jonka kanssa kdytdvddn keskusteluun on vaikea harpata. Sen sijaan
seudullisissa toimielimissa tietyt valtion edustajat voivat tulla tutuiksi ja kynnys ldhestymiseen on
matalampi, kun joitain tydasioita késitellddn jo sddnndllisesti yhdessd. Seudullinen yhteistyd ja sen
yhteydessd syntyvé suora yhteys valtionhallintoon ndhddén ainoana keinona saada aikaan kehitysta

litkennejarjestelmassa.

Tdssdhdn on monta puolta, ettd on se kuntien vdilinen yhteistyo ja sitten on kuntien ja
valtion vilinen yhteistyo. -- erilaisia tasojakin tasoja téissd yhteistyossd. (12B)

Tiedonkulku seudulta valtiolle ja toisinpdin ndhdddn myoOs erittdin tirkednd osana seudullista
tyoskentelyd.  Valtiolta  seutu  saa  erilaista  tietoa  esimerkiksi  ajankohtaisista
rahoitusmahdollisuuksista. Valtio saa sen sijaan tietoa seudun tirkeistd hankkeista, jotka ovat myds
valtakunnallisesti merkittdvid. Seudulliselta yhteistoiminnalta toivotaan siis toimivaa ja
kaksisuuntaista yhteyttd valtion suuntaan. Téllainen yhteys, jonka seutuyhteistyd on saanut aikaan,

on siis olennainen osa seudullista kehitysti ja ilman sitd seutu kohtaisi uudenlaisia haasteita.

-- Viedd ajankohtaista asiantuntijatietoa alueelle. -- Tarjotaan alueellista LJ-tyotd
tukevia analyyseja ja selvityksid, menetelmdkehitystd ja tutkimusta -- Ja tuota sitten se,
mikd nimenomaan, ettd me olemme sielld myos kuulemassa sitd alueella kdytdvid
keskustelua niin kuin oppimassa siitd, mikd tilanne teilld on ja tuomassa sitd tilakuvaa
taas ylospdin. Ettd mun mielestd se (vuorovaikutus) on hyvin moneen suuntaan ja
molemmin puolin. (11A)

Seudun toimijoiden intressind on tiedon vaivaton kulku. Kaikkea tietoa ei vilttdmattd tarvitse itse
hankkia tai omata ennakkoon. Sen sijaan seudun toiminnasta voi saada apua myds suoraan omalle
taustaorganisaatiolle. Intressien yhteensovittamisen tirkednd osana on yhteinen tiedontuotanto.
Yhteistoiminnallinen tiedontuotanto on olennainen osa vaiheistettua neuvottelua, koska monissa
erimielisyyksissd ympiristod koskeva tieto on suuressa roolissa. Erimielisyyksien osana voi olla

kiista siitd, miké tieto on relevanttia tai oikeaa. (Peltonen ym. 2022, 93.) Siten yhteisté tiedontuotantoa
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voidaan pitdd myds jaettuna oppimisprosessina. Intressejd yhteensovittaessa on tirkedd, ettd
prosessissa madritelldén yhdessd kéytettdvad tietoa sen sijaan, ettd kaikki tulisivat neuvotteluihin
pelkéstdin omien tietoldhteidensd kanssa (Susskind ym. 1999, 46). Seudun toimijoiden valmius oppia
uutta ja olla avoin tiedolle ja omien ajatustensa kehittdmiselle on hyvd ldhtokohta

yhteistoiminnalliselle suunnittelulle.

5.1.2.4 Viyli ja alusta yhteistyolle seki yhteistyon fasilitointi

Kaupunkiseudulta toivotaan my0s alustaa yhdessd toimimiselle. Seututoimiston yhtend roolina
pidetddn eri kuntayksikdiden kokoamista yhteen, jotta kaupunkiseutua voidaan kehittda
yhteneviisesti asetettujen tavoitteiden mukaan. Sadnnolliset kokoukset edistivdt myds asioiden
toimeenpanoa ja toimivat muistutuksena kuntien kiireiselle virkahenkilostolle. Toisaalta seudun
roolina voidaan nihdi jo olemassa olevan tiedon ja linjausten kokoaminen yhteen ja niiden
vahvistaminen alueellisena visiointina ja suunnitteluna. Yleisesti ottaen seututoimiston ja sen

tyontekijoiden olemassaolo ndhdédédn hyvin perusteltuna tarpeena.

Niin ja sitten myoés se, ettd on myos semmoinen muistuttajan rooli, ettd kun siind kunnan
arjessa sitten kun toteutetaan niitd hankkeita ja tehdddn niitd téitd ja ollaan siind
budjettiraamissa kiinni ja ndin edelleen, niin kylldhdn sinne hukkuu niihin
vksityiskohtiin ihan vdkisin ja ne tdyttdd ajan niin totaalisesti, ettei siind ylevid mietitd
kovin usein. Niin sillon on ihan hyvd, ettd on vdlilld joku tdmmdinen sddnnollinen
tilanne, jossa kdydddn ldpi, ettd tulee mieleen takaisin, muistutetaan, ettd ai niin,
tdmdhdan ai niin, taman takiahan tamd tehtiinkin, ai niin, tdhdn kokonaisuuteen timd

liittyikin. (14A)

Kaupunkiseutu on neutralisoiva elementti kuntien yhteistydlle. Seututoimiston tehtdvanéd on toimia
koollekutsujana ja keskusteluiden vetdjand. Seudun yhteistyoryhmiltd odotetaan, ettd ne ovat
neutraali paikka erilaisille kunnille ja muille toimijoille tulla keskustelemaan ja tyoskentelemééin
kohti seudun tavoitteita. Asetelma on heti erilainen, jos yksittdinen kunta kutsuu naapurikuntansa
tekemédn yhteistyotd jossakin asiassa. Seututoimiston tyOntekijdt tarkastelevat tilannetta myds
erilaisesta perspektiivistd kuin kuntien edustajat, jolloin voidaan “ndhdd metsd puilta”. Seudun
aktiivisesti kokoontuvien yhteistyoryhmien tydskentelytapa ndhdddn myos sellaisena, jonka avulla
saadaan asioita aidosti etenemddn. Kun tyoryhmailld on jo vakiintuneet tyOskentelytavat ja jdsenet,

tyoskentelyssd voidaan keskittyé eri tavalla silld hetkelld olennaiseen substanssiin.
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Tdmmoinen koollekutsuja [3B myotdilee] ja yhteen vetdjd. Jos ei olisi seutua ja
seututoimistoo, niin silloin jonkun toisen kunnan pitdisi olla sitten kokoonkutsujana ja
vetdjd. Kylldhdn semmoinen rooli on tdrked. -- Se yhteistyo seudulla hdvidisi, jos ei ole.
Kylld md nden, ettd tdammoinen seudullinen yhteistyé vaatii jonkun koollekutsujan,
Jjonkun vetdjdn, jonkun myds ideoijan, ja jonkun ulkopuolisen, joka nékee vihdn metsdn
puilta. -- ei olisi ketddn, joka jaksaisi vetdd ja olisi timmdistd seudullista yhteistyotd.
(3A)

Intressien yhteensovittamiseksi prosessissa onkin oltava mukana sovitteleva fasilitaattori, joka on
kuunnellut toimijoiden intressejd samalla seké etsien ettd muodostaen ratkaisuehdotuksia kuulemansa
perusteella (Susskind ym. 1999, 6). Seudun toimijat eivdt itse tahdo olla yhteistoiminnan
alullepanijoita tai moottoreita, vaan tahtovat jonkun toisen toimivan fasilitaattorina. Toisaalta
seututoimisto koetaan hyviksi yhdessi sovituksi tyoskentelyn ohjaajaksi, mika on erittdin hyva, silld
jos yhteensovittamisen prosessissa kdytetddn ulkopuolista sovittelijaa, hinen tulee olla kaikkien
osallisten mielestd sopiva valinta (Susskind ym. 1999, 40). Seututoimiston rooli fasilitaattorina
siséltdd myds roolin luottamuksen kasvattajana. Seututoimiston niyttidytyessd seudun sisdisesti sekd
neutraalina ettd seudun yhteisen edun tavoittelijana kasvaa toimijoiden luottamus seudullista

tyoskentelyd kohtaan. Luottamus on yhteistyon sosiaalista padomaa (Greenwood ym. 2021, 64).

5.1.2.5 Selkidnoja omalle toiminnalle

Seudun tydskentely ndhdddn myods sellaisena asiana, jolla voi perustella asioita omassa
organisaatiossaan. Seudun tydskentelyltd toivotaan siis tukea omaan tyohon. Erilaisiin asioihin
vastahakoisesti suhtautuminen voi olla haasteena kunnassa. Seudullisesti sovitut asiat voivat auttaa
asian kasittelyssd. Lisdksi omassa kunnassa voi olla helpompi jatkaa sellaista tekemisté, jota on jo
naapurikunnassa alettu tehdd. Jotkut asiat ovat myds sellaisia, joita yksittdisen virkahenkilon
esittdméana el otettaisi samalla tavalla tosissaan kuin silloin, kun ne tulevat valtakunnallisen tason

suunnittelusta asti.

Seutuyhteistyojutut on osaltaan mydés sellaista, ettd me voidaan kdyttdd niitd kaupungin
sisdlld just niinku Tapani on sanonut, ettd selkdnojana, ettd on tavallaan yhteisesti
sovittuja juttuja. Niin sitten myoskin omassa organisaatiossa pystytidan niilld
ratsastamaan vihdn asiassa eteenpdin. Ettd just vaikka néd seudun KdPy niin kylld md
sen nden tavallaan merkittdvind pohjana sille, ettd milld me saadaan sitten [toimija 1.]
kively- ja pydrdliikenteen juttuja vietyd eteenpdin, ettd kun kerran seudulla ndin
halutaan, niin myos meiddn tdytyy panoksemme siihen sitten suunnata. (1B)
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Seudulta ja seudun muilta toimijoilta kaivataan tietotaitoa ja asiantuntija-apua. Esimerkiksi
pienemmissd kunnissa ei ole resursseja palkata kaikkia erityisosaajia, jolloin seudun muut
asiantuntijat ovat heille arvokasta apua. Jotkin selvitykset ndhddin myds sellaisina, ettd ne ovat
jarkevé tehdé seudullisesti. Liikennejirjestelméd ja maankayttdd koskevat seudulliset selvitykset ja
hankkeet ndhddidn suurena hyotynd yksittdisille kunnille, ja sellaisia toivotaan seudulliselta

yhteistyoltd jatkossakin.

Meilld on joitakin selvityksid siis ihan itse tehtynd, kun saadaan, ettd on hankeapua
ollut, niin sitten itse on tehty liikennekyselyd ja muuta sitten. Mutta ei ole semmoista
isompaa ehkd litkenteen infraa ja kasvupisteisiin ja tdmmdisiin selvityksiin, niin ei ehkd.
Et semmoset toivoisi, ettd ne pystyttdisiin tekemddn isossa kuvassa seudullisesti. Ettd
sinne kunta vaan osallistuisi rahallisella panostuksella ja sitten siind olisi ehkd joku,
ettd tutkittaisiin samalla mitalla kaikki se, ettd seudun tai jopa maakunnan timmdiset
litkennejdrjestelmiin liittyvit tuota ilmasto taikka timdn tyyppiset -vaikutukset. (5B)

Seudullisesta tydskentelystd voidaan saada my0s paljon tietoa sidosryhmaéintresseistd. Se auttaa myos
paidtoksenteossa kuntatasolla. Pddtoksenteossa ja luottamushenkildille perustelussa auttaa myds
seudullinen tieto esimerkiksi hankkeiden laajuudesta ja yleisestd hyodystd. Lisdksi seudullisten
periaatteiden médrittely ja sen jélkeinen pdétds niistd kuntatasolla auttaa suunnittelussa, mutta jattaa
kuitenkin kunnille omaa péétintdvaltaa yksityiskohtaisempaan suunnittelutyéhon. Seudulliselta
yhteistoiminnalta toivotaan siis apua kunnallisen virkahenkiloston ja pédidtoksenteon viliseen

yhteisty0hon.

Elikkda silld pystyy noille luottamushenkildille perustelemaan pitkdlti, ettd mitd
suuruusluokkaa kéytetddn ja sitten semmoinen mikd palvelee titd yleistd kehitystd.
Esimerkiksi nyt sitten tdtd kulkutapamuutosta, ettd saataisiin kevyeen liikenteeseen,
kdvelyyn ja pyordilyyn, entistd enempi. Niin sitten niitd hankkeita pyritddn
toteuttamaan. (7A)

Tampereella tai Tampereen kaupunkiseudulla ja joissakin muissakin on harrastettu
myoskin nditd periaatteita, ettd on laadittu seudulliset periaatteet suunnitteluohjeiksi
tavallaan. Ja ne on kuitenkin sitten hyviksytty ne periaatteet kunnanhallituksissa ja
mahdollisesti valtuustoissa, mutta ainakin niissd kunnanhallituksissa. Ettd tdllaisilla
periaatteilla, ihan orjallisesti ei tietenkddn kukaan kunta niitd vdlttimdttd noudata
oman kunnallisen itsehallinnon muodossa ja merkeissd, mutta ettd tietyt periaatteet
toimisivat koko seudulla. (15A)
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Seudulliset linjaukset ja tietopohjan muodostaminen ndhdddn tdrke&dnd tukena poliittiselle
paitoksenteolle. Yhdessd seutuna pédtetyt linjaukset tarjoavat poliittista ohjausta kunnille.
Yhtendisen liikennejirjestelmdn luominen néhdddn asiana, joka vaatii toimiakseen sitouttavaa ja
seudullista poliittista pddtoksentekoa. Seudullisten linjausten ajatellaan tuovan lisdtukea valtion
tarjoamaan suunnittelu- ja pddtdoksentekotukeen. Valtion visiot voidaan ndhdd abstraktimpana, joita
seudun tydskentelyssd tarkennetaan ja yhteensovitetaan seudulle sopiviksi. Seudullisessa tyossd ei
pelkéstiin luoda korulauseita, vaan toteutuksessa tihdiatdin myos yhdenmukaisuuteen. Mahdollisena
haasteena voidaan siis tunnistaa yhtendisen ja tarpeeksi konkreettisen toimenpidepolun omaavan

vision luominen.

Se on pddtoksenteon tueksi mun mielestd tdd seudullinen. Ettd toisaalta A) luodaan
isoja periaatteita yhteisesti, ettd mihinkd seutu tdhtdd. Mun mielestd se on tdrkedtd, ettd
on just sitd strategistakin tasoa. Ja sitten toisaalta taas se, ettd luodaan tietoa,
selvityksid, jota me sitten voimme hyédyntdd erilaisissa pdcdtoksentekoasioissa. Niin eri
viranhaltijat pystyy niitd hyodyntdmdidn siind ja se pddtoksenteko valmistelussa ja,
jotka sitten lopulta tosiaan viedddn pddttdjien hyviksyttivdksi. Mutta ettd se on
pddtoksenteon tueksi. Niin mind sen nden, ettd se informaatio tarjoaa sitd tietoa, ettd
me pystytddn sitten etenemddn siihen hyvddn suuntaan, mikd on ehkd yhteisesti valittu.

(5B)

Toimijat tahtovat saada laajalla joukolla koostettuja suunnitelmia, jotka koetaan siten helpommin
hyviéksyttiviksi ja laajempaa kannatusta ansaitseviksi myos kunnissa. Intressien yhteensovittamisen
tausta-ajatuksena on nimenomaan yhteistoiminnallinen suunnittelu, jotta prosesseista voidaan saada
kestavampid ja hyviksyttdvimpid pdatoksid. Ottamalla mukaan kaikki olennaiset toimijat tydlle
voidaan saada parempi poliittinen ja hallinnollinen tuki, joka on valttdmitontd jalkauttaessa
uudenlaisia poliittisia paéatoksid (Ansell ym. 2017, 475). Eri toimijoiden mukaan ottaminen helpottaa
tyoskentelyd myos ehkdisemilld passiivisuutta (Ansell ym. 2017, 476). Toisaalta monen tahon
vilisen yhteistyon kautta ongelmista ja niiden ratkaisuista voidaan tehda yhteisen toiminnan kohteita

(Ansell ym. 2017, 469).

5.1.2.6 Konkreettiset toimenpidepolut ja suunnittelun
lentokorkeus matalammalla

Toisaalta seututydskentelyltd toivotaan myos konkretiaa ja toimenpidepolkuja, eli matalamman
lentokorkeuden tyOskentelyd. Tétd toivetta perustellaan silld, ettd ohjelmien ja toimenpiteiden

jalkauttaminen kuntiin helpottuisi, kun seudullisesti pdistéisiin jo konkreettisemmalle toteutuksen
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tasolle. Matalamman lentokorkeuden tyOskentelyé ei kuitenkaan nihda korkeamman lentokorkeuden
tyoskentelyd poissulkevana, vaan tydskentelyltd toivotaan nimenomaan hyppelyé tasolta toiselle.
Haasteena tasolta toiselle hyppiessd on se, ettd tydskentely jumiutuu liian pitkdksi aikaa toiselle

tasoista.

Aina meille jdd sitten vield sen soveltaminen tdhdn omaan ympdristoon. Mut et
varmaan just se vaatisikin semmoista hyppelyd [naurahdus] tasolta toiselle, ettd
tavallaan niin. Hahmottaa se, ettd milloin ollaan yldtasolla, mutta miten siitd sitten
pddstd eteenpdin. Ja nythdin siind KdPy-tyossd tosiaan oli tarkoitus niitd
Jjalkauttamisvaiheita ottaa ja, mikd ehkd vastaa sitten siithen huutoon, ettd pddstdisiin
niin kuin konkreettisemmalle tasolle. (3B)

Liian yldtasoinen tyOskentely nidhddin toisinaan myos ongelmallisena. Ylédtasoinen tydskentely
voidaan ndhdad utopistisena ja “taivaanrannan maalailuna”, jolla ei ole mitdén kosketuspintaa
todellisuuteen. Jos tyoskentelyn taso ei vastaa tydryhmén jasenten potentiaalista tydskentelyn tasoa,
eivit tulokset ole valttimatta toivottuja. Silloin keskustelu voi pyorid vain muutaman jasenen varassa,
koska muilla ei ole resursseja niin abstraktiin ja strategiseen pohdintaan. Téllainen ei tietenkéén ole

toivottavaa seudullisessa tydskentelyssa.

Mutta md luulen, ettd samaa mieltd mun kanssa sieltd tyoryhmdstd on muutama muukin,
ettd liian vaikea selkosta, liian vaikeita sanoja, liian kaukana ollaan jotenkin siitd
substanssista elikkd siitd meiddn pdivin tekemisestd. Ettd toki nekin on hyvid ja ne
varmaan olisi ihan semmoisia sanotaan, ettd meikdldisellekin tekee hyvid, ettd néikee
metsdn puilta. -- mutta ehkd siihen voisi kdyttdd vihemmdn aikaa sitten. (3A)

Toimenpidepolkuja tarvitaan, jotta pédstddn ohjelmatasolta konkreettiseen toimintaan ja
toteutukseen. Seudullinen kehittimisohjelma toimenpiteineen ndhdéén toimivana esimerkkind
sopivan tasoisesta tyOskentelystd. Seuturyhmén katsotaan olevan elin, jossa pohditaan, milld

toimenpiteilld asioissa edetddn.

Kylld md ndkisin, ettd se on ehkd enemmdnkin se, ettd tietysti kylldhdn seuturyhmdkin
voi toimia strategisesti, mutta kylld seuturyhmd ehkd enemmdn on sitten se, ettd niitd
katsotaan, mitd toimenpiteitd eteenpdin. (8A)
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Toimijoiden intressind voidaan tunnistaa tarve sellaiselle tyoskentelylle, joka aidosti vaikuttaa heidin
jokapdivéiseen tydskentelyynsd. Seudun toimijat kaipaavat konkreettisia padtoksid eivétkd pelkkaa
puhetta ja yhteisty0td, jota toteutetaan pelkin yhdessa olemisen ilosta. Yhteistoiminnalliset hallinnan
muodot ovat erityisid osallistamisen tapoja nimenomaan neuvottelu-ulottuvuutensa vuoksi (Peltonen
2021, 12). Yhteistoiminnallinen hallinta tdhtda aidosti toimiviin ratkaisuihin, ja tavoitteena on, ettd
osallistujat hyotyvédt prosessin lopputuloksesta mahdollisimman paljon. Tuloksena syntyy
sopimuksia, joihin sitoutuminen on oleellinen osa yhteistoimintaa ja sen legitimiteettid. (Kotilainen
ym. 2021, 23.) Yhteistoiminnallisen hallinnan mukaisesti toimittaessa seudun toimijoiden tarpeet
tyoskentelylle tunnistettaisiin ja siten tydskentelyd ohjattaisiin sellaiselle tasolle, josta toimijat saavat
toivomiansa syotteitd omaan tydskentelyynséd kunnissa. Siten yhteistoiminnallisen hallinnan mukaan

toimiminen vastaa seudun toimijoiden intressiin sopivan tasoisesta tyoskentelysta.

5.1.3 Mita haasteita seudullisessa yhteistyossi tunnistetaan?

5.1.3.1 Limittaiset ja sisdakkiiset alueet toimintoineen

Seudun tydskentelyyn liittyen erilaiset alueet ja niiden vastakkainasettelu herdttdvit myds paljon
ajatuksia. Seudullinen yhtendisyys ndhtiin tarkedna, vaikka samalla tunnistettiin erilaisuuksia ja niisti
kumpuavia tarpeita. Osa toimijoista koki, ettd tydskentely tapahtuu seudun keskuskaupungin eli
Tampereen ehdoilla. Esimerkiksi liikennejérjestelmétydskentelyyn liittyvét resurssit ovat eri
kokoisilla kunnilla eri mittakaavassa, mikéd tietysti vaikuttaa tyoskentelyyn. Seudullinen
rengasajattelu ndhddén yhtend vaihtoehtoisena ajattelumallina erilaisten kuntien kanssa suhteutetusti

tyoskentelyyn. Kehyskunnilta ja Tampereelta ei voida vaatia samoja asioita.

Ja itseasiassa tiytyy kylld sanoa siihen KdPyyn, (kdvely ja pyordily) ettd vililld minusta
tuntuu, ettd mennddn vaan Tampereen ehdoilla, eikd mietitd, ettd mitds ne muut kunnat.
Pystymmeké me samaan resursointiin. Vialilld niissd kokouksissa minulla on
mietityttinyt se, ettd tehdddn [naurahdus] Tampere vaan, ettd pitdd miettid sitd
kokonaisuutta, ettd me ollaan oikeasti seutu, ettd se voi olla vihdn eri Tampereella,
mitd vaikka sitten [toimija 4.], ettd vilttdmdttd samat periaatteessa ajatellaan
“sddnnot” ei voi pdted, ettd kuitenkin pikkuisen eri volyymeista ollaan, ettd ne pitdisi
sitten osata muistaa ja suhteuttaa aina. (4B)

Tampere-keskeisyydelle suotiin ymmérrystd sen takia, ettd Tampereella on mahdollisuus suunnata

paljon resursseja sellaiseen tyoskentelyyn, josta on koko seudulle hydtyd. Suurimpien resurssien
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omaaminen takaa siten myos tydskentelyn ohjautuvuuden heiddn edukseensa. Toisaalta haluttiin
myO0s muistuttaa, ettd Tamperekaan ei olisi nykyisensé kaltainen ilman kehyskuntia ja myds Tampere
hyotyy siité, ettd tyoskentelyi toteutetaan koko seudun intressit edelld. Siten keskuskaupungin rooli

seutuyhteistydssa oli paljon erilaisia ajatuksia herattava.

Mutta voisi toisaalta ajatella myoskin niin pdin, ettd Tampere ei ois tuommoinen, mikd
se nykyddn on, ellei nditd seutukunnan naapurikuntia ois. (4A)

Tunnistetaan toi, ettd Tampere on iso organisaatio. Sielld on vdljemmdt nuo
tehtdvinkuvat, enemmdn resursointia, parempaa aikaa, niin silti taas sitten nuo, ettd se
ketju saadaan toimii koko mittapuulla nii. Kylld se on nuo pienetkin otettava huomioon
Jja se on se hyvd puoli, milld saadaan sitd toimimaan toimiin ettd tuota. (8A)

Alueellisen vastakkainasettelun haasteeseen voidaan vastata intressien yhteensovittamisen keinoin.
Tampereen ja seudun muiden toimijoiden ymmérrys keskindisriippuvuudestaan seutuna auttaa
yhteistoiminnallisen yhteistyonilmapiirin luomisessa. Keskindisriippuvuus on syy, miksi toimijat
aloittavat yhdessd tyoskentelyn ja jatkavat sitd. Yhteistoimintaa myos helpottaa, jos toimijat
ymmaértavit olevansa keskindisriippuvaisia toisistaan. (Greenwood ym. 2021, 59.) Seudun toimijat
toivovatkin selkedsti kaikilta samaa ymmairrystd keskindisriippuvuudestaan. Vaikka pienemmat
kunnat tarvitsevat Tamperetta ollakseen seutu, my0s Tampere tarvitsee pienempid kuntia. Tiedon
jakaminen, jonkin asian tarjoaminen toiselle pyyteettomasti ja aiempien virheiden tunnustaminen
ovat my0s hyvid keinoja kasvattaa luottamusta. Mahdollisesti tirkein yksittdinen keino luottamuksen
rakentamisessa on vastavuoroisuus, ja sen avulla voi muodostua seudullisesti toivottava yhteistyon
kierre. (Greenwood ym. 2021, 66—67.) Tilannekartoitus auttaa selventdmiin eri osapuolten
ndkokulmia ja tilanteen taustoja yksittdisen toimijan ymmarrystd laajemmin. Sellaisen menettelyn
avulla voidaan muovata ilmapiiristd avoimempaa ja vilttdd turhaa salailua sekd ottaa etdisyyttd
ristiriitaan, jolloin asian kisittely voi olla helpompaa ja rationaalisempaa. (Peltonen & Kangasoja

2009, 89.)

5.1.3.2 Strategista suunnittelua lentokorkeus korkealla

Seudulliselta tyoskentelyltd toivotaan myds strategisuutta ja ylemmin tason linjauksia. Liian
yldtasoinen tydskentely kuitenkin ndhddén toisinaan myds ongelmallisena. Yldtasoon sitoutuminen
johtaa siihen, ettd kunnissa toteutetaan samansuuntaisia asioita siten, ettd kunnille jatetddn kuitenkin

yhd vapautta toimia omalla tavallaan. Selkedt periaatelinjaukset ndhdddn kuntien toimintaa

60



helpottavina tyOvélineind. Toisaalta strategiset linjaukset ovat yleensd pidemmén aikavilin

suunnitelmia, jolloin seudun kunnille jatetddn myos aikaa reagoida linjauksiin omassa toiminnassaan.

Seudulla ei tarvi vield sinne kuntatasolle vdilttimdttd pddstdkddn. Vaan ettd on se
yidtaso, mitd mihin kaikki on sitoutunut, ettd me voidaan luottaa siihen, ettd kuitenkin
niitd asioita viedddn yhtendisesti eteenpdin. (3B)

Toisaalta toimijat tunnistavat myos haasteen strategisen ajattelun tasolle pddsemisessd sellaisilla
tyoryhmin jdsenilld, jotka tydssddn kunnassa toimivat hyvin konkreettisissa ja kdytdnnonliheisissa
tehtivissd. Strategisempaa tydskentelyd toivovat ymmartdvét ja sanallistavat siis heidédn toiveidensa
toteutumista rajoittavat seikat. Ehkd toiveen esille tuominen sisdltdd jonkinlaisen pyynnon
seudullisen tyOskentelyn kehittdmiselle sithen suuntaan, ettd strategisempi tyOskentely olisi

tulevaisuudessa mahdollista.

Kaipaisin selvdsti enemmdn tdmmoistd strategista pohdintaa mydés sielld tyoryhmdssd,
mutta se varmaan johtuu sitten niistd niinkun on puhuttu jossain mddrin niistd
edustajista, ettd kun ne tekee sielld kunnassa sitd perustyotd niitten on tosi vaikea
vhtikkid muuttaa se ajatusmaailmansa meiddn jossain kokouksessa. Ettd ihmisilld on
erilaista asiantuntijuutta. -- Osaaminen on toinen toinen tuota niinku rajoite. Niinku
md tossa sanoin, ettd meilld ei kauhean paljon kaupunkiseudun kuntien alueella ole
litkennejdrjestelmdosaajia. (9A)

Myos seututoimiston perustaminen nykyiselld organisaatiorakenteella nihdédédn perusteena strategisen
tason toiminnalle. Kuntayhtyméd on poliittinen elin, jolloin sen toiminnalta odotetaan poliittisia ja
strategisia linjauksia, eikd niinkdan toimenpiteiden toteutusta. Seudullisen kisittelyn jilkeen on
kuitenkin syytd muistaa tyoskentelyn lopputulosten jalkauttaminen kuntiin. Seudun linjaukset

voidaan jalkauttaa kunnallisten strategioiden avulla.

Tdmd kuntayhtymd on perustettu poliittiseksi kuntayhtymdksi. -- tdlle on haluttu
nimenomaan kuntayhtymdn muoto, jotta tilld on poliittinen ohjaus ja se poliittinen
ohjaus on haluttu siksi, kun on ndhty, ettd seutuyhteistyossd tehdddn niin strategisen
tason juttuja, ettd niitd ei voi kuntajohtajat eikd toimialajohtajat endd pddittdd, vaan
sielld tarvitaan se ylin pddtoksenteko. (9A)
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Strategisessa tulevaisuustyOssd voidaan tavoitella uudenlaisia ja rohkeampia linjauksia ja tapoja
toimia. Ottamalla mukaan kaikki olennaiset toimijat tydlle voidaan saada parempi poliittinen ja
hallinnollinen tuki, joka on vélttiméatonta jalkauttaessa uudenlaisia ja rohkeampia poliittisia paatoksia
(Ansell ym. 2017, 475). Tamin vuoksi seudun toimijoiden intressind on yhdessd muovata ylemméan
tason linjauksia ja pddtoksid. Seudullisesti muovattuina poliittisesti herkemmat linjaukset ovat
hyvéksyttdvampid ja niiden jalkautus kunnissakin saa paremmat l&htokohdat. Aito yhteistyd on
yhteistd ongelmanratkaisua, ja yksi keskeinen ongelma on se, misté yhteistoiminnallisen prosessin

’koillinen” 16ytyy (Greenwood ym. 2021, 55).

5.1.3.3 Rajalliset resurssit

Monet toimijat tunnistivat seudullisen suunnittelun haasteeksi rajalliset resurssit. Ajan ja rahan
rajallisuus mainittiin monen toimijan puheessa. Rajalliset resurssit néhtiin myds uhaksi ristiriitojen
puhkeamiseen. My0s asiantuntijoiden tydskentely voimavarojensa rajoilla lisdd ristiriitojen uhkaa
seudullisellakin tasolla. Kiireellisyyden kokemus kiristdd toimijoiden hermoja ja yhteistyd

hankaloituu.

No ei aika tietenkin aina.. Ei nyt kovin montaa juttua yhtd aikaa voi kovin suurella
intensiteetilld hoitaa seudullisesti tai ainakaan samat henkilot, ettd sitten tdytyy olla eri
tyypit hommissa. (1B)

-- meillihdn on ajasta pulaa koko ajan, ja voimavaroistakin. (3A)

Osa toimijoista koki, ettd seudulla on kiytettdvissddn paljon resursseja, ja niiden kohdentaminen
vaikuttavasti on yksi tavoite ja toive seudulliselle yhteistyolle. Haasteena on siis resurssien
seudullinen kohdentaminen mahdollisimman tehokkaasti. Toinen nidkokulma on se, ettd seudun
rajallisten resurssien takia on entista tirkedmpéé kohdistaa ne seudullisesti oikein, jotta voidaan saada
mahdollisimman suurta vaikuttavuutta aikaan. Kummankin ndkdkulman taustalla on kuitenkin ajatus
seudullisesta vaikuttavuudesta, joka on jollain tavalla suurempaa kuin kuntayksikdiden

vaikuttavuusmahdollisuudet.

Kylld se juuri sitd perustelee, ettd ollaan menty ndin paljon eteenpdin ja tddlld on saatu
paranneltua paikkoja ja yhteistyolld tehdddn, ettd meilld on paljon enempi painoarvoa
vhdessd kuin yksistddn. (TA)
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Yhteistoiminnallisen hallinnan ndkdkulmasta tésséd on kyse keskindisriippuvuudesta. Kaikilla seudun
toimijoilla on kdytossddn joitain resursseja, mutta toisaalta kaikki toimijat tarvitsevat jotain seudun
muiltakin toimijoilta. TAiméa on perusldhtokohta toimivalla yhteistyolle, silld jos jollain toimijalla on
kaikki resurssit kdytossddn, ei silldi ole mitddn tarvetta tehdd yhteistyotd. Ylipdatdan
keskindisriippuvuus on syy, miksi toimijat tyoskentelevit yhdessa, silld ilman keskindisriippuvuutta
syytd yhteistoiminnalle on vaikea hahmottaa. Yhteistoimintaa myds helpottaa, jos toimijat
ymmartivat olevansa keskindisriippuvaisia toisistaan. (Greenwood ym. 2021, 59-62.) Toimijoiden
tunnistamiin seudullisiin haasteisiin voi vastata tunnistamalla yhteistoiminnallisen hallinnan
dynamiikat. Ndma yhteistoiminnallisuuden ulottuvuudet tiedostamalla voidaan aloittaa luottamuksen
rakentaminen eli laadukkaampi yhteistyd. Yhteistyon aluksi on hyddyllistd avoimesti tunnistaa ja
tunnustaa tavoite yhteisestd hyddystd. Sen jilkeen voidaan siirtyd yhteistoiminnalliseen kuunteluun,
jossa ajatuksena on kuunnella toisen intressejé tavoitteenaan aidosti ymmartéa niitd. (Greenwood ym.
2021, 66—67.) Tallaiset yhteistyon perusteet olisi hyddyllisti muovata ja sanallistaa tarkkaan ja

ylldpitdd niitd myos seudullisessa suunnittelussa.

5.2 Laihijunaselvitys intressien yhteensovittamisen alustana

Tutkielmani kolmannessa luvussa kuvasin ldhijunaselvityksen prosessia, jonka toteutuksessa
hyoddynnettiin  sattumalta vuorovaikutuskonsultin valinnan ja toimintaperiaatteiden vuoksi
vaiheistetun neuvottelumenettelyn periaatteita, seka prosessin toimintamallien avulla esiin nousseita
toimijoiden intressejd ldahijunaliikenteen kehittimisestd. Tédssd analyysiluvun osassa kuvaan, miten
seudullista yhteisty6td tehtiin kédytdnndssd hyoddyntdmailld vaiheistettua neuvottelumenettelya.
Seuraavaksi siis analysoin prosessikuvauksen ja vaiheistetun neuvottelumenettelyn sekéd
litkkennejérjestelmépdillikon (Tapani Touru) ja vuorovaikutuskonsultin (Juha-Pekka Turunen)
haastatteluiden avulla selvityksen tyoskentelyd ja menettelystd saatuja hyotyjd yhteisen

tulevaisuuskuvan muodostamiseen.

Vaiheistetun neuvottelumenettelyn mukaisesti prosessin alkuvaiheella on suuri merkitys, ja
suunnittelu ja valmistelu onkin tdrked vaihe raskaissa projekteissa. (Peltonen ym. 2022, 93). Niin
voidaan todeta olleen myds ldhijunaselvityksessd. Koko selvitys ldhti laajasta tarpeesta ja sen
tavoitteena oli muodostaa seudullista ja strategista materiaalia ldhijunaliikenteen kehittdmisen

lahtokohdiksi. Lahijunaselvitykselle asetettiin moninaisia odotuksia, ja ldhijunaliikenndintiin liittyvét
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tarpeet olivat monen tasoisia ja tyyppisid. Sen vuoksi ldht6tilanteenkartoitus, joka sisélsi todella
laajan toimijaverkoston kuulemista, oli merkittdvd vaihe selvitysprosessissa. Tdmédn tyyppinen
lahtotilanteenkartoitus oli mahdollista vain, koska tydohjelmaa laadittaessa oli tunnistettu téllaisen

tyOvaiheen arvo ja tydvaiheeseen oli varattu tarpeeksi resursseja.

No tietysti tamd tyoohjelmointi niin siindhdn Tapani oli hyvin valistunut asian suhteen,
ettd vuorovaikutus neuvotteluelementti oli rakennettu siihen tyoohjelmaan mukaan. Ja
jo ennen, kun oli edes konsultteja valittu. Ettd se varmaan siind kohtaa poikkesi aika
monesta vastaavasta muusta prosessista et oli jo tamd néikékulma ikddn kuin rakennettu
sinne tyoohjelmaan ja sitten lihdettiin hakemaan niitd tekijoitd siihen. -- Niiden
[raideaktiivien] mukaan saaminen oli tdrkedd ... Ryhmdhaastattelut siind alussa niin
oli myos tdmmoinen merkittdvd asia, ettd heiddt tunnistettiin ja heitd Idhestyttiin ja
pyvdettiin mukaan ikddn kuin tasavertaisena toimijana niinkun kaikkia muitakin ja
ldhdettiin kuuntelemaan heiddn ajatuksia ja toiveita. (Turunen)

Prosessin alkuvaiheen merkittdvimmain vaiheen tulokseksi voidaan tulkita selvityksen tavoitteen
kirkastaminen ja tyon rajaaminen. Téssd tdrkednd konkreettisena vaiheistuksen toimena olivat
lahtotilannehaastattelut. Haastatteluiden avulla selvitystyon toteuttajat selvittivdt toimijoiden
odotuksia selvitystydlle ja kuulivat eri toimijoiden ajatuksia ldhijunaliikenteestd. Vaiheistetun
neuvottelumenettelyn mukaan prosessin alussa ryhmidn kanssa yhdessd sovitaan esimerkiksi
kisiteltdvien asioiden skaalasta tai laajuudesta (Susskind ym. 1999, 41-43). Merkityksellistd oli
yhteisesti tunnistaa ja tunnustaa selvitystyon rajallisuus ja toisaalta priorisoida selvitettdvét asiat.
Selvitystyon rajaamisen avulla voitiin keskittyd tdssd selvityksessd tdrkeimpiin asioihin, minka
johdosta tyoskentely oli syvidluotaavampaa ja lopputulos laadukkaampaa. Koska intresseja
yhteensovittaessa on tirkedd mairitelld yhdessd kéytettdva tieto (Susskind ym. 1999, 46), oli tyon
rajauksessa ja reunaehtojen tunnistamisessa tdrkedd vuorovaikutus niin tyon tilaajan ja konsulttien
kuin seudun asiantuntijoiden ja muiden toimijoiden vililli. Toimijat my0s kertoivat pitdvénsa
toteutuneesta toimintamallista, jossa he piddsivdt osallistumaan jo aiemmassa vaiheessa ja

syvéllisemmin.

Ehkd md nyt tdassd yhteydessd semmoisena aika erityisend piddn niitd laajoja
ldhtokohtahaastatteluja tai niistd tehtyd sitd tavallaan timdn tyon rajausta, missd on
tunnistettu se, ettd me ei pystytd kaikkia asioita tdmdn tyon yhteydessd vield ratkaisee.
Ja ehkd ndistd tavallaan sitten on kiteytyksend tullut se prosessikuva ja sen
ymmdrryksen — muodostaminen, ettd tdmd  junaliikenteen  kehittiminen ja
ldhijunaliikenteen kehittiminen etenee vaiheittain. (Touru)
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Ja kyllihdn tietysti sitten se, ettd valtiotoimijoilta tuli aika paljon sitten myénteistd
palautetta, ettd heiddt oli niin kuin osallistettu ja kutsuttuja. Ja niin kuin tavallista
aikaisemmassa vaiheessa ja syvdillisemmin niin. Et kylldhdn se nyt aika monesta
suunnasta tuli tuota semmoista viestid, ettd tyotd tehtiin niin kuin tavallista enemmdn
vhdessd ja nimenomaan semmoisen keskustelun hengessd, eikd olla lausuntojen ja
tammoisten valmiiden suunnitelmien kommentoinnin hengessd niinku normaalisti.
(Turunen)

Liahtohaastattelut olivat merkittdvid myds tyon kédynnistimisen luonteen kannalta. Haastattelut
toimivat kutsuna osallistua ja vaikuttaa tyOskentelyyn, ja ne pohjustivat selvityksen yhteistyon
ilmapiirid ja yhteistyon uskottavuutta. Haastatteluihin kutsutut oli tunnistettu toimijoiksi, jotka
tahdotaan osallistaa mukaan selvitykseen. Selvitystyon toteuttajat nédkivét heidin osallistumisensa
tuottavan lisdarvoa. Intressien yhteensovittaminen on uskottavaa vain, jos kaikki keskeiset toimijat

ovat mukana prosessissa (Susskind ym. 1999, 38).

Sen lisdksi, ettd sieltd tuli nyt niin kuin avainasioita, niin se vaikutti selkedsti siihen,
miten yksittdiset eri tahot ja heiddn yksittdiset edustajat suhtautui tihdn tyohon. -- Myés
se ikddn kuin henki, mikd sitten siihen yhdessd tekemiseen muodostu. -- Haastattelut oli
tavallaan tdmmdistd koollekutsumista myoskin. Sehdn oli se ensimmdinen kontakti
tuohon suureen joukkoon ja tavallaan sitd se on tyon ja prosessin esittelyd mydskin.
Ettd toki oli sitd tiedonkeruuta, mutta tavallaan se oli sen yhteisten puitteiden luomista
myos ja sitten siind mielessd niin kuin tyohon mukaan kutsumista. (Turunen)

Toisena merkittdvana prosessivaiheena voidaan pitdd erilaisia vilietappeja ja padtoksid, joita tehtiin
prosessin aikana. Lahijunan tulevaisuuskuva paddyttiin kuvaamaan kahdelle vuodelle, 2030 ja 2050,
minkd avulla ldhijunaliikenteen kehitykselle asetettuihin toiveisiin pystyttiin vastaamaan paremmin.
Seudun toimijoiden intressind oli sekd nopeasti tapahtuvat toimet, joilla 1dhijunaliikenndinti saadaan
vauhdikkaasti liikkeelle, ettd pitempiaikaiset strategiat, joihin voidaan varautua myds kuntien
maankdyton keinoin. Vaiheistetun neuvottelumenettelyn suunnatessa kohti ongelmanratkaisua ja
paidtoksentekoa neutraalin avustajan on syytd tarkkailla hyviksyttivyyden tasoa esimerkiksi
parannusehdotuksia kyseleméilld (Susskind ym. 1999, 49-50). Liahijunaselvityksessd tillaisiksi
hyvéksyttdvyyden tason tarkkailukohdiksi voidaan mainita esimerkiksi tiekarttojen maéédrittdmisen

periaatteista padttiminen seutuhallituksen kokouksessa 27.10.2021.

Vilipddtokset, missd pystyttiin luomaan sitd ymmdrrystd niistd erilaisista aikajdnteistd,
ettd mitd pitdd tehdd ensiksi ja mikd on mahdollista lyhyelld aikajdinteelld ja mikd on
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sitten pidemmdn aikajdinteen asioita. Koska siind keskustelussa odotukset
Jjunaliikenteen kehittymisestd oli vihdn niin kuin, ettd kaikki tdnne nyt heti. Ja ettd asiaa
edistetdidin jotenkin hirvedn vddrin, kun tddlld ei vield tule hirvedsti lisdd junia saman
tien. Niin tdmmoiset ettd ehkd ndd tulee tdistd mieleen ensimmdisend taimmoisind, niin
kuin hetkind, missd on muodostettu sitd yhteistd ymmdrrystd siitd, ettd tdtd hommaa
kehitetddn paloissa eteenpdin. Sitd on hyodynnetty selkdnojana seuraavissa vaiheissa,
missd on fokusoitu tarkemmin taas rajallisempaan mddrddn asioita. (Touru)

Seudullinen tasa-arvoisuus korostui suunnittelijoiden hakiessa hyviksyttavyyttd selvitystyolle. On
tarkedd muodostaa luottamusta toimijoiden vilille ja kokemusta siité, ettd seudullinen suunnittelu
tehdddn objektiivisesti seudun hyviksi. Kun suunnittelijat vaativat objektiivisten kriteerien kéyttoa,
tyoskentelylle muodostuu luottamusta ja hyviksyntda. Sen takia neuvottelun ldhtdkohdat, eli kriteerit,
kannattaa perustaa joihinkin objektiivisiin standardeihin. Siten neuvottelujen tulos perustuu
periaatteeseen eikd painostukseen. (Fisher ym. 2011, 82-84.) Siksi tiekarttojen maédrittimisen

periaatteista paédttdiminen seutuhallituksessa oli merkittava toimenpide.

Hyvéksyttivyyden tasoa testattiin myos niin sanotulla liikennevalomallilla, jota kéytettiin valtion
toimijoiden mielipiteiden kartoittamiseen toimenpidepolkua muovatessa. Toimijat saivat merkitd
toimenpiteiden kohdalle, kokivatko he toimenpiteet hyvéksyttdvind, hyviksyttdvind joillain
muutoksilla vai eivét laisinkaan hyvéksyttidvind. Liitkennevalomerkinnén liséksi toimijoilta odotettiin
perusteluita merkinndilleen. Vastausten perusteella toimenpidepolkua muokattiin paremmin
toimijoiden tarpeisiin vastaavaksi. Esimerkiksi toimenpiteiden vastuutahoja ja askellusaikataulua

hiottiin useammassa kohdassa.

Seudullisessa liikennejdrjestelmdtyossd toimitaan aina yhteisossd, jossa on edustettuna
laaja joukko toiveita ja ndkemyksid. On eri hallinnon tason ja eri sektorien viked,
luottamushenkiloitd, lobbareita ja asiantuntijoita. Siind mielessd tamd tehtdvd oli
tavanomainen, ettd tdllaisessa monitoimijaisessa systeemissd koitetaan hakea jotain
vhteistd nimittdjad. Nyt, kun teema oli erityisen kuuma ja kehittiminen edellyttdd
erityisen monen toimijan yhteen hiileen puhaltamista, oli vahvat perusteet kiinnittdd
asiaan erityistd huomiota. (Touru)

Tdamd objektiivisten kriteereiden kdytto niin sehdn oli semmoinen keino, mihin aika
paljon satsattiin ja mistd haettiin sitten se poliittinen pddtéskin. Tavallaan, ettd saatiin
tukea niiden toimenpiteiden valinnalle ja seisakkeiden mddrdn ja sijoittumisen
valinnalle. -- Siihen kdytettiin aika paljon sitd aikaa ja ja tosiaan ajettiin se pddtoskin
siihen. -- Mun mielestd silleen ihan silleen selkedsti rakennettiin sitd kokonaisuutta niin,
ettd ei sielld olisi tilaa niin paljon semmoiselle yksittdisten asioiden kotiin pdin
vetdmisen tai esittamiselle et olis tdmmaoset vihdn yhteismitalliset kriteerit. -- Ja sit me
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mietittiin, ettd miten se ydin pysyy kasassa ja koko ajan puntaroida sitd, mikd nyt on
oikeasti merkittdvdd ja tdrkedd ja mihin pitdd mihin pitdd suhtautua vakavasti ja mikd
on sitten semmoista, mihin ei tarvitse reagoida. Sitd pohdintaa kanssa tehtiin sitten aika
paljon. -- myés ettd mitd sinne [seutuhallitukseen] viedddn pdditettdviksi missdkin
vaiheessa. Ettd siind mielessd ehkd, jos ajattelee neuvottelutaktiikan kautta, niin
kyllihdn sitd silleen mietittiin, ettd mistd asioista missdkin vaiheessa on jdrkevid ja
mielekdstd keskustella ja mistd tdytyy saada pddtoksid ja mistd ei. (Turunen)

Prosessin kolmas erityisen merkityksellinen vaihe oli lopullisten tiekarttojen muotoutuminen ja
niiden hyviksyminen. Vaikka prosessin tyoskentely oli itsessddn merkityksellistd, oli kaiken tyon
takana kuitenkin alkuperdisend tavoitteena ongelmanratkaisu, ja jos ongelma tulee ratkaistuksi, on se
tietysti merkittdvd osa prosessia. Yhteistoiminnallisissa prosesseissa alkumotivaationa kaikelle
tyoskentelylle on ongelmanratkaisu, ja intressipohjaisen lahestymistavan tavoitteena on aina ollut
kdytdnnonldheinen ja realistinen ongelmanratkaisu (Susskind ym. 1999, 44-45; Peltonen 2021, 12).
Siten prosessin onnistuneisuutta voidaan arvioida osittain sen kautta, onko ongelma ratkaistu. Jos ja
kun selvitystyd ja sen lopputuotokset vastaavat seudun toimijoiden mielestd tydlle asetettuihin
tavoitteisiin ja tiekartat hyviksytdan eri toimielimissd, voidaan selvityksen tulkita olevan ainakin

jossain méérin tavoitteensa saavuttanut ja siten onnistunut.

Nyt kun tiekartat on hahmotettu, ja niitd on kdsitelty seudun asiantuntijoiden toimesta
ja yhdessd luottamushenkiloiden ja valtion toimesta ja ndissd on pystytty sitten tuota
tunnistaa yhdessd, ettd totta tdmmoisistd teemoista on tdirkedtd ldhted alkuun, on saatu
tietty tyorauha. Seuraavaksi sitten tehdddn sitd suunnittelua tiekarttojen mukaisesti ja
pdddytddn joskus sitten siihen, ettd on valmius pddttdd toteutuksesta ja hankinnoista. -
- Niin sitten ndhdddn se lopullinen tahtotila kehittdd lihijunaliikennettd, ettd ollaanko
valmiita satsaamaan siten kuten alkuhaastatteluissa esitetyissd toiveissa on maalailtu.
Toki tassd vaiheessa on sitten jo hyvd tietopohja pddtosten pohjalle. (Touru)

Intressejd yhteensovittaessa prosessia ohjaavat monet erilaiset periaatteet ja tavat tehdéd yhteistyot.
Tallaisen tyoskentely-ympiriston ja toimintamallien luomisessa varsinkin selvitystyon ohjelmoijalla
jakoordinoijalla on suuri rooli, mutta jokainen toimija tuo oman panoksensa yhteistyon toimivuuteen.
Lihijunaselvitys oli yhteensovittamisen prosessina erityinen silld tavalla, ettd seudulla oli laajasti
jaettu tahtotila kehittdd lahijunaliikennettd. Siten yhteensovittamisessa kyse oli enemminkin kyse
siitd, millainen ja milld aikataululla tapahtuva ldhijunaliikenndinnistd tahdotaan. Keskustelua ei

oikeastaan kdyty lainkaan siité, tahdotaanko ldhijunaliikennettd ylipdétdan kehittaa.
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Minusta tuloksesta tuli hyvd ja nyt on selkedd, mitd kunkin pitid seuraavaksi tehdd.
Toki on tiedossa, ettd muuttujia tulee matkan varrella, mutta sitten niihin reagoidaan.
Ja toki paperilla olevien tulosten lisdksi ajattelen tyélld olleen merkittdvi vaikutus
osallistuneiden toimijoiden yhteishenkeen. (Touru)

Ldhijunajutussa on ollut semmoinen aika selked yhteinen tahtotila olemassa ja néhty,
ettd ldhijunan kautta sitten kaikki saavat niitd hyotyja. Ja enempi se nyt sitten ehkd ollut
keskustelua siitd, ettd miten se nyt saataisiin ja mimmoinen sen pitdisi tai mimmonen se
voisi olla, jotta se toteutuisi. Ettd siind mielessd ehkd se tavoite ja ne ndkopiirissd olevat
hyodyt on selvid kylld ollut. Vihdn ikddn kuin annettuna. -- Ettd kun se on ollut niin
selvd, se tahtotila, ettd tdtd halutaan -- FEi ole ollut ongelmaa siind
vapaaehtoisuudessakaa. Ettd ehkd se sitten on tullut just sen niukkuuden jakamisen
haasteena sitten, ettd kaikkea ei voi saada niin saataisiin edes jotain. (Turunen)

Selvityksessd muodostettiin tulevaisuuskuvat vuosille 2030 ja 2050, koska oli tunnistettu intressit
sekd pidemmén aikavilin suuntaviivoille ettd heti alkavalle konkreettisemmalle toiminnalle
lahijunaliikenteen edistimiseksi. Toimenpidepolut muodostettiin sellaisella tasolla oleviksi, jota
toimijat tuntuivat kaipaavan. Vuoden 2030 tulevaisuuskuvassa nykyisistd raiteista otetaan kaikki
hyoty irti, miké vastaa toimijoiden tarpeeseen kehittda litkkenndintid nopealla aikataululla. Selvityksen
aikana kuntapdattdjille jdrjestettiin webinaari sekd annettiin mahdollisuus kutsua asiantuntija

esittelemddn selvitystyotd, koska kuntapééttdjien informoiminen oli tunnistettu tarpeelliseksi.

Némad ovat vain esimerkkejé kaikista niistd toimista, joita toteutettiin toimijoiden puheista nousseista
tarpeista ja toiveista johtuen. Koko prosessi muovautui kuuntelemalla toimijoita ja heidédn
intressejddn. Ldhtotilannehaastattelut ja niiden yhteydessd nousseet asiat olivat tdssd erityisessd
roolissa. Selvityksen vahvuudeksi voi tulkita ison ja moniulotteisen ja aikaperspektiivissad pitkdn
asian jdsentelyn siten, ettd on luotu mielekds kokonaiskuva pienine ja isoine asioineen, joka on
suhteellisen hyvin ymmarrettdvé ja hyvéksyttiva. Téllaisen tydskentelymallin avulla eri osapuolet on

saatu kohtalaisen hyvin tyon taakse.

Kuntien ja seudun muiden toimijoiden ja seudun prioriteetteja yhteensovitettiin yhteiseksi tahtotilaksi
siis toimijoiden intressejd yhteensovittaen. Vaikka prosessista voitiinkin tunnistaa joitakin erityisen
merkittdvid kohtia, perustuu yhteistoiminnallisen prosessin toimivuus laajaan prosessin hallintaan.
Yhteistoiminnassa olennaista on prosessiin mukautuminen, yhdessd oppiminen ja kadytdnnollinen
kokeilu. (Ansell ym. 2017, 469.) Siten kokonaisvaltainen prosessin hallinta ja pitkdjénteinen

tyoskentely intressien yhteensovittamisen periaattein on keino, jolla voidaan saavuttaa sellainen
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padtos tai lopputulema, joka moninaisen toimijajoukon hyvéksyttdvissd. Neuvottelumenettelyn ja
intressien yhteensovittamisen toimintamallien hyodyntdminen myds yksittdin voi lisété késiteltdvien
asioiden hyviksyttivyyttd tai potentiaalista toimivuutta, mutta parhaaseen lopputulokseen pééstidin
luultavasti aina kokonaisvaltaisella prosessin hallinnalla yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmin.
Yksikddn vaiheistetun neuvottelumenettelyn vaihe ei ole sellainen, josta voisi luopua ilman tarkkaa

harkintaa.

5.3 Neuvottelumenetelmien hyodyntiminen intressien yhteensovittamiseksi

Taulukko 2. Analyysin tulokset tiivistettyni
Millaisia intressejé ja ndkemyksid seudun eri toimijoilla on litkkennejérjestelmatychon ja sithen

liittyvaédn seutuyhteistyohon liittyen?

Millaista arvoa seudullinen Mité seudulliselta yhteistyoltd | Mitd haasteita seudullisessa
yhteistyd tuottaa? toivotaan? yhteistydssé tunnistetaan?
Aluekehitys Tasapuolisuus ja reiluus Alueelliset vastakkainasettelut
Kilpailukyky Kuntarajojen madaltuminen Tampere-keskeisyys
Verkostoituminen Yhteys valtion suuntaan Yhteistyéryhmien jisenten

erilaiset 1ahtokohdat

Tehokkuus Yhteistyon mahdollistaminen Erilaiset toiveet yhteistyon
tuotoksista
Vaikuttavuus Tukea omaan tyohon Rajalliset resurssit

Miten neuvottelumenettelyn toimintamalleja voidaan hyodyntdd seudullisessa

litkennejarjestelmayhteistydssd?

Prosessin alkuvaihe Prosessin keskivaihe Prosessin loppuvaihe
Selvityksen tavoitteen Selvityksen
kirkastaminen ja tyon Vilietapit ja -pdatokset loppuunsaattaminen

rajaaminen
Lihtohaastattelut Tiekarttojen madrittdmisen | Tiekarttojen muotoutuminen ja
periaatteista paattiminen niistd padttiminen

Taulukossa 2. on kuvattu analyysin tulokset tiivistetysti. Analyysissa kéytiin ldpi seudun toimijoiden
kokemia hyotyjé ja odotuksia yhteistyOsté sekd haasteita yhteistyon toteutukselle. Lisdksi analysoitiin
lahijunaselvityksen prosessin vaiheet, jotka ovat erityisesti edisténeet toimijoiden ja seudun intressien

yhteensovittamista. My0s léhijunaselvityksen prosessissa ilmeni, ettd vaikka vaatimukset olisivat
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ristiriidassa, niiden taustalta voi 10ytyé intressejd, jotka eivit ole ristiriidassa keskenddn (Fisher ym.
2011, 44). Esimerkiksi kuntien puhe eri ldhijunaseisakkeista ja niiden priorisoinnista siséltda
kuitenkin jaetun intressin seudullisesta kilpailukyvystd ja aluekehityksestd. Téllaisia jaettuja
intressejd tunnistamalla voidaan luoda periaatteita ja suunnitelmia siitd, miten ldhijunaliikenndintid

kehitetddn niin, ettd se palvelee koko seutua sekd yhteistyon jokaista osapuolta.

Seudun toimijoiden odotukset yhteistyOstd ovat sellaisia, joihin voidaan ainakin osittain vastata
yhteistoiminnallisen hallinnan keinoin. Tavoitteellinen tulevaisuuskuva ja tiekartta toteutukselle -
selvityksessd ldhdettiin kokeilemaan seudulle uudenlaista tapaa hallita prosessia vaiheistetun
neuvottelumenettelyn keinoin, koska seudun toimijoiden toiveita yhteistyOlle oli selvitetty ja
selvitystyon suunnittelussa oli tunnistettu tarve laajempaan vuorovaikutukselliseen prosessiin.
Selvitysprosessissa yhteistyon odotuksiin pystyttiin vastaamaan muun muassa toteuttamalla

yhteistyota tiiviisti yhdessd valtion toimijoiden kanssa.

Lihijunaselvityksen erilainen tyoskentelyote voidaan tiivistdd sanaan kuunteleminen. Seudun
ldhijunaliikenteen toimijoille luotiin alusta asti sellainen olo, ettd heitd kuunnellaan ja selvitys
tahdotaan tehdd aidosti yhdessd. Vaikka selvitystyOstd vastuussa oli konsultteja ja seututoimiston
tyontekijd, he suunnittelijoina rakensivat selvityksen kuuntelemisen kautta. Yhteistoiminnallisissa
tyoskentelytavoissa fasilitaattorilla on térked rooli, ja hdnen tehtdvdndidn on aktiivisesti ohjata
keskustelua ja esittdd etenemisvaihtoehtoja kuulemiensa intressien kautta. (Peltonen ym. 2012, 25.)
Intressien yhteensovittamiseksi prosessissa onkin oltava mukana sovitteleva fasilitaattori, joka on
sekd kuunnellut osallisten intressejd ettd muodostanut ratkaisuehdotuksen kuulemiensa intressien
pohjalta (Susskind ym. 1999, 6). Seudullista yhteisty6td voidaan siis tehdd tuloksekkaasti
laadukkaalla ja monisuuntaisella vuorovaikutuksella, joka voidaan saavuttaa esimerkiksi

yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmilla.

Jos yhteen sanaan tiivistid kaiken nii varmaan se kuunteleminen. Ettd tavallaan se
semmoinen kuuntelemisen ilmapiiri ldhti jo siind alussa niistd haastatteluista. Ja sitten
se, ettd vaikka Tapani on ehdottomasti asiantuntija -- niin mun mielestd se Tapanin
semmoinen hyvin kuunteleva ote ja asioita huomioon ottava tyoote tdssd koko
hommassa niin kantoi sitten pitkdlle -- Ja sitdhdn se nyt sitten aika paljon tehtiin sitten
niin ymmdrtdamisen pohdintaa ja ettd jotakin jonnekin vietiin ja sitten jotain tuli aika
paljon sitd nyt sitten pohdittiin, ettd mitd timd nyt tarkoitti ja mitd me tdstd nyt
mietitddn nditd. Ettd ei ldhdetty tarjoamaan semmoisia valmiita vastauksia ja ajamaan
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niitd. Vaan kylld sitd ennen ku ldhdettiin ihan silleen tavallaan aidosti rakentamaan sen
kuuntelemisen kautta. Ja siind silleen sitten ndmd kunnianhimoiset poliittiset tavoitteet
Jja tuota valtion toimijoiden resurssit ja tekninen ymmdrrys sitten tavallaan saatiin sitten
paketoitua semmoiseksi hyvdiksyttdiviksi paketiksi. (Turunen)

Selvitystyon tavat toimia mahdollistivat seudullisen yhteistyon, jossa toimijoiden intressejd ei
sivuutettu. Analyysini perusteella argumentoin, ettd prosessin menettely kasvatti my6s toimijoiden
sosiaalista kapasiteettia, joka Innesin ja Booherin (2004, 427) mukaan auttaa paikallisissa
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisukdytinteissd. Siten voidaan todeta, ettd vaiheistettu
neuvottelumenettely ja intressien yhteensovittaminen ovat potentiaalisia keinoja toteuttaa yhteistyoté
seudun toimijoiden toiveita huomioivalla tavalla seudullisissa suunnitteluprosesseissa. Vaiheistetussa
neuvottelussa koko prosessi muovautuu jatkuvassa oppimisprosessissa toimijoiden yhteistyohon seké
substanssiin liittyvien intressien kautta, jolloin prosessin onnistuminen on riippuvainen siitd, etti
toimijoiden intressit saadaan selville. Yhteistoiminnallisen hallinnan toimintamallin kayttoad
perustellaan sill4, ettd sen avulla toimijat voivat saavuttaa sellaisia lopputuloksia, joita he eivét olisi
voineet saada ilman yhteistoiminnallista neuvottelua. Tuloksena syntyy sopimuksia, joihin
sitoutuminen on oleellinen osa yhteistoimintaa ja sen legitimiteettid. (Kotilainen ym. 2021, 23.)
Koska tillaisia lopputuloksia on myos ldhijunaselvityksessd saatu aikaan, prosessi on hyotynyt

ainakin jossain maérin yhteistoiminnallisesta hallinnasta.

Téllaisen seudullisen tulevaisuussuunnittelun vapaaehtoisuus ja ei-lakisdéteisyys muovaavat
tyoskentelyasetelmaa. Suunnittelun on pakko olla hyviksyttivdd, koska muuten toimijat eivit
sitoutuisi vapaaehtoiseen suunnitteluun. Ansellin ym. (2017, 476) mukaan eri toimijoiden
osallistaminen tydskentelyyn luo myds vastuuntuntoa tyon jalkauttamisesta sekd sitoutumista siihen,
milld voidaan ehkdistd tietdmattomyyttd, passiivisuutta ja niskoittelua. Analyysiini pohjaten totean,
ettd tdma 1lmi6 on toteutunut myos ldhijunaselvitysprosessissa. Selvitysprosessi on koettu yhteiseksi

projektiksi, jonka kaikki tahtovat vieda kunnialla maaliin.

Liikennejirjestelmisuunnitteluun kuuluvat ei-lakisdéteiset suunnitelmat ovat tirkedd 1dhtdaineistoa
kuntien ja valtion vilisille sopimusneuvottelumenettelyille, kuten MAL-sopimuksille (Haapamaiki
ym. 2021, 27). Tama vapaaehtoisuuden asetelma on otollinen myds neuvottelumenettelyille. Jos
toimijat ajattelevat tekeméidnsd liikennejarjestelmékehitystd ja  tulevaisuusorientoitunutta

suunnittelua neuvotteluna, tydskentelyn olisi syytd olla jotakin normista poikkeavaa, silld kaikki
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suunnittelu ei ole neuvottelua. Hyvéksyttdvyyden rakentamisessa pelkké selvitystieto ei riitd, silld
suunnitelmat ja péatokset eivét saa sosiaalista hyviksyntdd pelkkid faktoja luettelemalla. Myos
lahijunaprosessissa syntyneet suunnitelmat voidaan olettaa verrattaen kestdviksi, silld kuten Ansell
ym. (2017, 467) argumentoivat, poliittista toimintaa voidaan kehittdd kestdvammaksi

yhteistoiminnallisilla keinoilla.

Analyysini tulokset kuvaavat monin tavoin yleisemmin seudullista yhteistyotd. Erityisesti
litkennejarjestelmdsuunnitteluun liittyvid piirteitd ovat esimerkiksi pohdinnat seudullisuudesta ja
kuntarajojen hélventdmisestd seudulla liikkuville. Toisaalta ldhijuna on erityinen osa
litkkennejirjestelméd, silld se ei ole kulkumuotona niin Tampere-keskeinen. Lihijuna on kiteva
kulkutapa nimenomaan seudulla laajemmin liikkuville kéyttéjille. Tutkielmani aineiston olen saanut
litkkennejarjestelmétyoryhmén haastatteluista ja yhteen liikennejérjestelmén kehittdmisselvitykseen
liittyvéstd materiaalista. Toimijat kuvasivat haastatteluissa kuitenkin seutuyhteistytd myds sellaisilla
tavoilla, jotka eivét erityisesti liittyneet pelkdstddn liikennejdrjestelmitydskentelyyn. Myos
lahijunaselvityksesséd esiin nousi asioita, jotka painottavat myos muita kuin litkenneasioita. Taten
tutkielmani analyysi on osittain yleistettdvissd litkennejédrjestelmayhteistydstd myos yleisemmin
seudulliseen yhteistoimintaan Tampereen kaupunkiseudulla. Seudullinen suunnittelu on moninaisten
tekijoiden ja toimijoiden yhteistyotd, jossa on hyddyllistd omata kyky keskittyd vélilld substanssiin
ja viélilld laajentaa ndkokulmaa my6s laajemmin seututyohon. Seudullinen kehitystyd on hyppelya
tasolta toiselle sekd konkretian ja abstraktion ettd alueellisesti ja aiheellisesti laajemman ja

rajatumman vélilla.
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tavoitteena oli perehtyd seudulliseen yhteistyohon, selvittdd Tampereen kaupunkiseudun
litkkennejérjestelmatydoryhmén osallisten intressejd ja ndkokulmia liittyen seudulliseen yhteistyohon
sekd analysoida, miten intresseji voidaan yhteensovittaa yhteiseksi seudulliseksi tahtotilaksi.
Tavoitteenani oli kuvata tarpeiden ja toiveiden liittymépintoja intressien yhteensovittamisen ja
fasilitoidun  vaiheistetun  neuvottelemisen  teorioihin.  Tutkielmani  keskidssd  olevat
tutkimuskysymykseni ovat: millaisia intressejd ja ndkemyksid seudun eri toimijoilla on
litkkennejdrjestelmiatyohon ja  sithen liittyvddn  seutuyhteistyohon liittyen sekd miten
neuvottelumenettelyn toimintamalleja voidaan hyodyntia seudullisessa
litkkennejérjestelméyhteistydssd? Nidihin  kahteen kysymykseen vastaamalla olen esittdnyt
seutuyhteistydhon soveltuvia yhteistoiminnallisen hallinnan menetelmis, jotka tunnistamalla

seudullista suunnittelua ja yhteistyoti voidaan kehittdd paremmin toimijoita palveleviksi.

Tutkielmani toteutin kuvaamalla ja analysoimalla seudullista tyoskentelyd esimerkkitapauksessa ja
yleisemmin seudullisen yhteistyon taustalta 10ytyvid ndkemyksid ja tekemélld padtelmid tapauksen
sekd intressien kautta siitd, miten neuvottelumenettelyn kiytantdjd voidaan hyddyntda seudullisessa
yhteistoiminnassa. Téllaisen kuvauksen myo6td seudulla voidaan kehittid monen toimijan kesken
tapahtuvaa suunnittelua kestivampédin ja aidommin osallisiaan palvelevaan muotoon vaiheistetun
neuvottelumenettelyn avulla. Seudulliseen litkennejarjestelmatyohon soveltuvia yhteistoiminnallisen
hallinnan menetelmii tunnistamalla niitd voidaan tietoisesti ja suunnitelmallisesti hyodyntda jatkossa

paremmin.

Kun yhteistydon osapuolilla on erilaisia ja jopa ristiriitaisia toiveita ja tarpeita, kaikkien edun
mukaisesti tyOskentely voi tuntua vaikealta. Ratkaisuna tdhdn voidaan kéyttdd intressien
yhteensovittamisen menetelmii, joissa on tarkoitus 16ytdd kaikille toimiva ratkaisu. Tallaisessa
toimintamallissa kuuntelu on kaiken tydskentelyn keskidssd. Seudullisessa yhteistoiminnassa on
tarkedd padsta irti ajatuksesta, ettd toisen kunnan voittaessa toinen seudun kunta havidd. ”Win-win” -
tilanteet ovat tavoiteltavia. Kokonaisen seudun etu on myos yksittdisen kunnan etu, mutta yksittdisen

kunnan etujakaan ei pidd unohtaa tai siirtdd syrjddn seudun asioista puhuttaessa. Seudun etu on
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mahdollista tunnistaa seudun eri toimijoiden intressit ja 1dhtokohdat tunnistamalla. Pelkka intressien
tunnistaminen ei kuitenkaan riitd, vaan yhteistyOprosessien pitdd muotoutua nididen intressien
pohjalta joustavasti, jotta voidaan pééstd aidosti hyvéksyttéviin ja kestéviin lopputuloksiin. Seudun
yleinen hyva ei riitd, vaan laajaa hyviksyttavyyttd nauttiakseen yhteistyon tulee tuottaa arvoa kaikille

tyoskentelyn osapuolille.

Seudulliselta tyoskentelyltd toivotaan tasapuolisuutta ja yhdenvertaisuuden kokemusta. Kaikkien
myoOnnytysten pitdd olla kaikkien hyviksyttivissd olevia, jotta lopputulos voi olla kestdvd. On syyta
muistaa, ettd ketdidn ei voi pakottaa yhteistyohon. (Greenwood ym. 2021, 56-57.) Kunnallishallinnon
yhtend tehtdvénd on auttaa politiikan toteuttajia tunnistamaan alueellisia eroavaisuuksia (Paananen
ym. 2014, 19), joita ei myodskddn seudun sisdisessd suunnittelussa toivota unohdettavan. Vaikka
seudulla tehdddn asioita seudun etu edelld, ei se tarkoita, ettd yksittdisten kuntien erilaisuudet tai
intressit  pitdd unohtaa. Yhteisten hyoOtyjen ymmirrys on perustavanlaatuinen osa
yhteistoiminnallisuutta ja  sitd ymmaértiddkseen pitdd avata  késityksid intresseisti.
Yhteistoiminnallisuudessa jokaisen toimijan intressit on syytd pitdd mielessd, mutta toisaalta

yhteistoiminnallinen lopputulos on suurempi kuin osiensa summa. (Greenwood ym. 2021, 52.)

Analyysini tuloksiin pohjaten argumentoin, ettd vuorovaikutuksellinen ja suunnitelmallinen
fasilitointi ja neuvottelumenetelmien vaiheistettu ja monipuolinen kdyttdminen kehittdisi seudullista
yhteistyotd ~ parempaan  suuntaan, silld  tutkielmani  esimerkkitapauksen  perusteella
neuvottelumenetelmét sopivat hyvin seudulliseen suunnitteluun. Téssd tapauksessa selvitystyon
suunnitelma rakennettiin niin, ettd sellaisia menettelyn malleja oli mahdollista ottaa kdyttoon, vaikka
el varsinaisesti tiedetty niiden olevan teoriaan pohjaavia hyvid kédytanteitd. Yhteistoiminnallisilla
menetelmilld seudullisesti tydskenneltdessd suunnittelijoilla on paremmat ldhtokohdat tunnistaa
seudun toimijoiden moninaiset toiveet, minkd kautta niiden yhteensovittaminen mahdollistuu.
Jatkotydskentelyssédkin neuvottelumenetelmien hyddyntdmiselld on paljon potentiaalia, koska ty6hon
liittyvit intressit ovat ilmeisen moninaisia. Tutkielmani perusteella voin todeta, ettd Tampereen
kaupunkiseudun liitkennejdrjestelmitydssd on tahtotilaa ja potentiaalia hyddyntdd intressien
yhteensovittamisen ja vaiheistetun neuvottelumenettelyn toimintamalleja, mutta tilld hetkelld sitd
tapahtuu jossain mairin yksipuolisesti ja sykéyksittdin. Joidenkin neuvottelustrategioiden piirteet

voivat olla hyvinkin kdytettyji toisten ollessa vield vieraita eri toimijoille.
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Tama voisi perustua esimerkiksi siithen, ettd kuntayhtymin kanssa tyoskentelee eri konsulttiyrityksié
ja vaihtelevien alojen ammattilaisia eri projekteissa. Kuntien vilistd yhteistyoté toteutetaan monilla
muillakin alustoilla kuin Tampereen kaupunkiseudun seutuyhtymin elimissi, ja toimijat voivat olla
vuorovaikutuksessa monissa eri tilanteissa keskenddn. Tallaisissa asioissa myds yksildiden
tyoskentelytottumus voi vaikuttaa paljon. Yhteistyon kehittdminen voi olla my0s asia, jota tahdotaan
lisdtd, mutta sitd ei oikeastaan osata jérjestelmaéllisesti tehdd ja se jdd usein kiireessd muiden asioiden
jalkoihin. Neuvottelustrategiat ovat silloin kannatettuja ajatuksia, mutta niiden jalkauttaminen
toimintaan tehokkaasti ei ole ongelmatonta. Sen vuoksi uusien projektien, selvitystdiden ja muiden
vastaavien tyoohjelmaa laatiessa on syytd harkita tillaisten menetelmien kayttdmistd kyseisessd
hankkeessa. Tavoitteellinen tulevaisuuskuva ja tiekartta toteutukselle -selvityksessédkin tdllaisen
tyoskentelyotteen mahdollistajana toimi harkiten valmisteltu tydohjelma sekd ldhestymistavasta
tietoinen asiantuntija vuorovaikutuskonsulttina. Yhteisty6td on vaikeaa toteuttaa vaikuttavasti ja

intressejd palvellen, jos sithen ei ole varattu resursseja.

Tutkielmani analyysin tulosten perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd tdllainen tapa toteuttaa
yhteistoiminnallista suunnittelua seudullisesti vaikuttaa lupaavalta ja toimivalta tavalta jérjestda
seutuyhteistyotd. Seudun toimijoilta esiin nousseet tarpeet ja toiveet yhtistydstd on mahdollista tdyttaa
monelta osin yhteistoiminnallisessa ja vaiheistetussa neuvotteluprosessissa. Esimerkiksi aluekehitys
ndhdédin seudullisena yhteistoimintana, joka tuottaa arvoa, ja seudulla mééritellyt tavoitteet ndhddin
ohjaavana tietopohjana sille, miten kuntien pitéisi kehittdd omia alueitaan esimerkiksi litkkumisen ja
asumisen suhteen. Yhteisen tietopohjan kokoaminen on tirked osa vaiheistettua
neuvottelumenettelyd. Ilman yhteistd tietopohjaa on vaikea suunnitella tehokasta ja vaikuttavaa
seutua. Sen lisdksi yhteisen tietopohjan avulla voidaan vastata toimijoiden toiveisiin esimerkiksi
matalammista kuntarajoista. Yhteinen tietopohja auttaa toimijoita myds ymmartimééin tunnistettuja

haasteita, kuten yhteistyéryhmien jésenten erilaisia 1dhtokohtia.

Tédmin selvitystyon kontekstissa tapahtunutta vaiheistettua neuvottelumenettelyd voidaan pitda
vahintdinkin jossain méiérin onnistuneena, silld seutuhallitus hyviksyi selvityksen raportteineen
kesdkuussa 2022, ja sitd viedddn jo kdytintoon. Ndin moninaisen toimijajoukon tulevaisuuskuvan
suunnittelu ei ole useinkaan ongelmatonta tai péity aina yleisesti hyviksyttyyn lopputulemaan.
Suunnittelu ja pédatokset ovat kestavimpid, jos osalliset ovat olleet mukana koko prosessin ajan.

Lahijunaselvityksessd tunnistettu ja osallistettu toimijajoukko oli laaja, mutta esimerkiksi
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raidenaapurien ja raideaktiivien osallistamista tydskentelyyn olisi voitu jatkaa aktiivisemmin lépi

prosessin.

Tutkimusprosessini kesti noin vuoden, ja sen aikana tutkielmani haki tarkempaa suuntautumistaan
monien muuttujien kautta. Tutkielmani ideointi 1dhti ensisijaisesti omasta kiinnostuksesta
yhteistoiminnallista hallintaa sekd seudullista suunnittelua kohtaan. Silloinen tyOskentelyni
lahijunaselvityksessd konsulttiosapuolen kautta heritti ajatuksen tapaustutkimuksesta. Puhuessani
kiinnostuksestani selvitysprosessia kohtaan litkennejarjestelmépaillikkoé Tapani Touru ilmaisi oman
kiinnostuksensa yhteistyohon. Kun sovin valmiin aineiston kéytostd, omaa tutkimusintressiéni piti
yhteensovittaa sithen, miten yleisesti liitkennejirjestelmétyostd tehdyt haastattelut ja
lahijunaselvityksen prosessi muotoutuisivat yhdeksi pro gradu -tutkielmaksi. Valmiin aineiston
kéyttdmisestd paédttdminen ennen tarkkaan muotoiltua tutkimusongelmaa ohjasi tutkielmani suuntaa.
Lopulta seudun toimijoiden tunnistamat arvot, toiveet ja haasteet seudullisessa yhteistyOssd seké
esimerkkitapauksen prosessin kuvaus muovautuivat koherentiksi tutkielmaksi, mikd kuvastaa
yhdenlaista tapaa toteuttaa seudullista yhteistyotd. Tutkielman kautta saatiin mielenkiintoista tietoa
siitd, ettd yhteistoiminnallisen hallinnan vuorovaikutukselliset menetelmédt ovat yksi varsin
potentiaalinen tapa toteuttaa seudullista yhteistyotd. Kiitdn kaikkia, jotka ovat mahdollistaneet sen,
ettd olen péadssyt perehtymédn tdhan tapaukseen ja voinut tehdé tutkielmani ndin mielenkiintoisesta

aiheesta.

Téllaisen tulevaisuuskuvaa muodostavan suunnitteluprosessin tutkiminen avaa monenlaisia
jatkotutkimusmahdollisuuksia. Erityisen mielenkiintoista olisi seurata ldhijunaliikenndinnin
kehittymistd selvityksen mukaisesti ja toisaalta tulevaisuuskuvan tdsmentymistd ja muovautumista.
Miten vaiheistettu neuvottelumenettely luo edellytyksid my0s suunnitelmien parempaan
taytantoonpanoon? Mielenkiintoista olisi tutkia samassa kontekstissa tapahtuvaa tydskentelyd myos
jatkossa. Miten eri prosesseissa samat toimijat tyOskentelevitkin eri tavoin? Téllaisen
tutkimusasetelman kautta voitaisiin ldhestyd teemaa, mitd erilaisen prosessin kautta olisi voinut
tapahtua. Olisiko ldhijunaliikenteen seudullista tahtotilaa syntynyt ilman tdllaista vaiheistettua
prosessia?  Olisiko muodostettu  selvitys nauttinut laajaa  hyvéksyttavyyttd?  Lisdksi
lahijunaselvityksen ollessa vain yksittdinen prosessi olisi mielenkiintoista tutkia vaiheistetun

neuvottelumenettelyn kiytt6d myos muissa seudullisissa suunnitteluhankkeissa.

76



LAHTEET

Ansell, C. & Gash, A. (2007). Collaborative Governance in Theory and Practice. Journal of Public
Administration Research and Theory, 18(4), 543—-571. https://doi.org/10.1093/jopart/mum032.

Ansell, C., Serensen, E. & Torfing, J. (2017). Improving policy implementation through
collaborative policymaking. Policy and Politics, 45(3), 467—486.
https://doi.org/10.1332/030557317X14972799760260.

CBI. CBI's Mutual Gains Approach to Negotiation. Haettu osoitteesta
https://www.cbi.org/article/mutual-gains-approach/, 25.10.2021.

Davoudi, S., Kallio, K.-P. & Hikli, J. (2021): Performing a neoliberal city-regional imaginary: the
case of Tampere tramway project, Space and Polity, DOI: 10.1080/13562576.2021.1885373.

Fisher, R., Ury, W. & Patton, B. (2011). Getting to yes: negotiating agreement without giving in
(3rd ed.). Penguin Books.

Greenwood, S., Singer, L. & Willis, W. (2021). Collaborative Governance: Principles, Processes,
and Practical Tools. Taylor & Francis Group. https://doi.org/10.4324/9781003172062.

Haapamaiki, T., Huisko, S., Korhonen, S. & Viinénen., T. (2021). Maankayton ja litkenteen
yhteisen vaikutusarvioinnin kehittiminen: Esiselvitys. Ymparistoministerion julkaisuja 2022:11.
Helsinki: Ymparistoministerio.

Hirsjdrvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. (2018). Tutki ja kirjoita (22. uud. p.). Tammi.

Hakli, J., Kallio, K.-P. & Ruokolainen, O. (2020). A Missing Citizen? Issue Based Citizenship in
City-Regional Planning. International Journal of Urban and Regional Research, 44(5), 876—-893.
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12841.

Innes, J. E. & Booher, D. E. (2004). Reframing public participation: strategies for the 21st century.
Planning Theory & Practice, 5(4), 419-436. https://doi.org/10.1080/1464935042000293170.

Kangasoja, J., Luoma, E. & Kettunen, A. (2022). Metsikiistoja ennakoitiin ja ratkottiin yhteisty0ssa
— isot kysymykset edelleen auki. Suomen Luonnonsuojeluliiton, Greenpeacen ja
Metséhallituksen Metsdtalous Oy:n vilinen neuvottelu- ja sovitteluprosessi 2018-2021. Akordi
Oy julkaisuja.

Kestila-Kekkonen, E. & Korvela, P. E. (2017). Vaali- ja puolueosallistumisesta
demokratiainnovaatioihin: syventyykd vai heikentyyko demokratia? Teoksessa Kestild-
Kekkonen, E. & Korvela, P. E. Poliittinen osallistuminen: vanhan ja uuden osallistumisen
jéannitteitd. SoPhi (135).

Ruokolainen, O. & Kolehmainen, J. (2010). Strategisesti eheytyvi kaupunkiseutu? Nékokulmia
Tampereen seudun rakennesuunnitelmatyohon. Tampereen yliopisto, Alueellisen kehittdmisen
tutkimusyksikkd. Sente-julkaisu 31/2010.

Kotilainen, J., Peltonen, L. & Sairinen, R. (2021) Yhteistoiminnallinen ympéristéhallinta
erityispiirteineen ja sovelluksineen. Ympdristopolitiikan ja —oikeuden vuosikirja 2021, 8—47.

Nurminen, P. (2021). Etsintdkuulutus! Tamperelainen, 18-19.9.2021, kolumni, 10.
77


https://doi.org/10.1093/jopart/mum032
https://doi.org/10.1332/030557317X14972799760260
https://www.cbi.org/article/mutual-gains-approach/
https://doi.org/10.4324/9781003172062
https://doi.org/10.1111/1468-2427.12841
https://doi.org/10.1080/1464935042000293170

Paananen, H., Haveri, A. & Airaksinen, J. (2014). Kunta elinvoiman johtajana. Kuntaliiton
verkkojulkaisu. Helsinki: Kuntatalon paino.

Peltonen, L. (2011). Konfliktien hallinnan ndkdkulma MAL-yhteistyohon. Teoksessa Kurunméki,
K., Uusivuori, M. & Hanhijarvi, J. Kaupunkiseutujen suunnittelu - Tulkintoja MAL-verkoston
kentéltd ja kentdn laidalta 2010-2011. Tampere, Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (Koko),
Tampereen kaupunkiseutu ja Pirkanmaan Liitto: 50-53.

Peltonen, L. (2021). Yhteistoiminnalliset menetelmaét, luento 23.11.2021 kurssilla
Ympdristokonfliktit, konfliktinratkaisu ja yhteistoiminnalliset menetelmat, Iti-Suomen
yliopisto.

Peltonen, L. & Kangasoja, J. (2009). Konfliktien kartoitus suunnittelun apuvilineena.
Yhdyskuntasuunnittelu 47(4): 88-97.

Peltonen, L., Verkasalo, A., Mynttinen, E. & Kangasoja, J. (2012). Sovittelu osana maankéyton
ristiriitojen hallintaa (SOMARI) Maankéyttd- ja ympéristokiistojen sovittelun kokeiluhankkeen
(SOMARI) kokemuksia, tuloksia ja arviointia. Tutkimusraportti- Aalto-yliopiston julkaisusarja
TIEDE + TEKNOLOGIA 9/2012, Aalto Yliopisto.

Peltonen, L., Haavisto, V., Heinonen, H. & Elonheimo, H. (2022). Suomalaisen sovittelun tila ja
mahdollisuudet. Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:30. Helsinki:
Valtioneuvoston kanslia.

Peltonen, L., Kotilainen, J., Sairinen, R., Saarikoski, H., Fachnle, M., Litmanen, T., Salo, M.,
Po6lonen, 1., Heinild, A., Rataméki, O., Polsa, P., Helander, N., Képyla, J., Peltola, T. & Luoma,
E. (2022). Ohuesta osallistumisesta yhteiseen ongelmanratkaisuun — Tiekartta kohti
yhteistoiminnallisempaa Suomea — Yhteistoiminnan materiaalipankki. CORE. Haettu osoitteesta
https://docs.google.com/document/d/I TPPmyp3in_hnDR7DhYJbzC5S5mSBzmwBsiKaby -
CbFLMO0/edit#heading=h.0s319y7wblbb, 28.4.2022.

Pulkkinen, M. (2021). Uudenlaiset kunnat pérjdavit, kun ne tekevit aidosti yhteistyotd. Oriveden
sanomat, 15.9.2021, 20.

Ruusuvuori, J., Nikander, P. & Hyvérinen, M. K. (2010). Haastattelun analyysi. Vastapaino.

Saari, R. (2014). Elinvoimainen Tampereen kaupunkiseutu — Tulevaisuuden vaihtoehdot
vaikutuksineen. Raportti. ISBN 978-951-609-729-2. Tampere: Tammerprint Oy.

Seutuhallitus. (2/2022). Poytékirja 23.2.2022. Tampereen kaupunkiseutu. Haettu osoitteesta
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/05/SH_poytakirja_23.2.2022.pdf, 21.6.2022.

Strandén, L. (2011). Kaupunkiseutusuunnitelmat: strategiasta toteutukseen. Teoksessa Kurunméki,
K., Uusivuori, M. & Hanhijarvi, J. Kaupunkiseutujen suunnittelu - Tulkintoja MAL-verkoston
kentéltd ja kentén laidalta 2010-2011. Tampere, Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (Koko),
Tampereen kaupunkiseutu ja Pirkanmaan Liitto: 11-12.

Susskind, L. (2014). Lyhyt opas intressien yhteensovittamiseen, Akordi Oy julkaisut. Haettu
osoitteesta https://akordi.fi/wp-
content/uploads/1809susskind_lyhytopasintressienyhteensovittamiseenfinal.pdf, 25.1.2021.

Susskind, L., McKearnan, S. & Thomas-Larmer, J. (1999). The consensus building handbook: a
comprehensive guide to reaching agreement. SAGE.

Susskind, L., Gordon, J. & Zaerpoor, Y. (2018). Deliberative Democracy and Public Dispute
Resolution. Kirjassa: Béchtiger, A., Dryzek, J. S., Mansbridge, J. & Warren, M. (toim.) (2018).

78


https://docs.google.com/document/d/1TPPmyp3in_hnDR7DhYJbzC5mSBzmwBsiKabY-CbFLM0/edit#heading=h.os3l9y7wblbb
https://docs.google.com/document/d/1TPPmyp3in_hnDR7DhYJbzC5mSBzmwBsiKabY-CbFLM0/edit#heading=h.os3l9y7wblbb
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/05/SH_poytakirja_23.2.2022.pdf

The Oxford Handbook of Deliberative Democracy. Oxford University Press. DOI:
10.1093/0xfordhb/9780198747369.013.17.

Tampereen kaupunkiseutu. (2021 c). Valtion kommentit Tampereen kaupunkiseudun
lahijunaliikenteen tavoitteellinen tulevaisuuskuva ja tiekartta toteutukselle selvityksesta.
Tiivistelma. Haettu osoitteesta https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/02/s-19-
Valtion-kommentit-ja-ohjausryhman-vastineet_Tampereen-kaupunkiseudun-lahijunaliikenteen-
tavoitteellinen-tulevaisuuskuva.pdf, 1.7.2022.

Tampereen kaupunkiseutu. (2022). Lihijunaliikenteen tavoitteellinen tulevaisuuskuva vuosille 2030
ja 2050 ja tiekartta toteutukselle. Raportti. Haettu osoitteesta https://tampereenseutu. fi/wp-
content/uploads/2022/06/220628 TKS_Lahijunaselvitys_hyvaksytty.pdf, 1.7.2022.

Tampereen kaupunkiseutu (2021 b). Hiilineutraali kaupunkiseutu 2030. Haettu osoitteesta
https://tampereenseutu.fi/tulevaisuus/hiilineutraali-kaupunkiseutu/, 29.11.2021.

Tampereen kaupunkiseutu (2021 a). Seututietoa. Haettu osoitteesta
https://tampereenseutu.fi/tampereen-kaupunkiseutu/, 25.10.2021.

Tuomi, J. & Sarajirvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi (Uudistettu laitos.).
Kustannusosakeyhtié Tammi.

Turtiainen, M. (1996). Ympdéristoristiriitojen sovittelumenettely — kirjallisuuskatsaus
yhdysvaltalaisista kokemuksista. Helsinki: Suomen ympéristokeskus.

Turunen, J.-P., Banafa, T. & Kangasoja, J. (2021). Tampereen kaupunkiseudun
ldhijunaliikenteenkehittiminen: 1dhtokohtahaastattelujen kooste. Raportti.

Turunen, J.-P. & Raita-aho, S. (2021). Luottamushenkild- ja asiantuntijawebinaarien
sanapilvitehtdvien yhteenvetoa ja analyysi. Raportti.

Ury, W. (2007). Getting past no: negotiating in difficult situations. A Bantam Book.

Vartiainen, J.-P. (2011). Rakennemalli on vilivaihe. Teoksessa Kurunmaki, K., Uusivuori, M. &
Hanhijérvi, J. Kaupunkiseutujen suunnittelu - Tulkintoja MAL-verkoston kentéltd ja kentdn
laidalta 2010-2011. Tampere, Koheesio- ja kilpailukykyohjelma (Koko), Tampereen
kaupunkiseutu ja Pirkanmaan Liitto: 46—48.

Vatilo, M., Mattila, H. & Jalasto, P. (2022). Edunvalvonnasta yhteisen hyvin tavoitteluun?: MAL-
sopimusmenettelyn arviointi- ja kehittdmisselvitys 2022. Valtioneuvoston julkaisuja 2022:47.
Helsinki: Valtioneuvosto.

79


https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/02/s-19-Valtion-kommentit-ja-ohjausryhman-vastineet_Tampereen-kaupunkiseudun-lahijunaliikenteen-tavoitteellinen-tulevaisuuskuva.pdf
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/02/s-19-Valtion-kommentit-ja-ohjausryhman-vastineet_Tampereen-kaupunkiseudun-lahijunaliikenteen-tavoitteellinen-tulevaisuuskuva.pdf
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/02/s-19-Valtion-kommentit-ja-ohjausryhman-vastineet_Tampereen-kaupunkiseudun-lahijunaliikenteen-tavoitteellinen-tulevaisuuskuva.pdf
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/06/220628_TKS_Lahijunaselvitys_hyvaksytty.pdf
https://tampereenseutu.fi/wp-content/uploads/2022/06/220628_TKS_Lahijunaselvitys_hyvaksytty.pdf
https://tampereenseutu.fi/tulevaisuus/hiilineutraali-kaupunkiseutu/
https://tampereenseutu.fi/tampereen-kaupunkiseutu/

Liitteet

Liite 1. Liikennejarjestelmityoryhmén haastattelut 2021
Tapani Touru

Tampereen kaupunkiseudun liikennejirjestelmiasuunnittelu ja -yhteistyo

Talla kyselylld/haastattelulla muodostetaan nykytilakuvausta sidosryhmien osallistumisesta
Tampereen kaupunkiseudun koordinoimaan liikennejarjestelméityohon ja -suunnitteluun seka
ndkemyksid ja kokemuksia liittyen liitkennejdrjestelmétyon- ja suunnittelun roolista ja kaytdnnoista.

Haastattelu kytkeytyy Tampereen kaupunkiseudun liikennejérjestelmétyon kehittamiseen seka
Tapani Tourun véitdskirjatyohon. Haastateltavia pyydetddn vastaamaan ja toimittamaan alustavia
ajatuksia/tukisanoja kyselyyn ennen haastattelua. Kysely tdydennetéén haastattelutilaisuudessa.
Haastattelu tallennetaan. Aineistoa ei raportoida yksildtasolla.

Kysely/haastattelu jakautuu kahteen osioon:

1. Organisaation osallistuminen liikennejarjestelméityohon
2. Liikennejérjestelmitydn rooli ja kiytannot

Organisaation osallistuminen liikennejirjestelméatyohon

Kuvausta litkennejdrjestelmétyohon osallistumisesta hyddynnetdén litkkennejirjestelmétyon
osallistumisen ja osallistumisedellytysten nykytilan kuvaukseksi seké seudullisen yhteistyon
toimintatapojen kehittdmistarpeiden hahmottamiseksi.

Osio tdytetddn organisaation omista 1dhtokohdista.
1. Nimi, organisaatio ja tehtava:
2. Kuvaile organisaatiosi osallistumista seudulliseen litkennejirjestelmétyohon: keitd osallistuu

seudulliseen LJ-suunnitteluun/yhteistyohon, miten osallistujat mairitetddn [koulutus,
kokemus, tehtdvikuva...]?

3. Miten kuvailisit organisaatiostasi osallistuvien toimijoiden osaamis-/kokemustaustaa: teema

/ "lentokorkeus"(mediaani)? Huom. taulukko mahdollistaa kullekin riville vain yhden
valinnan: valintaa voidaan tdydentda haastattelussa.
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Toteutus/ Hanke-/ Strat
aperativi Toteutuss aluesuunnEsifyleissu suunnittel Tutkimus,/
nen  uunnittelu  ittelu un-nittelu u seuranta  Muu

Kavely ja pydraliikenne
Linja-autaliikenne
Raidejoukkolilkenne
Tieliikenne

Tavaralilkenne ja
lagistiikka

Lilkenteen palvelut ym.
Lilkenteen hallinta ym.
Yhdyskunta ja infra
Maankaytts

Talous ja hallinto

Ml

4. Mika on arviosi organisaatiosi ajallisesta panoksesta [h/vko] seudulliseen
litkennejdrjestelmayhteistydhon? Miten panos jakautuu tehtévien ja henkildiden kesken?

5. Misti osallistumisen motiivit muodostuvat: mahdollisuus "antaa" seututyhon (mitd?),
mahdollisuus "saada" seututydstd (mitd?), tarve valvoa kunnan etua (miti?)...?

6. Mistd osallistumisen esteet muodostuvat: vahéiset mahdollisuudet antaa tai saada, kunnan ja
seudun ristiriidat, ajanpuute, resurssien vahyys, osaamisen puute...?

Liikennejirjestelmétyon rooli ja menetelmiit

Kuvausta litkennejdrjestelmétyon koetusta roolista ja nikemyksid menetelmien nykytilasta
hyddynnetddn seudullisen liikennejirjestelmétyon ja suunnittelun kehittdmistarpeiden
hahmottamisessa.

Haastateltavalta toivotaan oman ndkdkulman liséksi yleistd pohdintaa.
7. Miksi seudullista litkennejarjestelmétyotd ja -suunnittelua tehdédédn? Mitéd ovat seudullisen

litkennejarjestelmdtyon- ja suunnittelun keskeiset padmaarit? Miksi juuri ndma?

8. Miti rajoitteita seudulliseen liikennejérjestelmétydhon ja -suunnitteluun, teemoihin ja
toimintatapoihin, liittyy? Misté rajoitteet muodostuvat?

9. Mitd ovat seudullisen litkennejirjestelmétyon ja -suunnittelun keskeiset "tuotteet"(esim.

suunnitelmat, paitokset, raportit.. )? Miten niitd "tuotteita" hyddynnetién tai ajatellaan
hyddynnettavin? Mistd hyodyntdmisen edellytykset muodostuvat?
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