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TIIVISTELMÄ 

Ruoan pienimuotoinen tuottaminen kotitarvekäyttöön tai lähimarkkinoille on Suo-

messa yleistä. Etenkin hyötykasvien viljely sekä marjojen ja sienten keräily ovat osa 

monen kotitalouden ja muun pienyhteisön arkea, ja lisäksi esimerkiksi hunajaa tuo-

tetaan tyypillisesti pienillä mehiläistarhoilla. Tässä väitöstutkimuksessa tarkastelen 

tätä omakätiseksi ruoantuotannoksi nimeämääni ilmiötä talouden toimintana. Moni-

naisten talouksien teoreettis-metodologiseen viitekehykseen (Gibson-Graham 

2006a; 2006b) kiinnittyen lähestyn taloutta avoimena ja ennalta määrittelemättömänä 

moneutena ja keskityn talouden tilanteiseen todeksi tekemiseen omakätisen ruoan-

tuotannon arkisissa käytännöissä. Kiinnitän erityistä huomiota siihen, miten omakä-

tisessä ruoantuotannossa talous muotoutuu ei-vain-inhimillisenä. Ruoantuotannossa 

ei-inhimillinen ja inhimillinen kietoutuvat erityisen käsinkosketeltavasti yhteen, kun 

ei-inhimillisiä eliöitä kasvatetaan, kerätään ja muokataan ihmiskehojen rakennusai-

neiksi. Nojaudun talouden ei-vain-inhimillisyyden tarkastelussa moninaisten talouk-

sien tutkimuksen ohella feministiseen postantroposentriseen tutkimusperinteeseen 

(Haraway 2008; 2016). Näistä lähtökohdista kysyn, millaisia monilajisia talouksia 

omakätisessä ruoantuotannossa muotoutuu, miten omakätinen ruoantuotanto jäsen-

tyy monilajisina talouksina ja millaiseen monilajisten talouksien käsitteellistämiseen 

omakätisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa. 

Väitöskirja koostuu neljästä osajulkaisusta sekä niitä taustoittavasta ja tuloksia yh-

teen kokoavasta yhteenvedosta. Osajulkaisuissa tarkastelen yhteisöpohjaista vihan-

nesviljelyä, pienimuotoista mehiläishoitoa ja kotitarvekeskeistä sienestystä sekä oma-

kätistä ruoantuotantoa osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Empiirisesti tutki-

mus pohjautuu etnografisiin aineistoihin, jotka olen kerännyt pääosin osallistuvan 

havainnoinnin menetelmin ja haastatteluilla yllämainittujen ruoantuotannon muoto-

jen parissa eri puolilla Suomea. Aineiston analyysi perustuu laadulliseen sisällönana-

lyysiin, aineiston teemoitteluun ja lähilukuun. Analyysia on ohjannut moninaisten ta-

louksien viitekehyksestä omaksumani erojen esiin lukemisen metodologia, jota olen 

toteuttanut osajulkaisuissa tiheän kuvauksen, vastahegemonisen luennan ja ristiriitai-

suuksille avautumisen menetelmällisin ottein. Erojen esiin lukeminen tarkoittaa per-

formatiivista tiedontuotantoa, jossa pyritään irrottautumaan hegemonisoivista 
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talouden tietämisen tavoista ja avautumaan talouden ennalta-arvaamattomalle moni-

naisuudelle sekä sen loputtoman monimutkaiselle ei-vain-inhimilliselle suhteisuu-

delle.  

Tutkimuksessa luen esiin omakätisen ruoantuotannon arkisten käytäntöjen mo-

ninaisia merkityksiä sen harjoittajien elinehtojen uusintamisen ja hyvinvoinnin kan-

nalta sekä toiminnan tiheää, lajirajat ylittävää vuorovaikutteisuutta. Lisäksi tutkimus 

tuo näkyviin omakätiseen ruoantuotantoon nivoutuvia tilanteisen tietämisen käytän-

töjä. Monilajisten talouksien viitekehyksessä omakätinen ruoantuotanto jäsentyy 

merkityksellisinä ja omaehtoisina talouden tekemisen tapoina sekä jännitteisinä ja en-

nalta-arvaamattomina ei-vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen prosesseina. Etno-

grafisesti paikantuneiden analyysien pohjalta kehitän tutkimuksessa keskinäisen toi-

meentulon käsitettä, jolla viittaan elämää ylläpitävän toiminnan jatkuvaan vuorovai-

kutteisuuteen – toimeentulon tuottamisen ja ei-vain-inhimillisten toisten kanssa toi-

meen tulemisen yhteenkietoutumiseen. Tutkimus ehdottaa käsitettä työkaluksi arjen 

käytäntöihin paikantuvan talouden monilajisuuden tarkastelulle eettisenä kysymyk-

senä.  

Tutkimus osallistuu yhteiskuntatieteellisiin keskusteluihin taloudesta materiaalis-

semioottisena ja suhteissa muotoutuvana ilmiönä kytkemällä yhteen moninaisten ta-

louksien ja feminististen postantroposentristen teorioiden lähestymistapoja sekä so-

veltamalla näitä empiirisessä tutkimuksessa. Paikantuneen etnografisen analyysin ja 

siihen kiinnittyvän metodologisen työn kautta tutkimus tekee ymmärrettäväksi oma-

kätistä ruoantuotantoa monilajisena talouden tekemisen tapana, ja keskinäisen toi-

meentulon käsitteen avulla se tarkastelee elinehtojen uusintamisen lajirajat ylittävää 

suhteisuutta. Kokonaisuudessaan tutkimus pohtii omakätisen ruoantuotannon kal-

taisten arkisten, elämää ylläpitävien toimintojen sekä niiden tutkimuksellisen tarkas-

telun eettis-poliittisia merkityksiä elinkelpoisempien tulevaisuuksien hahmottelussa. 
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ABSTRACT 

Small-scale food production for domestic use or local markets is common in Finland. 

In particular, edible gardening and berry- and mushroom-picking are part of eve-

ryday life in many households and other small communities; for example, honey is 

typically produced in small apiaries. In this thesis I examine this phenomenon as an 

economic activity. Drawing on the theoretical and methodological framework of di-

verse economies (Gibson-Graham 2006a, 2006b), I understand the economy as an 

open and non-predefined multiplicity, and I concentrate on situated ways of doing 

economies in everyday practices of food production. I especially focus on how 

economies are enacted as more-than-human in small-scale food production and food 

self-provisioning. In food production, the human and the non-human are intert-

wined in particularly tangible ways as non-human beings are grown, raised, collected 

and processed to materially sustain human bodies. To analyse economies’ more-

than-human aspects, I draw not only on diverse economies scholarship but also on 

feminist post-anthropocentric research traditions. From these starting points I ask 

first what kinds of multispecies economies are enacted in small-scale food produc-

tion; second, how small-scale food production can be analysed as multispecies 

economies; and third, how examining small-scale food production opens up new 

ways to conceptualise multispecies economies. 

This thesis consists of four articles, plus an extensive summary that provides a 

background for the articles and compiles the research findings. In the articles, I exa-

mine everyday practices of community-based vegetable farming, small-scale beekee-

ping, and household-centred mushroom-picking, as well as small-scale food produc-

tion as part of a Nordic welfare state. Empirically the study is based on ethnographic 

research data, which I collected mainly through participant observation and inter-

views among practitioners of the above-mentioned forms of food production in dif-

ferent parts of Finland. I analysed the data using qualitative content analysis techni-

ques, thematisation, and close reading. The analysis was guided by the strategy of 

reading for difference, which I took from the diverse economies framework and 

implemented in my research in the form of thick description, counterhegemonic 

reading and opening up to contradictions. Reading for difference is a performative 

strategy of knowledge production that aims to withdraw from hegemonising ways 
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of knowing about the economy, thereby opening up to the unknown diversity of 

economies and their endlessly complex, more-than-human relationality. 

In the research, I analyse the thick multispecies interrelationality of everyday prac-

tices of small-scale food production and food self-provisioning, as well as the multi-

ple meanings they bear for the practitioners’ livelihood and well-being. In addition, 

the research surfaces more-than-human, situated ways of knowing that are enacted 

in small-scale food production. The research framework of multispecies economies 

construes small-scale food production and food self-provisioning as ways of actively 

enacting economies and as unpredictable, non-innocent processes of more-than-hu-

man becoming. Based on my ethnographically situated analysis, I develop the con-

cept of keskinäinen toimeentulo, which refers to the ongoing relationality of life-sustai-

ning practices – the entanglement of making a living and getting along with more-

than-human others. My research proposes the concept as a tool to examine the mul-

tispeciesness of everyday economies as an ethical question. 

The research participates in social scientific discussions of the economy as a ma-

terial-semiotic and relational phenomenon by coupling the diverse economies fra-

mework with feminist post-anthropocentric approaches, and by implementing them 

in empirical research. Through ethnographic analysis and methodological work, the 

research makes small-scale food production and food self-provisioning understan-

dable as multispecies economies in the making, and through the concept of keskinäi-

nen toimeentulo it examines the complex multispecies relationality of livelihood pro-

duction. Altogether, my research reflects on the ethico-political significance of eve-

ryday hands-on practices of small-scale food production, and the epistemic practices 

of research concerning them, for the enactment of liveable futures. 
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1 JOHDANTO 

Omakätinen ruoantuotanto on ensisilmäykseltä arkinen ja yhteiskunnallisilta ulottu-

vuuksiltaan vaatimaton ilmiö: se on tyypillisesti pienimuotoista, muun elämän ohessa 

tapahtuvaa hyötykasvien viljelyä, kotieläinten pitoa ja luonnonantimien keräilyä. Vi-

hannespenkkien tai muutamien elikoiden hoivaaminen ei päälle päin vaikuta vallan-

kumoukselta, eikä sienten ja marjojen aikaansaamaa jokasyksyistä joukkoliikehdintää 

lueta poliittiseksi. Arkinen ruoka on kuitenkin aina osa tuotannon ja kulutuksen laaja-

alaisia ja monimutkaisia verkostoja sekä niihin kietoutuvia sosioekologisia kriisejä. 

Arjen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia on pitkään tarkasteltu feministisessä tutkimuk-

sessa, jonka valossa arkielämä ei ole vain passiivista reagointia muuttuvaan maail-

maan vaan jokapaikkaista toimintaa elämän ehtojen äärellä (ks. esim. Smith 1987; 

Jokinen 2005; Ahmed 2017; Mol 2021). Feministiseen tutkimusperinteeseen kiinnit-

tyen lähestynkin omakätistä ruoantuotantoa tässä tutkimuksessa aktiivisena osallistu-

misena maailman jatkuvaan muotoutumiseen. 

Omakätinen ruoantuotanto valikoitui tutkimukseni kohteeksi monesta syystä. 

Olen harjoittanut ruokakasvien viljelyä, keräilyä ja mehiläishoitoa jo ennen tutkimuk-

sen aloittamista, ja lisäksi olen ollut mukana esimerkiksi kaupunkiviljelyä ja ruokasu-

vereniteettia edistävässä yhteiskunnallisessa toiminnassa. Henkilökohtaiset koke-

mukseni ruoantuotannosta ja sen politiikoista loivat hedelmällisen kasvualustan, josta 

tutkimuksellinen kiinnostus alkoi itää toimiessani tutkimusavustajana ruokaan liitty-

vässä sukupuolentutkimuksen tutkimushankkeessa. Erityisesti feminististen teorioi-

den valossa koin kiinnostavaksi, miten ruoka ja sen tuottaminen ylittävät monia sel-

laisia erontekoja, jotka usein otetaan annettuina niin tieteellisessä kuin arkiajattelus-

sakin: ruoka on samaan aikaan sosiaalista ja ekologista, luontoa ja kulttuuria, inhimil-

listä ja ei-inhimillistä. Arkinen osallistuminen ruoan tuottamiseen rikkoo rajoja vielä 

lisää: kotitarvekeskeinen ruoantuotanto on sekä työtä että vapaa-aikaa, tuotantoa ja 

uusintamista, perinteitä ja toisinajattelua. Ilmiö siis pakenee tarkkarajaisia kategori-

oita mutta on samaan aikaan monissa kulttuurisissa konteksteissa helposti ymmär-

rettävä ja lähestyttävä – esimerkiksi monelle Suomessa asuvalle marjastus, sienestys, 

kasvimaan hoito ja kalastus ovat tuttua toimintaa joko omakohtaisen kokemuksen 

tai lähipiirin kautta.  
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Ruoantuotantoon osallistumisen kaltaisen rajoja ylittävän ja hankalasti määriteltä-

vän toiminnan tutkiminen vaikutti väitöstutkimuksen varhaisvaiheista lähtien vaati-

van uudenlaisia käsitteitä. Jo tutkimuskohteen nimeäminen on tuottanut päänvaivaa. 

Tutkimusprosessin eri vaiheissa olen puhunut niin pienimuotoisesta kuin omavarai-

sestakin ruoantuotannosta, ja englanninkielisissä yhteyksissä olen lisäksi käyttänyt 

esimerkiksi muotoilua food self-provisioning. Näiden yleiskielisten nimitysten rinnalle 

olen tutkimuksen yhteenvetoa työstäessäni ottanut käyttöön ilmaisun omakätinen ruo-

antuotanto. Aiemmin käyttämiäni muotoiluja tarkentaen ja laajentaen se osoittaa tut-

kimuksen kohdistuvan sellaiseen ruoantuotantoon, jota tehdään kuvaannollisesti ja 

konkreettisesti kädet savessa – tai tässä tutkimuksessa pikemminkin rikkaruohoissa, 

hunajassa tai korvasienten gyromitriinissa. Käsillä tehtävän työn keskeistäminen ei 

kuitenkaan tarkoita vastakkainasettelua suhteessa erilaisiin ruoantuotannon teknolo-

gioihin. Omakätisessä ruoantuotannossa hyödynnetään monenlaista teknologiaa, 

joista toiset ovat kuokan ja sienikorin tapaan vanhempaa perua, toiset polttomootto-

rien ja karttasovellusten tapaan uudempaa.  

Tarkastelemani ruoantuotannon nimeäminen omakätiseksi on tutkimuksessa dis-

kursiivinen strategia kiinnittää huomio pienessä mittakaavassa tapahtuvan ruoan kas-

vattamisen, keräilyn ja syötäväksi muokkaamisen välittömään vuorovaikutteisuuteen. 

Kädet ovat tutkimuksessa sekä konkreettinen että symbolinen suhteiden välittäjä, 

joka mahdollistaa toisia ja toiseutta kohti kurottamisen, niiden koskettamisen ja ym-

märtämisen – eli maailman materiaalis-semioottisen käsittelemisen ja käsittämisen (ks. 

Häkkinen 2004, 544). Ruoan ja sen tuottamiseen osallisten käsinkosketeltavuus tar-

koittaa tutkimuksessa niiden erityisyyden ja omaleimaisuuden tunnistamista sen si-

jaan, että ruoantuotanto näyttäytyisi resurssien tai hyödykkeiden massaliikkeinä. 

Tämä perustuu kosketuksen vastavuoroisuuteen eli siihen, että käsittelijä tulee aina 

myös itse kosketetuksi, jolloin toinen – kuka tai mikä onkaan – tuo itsensä tiettäväksi 

ja todelliseksi (ks. Latour 2004; Gibson-Graham & Roelvink 2010; Cameron, Man-

hood & Pomfrett 2011). Omakätisyys viittaakin paitsi ruoantuotannon arkisiin käy-

täntöihin osallistumiseen, myös tässä osallisuudessa muodostuviin merkityksellisiin, 

osapuolia tiedollisesti ja olemuksellisesti muokkaaviin suhteisiin.  

Toisaalta kätisyyden oma-etuliite ohjaa ajatukset kädet omaavaan ihmistoimijaan, 

joka tuottaa ruokaa omatoimisesti, omiin tarpeisiinsa ja saattaa jopa pyrkiä tulemaan 

toimeen omillaan1. Samaan aikaan kuin omakätinen ruoantuotanto on 

 
1 Oma-etuliitettä ei tule kuitenkaan ymmärtää käpertymisenä subjektin yksilöllisyyteen: etymologisesti 
’oma’ kuuluu olla-verbin yhteyteen, eikä sen merkityskenttä rajoitu yksinomaan ulkokohtaiseen omis-
tamiseen ja omaisuuteen (Häkkinen 2004, 826; ks. myös Gibson-Graham ym. 2019, 252). Omavarai-
suutta pohtineen Antti Salmisen (2015) sanoin ’oma’ on liittynyt ”läsnäolevan läheisyyteen ja tuon 
läheisyyden merkityksellisyyteen – ajatellaan vaikkapa ilmauksia ’tuntea omakseen’, ’omistautua’ tai 
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yhteenkietoutumista siinä mukana olevien toimijoiden kanssa, se viittaa myös mah-

dollisuuksiin etääntyä joistain toisista järjestyksistä. Omakätisen ruoantuotannon har-

joittajien näkökulmista esimerkiksi plantaasimainen maatalous, palkkatyöt tai mark-

kinaehtoinen, rahavälitteinen vaihto eivät välttämättä näyttäydy ainoina mahdollisina 

tai edes ensisijaisina tapoina järjestää alkutuotantoa, työntekoa tai vaihdantaa. Siten 

omakätinen ruoantuotanto avaa tässä tutkimuksessa näköalaa omaehtoisuuteen suh-

teessa vallitseviksi ja usein jopa vaihtoehdottomiksi ymmärrettyihin yhteiskunnalli-

siin järjestyksiin.  

Ilmiötä, jonka tässä tutkimuksessa nimeän omakätiseksi ruoantuotannoksi, on 

tutkittu monilla eri tieteenaloilla. Ruoantuotannon arkisia käytäntöjä on tarkasteltu 

historiallisista näkökulmista (ks. esim. Piirainen 2019) mutta myös nykypäivän käy-

täntöinä esimerkiksi maaseutututkimuksen (ks. esim. Vávra ym. 2017; Pungas 2019) 

ja kaupunkiviljelyn myötä myös kaupunkitutkimuksen piirissä (ks. esim. Willman 

2015; Bell ym. 2016; WinklerPrins 2017). Etenkin marjojen ja sienten poimintaa on 

Suomessa tarkasteltu pitkään tilastopohjaisesti osana maa- ja metsätaloustieteellistä 

tutkimusta (ks. esim. Pouta, Sievänen & Neuvonen 2006; Vaara ym. 2013). Yhteis-

kunnallisen ympäristötutkimuksen aloilla ruoantuotannon harjoittamista on tutkittu 

esimerkiksi poliittisena liikehdintänä (ks. esim. van der Ploeg 2008; Goodman, Du-

Puis & Goodman 2012), ekologisina elämäntapoina (ks. esim. Schor & Thompson 

2014) sekä sosiaalisina ja kulttuurisina käytäntöinä (ks. esim. Schupp & Sharp 2011; 

Jehlička ym. 2021). Itsestään selvästi ruoantuotantoon osallistuminen on myös osa 

poikkitieteellistä ruokatutkimuksen kenttää (ks. esim. Braun 2014; Hellermann 2017; 

Lal 2020) ja jonkin verran esillä myös feministisessä ruokatutkimuksessa (ks. Parker 

2019). 

Aihepiirinsä ja feminististen lähestymistapojensa myötä tämä tutkimus voidaan 

nähdä osana feminististä ruokatutkimusta. Lisäksi työtä teoreettis-metodologisesti 

ohjaava moninaisten talouksien viitekehys (Gibson-Graham 2006a; 2006b) kiinnittää 

tutkimuksen osaksi laaja-alaisia yhteiskuntatieteellisiä keskusteluita taloudesta poliit-

tisena, sosiaalisena ja sosioekologisena toimintana. Näitä keskusteluja käydään yh-

täältä esimerkiksi poliittisen talouden (Eskelinen & Heikkilä 2013; Sorsa 2013), fe-

ministisen taloustieteen (Vainio 2000; Elomäki & Ylöstalo 2020), ympäristötalous-

tieteen (Ollikainen 2001; Haila, Jakonen & Toivanen 2019) ja talousantropologian 

(Venäläinen & Pöysä 2017) aloilla; toisaalta sekä tieteellisiä keskusteluja että niiden 

yhteiskuntapoliittisia ulottuvuuksia voidaan hahmottaa erilaisten ”uusien” talouden 

muotojen määrittelyn ja kehittelyn kautta (ks. Silvasti & Jakonen 2015). Esimerkiksi 

 
’omaksua’”. Omakätisyys viittaakin tässä tutkimuksessa pikemminkin käsien kautta maailman omak-
sumiseen kuin yksilön yksisuuntaiseen toimintaan omistamiensa raajojen välityksellä. 
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kohtuutalous (Linjama & Kainulainen 2015), jakamistalous (Harmaala ym. 2017), so-

lidaarisuustalous (Rannikko ym. 2017) ja yhteisötalous (Laurinkari 2010) käsitteinä ja 

tarkastelun kohteina osoittavat pyrkimyksiä politisoida taloutta ja muokata sen mer-

kityskenttiä. 

Moninaisten talouksien teoriassa talouden politisointi perustuu antiessentialisti-

seen ymmärrykseen taloudesta avoimena, alati muuttuvana kenttänä tai maisemana, 

jolla ei ole yhtä olemuksellista ydintä (Gibson-Graham 2006a). Talous ei siten tässä 

tutkimuksessa ole omakätisen ruoantuotannon liikkumaton konteksti, toimintaa oh-

jaava järjestelmä tai sitä mahdollistava rakenne. Sen sijaan moninaisten talouksien 

viitekehys ohjaa tarkastelemaan taloutta jatkuvasti materiaalis-semioottisissa eli sa-

maan aikaan käsinkosketeltavissa ja merkityksiä muodostavissa käytännöissä tuotet-

tuna (emt.; Gibson-Graham 2006b). Siten ymmärrän tutkimuksessa omakätisen ruo-

antuotannon arkiset käytännöt aktiivisena talouden tekemisenä: osallistumisena ta-

loudeksi nimetyn ilmiökentän muotoutumiseen.  

Moninaisten talouksien viitekehyksessä talouden todeksi tekemisen ja tietämisen 

prosessit ovat läpeensä poliittisia, sillä niissä avataan mahdollisuuksia tietynlaisille tu-

levaisuuksille ja suljetaan toisia (Gibson-Graham 2008; Roelvink, St. Martin & Gib-

son-Graham 2015). Politiikka ei siten tässä tutkimuksessa viittaa vain rajattuihin ins-

titutionaalisiin toimintakenttiin tai tunnistettujen kriisien tai konfliktien ratkaisemi-

seen, eikä poliittinen toimijuus paikannu yksinomaan tietyntyyppisiin toimijoihin, ti-

loihin tai tilanteisiin (ks. Gibson-Graham 2006b, 98, 194; Miller 2019). Sen sijaan 

ymmärrän politiikan jokapaikkaisina pieninä ja suurina tekoina, joissa maailmaa jat-

kuvasti olemuksellisesti tuotetaan (ks. Mol 1999; Miller 2019). 

Tutkimuksen lähestymistapa näyttää omakätisen ruoantuotannon osana moni-

muotoisia toimeentulon, työn ja tuotannon kudelmia. Viime vuosikymmenten aikana 

näitä moninaisten talouksien eläviä verkostoja on yhä enemmän alettu tarkastella ei-

vain-inhimillisinä, mikä tarkoittaa, että talouden ei nähdä muodostuvan yksinomaan 

inhimillisistä toimijoista tai toiminnoista (ks. esim. Roelvink & Gibson-Graham 

2009; Barron 2015; Roelvink 2015; Miller 2019). Ei-vain-inhimillistä käsitteleviin ja 

käsitteellistäviin moninaisten talouksien keskusteluihin osallistuen ymmärrän talou-

den toimijuuden tässä tutkimuksessa hajaantuneena sen sijaan, että se paikantuisi in-

himilliseen subjektiin. Tutkimuksessa syvennän moninaisten talouksien ei-vain-inhi-

millisiä lähestymistapoja feministisen postantroposentrisen tutkimuksen teoreettisilla 

välineillä, jotka painottavat luonnon ja kulttuurin kategorioiden perinpohjaista yh-

teenkietoutumista ja käsittävät olemisen jatkuvana, lajirajat ylittävänä yhteismuotou-

tumisena (ks. Haraway 2008; 2016). Näihin näkökulmiin nojautuen nimeän tutki-

muksessa tarkastelemani omakätisen ruoantuotannon taloudet monilajisiksi. Tällä en 
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viittaa vain talouden tekemiseen osallistuvien biologisten lajien moneuteen vaan 

myös laajemmin erilaisten olemisen tapojen sisäiseen ja väliseen moninaisuuteen (ks. 

Haraway 2003, 15–16).  

Moninaisten talouksien tutkimus on tyypillisesti empiirisesti tarkkaan paikantu-

nutta, sillä talouden nähdään muotoutuvan osana paikallisesti erityisiä – mutta ei pai-

kallisuuteensa sidottuja – toimeentulon ja hyvinvoinnin käytäntöjä (ks. St. Martin ym. 

2015). Tässä tutkimuksessa empiirinen tarkastelu kohdistuu omakätiseen ruoantuo-

tantoon sellaisena kuin sitä harjoitetaan tässä ja nyt. Sekä ”tässä” että ”nyt” määreinä 

riippuvat tietenkin täysin määrittelijän tilallis-ajallisesta asemoitumisesta, jonka kes-

keisiksi materiaalis-semioottisiksi kiinnekohdiksi nimeän tutkimuksessa pohjoisen 

havumetsävyöhykkeen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion sekä ajanjakson, jolloin 

elämää ylläpitävät järjestykset ympäri maailmaa horjuvat ilmaston lämpenemisen, 

luonnon monimuotoisuuden romahtamisen ja muiden akuuttien sosioekologisten 

kriisien myötä. Koska myös tutkimuksen teko tapahtuu väistämättä tässä ja nyt, nämä 

kiinnekohdat kuvaavat paitsi tutkimuksen kohteen, myös tutkimuksen tekemisen ja 

sen tuotosten paikantumista. Tutkimus on rakentunut yhtä läpikotaisin osana bio-

maantieteellistä, yhteiskuntapoliittista ja ajallista kontekstiaan kuin tutkimuskohde-

kin, mikä muistuttaa yhtäältä tutkimuksessa tuotetun tiedon väistämättömistä sidon-

naisuuksista ja toisaalta sen kantamasta vastuusta maailmaan ja sen muotoutumiseen 

osallisena (ks. Haraway 1988; 2016; Law & Urry 2004). Siten näille jalansijoille ja 

tähän hetkeen paikantuminen on myös tutkimuseettinen valinta. 

Tutkimuksen paikantuminen konkretisoituu empirian kautta. Olen kerännyt tut-

kimuksen empiirisen aineiston etnografisen osallistuvan havainnoinnin ja haastatte-

lujen kautta vuosina 2015–2018 eri puolilla Suomea yhteisöpohjaisilla maatiloilla, me-

hiläishoidon parissa sekä teollisen puuntuotannon merkitsemissä metsissä. Tutki-

muksessa syvennyn siten vihannesviljelyn, mehiläishoidon ja sienestämisen arkisiin 

käytäntöihin sekä tarkastelen näiden ruoantuotannon muotojen järjestymistä osana 

tutkimuksen sosioekologisia konteksteja, erityisesti pohjoismaista hyvinvointival-

tiota. Kiinnittyminen kolmeen ruoantuotannon muotoon ja niissä vielä tarkemmin 

tiettyihin arjen käytäntöihin mahdollistaa talouden ja siihen kytkeytyvien yhteiskun-

nallisen muutoksen mahdollisuuksien esiin lukemisen monimuotoisina ja jokapaik-

kaisina. Omakätiselle ruoantuotannolle leimallinen pienipiirteisyys ei tässä tutkimuk-

sessa tarkoitakaan vähäpätöisyyttä, vaan päinvastoin se kertoo toiminnan erityislaa-

tuisesta merkityksellisyydestä: yhtäältä sen juurtuneisuudesta syvälle arkisiin elämän 

perusteisiin ja toisaalta sen hajaantuneisuudesta laajalle osaksi luonnon ja kulttuurin 

yhteenkietoutuneita verkostoja.  
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Laaja-alaisuudessaan ja monimuotoisuudessaan omakätinen ruoantuotanto voi 

toimia samanaikaisesti erisuuntaisten ja ristiriitaistenkin yhteiskunnallisten muutos-

ten tilana. En siis tutkimuksessa sulje pois mahdollisuutta, etteikö omakätinen ruo-

antuotanto voisi esimerkiksi lisätä globaalia eriarvoisuutta ja sosioekologista epäva-

kautta vaikkapa yksilökeskeisiä arvoja uusintamalla tai fossiilienergian laajamittaiseen 

käyttöön nojaavilla käytännöillä. Siten en esitä omakätistä ruoantuotantoa tutkimuk-

sessa suoraviivaisena ohjenuorana elinkelpoisempien tulevaisuuksien tuottamiseen. 

Tutkimusta kuitenkin motivoi ja ohjaa tiedostettu tarve muuttaa perinpohjaisesti ja 

kiireellisesti ruoan tuotannon ja kulutuksen dynamiikkoja sekä kyseenalaistaa niissä 

toimivia ihmisten keskinäisiä ja lajien välisiä hierarkioita uusintavia erontekoja. Tä-

mänsuuntaista muutosta tutkimus tavoittelee ensinnäkin lisäämällä ymmärrystä oma-

kätisestä ruoantuotannosta monilajisina talouksina empiirisen tarkastelun kautta. 

Toiseksi tutkimus pyrkii avaamaan monilajisten talouksien lähestymistapaa ymmär-

rettävämmäksi ja käytettävämmäksi tuottamalla tietoa sen soveltamisesta empiiri-

sessä ruoantuotannon tutkimuksessa. Kolmanneksi tutkimuksen päämääränä on sy-

ventää ymmärrystä talouden monilajisuudesta eettisenä kysymyksenä kehittämällä 

keskinäisen toimeentulon käsitettä työkaluksi elinehtojen uusintamisen jännitteisen 

vuorovaikutteisuuden tarkasteluun. 

Väitöskirja koostuu neljästä osajulkaisusta ja yhteenvedosta. Osajulkaisut on jul-

kaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissä julkaisuissa (ks. s. xiii). Tämän yhteenvedon 

toisessa luvussa kerron tutkimuksen teoreettisesta taustasta ja kolmannessa luvussa 

esittelen tutkimusasetelman tutkimustehtävineen. Neljäs luku keskittyy tutkimuksen 

toteuttamiseen: kuvaan tutkimuksen metodologista otetta, kerron aineistonkeruusta 

ja aineiston käsittelystä sekä avaan tutkimuksen kielivalintoja. Viidennessä luvussa 

esitän osajulkaisujen keskeiset tulokset. Yhteenvedon viimeisessä luvussa pohdin tut-

kimuksen kokonaisuutta kolmessa tutkimustehtävien mukaisesti jäsentyneessä alalu-

vussa sekä arvioin tutkimusprosessia ja esitän suuntia tulevalle tutkimukselle. Koska 

ymmärrän tutkimuksen tekemisen läpeensä eettisenä kysymyksenä (ks. Alasuutari 

2004), tutkimuseettinen pohdinta nivoutuu osaksi kaikkia tutkimuksen osajulkaisuja 

ja yhteenvedon lukuja. 
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2 TEOREETTINEN TAUSTA 

Tutkimuksen teoreettinen lähestymistapa rakentuu yhtäältä talouden antiessentialis-

tisen moninaisuuden teoretisoinnin ja toisaalta inhimillisen ja ei-inhimillisen välisiä 

erontekoja ja niiden ylittämistä käsittelevän postantroposentrisen ajattelun varaan. 

Vaikka tutkimuksen keskeisin teoria juontuu kahdelta suunnalta, olisi yksinkertaista-

vaa sanoa tutkimuksen syntyneen näiden lähestymistapojen risteyksessä, sillä molem-

mat ovat rajoiltaan huokoisia ja osin limittäisiä. Selväpiirteisen risteyksen sijaan tut-

kimuksen teoreettisen taustan voi pikemminkin ymmärtää suistoalueena, jossa erilai-

set keskustelut virtaavat, yhdistyvät ja erkanevat alati muuttuen.  

Tutkimuksen taustalla vaikuttavien teoreettisten keskustelujen yhteinen nimittäjä 

on kytkeytyminen feministiseen tutkimusperinteeseen. Feministinen jälkistruktura-

lismi on yksi moninaisten talouksien teoreettisista kulmakivistä (Gibson-Graham 

2006a, 5), ja esimerkiksi feministinen hoivan analyysi on etenkin viime vuosina tullut 

vahvasti osaksi tutkimuskentällä tehtyä työtä (ks. esim. Dombroski, Healy & McKin-

non 2019). Ihmisen rajojen tarkastelu ja ylittäminen taas juontaa juuriaan kritiikkiin, 

jota feministisessä ajattelussa on kohdistettu humanistiseen käsitykseen universaa-

lista ihmisyydestä ja siihen liittyvään ihmisen erityislaatuisuuden korostamiseen (ks. 

Haraway 2008; Braidotti 2016).  

Huolimatta moninaisten talouksien ja postantroposentristen lähestymistapojen li-

mittymisestä ja kytkeytymisestä osin samoihin feministisiin keskusteluperinteisiin 

esittelen ne seuraavaksi selvyyden vuoksi omissa alaluvuissaan. Ensimmäisessä alalu-

vussa kerron moninaisten talouksien lähestymistavan kolmesta osa-alueesta ja toi-

sessa keskityn talouden teoretisointiin ei-vain-inhimillisenä toimintana sekä moni-

naisten talouksien tutkimuksen piirissä käytyjen keskustelujen että postantroposent-

risen feministisen ajattelun kautta. Kolmannessa alaluvussa esittelen moninaisten ja 

monilajisten talouksien viitekehykseen kiinnittyvää ruoantuotannon tutkimusta. Tut-

kimuksen osajulkaisuissa tarkennan tässä yleisellä tasolla esittelemääni teoreettista 

taustaa osajulkaisujen tutkimusasetelmien näkökulmista. 



 

22 

2.1 Talouden tietämisen ja tekemisen teoriaa 

Tämä väitöstutkimus asemoituu ensisijaisesti osaksi moninaisten talouksien tutki-

musta, joka on rakentunut feministisen talousmaantieteilijä J. K. Gibson-Grahamin 

poliittisen talouden kritiikin ympärille. Moninaisten talouksien teoreettis-metodolo-

ginen viitekehys jäsentyy kolmiosaisena: ensinnäkin siinä on kyse determinististen, 

arkea ja todellisuutta määrittelevien talouden diskurssien kyseenalaistamisesta, joka 

kulminoituu kapitalosentrismiksi nimetyn kapitalististen talouden muotojen ja mallien 

ensisijaistamisen kritiikkiin (Gibson-Graham 2006a). Toiseksi kapitalosentrismin 

epäpolitisoivasta essentialismista irrottautuen taloutta lähestytään moninaisena, toi-

minnaltaan ja toimijoiden kokoonpanoiltaan avoimena kenttänä tai maisemana, jossa 

talouden järjestykset ja käytännöt työstä vaihtoon ja liiketoiminnasta omistamiseen 

muotoutuvat jatkuvasti paikallisesti ja tilanteisesti erityisinä (Gibson-Graham 2006b). 

Kolmanneksi viitekehys rakentuu moninaisten talouksien onto-epistemologisessa 

avaruudessa käytävistä eettisistä neuvotteluista eli elävästä taloudesta (emt.; Gibson-

Graham, Cameron & Healy 2013; Gibson-Graham ym. 2019). Tämä tutkimus kyt-

keytyy ensisijaisesti keskimmäiseen osaan eli talouden tarkasteluun paikantuneina ja 

tilannesidonnaisina suhteina ja käytäntöinä. Kapitalosentrismin kritiikki on kuitenkin 

keskeistä lähestymistavan kokonaisuuden kannalta, ja elävän talouden keskinäisriip-

puvuuksia korostava etiikka osaltaan rakentaa tutkimuksessa hahmottelemaani kes-

kinäisen toimeentulon käsitettä. Siksi esittelen tässä luvussa läpileikkauksen moni-

naisten talouksien viitekehyksen kaikista osa-alueista tutkimuksen teoreettisen taus-

toittamisen edellyttämässä laajuudessa.  

Talouden tarkastelu käytännöissä ja suhteissa muotoutuvana moneutena lähtee 

liikkeelle antiessentialistisesta talouden teoretisoinnista ja kapitalistisen hegemonian 

analyysista ja purkamisesta. Essentialistisessa filosofisessa ja arkiajattelussa asioilla ja 

olioilla on pysyvä ja jakamaton, niitä kokonaisvaltaisesti määrittelevä ydinolemus: esi-

merkiksi sukupuolta essentialisoivissa käsityksissä naiset jakavat yhteisen, sisäsyntyi-

sen ytimen, joka tekee heistä olemuksellisesti erilaisia kuin miehet ja joka siten ennalta 

määrittelee naisten mahdollisuuksia olla ja toimia. Essentialismin kritiikeissä kyseen-

alaistetaan ilmiöiden perimmäinen ykseys ja eheys sekä sen myötä mahdollisuus ku-

vata todellisuutta yksiselitteisillä tai tyhjentävillä määritelmillä (ks. esim. Grosz 1995). 

Kuten ’nainen’ ei viittaa vain yhdenlaiseen sukupuolen tekemiseen eikä kuvaa viit-

tauksen kohdetta kokonaisvaltaisesti, myöskään ’talous’ ei antiessentialistisessa ajat-

telussa osoita kohti konteksteistaan riippumatonta rakennetta, toimintaa tai toimin-

takenttää eikä kerro siitä kaikkea (Gibson-Graham 2006a, 11–15). 
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Antiessentialistisen kritiikin valossa talouden ymmärtäminen tai esittäminen läh-

tökohtaisesti tai pohjimmiltaan yhtenäisenä ja yhdenmukaisena, olemukseltaan va-

kaana järjestelmänä tai rakenteena voidaan nähdä ilmiön väkivaltaisena yksinkertais-

tamisena. Lisäksi essentialisointi epäpolitisoi taloutta latistaen siihen liittyviä toimin-

nan ja muutoksen mahdollisuuksia. (Gibson-Graham 2006a; ks. myös Gibson-Gra-

ham 2006b, 105–111.) Moninaisten talouksien tutkimuskeskusteluissa sekä talouden 

essentialismin ja siihen kytkeytyvän determinismin kritiikki että talouden politisoin-

nin mahdollisuudet kytkeytyvät ajatukseen tiedon performatiivisuudesta (Gibson-

Graham 2006a, xx–xxi; Gibson-Graham 2008). Performatiivisesti ymmärrettynä il-

miöitä tuotetaan tietämisen materiaalis-semioottisissa käytännöissä sen sijaan, että 

ajateltaisiin esimerkiksi talouden ontologisesti edeltävän itseään koskevaa tietoa. 

Epistemologiset ja ontologiset kysymykset ymmärretään performatiivisuuden myötä 

erottamattomina: tieto ei vain kuvaa ulkopuolistaan maailmaa vaan toimii osana sitä 

tuottamalla tiettyjä todellisuuksia mahdollisiksi ja toisia mahdottomiksi. (Callon 

2007; Gibson-Graham 2008; Butler 2010.) Moninaisten talouksien tutkimuksessa tie-

don performatiivisuuden tarkastelun kautta tuodaan esiin ja politisoidaan sitä, miten 

ja millaiseksi taloutta tehdään siihen liittyvissä episteemisissä käytännöissä – talou-

desta puhuttaessa, siitä kirjoitettaessa sekä talouteen liittyvissä mallinnuksissa, teori-

oissa ja arkisissa toimissa (ks. Gibson-Graham 2008; Alhojärvi 2015; Roelvink 2020).  

Tiedon performatiivisuus konkretisoituu siinä, miten tiedontuotannossa tehdyt 

rajaukset, merkityksellistämiset ja ulossulkemiset toimivat suhteessa tiedon kohtee-

seen. Toimintaa talouden kapitalistiseksi tietämiseksi ja tekemiseksi Gibson-Graham 

(2006a) kuvaa kapitalosentrismin käsitteellä. Käsite seuraa jälkistrukturalistisen femi-

nismin fallosentrismin (ks. esim. Grosz 1990) teoretisointia: kuten fallosentrisesti 

mies nähdään yleismaailmallisena subjektina ja ihmisyyden ilmentymänä, kapitalo-

sentrisissä diskursseissa kapitalismi muodostaa talouden kovan, olemuksellisen yti-

men (Gibson-Graham 2006a, 35). Tällöin ei-kapitalistiset talouden muodot, tilat ja 

toimijat määrittyvät aina vain suhteessa kapitalistisiin toimintoihin: niiden vastakoh-

diksi, niitä jäljitteleviksi, täydentäviksi tai niiden varjoissa sinnitteleviksi. Kapitalo-

sentrismi siis ilmenee ei-kapitalististen talouden käytäntöjen toiseuttamisena ja niiden 

siirtämisenä etäälle talouden ytimestä tai kokonaan syrjään talouden piiristä. Talou-

den eri muodot asettuvat näin hierarkkisiin suhteisiin toisiinsa nähden, jolloin kapi-

talististen käytäntöjen – tuotantovälineiden yksityisomistuksen, palkkasuhteisen 

työn, voittoa tavoittelevan liiketoiminnan ja markkinaehtoisen vaihdon – puuttumi-

nen tai niistä kieltäytyminen on merkki taloudellisesta takapajuisuudesta ja jälkeen-

jääneisyydestä tai vaihtoehtoisesti viittaa todellisuuspakoiseen utooppisuuteen. (Gib-

son-Graham 2006a, 6–11, 40–43.) 
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Kapitalosentrismin käsitteen avulla Gibson-Graham (2006a; 2006b; 2008) tarkas-

telee siis kapitalistisen hegemonian performatiivista tuottamista eli sitä, miten kapi-

talistista taloutta ja taloutta kapitalismina ylläpidetään toisenlaisten todellisuuksien 

ulossulkemisen ja tukahduttamisen kautta. Vaikka käsite on kaikkea muuta kuin yk-

siselitteinen tai ongelmaton (ks. Alhojärvi 2021), se on silti – tai juuri siksi – osoitta-

nut käyttökelpoisuutensa taloutta kapitalistiseksi hegemonisoivien ja totalisoivien 

tendenssien tunnistamisessa ja siten niiden horjuttamisessa (ks. esim. Roelvink, St. 

Martin & Gibson-Graham 2015). Moninaisten talouksien tutkimuksessa tätä horjut-

tamista on toteutettu ensisijaisesti performatiivisena ontologisena projektina talou-

den moninaisuuden esiin lukemiseksi, mikä muodostaa viitekehyksen toisen kulma-

kiven.  

Talouden lähestyminen ja tutkiminen ontologisena moneutena tarkoittaa kapita-

losentrisissä diskursseissa ohitettujen, huomiotta jätettyjen ja piiloon painettujen ta-

louden muotojen ja käytäntöjen näkyväksi tekemistä (Gibson-Graham 2006b). Mo-

ninaisten talouksien tutkimuksessa talouden monimuotoisuutta havainnollistetaan 

tyypillisesti jäävuorimetaforan ja sen visuaalisen esittämisen kautta ja järjestetään eri-

laisten taulukoiden avulla. Talouden jäävuori (ks. kuvio 1) ilmentää talouden näky-

mättömän, veden pinnan alle jäävän moninaisuuden laajuutta ja painoarvoa suhteessa 

pinnalla näkyvään, kapitalosentrisesti taloudeksi tiedettyyn ja tuotettuun jäävuoren 

huippuun (ks. Gibson-Graham 2006b, 68–70; Gibson-Graham ym. 2019, 47). Ta-

louden eri muotoja ja käytäntöjä taulukoimalla taas osoitetaan talouden laaja-alai-

suutta ja järjestellään tätä runsautta analyysin kohteeksi (Gibson-Graham 2006b, 61–

76). Taulukoinnissa asetetaan tyypillisesti myös talouden kapitalistisia käytäntöjä 

osaksi talouden avaruutta, sillä talouden moninaisuuden tarkastelu ei lähtökohtaisesti 

ohjaa kapitalististen dynamiikkojen huomiotta jättämiseen (emt. 60). Moninaisen ta-

louden taulukoita analyysin välineenä käsittelen luvussa 4.1. 

Talouden moninaisuuden kuvallinen ja kielellinen esittäminen ei kuitenkaan voi 

koskaan tavoittaa ilmiötä kokonaisuudessaan. Lähtökohta on edelleen antiessentia-

listinen: taloudella ei ole kiinteää, pysyvästi määriteltävissä olevaa olemusta edes mo-

nikossa, vaan talous muotoutuu jatkuvasti maailmaan kietoutuneina suhteina ja käy-

täntöinä. Tätä talouden kokonaisvaltaista, ennalta määrittelemätöntä kontekstisidon-

naisuutta Gibson-Graham (2006a) teoretisoi Louis Althusserilta (1969) periytyvällä 

ja Stephen A. Reisnickin ja Richard D. Wolffin (1987) luokkaprosessien analyysiin 

soveltamalla ylimääräytymisen (overdetermination) käsitteellä. Moninaisten talouksien 

viitekehyksessä ylimääräytyminen kuvaa minkä tahansa talouden muodon, käytän-

nön tai niihin kiinnittyneen identiteetin lähtökohtaista moninaisuutta ja monimutkai-

suutta, sillä kaikki edellä mainitut ovat jatkuvasti ja samanaikaisesti ei vain yhden vaan  
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Kuvio 1.  Talouden jäävuori (Gibson-Graham ym. 2019, 48) 
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loputtoman monen tekijän määrittämiä. Näin talous näyttäytyy avoimena maise-

mana, jossa erilaiset toiminnot, toimijat ja tilat muotoutuvat alati suhteessa toisiinsa 

ja lukemattomiin muihin olemisen ulottuvuuksiin. (Gibson-Graham 2006a, 15–17, 

43–45; Gibson-Graham 2006b.) Moninaisten talouksien tutkimuksessa tarkastelun 

kohteena onkin tarkkarajaisen talouden kokonaisuuden sijaan monimutkainen, alati 

liikkeessä oleva ja jännitteinen taloudellisen toimijuuden vyyhti vailla kiinteää ydintä 

tai yleispäteviä lainalaisuuksia. 

Ylimääräytyminen ei kosketa pelkästään talouden ei-kapitalistista moneutta vaan 

säröyttää myös kapitalismin eheyttä ja ykseyttä. Gibson-Graham viittaa sukupuo-

lieron teoretisointiin, jossa naiseuden olemuksellisen moneuden, epäyhtenäisyyden 

ja tilannesidonnaisuuden havainnoiminen avaa tilaa myös mieheyden moninaisuu-

delle; vastaavasti ei-kapitalististen talouden muotojen ja käytäntöjen ymmärtäminen 

toiseuksien sijaan itsenäisinä ja kapitalismista riippumattomia merkityksiä kantavina 

tuo näkyviin myös kapitalismin erona ja suhteissa muotoutuvana, ”tuhansissa pala-

sissa” (Gibson-Graham 2006a, 12–15, 263–264). Tämä avaa tilaa kapitalististen jär-

jestysten purkamiselle: kun kapitalismi ei enää näyttäydy kaikennielevänä totaliteet-

tina, sen vastustamisenkaan ei tarvitse tarkoittaa kokonaisvaltaista kaatamista tai ku-

moamista toisella kaikenkattavalla järjestelmällä. Sen sijaan kapitalistista taloutta ja 

sen ylläpitämiä hierarkioita voidaan haastaa ja purkaa hajaantuneesti ja jokapaikkai-

sesti, missä tahansa ja kaikkialla (ks. Gibson-Graham 2006b, xxiv, 167, 194–196).  

Talous moninaisena ei osoita vain tietynlaisiin käytäntöihin ja suhteisiin eikä ota 

kantaa niiden toivottavuuteen tai toimivuuteen. Moninaisten talouksien viitekehyk-

sen kolmas osa-alue antaa välineitä talouden avoimessa maisemassa suunnistamiseen 

tarkastelemalla taloutta eettisenä toimintana (Gibson-Graham 2006b; Gibson-Gra-

ham, Cameron & Healy 2013; Gibson-Graham ym. 2019). Lähtökohtana on talou-

den ymmärtäminen monimutkaisina elämää ylläpitävinä keskinäisriippuvuuksina, 

mikä tekee taloudesta loputtoman vastavuoroista ja siten vastuullista toimintaa. Ta-

louden keskinäisriippuvaisuutta ja siihen kytkeytyvää relationaalista eli suhteita kos-

kevaa ja suhteissa rakentuvaa etiikkaa moninaisten talouksien viitekehyksessä kuva-

taan käsitteellä community economy (Gibson-Graham 2006b, 79). Antiessentialistisessa 

hengessä käsite ei viittaa tiettyihin, yhteisöihin paikantuneisiin talouksiin tai norma-

tiiviseen yhteisöpohjaisen talouden malliin vaan lähtee liikkeelle sekä yhteisön että 

talouden jatkuvasta suhteissa muotoutumisesta: yhteisö viittaa ennalta määrittelemät-

tömiin yhteiselon prosesseihin pikemminkin kuin niiden alku- tai päätepisteisiin ja 

talous edellä kuvattuun tapaan ylimääräytyneisiin, maailmaan kietoutuneisiin käytän-

töihin (emt. 79–87; Gibson-Graham ym. 2018).  
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Käytän tässä tutkimuksessa community economyn suomennoksena ilmausta elävä ta-

lous, jonka olen muodostanut yhdessä Eeva Talvikallion ja Tuomo Alhojärven kanssa 

osana moninaisten talouksien lähestymistapaa popularisoivan Take Back the Economy 

-teoksen (Gibson-Graham, Cameron & Healy 2013) kotouttavaa käännös- ja uudel-

leenkirjoitustyötä (Gibson-Graham ym. 2019). Pyrimme käännösratkaisulla ensinnä-

kin välttämään taloutta essentialisoivia tulkintamahdollisuuksia: elävyys muistuttaa 

talouden olemuksellisesta epävakaudesta ja tiettyihin muotoihin tai käytäntöihin kiin-

nittymättömyydestä silloinkin, kun se ymmärretään relationaalisten yhteiselon pro-

sessien kautta. Toiseksi ilmaisu alleviivaa keskinäisriippuvuuksien eksistentiaalista, 

elämän jatkuvuuteen kantaa ottavaa luonnetta esittämällä elävyyden taloutta määrit-

tävänä: talous on käytäntöjä, jotka ylläpitävät elämää – tai eivät. (Emt. 15–18.)  

Elämän itsensä tavoin elävä talous on lähtökohtaisesti jaettua ja suhteissa raken-

tuvaa, mutta nämä suhteet eivät ole vain harmonisia ja tasa-arvoisia vaan myös risti-

riitaisia ja väkivaltaisiakin. Elävä talous eettisenä lähestymistapana ohjaa asettumaan 

alttiiksi näille yhteiselon jännitteille ja tunnistamaan elämää ylläpitäviä keskinäisriip-

puvuuksia hankaluuksineen ja kipukohtineen (ks. Gibson-Graham 2006b; Roelvink 

2015; Miller 2019). Keskinäisriippuvuuksien tunnistaminen mahdollistaa niitä koske-

vat eettiset neuvottelut, joilla moninaisten talouksien viitekehyksessä tarkoitetaan 

paikantuneita prosesseja, joissa yhteiselon ehtoja ja mahdollisuuksia tilanteisesti mää-

ritellään. Elävän talouden etiikka kiteytyykin jatkuviksi neuvotteluiksi olemisen yh-

teisyydestä sen sijaan, että se ohjaisi tiettyihin toimintatapoihin tai määrätynlaisiin 

suhteisiin. (Gibson-Graham 2006b, 81–88; ks. myös Gibson-Graham 2003.) 

 Ethan Miller (2013) on tarkastellut community economya paitsi ylläkuvaamani kaltai-

sesti ontologisena ja eettisenä, myös poliittisena käsitteenä. Millerin luentaa seuraten 

esitän, että poliittisesti elävä talous tekee tilaa sellaisille talouden käytännöille, suh-

teille ja subjektiviteeteille, joissa keskinäisriippuvuuksista neuvotteleminen on keskei-

sellä sijalla (ks. Miller 520, 527–528; ks. myös Gibson-Graham 2006b, 97–99; Miller 

2019, 139–140). Kapitalosentrismin kritiikki ohjaa elävän talouden politiikkaa vasta-

hegemoniseen suuntaan, mutta elävä talous ei kuitenkaan talouden moninaisuuden 

nimissä rakenna yhtä ja yhtenäistä kapitalismille vaihtoehtoista hegemonista järjes-

tystä (Miller 2013, 526–528). Elävä talous poliittisena projektina onkin hajaantunut 

siinä mielessä, että talouden keskinäisriippuvuudet ja niitä koskevat neuvottelut muo-

dostuvat aina tilanteisesti ja paikallisesti erityisinä, eikä neuvottelujen tavoitteita ole 

ennalta määritelty (emt. 523–525; Gibson-Graham 2003; 2006b). Tähän jokapaikkai-

suuteen perustuu elävän talouden poliittinen vaikuttavuus. Feministisen liikkeen toi-

mintaan ja saavutuksiin viitaten moninaisten talouksien lähestymistavassa toiminnan 

hajaantuminen pieniin palasiin ja paikantuminen moniaalle, sen muotojen kirjo ja 
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keskusjohtoisen järjestyksen puute nähdään nimenomaan mahdollisuutena laajoihin 

ja syvällisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin (Gibson-Graham 2006a, xxvi-xxviii; Gib-

son-Graham 2006b, xxiv). Hajaantuneina elävän talouden poliittiset mahdollisuudet 

ovat läsnä kaikkialla, ja niissä tuotetaan samanaikaisesti lukemattomia erilaisia tule-

vaisuuksia. 

Moninaisia talouksia koskevassa kirjallisuudessa viljellään taajaan esimerkkejä elä-

vän talouden eettisistä neuvotteluista ja tavoista toteuttaa elävää taloutta paikallisesti 

(ks. esim. Gibson-Graham 2006b; Roelvink, St. Martin & Gibson-Graham 2015; 

Gibson-Graham ym. 2019). Vaikka esimerkit eivät yleensä pyri esimerkillisyyteen 

vaan pikemminkin talouden mahdollisuuksien horisontin avartamiseen, niistä raken-

tuu suuntaviivoja elävän talouden tekemiselle ja siitä tietämiselle. Tämä voidaan 

nähdä ristiriitaisena suhteessa luvun alussa kuvailemaani antiessentialistiseen teoreti-

sointiin, joka ohjaa ymmärtämään moninaisten talouksien performatiivisen politiikan 

kulmakiveksi talouden mihinkään kiinnittymättömän avoimuuden ja moneuden. Mil-

ler (2013) kuitenkin korostaa elävän talouden esimerkkien tuottamien kiinnekohtien 

samanaikaisuutta talouden ontologiselle moninaisuudelle avautumisen ja loputto-

mien eettisten keskinäisriippuvuuksien tunnistamisen kanssa. Moninaisten ja elävien 

talouksien tutkimisen ja todeksi tekemisen voikin ymmärtää jatkuvana liikkeenä näi-

den näkökulmien välillä, mikä tekee lähestymistavasta sekä teoreettis-metodologi-

sesti että poliittisesti hedelmällisen mutta myös haastavan.  

Vielä monimutkaisemmaksi moninaisten talouksien tutkiminen, tekeminen ja teo-

retisointi muuttuu, kun taloutta tuottavien toimijoiden verkostot ja siten myös osal-

lisuus talouden eettisiin neuvotteluihin laajenevat ei-vain-inhimillisiksi. Moninaisten 

talouksien tutkimuksen piirissä ei-inhimillisten toimijoiden esiinmarssia ja samanai-

kaista ihmisen rajojen koettelua on kiihdyttänyt elinympäristöjen koko ajan näky-

vämpi kriisiytyminen: se alleviivaa, että toisenlaiset tulevaisuudet eivät ole vain mah-

dollisia, kuten tutkimuskentällä on pitkään tuotu esiin, vaan myös välttämättömiä (ks. 

esim. Gibson-Graham & Roelvink 2010; Gibson-Graham 2014a; Roelvink 2015). 

Tätä moninaisten talouksien tutkimuksessa parhaillaan tapahtuvaa vallankumouksel-

lista liikettä (Gibson-Graham 2014a, 78) tarkastelen seuraavaksi.  

2.2 Ei-vain-inhimillisiä näkökulmia moninaisiin talouksiin 

Tutkimuksen teoreettinen lähestymistapa on muodostunut moninaisten talouksien 

viitekehyksen ohella ja siihen limittyen käsitteellisistä kurottautumisista kohti ei-inhi-

millistä. Ihmisen rajoja tarkastelemalla ja niitä ylittämällä pyrin haastamaan 
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yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen lähtökohtaista antroposentrisyyttä eli ihmiskes-

keisyyttä ja ihmisen ensisijaistamista ei-inhimillisen kustannuksella. Maailman moni-

naiselle ei-vain-inhimillinen toimijuudelle avautuminen on tutkimuseettinen valinta, 

joka muistuttaa sekä inhimillisen elämän monilajisesta perustasta että tämän monila-

jisuuden omaehtoisesta ja itseisarvoisesta elävyydestä. Kurottautuminen ei-inhimilli-

sen suuntaan ei kuitenkaan tarkoita vain ihmiselle toisten lajien ja olemisen tapojen 

huomioimista osana tutkimusta vaan myös ihmisen ja inhimillisen uudelleentulkintaa 

(ks. Pyyhtinen 2016, 65). Siten se on ihmistieteitä juuria myöten ravisteleva teoreettis-

metodologinen haaste, jota käsittelen tässä moninaisten talouksien viitekehykseen 

paikantuen.  

Ihmisen, ympäristön ja ei-inhimillisten toisten häilyvät rajat ja talouden keskinäis-

riippuvuuksien ei-vain-inhimillinen luonne on tunnistettu moninaisten talouksien 

keskusteluissa jo toistakymmentä vuotta sitten (ks. Roelvink & Gibson-Graham 

2009; Gibson-Graham & Roelvink 2010; Gibson-Graham 2011). Tästä huolimatta 

talouden tarkastelu ei-vain-inhimillisenä nimetään edelleen viimeaikaiseksi lähesty-

mistavaksi moninaisten talouksien tutkimuksessa (Gibson-Graham & Dombroski 

2020, 4). Ihminen onkin toistaiseksi pysynyt sitkeästi moninaisten talouksien tutki-

muksen keskiössä: talouden moninaisia muotoja ja käytäntöjä tarkastellaan edelleen 

pääosin inhimillisenä toimintana, ja taloutta koskevissa eettisissä neuvotteluissa tun-

nistetaan ensisijaisesti ihmisten välisiä keskinäisriippuvuuksia. Talouden käsite ei ole 

siten kokenut vielä radikaaleinta uudelleenmäärittelyään, jonka Ethan Miller (2020, 

407) näkee talouden lähentymisenä ekologian merkityskenttien kanssa ja uudenlai-

sena työnjakona näiden välillä. 

Ihmiskeskeisyydestä huolimatta moninaisten talouksien teoriassa ja tutkimuskäy-

tännöissä on avoimuutta myös ei-inhimilliselle talouden toimijuudelle. Kuten kuvai-

lin edellisessä luvussa, moninaisten talouksien tutkimuksessa talouden nähdään muo-

toutuvan jatkuvasti tilanteisesti ja paikallisesti erityisinä käytäntöinä sen sijaan, että se 

järjestyisi ylipaikallisena rakenteena tai omalakisena järjestelmänään. Tällainen anties-

sentialistinen lähestymistapa ilmentää radikaalisti erilaista ymmärrystä talouden toi-

mijuudesta kuin esimerkiksi uusklassisen taloustieteen oletukset kulutuskeskeisestä 

ja näennäisen rationaalisesta yksilötoimijasta mutta ottaa etäisyyttä myös marxilaisen 

taloustieteen luokkaperustaiseen toimijuuteen (ks. Gibson-Graham 2006a). Moni-

naisten talouksien teoreettisessa viitekehyksessä talouden toimijuuden voi nähdä ha-

jaantuvan vuorovaikutteisiin verkostoihin ja arkisiin käytäntöihin, jolloin talous ei 

välttämättä tai lähtökohtaisesti ole vain inhimillistä (ks. Gibson-Graham 2008; Miller 

2020).  
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Ethan Miller (2020) on jaotellut moninaisen talouden tutkimuksen piirissä muo-

toutuneita talouden ei-vain-inhimillisen toimijuuden tarkastelun tapoja sisällyttävään, 

laajentavaan ja hajaannuttavaan. Sisällyttämisestä on kyse silloin, kun ei-inhimilliset toi-

mijat tuodaan näkyviin inhimillisen toimijuuden kehysten kautta (emt. 405). Esimer-

kiksi Gerda Roelvink ja J. K. Gibson-Graham (2009) sisällyttävät ei-inhimillistä 

osaksi ihmislähtöistä talouden tarkastelua kiinnittämällä huomion ei-inhimillisten toi-

mijoiden tarpeisiin, ei-inhimillisesti tuotettuun ylijäämään sekä kulutukseen ja yhteis-

vaurauteen ei-vain-inhimillisinä ilmiöinä. Vastaavasti Elizabeth Barron sisällyttää ke-

räilyyn keskittyvässä tutkimuksessaan (2015) metsiin paikantuvaa ei-vain-inhimillistä 

toimintaa talouden eettisiin neuvotteluihin. Toinen, laajentava lähestymistapa tar-

koittaa Millerin (2020, 406) mukaan aiemmin vain inhimillisiksi nähtyjen kategorioi-

den venyttämistä ei-inhimillisiin, esimerkiksi tarkastelemalla bakteerien tekemää 

työtä (Morrow 2014) tai ymmärtämällä talouden eettistä toimijuutta myös ei-inhimil-

listen toimijoiden ominaisuutena (Hill 2014). Kolmas eli hajaannuttava lähestymis-

tapa on talouden toimijuuden ymmärtämistä monilajisissa verkostoissa muotoutu-

vana sen sijaan, että se nähtäisiin inhimillisten tai ei-inhimillisten toimijoiden ominai-

suutena (Miller 2020, 406). Tällaista lähestymistapaa ovat toteuttaneet esimerkiksi 

Robert Snyder ja Kevin St. Martin (2015) tarkastellessaan kalastusta ja kalavesiä ei-

vain-inhimillisinä verkostoina, joissa mukana on ihmisten muodostamien yhteisöjen 

ohella erilaisia mittauskäytäntöjä, teknologioita, merten ekologiaa, kalastusvälineitä ja 

markkinoita. 

Ylläolevan luokittelun lisäksi Miller (2020) tarkastelee moninaisten talouksien lä-

hestymistavan suhteutumista ei-vain-inhimillistä toimijuutta käsitteellistäviin teoria-

perinteisiin. Millerin (emt. 403–405) esiin tuomien toimijaverkkoajattelun (ks. Latour 

2007) ja sommitelman käsitteellistysten (ks. Deleuze & Guattari 1987) ohella ja niihin 

limittyen talouden ei-vain-inhimillisyyden tarkasteluun on moninaisten talouksien 

tutkimuksessa vaikuttanut muun muassa humanistisen ympäristötutkimuksen parissa 

tehty työ (ks. Roelvink 2015; Gibson-Graham & Dombroski 2020, 4). Etenkin Val 

Plumwoodin (1993; 2002) ekofeministiset, ihmiskeskeisyyttä ja ihmisyyden olemusta 

purkavat lähestymistavat ja Deborah Bird Rosen (2004; 2011) Australian alkuperäis-

kansojen ajatteluun kiinnittyvä dekolonialistinen ei-vain-inhimillisen toimijuuden tar-

kastelu ovat tarjonneet näkökulmia ja eettisiä perusteluja talouden antroposentrismin 

kyseenalaistamiseen. Lisäksi moninaisten talouksien tutkimuksessa on hyödynnetty 

esimerkiksi Jane Bennettin (2010) materian eloisuutta ja sen aktiivista toimijuutta tar-

kastelevia lähestymistapoja, jotka ovat keskeisiä myös feministisessä uusmaterialisti-

sessa tutkimuksessa. 
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Moninaisten talouksien ei-vain-inhimillistä koskevien keskustelujen kiinnittymi-

nen feministisiin lähestymistapoihin ei ole sattumaa, sillä feministisessä tutkimuk-

sessa ihmisen rajojen tarkastelulla on pitkät perinteet. Länsimaisessa filosofiassa ym-

märrys ihmisyydestä rakentuu keskeisesti humanistisen subjektikäsityksen varaan, 

jonka feministinen kritiikki osoittaa perustuvan yhtäältä valkoisen miehen esittämi-

selle universaalina ihmisyyden kuvana ja toisaalta ihmislajin asettamiselle erityisase-

maan ja hierarkkisesti muita olemisen muotoja korkeammalle (ks. esim. Plumwood 

1993). Erityisesti jälkimmäinen kritiikin juonne on tuottanut tutkimusta ja teorioita, 

joita voidaan kootusti nimittää feministisen ajattelun postantroposentriseksi kään-

teeksi (Braidotti 2016, 680). Ihmiskeskeisyyden ja ihmisen ensisijaistamisen haasta-

minen ja purkaminen on avannut tilaa olemisen tarkastelulle ei-vain-inhimillisinä 

suhteina ja verkostoina. Tämä ei kuitenkaan ole feministisessä tutkimuksessa tarkoit-

tanut ihmisten keskinäisten erojen sivuuttamista vaan niiden käsittelyä rinnakkain ja 

limittäin esimerkiksi ihmisten ja ei-inhimillisten eläinten välisten hierarkioiden kanssa 

(emt.; ks. myös esim. Alaimo 2016; Alaimo & Hekman 2008; Irni, Meskus & Oikko-

nen 2014). 

Tässä tutkimuksessa syvennän ei-vain-inhimillisten moninaisten talouksien tar-

kastelua feministiteoreetikko Donna Harawayn monitahoiseen ajatteluun nojautuen. 

Harawayn postantroposentrinen feministinen teoretisointi (2003; 2008; 2016) on ol-

lut aiemmin läsnä moninaisten talouksien tutkimuskentällä lähinnä Ethan Millerin 

työssä, etenkin hänen talouden, yhteiskunnan ja ympäristön kategorioiden muotou-

tumista ja yhteenkietoutumista tarkastelevassa etnografisessa ja teoreettisessa tutki-

muksessaan (2019). Osin Millerin työhön kiinnittyen hahmotan tässä tutkimuksessa 

Harawayn ajattelua ja sen antia talouden tarkastelulle kahden kiinnekohdan kautta. 

Ensinnäkin luontokulttuurisen teoretisoinnin kautta lähestyn taloutta luonnon ja 

kulttuurin välisiä rajanvetoja kyseenalaistaen ja kyseenalaistavana. Tämän pohjalta 

tarkastelen toiseksi taloutta monilajisena yhteismuotoutumisena Harawayn kumppa-

nuuslajien verkostojen avaamista näkökulmista. 

Luontokulttuurit (naturecultures) on Bruno Latourin (1993) ja Donna Harawayn 

(2003) kehittämä käsite, joka kyseenalaistaa luonnon ja kulttuurin erillisyyttä ja vas-

takkaisuutta toisiinsa nähden. Länsimaisessa ajattelussa luonto ja kulttuuri ymmärre-

tään tyypillisesti toisensa poissulkevina vastakohtina: mikä on luontoa ei voi olla kult-

tuuria ja toisinpäin, jolloin luontoa määrittelee kulttuurin poissaolo samalla tavalla 

kuin kulttuuri on määritelmällisesti ei-luontoa (ks. esim. Miller 2019, 72–73). Kult-

tuuristen ilmiöiden ja toimijoiden ymmärtäminen aktiivisina subjekteina luonnon 

passiivista, objektinomaista materiaalisuutta vasten tuottaa kategorioiden väliin arvo-

asetelman, joka feministisen kritiikin mukaan vaikuttaa kaikkien muiden 
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hierarkkisten erontekojen kuten sukupuolen ja rodun järjestymiseen (ks. Plumwood 

1993; Braidotti 2002; Latimer & Miele 2013).  

Luontokulttuurit korostaa luonnon ja kulttuurin kategorioiden keinotekoisuutta. 

Käsitteen muodostaman sanaparin molemmat osapuolet ovat aina jo kytköksissä toi-

siinsa: inhimillinen ymmärrys luonnosta on kulttuurin läpitunkemaa yhtä lailla kuin 

kulttuuri ihmisen lajityypillisenä toimintana on osa luontoa (ks. Latimer & Miele 

2013). Luontokulttuurit voidaankin nähdä antiessentialistisena käsitteellistyksenä, 

sillä se tuo esiin, että luonto ja kulttuuri eivät viittaa mihinkään pysyviin ja muuttu-

mattomiin, itseään koskevasta tiedosta irrallisiin todellisuuksiin. Toisaalta luontokult-

tuurien käsite myös alleviivaa kaksijakoisen ajattelun sitkeyttä pitämällä dikotomian 

molemmat puolet näkyvillä. Käsite siis samanaikaisesti sekä ehdottaa luonnon ja kult-

tuurin välisen eronteon purkamista että kohdistaa huomion tähän erottelun läpitun-

kevuuteen ja sen ylittämisen hankaluuteen. (Ks. Haraway 2003; Merrick 2017.) 

Luontokulttuurinen lähestymistapa on erityisen hedelmällinen ruoantuotannon 

tutkimisessa. Ruoan alkutuotannon, sen elintarvikkeiksi jalostamisen ja syötäväksi 

valmistamisen prosessit voidaan sen kautta ymmärtää samanaikaisesti luonnon kult-

tuuristamisena ja muistutuksena kulttuurin luonnonvaraisuudesta. Lisäksi ruoka it-

sessään on läpipääsemättömän luontokulttuurinen hybridi: Yhtäältä se ylläpitää ke-

hojen aineenvaihduntaa eli elämää siinä mielessä kuin se biologisena ja siten luonnon 

kategoriaan kiinnittyvänä ymmärretään. Toisaalta viljelty, valmistettu, jaettu ja nau-

tittu ruoka kietoutuu erottamattomasti yhteen elämän kulttuurisiksi ymmärrettyjen 

elementtien kuten sosiaalisten suhteiden, normien ja erilaisten instituutioiden kanssa. 

(Haraway 2008; Vehviläinen 2014; 2017.) 

Vastaavasti talouden tarkastelu luontokulttuurisena tarkoittaa sen ymmärtämistä 

samanaikaisesti sekä osana materiaalista maailmaa aineiden virtoineen ja ei-inhimilli-

sine osallisineen että sosiaalisina ja institutionaalisina järjestyksinä. Luontokulttuuri-

nen näkökulma talouteen näyttää talouden ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet läh-

tökohtaisesti toisiinsa kietoutuneina mutta muistuttaa samanaikaisesti niiden välisiä 

erontekoja tuottavista talouden tietämisen tavoista. Lisäksi talouden luontokulttuu-

rinen tarkastelu tukee moninaisten talouksien antiessentialistista teoretisointia: koska 

luonto ja kulttuuri eivät ole toisistaan erotettavissa, taloutta ei voida luonnollistaa 

esimerkiksi aineenvaihdunnan termeillä mutta ei myöskään asemoida yksinomaan 

kulttuuristen käytäntöjen piiriin (ks. Miller 2019, 74–75). Talous luontokulttuurisena 

ei siis ole typistettävissä yhteenkään yksiselitteiseen olemisen tapaan, mikä sopii yh-

teen taloutta avoimena moneutena tarkastelevan lähestymistavan kanssa.  

Luontokulttuurinen tarkastelu on materiaalis-semioottista eli se kaataa raja-aitoja 

maailman käsinkosketeltavien, fyysisten ulottuvuuksien ja kielellis-kulttuurillisten 
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suhteiden ja merkityksenantojen väliltä (ks. Latour 1993; Haraway 2008). Luonto-

kulttuurit viittaavatkin paitsi osoittamiensa kategorioiden myös niille rinnakkaisten 

dikotomioiden yhteensulautumiseen: luonnon ja kulttuurin sekä materiaalisen ja se-

mioottisen lisäksi käsite ohjaa tarkastelemaan myös ihmisen ja eläimen, orgaanisen ja 

epäorgaanisen sekä koneen ja eliön välisten erontekojen keinotekoisuutta. Tässä tut-

kimuksessa erityisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen elämän välille tuotetun eronteon 

analysointi ja ylittäminen on keskeistä: tarkastelun keskiössä oleva ruoka tulee ole-

vaksi ei-vain-inhimillisissä prosesseissa ja verkostoissa, joissa sitä tuotetaan ei-inhi-

millisten toisten kehoista vastaamaan inhimillisiin tarpeisiin.  

Haraway (2003; 2008) on käsitteellistänyt ei-inhimillisen erottamatonta läsnäoloa 

inhimillisessä olemisessa kumppanuuslajien (companion species) käsitteellä. Kumppa-

nuuslaji ei viittaa vain tiettyihin ihmiselle läheisiin eläimiin kuten koiriin tai hevosiin 

eikä se edes kiinnity lajin biologisiin määritelmiin (Haraway 2003, 15–16). Sen sijaan 

se ohjaa tarkastelemaan ei-inhimillisiä toimijoita merkityksellisinä ja aktiivisina osal-

lisina maailman muotoutumisessa sen sijaan, että ne nähtäisiin ensisijaisesti objek-

teina inhimilliseen subjektiin nähden. Ei-inhimilliset toimijat ovat Harawayn tarkas-

telussa (2008; 2016) useimmiten elollisia eliöitä ja olentoja, mutta myös näennäisen 

elotonta materiaa kuten mineraaleja, jätettä tai ruokaa voi lähestyä aktiivisena, esi-

merkiksi Jane Bennettin (2010) ehdotuksen mukaan väreilevän eloisana. 

Kumppanuuslajien lähestymistapa ei kuitenkaan tyydy tarkastelemaan ei-inhimil-

lisen elävyyttä vaan korostaa ei-vain-inhimillistä suhteisuutta olemisen perustana (ks. 

Haraway 2003, 6; 2008, 16–18; Vehviläinen 2014, 310–311). Kumppanuuslajien ver-

kostoissa oleminen on jaettua, materiaalis-semioottista yhteismuotoutumista ”alas 

asti” (Haraway 2008, 42), esihistoriallisia ja mikrobiologisia pohjamutia myöten. 

Kumppanuuslajeissa ei siten ole kyse vain tiettyjen yksilöiden, yhteisöjen tai yksittäis-

ten lajien kuten ihmisten ja mehiläisten yhteiselosta vaan yksilöllisen olemisen koko-

naisvaltaisesta kyseenalaistamisesta, sillä kumppanuuslajien verkostoissa yksilöt eivät 

ole olemassa ennen keskinäisiä suhteitaan. Esimerkiksi ihmiseksi kehittyminen sekä 

historiallisena että biologisena prosessina tapahtuu kumppanuuslajien keskinäisen 

vuorovaikutuksen verkostoissa, joissa osapuolet muokkaavat toinen toistaan: niin 

evoluution tuotteena kuin tämän hetken kehoina ja toimijoinakin ihminen muodos-

tuu moninaisista ei-inhimillisistä eliöistä ja olioista, jotka paikantuvat ja sekä ihmis-

kehon sisään että sen ulkopuolelle (emt. 4, 17, 134; Haraway 2016, 30). Harawayn 

lentäväksi muodostuneen lauseen mukaisesti yhdeksi tullaan vain yhdessä: ”to be one 

is to become with many” (2008, 4). 

Ruoka voidaan ymmärtää yhteismuotoutuvan olemisen materiaalisena ilmenty-

mänä: se läpäisee kehoja ja solukalvoja tavoilla, jotka tarkemmassa tarkastelussa 
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kyseenalaistavat ruoan kuluttajan selvärajaisuutta ja erillisyyttä maailmasta (ks. esim. 

Bennett 2007; Mol 2021). Myös ruoan tuottaminen järjestyy osana inhimillistä elämää 

mahdollistavia kumppanuuslajien verkostoja, jotka ulottuvat maaperän eliöstöstä 

aina ihmisten ja muiden selkärankaisten välisiin, monimutkaisiin ja historiallisesti ker-

rostuneisiin suhteisiin (Haraway 2008). Ruoantuotanto on yhdessä tulemisen jatkuva 

prosessi, joka kietoo yhteen kumppanuuslajien verkostoja kehojen sisä- ja ulkopuo-

lella, lähellä ja kaukana (ks. esim. Vehviläinen 2014; 2017).  

Ruoka on myös hyvä muistutus elämää ylläpitävien suhteiden lähtökohtaisesta 

hankaluudesta. Syömisen käytäntöjen ja metaforien kautta Haraway (2008) tarkaste-

lee kumppanuuslajien yhteismuotoutumisen suhteita yhteensulautumisena, joka on 

kuitenkin aina osittaista jättäen jäämiä ja jälkiä. Nämä sulautumattomuudet voivat 

Harawayn mukaan aiheuttaa vatsanpuruja (emt. 31, 299–300), minkä ymmärrän viit-

tauksena siihen, että suhteet kumppanuuslajien verkostoissa eivät ole symmetrisiä, 

vaan niissä uusinnetaan lajien välisiä eriarvoisuuksia. Kumppanuus ei siis Harawaylle 

(2008) tarkoita siihen osallisia lähtökohtaisen tasapuolisesti kohtelevia suhteita. Siten 

hänen hahmottelemansa kumppanuuslajien etiikka ei tarjoa yleispäteviä ratkaisuja 

epäsymmetristen asetelmien tasoittamiseksi vaan keskittyy hahmottelemaan tilantei-

sia kunnioittavan takaisinkatsomisen käytäntöjä, joissa erilaisia eroja ja hierarkioita 

tunnistetaan ja mahdollisesti myös puretaan (emt. 19–27; Vehviläinen 2014, 311–

312). 

Kumppanuuslajien lähestymistapaan nojautuen tarkastelen taloutta tässä tutki-

muksessa monilajisena yhteismuotoutumisena eli vuorovaikutuksena, jossa ei-vain-

inhimilliset osalliset tulevat oleviksi pohjiaan myöten suhteessa toisiinsa. Laji ei täs-

säkään viittaa vain biologiaan vaan olemisen moninaisiin laatuihin ja muotoihin, jotka 

kietoutuvat talouden tekemisessä yhteen. Talouden monilajisuudella viittaan siis eri-

lajisten eliöiden ja monien muiden olemisen muotojen aktiiviseen osallisuuteen ja 

yhteenkietoutumiseen talouden käytännöissä (ks. myös Miller 2019, 183, 213). Ta-

louden tarkastelu monilajisena perustuu edellä kuvailemalleni luontokulttuuriselle 

ymmärrykselle, joka ohjaa havainnoimaan luonnon ja kulttuurin kategorioiden se-

koittumista talouden tekemisessä ja siitä tietämisessä.  

Monilajisten talouksien näkökulma on lähellä toimijuuden hajaantuneisuutta tar-

kastelevia moninaisten talouksien lähestymistapoja (Miller 2020, 406): kumppanuus-

lajien verkostoissa muotoutuva talouden toimijuus ei paikannu yksilöihin vaan jär-

jestyy toimijoita tuottavassa ei-vain-inhimillisessä vuorovaikutuksessa. Toimijuuden 

hajaantuneisuuden lisäksi monilajinen näkökulma painottaa talouden tekemisessä 

läsnä olevia ja rakentuvia eroja. Lajit ovat yhteenkietoutuessaankin erilaisia ja suhteu-

tuvat toisiinsa näiden erojen ja niissä rakentuvien hierarkioiden kautta, jolloin 
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monilajiset taloudet ovat lähtökohtaisesti erojen halkomia eivätkä siten koskaan eet-

tisesti viattomia tai ongelmattomia (ks. Haraway 2008; 2016). 

Edellisessä alaluvussa esittelin elävän talouden käsitteen kautta talouden keski-

näisriippuvuuksien tunnistamiseen ja niistä käytäviin neuvotteluun liittyvää etiikkaa. 

Elävän talouden käännösratkaisu ohjaa jo itsessään monilajiseen ymmärrykseen ta-

loudesta: elävyys talouden määreenä ei ohjaa asettamaan yhtä lajia toisten yläpuolelle, 

vaikka tekeekin eron elollisen ja elottoman välille. Monilajisesta näkökulmasta elävän 

talouden eettisissä neuvotteluissa on keskeisesti kyse elämää ylläpitäviin keskinäis-

riippuvuuksiin suhteutumisesta ja olemisen tunnistamisesta ei-vain-inhimillisinä yh-

teiselon prosesseina (ks. Haraway 2003; 2008; Braidotti 2013). Koska ei-vain-inhi-

millinen yhteismuotoutuminen on loputtoman monimutkaista, monilajisten talouk-

sien eettisiin vaateisiin ei voi kuitenkaan koskaan tyhjentävästi vastata (ks. Miller 

2019, 167). Tämä ei tee eettisestä neuvottelemisesta monilajisissa talouksissa mahdo-

tonta mutta korostaa neuvottelujen päättymätöntä luonnetta: eettisissä neuvotte-

luissa lajien välisiä hierarkioita on mahdollista tilanteisesti purkaa mutta ei kokonai-

suudessaan ratkaista ja siirtää syrjään. Talous monilajisena yhteismuotoutumisena on 

alati ja moneen suuntaan jännitteistä, ja näiden hankaluuksien äärellä pysytteleminen 

on monilajisten talouksien etiikan keskiössä (ks. Haraway 2016).  

2.3 Moninaisten ja monilajisten ruoantuotannon talouksien 
tutkimus 

J.K. Gibson-Grahamin teoreettisen työn ympärillä käytävät tutkimuskeskustelut 

muodostavat rajoiltaan häilyvän moninaisten talouksien tutkimuskentän, jonka 

osaksi tämä tutkimus asemoituu. Eräänlaisen tutkimuskentän löyhän ytimen voi 

nähdä muodostuvan kansainvälisessä Community Economies Research Network -verkos-

tossa, jonka jäsen olen ollut vuodesta 2016. Verkosto kokoaa yhteen satoja eri tie-

teenalojen tutkijoita, aktivisteja, taiteilijoita ja muita, jotka pyrkivät ymmärtämään ta-

louden moninaisuutta sekä vaalimaan ja tuottamaan eettis-poliittisen luonteensa tun-

nistavia talouden käytäntöjä ja suhteita (ks. communityeconomies.org). Moninaisten 

talouksien teorioista ammentavaa tutkimusta tehdään kuitenkin laajasti myös verkos-

ton ulkopuolella. Tässä alaluvussa kerron moninaisten talouksien viitekehykseen 

kiinnittyvästä ruoantuotannon tutkimuksesta.  

Laajasti ottaen moninaisten talouksien empiirisen tutkimuksen voi nähdä kohdis-

tuvan kahdentyyppiseen toimintaan. Yhtäältä tutkimuksen kohteena on päämäärä-

tietoinen, usein ääneenlausutusti poliittinen toiminta hegemonisiin järjestyksiin 
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nähden toisenlaisten talouksien tuottamiseksi: esimerkiksi osuuskuntamuotoinen 

(Healy 2015) tai yhteiskunnallinen (Cameron 2010; Lyne 2017) yrittäjyys, solidaariset 

vaihdannan järjestelmät kuten vaihtoehtovaluutat (North 2019) ja aikapankit (Wer-

ner 2015; Eskelinen 2020), yhteisvaurauden kartuttaminen (Huron 2018; Kennedy 

2020) tai yhteisöllinen sijoittaminen (Hossein 2020; Pavlovskaya ym. 2020). Tällaista 

toimintaa tarkastellaan moninaisten talouksien piirissä tyypillisesti tapana ”ottaa ta-

loutta haltuun” (Gibson-Graham, Cameron & Healy 2013; Gibson-Graham ym. 

2019) eli irrottautua ongelmallisiksi todetuista talouden tekemisen tavoista ja tuottaa 

sellaisia talouden suhteita ja käytäntöjä, joissa sosiaalisia, ekologisia ja sosioekologisia 

keskinäisriippuvuuksia tunnistetaan ja huomioidaan. 

Toisaalta moninaisten talouksien tutkimus kohdistuu piiloiseen, näkymättömään 

ja arkiseen talouden moninaisuuteen, kuten hoivatyöhön (Dombroski ym. 2019) ja 

talkootyöhön (Gibson 2020), kotitalouden paikallisiin (Pavlovskaya 2015) ja globaa-

leihin (Safri & Graham 2015) muotoihin, tunnistamattomaan yhteisvaurauteen (Er-

dem 2020; Venäläinen 2020) sekä toiseutettuihin ja huomiotta jätettyihin sijoitusjär-

jestelmiin (Bargh 2020; Dodds & Pollard 2020). Nämä keskustelut kytkeytyvät femi-

nistisen taloustieteen piirissä tehtyyn tutkimukseen, jossa on nostettu esiin erityisesti 

naisten kodeissa ja hoivan parissa tekemän työn taloudellista merkitystä (ks. esim. 

Waring 1988; Folbre 2006; Federici 2012). Arkisen toiminnan uudelleenmerkityksel-

listäminen on moninaisten talouksien tutkimuksessa tapa laajentaa taloudeksi tunnis-

tettavan toiminnan kenttää ja siten kyseenalaistaa taloutta essentialisoivia, etenkin ka-

pitalosentrisiin tulkintoihin nojaavia ja niitä uusintavia ymmärryksiä (Gibson-Gra-

ham & Dombroski 2020, 45).  

Tässä väitöstutkimuksessa pääpaino on arkisessa toiminnassa, jonka poliittisuus 

ei ole ääneenlausuttua vaan nousee esiin vasta tarkemmassa tarkastelussa. Kuten Lu-

cie Sovová ruoan kotitarvetuotantoa Itä- ja Keski-Euroopassa tarkastelevassa väitös-

kirjassaan (2020, 166) toteaa, ruoantuotannon voi ymmärtää tapana politisoida ta-

loutta huolimatta siitä, että toiminta ei ole näkyvästi tai tunnistetusti yhteiskunnalli-

sesti motivoitunutta. Kuitenkin ensimmäinen osajulkaisu pohjautuu etnografiseen ai-

neistoon yhteisöistä, joissa ruoantuotannolla pyritään yhteiskunnallisiin muutoksiin. 

Tutkimus siis osallistuu sekä arjen moninaisten talouksien näkyväksi tekemiseen että 

yhteiskunnallisesti motivoituneen, ruoantuotantoa tietoisesti toisin tekevän toimin-

nan tarkasteluun. Käytännön tutkimustyössä nämä näkökulmat limittyvät, kun arki-

set ruoantuotannon taloudet näyttäytyvät myös päämäärätietoisena poliittisena toi-

mintana ja kun yhteiskunnallisesti suuntautuneiden yhteisöjen arki hahmottuu talou-

den käytäntöinä.  
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Ruokaan liittyvää toimintaa on aiemminkin tutkittu moninaisten talouksien pii-

rissä sekä tietoisen poliittisena (ks. esim. Cameron 2015) että arkisena (ks. esim. Mor-

row 2014; Jehlička & Daněk 2017; Sovová 2020) talouden tekemisenä. Ruoan ympä-

rille muotoutuneet poliittisen toiminnan yhteenliittymät ja siihen kietoutuvat arjen 

käytännöt ovat jopa tyypillisiä moninaisten talouksien tutkimuksen kohteita, minkä 

voi nähdä juontuvan ainakin kahdesta suunnasta. Ensinnäkin ruoka tutkimuksen 

kohteena on lähtökohtaisesti laaja ja moniulotteinen: siihen liittyy erilaisia työn ja 

materiaalien virtoja sekä loputtomasti paikallisesti erityisiä keskinäisriippuvuuksia. 

Toiseksi ruoan tuottamiseen ja sen saatavuuteen nivoutuu monenlaisia kysymyksiä 

oikeudenmukaisuudesta, joiden äärelle yhteiskunnallisesti virittyneellä tutkimusken-

tällä on vetoa.  

Moninaisten talouksien tutkimuksessa ruokaa on lähestytty yhtäältä toisiinsa kie-

toutuneina tuotannon, jakelun ja kulutuksen käytäntöinä (ks. esim. Gordon 2018; 

Grasseni 2020). Kokonaisvaltaisesta otteesta kertovat esimerkiksi moninaisen (Di-

xon 2011; Moragues-Faus ym. 2020) tai yhteisöllisen (Hill 2014) ruokatalouden kä-

sitteet, ruoan käsitteellistäminen yhteisvaurautena (ks. esim. Morrow 2019) sekä eri-

lainen ruoan tulevaisuuksien tarkastelu (ks. esim. Sharp 2016; Healy ym. 2020). Toi-

saalta nimenomaan ruoan tuottamista käsittelevää tutkimusta on runsaasti. Tutkimus 

keskittyy usein analysoimaan ruoantuotantoa työnä: esimerkiksi Chizu Sato ja 

Theresa Tufuor (2020) ovat tutkineet siirtolaisnaisten ruokaa tuottavan työn kollek-

tiivisuutta, ja Luke Drake (2018) on tarkastellut ruoantuotantoon liittyvää palkatonta 

työtä subjekteja muokkaavana kehollisena toimintana. Uusien talouden subjektivi-

teettien muotoutuminen on keskeistä myös esimerkiksi Amy Traugerin ja Catarina 

Passidomon (2012) tutkimuksessa ruokaa tuottavista yhteisöistä. Lisäksi ruoantuo-

tantoa on lähestytty moninaisten talouksien näkökulmista muun muassa ekososiaali-

sena liiketoimintana (Johanisova, Sovová & Fraňková 2020) ja mahdollisuutena de-

kolonisoida taloutta (Lyne & Madden 2020).  

Edellisessä alaluvussa esittelemäni ei-vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen nä-

kökulmat ovat toistaiseksi esillä vain vähän ruoantuotannon moninaisten talouksien 

tutkimuksessa. Tyypillisempää on edellä mainitsemani väitöstutkimuksen (Sovová 

2020) tavoin tarkastella ruoantuotantoa inhimillisten tarpeiden ympärille keskitty-

vänä talouden tekemisenä, jonka yksi osa on ei-inhimillisen luonnon ymmärtäminen 

ja vaaliminen. Kuitenkin esimerkiksi Ann Hill tarkastelee väitöskirjassaan (2014) sekä 

yhdessä Jenny Cameronin ja Katherine Gibsonin kanssa (2014) elävien ruokatalouk-

sien tuottamisen mahdollisuuksia ei-vain-inhimillisten kollektiivien kautta, joissa tut-

kijat ovat aktiivinen osapuoli. Myös Eeva Houtbeckers ja Galina Kallio (2019) sisäl-

lyttävät ei-vain-inhimillisiä näkökulmia tutkimukseensa kotitalouksien omaehtoisesta 
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ruoanhankinnasta taloutta koskevan tiedon lähteenä. Nämä tutkimukset tuovat eri-

laisten ruokaa tuottavien yhteisöjen kautta esiin ruokaan liittyvää ei-inhimillistä toi-

mijuutta sekä moninaisiin ruokatalouksiin sisältyviä mahdollisuuksia neuvotella uu-

siksi monilajisia keskinäisriippuvuuksia.  

Feministinen hoivan tutkimus on joiltain osin toiminut siltana ei-vain-inhimillis-

ten näkökulmien ja moninaisten talouksien teorioiden välillä ruoantuotannon tutki-

muksessa. Esimerkiksi Kelly Dombroski (2020) on tarkastellut hoivatyön ei-vain-

inhimillistä moninaisuutta kaupunkiviljelyprojektissa, ja Jonathan Beacham (2018) 

on väitöskirjassaan tutkinut kumppanuusmaataloutta tiloina kehittää ei-vain-inhimil-

listä hoivan etiikkaa. Emma Sharp (2018) taas yhdistää väitöstutkimuksessaan moni-

naisten talouksien lähestymistapaa ei-vain-inhimillisen hoivan tutkimuksen lisäksi 

sommitelmateoriaan nostaen esiin ruoan talouksien monimutkaisuutta, poisheitetyn 

ruoan uudelleenarvottamista hoivan käsittein sekä tämän toiminnan kehollisuutta.  

Elizabeth Barronin sieniin keskittyvä moninaisten talouksien ei-vain-inhimillisiä 

lähestymistapoja kehittelevä tutkimus kytkeytyy osin ruoantuotantoon eli sienten 

ruoaksi poimimiseen (2015). Hän ehdottaa (emt. 174) käsitettä econo-ecologies tuodak-

seen esiin usein luonnonvaroiksi määriteltyjen ei-inhimillisten toimijoiden ekologisia 

ulottuvuuksia arkisissa talouden käytännöissä. Lisäksi Barron (2018) tarkastelee sien-

ten arvottamista luonnonsuojelullisia näkökulmia laajemmin kokonaisvaltaisesti in-

himillistäkin elämää ylläpitävinä toimijoina. Yhdessä Jacqueline Hessin kanssa Bar-

ron (2020) analysoi myös sienten itsensä tekemää työtä, jolloin keskeiseksi nousee ei-

inhimillisen työn merkityksen ja moninaisuuden ymmärtäminen haasteena ihmiskes-

keiselle työn tutkimukselle. 

Moninaisten talouksien tutkimuksessa ruoantuotanto on vakiintunut tutkimus-

kohde, josta avautuu monipuolista analyysia sekä talouden päämäärätietoisesta toi-

sintekemisestä että arjen tunnistamattomista talouden käytännöistä ja suhteista. Mo-

nilajisuus on sen sijaan toistaiseksi harvemmin käytetty näkökulma ruoantuotannon 

moninaisten talouksien tutkimuksessa. Mikäli ei-vain-inhimillisten näkökulmien hyö-

dyntäminen ja kehittäminen moninaisten talouksien tutkimuksessa jatkuu odotusten 

(ks. esim. Gibson-Graham & Dombroski 2020, 7) mukaisesti, myös ruokaan liittyvä 

monilajisten talouksien tutkimus voi lähitulevaisuudessa lisääntyä merkittävästi. Tä-

hän viittaa myös väitöstutkimusten suhteellisen suuri osuus edellä esittelemistäni 

ruoan ei-vain-inhimillisiä talouksia tarkastelevista tutkimuksista. 
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3 TUTKIMUSASETELMA 

Omakätinen ruoantuotanto on moninaisten ja monilajisten talouksien näkökulmasta 

toimijuuden ei-vain-inhimillisiin vyyhteihin hajaantunut, jatkuvasti muotoutuva ja sii-

hen osallisia muokkaava ilmiö (ks. Gibson-Graham 2006b; Haraway 2008). Anties-

sentialistisen teoreettisen ymmärryksen (ks. Gibson-Graham 2006a) valossa omakä-

tinen ruoantuotanto ei kiinnity mihinkään ennalta määrättyihin kategorioihin vaan 

pakenee ominaisuuksien mukaista tyypittelyä ja vakaita määritelmiä. Tällaisista lähtö-

kohdista omakätisen ruoantuotannon tutkiminen on mielekkäintä paikantuneena 

tiettyihin empiirisiin konteksteihin. Siten tämän tutkimuksen tutkimusasetelma jäsen-

tyy paitsi osana teoreettisia keskusteluita talouden ei-vain-inhimillisestä moninaisuu-

desta, myös suhteessa empiirisen tutkimuksen kohteen biomaantieteellisiin ja yhteis-

kuntapoliittisiin ympäristöihin tiettyinä historiallisina hetkinä. Seuraavassa alaluvussa 

määrittelen tutkimukseni kohteeksi omakätisen ruoantuotannon pohjoisella havu-

metsävyöhykkeellä, pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sekä polttavien sosioekolo-

gisten kriisien aikakaudella. 

Toisessa alaluvussa esittelen koko tutkimusta koskevat tutkimustehtävät, joihin 

kiteytyvät tutkimuksen tavoitteet. Tutkimuksen päämääränä on tuottaa tietoa oma-

kätisestä ruoantuotannosta empiirisenä ilmiönä, kertoa omakätisen ruoantuotannon 

tutkimisesta monilajisten talouksien lähtökohdista ja syventää käsitteellisen työn 

kautta ymmärrystä taloudesta monilajisena eettisenä kysymyksenä. Tutkimus on syn-

tynyt kolmen aineistokokonaisuuksien empiirisen analyysin ja teoreettis-metodolo-

gisten lähestymistapojen jatkuvana vuoropuheluna. Kolmessa ensimmäisessä osajul-

kaisussa olen keskittynyt kussakin yhteen omakätisen ruoantuotannon muotoon ja 

vastannut sitä koskevasta etnografisesta aineistosta nouseviin tutkimuskysymyksiin. 

Viimeisessä osajulkaisussa analyysia on suunnannut omakätisen ruoantuotannon tar-

kastelu osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Osajulkaisujen kysymyksenasettelut 

jäsentyvät alaluvussa kuvaamillani tavoilla osaksi väitöstutkimuksen kokonaisuutta, 

vaikka samalla osajulkaisut ovat itsenäisiä tieteellisiä tuotoksia.  
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3.1 Omakätistä ruoantuotantoa pohjoisilla leveyksillä 

Omakätinen ruoantuotanto on ollut ihmiskunnan historiassa ensisijainen toimeentu-

lon muoto ja sivilisaatioiden perusta, ja siten se on saanut lukemattomia muotoja eri 

paikoissa ja eri aikoina. Tässä tutkimuksessa en tarkastele omakätistä ruoantuotantoa 

eri puolilla maailmaa yhdistäviä piirteitä tai etsi sen ylihistoriallisia lainalaisuuksia, 

vaan lähestyn ilmiötä tiettyjen paikallisten ja ajallisten luontokulttuuristen kiinnekoh-

tien määrittämänä: tutkimus paikantuu pohjoiselle havumetsävyöhykkeelle, osaksi 

pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja hetkiin, jolloin elämää sen nykyisissä muodoissa 

ylläpitävät ekologiset järjestykset horjuvat.   

Pohjoiselle havumetsävyöhykkeelle paikantuminen kertoo tarkasteltavaa ruoan-

tuotantoa määrittelevistä ilmastollisista ja geologisista kasvu- ja elinolosuhteista. Poh-

joisen havumetsävyöhykkeen Fennoskandian alueelle ominaiset lämpötilat ja sade-

määrät, pinnanmuodot ja jääkauden muokkaama maaperä ovat kaikki osallisia tutki-

muksen kohteena olevan omakätisen ruoantuotannon paikallisessa muotoutumi-

sessa, samoin kuin näiden kanssa vuorovaikutuksessa alueella elävät eliöt ja lajit. Bio-

maantieteellinen paikantuminen ohjaakin omakätisen ruoantuotannon tarkasteluun 

osana tiettyjä ekosysteemejä eli elollisten ja elottomien tekijöiden muodostamia toi-

minnallisia kokonaisuuksia. Erilaiset paikalliset pelto-, metsä- ja urbaanit ekosystee-

mit tulevat osaksi tutkimusta empiirisen aineistonkeruun myötä, jota käsittelen tar-

kemmin osajulkaisuissa sekä luvussa 4; tässä tarkastelen paikantumista biomin eli 

suurekosysteemin tasolla.  

Pohjoisella havumetsävyöhykkeellä ruoantuotantoa määrittelee vuodenaikojen 

vaihtelu. Kasviperäisen ruoan alkutuotanto ajoittuu lähes yksinomaan kesään etenkin 

pienen mittakaavan omakätisessä viljelyssä. Keräilytuotteiden sesonkiaika on loppu-

kesästä myöhäissyksyyn, joskin joitain lajeja kerätään yksinomaan keväällä ja alku-

kesästä. Kotieläintuotannon syklit kytkeytyvät yleensä eläinten lisääntymiskiertoihin, 

jotka nekin ovat tyypillisesti vuodenaikasidonnaisia. Vaihtuvien, toisistaan poik-

keavien vuodenaikojen lisäksi pohjoisten leveysasteiden lämpösumma ja lämpötilo-

jen ääripäät sekä sademäärät ja auringonvalon jakautuminen vaikuttavat siihen, mitä 

kasveja, sieniä ja osin myös eläimiä ruoantuotantoon on osallisina. Ilmastollinen vuo-

denaikaisvaihtelu, ruoantuotantoon käytettävien ei-inhimillisten lajien ominaispiir-

teet sekä havumetsävyöhykkeen maaperän bio- ja geologiset ominaisuudet edellyttä-

vät ruoan tuottamiseksi tiettyjä paikallisesti erityisiä työvaiheita ja -välineitä mitä tulee 

esimerkiksi kasvualustan muokkaukseen, lämpötilojen tasaamiseen, vesihuoltoon ja 

sadon käsittelyyn. (Ks. Kurppa ym. 2015; Solantie 2001.) 
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Ruoantuotannon lajien ja työn käytäntöjen kirjo ei kuitenkaan ole vain maantie-

teellisten ja biologisten seikkojen sanelemaa, vaan siihen vaikuttavat myös moninai-

set kulttuuriset merkitykset ja normit, joita ruokaan ja sen tuottamiseen on historian 

saatossa kerrostunut. Tämä ilmentää ruoantuotannon luontokulttuurista, samaan ai-

kaan ekologisen ja sosiaalisen piiriin paikantuvaa luonnetta. Fennoskandian alueen 

ruoantuotannon kulttuurihistorialliset narratiivit painottavat tyypillisesti paikallisista 

ilmasto-olosuhteista johtuvaa ruoan epävarmaa saatavuutta ja sen ajoittaista niuk-

kuutta sekä kertovat tuotannosta raskaana fyysisenä työnä. Toisaalta esillä ovat usein 

myös paikallisen ruoantuotannon ylipaikalliset ulottuvuudet, joista perunan materi-

aalis-semioottinen pohjoisen pallonpuoliskon peltomaiden ja ruokakulttuurien val-

loitus on yksi ilmeisimmistä. (Ks. esim. Koskinen 2019, Kylli 2021; perunasta ks. 

Koivunen & Toivo 2012; Alhojärvi & Bruun 2013.) Kotoisaksi mielletyn perunan 

globaali poliittinen historia onkin hyvä esimerkki siitä, miten ruoantuotannon poh-

joiset paikallisuudet ovat juuria myöten osa ylirajaisia tiedon, tuotannon ja materiaa-

lien virtoja. 

Viimeisten vuosisatojen aikana etenkin fossiilisten polttoaineiden laajamittainen 

käyttöönotto on muokannut rajusti ruoantuotannon arkisia käytäntöjä ja tuotannon 

infrastruktuureja eri puolilla maailmaa sekä lisännyt merkittävästi tuotantopanosten 

ja ruokatuotteiden liikehdintää yli rajojen (ks. esim. Friedmann 2000). Suomessa al-

kutuotannon koneellistuminen ja ruoan käsittelyn teollistuminen on ollut intensiivi-

sintä 1900-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Tämä on tarkoittanut siirtymää suurem-

piin tilakokoihin ja tuotantolaitoksiin, tuotannon kaupallistumista sekä etenkin laaja-

mittaisessa kaupallisessa tuotannossa siirtymistä poispäin omakätisistä käytännöistä. 

(Ks. Markkola 2004; Peltonen 2004.) Maa- ja metsätaloustuotannon teknologisoitu-

essa ja plantaasimaistuessa omakätinen ruoantuotanto on kuitenkin säilynyt kotitar-

vetuotannon muodossa elävänä osana kotitalouksien arkea (ks. esim. Koivusilta ym. 

2018) sekä erilaisen pienimuotoisen tai erikoistuneen kaupallisen tuotannon tapana 

(ks. esim. Puupponen 2009; Koli 2019). 

Tuotantorakenteiden murrokseen kytkeytyen myös yhteiskunnalliset valtasuhteet, 

identiteetit ja institutionaaliset rakenteet järjestyivät Suomessa uudelleen viime vuo-

sisadan kuluessa (ks. esim. Silvasti 2010; Hannikainen 2018). Näiden muutosten seu-

rauksia alettiin 1970-luvulta alkaen yhä laajemmin nimittää hyvinvointivaltioksi tai 

tarkemmin pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi, sillä pohjoismaisen mallin mukai-

sesti julkisella sektorilla on Suomessa suuri rooli hyvinvointipalveluiden tuottami-

sessa ja toimeentulon turvaamisessa (ks. Julkunen 2017). Hyvinvointivaltion muo-

toutumista kuvataan usein rakentamisena, mikä luo mielikuvaa prosessin yksituumai-

suudesta ja sen tulosten lujasta pysyvyydestä. Hyvinvointivaltion tunnuspiirteiksi 



 

42 

laskettavien sosiaali- ja terveysturvan järjestelmien ja niitä tukevien tuloeroja tasaa-

vien verouudistusten aikaansaaminen on kuitenkin ollut yhteiskunnallisten kamppai-

lujen tulos, kuten on näiden järjestysten tämänhetkinen rapauttaminen, ylläpitäminen 

ja uudistaminenkin (emt.; ks. myös Kettunen 2012; Hänninen ym. 2019). Pohjois-

mainen hyvinvointivaltio omakätisen ruoantuotannon yhteiskuntapoliittisena kiinne-

kohtana ei siis ole vakaa ja yhdenmukainen järjestys tai rakenne vaan muuttuva ja 

jännitteinen toimintakenttä (ks. esim. Borgnäs ym. 2015; Eskelinen, Hirvilammi & 

Venäläinen 2020).  

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota voi tarkastella samaan aikaan sekä omakätisen 

ruoantuotannon harjoittamista rajoittavana että toimintaa mahdollistavana. Yhtäältä 

hyvinvointivaltion palkkatyökeskeisyys ohjaa poispäin omakätisen ruoantuotannon 

tyyppisestä aikasidonnaisesta ja aikaavievästä toiminnasta, ja myös kansalaisyhteis-

kunnan hallinnointi voi hyvinvointivaltiossa olla työmarkkinavetoista ja sikäli oma-

ehtoista toimintaa hankaloittavaa (ks. esim. Eskelinen 2018; Hirvilammi & Joutsen-

virta 2020). Toisaalta hyvinvointivaltio myös monella tapaa tukee omakätisen ruoan-

tuotannon harjoittamista esimerkiksi toimintaa eri tavoin mahdollistavilla julkisilla 

palveluilla ja yhteiskunnallisen luottamuksen ilmapiirillä (ks. Eskelinen, Hirvilammi 

& Venäläinen 2020, 13–18). Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon paikantuneena 

omakätisessä ruoantuotannossa korostuu lisäksi toiminnan vapaaehtoisuus siinä mie-

lessä, että sen harjoittajien viimekätinen toimeentulo ei tyypillisesti ole kiinni omakä-

tisen tuotannon onnistumisesta. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että omakätisesti tuo-

tettu ruoka olisi merkityksetöntä kotitalouksien ruokahuollossa, vaan pikemminkin 

ohjaa tarkastelemaan ruoantuotannon merkitysten yhteenkietoutunutta moninai-

suutta ja erilaisten toimeentulon tapojen limittymistä (ks. Jehlička, Kosteleský & 

Smith 2008; Sovová 2020). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja omakätisen ruoan-

tuotannon yhteenkietoutumista käsittelen tarkemmin osajulkaisussa IV.  

Hyvinvointivaltion työmarkkinaorientaatio, julkiset palvelut ja toimeentulon 

turva eivät ole ainoita tutkimuksen yhteiskuntapoliittisen kontekstin erityispiirteitä. 

Monet muutkin Pohjoismaille leimalliset piirteet, kuten keräilyn, kalastuksen ja met-

sästyksen laajasti mahdollistavat jokaisenoikeudet, väljä asumistiheys, maanomistuk-

sen hajaantuneisuus sekä ympäristöpoliittisen sääntelyn aikaansaama ilman, vesien ja 

maaperän suhteellinen saasteettomuus ja siten käyttökelpoisuus vaikuttavat omakä-

tisen ruoantuotannon paikalliseen muotoutumiseen. Etenkin jälkimmäiset seikat 

myös osoittavat, että tutkimuksen yhteiskuntapoliittisetkin kiinnekohdat ylittävät 

luonnon ja kulttuurin rajoja asettumatta selkeästi kumpaankaan.  

Tutkimuksen paikantuminen tietylle maantieteelliselle tai valtiolliselle alueelle ei 

tarkoita sen rajoilta sisäänpäin tuijottamista vaan näiden jakolinjojen tarkastelua 
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osana omakätisen ruoantuotannon muuttuvaa ja muutosta tuottavaa harjoittamista. 

Kaikki luontokulttuuriset järjestykset, joihin tutkimuksessa tarkastelemani omakäti-

nen ruoantuotanto kiinnittyy, ovat paikallisesti erityisiä mutta rajoiltaan huokoisia ja 

tiiviissä vuorovaikutuksessa niitä ympäröivien järjestysten kanssa. Tutkimuksen em-

piirinen paikantaminen on siten aina myös sen suhteisiin asettamista toisiin paikalli-

suuksiin nähden. Pohjoisen havumetsävyöhykkeen ja pohjoismaisen hyvinvointival-

tion ympärillä rakentuvien vuorovaikutussuhteiden moninaisuus ja monimutkaisuus 

ovat kokonaisuudessaan tämän katsauksen ulottumattomissa, mutta tarkastelen niitä 

siltä osin kuin ne kytkeytyvät viimeiseen käsittelemääni tutkimuksen kiinnekohtaan.  

Suomi useimpien muiden pitkälle teollistuneiden, keskimääräisen korkean elinta-

son maiden kanssa kuuluu globaalissa vertailussa ylikuluttavaan luokkaan, eli se käyt-

tää esimerkiksi luonnonvaroina laskettavia inhimillisen toimeentulon ja hyvinvoinnin 

edellytyksiä suhteettoman paljon sekä niiden globaaliin jakaantumiseen että tulevai-

suuden elinkelpoisuuteen nähden (Ulvila & Pasanen 2009; ks. myös esim. O’Neill 

ym. 2018). Vaikka Suomen sisällä on kulutuksessa suuria, etenkin tulojen ja varalli-

suuden mukaan määräytyviä eroja, yhteiskuntarakenteellisten seikkojen vuoksi lähes 

kaikkien kotitalouksien kautta sekä energiaa että materiaaleja virtaa kestämätöntä tah-

tia (Hirvilammi 2015). Suomalaisen kulutuksen aiheuttama luonnonvarojen käyttö ei 

paikannu vain valtion rajojen sisälle vaan merkittävissä määrin niiden ulkopuolelle: 

esimerkiksi Suomessa kulutettujen maataloustuotteiden tuottamiseen tarvittavasta 

viljelyalasta 40 % ja tuotantoon tarvittavasta makeasta vedestä 90 % sijaitsee ja käy-

tetään Suomen ulkopuolella (Sandström ym. 2017). 

Ylikulutus on yksi tapa kertoa niistä sosioekologisista ongelmavyyhdeistä, joiden 

leimaamaan aikaan tämä tutkimus ja siinä tarkasteltavat ruoantuotannon muodot pai-

kantuvat. Toinen yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa vakiintunut keino muistut-

taa elämän ekologisen perustan akuutista horjumisesta on luetella käynnissä olevista 

kriiseistä pahimmat – yleensä ilmaston lämpeneminen, luonnon monimuotoisuuden 

romahtaminen ja elinympäristöjen saastuminen. Kolmanneksi elinympäristöjen heik-

kenemistä ja tuhoutumista määritellään usein nyt elettävälle aikakaudelle ominaisena 

ilmiönä, esimerkiksi antroposeenin tai sen sisarkäsitteiden kautta. Kussakin nimeä-

misen tavassa on omat etunsa mutta myös ongelmansa (ylikulutuksesta mittarina ks. 

Lähde 2018; erillisistä kriiseistä ks. esim. Pettorelli ym. 2021; antroposeenin tiedolli-

sista ongelmista ks. Alhojärvi 2017), ja siksi käytän niitä tutkimuksessa tilannekohtai-

sesti harkiten.  

Ylikulutus, moninkertaiset kriisit ja holoseenin vakauden jälkeinen turbulenssi 

piirtävät esiin omakätisen ruoantuotannon luontokulttuurisissa verkostoissa tapah-

tuvaa muutosta. Pohjoisella havumetsävyöhykkeellä esimerkiksi ilmaston 
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lämpeneminen on tarkoittanut sekä kasvukausien pidentymistä että sään ääri-ilmiöi-

den lisääntymistä (Kivinen ym. 2017) ja lisäksi muutoksia lajien levinneisyyksissä ja 

esiintymismäärissä (Añtao ym. 2022), jotka kaikki vaikuttavat ruoantuotannon käy-

täntöihin ja mahdollisuuksiin (ks. esim. Newton, Johnson & Gregory 2011). Ruoan-

tuotantoon omin käsin osallistuminen voi toisaalta olla myös tietoinen pyrkimys hi-

dastaa kriisien etenemistä tai aktiivisesti sopeutua niihin. Suomessakin on havaittu 

heikkoja signaaleja siitä, että ilmastonmuutoksen ja muiden kriisien lisääntynyt yh-

teiskunnallinen näkyvyys voi lisätä kiinnostusta omakätiseen ruoantuotantoon (ks. 

esim. Maaseudun tulevaisuus 2022). On kuitenkin huomattava, että omakätisen ruo-

antuotannon käytännöt eivät välttämättä ole yhteensopivia sosioekologisten kriisien 

hidastamisen, torjumisen tai niihin sopeutumisen kanssa, vaan omakätiseen tuotan-

toon voi sisältyä myös esimerkiksi fossiilivaltaisia, luonnon monimuotoisuutta ka-

ventavia ja saastuttavia käytäntöjä. 

Omakätisen ruoantuotannon ja sen tutkimisen paikantuminen pohjoisille leveys-

piireille, tiettyihin yhteiskuntapoliittisiin järjestyksiin ja historiallisesti ennennäkemät-

tömien sosioekologisten kriisien äärelle rajaa omakätisen ruoantuotannon moninai-

suutta mutta ei poista sitä. Osallistuminen ruoantuotantoon eri muodoissaan on Suo-

messa varsin yleistä: esimerkiksi hyötykasvien viljelyä harrastaa vajaa kolmasosa Suo-

messa asuvista aikuisista, lähes puolet keräilee kotitarpeeseen marjoja tai sieniä, ja 

kolmannes kalastaa (SVT 2018). Tuotetun ruoan määrät vaihtelevat suuresti kotita-

louksittain, ja merkittäviä eroja on myös alueiden välillä (Ylitalo 2008). Omakätisen 

ruoantuotannon toteuttamisen tavat voivat siis vaihdella hirvenmetsästyksestä par-

vekeviljelyyn ja toiminnan laajuus kesäsesongin aterianlisukkeista kokonaisvaltaiseen 

elämäntapaan. Toisin kuin tilastoissa, tässä tutkimuksessa en tarkastele omakätistä 

ruoantuotantoa vapaa-ajan viettona tai kotitarvetuotantona, vaan tutkimuksen koh-

teena on käsityövaltainen pienen mittakaavan tuotanto riippumatta siitä, mielle-

täänkö toiminta työksi vai harrastukseksi ja kulutetaanko ruoka sitä tuottavassa koti-

taloudessa vai kulkeutuuko se erilaisen vaihdannan kautta muiden käyttöön. Tämä 

laajentaa ja moninaistaa tarkastelun kohteena olevaa ilmiötä vielä lisää.  

Tutkimuksessa tarkastelemani omakätinen ruoantuotanto on käytännössä paikan-

tunut vielä paljon tässä esitettyjä karkeita kategorioita hienovaraisemmin. Keskityn 

eri aineistokokonaisuuksien myötä ruoantuotannon ruohonjuuritasoille vihannesvil-

jelyn, mehiläishoidon ja sienestyksen arkisiin käytäntöihin tietyissä luontokulttuurissa 

ajan ja tilan risteyksissä, joiden yhteisinä nimittäjinä tässä esittelemäni kolme kiinne-

kohtaa toimivat. Näitä tutkimuksen etnografisen aineistonkeruun konteksteja käsit-

telen tarkemmin luvussa 4. Sitä ennen esittelen tutkimusta ohjaavat ja sen tavoitteita 

kiteyttävät tutkimustehtävät. 
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3.2 Tutkimustehtävät 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on tuottaa moniulotteista ja paikantuneisuutensa 

tunnistavaa tietoa omakätisestä ruoantuotannosta ja talouden monilajisuudesta. Tar-

kastelen omakätistä ruoantuotantoa tutkimuksessa edellä kuvaamillani tavoilla pai-

kallisesti erityisenä mutta samaan aikaan laajalle luontokulttuurisiin verkostoihin ha-

jaantuneena ei-vain-inhimillisenä talouden tekemisenä. Näistä lähtökohdista olen 

muodostanut kolme toisiinsa kytkeytynyttä tutkimustehtävää, joista yksi on empiiri-

nen, toinen metodologinen ja kolmas käsitteellinen.  

Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnäkin tarkastella empiirisesti, millaisia monila-

jisia talouksia omakätisen ruoantuotannon arkisissa käytännöissä muotoutuu. Etnografiset ai-

neistokokonaisuudet suuntaavat omakätisen ruoantuotannon empiirisen tarkastelun 

vihannesviljelyyn, mehiläishoitoon ja sienestykseen, joiden arkipäiväistä harjoitta-

mista tarkastelen monilajisina talouksina. Tutkimuksen teoreettisen lähestymistavan 

ohjaamana en aseta omakätistä ruoantuotantoa osaksi ennalta tiedettyä taloutta, vaan 

tulkitsen ruoantuotantoa sen kulloisistakin lähtökohdista käsin talouden jatkuvana, 

ei-vain-inhimillisenä muotoutumisena. Tutkimustehtävä kohdistaa siten huomion 

omakätisen ruoantuotannon arkisiin käytäntöihin ja lajirajat ylittäviin suhteisiin, 

joissa taloutta tilanteisesti tehdään. 

Tutkimuksen toinen, metodologinen tehtävä on selvittää, miten omakätinen ruoan-

tuotanto jäsentyy monilajisina talouksina eli miten ja millaisena ilmiö tulee ymmärrettä-

väksi moninaisten, ei-vain-inhimillisten talouksien teoreettis-metodologisen viiteke-

hyksen kautta. Metodologinen tarkastelu kertoo paitsi tämän tutkimuksen toteutta-

misesta, myös laajemmin monilajisten talouksien lähestymistavan soveltamisesta em-

piirisessä tutkimuksessa. Lisäksi se avaa keskustelua omakätisen ruoantuotannon tut-

kimisesta performatiivisena tiedontuotantona eli siitä, millaisia todellisuuksia ja siten 

poliittisen toiminnan mahdollisuuksia tutkimus tuottaa.  

Kolmas tutkimustehtävä on käsitteellinen: kysyn, millaiseen monilajisten talouksien 

käsitteellistämiseen omakätisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa. Esitän, että omakätinen 

ruoantuotanto on erityinen monilajisten talouksien tekemisen tapa, joka ei jäsenny 

vain olemassa olevien talouden ja ei-vain-inhimillisen teoretisointien mukaisesti vaan 

osoittaa tarpeen ja avaa mahdollisuuksia uusille käsitteellistyksille. Käsitteellinen työ 

perustuu tutkimuksen empiiriseen analyysiin ja siihen liittyvään metodologiseen tar-

kasteluun ja jatkaa aikaisempia monilajisten talouksien teoreettisia keskusteluja. 

Tavoitteenani on siis ensinnäkin havainnoida omakätistä ruoantuotantoa arkisena 

monilajisten talouksien tekemisenä, toiseksi tarkastella ilmiön jäsentymistä moninais-

ten ja ei-vain-inhimillisten talouksien teoreettisilla välineillä ja kolmanneksi kehittää 
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omakätisen ruoantuotannon paikantuneesta analyysista ponnistavia käsitteitä talou-

den monilajisuuden tarkasteluun. Tutkimus koostuu neljästä osajulkaisusta, jotka 

suhteutuvat koko tutkimusta koskeviin tutkimustehtäviin taulukossa 1 esittelemilläni 

tavoilla. 
 

Taulukko 1.  Osajulkaisut suhteessa tutkimustehtäviin 

Koko tutkimusta koskevat tutkimustehtävät 

 

Millaisia monilajisia talouksia omakätisen ruoantuotannon arkisissa käytännöissä muotoutuu? 

Miten omakätinen ruoantuotanto jäsentyy monilajisina talouksina? 

Millaiseen monilajisten talouksien käsitteellistämiseen omakätisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa? 

 

Osajulkaisu Suhde tutkimustehtäviin 

I: Ruoantuotannon ristiriitoja 
rikkaruohonjuuritasolla. 
Kitkeminen työnä, 
tiedontuotantona ja 
tulevaisuuksien tekemisenä 

- Kitkemisen käytännöissä monilajiset taloudet muotoutuvat 
jännitteisinä suhteina ihmisten kesken ja lajien välillä 

- Kitkeminen jäsentyy moninaisen työn ja monilajisen 
tiedontuotannon kautta merkityksellisenä talouden tekemisenä ja 
tilana talouden eettisille neuvotteluille 

- Kitkemisen tarkastelu ohjaa käsitteellistämään ruoantuotantoa ja 
laajemmin taloutta keskinäisriippuvuuksina ja keskinäisenä 
toimeen tulemisena  

II: Beekeeping Expertise as 
Situated Knowing in 
Precarious Multispecies 
Livelihoods 

- Mehiläishoidon arjessa monilajiset taloudet muotoutuvat 
ennakoimattomina ja ei-inhimillisen toimijuuden määritteleminä 

- Mehiläishoito merkityksellistyy monilajisena toimeentulona ja siihen 
liittyvät tilanteisen tietämisen käytännöt jäsentyvät osana 
monilajisten talouksien eettisiä neuvotteluita 

- Mehiläishoidon tarkastelu ohjaa käsitteellistämään monilajista 
toimeentuloa epävakaana ja sopeutumisena jatkuvaan 
muutokseen  

III: Sienestystä pohjoisilla 
puupelloilla: metsien 
moninaiset taloudet ja 
plantaasiosentrismin 
ongelma 

- Sienestyksen arkisissa käytännöissä muotoutuu talouksia, joissa 
plantaasimaiset puuntuotannon käytännöt ovat läsnä mutta joita ne 
eivät kuitenkaan yksin määrittele 

- Sienestys jäsentyy monimerkityksellisenä toimeentulon tuottamisen 
tapana, ei-vain-inhimillisenä yhteismuotoutumisena sekä 
suhteessa plantaasimaisiin alkutuotannon järjestyksiin 

- Sienestyksen tarkastelu ohjaa käsitteellistämään plantaasien 
ensisijaistamista plantaasiosentrisminä ja keskinäistä toimeentuloa 
erona suhteessa plantaasimaiseen alkutuotantoon 

IV: Building Upon, 
Extending Beyond: Small-
Scale Food Production 
Within a Nordic Welfare 
State 

 

- Omakätisen ruoantuotannon monilajiset taloudet muotoutuvat 
osana pohjoismaisen hyvinvointivaltion järjestyksiä 

- Omakätinen ruoantuotanto jäsentyy monilajisina talouksina 
ontologisen moninaisuuden, eettisten neuvottelujen sekä 
vastahegemonisen politiikan kautta 

- Omakätisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa käsitteellistämään 
monilajisia talouksia ja niiden esiin lukemista osallisuutena 
hyvinvointivaltion jatkuvaan muuutokseen 
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Ensimmäisessä osajulkaisussa tarkastelen kitkemisen arkisissa käytännöissä muotou-

tuvia monilajisia talouksina keskittyen erityisesti näitä käytäntöjä halkoviin ihmisten 

keskinäisiin ja lajien välisiin eroihin ja niissä muodostuviin jännitteisiin. Jäsennän kit-

kemistä osajulkaisussa tutkimuksen teoreettis-metodologisen viitekehyksen mukai-

sesti moninaisena työnä ja lajirajat ylittävänä tiedontuotantona, mikä ohjaa ymmärtä-

mään kitkemistä merkityksellisenä talouden tekemisenä ja eettisten neuvottelujen ti-

lana. Käsitteelliseen tutkimustehtävään vastaamista pohjustaen pohdin osajulkaisussa 

keskinäisriippuvuuksien ja keskinäisen toimeen tulemisen käytäntöjen yhteenkietou-

tumista ruoantuotannossa. 

Toinen osajulkaisu keskittyy pienimuotoisen mehiläishoidon harjoittamiseen sekä 

siinä kehittyvään asiantuntijuuteen. Mehiläishoidon käytäntöjen empiirinen tarkas-

telu tuo esiin ei-vain-inhimillisten talouksien ennalta-arvaamattomuutta ja talouden 

ei-inhimillistä toimijuutta. Osajulkaisussa analysoin ja käsitteellistän mehiläishoitoa 

monilajisena toimeentulona (multispecies livelihood) ja jäsennän tilanteisen tietämisen 

käytäntöjä osaksi toimeentuloa koskevia eettisiä neuvotteluja. Empiiriset havainnot 

ohjaavat lisäksi käsitteellistämään mehiläishoidon monilajista toimeentuloa epäva-

kaana (precarious) ja jatkuvana sopeutumisena muuttuvaan maailmaan.  

Kolmas osajulkaisu kertoo sienestyksen arkisissa käytännöissä muotoutuvista 

monilajisista talouksista, joissa puuntuotannon plantaasimaiset muodot ovat näky-

västi läsnä. Empiirinen analyysi näyttää, että sienestyksen monilajiset taloudet eivät 

kuitenkaan määrity yksinomaan plantaasimaisen tuotannon kautta vaan osana laajoja 

ja monimuotoisia ei-vain-inhimillisen talouden verkostoja. Metodologisesti osajul-

kaisu tarkastelee sienestyksen jäsentymistä monimerkityksellisenä toimeentulon ja 

hyvinvoinnin tuottamisena, ei-vain-inhimillisenä yhteismuotoutumisena sekä suh-

teessa plantaasimaisiin tuotannon tapoihin ja niiden materiaalis-semioottiseen ensi-

sijaistamiseen. Metodologiseen tarkasteluun ja kapitalosentrismin teoretisointiin kiin-

nittyen kehitän osajulkaisussa plantaasiosentrismin käsitettä, minkä lisäksi osajulkaisu 

osallistuu keskinäisen toimeentulon käsitteen pohtimiseen erona suhteessa plan-

taasimaisiin talouksiin. 

Neljännessä osajulkaisussa tarkastelen pohjoismaisen hyvinvointivaltion järjestys-

ten ja omakätisten ruoantuotannon käytäntöjen yhteenkietoutumista. Analysoin hy-

vinvointivaltioon kiinnittyneen omakätisen ruoantuotannon jäsentymistä moninai-

sina talouksina ontologisen moneuden, eettisten neuvottelujen laajentamisen ja vas-

tahegemonisen politiikan mahdollisuuksien näkökulmista. Osajulkaisu ohjaa ymmär-

tämään omakätisen ruoantuotannon monilajisia talouksia muutosvoimaisina suh-

teessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion luontokulttuurisiin järjestyksiin sekä pohtii 
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monilajisten talouksien tutkimuksellista tarkastelua performatiivisena osallisuutena 

tähän muutokseen. 

Artikkelimuotoisena väitöstutkimus on muotoutunut askel kerrallaan, osajulkaisu 

osajulkaisulta. Koko tutkimusta koskevat tutkimustehtävät eivät siten ole olleet ole-

massa yllä kuvatuissa muodoissaan tutkimuksen alusta alkaen, vaan ne ovat muovau-

tuneet tutkimuksen kuluessa osatutkimusten myötä. Osajulkaisujen empiirisesti pai-

kantuneiden analyysien ja niihin perustuvien, tämän yhteenvedon luvussa 5 esittele-

mieni tutkimustulosten lisäksi täytän tutkimustehtäviä kokoamalla yhteenvedon vii-

meisessä luvussa yhteen osajulkaisujen tuloksia sekä kehittelemällä eteenpäin erityi-

sesti niiden metodologista ja käsitteellistä antia. Ennen tutkimuksen tuloksiin paneu-

tumista esittelen seuraavaksi tutkimuksen toteuttamisen tavat ja tutkimusaineistot.  
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Edellisessä luvussa esittelemiini empiiriseen, metodologiseen ja käsitteelliseen tutki-

mustehtävään vastaamiseksi syvennyn kolmeen erilaiseen omakätisen ruoantuotan-

non muotoon: yhteisöpohjaiseen vihannesviljelyyn, pienimuotoiseen mehiläishoi-

toon ja kotitarvekeskeiseen sienestykseen. Tämän syventymisen olen toteuttanut mo-

nipaikkaisella etnografisella tutkimusotteella, joka on tarkoittanut intensiivisiä, osal-

listuvia aineistonkeruujaksoja, monipuolisia, tutkimusprosessin myötä muotoutuvia 

aineistokokonaisuuksia sekä yhtäältä kuvailevaa ja toisaalta refleksiivistä työtä aineis-

ton parissa (ks. esim. Huttunen & Homanen 2017; Hämeenaho & Koskinen-Koi-

visto 2018). 

Etnografista tutkimusotetta on suunnannut moninaisten talouksien tutkimusken-

tällä keskeinen erojen esiin lukemisen metodologia (Gibson-Graham 2008). Ensim-

mäisessä alaluvussa kerron, miten erojen esiin lukeminen kytkeytyy ajatukseen tiedon 

performatiivisuudesta ja siten sen muutosvoimaisuudesta sekä mitä erojen lukeminen 

tarkoittaa menetelmällisesti tässä tutkimuksessa. Toteutan erojen esiin lukemista ai-

neistoista etnografisen tiheän kuvauksen, vastahegemonisen luennan ja ristiriitai-

suuksille avoimen analyyttisen otteen kautta. Erilaisten menetelmällisten lähestymis-

tapojen avulla olen pyrkinyt välttämään tarkastelemani ilmiön monimuotoisuuden ja 

monimutkaisuuden latistamista metodologisen selkeyden nimissä (ks. Law 2004). 

Tutkimuksen aineiston olen kerännyt ja analysoinut kolmessa osassa vuosina 

2015–2018. Toisessa alaluvussa perustelen aineistonkeruussa ja analyysissä tekemäni 

menetelmälliset valinnat, kuvailen lyhyesti keruun kohteita ja konteksteja sekä käsit-

telen kuhunkin aineistokokonaisuuteen liittyviä tutkimuseettisiä ja käytännöllisiä eri-

tyiskysymyksiä. Aineistonkeruu on etnografisen perinteen mukaisesti suunnannut 

tutkimusta voimakkaasti: osajulkaisut I-III perustuvat kukin yhden aineistokokonai-

suuden analyysiin ja vastaavat aineistoista nouseviin tutkimuskysymyksiin. Osajul-

kaisu IV kytkeytyy löyhemmin kahteen ensimmäiseen aineistokokonaisuuteen.  

Kolmannessa alaluvussa käsittelen lyhyesti tutkimuksen kielellistä toteutusta. Tut-

kimus on kaksikielinen: kaksi sen osajulkaisuista ovat englanninkielisiä ja kaksi yh-

teenvedon tapaan suomenkielisiä. Tutkimuksen kielipoliittiset valinnat perustuvat 

moninaisten talouksien tutkimuksen keskusteluihin, vaikka samaan aikaan ne joiltain 

osin hankaloittavat näihin keskusteluihin osallistumista.  
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4.1 Erojen esiin lukemisen metodologiaa 

Talouden moninaisuuden ja monilajisuuden tutkiminen on performatiivinen ontolo-

ginen projekti, jossa kyseenalaistetaan kapitalistiset ja ihmiskeskeiset talouden järjes-

tykset ainoina tai pääasiallisina tapoina hahmottaa ja tehdä taloutta. Moninaisten ta-

louksien lähestymistavassa ajatus tiedontuotannon performatiivisuudesta ohjaa otta-

maan vastuuta tutkimuksessa tuotetusta tiedosta. Kun tiedon nähdään järjestelevän 

todellisuutta, on kysyttävä, mitä tieto taloudesta tekee: millaista työtä kapitalosentri-

nen tietäminen maailmassa tekee ja miten siitä erkaantuvat tietämisen tavat toimivat? 

(Ks. Gibson-Graham 2008; Burke & Shear 2014; Alhojärvi 2015.) Vastaava epistee-

minen vastuunkanto on olennainen osa feministisiä postantroposentrisiä lähestymis-

tapoja. Esimerkiksi Donna Haraway lähestyy tutkimusta tarinankerrontana, joka ei 

koskaan vain neutraalisti kuvaa ulkopuolistaan todellisuutta vaan tuottaa todellisuuk-

sia tietynlaisiksi (Haraway 1992; 2016). Tämä ei tarkoita äärimmäistä konstruktivis-

mia vaan epistemologisten ja metodologisten kysymysten tuomista ontologisten rin-

nalle (Merrick 2017, 105). Tässä tutkimuksessa kannan vastuuta tiedon performatii-

visuudesta moninaisten talouksien tutkimukselle tyypillisellä tavalla eli avautumalla 

mahdollisuuksille tietää ruoantuotannosta toisin kuin kapitalosentrisesti (ks. Gibson-

Graham 2008) – ja monilajisuuden nimissä myös toisin kuin antroposentrisesti (ks. 

Braidotti 2018). 

Moninaisten talouksien tutkimuskentällä keskeinen talouden performatiivisen, 

kapitalosentrismiä haastavan tietämisen keino on erojen esiin lukeminen (reading for 

difference), joka toimii tämänkin tutkimuksen metodologisena ohjenuorana. Erojen 

esiin lukeminen hallitsevuuden sijaan (…rather than dominance) on dekonstruktiivinen, 

vakiintuneita käsityksiä purkava tutkimisen strategia, jossa pyritään irrottautumaan 

hegemonisoivista narratiiveista ja kääntämään katse kohti talouden käytäntöjen, tilo-

jen, toimijoiden ja järjestysten moninaisuutta ja siten avaamaan uudenlaista poliittisen 

toimijuuden tilaa (ks. Gibson-Graham 2006b; 2008; 2020). Erojen lukeminen asettuu 

moninaisten talouksien tutkimuskentällä vastakkaiseksi valta-asemia paljastavalle ja 

siten niitä pönkittävälle kriittiselle luentatavalle ja toisaalta jatkumoksi esimerkiksi 

queer-tutkimuksessa käytetyille taktiikoille, joissa moninaisuutta luetaan esiin norma-

tiivisia järjestyksiä vinouttamalla (Gibson-Graham 2020, 481; ks. myös Sedgwick 

1993).  

Erojen esiin lukemisen metodologiaa on sovellettu ruoantuotannon moninaisten 

talouksien tutkimuksessa aiemminkin. Edmund Harris (2008) tarkastelee vaihtoeh-

toisia ruokaverkostoja mahdollisuuksina ruokapolitiikan uudelleenmuotoiluun sen 

sijaan, että verkostot nähtäisiin ainoastaan uusliberalististen diskurssien 
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määrittäminä. Elisabeth Skarðhamar Olsen ja Rebecca Whittle (2019) puolestaan tut-

kivat ruoan poliittista taloutta Fär-saarilla ja haastavat kaksijakoista ymmärrystä ruo-

kajärjestelmästä joko globaalina ja kapitalistisena tai paikallisena ja vaihtoehtoisena. 

Näiden tutkimusten tapaan luen tässä tutkimuksessa esiin ruoantuotannon talouden 

moninaisuutta, joka ei järjesty vain suhteessa kapitalistisiin talouden käytäntöihin. 

Tämän lisäksi sovellan erojen lukemisen strategiaa myös ruoantuotannon ei-vain-in-

himillisen moninaisuuden tarkasteluun. Eroja esiin lukemalla haastan siten kapitalo-

sentristen järjestysten lisäksi länsimaisen ajattelun ihmiskeskeistä perinnettä ja tuon 

näkyviin omakätisen ruoantuotannon monilajista toimijuutta. 

Erojen esiin lukeminen metodologiana ei ohjaa tiettyihin tutkimusmenetelmiin 

(ks. Gibson-Graham 2020). Tässä tutkimuksessa olen toteuttanut erojen esiin luke-

mista kolmella menetelmällisellä otteella: etnografisella tiheällä kuvauksella, vastahe-

gemonisella luennalla ja ristiriitaisuuksille avautumisella. Menetelmällisillä otteilla tar-

koitan varsinaisten tutkimusmenetelmien valintaa ja niiden soveltamista ohjaavia 

suuntaviivoja. Otteet juontuvat erityisesti moninaisten talouksien tutkimuskentältä, 

mutta olen ottanut niihin vaikutteita myös feministisestä postantroposentrisestä tut-

kimuksesta. Osajulkaisujen aineistonkeruussa ja analyysissa olen toteuttanut näitä ot-

teita kulloinkin soveltuvilla menetelmillä, joista kerron tarkemmin seuraavassa alalu-

vussa.  

Moninaisten talouksien tutkimuksessa etnografisilla lähestymistavoilla on vankka 

asema. Talousantropologian alalla harjoitettu etnografinen tutkimus erilaisista talou-

den käytännöistä ja järjestyksistä eri puolilla maailmaa on ollut keskeistä lähestymis-

tavan kehittämisessä (Gibson-Graham 2014b, S147), ja erilaista etnografista tutki-

musta on harjoitettu tutkimuskentällä laajalti (ks. ruoantuotantoon liittyen esim. 

Wright 2010; Sarmiento 2018; Sharp 2018). Erityisesti etnografinen tiheä kuvaus 

nähdään moninaisten talouksien tutkimuksessa keskeisenä työkaluna, joka auttaa ym-

märtämään talouden paikantunutta materiaalis-semioottista moninaisuutta (Gibson-

Graham 2014b). Tiheä kuvaus (thick description) on antropologi Clifford Geertzin 

(1973) tunnetuksi tekemä tapa ymmärtää etnografia ilmiöiden monimuotoisuuden ja 

niissä risteävien, päällekkäisten ja limittäisten järjestysten tulkitsemisena ja ymmär-

rettäväksi tekemisenä. Moninaisten talouksien tutkimuksessa tiheän kuvauksen me-

netelmät suuntaavat huomion pintapuolisten tulkintojen ohitse monimutkaisiin ma-

teriaalisiin ja diskursiivisiin kerrostumiin, joissa ja joista talouden käytännöt paikalli-

sesti ja tilanteisesti erityisinä muodostuvat. Siten tiheä kuvaus mahdollistaa talouden 

laaja-alaisten ja yleispätevien käsitteellistysten sekä niiden usein mukanaan kantamien 

kapitalosentristen ja antroposentristen tulkinnan kehysten kyseenalaistamisen. (Gib-

son-Graham 2014b.) 
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Olen tarkastellut omakätistä ruoantuotantoa etnografisen tiheän kuvauksen ot-

teilla avoimena ilmiön monimuotoisuudelle sekä käytännöiltään että merkityksiltään. 

Empiirisillä tutkimuskentillä olen havainnoinut omakätisen ruoantuotannon kietou-

tumista eri tavoin osaksi sen harjoittajien rikasta, moniulotteista arkea kiinnittäen 

huomioni ruoantuotannon lukemattomiin materiaalisiin ja diskursiivisiin yksityiskoh-

tiin sekä hahmottaen erilaisia toiminnassa risteäviä ekologisia, institutionaalisia ja so-

siokulttuurisia järjestyksiä. Omakätisen ruoantuotannon arkisten yksityiskohtien kie-

toutuminen osaksi laajempia luontokulttuurisia dynamiikkoja sekä toiminnan mate-

riaalisten ja semioottisten ulottuvuuksien toisiinsa limittyminen ja nivoutuminen on 

ollut tutkimuksen tiheän kuvauksen ydintä. Olen toteuttanut tiheää kuvausta tutki-

muksessa monipaikkaisesti, mikä tarkoittaa sitä, että olen hyödyntänyt käytännön ai-

neistonkeruussa joustavasti erilaisia osallistumisen ja havainnoinnin tapoja seuraten 

tutkimuksen kohteena olevaa ilmiötä läpi erilaisten tutkimuskenttien (ks. Marcus 

1995). 

Tiheän kuvauksen erilaisille olemisen aineksille ja kerrostumille avoin lähestymis-

tapa ei kuitenkaan tarkoita, etteivätkö etnografista tarkastelua olisi samaan aikaan oh-

janneet tutkimuksen tavoitteet ja sen teoreettis-metodologiset viitekehykset. Tutki-

muksen alusta asti olen lähestynyt omakätistä ruoantuotantoa yhtäältä taloutena, 

mikä on moninaisten talouksien teoretisoinnin valossa tarkoittanut yksinkertaistet-

tuna huomion kiinnittämistä toimeentulon ja hyvinvoinnin käytäntöihin ja niitä kos-

keviin neuvotteluihin, ja toisaalta ei-vain-inhimillisenä, mikä on ohjannut katsetta ih-

misen häilyviin rajoihin ja niiden yli. Aineistonkeruun ja analyysin tasolla olen esi-

merkiksi tarkastellut, miten viljelemisen, mehiläishoidon ja keräilyn arkiset käytännöt 

suhteutuvat totunnaisiin talouden kategorioihin kuten työhön ja vaihtoon, miten 

ruoantuotanto on osa sen harjoittajia ylläpitäviä luontokulttuurisia verkostoja ja mil-

laisia suhteita monilajisten osallisten välillä omakätisen ruoantuotannon käytännöissä 

muotoutuu.  

Omakätisen ruoantuotannon tutkiminen ei-vain-inhimillisinä moninaisina talouk-

sina pohjautuu tutkimuksen teoreettisista taustoista nousevaan hegemonioiden ma-

teriaalis-semioottisen järjestymisen tarkasteluun ja purkamiseen. Yhtäältä moninais-

ten talouksien viitekehys ohjaa tarkastelemaan omakätistä ruoantuotantoa kyseen-

alaistaen ja vältellen kapitalosentrisiä tiedollisia tendenssejä ja talouden selitysmalleja 

(Gibson-Graham 2006a; 2006b). Toisaalta osin moninaisten talouksien kentällä 

mutta etenkin feministisissä postantroposentrisissä keskusteluissa kriittisen katseen 

kohteena on länsimaiseen ajatteluun syvään juurtunut tapa ymmärtää ihminen eri-

tyislaatuisuudessaan erillisenä ei-inhimillisestä (Haraway 2008; 2016). Tutkimuksessa 

tiheän kuvauksen ohella toinen menetelmällinen ote onkin ollut näiden kahden 
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tiedollisen järjestyksen hegemoniseksi tuottamisen tunnistaminen ja niiden tavoit-

teellinen ohi katsominen. Nimitän tätä vastahegemoniseksi luennaksi seuraten Gibson-

Grahamin (2006b, 54–56; 77–78) tulkintaa Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen 

(1985) jälkistrukturalistisesta hegemonian ja sen syrjäyttämisen teoretisoinnista (ks. 

myös Miller 2013). 

Kapitalosentristen ja ihmisen muusta luonnosta irrottavien materiaalis-semioot-

tisten järjestysten ohi katsominen erojen esiin lukemiseksi ei ole pelkkä ilmoitusasia 

vaan tutkimustyötä läpileikkaava haaste: nämä järjestykset tulisi tunnistaa kaikessa 

monimuotoisuudessaan niin tutkittavaan ilmiöön kuin tutkimuksen teorioihin ja me-

netelmiinkin kietoutuneena. Samaan aikaan tutkimuskohdetta tulisi tarkastella kapi-

talosentrismin ja antroposentrismin säikeiden lomitse tunnistaen ja huomioiden lu-

kemattomat muut tekijät ja toimijat, jotka ilmiötä järjestävät (ks. Gibson-Graham 

2014a). Taloutta kapitalosentriseksi järjestävien tendenssien tarkasteleminen ja sa-

manaikainen avoimuus talouden ennalta määrittelemättömälle moninaisuudelle on-

kin todettu hankalaksi yhtälöksi (emt. 86). Ihmiskeskeisyyden ylittämisen ongelmaa 

puolestaan ilmentävät sitä tavoittelevat käsitteet ei-inhimillinen ja ei-vain-inhimillinen, 

joissa ihminen kuitenkin säilyy mittatikkuna (ks. Kortekallio ym. 2020). Hegemoni-

soivista materiaalisista ja semioottisista käytännöistä poispäin katsominen ei myös-

kään tarkoita niiden todellisuutta ja tiedontuotantoa järjestävän voiman tyrehtymistä, 

sillä vastahegemoninen luenta aina myös performatiivisesti tuottaa vastustamansa he-

gemoniat (ks. Alhojärvi 2021). Hankaluuksistaan ja puutteellisuuksistaan huolimatta 

yritykset kyseenalaistaa ruoantuotannon ja talouden kapitalosentrisiä ja antroposent-

risiä hierarkioita kuitenkin vähintäänkin muistuttavat näiden ensisijaistamisten ongel-

mallisuudesta sekä muunlaisten keskeisyyksien tai horisontaalisempien järjestysten 

mahdollisuuksista.  

Näiden haasteiden edessä olen nojautunut moninaisten talouksien ja monilajisten 

lähestymistapojen tarjoamiin kuvailun ja käsitteellistämisen työkaluihin. Talouden 

vastahegemonisessa luennassa olen hyödyntänyt esimerkiksi moninaisen talouden 

taulukoita (Gibson-Graham 2006b, 61–73; ks. myös Gibson-Graham ym. 2019) ja 

kysymysmuotoisia elävän talouden koordinaatteja (Gibson-Graham 2006b, 88–97; 

Gibson-Graham ym. 2018, 6–7). Moninaisen talouden taulukoiden pyrkimyksenä on 

taulukon 2 kuvaamalla tavalla suunnata huomio talouden ja sen osa-alueiden moni-

muotoisuuteen samalla sitä performatiivisesti tuottaen (emt. 11), kun taas koordinaa-

tit osoittavat tarpeiden täyttämisen, ylijäämän jakamisen ja yhteisvaurauden ylläpitä-

misen kaltaisiin jaettuihin huolenaiheisiin ja siten ohjaavat eettiseen neuvotteluun ja 

toimintaan elävien talouksien todeksi tekemiseksi (Gibson-Graham 2006b, 88). 
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Talouden moninaisuutta kuvaavien työkalujen käyttöön on tässä tutkimuksessa vai-

kuttanut moninaisten talouksien lähestymistapaa yleistajuistava käännöstyö, johon 

osallistuin vuosina 2015–2019 osana työryhmää (ks. Gibson-Graham ym. 2019). Ko-

touttavaa käännösstrategiaa (ks. esim. Venuti 1995) noudattaen työryhmämme tar-

kasteli työkaluja kriittisestä kielipoliittisesta ja muun muassa pohjoismaiseen hyvin-

vointivaltioon paikantuneesta näkökulmasta, mikä toi esiin kielellisten ja visuaalisten 

työkalujen väistämättömän kontekstisidonnaisuuden ja niiden paikasta toiseen siirtä-

miseen liittyvät ongelmat (ks. Alhojärvi & Hyvärinen 2020). Nämä hankaluudet tun-

nistaen olen käyttänyt taulukkoja ja koordinaatteja tässä tutkimuksessa aineistonke-

ruun suuntaamiseen sekä alustavassa analyysissa aineiston järjestelyn apuna mutta en 

varsinaisen analyysin välineinä.  

Kuten olen edellä todennut, moninaisten talouksien tutkimuksessa on vähitellen 

alettu tarkastella taloutta myös ei-vain-inhimillisenä toimintana. Siten myös moninai-

sia talouksia koskeva metodologinen keskustelu on laajentunut tähän suuntaan, ja 

edellä mainituista työkaluistakin on sovellutuksia, joissa ei-inhimillinen toimijuus py-

ritään ottamaan huomioon (ks. esim. Gibson-Graham & Roelvink 2010; Barron & 

Hess 2020). Näiden lisäksi olen hyödyntänyt ihmiskeskeisyyttä ja ihmisen erillisyyttä 

haastavassa vastahegemonisessa luennassa etenkin Donna Harawayn ja Anna Tsin-

gin tekemää käsitteellistä työtä maailman ymmärtämiseksi ei-vain-inhimillisenä. 

Edellä esittelemäni luontokulttuurien ja kumppanuuslajien käsitteet (Haraway 2003; 

2008) sekä esimerkiksi prekaarin ja plantaasien uudelleenkäsitteellistykset (Tsing 

2015; Haraway & Tsing 2019) ovat suunnanneet aineistonkeruuta ja analyysia inhi-

millisen ja ei-inhimillisen yhteenkietoutumiin. 

Taulukko 2.  Moninainen talous (Gibson-Graham ym. 2019, 50) 

Työ Liiketoiminta Vaihdanta Omistaminen Sijoittaminen 

Palkkatyö 

 

 

 

Toisin tavoin 
palkittu työ 

 

 

 

Palkaton työ 

Yksityisiä voittoja 
tavoitteleva 
liiketoiminta 

 

Jaettuja voittoja 
tavoitteleva 
liiketoimina 

 

 

Muuta kuin voittoa 
tavoitteleva 
liiketoiminta 

Kilpailuun 
keskittyvä 
markkinavaihto 

 

 

Soviteltu 
markkinavaihto 

 

 

Markkinoiden 
ulkopuolinen vaihto 

Yksityisesti 
omistetut varannot 

 

Yhteisöllisesti 
omistetut varannot 

 

Julkisesti omistetut 
varannot 

 

Ei-kenenkään omi-
stamat varannot 

Voittoa tavoitteleva 
rahoitusmarkkina-
sijoittaminen 

 

Muutakin kuin 
voittoa tavoitteleva 
rahoitusmarkkina-
sijoittaminen 

 

Rahoitusmarkkinoi-
den ulkopuolinen 
sijoittaminen 
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Maailmaa ei-vain-inhimillisenä tarkastelevien käsitteiden käyttö voidaan ymmär-

tää osana monilajisen etnografian tutkimusotetta (ks. Kirksey & Helmreich 2010). 

Etnografia metodologiana ja erityisesti antropologiaan kytkeytyvänä lähestymista-

pana kantaa ihmiskeskeistä teoreettista taakkaa (ks. Lien & Pálsson 2021), jolloin et-

nografiset menetelmät eivät suoraan ohjaa ei-vain-inhimillisen toimijuuden tai lajien 

välisten suhteiden tarkasteluun. Ei-inhimillistä kohti kurottava vastahegemoninen lu-

enta edellyttääkin myös etnografisiin tutkimusmenetelmiin sisäänrakennetun antro-

posentrismin tunnistamista ja siihen nähden toisin tutkimista. Tässä työssä tukeudun 

edellä mainitsemieni uudelleenkäsitteellistysten lisäksi monilajisen etnografian pii-

rissä käytyihin menetelmällisiin keskusteluihin (ks. esim. Tsing 2013; Kirksey, 

Schuetze & Helmreich 2014; Madden 2014) ja hyödynnän niistä kumpuavia mene-

telmällisiä apuvälineitä kuten monilajisten verkostojen visualisointia (ks. esim. Gan 

2021) ja erilaisen eliöiden biologiaan, ekologiaan ja käyttäytymiseen liittyvän tiedon 

kytkemistä osaksi tutkimusprosessia (ks. esim. Swanson 2017; Harting 2021). 

Sekä tiheä kuvaus että vastahegemoninen luenta näyttävät tutkimuskohteen mo-

nimuotoisena ja erilaisten erojen läpäisemänä, jolloin avautuu tilaa havainnoida myös 

omakätiseen ruoantuotantoon sisältyviä eettisiä jännitteitä. Näiden käsittelyn olen ni-

mennyt ristiriitaisuuksille avautumiseksi, joka on tämän tutkimuksen kolmas erojen esiin 

lukemisen metodologiaa toteuttava menetelmällinen ote. Ristiriitaisuuksille avautu-

minen juontuu Donna Harawayn (2016) hankaluuksien kanssa pysyttelemisen eetok-

sesta (staying with the trouble), joka läpileikkaa tätä tutkimusta. Hankaluuksien kanssa 

pysyttely tarkoittaa herkkää läsnäoloa sosioekologisten kriisien leimaamassa nykyhet-

kessä sekä siihen sisältyvien eksistentiaalisten ja eettisten ongelmien äärelle pysähty-

mistä sen sijaan, että niitä pyrittäisiin suoraviivaisesti ratkaisemaan tai siirtämään syr-

jään. Hankaluuksiin keskittymisen kautta Haraway kritisoi sekä sokeaa, teknologia-

vetoista tulevaisuususkoa että epätoivoa ruokkivaa kyynisyyttä ja ehdottaa näiden si-

jaan lajienvälisen yhteiselon eettis-onto-epistemologiseksi lähtökohdaksi heittäyty-

mistä kuumaan kompostikasaan: avautumista ennalta-arvaamattomille yhteismuo-

toutumisen prosesseille, jotka ovat täynnä sekä elämää että sen tuhoutumista. (Emt. 

1–4; 10; 30–35.) 

Koska lähestyn omakätistä ruoantuotantoa tutkimuksessa tilanteisena ja paikan-

tuneena osallistumisena maailman muotoutumiseen, tarkastelen sitä myös väistämät-

tömänä osallisuutena ympäristökriisien aikakauden eksistentiaalisiin ja eettisiin on-

gelmavyyhteihin. Omakätinen ruoantuotanto on ensinnäkin osallisuutta syömisen ja 

syötäväksi tekemisen hankaluuksiin, jotka ovat olleet Harawayn (2008) erityisen huo-

mion kohteena. Toiseksi omakätisessä ruoantuotannossa on kyse työn ja tuotannon 

järjestämisen valtasuhteista, resurssien jakamisesta sekä siitä, mikä tuotannosta jää 
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jälkeen niin materiaalisessa kuin semioottisessakin mielessä. Ristiriitaisuuksille avau-

tuminen piirtää siten esiin ruoantuotannossa järjestyviin eroihin kietoutuvia ihmisten 

keskinäisiä ja lajien välisiä hierarkioita osana laajoja luontokulttuurisia järjestyksiä. 

Tutkimusmenetelmällisesti ristiriitaisuuksille avautumisen on tarkoittanut aineiston-

keruussa ja analyysissa keskittymistä erilaisiin jännitteisiin ja hankaluuksiin, joita oma-

kätiseen ruoantuotantoon liittyy. Olen lähestynyt näitä ristiriitoja tiedollisina tihenty-

minä, joihin syventyminen on ollut monin paikoin tutkimuksen hedelmällisintä antia.  

Ristiriitojen tunnistaminen, niiden kehystäminen ja käsittely on kuitenkin vasta 

osa hankaluuksien äärelle pysähtymisen eetosta. Haraway haastaa hankaluuksien 

kanssa pysyttelyn kautta myös harjoittamaan kykyä vastata ja kantaa paikantuneesti 

ja tilanteisesti vastuuta monilajisissa elämää ylläpitävissä verkostoissa. Tämä vastuul-

lisen vastaamisen kyvyn kehittäminen (response-ability, Haraway 2008; 2016) tuottaa 

mahdollisuuksia ”rajalliseen mutta silti merkittävään toimintaan” (Miller 2019, 181). 

Analysoin tutkimuksessa omakätisen ruoantuotannon ristiriidoissa rakentuvia vasta-

vuoroisuutensa tunnistavan toiminnan mahdollisuuksia, mutta lisäksi vastuullisen 

vastaamisen käytännöt ohjaavat tutkimuksen tiedontuottamisen tapoja. Harawayn 

haasteeseen vastaten pyrin tutkimuksessa tuottamaan sellaista tietoa, joka on femi-

nistisiä epistemologisia periaatteita heijastellen toimivaa, paikantunutta ja refleksii-

vistä (Haraway 1988; Alcoff & Potter 1993; Harding 2016; ks. myös Alhojärvi 2017).  

Toimivuudella tarkoitan tiedon käyttökelpoisuutta erilaisten eettisten ja poliittis-

ten kysymysten edessä, jolloin se mahdollistaa esimerkiksi näkökulmien laajenta-

mista, kriittistä keskustelua tai jaettujen huolenaiheiden artikuloimista. Paikantunei-

suudella puolestaan viittaan tiedon osittaisuuden sekä sen muuttuvien ja moninaisten 

kontekstien ja rajojen tunnistamiseen. Tämä ei kuitenkaan tarkoita tiettyjen materi-

aalis-semioottisten paikallisuuksien sisään sulkeutumista, sillä niin tietämisen käytän-

nöt kuin tietävät subjektitkin ovat aina hajaantuneita ajassa ja tilassa. Tutkimuksessa 

tuottamani tieto paikantuu siis hajalleen osaksi monilajisia, ylipaikallisia verkostoja 

eikä väitä kertovansa niistä kaikkea. Paikantuneisuuteen kytkeytyvä tiedontuotannon 

refleksiivisyys taas tarkoittaa pyrkimystä tutkimusta läpileikkaavaan tietoisuuteen 

siitä, miten tieto rakentuu ja miten se rakentaa todellisuuksia mutta myös tämän tie-

toisuuden toimeenpanemiseen: teoreettisiin, metodologisiin ja menetelmällisiin rat-

kaisuihin, jotka edesauttavat pysyttelyä hankaluuksien äärellä niihin vastaamisen ky-

kyä jatkuvasti kehittäen. 
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4.2 Aineistot ja menetelmät  

Tutkimus pohjautuu empiirisesti kolmeen aineistokokonaisuuteen, jotka olen kerän-

nyt erilaisten ruoantuotannon muotojen parissa eri puolilla Suomea vuosina 2015–

2018. Aineistonkeruun menetelmät samoin kuin tuotetut aineistot ovat moninaisia, 

mutta ensisijaisesti tutkimus perustuu etnografiseen osallistuvaan havainnointiin ja 

haastatteluihin. Aineiston analyysin keskeisiä menetelmiä ovat laadullinen sisäl-

lönanalyysi, teoriaohjaava teemoittelu ja lähiluku. Taulukossa 3 olen kuvaillut lyhyesti 

aineistonkeruun menetelmät ja tutkimuksen aineistot. Liitteessä 1 esittelen aineistot 

yksityiskohtaisemmin. 

 

Taulukko 3.  Aineistokokonaisuudet  

 Aineistonkeruun menetelmät (ensisijaiset) Aineistot (ensisijaiset) 

1. Yhteisöpohjainen 
maatalous (2015–
2016) 

- osallistuva havainnointi 

- yhteisön jäsenten haastattelut 

- maatilojen ja niiden ympäristöjen 
valokuvaus 

- tilojen verkkosivujen tallennus 

- kenttäpäiväkirja  

- haastattelujen litteraatiot 
ja muistiinpanot  

- valokuvat 

- verkkomateriaalit 

2. Mehiläishoito 
(2017–2018) 

- reflektoivat dialogit 

- mehiläishoitajien 
ryhmähaastattelut 

- osallistuva havainnointi 
mehiläishoitokurssilla 

- hoitopäiväkirjan tallennus 

- haastateltavien taustatietokysely 

- dialoginen esiaineisto 

- haastattelujen litteraatiot 

- kurssin muistiinpanot, 
kenttäpäiväkirja ja 
oppimateriaalit 

- hoitopäiväkirja 

- taustatietolomakkeet 

3. Korvasienestys 
(2018) 

- korvasienestäjien 
kävelyhaastattelut  

- haastateltavien taustatietokysely 

- haastatteluympäristöjen 
valokuvaus 

- haastattelujen litteraatiot 

- taustatietotomakkeet 

- valokuvat 

Tutkimusaineistojen keräämistä ja niiden käsittelyä on ohjannut sekä menetelmälli-

sessä että tutkimuseettisessä mielessä edellisessä luvussa esittelemäni erojen esiin lu-

kemisen metodologia. Lisäksi olen noudattanut aineistotyössä ihmistieteellisen tutki-

muksen yleisiä eettisiä periaatteita (ks. esim. Kuula 2011). Aineistonkeruuseen osal-

listuminen on ollut kaikilta osin vapaaehtoista: osallistuvan havainnointiin osallisilta 

on kysytty aineistonkeruuseen suullinen ja/tai kirjallinen lupa ja haastateltavilta on 

joko tiedusteltu heidän halukkuuttaan osallistua (aineistokokonaisuudet 1 ja 2) tai 

halukkaat ovat ottaneet itse yhteyttä haastattelukutsun perusteella (aineistokokonai-

suus 3). Osallistujat ovat saaneet tutkimuksesta, kustakin kerättävästä aineistosta ja 
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sen käsittelystä riittävästi tietoa ennen suostumuksen antamista. Tutkimusaineistot 

on anonymisoitu niiden keruun jälkeen ja niitä on käsitelty ja säilytetty tietoturvalli-

sesti sekä kansallisten ja Euroopan unionin tietosuojasäännösten mukaisesti (ks. Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2019).  

Etnografiseen aineistonkeruuseen liittyy lisäksi erityisiä eettisiä kysymyksiä. Etno-

grafisella otteella toteutetut tutkimusprosessit ovat lähtökohtaisesti ennalta-arvaa-

mattomia, jolloin tutkimuksen kaikkia eettisiä haasteita ei voida ennakoida, vaan tut-

kimuseettisiä ratkaisuja on tehtävä myös kentällä (ks. esim. Fingerroos & Jouhki 

2018). Etnografinen aineistonkeruu on lisäksi tyypillisesti suhteellisen pitkäkestoista, 

nivoutuu tutkimukseen osallistujien arkeen ja perustuu tutkimussuhteessa syntyvään 

luottamukseen, jolloin tutkimukseen osallistuvilta saatua suostumusta on arvioitava 

jatkuvasti suhteessa aineistonkeruun muuttuviin tilanteisiin (Huttunen & Homanen 

2017; Russell & Barley 2020). Etnografinen tutkimusote edellyttääkin koko tutkimus-

prosessin kattavaa, moniulotteista refleksiivisyyttä, joka ulottuu tutkijan omasta osal-

lisuudesta ja asemasta menetelmälliseen pohdintaan ja epistemologisista kysymyk-

sistä tutkimuksen teoreettisiin sitoumuksiin (Fingerroos 2003; ks. myös esim. Adkins 

2002). Lisäksi etnografian monilajisuus asettaa tässä tutkimuksessa erityisiä eettisiä 

haasteita, kun pohdittavaksi tulee esimerkiksi aineistonkeruun ei-inhimillisten osal-

listen kunnioittava kohtaaminen (van Patter & Blattner 2020), suostumus (Yandaarra 

& Gumbaynggirr Country 2021) ja ulossulkeminen (Lonkila 2021).  

Feministinen tutkimusetiikka ohjaa erityiseen tarkkaavaisuuteen suhteessa tiedon-

tuotannon hierarkioihin (ks. esim. Kingston 2020). Tutkimukseen osallistujat ja tut-

kimuksen tekijä ovat eri asemassa suhteessa tutkimuksessa tuotettuun tietoon: tutki-

jalla on valtaa tulkita ja kehystää osallistujien puhetta ja toimintaa, mutta osallistujia-

kaan ei tule ymmärtää passiivisina tiedon objekteina. Tiedontuotannon hierarkioihin 

olen pyrkinyt vaikuttamaan keskustelemalla tutkimukseen osallistujien kanssa avoi-

mesti tutkimuksen taustoista, tavoitteista sekä tulkintojen tekemisestä. Aineistojen 

analyysin olen toteuttanut reflektoiden jatkuvasti tiedon muotoutumista vuorovai-

kutteisena ja erojen halkomana prosessina, johon osallisia ovat tutkimukseen suos-

tumuksensa antaneiden ihmisten lisäksi myös lukemattomat aineistoissa läsnä olevat 

ja niiden muotoutumiseen osallistuneet ei-inhimilliset toimijat. (Ks. emt.; Adkins 

2002.) Eri aineistoihin liittyviä eettisiä erityiskysymyksiä pohdin tarkemmin seuraa-

vissa luvuissa osana aineistokokonaisuuksien kuvailua. 
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4.2.1 Yhteisöpohjainen maatalous: osallistuva havainnointi 

Keräsin ensimmäisen aineistokokonaisuuden vuosina 2015–2016 kahdessa ruokaa 

tuottavassa yhteisössä. Ensimmäisessä osajulkaisussa nimesin yhteisöjen toiminnan 

yhteisöpohjaiseksi maataloudeksi, jonka määrittelin tietyn ihmisryhmän tarpeisiin 

vastaavaksi ruoantuotannoksi, johon tämä ryhmä voi osallistua (Hyvärinen 2017, 36). 

Ohjauduin tutkimaan yhteisöpohjaista maataloutta ensinnäkin moninaisten talouk-

sien tutkimusperinteen kautta. Talouden yhteisöksi tulemisen prosessit ovat moni-

naisten talouksien tutkimuksen teoreettista ydintä (ks. Gibson-Graham 2006b), 

mutta yhteisö on tutkimuskentällä usein myös empiirisen tutkimuksen kohde: talou-

den käytäntöjä ja niitä koskevia eettisiä neuvotteluja tarkastellaan esimerkiksi osuus-

kunnissa tai muissa tuottajien yhteenliittymissä (Healy 2015; Snyder & St. Martin 

2015), paikallisyhteisöissä (Gibson, Cahill & McKay 2015; Miller 2019) ja aatteelli-

sissa yhteisöissä (Werner 2015; McLean 2020). Toiseksi ruokaa tuottavien yhteisöjen 

tarkasteluun innoittivat omat kokemukseni yhteisöllisen kaupunkiviljelyn parista tut-

kimusavustajana ja toimintaan osallistujana. Sekä avustamassani tutkimuksessa (ks. 

Vehviläinen 2014) että omassa arjessani erilaiset viljely-yhteisöt olivat näyttäytyneet 

rikkaina ei-vain-inhimillisen yhteiselon ja vuorovaikutuksen paikkoina ja siten hedel-

mällisinä tutkimuskohteina. 

Kaupungille tyypillisten palsta- ja laatikkoviljelmien ympärille muodostuvien yh-

teisöjen sijaan hakeuduin aineistonkeruussa maaseudun peltomaisemiin. Kiinnostuk-

seni materiaalisuuteen yhtäältä lajien välisenä yhteismuotoutumisena, toisten syömi-

senä ja yhteen sulautumisena (Haraway 2008) ja toisaalta talouden käsinkosketelta-

vina hyödykkeinä ja tuotantoprosesseina ohjasi sellaisen ruoantuotannon äärelle, 

joka tähtää lähtökohtaisesti – joskaan ei vain – täyttämään materiaalisia kehollisia ja 

yhteiskunnallisia tarpeita. Kaupungeissa viljelty ruoka on toki myös kehoihin sulau-

tuvaa ravintoa ja kotitalouksissa kulutettuja elintarvikkeita (Willman 2015), mutta 

kaupunkiviljely-yhteisöissä korostuvat usein toiminnan sosiaaliset, kulttuuriset ja 

paikkaan sitoutuneet merkitykset (ks. esim. Sondermann, Noori & Certomà 2019). 

Suuntaamalla aineistonkeruun maaseudulle suhteellisen laajamittaisen ja monipuoli-

sen ruoantuotannon pariin pyrin lähestymään omakätistä ruoantuotantoa konkreet-

tisessa ja kehollisessa mielessä ”elämämme perusteina” (ks. Nordlund & Dorff 2014).   

Aineistonkeruun kohteiksi valitsin kaksi erilaista yhteisöä Etelä-Suomesta. Toinen 

yhteisöjen maatiloista toimi biodynaamisten, luonnon elinvoimaa ja siihen kytkeyty-

vää kokonaisvaltaista hyvinvointia korostavien periaatteiden mukaisesti osana noin 

30 hengen ekokylää; toisella toteutettiin kumppanuusmaataloutta, jossa tilaan osuus-

kuntamallin kautta kiinnittyneet satakunta jäsentä olivat ennakkoon sitoutuneet 
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ostamaan tilan luonnonmukaisesti viljellyn sadon viikoittaisina osuuksina. Olin tie-

toinen molemmista yhteisöistä jo ennen tutkimuksen aloittamista, sillä ne viestivät 

toiminnastaan erilaisissa yhteiskunnallisten ympäristötoimijoiden ruohonjuuritason 

verkostoissa. Tämä oli myös yksi peruste valita kyseiset yhteisöt aineistonkeruun 

kohteiksi: viestinnän ja yhteisöjen verkkosivujen perusteella tulkitsin, että ruoantuo-

tanto nähtiin molemmissa yhteisöissä eri tavoin yhteiskunnallisena, vaikutuksiltaan 

laajana ja monimerkityksellisenä toimintana, jolloin tutkimuksen kannalta kiinnosta-

vat sosioekologisen kestävyyden, eettisen vastuun ja poliittisen toimijuuden kysy-

mykset ovat niissä esillä ja käsittelyssä jo ennen tutkijan interventiota. Yhteisöt olivat 

lisäksi toimineet aineistonkeruun aikaisissa muodoissaan vasta joitakin vuosia, minkä 

vuoksi ruoantuotannon käytännöt olivat vasta vakiintumassa ja siten näkyvästi neu-

vottelujen kohteena.  

Aloitin aineistonkeruun vuonna 2015 biodynaamisella maatilalla ja ekokylässä. In-

tensiivisin osallistuvan havainnoinnin jakso ajoittui kesä-heinäkuuhun, jolloin asuin 

ja työskentelin yhteisössä kahden viikon ajan. Lisäksi vierailin siellä keväästä syksyyn 

joitakin kertoja tapahtumissa ja talkoissa, ja marraskuussa kävin haastattelemassa 

viittä yhteisön jäsentä kahdessa eri haastattelussa. Vuonna 2016 keskitin aineistonke-

ruun kumppanuusmaataloutta luomuviljelyn keinoin harjoittavaan osuuskuntaan. 

Kesän aikana osallistuin kaksiin talkoisiin osuuskunnan keskiössä toimivalla maati-

lalla. Lisäksi toimin osuuskunnan pyynnöstä sen sisäisen suunnittelupäivän keskus-

teluissa fasilitaattorina. Kirjoitin kaikilla vierailuillani kenttäpäiväkirjaa, jota kertyi yh-

teensä 39 sivua. Keskityin kenttäpäiväkirjassa ruoantuotannon arkisiin käytäntöihin 

ja niihin kietoutuviin ihmisten keskinäisiin ja lajien välisiin suhteisiin sekä näissä suh-

teissa ilmeneviin jännitteisiin. Biodynaamisen tilan yhteisössä tekemäni puolistruktu-

roidut teemahaastattelut sekä luomuosuuskunnan suunnittelupäivän keskustelut nau-

hoitin ja nauhoitteet kirjoitin muistiinpanoiksi. Lisäksi keräsin etnografista havain-

nointia tukevaa tausta-aineistoa yhteisöjen verkkosivuilta sekä valokuvaamalla tilojen 

toimintaa ja ympäristöä. 

Yhteisöt antoivat kollektiivisen suostumuksensa aineistonkeruuseen ja tutkimuk-

seen osallistumiseen sähköpostitse, ja lisäksi pyysin suullisen suostumuksen yhtei-

söissä vieraillessani kulloinkin läsnä olevilta henkilöiltä. Taustani yhteiskunnallisissa 

liikkeissä ruokakysymysten parissa asemoi minut osin tutkimuskentän sisäpiiriin, 

mikä sujuvoitti kentälle pääsyä ja luottamuksen saavuttamista, kun yhteisöjen jäsenet 

pystyivät olettamaan jaettuja ideologisia lähtökohtia (ks. Juvonen 2017). Kokemus 

jaetusta ymmärryksestä ruoantuotantoon liittyvissä yhteiskunnallisissa kysymyksissä 

saattoi lisäksi ohjata kentällä käytyjä keskusteluja esimerkiksi ruoantuotannon glo-

baaleihin ja paikallisiin ongelmiin ja yhteisöissä niihin haettuihin ratkaisuihin. 
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Toisaalta sisäpiirin näennäisen yhteisymmärryksen vallitessa itsestäänselvyyksiksi 

oletettuja asioita saattoi jäädä sanallistamatta. Osittainenkin sisäpiiriin kuuluminen 

edellytti siten tarkkaavaisuutta erityisesti kenttä- ja teemahaastatteluissa sekä sisäpii-

riläisyyden merkityksen reflektointia analyysivaiheessa. (Emt. 404–407.) 

Aineistonkeruuta aloittaessani kerroin kummassakin yhteisössä avoimesti tutki-

muksen tarkoituksesta sekä sen yhteiskunnallisista tavoitteista, jotka keruun aikaan 

artikuloituivat ensisijaisesti markkinaehtoisten ja ns. tehotuotantoon perustuvien 

ruokajärjestelmien kritiikin kautta. Asemoiduin siten myös tutkimuksen kautta osaksi 

kenttää, solidaariseksi kanssatoimijaksi. Vaikka väitöstutkimus ei kokonaisuudessaan 

täytä osallistuvan toimintatutkimuksen (Chevalier & Buckles 2013) tai emansipatori-

sen ”taistelevan” tutkimuksen (Suoranta & Ryynänen 2014) määritelmiä, erityisesti 

ensimmäiseen osajulkaisuun kulminoituneessa tutkimusprosessin osassa on piirteitä 

molemmista. Ensinnäkin tutkimus kohdistui toimintaan, jossa tavoiteltiin yhteiskun-

nallisia muutoksia, ja asettui tukemaan näitä pyrkimyksiä sovittamalla päämääriään 

yhteisöjen tavoitteisiin. Toiseksi tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin oli 

astetta tavanomaista tiiviimpää: keskustelin aineistonkeruun kuluessa useaan ottee-

seen alustavista tulkinnoista yhteisöjen jäsenten kanssa sekä tarjosin osajulkaisun kä-

sikirjoituksen luettavaksi ja kommentoitavaksi ennen sen viimeistelyä julkaistavaksi. 

Tämä oli myös tapa varmistaa aineistojen eettisesti vastuullinen käyttö, sillä yhteisö-

jen erityislaatuisuuden vuoksi ne ja niiden avainhenkilöt saattavat olla anonymisoin-

nista huolimatta aineistoista tunnistettavissa. 

Etnografiselle tutkimusotteelle tyypillisesti aineiston analyysi alkoi hahmottua jo 

aineistonkeruun kuluessa, mikä näkyy esimerkiksi kenttäpäiväkirjan merkinnöissä: 

osoitin kirjaamistani havainnoista samankaltaisuuksia ja eroja aiempiin havaintoihini 

nähden ja kehystin niitä teoreettisilla huomioilla. Ensimmäisen aineistonkeruuvuo-

den jälkeen tein alustavaa analyysia, jolloin rikkaruohojen kitkeminen alkoi nousta 

tutkimuksen teoreettis-metodologista taustaa vasten esiin erityisen kiinnostavana 

käytäntönä. Toisena aineistonkeruuvuonna keskityinkin havainnoimaan pääosin kit-

kemistä. Tutkimuksen ohjautumista tähän suuntaan voi itsessään tarkastella ei-vain-

inhimillisenä toimijuutena: intensiivisin aineistonkeruujakso ajoittui keskikesään, jol-

loin rikkaruohot olivat ehtineet kasvaa vihannesten kannalta ongelmallisiin mittoihin. 

Osallistuvana tutkijana päädyin luontevasti kitkemään vihannesviljelmiä yhdessä yh-

teisöjen jäsenten kanssa, mikä ohjasi vahvasti tekemiäni havaintoja ja niitä seuraavaa 

analyysia.  

Kitkemistä koskevassa analyysissa kenttäpäiväkirja nousi aineistoista keskeisim-

mäksi; haastatteluja ja suunnittelupäivän keskusteluja tarkastelin suhteessa kenttäpäi-

väkirjasta nousseisiin havaintoihin. Tausta-aineistona toimivat valokuvat taas 
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kiinnittivät kenttäpäiväkirjan kirjauksia aineistonkeruun tilalliseen ja ajalliseen ympä-

ristöön, ja verkkosivujen sisällöt puolestaan kontekstoivat yhteisöjä yhteiskunnalli-

sina toimijoina. Analyysissa erittelin kitkemistä koskevat aineisto-osuudet lähiluvun 

keskiöön, jonka lisäksi tarkastelin aineistosta teoriaohjaavasti yhteisöjen ruoantuo-

tannon kokonaisuutta sekä kitkemisen järjestymistä osana sitä. Laadulliselle tutki-

mukselle tyypillisesti analyysi oli jatkuvaa liikettä teoreettisten lähestymistapojen ja 

empiirisen aineiston välillä. Analyysissa kitkeminen kääntyi moninaisten talouksien 

ja kumppanuuslajien käsitteille eli tuli uudella tavalla ymmärrettäväksi niiden kautta, 

ja samalla kitkemistä koskevat havainnot ohjasivat kiinnittämään huomion teoreet-

tisten lähestymistapojen risteämiin ja kehittelemään niitä edelleen.  

Analyysivaiheen aikana ylläpidin tietoisesti yhteyksiä aineistonkeruun kohteina ol-

leisiin yhteisöihin pyrkiessäni välttämään aineiston liiallista abstrahoitumista. Koh-

taamiset yhteisöjen jäsenten kanssa, pienimuotoinen yhteistyö sekä yhteisöjen seu-

raaminen sosiaalisen median välityksellä jatkoivat osallistuvaa tutkimusotetta. Lisäksi 

yhteydenpito ruokki eroja esiin lukevaa lähestymistapaa: sekä yhteisöt että niiden har-

joittama ruoantuotanto näyttäytyivät jatkoseurannassa vieläkin moniulotteisempina 

kuin kerätyssä aineistossa.  

4.2.2 Mehiläishoito: ryhmähaastattelut 

Siinä missä yhteisöpohjaisen maatalouden tarkastelussa kanssatoimijan roolini tutki-

muksen empiirisellä kentällä oli osittaista ja tilanteista, toisen aineistokokonaisuuden 

keruuta määritteli oma kokemukseni ja toimintani mehiläishoitajana. Olimme alka-

neet hoitaa mehiläisiä yhdessä isäni Immo Hyvärisen kanssa keväällä 2013, ja huoli-

matta yhdyskuntien maltillisesta, kahden käden sormilla laskettavasta määrästä me-

hiläiset valloittivat meidän molempien ajatukset ja arkisen ajankäytön etenkin ensim-

mäisiksi tarhausvuosiksi. Intensiivisen aiheelle omistautumisen vuoksi epäröin al-

kuun mehiläishoidon ottamista tutkimuskohteeksi, mutta edellisen aineistonkeruun 

kokemukset näyttivät osallistuvan tutkimusotteen ja sisäpiiriläisyyden edut sekä nii-

hin liittyvien haasteiden hallittavuuden. Valinta oli myös tutkimusekonominen: ajat-

telin mehiläisiä ja mehiläishoitoa joka tapauksessa, usein vieläpä meneillään olevan 

tutkimuksen teoreettis-metodologisista lähestymistavoista inspiroituen.  

Mehiläishoitoa koskeva osatutkimus tulee lähelle autoetnografista tutkimusta, 

koska olen tutkijana osa tutkittavaa ilmiötä ja siihen liittyviä monilajisia yhteisöjä (ks. 

esim. Ettorre 2017). Käytännössä tämä omakohtaisuus on tarkoittanut aineistonke-

ruun menetelmien valintaa ja keruun suuntaamista mehiläishoitajana kertyneiden 



 

63 

kokemusten ohjaamana. Varsinainen omaan toimintaani keskittyvä aineisto rajoittuu 

hoitopäiväkirjaan, jota ylläpidän isäni kanssa verkkoalustalla. Aineistokokonaisuuden 

analyysin aikaan hoitopäiväkirjassa oli tarhakäyntien jälkeen tehtyjä lyhyitä kirjauksia 

noin 500 kappaletta eli 40 sivua vuosilta 2013–2018. 

Tutkimusmenetelmien osalta etenkin osallistumiseni mehiläishoitoon liittyvään 

sosiaaliseen toimintaan ohjasi aineistonkeruuta kohti ryhmähaastatteluja: alueellisen 

mehiläishoitoyhdistyksen tapaamisissa, Suomen Mehiläishoitajain Liiton tapahtu-

missa sekä verkkoalustoilla mehiläishoitajat keskustelivat vilkkaasti omaleimaisista 

toimintatavoistaan ja kirjavista, toisinaan ristiriitaisistakin kokemuksistaan mehiläis-

hoidon parissa.  Ryhmähaastattelut aineistonkeruun menetelmänä tuovat tyypillisesti 

hyvin näkyviin empiirisen kentän pienipiirteisiä eroja ja ristiriitaisuuksia (ks. esim. 

Valtonen & Viitanen 2020).  

Toinen syy ryhmähaastattelujen valintaan aineistonkeruun ensisijaiseksi menetel-

mäksi oli pyrkimys tukea mehiläishoitajien keskinäistä vuorovaikutusta edellisessä ai-

neistonkeruussa harjoittamani osallistuvan tutkimusotteen hengessä. Oman mehi-

läishoitomme ja kentällä jaettujen kokemusten kautta olin havainnut, että mehiläisten 

pitoon kaupunkiympäristössä liittyy erityiskysymyksiä: esimerkiksi pesien sijoittelu, 

yhdyskuntien parveilu sekä mehiläisten pistoherkkyys ja käsittely vaativat taajaan asu-

tuilla alueilla enemmän huomiota. Koska kaupunkimehiläishoitoon keskittyvää yh-

distystoimintaa oli ja on vain pääkaupunkiseudulla, vertaisverkoston paikallista auk-

koa täyttääkseni kohdistin ryhmähaastattelukutsun Tampereen kaupunkiseudun me-

hiläishoitajille eli ryhmälle, johon itsekin kuuluin. Kaupunkiympäristöön keskittymi-

nen oli perusteltua myös tutkimuksen sisällöllisten tavoitteiden kannalta, sillä se en-

sinnäkin mahdollisti erityisesti tiiviin monilajisen yhteiselon tarkastelun. Toiseksi ai-

neistonkeruun paikantuminen maaseudun jälkeen kaupunkiin toteutti tutkimusase-

telman pyrkimystä tuoda esiin ruoantuotannon moninaisuutta paitsi sen muotojen, 

myös toimintaympäristöjen suhteen.  

Kutsuin ryhmähaastatteluihin osallistujia alueellisen mehiläishoitoyhdistyksen 

sekä mehiläishoitoa harjoittavien tuttavien kautta. Lisäksi jäljitin haastatteluihin lu-

pautuneiden vihjeitä Tampereen kaupungin alueella sijaitsevista tai sijainneista mehi-

läispesistä. Haastattelukutsuun vastasi 14 mehiläishoitajaa, joilla oli hoidossaan tyy-

pillisesti muutamia tai muutamia kymmeniä yhdyskuntia ja joiden kokemus mehiläis-

hoidosta vaihteli kahdesta kymmeniin vuosiin. Haastattelin heidät kahdessa ryhmässä 

keväällä 2017. Kumpikin puolistrukturoitu teemahaastattelu kesti noin kaksi tuntia, 

ja nauhoituksista litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 56 sivua. Lisäksi haastatelta-

vat täyttivät lyhyen lomakekyselyn, jossa tiedustelin henkilökohtaisia taustatietoja, 
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numeerisia tietoja heidän harjoittamastaan mehiläishoidosta sekä varmistin haastatel-

tavien suostumuksen aineistonkeruuseen, aineiston käyttöön ja tallentamiseen. 

Ryhmähaastattelujen teemat muodostin tätä tarkoitusta varten kehittämälläni ref-

lektoivan dialogin menetelmällä isäni kanssa, mikä samalla auttoi jäsentämään mehi-

läishoitoa omakohtaisina ja jaettuina kokemuksina. Harjoittamamme mehiläishoito 

niin käytännön työnä kuin pohdintoina ja kokemuksinakin on alusta asti ollut yh-

teistä, mikä olisi jäänyt varjoon autoetnografisen tutkimuksen tyypillisiä menetelmiä 

kuten reflektoivaa kirjoittamista käyttämällä. Keskusteluun perustuva menetelmä toi 

sen sijaan esiin sekä kokemustemme yhteisyyttä että näkökulmiemme välisiä eroja. 

Dialogin pohjana toimi mehiläishoidon eri osa-alueista muodostamani miellekartta, 

jonka monimuotoisuudella tavoittelin tarkkaavaista tiheää kuvausta ilmiöstä. Mielle-

kartan ohjaamana dialogi muotoutui eräänlaisiksi kehityskeskusteluksi, jossa ar-

vioimme edellisiä mehiläishoitovuosia ja suunnittelimme tulevaa. Näin dialogi itses-

sään tuli osaksi mehiläishoidon asiantuntijuuden jatkuvaa kehittymistä ja siihen liit-

tyvää oppimista, mikä nousi myöhemmin analyysin keskeiseksi teemaksi. Reflektoiva 

dialogi muodostaa aineistokokonaisuudessa esiaineiston, joka suuntasi ja auttoi jä-

sentämään sitä seuranneita aineistonkeruun vaiheita. 

Nauhoitin dialogin alkukeväällä 2017 seitsemässä osassa, joiden yhteenlaskettu 

pituus on 450 minuuttia. Nauhoitusten pohjalta muodostin ryhmähaastattelujen run-

gon, joka koostui kunkin osallistujan oman mehiläishoidon esittelyyn ja sen motii-

veihin keskittyvistä kyselykierroksista sekä kahdesta yhteisestä mehiläishoidon käy-

täntöihin ja oppimiseen keskittyvästä keskustelusta. Mehiläishoidon käytäntöjen 

osalta ohjasin keskustelua dialogeissa eniten keskustelua ja ristivetoa aiheuttaneiden 

teemojen ympärille: mehiläispesien sijoitteluun, parveiluun, mehiläisten loisiin sekä 

hunajan myyntiin. Oppiminen ja tieto toisena keskustelunaiheena limittyi haastatte-

lutilanteissa osittain keskusteluihin mehiläishoidon käytännöistä ja osin siitä keskus-

teltiin erillisten kysymysten kautta. 

Ryhmähaastatteluissa olin läsnä yhtäältä tutkijana ja toisaalta mehiläishoitajana, 

jota roolia vahvisti isäni osallistuminen molempiin haastatteluihin. Kerroimme haas-

tatteluissa kutsuttujen osallistujien tavoin omista mehiläishoidon käytännöistämme, 

kokeiluistamme ja vastoinkäymisistämme. Näin myös ryhmähaastatteluaineisto on 

paitsi omien kokemustemme suuntaamaa, myös sisällöiltään osin omakohtaista. Li-

säksi asemoitumiseni tutkijaposition ohella haastateltavien sisäpiiriin muokkasi haas-

tattelutilannetta ja siellä tuotettua tietoa (ks. Juvonen 2017). Etenkin mehiläishoidon 

käsitteiden ja sen käytännön toimien ymmärtäminen sekä mehiläishoidon paikallisen 

ja kansallisen kentän tunteminen sujuvoittivat haastattelutilannetta ja edesauttoivat 

haastatteluteemoihin syventymistä. Omakohtaisuus tuotti haastatteluun myös 
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luottamuksellista vertaisuutta, mikä edisti keskustelun avoimuutta ja hankalienkin ko-

kemusten jakamista. 

Omakohtainen ote ohjasi myös aineistonkeruun toista osaa, osallistuvaa havain-

nointia kaupunkimehiläishoidon kurssilla Helsingissä toukokuussa 2017: havainnoin 

opetusta tutkimuksen tavoitteiden ja teoreettis-metodologisen viitekehyksen näkö-

kulmista, mutta havainnointia suuntasivat myös omat ennakkotietoni ja kokemuk-

seni mehiläishoidosta. Kurssi järjestettiin kolmena iltapäivänä, joista kahtena opis-

kelu tapahtui luokkahuoneessa kuunnellen ja keskustellen ja kolmantena kurssin 

opettajan omaan mehiläistarhaan tutustuen. Sisätiloissa tapahtuneen opetuksen nau-

hoitin osallistujien luvalla ja tutustumiskäynnistä kirjoitin kenttämuistiinpanot. Nau-

hoitusten muistiinpanojen (29 sivua) ja kenttämuistiinpanojen (2 sivua) lisäksi käytin 

aineistona kurssilla jaettuja oppimateriaaleja (2 sivua).  

Mehiläishoidon jatkuvan harjoittamisen myötä havaintoni mehiläishoidon ken-

tältä eivät rajoittuneet ryhmähaastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin vaan jat-

kuivat koko tutkimusprosessin ajan. Pitkän aikavälin omakohtaiset havainnot tukivat 

haastatteluilla ja osallistuvalla havainnoinnilla kerättyä aineistoa: esimerkiksi haastat-

telukevään poikkeukselliseen kylmyyteen liittyvät huomiot aineistoissa kytkeytyvät 

toistuviin omiin kokemuksiini sääolosuhteiden aiheuttamasta epävarmuudesta. Me-

hiläishoidon harjoittaminen edesauttoi myös toiminnan ei-vain-inhimillisen moninai-

suuden ja siihen liittyvien käytännöllisten ja eettisten kysymysten huomioimista ai-

neiston analyysissa. Lisäksi osallistuin tutkimuksen aikana useisiin mehiläisalan ta-

paamisiin ja tapahtumiin, seurasin Suomen Mehiläishoitajain Liiton jäsenlehteä ja 

verkossa käytyjä keskusteluja sekä luin mehiläishoidon oppaita ja verkkomateriaaleja. 

Vaikka seurasin tutkimuksen empiiristä kenttää pikemminkin mehiläishoitajana kuin 

järjestelmällisesti tutkimusmielessä, kentän, sen toimijoiden ja keskustelujen tunte-

mus vaikutti analyysin muotoutumiseen ja näkyy tutkimuksen tuloksissa.  

Analyysissa ryhmähaastattelujen kokemuksellinen ja vertaisoppiva puhe, kurssin 

opettajavetoinen kerronta mehiläishoidon normeista ja niiden joustavuudesta sekä 

hoitopäiväkirja-aineiston pidemmän aikavälin kehityskaaret kävivät vivahteikasta 

vuoropuhelua. Analyysia suuntasivat ryhmähaastattelujen keskeiset teemat eli mehi-

läishoidon arkiset käytännöt ja niihin liittyvä tieto. Tarkastelin ensinnäkin mehiläis-

hoidon käytäntöjä teoriaohjaavasti yhtäältä ei-vain-inhimillisen toimijuuden ja toi-

saalta moninaisten talouksien näkökulmasta. Aineiston teoriaohjaava ristiinvalotta-

minen tuotti analyysin ensimmäisen osan monilajisen toimeentulon epävarmuuk-

sista. Toiseksi ja näihin epävarmuuksiin kytkeytyen tein tietoon liittyvien aineisto-

osuuksien lähilukua hyödyntäen yhtäältä fenomenologista ymmärrystä asiantuntijuu-

desta ei-vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen prosessina (ks. Dall’Alba 2018) ja 
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toisaalta tietämisen tilanteisuuden teoriaa (Haraway 1988). Tästä muodostui analyy-

sin toinen, mehiläishoidon asiantuntijuuteen keskittyvä osio.  

4.2.3 Korvasienestys: kävelyhaastattelut 

Maaseudun yhteisöllisen viljelyn ja kaupunkiympäristöön paikantuvan mehiläishoi-

don jälkeen suuntasin katseeni metsämaastoihin ja keräilyn käytäntöihin täydentääk-

seni tarkastelemieni omakätisen ruoantuotannon muotojen ja luontokulttuuristen 

kontekstien moninaisuutta. Aineistonkeruuta ohjasi kohti metsiä myös tieto siitä, että 

etenkin marjojen ja sienten keräily on tutkimuksen maantieteellisessä ja kulttuurisessa 

kontekstissa yleistä ja laajamittaista (SVT 2018). Lisäksi keräily on aiemmissa tutki-

muksissa avannut kiinnostavia suuntia talouden moninaisuuden ja monilajisuuden 

tarkastelulle (ks. Barron 2015; Tsing 2015).  

Kolmannessa aineistonkeruussa hakeuduin ruoantuotannon ristiriitojen äärelle 

edellisiä aineistokokonaisuuksia suoraviivaisemmin, sillä kitkemisen ja mehiläishoi-

don aineistoista erilaiset eettiset ja käytännölliset hankaluudet olivat nousseet esiin 

erityisen hedelmällisinä analyysin solmukohtina. Metsiin paikantuessaan marjastus ja 

sienestys ovat väistämättä suhteessa alueella harjoitettuun metsäpolitiikkaan, joka 

Suomessa tähtää ensisijaisesti puuntuotannon maksimointiin (ks. Takala ym. 2019) 

ja perustuu edelleen pääasiassa jaksottaisen metsänkasvatuksen menetelmiin (ks. Äi-

jälä ym. 2019). Jaksottaiseen metsänkasvatukseen sisältyvät avohakkuut ja metsä-

maan muokkaus heikentävät rajusti alueella kasvavien ihmisravinnoksi kelpaavien 

kasvien ja sienten elinmahdollisuuksia ja siten hankaloittavat keräilyä omakätisen 

ruoantuotannon käytäntönä.   

Näihin hankaluuksiin keskittyäkseni kohdistin aineistonkeruun korvasienestyk-

seen, jossa jaksottaiseen metsänkasvatukseen perustuva puuntuotanto on erityisellä 

tavalla läsnä: muista ruokasienistä poiketen korvasienet kasvavat runsaimmillaan hak-

kuaukeilla ja muilla puuntuotannon muokkaamilla paikoilla. Hakkuuaukeilta korva-

sieniä poimitaan joitakin vuosia, jonka jälkeen maaperä käy niille epäedulliseksi ja 

heinät ja horsmat peittävät kasvupaikat. Laajamittainen korvasienestys edellyttääkin 

jatkuvasti uusia avohakkuita tai vähintäänkin metsämaan koneellista mylläämistä. Li-

säksi korvasienet ovat ristiriita itsessään: ne ovat käsittelemättömänä tappavan myr-

kyllisiä mutta oikein käsiteltyinä yksi herkullisimmista ruokasienistä. Myrkyllisyyden 

ja herkullisuuden välinen jännite on esillä aineistossa, mutta rajasin sen analyysin ul-

kopuolelle keskittyäkseni puuntuotannon ja keräilyn hankaliin suhteisiin. 
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Kolmas aineistokokonaisuus on kahta edellistä selvärajaisempi, vaikka siihenkin 

sisältyy useita aineistotyyppejä ja etnografian ulottuvuuksia. Ensisijaisen aineiston ke-

räsin kävelyhaastatteluilla korvasienestäjien kanssa keväällä 2018. Tavoitin yhdeksän 

eri puolilla Suomea asuvaa haastateltavaa Suomen Sieniseuran Facebook-ryhmän 

sekä paikallisten sieniseurojen sähköpostilistojen kautta. Haastateltavat olivat eri ikäi-

siä ja erilaisissa elämäntilanteissa olevia sienestäjiä, joiden lisäksi kolmessa haastatte-

lussa oli osin mukana myös muita perheenjäseniä. Haastateltavia yhdisti innokas suh-

tautuminen sieniin ja sienestykseen, joka ilmeni eri tavoin: jotkut keräsivät sieniä en-

sisijaisesti makuelämyksiksi, toiset kilokaupalla syötäväksi, ja joillekin tärkeää oli 

mahdollisuus lahjoittaa sieniä läheisille; muutamat harrastivat sienten bongausta tai 

sieniviljelyä, jotkut olivat mukana sieniyhdistysten toiminnassa, ja kolme haastatelta-

vaa suunnitteli sieniin liittyvän pienimuotoisen liiketoiminnan aloittamista. Vaikka 

haastattelujen keskiössä oli korvasienestys, myös muut sienet ja keräilyn muodot oli-

vat niissä läsnä. 

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita, joiden rungon olin lä-

hettänyt haastateltaville etukäteen. Haastattelut keskittyivät sienestykseen ajallisena 

ja paikantuneena toimintana sekä siihen liittyviin verkostoihin ja sienestyskokemuk-

siin. Toteutin kävelyhaastattelut kanssakulkemisen menetelmällä, jossa tutkija kulkee 

haastateltavan mukana hänen arkisilla reiteillään (Kusenbach 2003), eli käytännössä 

lähdin haastateltavien mukaan heidän korvasieniretkilleen. Mukanani oli vapaaehtoi-

sena tutkimusavustajana toimiva puolisoni Siiri Savinotko ja yhdessä haastattelussa 

häntä tuuraava ystäväni Noora Mäkilä. Seuralaisen läsnäolo oli yhtäältä käytännön 

sanelemaa, sillä pääsy useimmille haastattelupaikoille edellytti autolla ajamista eikä 

itselläni ole ajokorttia. Toisaalta se mahdollisti monimuotoisemman aineiston tuot-

tamisen, kun sekä puolisoni että ystäväni suostuivat lisäksi avustamaan aineistonke-

ruussa valokuvaamalla haastatteluympäristöä. 

Retket haastateltavien lähimaastoon tai lähialueille kestivät yleensä muutamia tun-

teja. Lähes kaikkiin haastatteluihin sisältyi myös istuskelua kahvin äärellä joko maas-

tossa tai sieniretken jälkeen haastateltavien kotona tai kahviossa, jolloin kävelyhaas-

tatteluun limittyi menetelmälle tyypilliseen tapaan myös paikallaan tehtävää haastat-

telua. Nauhoitin haastattelut kokonaisuudessaan ja litteroin ne pääpiirteissään, jolloin 

litteroitua ja anonymisoitua haastattelumateriaalia kertyi 178 sivua. Haastatteluiden 

lisäksi keräsin haastateltavilta lyhyellä verkkolomakkeella henkilökohtaisia ja sienes-

tystä koskevia tietoja tausta-aineistoksi. Toisen tausta-aineiston muodostavat tutki-

musavustajien haastatteluympäristöistä ottamat 631 valokuvaa. Kuvaaminen keskit-

tyi maastoon, ja se suuntautui haastattelujen yleisen ympäristön lisäksi haastatteluti-

lanteissa merkityksellisiksi havainnoituihin ei-inhimillisiin toimijoihin sekä ihmisen 
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jälkiin ympäristössä. Varmistin haastateltavien suostumuksen aineistonkeruuseen, ai-

neiston käyttöön ja tallentamiseen sekä verkkolomakkeella että suullisesti. Lisäksi 

pyysin erikseen luvan valokuvaamiseen. 

Kävelyhaastattelu on aineistonkeruun menetelmä, jossa yhdistyvät haastattelu ja 

kenttähavainnointi. Sellaisenaan se sopii hyvin keräilyn tutkimiseen, joka toimintana 

on verkkaista, keskustelun luontevasti mahdollistavaa kävelyä ja samanaikaista ym-

päristön aktiivista havainnointia. Menetelmä on luonteeltaan etnografinen, sillä se 

mahdollistaa tutkittavan ilmiön huolellisen sosiaalisen ja materiaalisen kontekstoin-

nin (ks. Kusenbach 2003). Etnografista otetta tässä aineistonkeruussa ilmensi lisäksi 

haastattelujen suhteellisen pitkä ajallinen kesto sekä niiden limittyminen haastatelta-

vien arkeen. Edellisten aineistokokonaisuuksien tapaan tässäkin aineistonkeruussa oli 

myös piirteitä sisäpiiriläisyydestä, sillä jaoin haastattelun lomassa myös omia sienes-

tyskokemuksiani.  

Käveleminen toimintana on moniaistista kehollista ja vuorovaikutteista koske-

tusta ympäristöön, sosiaalisten ja materiaalisten reittien muotoilua sekä merkityksel-

listä yhdessä tekemistä (Ingold & Vergunst 2008), jolloin siihen yhdistyvä aineiston-

keruu soveltuu hyvin erilaisten vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen. Kävelyhaastat-

telu osoittautuikin sopivaksi menetelmäksi keräilyn monilajisten verkostojen tarkas-

teluun: havainnoinnin kautta haastattelupuhe kytkeytyi saumattomasti osaksi sienes-

tyspaikkojen elävää, materiaalista ympäristöä ja otti uusia suuntia haastattelun aikana 

kohdattujen ihmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vaikutuksesta (ks. myös Spring-

gay & Truman 2018). Toisaalta pelkkään havainnointiin verrattuna haastatteleminen 

mahdollisti havaintojen syventämisen ja niiden kielellisen merkityksellistämisen, jol-

loin ne asettuivat jo paikan päällä osaksi sienestyksen sosiaalisia ja kulttuurisia kon-

teksteja (ks. Kusenbach 2003).  

Kävelyhaastatteluissa tila ja paikka ovat keskeisiä elementtejä. Menetelmän kautta 

tilallisuutta lähestytään sosiomateriaalisena kysymyksenä, mikä ohjaa tarkastelemaan 

paikkojen muotoutumista elettyinä, koettuina ja haastattelutilanteessa jaettuina 

(Evans & Jones 2011). Korvasienestäjien kanssa kulkiessa erityisen tiheitä paikkoja 

olivat hakkuuaukeat, mutta myös muut tutut ja tuntemattomatkin metsäalueet ker-

rostuivat moninaisilla merkityksillä. Tilassa olemisen ja paikkojen muotoutumisen li-

säksi kävelyhaastatteluissa merkittävää on niissä liikkuminen, mikä tässä aineistossa 

tarkoitti metsissä ja hakkuuaukeilla kävelyn lisäksi keruupaikoille kulkemista useim-

miten autolla. Liikkuminen sienten perässä toi esiin sienestyksen ajallista ja paikallista 

hajaantuneisuutta sekä siihen kytkeytyvien toimijoiden kirjoa monilajisista naapurus-

toista fossiilisiin polttoaineisiin ja suunnistusta helpottavista sähkölinjoista polkuja 

tallaaviin kenkiin, sorkkiin ja käpäliin.  
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 Tilallisuuden ja liikkumisen analysoinnin apuna käytin valokuva-aineistoa, joka 

havainnollisti haastattelujen paikantuneen puheen tilallista asemoitumista sekä haas-

tattelujen aikaista liikettä maisemien vaihtuessa toisiksi. Lisäksi valokuva-aineisto täy-

densi haastatteluaineistoa nostamalla esiin haastattelutilanteiden luontokulttuurisia 

järjestyksiä ja niiden ei-vain-inhimillistä moninaisuutta. Esimerkiksi kuviin tallentu-

neet paahteisen aurinkoiset puuttomat rinteet ja mustiksi kippuroiksi kuivuneet sie-

net kertoivat epätavallisen kuumasta ja kuivasta säästä, mikä heikensi korvasienisatoa 

merkittävästi. Suorien puurivistöjen ja tukki- ja risukasojen kuvasto toi puolestaan 

näkyviin puuntuotannon jatkuvasti käynnissä olevat prosessit, kun taas kuvissa esiin-

tyvien ei-inhimillisten lajien kirjo muistutti metsien eliöstön lukemattomuudesta ja 

tuntemattomuudesta.  

Tämänkin aineiston analyysi alkoi etnografiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan 

muotoutua jo aineistonkeruun aikana. Haastatteluaineistossa korostui sienten, sie-

nestyksen ja muun keräilyn merkitysten moninaisuus ja niiden moniulotteinen kie-

toutuminen haastateltavien arkeen ja toimeentuloon. Haastatteluihin kytkeytyvä ha-

vainnointi ja sitä tukevat valokuvat taas kertoivat puuntuotannon läpitunkevasta läs-

näolosta ja sen aikaansaamista jännitteistä. Aineistonkeruun aikana tapahtuvaa alus-

tavaa analyysia systematisoidakseni tallensin kunkin haastattelun jälkeen haastattelu-

nauhalle lyhyen reflektion, jossa kävin läpi välittömiä kokemuksiani haastattelun ku-

lusta ja sisällöstä. Nämä tallenteet ohjasivat aineiston myöhempää jäsentämistä ja lä-

hilukua. 

Analyysin aluksi jaottelin aineiston sienten löytämiseen, sienestäjien arkeen ja sie-

nestysmaastoihin, joista kustakin luin teoriaohjaavasti esiin toimeentulon ja hyvin-

voinnin käytäntöjen ja suhteiden moninaisuutta. Tämä muodostaa analyysin ensim-

mäisen, sienestystä monilajisena taloutena kuvailevan osion. Korvasienestämisessä 

keskeiset ja aineistossa vahvasti esiin nousseet ristiriidat edellyttivät kuitenkin vielä 

erityyppistä analyyttista otetta, jota toteutin analysoimalla plantaasimaisen puuntuo-

tannon kietoutumista sienestykseen. Lähestyin aineistoa siis lähtökohtaisesti moni-

tulkintaisena lukemalla esiin yhtäältä talouden moninaisuutta mahdollisuuksina ja en-

nalta-arvaamattomuutena ja toisaalta tarkastelemalla plantaasimaisen tuotannon läpi-

tunkevuutta ja sen aikaansaamaa tuhoa. Tulevaisuuteen yhtäältä avoimena ja toisaalta 

ennalta tuhoisaksi tiedettynä suhtautuvien luentojen (ks. Sedgwick 2003) yhteen-

kietoutuminen synnytti analyysiin onto-epistemologista kitkaa, jolloin analyysi tai tut-

kimuksen tulokset eivät näyttäydy kiistattomina vaan tilanteisina ja tulkinnallisina. 

Tutkijan performatiivinen osallisuus tutkimansa ilmiön muotoutumiseen tulee eri lu-

entatapojen kitkaisessa vuoropuhelussa erityisen hyvin esiin, mikä ohjasi pohtimaan 

analyysin yhteydessä myös tiedontuotannon vastuullisuuteen liittyviä kysymyksiä. 
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4.3 Tutkimuksen kieli ja kieli tutkimuksessa 

Moninaisten talouksien tutkimus on painottunut australialaisiin ja angloamerikkalai-

siin konteksteihin, joiden lisäksi tutkimusta tehdään muun muassa Uudessa-Seelan-

nissa sekä eri puolilla Keski- ja Etelä-Eurooppaa. Silloinkin, kun tutkimus paikantuu 

maantieteellisesti muualle kuin alueille, joissa englanti on valtakieli, sen tuloksia jul-

kaistaan useimmiten englanniksi (ks. Community Economies Research Network 

2022) tämänhetkiselle akateemiselle kielipolitiikalle tyypilliseen tapaan (ks. esim. Fre-

gonese 2017). Tähän nähden tämän tutkimuksen yhteenvedon ja kahden osajulkai-

sun kielivalinta on jopa poikkeuksellinen. Sen voi myös nähdä ristiriitaisena suhteessa 

tutkimuksen paikantumiseen osaksi moninaisten talouksien tutkimuskenttää, sillä 

tutkimuksen suomenkielisten tuotosten mahdollisuudet tulla osaksi kentällä käytyjä 

keskusteluja ovat englanninkielisiä rajallisemmat.  

Perustelen tutkimuksen osittaista suomenkielisyyttä kuitenkin nimenomaan mo-

ninaisten talouksien lähestymistavan kautta. Ensinnäkin kielivalinta on linjassa mo-

ninaisten talouksien tutkimukselle tyypillisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ta-

voittelun kanssa, kun tutkimuksen kieli on sama kuin valtakieli alueella, jonne tutki-

mus paikantuu. Toiseksi ei-englanninkielinen moninaisten talouksien tarkastelu on 

perusteltua siksi, että yhden kielen vankka valta-asema on ongelmallinen tutkimuk-

sessa, jossa keskeisenä päämääränä on lukea esiin talouden moninaisuutta yksipuo-

listavia tendenssejä vastaan. Moninaisten talouksien tutkimuksessa kielen poliittisuus 

otetaan vakavasti tarkasteltaessa talouspuheen ulossulkevuutta ja uudenlaisten mer-

kityksellistämisten mahdollisuuksia: kielen ymmärretään kietoutuvan ajatteluun ja 

toimintaan taloutta performatiivisesti tuottavana sen sijaan, että sen nähtäisiin vain 

neutraalisti kuvaavan ulkopuolistaan todellisuutta (ks. Gibson-Graham 2006b). Kui-

tenkin keskustelu kielten keskinäisestä moninaisuudesta ja sen merkityksestä talou-

den materiaalis-semioottisessa tekemisessä ja siitä tietämisessä on vasta alkanut (Gib-

son ym. 2018; Alhojärvi & Hyvärinen 2020; Alhojärvi 2021).  

Kun kieltä lähestytään performatiivisesti todellisuutta tuottavana, erot kielten vä-

lillä tarkoittavat eroavaisuuksia siinä, miten ja millaisia todellisuuksia kielessä ja kielen 

kautta tehdään. Tutkimuksessa performatiivisesti tuotettu ja sellaisena tutkittu todel-

lisuus on erilaista käytetyistä kielistä riippuen, jolloin talouden moninaisuuden tutki-

minen vain tai pääasiallisesti yhdellä kielellä yhdenmukaistaa tutkimuksen kohdetta 

ja sen tuloksia. Kielten väliset erot ovat monella tapaa ylittämättömiä tai vähintäänkin 

niiden ylittäminen on ongelmien riivaamaa, minkä kääntäminen toimintana tekee hy-

vin näkyväksi (ks. Alhojärvi & Hyvärinen 2020). Käännöstyö ei ole yksi yhteen vas-

taavuuksien etsimistä, vaan se voidaan ymmärtää uutta luovina neuvotteluina kielten 
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kesken. Edellä kuvaamani community economy -käsitteen kääntäminen eläväksi talou-

deksi (Gibson-Graham ym. 2019) on yhden tällaisen neuvottelun tulos (Alhojärvi & 

Hyvärinen 2020). 

Englanti on talouden moninaisuuden tutkimuksen valtakielenä erityisen ongel-

mallinen, sillä englannin yleistyminen tieteen, kaupan ja politiikan globaaliksi pääkie-

leksi kytkeytyy historiallisesti yhteen kapitalististen suhteiden ja käytäntöjen leviämi-

sen kanssa (ks. esim. Phillipson & Skutnabb-Kangas 1996). Tämä ei kuitenkaan tar-

koita, että muunkielinen moninaisten talouksien tutkimus olisi irrallaan kielen – tai 

englannin – hankaluuksista. Ensinnäkin moninaisuuden paikantaminen ensisijaisesti 

ei-englanninkielisiin konteksteihin paitsi yksinkertaistaa kielen ongelmaa, myös uu-

sintaa kahtiajakoa talouden ytimeen ja periferioihin, asettaen jakolinjan ”englannin-

kielisen” ja ”ei-englanninkielisen” maailman väliin (ks. Alhojärvi 2021, 167). Toiseksi 

englannin kielen vaikutus englantivetoiselle tutkimuskentälle paikantuneen tutki-

muksen muotoutumiseen on väistämätöntä, vaikka tutkimuksen tuotokset julkaistai-

siin muilla kielillä. Siten tämän tutkimuksen suomenkielisetkin osiot paikantuvat ang-

loseeniin kuten Tuomo Alhojärvi (2021, 165) käsitettä käyttää: kielten ongelmien ää-

relle konteksteissa, joissa englannilla on keskeinen asema.  

Suomen kielen käyttäminen tutkimuksessa ei siis ratkaise sen kielipoliittisia ongel-

mia, vaan sen sijaan se tekee yllä kuvaamillani tavoilla joitakin hankaluuksia näky-

vämmiksi ja mahdollistaa kielten välisten suhteiden osittaista toisintekemistä. Toisin-

tekemisellä tarkoitan tämän tutkimuksen osalta erityisesti yhteenvedossa suomeksi 

tekemääni teoreettis-metodologista työtä. Vaikka englanninkielinen moninaisten ta-

louksien käsitteistö ja teoretisointi ovat tässä työssä erottamattomasti mukana, tutki-

mus on ilmiasultaan ja siten ilmaisuvoimiltaan pääosin suomenkielinen eivätkä sen 

käsitteellistykset ole näiltä osin yksiselitteisesti englanniksi käännettävissä. Työni ei 

perustukaan vain englanninkielisten käsitteiden soveltamiseen suomenkielisiin em-

piirisiin konteksteihin eikä se siten toista jakoa teorian ja empirian kieliin (ks. Alho-

järvi & Hyvärinen 2020, 469). Soveltamisen lisäksi teen suomenkielistä käsitteellistä 

työtä, jossa tutkimuksen teoreettis-metodologinen ja empiirinen kenttä kietoutuvat 

yhteen. Yhteenvedon viimeisessä luvussa esittelemäni keskinäisen toimeentulon kä-

sitteen voi ymmärtää tämän kielityön jäävuoren huippuna, jonka alla sitä kannattele-

massa on väitöskirjan täydeltä kielellisiä valintoja: taloutta, ruoantuotantoa ja ei-vain-

inhimillistä koskevan kielen uusintamista, purkamista ja toisintekemistä sana sanalta. 

Näin teen tässä tutkimuksessa moninaisten talouksien viitekehystä ja erityisesti sen 

monilajista haaraa olevaksi suomen kielellä tavalla, joka ei ole yksi yhteen vastaava 

englanninkielisten tutkimuskeskustelujen kanssa. 
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5 OSAJULKAISUJEN KESKEISET TULOKSET 

Tarkastelen tutkimuksessa omakätistä ruoantuotantoa kolmen tutkimustehtävän 

kautta. Kysyn, millaisia monilajisia talouksia omakätisen ruoantuotannon arkisissa 

käytännöissä muotoutuu, miten omakätinen ruoantuotanto jäsentyy monilajisina ta-

louksina ja millaiseen monilajisten talouksien käsitteellistämiseen omakätisen ruoan-

tuotannon tarkastelu ohjaa. Tutkimuksen keskeisimmät tulokset olen esitellyt nel-

jässä osajulkaisussa, jotka on lueteltu sivulla xiii. Osajulkaisut I-III keskittyvät yhtei-

söpohjaiseen vihannesviljelyyn, mehiläishoitoon ja sienestykseen ja vastaavat näitä 

ruoantuotannon muotoja koskeviin, aineistoista teoreettis-metodologisten lähesty-

mistapojen ohjaamana nouseviin tutkimuskysymyksiin. Osajulkaisu IV käsittelee 

omakätistä ruoantuotantoa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, ja sen kysymyksen-

asettelu kytkeytyy tämän tutkimuksen viitekehyksen lisäksi sen julkaisukontekstiin 

osana kokoomateosta Enacting Community Economies within a Welfare State (Eskelinen, 

Hirvilammi & Venäläinen 2020). 

Kukin osatutkimus on suunnannut seuraavia sekä empiirisesti että teoreettis-me-

todologisesti. Aineistonkeruun ja analyysin menetelmien jatkumoa kuvasin edelli-

sessä luvussa. Tässä luvussa esittelen osajulkaisujen empiirisen analyysin tulokset 

niiltä osin kuin ne kytkeytyvät tutkimuksen kokonaisuuteen ja kerron osajulkaisuissa 

tekemästäni metodologisesta ja käsitteellisestä työstä. Sekä tutkimuksen empiiriset 

että metodologiset ja käsitteelliset tulokset kerrostuvat kokonaisuuksiksi, joita käsit-

telen tarkemmin yhteenvedon viimeisessä luvussa. 

Osajulkaisut eivät ole vain väitöskirjan osia vaan myös itsenäisiä tutkimuksiaan. 

Vaikka osajulkaisujen tutkimusasetelmat, niiden analyysi ja tulokset tässä yhteenve-

dossa kuvatuilla tavoilla kytkeytyvät koko tutkimusta läpileikkaaviin teemoihin, osa-

julkaisut eivät tyhjene tässä keskiössä oleviin kolmeen tutkimustehtävään. Osajulkai-

sujen analyysi avautuu siis moniin sellaisiinkin suuntiin, jotka eivät artikuloidu tässä 

yhteenvedossa esittämieni tutkimuksen tulosten kautta.  
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5.1 Kitkemisen keskinäisriippuvuuksia ja neuvotteluja työstä 

Ensimmäinen, Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehdessä vuonna 2017 julkaistu suo-

menkielinen artikkeli keskittyy rikkakasvien kitkemiseen yhteisöpohjaisessa maata-

loudessa. Artikkeli tarkastelee arkisten kitkemisen käytäntöjen kautta monilajisten ta-

louksien muotoutumista ihmisten keskinäisten ja lajien välisten erojen ja hierarkioi-

den määritteleminä jännitteisinä suhteina. Kysyn artikkelissa, miten ruoantuotannon 

toisia kohdataan ja keskinäisriippuvuuksia tunnistetaan ja miten tulevaa toimintaa 

suunnataan neuvottelujen kautta (Hyvärinen 2017, 38). Moninaisten talouksien ja 

kumppanuuslajien lähestymistapojen kautta vastaan kysymyksiin lukemalla esiin kit-

kemistyön moninaisuutta ja kitkemiseen liittyvän tiedontuotannon monilajisuutta. 

Tällöin kitkemisen arkiset käytännöt avautuvat analyysissa talouden eettisten neuvot-

teluiden tilana ei-vain-inhimillisten osallisten kesken. Kitkemisen tarkastelu ohjaa si-

ten ymmärtämään ruoantuotannon monilajisia talouksia keskinäisriippuvuuksina ja 

niihin kietoutuvana toimeentulona. Empiirisesti artikkeli pohjautuu luvussa 4.2.1 

esittelemääni etnografiseen aineistoon, jonka keräsin kahdessa ruoantuotantoa har-

joittavassa yhteisössä. Lähestyn yhteisöjen toimintaa artikkelissa yhteiskunnallisesti 

suuntautuneena ruoantuotantona (emt. 36), sillä molemmissa yhteisöissä pyrittiin 

ruoantuotannon kautta edistämään yhteiskunnallisia päämääriä kuten sosioekologi-

sesti kestävämpiä ruokajärjestelmiä ja laaja-alaista hyvinvointia. 

Vaikka ruoantuotantoa eri muodoissaan on tutkittu melko laajasti moninaisten 

talouksien viitekehyksessä (ks. luku 2.3), tutkimus ei tietääkseni ole aikaisemmin koh-

distunut rikkakasvien torjuntaan, joka on olennainen osa lähes kaikkea kasvinviljelyä. 

Käsin kitkeminen on tyypillinen luonnonmukaisessa ja biodynaamisessa sekä koti-

tarpeisiin vastaavassa vihannesviljelyssä harjoitettu rikkaruohojen torjunnan muoto. 

Tarkastelemissani viljely-yhteisöissä se oli tietoisesti valittu vaihtoehto rikkakasvien 

kemialliselle torjunnalle, joka on todettu haitalliseksi monille eliöille ja ekosystee-

meille, ihminen mukaanluettuna (ks. esim. Tayeb, Chaieb & Hammami 2011; Helan-

der, Saloniemi & Saikkonen 2012). Kitkeminen näyttäytyi siis aineistossa yhteisöjen 

yhtenä keinona toteuttaa niiden yhteiskunnallisiin tavoitteisiin vastaavaa ruoantuo-

tantoa. Samalla kitkeminen oli aikaavievä osa yhteisöjen arkea: molemmilla tiloilla 

vihanneksia viljeltiin lähes kahden hehtaarin alalla, josta rikkaruohot tuli poistaa use-

amman kerran kasvukauden aikana.  

Kitkemistyötä tekivät yhteisöissä erilaiset vapaaehtoiset ja talkoolaiset sekä osuus-

kunnan tuottajajäsenet ja biodynaamisen tilan maanviljelijä-yrittäjät. Työn suhteet si-

ten poikkesivat kapitalistiselle tuotannolle tyypillisestä palkkatyömallista, jolloin yh-

teisöissä tehty kitkemistyö ei olennaisilta osin uusintanut kapitalosentrisiä työn 



 

74 

järjestyksiä ja ymmärryksiä työstä vaan tuotti omanlaisiaan talouden käytäntöjä, suh-

teita ja toimijoita (ks. Trauger & Passidomo 2012; Drake 2019). Kapitalosentrisistä 

työn järjestyksistä irtautuminen ei kuitenkaan tarkoita, että kitkeminen olisi ollut yh-

teisöissä hierarkioista vapaata tai muuten ongelmatonta toimintaa. Kitkeminen on 

perinteisesti naistapaista (ks. Shanty 2010; Gouse ym. 2016) ja monissa teollisen ruo-

antuotannon järjestyksissä siirtolaisten ja siirtolaistaustaisten ihmisten tekemää työtä 

(ks. esim. Klocker ym. 2019; Lozanski & Baumgartner 2022). Analyysissa kitkemis-

työhön liittyviä ihmisten keskinäisiä eroja nousi esiin etenkin sen myötä, että työtä 

oli yhteisöissä jatkuvasti tarjolla enemmän kuin sen tekijöitä: monilajisesta näkökul-

masta tarkastellen rikkakasvien tukahduttava elinvoimaisuus tuotti kitkemistyön tar-

vetta enemmän kuin mihin yhteisöt pystyivät ongelmitta vastaamaan. Esitän, että 

tämä hankaluus loi pohjan kitkemistä koskeville eettisille neuvotteluille, sillä se ohjasi 

yhteisöjä tunnistamaan kitkemistyön osallisia, työn merkityksiä, sen edellytyksiä ja 

esteitä sekä järjestelemään uusiksi työn käytäntöjä. 

Kitkemistyöstä neuvoteltiin yhteisöissä sekä jokapäiväisten töiden järjestelyn ja 

toteuttamisen yhteydessä että osana seuraavien viljelykausien suunnittelua. Näissä 

eettisissä neuvotteluissa kitkeminen tunnistettiin edellytykseksi vihannesten kasvulle 

ja siten yhteisöjen ydintehtävän toteutumisen kannalta ohittamattomaksi. Samalla 

kuitenkin kitkemistyön kollektiivisuutta ja vapaaehtoisuutta perusteltiin sekä ideolo-

gisesti että käytännöllisesti palkkatyötä toimivampana ratkaisuna. Kitkemisen tarpee-

seen pyrittiinkin vastaamaan ja samalla työn vapaaehtoisuutta ylläpitämään ensisijai-

sesti jakamalla työtä entistä laajemmalle. Siksi kitkemistä koskevissa eettisissä neu-

votteluissa havainnoitiin myös esteitä yhteisöjen jäsenten ja tukijoiden kitkemistyö-

hön osallistumiselle ja esimerkiksi kimppakyytien ja lastenhoidon avulla yritettiin pa-

rantaa työn saavutettavuutta. Työn saavutettavuuden lisäksi myös sen houkuttele-

vuutta yli sosiokulttuuristen normien kiinnitettiin huomiota: aineistossa on viitteitä 

esimerkiksi siitä, että kitkemisen sitkeää naistapaisuutta tietoisesti kyseenalaistettiin.  

Kitkemistyön käytäntöihin kytkeytyviä hierarkioita ei kuitenkaan ole mahdollista 

kokonaisuudessaan purkaa yhteisöjen sisäisissä neuvotteluissa. Sen lisäksi, että kitke-

minen työnä on sukupuolittunutta, osallistumisen yhteiskunnallisen ruokaliikehdin-

tään ja vapaaehtoistyön tekemisen on todettu olevan myös rodullistunutta ja luok-

kaistunutta (ks. Slocum 2007). Yhteiskunnallisesti suuntautuneen ruoantuotannon 

arkisten käytäntöjen analyysi ohjaakin havainnoimaan, miten laajoista ja monialaisista 

muutoksista ruoantuotannon uudelleenjärjestelyssä on kyse. Ongelmien ja muutos-

tarpeiden laaja-alaisuuden ja monimutkaisuuden lisäksi yksittäisten yhteisöjen arkis-

ten käytäntöjen tarkastelu tuo kuitenkin esiin myös paikallisia, kulloisiinkin 
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tilanteisiin ja mahdollisuuksiin sovitettuja tapoja tuottaa ruokaa työn hankaluuksista 

eettisesti neuvotellen. 

Kitkemisen tarkastelu tuo näkyviin paitsi ihmisten, myös lajien välisiä monimut-

kaisia suhteita. Luenkin analyysissa esiin ihmisten keskinäisten erojen lisäksi myös 

kitkemisen monilajisia keskinäisriippuvuuksia ja niissä tuotettua toimeentuloa. Yk-

sinkertaisimmillaan kitkeminen osoittaa rikkakasvien ja vihannesten sekä vihannes-

ten ja vihanneksia syövien yhteisöjen jäsenten väliset riippuvuussuhteet: kitkeminen 

on elintilan tuottamista kasviksille, jotka puolestaan uusintavat kitkemistyötä tekeviä 

kehoja ja yhteisöjä. Tämän lisäksi kitkeminen näyttäytyy aineistossa osallisuutena pii-

loisempiin lajien välisiin suhteisiin, jotka liittyvät esimerkiksi siihen, millaisia merki-

tyksiä rikkakasveilla on maaperälle ja viljelmien muulle eliöstölle. Rikkakasvit tulevat-

kin kitkemisen hitaissa, kehollisissa käytännöissä näkyviin elävinä osina monimuo-

toisia vihannespeltojen eliöyhteisöjä, jolloin niiden juuriltaan repimisestä ja katkomi-

sesta tulee eettisesti jännitteisempää. Näin kitkemiseen osallistuminen tuo käsinkos-

keteltavaksi myös lajien välisten keskinäisriippuvuuksien ristiriitaisuutta ja kaiken 

ruoantuotannon lähtökohtaista ei-viattomuutta (ks. Haraway 2008).  

Näiden havaintojen pohjalta esitän artikkelissa, että rikkakasvien käsin kitkeminen 

edesauttaa lajien välisten jännitteisten keskinäisriippuvuuksien sekä ei-inhimillisten 

tarpeiden ja toimijuuksien tunnistamista. Siten ymmärrän kitkemisen artikkelissa 

osana tilanteista tiedontuotantoa, joka järjestyy luonnon ja kulttuurin risteyksissä vas-

taamaan paikantuneisiin tiedontarpeisiin (Haraway 1988; 1991; Vehviläinen 2014, 

312). Aineistossa kitkemisen aikana tehdyt pienipiirteiset, paikkaan ja aikaan kiinnit-

tyneet havainnot kasvien ja maaperän kunnosta ohjasivat sekä välitöntä että tulevien 

kasvukausien viljelykäytäntöjä koskevaa päätöksentekoa yhdessä muun yhteisöissä 

jaetun sekä muista lähteistä hankitun tiedon kanssa. Tulkitsen, että vuorovaikutuk-

sellisten tilanteisen tiedontuotannon prosessien kautta ei-inhimilliset toimijat osallis-

tuivat eettisiin neuvotteluihin yhteisöjen tämänhetkisen ja tulevan toimeentulon tuot-

tamisesta ja tulivat siten osallisiksi yhteisöjen monilajisten talouksien tekemiseen.  

Rikkakasvien kitkemiseen keskittyminen on tutkimuksen performatiivista poli-

tiikkaa, joka tuo ruoantuotannon keskiöön usein väheksytyn ja ohitetun käsityöval-

taisen ja naistapaisen viljelykäytännön. Kitkeminen näyttäytyy tutkimuksessa mah-

dollisuuksina ruoantuotannon uudelleenjärjestelyyn työn käytäntöjä koskevissa ja ti-

lanteisen tiedontuotannon kautta toimivissa eettisissä neuvotteluissa. Kitkemisen 

monilajisten käytäntöjen tarkastelu ja merkityksellistäminen talouden käsitteillä puo-

lestaan määrittelee taloutta ei-vain-inhimillisiksi keskinäisriippuvuuksiksi ja niihin 

erottamattomasti kietoutuneeksi toimeentuloksi. Tältä pohjalta aloitan artikkelissa 

keskinäisen toimeentulon käsitteen kehittelyn, joka jatkuu läpi tutkimuksen.  
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5.2 Epävarmuudessa tietämisen taito mehiläishoidossa 

Väitöskirjan toinen osajulkaisu tarkastelee pienimuotoista mehiläishoitoa monila-

jisena toimeentulona sekä siinä muotoutuvaa asiantuntijuutta, ja se julkaistiin englan-

ninkielisenä artikkelina Sosiologia-lehdessä vuonna 2019. Artikkelissa kysyn, miten asi-

antuntijuus tilanteisina tietämisen tapoina kehittyy ja miten sitä toteutetaan osana 

mehiläishoidon monilajista, epävakaata toimeentuloa (Hyvärinen 2019, 367). Ensim-

mäiseen osajulkaisuun pohjautuen hahmotan tiedon erityisenä ja keskeisenä osana 

ruoantuotannon monilajisia talouksia: tieto nivoutuu omakätisen ruoantuotannon ar-

kisiin käytäntöihin ja tietämisen prosesseissa talouden ei-vain-inhimillinen suhteisuus 

piirtyy näkyviin. Empiirisesti artikkeli perustuu luvussa 4.2.2 esittelemääni aineisto-

kokonaisuuteen, joka sisältää kaupunkimehiläishoitajien ryhmähaastatteluja, osallis-

tuvaa havainnointia mehiläishoidon kurssilta sekä hoitopäiväkirjoja. 

Mehiläishoitoa on tutkittu moninaisten talouksien kentällä pölytyksen hyödyk-

keellistämistä kritisoiden (Knezevic & Marshman 2021) sekä osana metsiin paikan-

tuvaa toimeentuloa (Watson 2016). Näiden tutkimusten näkökulmia laajentaen tar-

kastelen mehiläishoitoa monilajisena toimeentulona (multispecies livelihood), joka viittaa 

toimintaan samanaikaisesti arkisena taloutena ja ei-vain-inhimillisenä yhteismuotou-

tumisena (ks. myös Miller 2019; Miller & Gibson-Graham 2019). Mehiläishoidon 

monilajiset verkostot ovat laajoja: mehiläisyhdyskunta itsessään muodostuu mehiläis-

ten lisäksi esimerkiksi niiden mukanaan kantamista mikrobeista ja pesän jakavista 

loisista ja tuholaisista, joiden lisäksi mehiläisten elämään kietoutuvat muun muassa 

pesiä ympäröivä ihmisistä ja lukemattomista muista eliöistä koostuva naapurusto, ki-

lometrien säteellä tarhoista kukkivat keruualueet sekä niitä ylläpitävät veden ja ilman 

planetaariset liikkeet. Mehiläisyhdyskunnat ja mehiläishoitajat tulevat oleviksi vuoro-

vaikutuksessa tämän luontokulttuurisen, ei-vain-inhimillisen moninaisuuden kanssa 

ja osallistuvat samalla sen muotoutumiseen. Monilajisten talouksien näkökulmasta 

mehiläishoidossa ei siten ole kyse vain mehiläishoitajien elannosta tai mehiläisyhdys-

kuntien selviämisestä vaan monimutkaisista lajien välisistä keskinäisriippuvuuksista, 

joista mehiläisten suorittama kasvien pölytystyö on näkyvä esimerkki.  

Totean artikkelissa, että mehiläishoidon monilajiset keskinäisriippuvuudet ovat 

epävarmuuksien leimaamia. Mehiläisten elinmahdollisuudet ovat tiukasti kytköksissä 

paikallisiin sääolosuhteisiin, jotka ovat muuttuneet ilmaston globaalin lämpenemisen 

myötä entistä vaihtelevimmiksi. Lisäksi mehiläisiä kuormittavat monet intensiivisen 

maatalouden aiheuttamat muutokset niiden elinympäristöissä kuten kasvillisuuden 

yksipuolistuminen, torjunta-aineiden ja muiden haitallisten kemikaalien läpitunkeva 

läsnäolo sekä tietyt tarhauskäytännöt kuten siirtotarhaus (ks. Potts ym. 2010). 
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Kansainvälinen mehiläiskauppa puolestaan on edesauttanut mehiläisyhdyskuntia hei-

kentävien loisten leviämistä. Erityisesti varroa destructor -punkki, sen vaatimat torjun-

tatoimet sekä torjunnoista huolimatta punkin aiheuttamat sairaudet ja pesäkuolemat 

ovat viime vuosikymmenien kuluessa tulleet osaksi mehiläishoitoa lähes ympäri maa-

ilman (ks. Oldroyd 1999). 

Nimeän analyysin ensimmäisessä osassa mehiläishoidon epävakaaksi (precarious) 

monilajiseksi toimeentuloksi. Anna Tsingiä (2015, 3, 20) seuraten laajennan prekaarin 

merkityskenttää heikosti ennakoitavasta työelämästä arvaamattomiin lajien välisiin 

kohtaamisiin sekä eliöyhteisöjä niiden nykyisissä muodoissa ylläpitävien ekologisten 

järjestysten horjumiseen. Mehiläishoidossa työn ja siitä saatavien tulojen määrä vaih-

telee vuosittain jopa toisistaan riippumatta mehiläisyhdyskuntien elinvoimaisuuden, 

saatavilla olevan meden ja sen keruun mahdollistavien sääolosuhteiden mukaan. Pi-

demmän aikavälin tai laajemman maantieteellisen kontekstin tarkastelussa painottuu 

epävakauden eksistentiaalinen ulottuvuus, joka koskettaa myös ihmiskeskeisiä järjes-

telmiä etenkin ruoantuotannolle korvaamattomien pölyttäjien vähentyessä.  

Mehiläishoidon arjessa koettu epävakaus ei kuitenkaan juonnu pelkästään mehi-

läisyhdyskuntien elinympäristöissä tapahtuvista muutoksista. Mehiläiset muiden sel-

kärangattomien eläinten tapaan ovat ihmisen näkökulmasta vieraita, eikä niiden 

kanssa toimiminen perustu yhteisymmärrykseen. Tarhattuinakin mehiläiset toimivat 

omaehtoisesti ja itsenäisesti, eivätkä ne ole (muiden) kotieläinten tavoin esimerkiksi 

liikkumiseltaan kovinkaan hallittavissa. Koska mehiläisyhdyskuntien toimintaa ei voi 

pitävästi ennakoida eikä määräävästi ohjailla, mehiläishoito voidaan ymmärtää mehi-

läisille suotuisien olosuhteiden luomisena ja häiriötekijöiden minimoimisena 

(Nimmo 2015, 189). Tässä ei kuitenkaan aina onnistuta: esimerkiksi mehiläishoitajien 

kannalta epätoivottavan yhdyskuntien hallitsemattoman jakaantumisen eli parveilun 

mahdollisuus on varotoimenpiteistä huolimatta aina kesäisin läsnä. Parveilu ja monet 

muut mehiläisten oikut voivat saada aikaan yllättäviä kohtaamisia mehiläisten ja ih-

misten välillä etenkin kaupunkiympäristössä, jonne tutkimuksen aineisto paikantuu. 

Kohtaamiset aiheuttavat huolta ja hankaluuksia muun muassa mehiläisten pisteliään 

puolustuskäyttäytymisen ja pistojen aiheuttaman vakavan allergisen reaktion mah-

dollisuuden vuoksi (ks. Bilò & Bonifazi 2009). Siten ympäristömuutosten ohella 

myös mehiläisten inhimilliselle ymmärrykselle tavoittamaton vieraus ja niiden oma-

ehtoinen toimijuus tuottavat mehiläishoidon monilajiseen toimeentuloon monen-

laista epävarmuutta. 

Analyysin toisessa osassa tarkastelen, miten mehiläishoidon asiantuntijuus kehit-

tyy ja miten sitä toteutetaan suhteessa ensimmäisessä osassa kuvailemaani monila-

jisen toimeentulon epävakauteen. Lähestyn asiantuntijuutta fenomenologiseen 
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ymmärrykseen nojautuen arkisissa käytännöissä muotoutuvana, asiantuntijan ole-

musta tuottavana tekemisenä (Dall’Alba 2018). Esitän, että mehiläishoidon asiantun-

tijuus edellyttää toiminnassa vaadittavien tietojen ja taitojen opettelun lisäksi ja siihen 

kietoutuen myös erityisten tilanteisen tietämisen tapojen omaksumista. Edellisen 

osajulkaisun tarkastelua jatkaen ymmärrän tilanteisen tietämisen maailman muuttu-

vaan moninaisuuteen kiinnittyviksi ja sitoumuksensa tunnistaviksi episteemisiksi käy-

tännöiksi eli tiedontuotannoksi sekä tietoa soveltavaksi tai siihen perustuvaksi toi-

minnaksi (ks. Haraway 1988; Vehviläinen 2017). Mehiläishoidon tilanteisen tietämi-

sen käytännöissä mehiläisyhdyskunnat, niiden monilajiset ympäristöt sekä esimer-

kiksi erilaiset teknologiat ja instituutiot tunnistetaan aktiivisiksi tiedontuotannon 

osallisiksi. Lisäksi tilanteisuus tarkoittaa tiedon erottamatonta kytkeytymistä tietämi-

sen vaihteleviin luontokulttuurisiin konteksteihin, mikä tekee mehiläishoidon asian-

tuntijuudesta paikantunutta, moni-ilmeistä ja muuttuvaa. 

Mehiläishoidon tilanteisen tietämisen käytäntöjen analyysin pohjalta totean, että 

epävakaissa monilajisen toimeentulon suhteissa rakentuva asiantuntijuus on avointa 

ilmiöiden monimutkaisuudelle ja niissä piileville ristiriitaisuuksille. Mehiläishoidon 

arkiset käytännöt parveilun ennaltaehkäisystä yhdyskuntien talviruokinnan toteutta-

miseen ja vanhojen kennostojen poistamiseen ovat erilaisten tarpeiden ja toimijuuk-

sien välistä tasapainoilua, jossa yleispäteviä toimintaohjeita ei ole – tai jos onkin, niitä 

ei välttämättä noudateta. Lisäksi mehiläishoitajien suhtautuminen esimerkiksi ilman-

saasteisiin ei ole analyysin perusteella yksioikoista, vaan saastumista tarkastellaan 

osana mehiläishoidon paikallisesti erityisiä kokonaisuuksia ja rajataan tilanteisen tie-

tämisen kautta suhteelliseksi ja osin hallittavaksi hankaluudeksi. Tilanteisina tietämi-

sen käytäntöinä rakentuva asiantuntijuus mahdollistaakin sopeutumista mehiläisten 

ja niiden muuttuvien elinympäristöjen jatkuvaan ennalta-arvaamattomuuteen. Jopa 

edellä mainitsemani varroapunkki on arkistunut sitä koskevan tilanteisen tietämisen 

käytännöissä vakiintuneeksi, vaikkakin harmilliseksi ja hankalaksi osaksi mehiläishoi-

toa. 

Osallisuuden kautta muodostuva ja muutokselle avoin tilanteinen tietäminen ei 

siis tarjoa yleispäteviä ratkaisuja mehiläishoitoa, ruoantuotantoa tai tulevaisuuden 

elinkelpoisuutta koskeviin ongelmiin. Sitoutumalla tiettyihin paikallisiin kysymyksiin 

vastaamiseen tilanteinen tietäminen kuitenkin edesauttaa moninaisten toisten kanssa 

toimeen tulemista muuttuvassa ja monilta osin yhä epävakaammaksi käyvässä maail-

massa. Monilajisten talouksien viitekehyksessä tilanteinen tietäminen voidaankin ym-

märtää osana talouden eettisiä neuvotteluita, sillä se perustuu talouksien moninaisten 

ei-vain-inhimillisen osallisten tunnistamiseen ja suuntaa tulevaisuuteen näiden tun-

nistamisten pohjalta. Tätä pohdintaa jatkan luvussa 6.2. 
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5.3 Keräilyn käytäntöjä ja puuplantaasien ristiriitoja 

Kolmas osajulkaisu pohjautuu korvasienestäjien kanssa keräämääni etnografiseen kä-

velyhaastatteluaineistoon (ks. luku 4.2.3), ja se julkaistiin suomenkielisenä artikkelina 

Alue ja ympäristö -lehden teemanumerossa Luonnon, työn ja talouksien materialismit 

vuonna 2020. Artikkelin tavoitteena on selvittää, miten metsiin paikantuvaa alkutuo-

tantoa voi ymmärtää toisin kuin plantaasiosentrisesti, jolla tarkoitan kapitalosentris-

min kritiikkiä soveltaen alkutuotannon järjestymistä plantaasimaisia tuotannon ta-

poja ensisijaistavana ja muunlaista tuotantoa marginalisoivana. Plantaasiosentrismin 

purkamiseksi luen ensinnäkin esiin ja tulkitsen taloudellisesti varteenotettavaksi met-

siin paikantuvan ei-plantaasimaisen alkutuotannon moninaisuutta kysymällä, miten 

sienestyksessä tuotetaan toimeentuloa ja hyvinvointia. Toiseksi tunnistan plan-

taasimaiset tuotannon tavat osana metsien monilajisia talouksia ja kysyn, miten sie-

nestys ja plantaasit tuotannon tapoina muotoutuvat materiaalis-semioottisessa vuo-

rovaikutuksessa. (Hyvärinen 2020b, 24.) Analysoin siis artikkelissa yhtäältä sienes-

tyksessä avautuvia mahdollisuuksia plantaasituotannon suhteen toisenlaisten talouk-

sien todeksi tekemiseen ja toisaalta tarkastelen plantaasimaisen tuotannon läpitun-

kevuutta ja tämän läpitunkevuuden käsitteellistämistä. 

Keräily on aiemmin ollut moninaisten talouksien tutkimuksen kohteena esimer-

kiksi ruoan urbaania yhteisvaurautta käsittelevässä tutkimuksessa (Morrow & Martin 

2019), ja lisäksi Elizabeth Barron (2015) on tutkinut sieniä ja sienestystä suhteessa 

metsän puuntuotannolliseen käyttöön, mikä on lähtökohtana osin samankaltainen 

kuin tässä tutkimuksessa. Kuitenkin esimerkiksi ehdottamani alkutuotannon plan-

taasimaisuuksien tarkastelu ja käsitteellistäminen on moninaisten talouksien tutki-

muksen piirissä uusi avaus. Plantaaseihin viittaaminen ei ole tyypillistä myöskään tut-

kimukseni pohjoisen havumetsävyöhykkeen ja suomalaisen metsäpolitiikan konteks-

teissa, joista plantaasi tuotantomuotona on ajallisesti ja tilallisesti etäännytetty. Eten-

kin monilajisesta näkökulmasta tarkasteltuna suomalainenkin puuntuotanto näyttäy-

tyy kuitenkin monin tavoin plantaasimaisena: se perustuu eliöiden paikoiltaan siirtä-

miseen, niiden resursseiksi abstrahoimiseen sekä inhimillisen ja ei-inhimillisen työn 

kurinalaistamiseen (ks. Haraway & Tsing 2019). 

Keräilyn monilajisten talouksien esiin lukeminen kävelyhaastatteluaineistosta 

muodostaa analyysin ensimmäisen osan. Sienestyksellä on erilaisia toimeentuloon ja 

hyvinvointiin liittyviä merkityksiä sen harjoittajille: aineistossani sieniä kerättiin niin 

ruokien lisukkeeksi kuin niiden keskeiseksi raaka-aineeksikin ja lisäksi myyntiin tai 

muuhun vaihdantaan. Sienet saattoivat myös innostaa ideoimaan tai toteuttamaan 

erilaista pienimuotoista liiketoimintaa ja jopa visioimaan uudenlaisia talouden 
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järjestyksiä, joissa sienten tuottama toimeentulo ja kokonaisvaltainen koettu hyvin-

vointi kietoutuvat yhteen. Moninaisista toimeentuloon liittyvistä merkityksistä ja 

sienten ruoaksi tuottamisen ajoittaisesta työläydestä huolimatta sienestys pakeni ai-

neistossa työn määritelmiä ja merkityksellistyi pikemminkin esimerkiksi sosiaalisena 

toimintana: poimittavien, lahjoitettavien, myytävien ja syötävien sienten kautta haas-

tateltavat ylläpitivät monenlaisia ihmissuhteita. 

Ihmisten välisten suhteiden lisäksi sienestyksessä luodaan ja ylläpidetään monen-

laisia suhteita ei-inhimillisiin toisiin, erityisesti sieniin itseensä. Sienestystä voikin ym-

märtää niin materiaalisten kehojen yhteensulautumisena (ks. Bennett 2007; Haraway 

2008; Hey 2019), monilajisina hoivasuhteina (ks. Puig de la Bellacasa 2017) kuin laji-

rajat ylittävänä tilanteisena tiedontuotantonakin (ks. Haraway 1988; 1991; Vehviläi-

nen 2014; 2017). Sienet eivät näissä suhteissa siis näyttäydy vain inhimillisen toimin-

nan kohteina vaan myös ihmisiä liikuttavina ja muuttavina toimijoina (ks. Poe ym. 

2014), joiden ilmaantuminen on ennalta-arvaamatonta ja sellaisenaan muistutus la-

jien välisen vuorovaikutuksen hallitsemattomuudesta. Siten en tulkitse sienestystä yk-

sisuuntaisena metsän resurssien hyötykäyttönä vaan ennakoimattomana yhteismuo-

toutumisena metsien omaehtoisten monilajisten verkostojen kanssa.  

Toiseksi tarkastelen artikkelissa sienestystä suhteessa plantaasimaiseen puuntuo-

tantoon ja plantaasiosentrismiin. Aineistonkeruu keskittyi korvasienten keruuseen, 

joka tuo erityisen terävästi esiin keräilyn ja puuntuotannon luontokulttuurista yhteen-

kietoutumista, sillä korvasienet kasvavat runsaimmillaan muutaman vuoden ikäisillä 

hakkuuaukeilla. Aineistoista kävi kuitenkin ilmi, että hakkuualueilta poimitaan myös 

marjoja ja lisäksi keräilypaikoille pääsemiseksi hyödynnetään metsäautoteitä ja met-

säkoneiden ajouria. Vaikka keräilyn harjoittajat osaavat näin käyttää hyväkseen plan-

taasituotannon maisemaan jättämiä jälkiä, puuntuotanto aiheuttaa heille myös han-

kaluuksia: hyviä, tuttuja sieni- ja marjametsiä hakataan ja epävarmuus metsien säily-

misestä saattaa alati varjostaa keräilyä. Moniin ei-inhimillisiin eliöihin tuotannon 

plantaasimaistuminen vaikuttaa vielä traagisemmin, kuten intensiivisen puuntuotan-

non piirissä olevien metsien lajikato osoittaa (ks. esim. Koivula & Vanha-Majamaa 

2020). Esitänkin, että plantaasitalouden käytännöt kietoutuvat sekä tuottoisilla että 

tuhoisilla tavoilla osaksi keräilyn ja etenkin korvasienestyksen monilajisia talouksia.  

Plantaasimaisen tuotannon logiikoita on nähtävissä myös kaupallistetussa keräi-

lyssä etenkin silloin, kun keräilijät eivät nauti haastateltavieni lailla pohjoismaisen hy-

vinvointivaltion jäsenyyden tuomaa turvaa. Marja-alan yrityksille tiliä takovat ulko-

maiset poimijat työskentelevät kollektiivisesti, kurinalaisesti ja heidän maahantulonsa 

järjestäneestä yrityksestä riippuvaisina mutta kuitenkin ilman työsuhdetta etuineen. 

Työ on raskasta ja monin tavoin vastakkaista sille, miten haastattelemani keräilijät 
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toimintaansa kuvaavat. (Rantanen & Valkonen 2010.) Ehdotan kuitenkin, että siirto-

työläistenkään harjoittamaa keräilyä ei voi ymmärtää yksinomaan pakotettuna, plan-

taasimaisena työnä, vaan siihen sisältyy myös lukemattomia muita tilannekohtaisia 

merkityksiä ja ulottuvuuksia (ks. myös Safri & Graham 2015; Tsing 2015).  

Analyysi osoittaakin, että keräily ei järjesty yksioikoiseen suhteeseen plantaasimai-

sen tuotannon kanssa, eivätkä plantaasit ole ainoa tai ensisijainen keräilyä määritte-

levä tekijä. Tämä monimuotoisuus itsessään haastaa plantaasiosentrismiä, joka on 

tuotantomuotojen ja niihin liittyvien toimijoiden ja suhteiden yksiselitteisen hierark-

kista järjestymistä. Plantaasimaisen tuotannon ensisijaistamista voikin kyseenalaistaa 

moninaisen talouden käytäntöjen esiin lukemisella sekä niihin nähden toisenlaisten 

toimeentulon tapojen käsitteellistämisellä. Plantaasiosentrismin ongelmasta ei kui-

tenkaan ole helppoa ulospääsytietä, sillä se muokkaa myös ei-plantaasimaisia käytän-

töjä ja niiden ymmärtämistä kapitalosentrismin tavoin: plantaasiosentrismin nimeä-

minen ja sen kriittinenkin tarkastelu tarkoittaa performatiivisessa mielessä ilmiön to-

dellisemmaksi tekemistä. Siten keräilyä voidaan tulkita myös sopeutumisena tai jopa 

osallistumisena plantaasiosentrisiin järjestyksiin. Analyysissa toimeentulon moninai-

suuden toiveikas esiin lukeminen ja plantaasiosentrismin läpitunkevuuden epäluuloi-

nen tarkastelu käyvät vuoropuhelua, joka muistuttaa omakätisen ruoantuotannon 

moni-ilmeisyydestä ja sen tutkimisen eettis-epistemologisista hankaluuksista (ks. 

Sedgwick 2003).  

5.4 Omakätinen ruoantuotanto osana muuttuvaa 
hyvinvointivaltiota 

Neljäs osajulkaisu on kirjanluku teoksessa Enacting Community Economies within a Wel-

fare State (Eskelinen, Hirvilammi & Venäläinen 2020). Osajulkaisussa käytän omakä-

tisestä ruoantuotannosta englanniksi nimitystä pienimuotoinen ruoantuotanto (small-

scale food production) ja tarkastelen sitä teoksen teeman mukaisesti suhteessa pohjois-

maiseen hyvinvointivaltioon. Lisäksi kehystän tarkastelua sekä ruoantuotantoon että 

hyvinvointivaltioiden fossiilitaloudelliseen perustaan kietoutuvilla ympäristökrii-

seillä. Esitän, että ruoantuotannon tavat ja hyvinvointivaltiot eivät voi pysyä muuttu-

mattomina alati muuttuvassa maailmassa ja että tämän muutoksen suuntiin vaikutta-

minen on eettisesti perusteltua sosioekologisten kriisien hidastamiseksi ja niihin so-

peutumiseksi.  

Julkaisu pohjautuu osittain ensimmäisen ja toisen aineistokokonaisuuden analyy-

siin, mutta sen tutkimusasetelma on edellisiä osajulkaisuja teoriavetoisempi. 
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Tutkimustehtävä artikuloituu Ethan Millerin community economy -luentaan (2013) pe-

rustuen kolmitahoisesti ontologisena, eettisenä ja poliittisena näkökulmana omakäti-

sen ruoantuotannon monilajisiin talouksiin osana hyvinvointivaltion jatkuvaa muu-

tosta. Ensinnäkin luen esiin kotitarvetuotannon ja pienimuotoisen mehiläishoidon 

kautta omakätisen ruoantuotannon kautta tuotetun toimeentulon olemuksellista 

laaja-alaisuutta ja moninaisuutta hyvinvointivaltion järjestyksiin kietoutuneena. 

Toiseksi kysyn, miten omakätinen ruoantuotanto voi laajentaa hyvinvointivaltiossa 

käytäviä talouden eettisiä neuvotteluja kohti ei-inhimillisiä toisia. Kolmanneksi ana-

lysoin vastahegemonisessa hengessä omakätisessä ruoantuotannossa avautuvia mah-

dollisuuksia muutoksiin hyvinvointivaltion talouden kielessä ja subjektiviteeteissa 

sekä tarkastelen omakätistä ruoantuotantoa taloutta muokkaavana kollektiivisena toi-

mintana. (Hyvärinen 2020a, 73–74.) 

Tutkimuksen empiirinen paikantuminen pohjoismaisen hyvinvointivaltion yh-

teiskuntapoliittiseen kontekstiin ei ole moninaisten talouksien tutkimuksessa tyypil-

listä. Suomeen (Houtbeckers 2019; Houtbeckers & Kallio 2019; Kulusjärvi 2019; 

Healy ym. 2020) ja muihin Pohjoismaihin (Olsen & Whittle 2018, Knudsen & Jerne 

2019) sijoittuvaa tutkimusta on jonkin verran, mutta hyvinvointivaltio ei tällöinkään 

ole ollut systemaattisen analyysin kohteena. Ylipäänsä valtiot toimijoina ja toiminnan 

konteksteina ovat olleet moninaisten talouksien tutkimuksessa jossain määrin taka-

alalla (Eskelinen, Hirvilammi & Venäläinen 2020, 6; ks. kuitenkin esim. Beacham 

2018; Healy 2018). Siten neljäs osajulkaisu sekä sen sisältävä kokoomateos (Eskeli-

nen, Hirvilammi & Venäläinen 2020) tuottavat uudenlaista tietoa moninaisista ta-

louksista osana pohjoismaisia hyvinvointivaltioita.   

Hyvinvointivaltioissa tehty naistapainen koti- ja hoivatyö on feministisessä tutki-

muksessa todettu taloudellisesti merkittäväksi (esim. Hochschild 1989; Daly 2000), 

mikä antaa viitteitä myös kodin piirissä tapahtuvan ruoantuotannon painoarvosta. 

Luen analyysin ensimmäisessä osassa esiin hyvinvointivaltioon paikantuvan omakä-

tisen ruoantuotannon ja sen myötä toimeentulon ontologista moninaisuutta tarkas-

telemalla omakätisen ruoantuotannon harjoittamisen laajuutta ja sen vaihtelevia mer-

kityksiä toimintaa harjoittaville yksilöille ja yhteisöille. Ruoan omakätinen tuottami-

nen on Suomessa yleistä, ja etenkin maaseudulla omin käsin tuotetun ruoan määrät 

voivat olla kotitalouksien kulutukseen nähden merkittäviä (Ylitalo 2008). Omakäti-

sen ruoantuotannon merkitystä ei kuitenkaan voi mitata vain kiloissa ja litroissa tai 

säästetyissä euroissa, vaan toiminnan motivaatiot vaihtelevat ruoan terveellisyydestä 

mielekkääseen ajanviettoon ja huoleen ympäristön tilasta (Koivusilta ym. 2018).  

Ruoantuotannon käytäntöjen ja merkitysten moninaisuus viittaa toiminnan mo-

nimutkaiseen kietoutumiseen osaksi hyvinvointivaltion järjestyksiä, mitä 
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havainnollistan mehiläishoidon kautta. Pienmehiläistarhaajat tuottavat arviolta kaksi 

kolmasosaa suomalaisesta hunajasta ja osallistuvat siinä sivussa monien ruokakasvien 

pölytykseen. Samalla he nauttivat hyvinvointivaltion tarjoamista palveluista ja etuuk-

sista, erityisesti eläkkeistä, sillä mehiläishoitajien keski-ikä on suhteellisen korkea. 

Toisaalta nuoremmilta mehiläishoitajilta edellytetään palkkatyökeskeisessä hyvin-

vointivaltiossa kokopäiväistä osallistumista työmarkkinoille, mitä voi olla hankala so-

vittaa yhteen epäsäännöllisen ja oikea-aikaista toimintaa vaativan mehiläishoidon 

kanssa. Omakätisen ruoantuotannon kautta tuotettu toimeentulo voi kuitenkin myös 

purkaa riippuvuutta palkkatyöstä tai ainakin tukea kotitalouksien ruokaturvaa, joka 

ei ole hyvinvointivaltiossakaan aukotonta (ks. Puupponen ym. 2017). 

Omakätisen ruoantuotannon tarkastelu eettisinä neuvotteluina analyysin toisessa 

osassa viittaa mahdollisuuksiin laajentaa ja muokata hyvinvointivaltion yhteisöjä luo-

vaa mutta kansallisiin ja lajirajoihin juuttunutta eetosta. Keskityn ruoantuotannon 

käsinkosketeltaviin lajien välisiin suhteisiin ja esitän, että yhtäältä omakätiseen tuo-

tantoon liittyvä tilanteinen tiedontuotanto ja toisaalta siinä muotoutuvat affektiiviset 

kytkökset auttavat neuvottelemaan uudelleen talouden yhteisöjen rajoja. Kuten toin 

edellisissä alaluvuissa esiin, ruoantuotannon arkeen nivoutuvissa tilanteisissa tiedol-

lisissa käytännöissä ei-inhimilliset toiset tulevat osallisiksi talouden eettisiin neuvot-

teluihin. Arkiset kohtaamiset ruoantuotannon ei-inhimillisten toisten kanssa ovat 

kuitenkin paitsi tiedollisia, myös affektiivisia eli kehojen välisiä vaikutuksia tuottavia 

(ks. Latour 2004; Clough & Halley 2007), mikä havainnollistuu etenkin mehiläishoi-

tajien ja mehiläisten välisessä kiinteässä vuorovaikutuksessa. Huolimatta siitä, että 

vastavuoroisuus näissä suhteissa on rajallista hyönteisten ylittämättömän vierauden 

vuoksi, mehiläishoitajat voivat kokea syvää kiintymystä ja välittämistä yhdyskuntia 

kohtaan, mikä muokkaa heidän keskinäistä olemistaan. Tämän tulkitsen viittaavan 

ruoantuotannon affektiiviseen potentiaaliin tuottaa uudenlaisia monilajisia suhteita.  

Omakätisen ruoantuotannon tilanteisen tiedontuotannon ja affektiivisten kytkös-

ten tarkastelun perusteella esitän, että eettisiä taloutta koskevia neuvotteluja on mah-

dollista laajentaa lajirajojen ylitse. Neuvotteleminen ei silti tarkoita lajien välillä ra-

kentuvien hierarkioiden tasoittumista etenkään ruoantuotannossa, jossa on kyse ei-

inhimillisten toisten syötäväksi tekemisestä. Omakätisesti tuotetun ruoan osalta 

nämä hierarkiat ovat kuitenkin monilta osin helpommin havaittavissa kuin pitkiin 

tuotantoketjuihin piiloutuvassa markkinaehtoisessa ruoantuotannossa. Siten omakä-

tinen ruoantuotanto vähintäänkin mahdollistaa hierarkioiden ilmentämien hanka-

luuksien kanssa pysyttelyä eettisenä käytäntönä (ks. Haraway 2016).  

Kolmanneksi tarkastelen osajulkaisussa taloutta koskevien käsitteiden ja subjekti-

viteettien moninaistumista omakätisessä ruoantuotannossa sekä siihen liittyviä 
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kollektiivisen, talouden reunaehtoja muokkaavan toiminnan mahdollisuuksia (ks. 

Gibson-Graham 2006b, xxxiv–xxxvii). Omakätisen ruoantuotannon käytännöissä 

etenkin työtä ja vaihdantaa mutta myös laajemmin hyvinvointia ja toimeentuloa ku-

vaava kieli ja sen mukanaan kantamat arvot ja normit ovat muutoksessa usein pois-

päin kapitalosentrisistä ymmärryksistä: esimerkiksi työ ruoantuotannon parissa näyt-

täytyy palkkatyötä moninaisempana, ja tuotantopanosten ja ruokatuotteiden vaih-

danta ei järjesty vain rahavälitteisillä markkinoilla. Vastaavasti omakätinen ruoantuo-

tanto luo moninaisia ei-kapitalosentrisiä subjektiviteetteja, joihin kiinnittyminen voi 

tarjota hyvinvointivaltiossa tyypillisille palkkatyöuraan tai kulutukseen keskittyville 

itseymmärryksille vaihtoehtoja (ks. myös Trauger & Passidomo 2012; Drake 2019). 

Omakätiseen ruoantuotantoon liittyy myös monenlaista kollektiivista toimintaa, 

joka voidaan ymmärtää talouden hegemonioita haastavaksi tai purkavaksi. Tutki-

muksessa tarkastelemani viljely-yhteisöt tekivät monella tapaa todeksi ei-kapitalo-

sentristä taloutta, mutta myös mehiläishoidon tilanteisissa yhteenliittymissä avautui 

mahdollisuuksia esimerkiksi neuvotella hunajan myyntihintaa toisin kuin markkinoi-

den ehdoilla. Lisäksi ehdotan, että kollektiivisella toiminnalla voi myös parantaa oma-

kätisen ruoantuotannon edellytyksiä ja siten edesauttaa talouden kapitalosentristen 

käytäntöjen ja normien purkamista. Hyvinvointivaltiossa omakätisen ruoantuotan-

non edistäminen voi tarkoittaa esimerkiksi työlainsäädäntöön, maankäytön suunnit-

teluun, julkisiin investointeihin tai koulutusjärjestelmiin vaikuttamista. 

Edellä esittelemieni kolmen näkökohdan kautta esitän osajulkaisussa, että oma-

kätinen ruoantuotanto muokkaa hyvinvointivaltioiden tulevaisuuksia väistämättä dy-

naamisella olemassaolollaan. Omakätisen ruoantuotannon yhteiskunnallisen muu-

toksen potentiaali on hajaantunutta ja koordinoimatonta mutta samalla tiukasti kiin-

nittynyttä paikkoihin ja subjektiviteetteihin, jotka itsessään ovat muuttuvia (ks. Gib-

son-Graham 2006b, xxiv). Toteankin, että monitahoisen ilmiön tuottamien muutok-

sen mahdollisuuksien hahmottelu on aina osin summittaista. Vaikka osajulkaisussa 

luen performatiivisesti esiin pääosin toivottavien muutosten mahdollisuuksia, muis-

tutan lisäksi, että ruoan omakätinen tuottaminen voi edistää myös erilaisia ihmisten 

tai lajien välisiä hierarkioita uusintavia käytäntöjä. Omakätisen ruoantuotannon yh-

teensopivuus hyvinvointivaltion kollektiivista vastuunkantoa ja tasa-arvoa painotta-

van eetoksen kanssa ei myöskään ole itsestäänselvää, vaan omakätisessä tuotannossa 

esimerkiksi yksilönvastuu voi korostua tai vanhanaikaiset sukupuoliroolit saattavat 

toistua. Omakätisen ruoantuotannon tulevaisuudet eivät siis ole millään tapaa vää-

jäämättömiä. Tämä ohjaa kiinnittämään huomion siihen, miten omakätistä ruoantuo-

tantoa tehdään todeksi sekä arkisissa käytännöissä että niitä koskevassa tutkimuk-

sessa. 
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA 

Monilajisten talouksien teoreettisen taustan ja tutkimuksen empiiristen aineistojen 

vuoropuhelu on tuonut osajulkaisuissa esiin omakätisen ruoantuotantoa monimuo-

toisena ja jännitteisenä. Osajulkaisut osoittavat, että omakätisen ruoantuotannon ar-

kisissa käytännöissä tuotetaan paljon muutakin kuin ruokaa: niissä ylläpidetään ja 

muokataan ihmisten keskinäisiä ja lajien välisiä suhteita sekä näissä suhteissa muo-

toutuvia luontokulttuurisia, materiaalis-semioottisia talouden järjestyksiä. Samalla 

osajulkaisut kertovat monilajisista talouksista omakätisen ruoantuotannon tutkimi-

sen metodologiana ja osallistuvat talouden ei-vain-inhimillisen moninaisuuden käsit-

teellistämiseen. Tässä luvussa siirryn osajulkaisujen empiirisestä erityisyydestä kokoa-

vampaan omakätisen ruoantuotannon monilajisten talouksien pohdintaan ja jatkan 

niissä aloittamaani metodologista ja käsitteellistä työtä. Arvioin lisäksi tutkimustyön 

toteuttamista ja tuloksia sekä esitän suuntia tulevalle tutkimukselle.  

Ensimmäisessä alaluvussa esittelen osajulkaisujen empiiristen tulosten pohjalta 

omakätisessä ruoantuotannossa muotoutuvien monilajisten talouksien keskeisiä piir-

teitä. Omakätisen ruoantuotannon monilajiset taloudet näyttäytyvät tutkimuksen 

empiirisissä konteksteissa ensinnäkin erojen halkomina ja jännitteisinä, toiseksi oma-

ehtoisen ei-inhimillisen toimijuuden määritteleminä ja siten ennalta-arvaamattomina 

ja kolmanneksi osana laajempia alkutuotannon ja toimeentulon järjestyksiä. Toisessa 

alaluvussa tarkastelen osajulkaisujen pohjalta monilajisia talouksia metodologiana 

tutkia omakätistä ruoantuotantoa. Monilajisten talouksien lähestymistapojen valossa 

omakätinen ruoantuotanto näyttäytyy monimerkityksellisenä, aktiivisena ja ei-vain-

inhimillisenä talouden tekemisenä sekä talouden eettis-poliittisena toimintakenttänä. 

Kolmannessa alaluvussa pohdin omakätisen ruoantuotannon empiirisen analyysin 

antia monilajisten talouksien käsitteellistämisessä. Nostan keskiöön osajulkaisuissa 

monivivahteisesti esiin nousseen elinehtojen uusintamisen ja monilajisten suhteiden 

erottamattoman yhteenkietoutumisen. Kuvaan tätä elämää ylläpitävää ei-vain-inhi-

millistä vuorovaikutteisuutta keskinäisen toimeentulon käsitteellä, jota ehdotan tut-

kimuksessa työkaluksi tarkastella talouden monilajisuutta eettisenä kysymyksenä.  
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6.1 Monilajiset taloudet omakätisen ruoantuotannon arjessa 

Tutkimuksen ensimmäinen tehtävä on selvittää, millaisia monilajisia talouksia oma-

kätisen ruoantuotannon arkisissa käytännöissä muotoutuu. Tähän tutkimustehtävään 

vastaa osajulkaisuissa tekemäni empiirinen analyysi, jossa olen tarkastellut yhteisölli-

sen vihannesviljelyn kitkemisen käytäntöjä, pienimuotoisen mehiläishoidon harjoit-

tamista ja siitä tietämistä, kotitarvevetoista sienestystä osana metsien moninaisia ta-

louksia sekä omakätisen ruoantuotannon järjestymistä suhteessa pohjoismaiseen hy-

vinvointivaltioon. Analyysin tuloksia yhteen kooten esitän ensinnäkin, että omakäti-

sen ruoantuotannon monilajiset taloudet muotoutuvat jännitteisinä, kun tuotannon 

arkisissa käytännöissä uusinnetaan ja puretaan sekä ruokaa tuottavien ihmisten kes-

kinäisiä että ihmisten ja ei-inhimillisten toisten välisiä hierarkioita. Toiseksi omakäti-

sessä ruoantuotannossa monilajisia talouksia määrittää monimutkaisuus ja siitä sekä 

ruoantuotannon ei-inhimillisten toimijoiden omaehtoisuudesta juontuva ennakoi-

mattomuus, mihin ruoantuotannon arjessa usein vastataan tilanteisilla tietämisen ta-

voilla. Kolmanneksi esitän, että omakätisen ruoantuotannon monilajiset taloudet 

muotoutuvat osana erilaisia alkutuotannon ja toimeentulon luontokulttuurisia järjes-

tyksiä, joista tutkimuksessa olen tarkastellut plantaasimaista puuntuotantoa ja poh-

joismaista hyvinvointivaltiota sekä eräitä globaalien ruokajärjestelmien ongelmallisia 

piirteitä. 

Omakätisen ruoantuotannon jännitteet ovat analyysissa nousseet esiin etenkin 

ruoantuotantoon liittyvän työn tarkastelun kautta. Moninaisten talouksien teoreettis-

metodologisen viitekehyksen ohjaamana olen lukenut esiin työn paikantuneiden käy-

täntöjen moneutta kapitalosentristen tulkintojen ja hierarkioiden vetovoimaa vältel-

len. Siten tutkimus jatkaa moninaisten talouksien tutkimuksen keskusteluja työn ole-

muksellisesta, ei-kapitalosentrisestä moninaisuudesta (ks. McKinnon 2020). Samalla 

olen lukenut esiin työn arkisia käytäntöjä halkovia ihmisten keskinäisiä eroja. Vaikka 

tarkastelemissani ruoantuotannon muodoissa työ ei pääasiassa järjesty palkkatyölle 

ominaisina työnantajan ja työntekijän välisinä hierarkioina, työn käytännöt ovat mo-

nin tavoin muiden hierarkkisten erojen läpäisemiä. Esimerkiksi yhteisöllisen kitke-

mistyön analyysissa nousee esiin kitkemiseen liitettyjä sukupuolittuneita arvostuksia 

sekä vapaaehtoistyötä halkovia luokkaeroja, joita työn käytäntöjen uudelleenjärjeste-

lyillä pyrittiin yhteisöissä kuitenkin osin haastamaan ja purkamaan. Keräilytyön käy-

täntöjen tarkastelu taas tuo näkyviin kansallisvaltion rajojen tuottamat erot siinä, mil-

laisena työ koettiin ja miten se merkityksellistyi: Suomessa vakituisesti asuville haas-

tateltaville keräily näyttäytyi pääasiassa välitöntä hyvinvointia tuottavana, työn mää-

ritelmiä pakenevana toimintana tai jopa mahdollisuutena vapautua palkkatyöstä, 
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mikä eroaa Suomessa työskentelevien ulkomaalaisten marjanpoimijoiden kokemasta 

työn raskaudesta ja työhön liittyvistä vaihtoehdottomuuksista (ks. Valkonen & Ran-

tanen 2011). 

Ihmisen ja ei-inhimillisten toisten osalta omakätisen ruoantuotannon jännitteet 

paikantuvat syömisen ja syötäväksi tekemisen dynamiikkoihin sekä ruoantuotannon 

laajempiin luontokultuurisiin verkostoihin. Kitkeminen itsessään ilmentää ja uusintaa 

ihmiskeskeisiä hierarkioita toimintana, jossa viljelysmailta poistetaan eläviä ja elämää 

ylläpitäviä kasveja, jotta toiset kasvit kasvaisivat paremmin tullakseen puolestaan itse 

myöhemmin ihmisten syömiksi. Mehiläishoidon ja keräilyn osalta lajien väliset jän-

nitteet ovat tätä monimutkaisempia, vaikka myös näissä toiminnoissa ihminen tar-

peineen on monella tapaa ensisijainen. Mehiläishoito kuitenkin tähtää myös mehi-

läisyhdyskuntien elinvoimaisuuteen, ja kasvit ja sienet jatkavat yleensä elämäänsä nii-

den osien poimimisesta huolimatta. Toisaalta sekä mehiläishoidon että keräilyn arki-

set käytännöt ovat usein kytköksissä esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden käyttöön, 

joka tuottaa ja uusintaa monenlaisia hierarkkisia eroja ylipaikallisissa ilmaston lämpe-

nemisen ja elinympäristöjen saastumisen prosesseissa. Tutkimuksen puuntuotanto-

painotteisessa kontekstissa keräilyn arkiset käytännöt näyttäytyivät silti harmitto-

mampina verrattuina plantaasitalouksille ominaiseen kurinalaiseen ja vieraannutta-

vaan, elinympäristöjä rajusti muokkaavaan työhön. 

Arkisten käytäntöjen erojen ja jännitteiden esiin lukemisen myötä omakätinen 

ruoantuotanto ei näyttäydy tutkimuksessa yksiselitteisenä ratkaisuna ruokajärjestel-

missä piileville eriarvoisuuksille tai yleistettävänä mallina talouden tasa-arvoisemmille 

järjestyksille. Tulkitsen kuitenkin, että omakätisen ruoantuotannon arkisissa käytän-

nöissä avautuu tilaa tunnistaa ja neuvotella tilanteisesti uusiksi siihen osallisten kes-

kinäisriippuvuuksia ja niissä järjestyviä hierarkioita. Eettiset neuvottelut näyttäytyvät 

omakätisessä ruoantuotannossa jopa erottamattomana osana toimintaa ja sitä koske-

vaa päätöksentekoa. Ne eivät kuitenkaan johda mihinkään ennalta määriteltyihin lop-

putuloksiin eikä niissä tuoteta yleispäteviä normeja, sillä niin neuvoteltavat kysymyk-

set kuin neuvottelujen osapuoletkin ovat aina tarkkaan paikantuneita. Erityisesti ei-

vain-inhimillisestä näkökulmasta omakätisen ruoantuotannon eettisiä neuvotteluita 

lisäksi monimutkaistaa toimintaan osallisten lukematon ja määrittelemätön moni-

naisuus (ks. Miller 2019, 167). 

Omakätisessä ruoantuotannossa mukana olevien toimijoiden monilajisuus ei tar-

koita vain talouden eettisten neuvotteluiden mutkikkuutta vaan myös käytännön pul-

mia ruoantuotannon toteutuksessa. Esitän tutkimuksessa omakätisen ruoantuotan-

non arkisten hankaluuksien juontuvan merkittävissä määrin toiminnan ei-inhimillis-

ten osallisten omaehtoisesta toimijuudesta, joka tulee analyysissa esiin rikkaruohojen 
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tukahduttavassa elinvoimaisuudessa, sienten odottamattomassa ilmaantumisessa ja 

ilmaantumatta jättämisessä sekä erityisesti mehiläisten omapäisessä, usein niiden hoi-

tajat yllättävässä ja toisinaan heidän pyrkimyksiinsä nähden vastakkaisessa toimin-

nassa. Nämä omakätisessä ruoantuotannossa koetut epävarmuudet muistuttavat ei-

vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen perimmäisestä hallitsemattomuudesta.  

Vaikka omakätisen ruoantuotannon monilajiset prosessit eivät ole toiminnan har-

joittajien hallittavissa, ne eivät myöskään ole heidän ulottumattomissaan. Tutkimuk-

sen empiirinen analyysi tuo esiin, miten omakätisen ruoantuotannon epävarmuuksiin 

vastataan tilanteisella tiedontuotannolla ja tilanteisen tietämisen tapojen kehittämi-

sellä. Etenkin mehiläishoidossa tilanteinen tietäminen näyttäytyy tapana neuvotella 

epävarmuuksien sävyttämän monilajisen toimeentulon reunaehtoja ja määrittyy siten 

olennaiseksi osaksi mehiläishoidon asiantuntijuutta. Tilanteista tietämistä (ks. Hara-

way 1988; 1991) on tarkasteltu ruoantuotannon käytännöissä jo aiemmin (Vehviläi-

nen 2014; 2017) mutta ei tietääkseni yhdessä moninaisten talouksien teoreettisen vii-

tekehyksen kanssa.  

Tietämisen tarkastelu tilanteisena ohjaa ymmärtämään tiedon hienovaraista muo-

toutumista osana ruoantuotannon muuttuvia ja paikallisesti erityisiä luontokulttuuri-

sia järjestyksiä. Tutkimus näyttää, miten kitkemisen käytännöissä vihannesmaiden 

monilajiset verkostot tulevat kitkijöiden iholle ja tuovat siten itsensä tiettäviksi ja 

osaksi viljelyä koskevaa päätöksentekoa; miten mehiläishoidossa ihmisten keskinäi-

sissä ja lajien välisissä suhteissa rakentuvat tietämisen käytännöt ovat toiminnan ja 

toimeentulon perusta; ja miten tieto sienestyspaikoista muotoutuu kokemuksellisina 

suhteina eläviin ympäristöihin. Omakätisen ruoantuotannon voikin tutkimuksen pe-

rusteella todeta harjaannuttavan tilanteiseen tietämiseen, sillä ruoantuotannon onnis-

tuminen on kiinni toiminnan ei-vain-inhimillisten osallisten tunnistamisesta ja oikea-

aikaisesta huomioimisesta. Näin tilanteisen tietämisen käytännöt nivoutuvat osaksi 

ruoantuotannon monilajisia talouksia.  

Empiirisen tarkastelun myötä omakätisen ruoantuotannon monilajiset taloudet 

näyttäytyvät tutkimuksessa tarkkaan paikantuneina. Tämä paikantuminen ei ole kui-

tenkaan vain tutkimuksessa nimettyjen paikallisuuksien sisään sulkeutunutta. Vihan-

nesviljelyn, mehiläishoidon ja sienestyksen arkisissa käytännöissä käsillä olevat mo-

nilajiset verkostot ulottuvat aina myös käsien ulottumattomiin luontokulttuurisina 

järjestyksinä, joita tässä tutkimuksessa olen nimittänyt esimerkiksi ruokajärjestel-

miksi, alkutuotannon plantaasimaisiksi muodoiksi ja pohjoismaiseksi hyvinvointival-

tioksi. Aiempi tutkimus moninaisten talouksien kentällä on tarkastellut paikallisuu-

den ja sen ylittämisen kysymyksiä esimerkiksi siirtolaisuuden kontekstissa kotitalou-

den käsitettä globaaliksi muokaten (Safri & Graham 2015; ks. myös Gibson-Graham 
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2003), ja aihetta käsitellään myös joissakin ruoantuotantoa koskevissa moninaisten 

talouksien tutkimuksissa (ks. esim. Harris 2008; Olsen & Whittle 2019).  

Omakätisen ruoantuotannon monilajisten talouksien muotoutumista globaalien 

ruokajärjestelmien osana käsittelen tutkimuksen ensimmäisessä osajulkaisussa suh-

teuttamalla kitkemisen käytäntöjä esimerkiksi erilaisiin rikkaruohojen torjunnan ta-

poihin, maataloustyön vapaaehtoistoiminnan ylirajaisiin verkostoihin sekä biodynaa-

misen ja luomutuotannon normeihin. Toinen osajulkaisu tuo lisäksi ruokajärjestel-

män osina esiin pölyttäjiin vaikuttavia maataloustuotannon käytäntöjä sekä globaaleja 

kaupan verkostoja, joissa mehiläisten loiset leviävät. Kolmas osajulkaisu kääntää kat-

seen ruokajärjestelmistä alkutuotannon plantaasimaisiin muotoihin samaan aikaan 

paikallisina käytäntöinä ja ylipaikallisten tuotantoketjujen osina. Totean, että plan-

taasimainen alkutuotanto muotoilee keräilyn monilajisten talouksien konkreettisia 

käytäntöjä suunnaten keräilyä tiettyihin paikkoihin ja tiettyihin lajeihin, mutta lisäksi 

plantaasien materiaalis-semioottinen ensisijaistaminen muokkaa keräilyyn liitettyjä 

merkityksiä. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion järjestykset taas kietoutuvat erityisesti 

neljännen osajulkaisun analyysissa yhteen omakätisen ruoantuotannon arkisten käy-

täntöjen kanssa erilaisina etuuksina ja instituutioina sekä talouden yhteisöä tuotta-

vana eetoksena. Esitän, että hyvinvointivaltion järjestykset sekä avaavat mahdolli-

suuksia että asettavat reunaehtoja sille, millaisia monilajisia talouksia omakätisessä 

ruoantuotannossa voi muotoutua. 

Tutkimus tuottaa yllä esittämilläni tavoilla tietoa talouden moninaisuudesta ja ei-

vain-inhimillisyydestä aikaisempaan moninaisten talouksien viitekehyksessä tehtyyn 

tutkimukseen nähden uusista näkökulmista. Lisäksi se syventää tutkimuskentällä käy-

tyjä keskusteluja ruoantuotannosta arkisena ja poliittisena toimintana. Tutkimuksen 

empiiriset tulokset kuvaavat talouden monilajisuutta tutkimuksen kohteena olevissa 

tietyissä ja paikantuneissa ruoantuotannon muodoissa, mutta samalla ne kertovat laa-

jemmin siitä, millaista monilajinen talous voi arkisina käytäntöinä olla. Lisäksi empii-

riset tulokset kietoutuvat yhteen seuraavissa alaluvuissa esittelemieni metodologisten 

ja käsitteellisten pohdintojen kanssa. 

Empiiriset tulokset osoittavat myös suuntia tulevalle tutkimukselle. Tutkimuksen 

empiirinen keskittyminen yhteisölliseen vihannesviljelyyn, mehiläishoitoon ja sienes-

tykseen rajaa sen ulkopuolelle koko joukon erilaisia omakätisen ruoantuotannon 

muotoja. Tutkimuksen maantieteellisessä kontekstissa vaikkapa palsta- tai pihaviljely, 

marjastus, villiyrttien kerääminen, kalastus ja metsästys sekä erilaisten kotieläinten 

kasvattaminen tuottavat kukin omanlaisiaan talouksia ja olisivat siten antoisia tutki-

muskohteita. Sekä tässä tarkastelemiani että muita omakätisen ruoantuotannon muo-

toja voisi jatkotutkimuksissa lähestyä vielä tarkemmin ja monisyisemmin 
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paikantuneina ja paikkoja luontokulttuurisesti rakentavina käytäntöinä. Tähän kyt-

keytyen tutkimuksessa osin tarkastelemani paikallisten käytäntöjen ja ylipaikallisten 

järjestysten yhteenkietoutuminen on loputtoman laaja jatkotutkimuksen kohde. Pel-

kästään hyvinvointivaltioon liittyen esimerkiksi jokaisenoikeudet, työvoimapolitiikka 

sekä ruoantuotannon ylirajaiset materiaalivirrat olisivat hedelmällisiä omakätisen ruo-

antuotannon monilajisia talouksia valottavan tutkimuksen aiheita, jotka tässä jäävät 

mainintojen tasolle. Lisäksi tutkimuksessa on noussut esiin omakätisessä ruoantuo-

tannossa keskeisiä, esimerkiksi sukupuoleen ja siirtolaisuuteen liittyviä kysymyksiä, 

joihin tässä tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista tarkemmin paneutua.  

Tutkimuksen empiirinen anti on laajaa, kuten osajulkaisuissa ja yllä kootusti olen 

osoittanut. Laajuus tarkoittaa toisaalta myös empiirisen analyysin epäyhtenäisyyttä. 

Osajulkaisut eivät kaikilta osin keskustele keskenään vaan suuntautuvat aineistoko-

konaisuuksien ja julkaisukontekstien myötä moniaalle. Lisäksi tietoisesti tavoittele-

mani monimuotoisuus tutkimuksen aineistossa ja erojen lukemisen metodologian 

mukainen löyhä teoreettinen orientaatio saavat aikaan tutkimuksen sisäistä ristivetoa: 

osajulkaisujen havainnot eivät aina asetu siististi linjaan ja niiden tulkinnoissa painot-

tuvat erilaiset näkökulmat. Etnografisen aineistonkeruun ennalta määrittelemätön 

monipaikkaisuus on niin ikään tuottanut hajaannusta tutkimuksen kokonaisuuteen. 

Keskittyminen yhteen omakätisen ruoantuotannon muotoon ja siten rajatumpaan 

aineistoon olisi todennäköisesti tuottanut sulavalinjaisemman mutta toisaalta ka-

peakatseisemman tutkimuksen. Myös tutkimustehtävän sitovampi muotoilu varhai-

semmassa vaiheessa olisi voinut kytkeä tutkimuksen osia paremmin yhteen. Tämä 

olisi kuitenkin voinut vaatia kompromisseja suhteessa tutkimuksen avoimeen, moni-

naisuutta esiin lukevaan otteeseen nähden. Tässä tutkimuksessa tietoinen suuntautu-

minen poispäin vahvasta teoreettisesta ennalta tietämisestä on mahdollistanut tiedon 

tuottamisen paikantuneesti ja tilanteisesti, jolloin tutkimuskohde on näyttäytynyt 

moni-ilmeisenä ja sotkuisenakin (ks. Law 2004).  

Toisaalta myös moninaisuutta esiin lukevilla otteilla tuotettu tutkimus on väistä-

mättä rajallista ja rajaavaa. Vaikka maailman monimutkaisuutta voi tutkimuksen me-

todologisilla välineillä jossain määrin tuoda esiin, tutkimus on aina myös tämän mo-

ninaisuuden pelkistämistä. Tämä havainnollistuu etnografisten aineistojen analyy-

sissa: aineisto on vain ohut, hetkellinen ja näkökulmasidonnainen siivu tutkimuskoh-

teen rönsyilevästä olevaisuudesta, mutta sellaisenaankin aineisto jää aina ylijää-

mäiseksi siitä analyysissa tehtyihin tulkintoihin nähden. Vihannesviljely, mehiläis-

hoito ja sienestys ovat kokemuksina, käytäntöinä ja talouksina moninkertaisesti rik-

kaampia ja monisyisempiä kuin millaisina ne näyttäytyvät tässä tutkimuksessa – tai 

kaikissa maailman tutkimuksissa.  
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6.2 Talouden monilajisuus omakätisen ruoantuotannon 
tutkimuksessa 

Pienimuotoista, käsityövaltaista ja kodin piirissä tapahtuva tuotantoa on tyypillisesti 

vieroksuttu ja toiseutettu sellaisissa taloutta koskevissa keskusteluissa, joissa kapita-

listiset talouden muodot ja käytännöt näyttäytyvät ensisijaisina tai jopa täyttävät ta-

louden merkityksen. Olen tässä tutkimuksessa haastanut tällaisten keskustelujen il-

mentämää talouden kapitalosentristä ymmärrystä moninaisten talouksien teoreettis-

metodologisella lähestymistavalla keskittymällä hallitsevuuden sijaan erojen esiin lu-

kemiseen talouden maisemasta (ks. Gibson-Graham 2006b; 2008). Tällöin talous ei 

ole näyttäytynyt omakätisen ruoantuotannon ulkopuolisena, sitä määrittelevänä tai 

säätelevänä järjestelmänä, rakenteena tai voimana vaan arkisissa materiaalis-semioot-

tisissa käytännöissä jatkuvasti paikallisesti ja tilanteisesti muotoutuvana ja siten ole-

muksellisesti avoimena ja moninaisena. Sen lisäksi, että olen tarkastellut taloutta it-

sessään eroina, olen tutkimuksessa kiinnittänyt feministiseen tutkimusperinteeseen 

nojautuen huomiota niihin eroihin ja hierarkioihin, jotka järjestävät ruoantuotantoon 

osallisten keskinäisiä suhteita. Erityisen huomion kohteena ovat olleet ihmisten ja ei-

inhimillisten toisten välisten erojen tuottaminen, uusintaminen ja ylittäminen. Femi-

nistisen luontokulttuurien ja kumppanuuslajien teoretisoinnin (ks. Haraway 2008, 

2016) kautta olen tarkastellut taloutta tutkimuksessa monilajisena yhteismuotoutu-

misena, millä viittaan sekä ei-inhimillisten toimijoiden osallisuuteen että inhimillisen 

ja ei-inhimillisen erottamattomaan yhteenkietoutumiseen taloutta tuottavissa käytän-

nöissä. 

Tässä alaluvussa kokoan yhteen tutkimuksen osajulkaisujen metodologista antia 

eli kerron toiseen tutkimustehtävään vastaten, miten omakätinen ruoantuotanto jä-

sentyy monilajisina talouksina. Esitän ensinnäkin, että pyrkimys talouden kapitalo-

sentrisistä tulkintakehyksistä irtautumiseen mahdollistaa omakätisen ruoantuotan-

non tarkastelun merkityksellisinä ja omaehtoisina talouksina, jotka näyttäytyvät mo-

nilajisen lähestymistavan valossa jatkuvina ja ennalta-arvaamattomina ei-vain-inhi-

millisen yhteismuotoutumisen prosesseina. Toiseksi tutkimuksen teoreettis-metodo-

loginen viitekehys avaa tilaa tarkastella omakätisen ruoantuotannon arkisiin käytän-

töihin paikantuvia, usein lajien keskinäiseen muotoutumiseen liittyviä eettisiä hanka-

luuksia ja niihin vastaamista sekä näyttää omakätisen ruoantuotannon poliittisena ta-

louden tekemisen tilana. 

Kapitalosentrismin kritiikki ilmenee ruokaan liittyvässä moninaisten talouksien 

tutkimuksessa pyrkimyksinä irrottautua kapitalististen suhteiden ja käytäntöjen ensi-

sijaistamisesta ruokajärjestelmiä tarkasteltaessa (ks. esim. Olsen & Whittle 2019). 
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Siten ruoantuotannon moninaisten talouksien tutkimus eroaa sellaisista lähestymis-

tavoista, jotka keskittyvät kritisoimaan kapitalistisia ruokatalouden muotoja tai jotka 

rakentuvat vaihtoehtojen tarkasteluna niihin nähden (ks. esim. Magdoff & Tokar 

2010; Goodman, DuPuis & Goodman 2012; Holt-Giménez 2017). Kapitalosentris-

mistä irrottautuminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Kun tiedontuotanto ymmär-

retään performatiivisena eli todellisuutta järjestävänä, kapitalosentrismin käsitteen 

käyttö on itsessään aktiivista osallisuutta sen nimeämän ilmiön todeksi tekemiseen. 

Tutkimukseni kolmannessa osajulkaisussa olen tarkastellut tätä ongelmaa kehittä-

määni kapitalosentrismin sisarkäsitteeseen, plantaasimaisen tuotannon ensisijaista-

mista kuvaavaan plantaasiosentrismiin keskittyen. Esitän, että metsätalouden plan-

taasimaisten piirteiden tarkastelu ja plantaasiosentrismin ongelman nimeäminen jär-

jestävät maailmaa plantaasien ympärille ei-plantaasimaisia tuotannon tapoja margi-

nalisoiden huolimatta siitä, että päämääränä on plantaasimaisten talouksien kritiikki. 

Kuten plantaasiosentrismin käsittely osajulkaisussa osoittaa, en ole tutkimuksessa 

pyrkinyt ratkaisemaan kritiikin performatiivisuuden ongelmaa, vaan Harawayn 

(2016) hankaluuksien kanssa pysyttelemisen hengessä lähestyn sitä ratkaisematto-

mana ja siten tutkimuksen eettis-epistemologisen työn kannalta hedelmällisenä (ks. 

myös Alhojärvi 2021). Koska tarkastelu tässä tutkimuksessa keskittyy plantaasiosent-

rismiin, jatkotutkimusten aiheeksi jää analysoida, miten kapitalosentrismi käsitteenä 

ja kritiikin kohteena omalta osaltaan järjestää omakätisen ruoantuotannon moninai-

sia talouksia.  

Kapitalosentrismin kritiikin hankaluus ei tarkoita, että siihen pohjautuva talouden 

moninaisuuden tutkiminen olisi mahdotonta tai tuomittu epäonnistumaan. Taloutta 

kapitalistiseksi essentialisoivista ymmärryksistä poiketen moninaisten talouksien lä-

hestymistapa mahdollistaa omakätisen ruoantuotannon talouden tarkastelun paikal-

lisesti ja tilanteisesti muotoutuvana moneutena, samalla talouden moninaisuutta per-

formatiivisesti tuottaen. Tutkimuksessa olen tarkastellut omakätisen ruoantuotannon 

moninaisia talouksia ei-kapitalosentrisesti esimerkiksi pyrkimällä irrottautumaan kit-

kemistyön analyysissa kapitalistisista työn ymmärryksistä ja tulkitsemalla mehiläishoi-

toon liittyviä epävarmuuksia sekä sienestyksessä tuotetun toimeentulon ja hyvinvoin-

nin dynamiikkaa suhteuttamatta niitä yksinomaan kapitalistisiin talouden järjestyk-

siin. Kapitalosentristen tulkintojen sijaan olen siis tarkastellut omakätistä ruoantuo-

tantoa moninaisten ei-vain-kapitalististen toimijoiden ja ilmiöiden materiaalis-semi-

oottisena yhteenkietoitumisena. Vastaavaa työtä ovat moninaisten talouksien tutki-

muskentällä tehneet esimerkiksi Lucie Sovová (2020) ja Ann Hill (2014) ruoan koti-

tarvetuotantoa ja vaihtoehtoisia ruokaverkostoja koskevissa tutkimuksissaan. 
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Talouden moninaisuutta esiin tutkivassa viitekehyksessä omakätinen ruoantuo-

tanto irrottautuu ei-kapitalistisesta toiseudestaan ja toisarvoisuudestaan. Omakätinen 

ruoantuotanto ei tällöin määrity esimerkiksi rahavälitteisen vaihdon puuttumisen tai 

työn epämuodollisuuden kautta eikä sitä tarvitse tarkastella vain menneen maailman 

tai periferioiden käytäntöinä, vaan se näyttäytyy erilaisten merkitysten, sisältöjen ja 

ominaisuuksien tuottajana ja kantajana eli aktiivisena talouden tekemisenä. Tämä ei 

estä omakätisessä ruoantuotannossa ilmenevien tai siitä poissaolevien kapitalististen 

talouden käytäntöjen huomioimista, mutta moninaisten talouksien viitekehyksessä 

ne asettuvat osaksi ilmiöitä (yli)määrittelevien suhteiden loputonta, limittäistä ja pääl-

lekkäistä moneutta (ks. Gibson-Graham 2006b). Omakätinen ruoantuotanto paikan-

tuu siten tutkimuksessa osaksi talouden maisemaa, jossa kapitalistisetkin toimijat ja 

käytännöt ovat läsnä mutta eivät järjestä ruoantuotannon eri muotoja ja käytäntöjä 

suhteessa itseensä.  

Moninaisten talouksien dynaaminen jokapaikkaisuus tarkoittaa myös talouden 

toimijuuden hajaantumista. Tällöin omakätisen ruoantuotannon talouksia eivät ohjaa 

yksinomaan yksilölliset intentiot tai yhteiskuntarakenteet, vaan ne toimivat avoimina 

ja  vuorovaikutteisina verkostoina. Monilajinen näkökulma tutkimuksessa ohjaa li-

säksi tarkastelemaan talouden toimintaa luontokulttuurisena ja ei-vain-inhimillisenä. 

Siten kitkeminen merkityksellistyy tutkimuksessa työksi, johon kitkijöiden ja viljely-

yhteisöjen muiden, jo itsessään monilajisten ihmisjäsenten lisäksi osallistuu syötäviksi 

ja syömäkelvottomiksi luokiteltuja kasveja, niissä ja niistä eläviä hyönteisiä, maaperän 

eliökuntia ja mineraaleja, kasvuharsoja ja peltotyökaluja sekä vapaaehtoistyötä mah-

dollistavia tukijärjestelmiä ja liikenneinfrastruktuureja. Vastaavasti mehiläishoidossa 

monilajiset taloudet ulottuvat mehiläistarhojen välittömistä ympäristöistä rajoja ylit-

tävään mehiläiskauppaan sekä globaalisti lämpenevän ilmaston toimijuuksiin. Sienes-

tyksessä taas merkityksellisinä talouden toimijoina nousevat esiin sienten ja niiden 

kasvua mahdollistavien kasvavien, kaatuneiden tai kaadettujen puiden lisäksi moni-

naiset inhimilliset ja ei-inhimilliset toiset, joiden kanssa sienestystä työnä ja sieniä saa-

liina jaetaan. Lisäksi sienestyksen sijoittuminen puuntuotannon leimaamiin metsiin 

ja osaksi hyvinvointivaltion järjestyksiä tuo esiin omakätisen ruoantuotannon mo-

nilajisten talouksien muotoutumisessa mukana olevia hallinnollisia ja institutionaali-

sia toimijoita.  

Talous ei kuitenkaan tämän tutkimuksen monilajisten lähestymistapojen valossa 

muodostu tarkkarajaisista inhimillisistä ja ei-inhimillisistä, elollisista ja elottomista 

toimijoista vaan tulee olevaksi osana näiden jatkuvaa yhteismuotoutumista (ks. Ha-

raway 2008; Miller 2020). Tämä ohjaa tarkastelemaan omakätistä ruoantuotantoa 

vuorovaikutuksena, joiden osapuolet eivät edellä keskinäisiä suhteitaan. 
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Ruoantuotannossa yhteismuotoutuminen on kehollista: yhtäältä kehot toimivat mo-

nin tavoin muokatessaan ei-inhimillistä maailmaa syötäväksi, ja toisaalta ruoaksi val-

mistettuina vihannekset, mehiläistuotteet ja sienet sulautuvat yhteen ruoantuottajien 

kehojen kanssa uusintaen niitä biokemiallisissa prosesseissa (ks. esim. Bennett 2007; 

Haraway 2008; Mol 2021). Toisaalta yhteismuotoutuminen ilmenee omakätisen ruo-

antuotannon hoivan, vaihdon ja työn verkostoina, joissa osapuolet tuottavat toisiaan 

materiaalisesti ja semioottisesti. Suhteissa olevaksi tuleminen ei kuitenkaan viittaa 

vain harmonisiin tai symbioottisiin prosesseihin (ks. Haraway 2008; 2016), jolloin 

yhteismuotoutumisen näkökulma tuo esiin myös ruoantuotannon monilajisten suh-

teiden eettisiä hankaluuksia. 

Moninaisten talouksien tutkimuksessa talouden vuorovaikutteisuutta eettisenä 

kysymyksenä käsitteellistetään ja ohjataan käsittelemään neuvotteluina talouden yh-

teisyydestä (Gibson-Graham 2006b). Omakätisessä ruoantuotannossa näiden neu-

vottelujen osapuolet voivat olla yllä kuvatun talouden hajaantuneen toimijuuden mu-

kaisesti mitä moninaisimpia aina vihannespeltojen pieneliöistä globaalisti kulkeutu-

viin saasteisiin ja fossiilisista polttoaineista sosiaalietuuksiin. Siten neuvottelut eivät 

ole vain vuorovaikutusta samanlaisten olemisen muotojen välillä vaan ymmärrän ne 

yhteismuotoutumisen prosessien vastavuoroisuuden huomioimisena ja sen mukaan 

toimimisena (ks. esim. Roelvink 2015). Käytännössä tämä tarkoittaa omakätisessä 

ruoantuotannossa usein tasapainoilua erilaisten toimijoiden ja tarpeiden välillä. Olen 

tutkimuksessa tarkastellut esimerkiksi rikkakasvien kitkemistä eettisinä neuvotte-

luina, jossa huomionarvoisia, omaehtoisia ja vaativia osapuolia ovat niin rikkakasvit 

ja vihannekset kuin työtä erilaisissa suhteissa tekevät ihmisetkin. Lisäksi kitkeminen 

tietoisena vaihtoehtona kemialliselle torjunnalle laajentaa neuvotteluiden alaa paikal-

lisiin ekosysteemeihin ja planetaarisiin aineiden kiertokulkuihin.  

Tarkastelen tutkimuksessa talouden eettisinä neuvotteluina myös omakätiseen 

ruoantuotantoon sisältyvää tilanteista tietämistä. Tilanteinen tietäminen on paikan-

tuneisuutensa ja osittaisuutensa tunnistavia episteemisiä käytäntöjä, jotka asettuvat 

vastakkaisiksi suhteessa mihinkään paikantumattoman, ”jumaltemppuna” ylhäältä 

katsovan tiedon tuottamiseen tai sellaiseen nojautumiseen (ks. Haraway 1988, 583). 

Talouteen liittyvän tiedon tarkastelu ja totunnaisten taloudesta tietämisen tapojen 

haastaminen on moninaisten talouksien tutkimuksen ytimessä (Gibson-Graham 

2006a), ja kun omakätinen ruoantuotanto ymmärretään talouden tekemisenä, siitä 

tietäminen on myös taloudesta tietämistä (ks. Houtbeckers & Kallio 2019). Tässä 

tutkimuksessa en kuitenkaan ole tarkastellut taloutta tiedon kohteena vaan keskitty-

nyt siihen, miten ruoantuotannosta tiedetään sen arkisissa käytännöissä ja miten tieto 

järjestyy asiantuntijuudeksi. Omakätisen ruoantuotannon käytännöissä muodostuva 
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tieto jäsentyy tutkimuksessa rakentavana osana monilajisia talouksia, jolloin tulkitsen 

tietämisen tilanteisuutta tapana mahdollistaa monilajisten toimintaan osallisten ja nii-

den tarpeiden tunnistamista sekä tulevan toiminnan suuntaamista näiden tunnista-

misten pohjalta. 

Koska etiikka nähdään moninaisten talouksien viitekehyksessä suhteisiin asettu-

misena pikemmin kuin toimintaa ohjaavina normeina, eettiset neuvottelut eivät oma-

kätisen ruoantuotannonkaan osalta osoita tietynlaisiin talouden käytäntöihin. Sen si-

jaan ne avaavat tilaa käsitellä ja nostaa keskiöön kysymyksiä talouden tekemisessä 

mukana olevien toimijoiden eroista ja hierarkioista sekä toiminnassa tuotetuista tule-

vaisuuksista. Kuten Donna Haraway (2008) toinen toisiaan syövien kumppanuusla-

jien kautta kuitenkin muistuttaa, ruoantuotannossa eettiset kysymykset ovat usein 

ratkaisemattomia. Monilajisten talouksien etiikka ei siten voi tarjota yleispäteviä oh-

jenuoria omakätiseen ruoantuotantoon osallisten keskinäisten hierarkioiden purka-

miselle eikä se auta tuottamaan tulevaisuuksia kaikille tasapuolisesti. Seuraavassa ala-

luvussa pohdin tarkemmin sitä, miten omakätisen ruoantuotannon eettisten hanka-

luuksien kanssa pysyttelyä (ks. Haraway 2016) voi käsitteellistää toimeentulon keski-

näisyyden kautta. 

Siinä missä monilajisten talouksien etiikka voidaan ymmärtää ei-vain-inhimillisiä 

keskinäisriippuvuuksia koskevan neuvottelutilan avaamisena, politiikka tässä viiteke-

hyksessä viittaa performatiiviseen, todellisuuksia tuottavaan tekemiseen ja tietämi-

seen (ks. Gibson-Graham 2008; Miller 2019). Omakätisen ruoantuotannon käytän-

nöt ovat tyypillisesti pienimuotoisia, paikallisia ja siten totunnaisilta politiikan kentiltä 

katsoen joko näkymättömiä tai merkityksettömiä. Moninaisten talouksien keskuste-

luissa politiikan ei kuitenkaan nähdä rajoittuvan yhteiskunnallisesti tunnustettuihin 

asiantuntijuuksiin, valtapositioihin tai tietyntyyppisiin instituutioihin vaan levittäyty-

vän loputtomiin pieniin ja suuriin, arkisiin ja arjesta poikkeaviin sekä tietoisiin ja tie-

dostamattomiin tekoihin (ks. Gibson-Graham 2006b, 98, 194). Moninaisten talouk-

sien politiikka on talouden tekemisen tapaan jokapaikkaista, jolloin myös omakätinen 

ruoantuotanto kaikkine muotoineen ja arkisine käytäntöineen voidaan nähdä poliit-

tisena tilana talouden tekemiselle ja siitä tietämiselle (ks. myös Houtbeckers & Kallio 

2019; Sovová 2020). Omakätisen ruoantuotannon poliittisuus ei silti rajoitu niihin 

paikallisuuksiin, joissa ruokaa tuotetaan: ruoantuotanto muokkaa siihen osallisia toi-

mijoita, jolloin se tuottaa näiden osallisten välityksellä muutosta myös muissa järjes-

tyksissä, joissa nämä ovat mukana (ks. Gibson-Graham 2006b, xxiv). Näin tutkimuk-

sen lähestymistapa muistuttaa kaiken ruoantuotannon läpikotaisesta ja verkostomai-

sen hajaantuneesta poliittisuudesta: se näyttää jokaisen säkillisen, kattilallisen ja 
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haarukallisen ruokaa moniulotteisena osallisuutena erojen halkomiin talouden käy-

täntöihin, joissa tulevaisuuksia muotoillaan. 

Arjen politiikan esiin nostamisen lisäksi moninaisten talouksien lähestymistapa 

kiinnittää huomion tiedontuotannon performatiiviseen poliittisuuteen, jolloin talou-

den politiikan jokapaikkaiseksi tietäminen ja siten tuottaminen näyttäytyy itsessään 

poliittisena toimintana (ks. Alhojärvi 2015). Performatiivisen ymmärryksen näkökul-

masta omakätisen ruoantuotannon poliittisen potentiaalin tarkasteleminen hajaantu-

neena lukemattomiin paikallisuuksiin ja tilanteisiin käytäntöihin on mahdollisuuksien 

avaamista laaja-alaisille, moniaalle suuntautuville ja ennalta-arvaamattomille muutok-

sille alkutuotannon ja toimeentulon järjestyksissä. Tutkimuksessa olen siten avannut 

tilaa tulkita omakätisen ruoantuotannon tilanteisia ja pienimuotoisia käytäntöjä muu-

tosvoimaisina suhteessa niin globaaleihin ruokajärjestelmiin (osajulkaisut I ja II), 

plantaasimaiseen alkutuotantoon (osajulkaisu III) kuin pohjoismaiseen hyvinvointi-

valtioonkin (osajulkaisu IV). Esimerkiksi sen sijaan, että pohjoismainen hyvinvointi-

valtio näyttäytyisi tutkimuksessa omakätisen ruoantuotannon muuttumattomana 

kontekstina, olen tarkastellut ruoantuotannon arkisia käytäntöjä osana hyvinvointi-

valtion jatkuvaa muutosta ja pohtinut tätä tarkastelua itsessään poliittisena.   

Tutkimusta aloittaessani en suunnitellut keskittyväni moninaisten talouksien tut-

kimuksen metodologiaan. Kuitenkin lähestymistavan avoin sovellettavuus ja kiinnos-

tukseni ruoantuotannon osalta toistaiseksi vähän tutkittuun talouden monilajisuu-

teen ovat ohjanneet pohtimaan ja kirjoittamaan auki tutkimuksen muotoutumista ja 

sen tekemisen tapoja. Tämä aukikirjoittaminen paitsi perustelee tutkimuksessa teke-

miäni valintoja, myös tekee monilajisten talouksien lähestymistapaa ymmärrettäväm-

mäksi ja käytettävämmäksi ruoantuotannon tai ylipäätään empiirisen tutkimuksen vä-

lineeksi.  

Tutkimuksen metodologiseen tehtävään vastaamisen yhteydessä on kuitenkin 

avautunut myös uusia kysymyksiä. Luvun alkupuolella mainitsemieni kapitalosentris-

min kritiikin performatiivisten hankaluuksien lisäksi etenkin talouden ei-vain-inhi-

millisyyden tutkiminen antaa aihetta paljon edellä esittämääni laaja-alaisemmalle me-

todologiselle ja myös metodiselle pohdinnalle. Esimerkiksi monilajisten talouksien 

politiikan ja ei-vain-inhimillisen poliittisen toimijuuden tutkiminen on moniulottei-

nen metodologinen haaste, johon tämä tutkimus vastaa vain osittain. Metodien osalta 

tutkimus osoittaa yhtäältä monilajisen etnografian menetelmien käyttökelpoisuutta 

talouden moninaisuuden tutkimuksessa. Toisaalta voi kysyä, mitä ja keitä ovat me-

netelmällisillä valinnoilla tutkimuksesta ulossuljetut ja hiljennetyt toimijat ja millaisia 

eettis-epistemologisia seurauksia tutkimusmenetelmien rajallisuudella on. 
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6.3 Keskinäistä toimeentuloa 

Kolmas tutkimustehtävä ohjaa käsitteelliseen työhön omakätisen ruoantuotannon 

monilajisten talouksien parissa. Edellisessä alaluvussa käsittelin kapitalosentrismin 

teoretisoinnin pohjalta kehittämääni plantaasiosentrismin käsitettä, joka on keskei-

nen osa tutkimuksen kolmannen osajulkaisun keräilyn käytäntöjen tarkastelua poh-

joisilla metsä(talous)mailla. Plantaasiosentrismin käsitteellistäminen mahdollistaa 

plantaasimaisen tuotannon materiaalis-semioottisen ensisijaistamisen tarkastelun ja 

kritiikin. Tutkimusta läpileikkaava käsitteellinen työ paikantuu kuitenkin plantaasien 

asemasta omakätisen ruoantuotannon arkisiin käytäntöihin ja perustuu kritiikin sijaan 

näissä käytännöissä tuotettujen jatkuvuuksien ja keskinäisriippuvuuksien esiin luke-

miseen.  

Tutkimuksen osajulkaisut ovat eri tavoin osoittaneet, miten omakätisessä ruoan-

tuotannossa monitahoinen ja jännitteinen lajirajoja ylittävä vuorovaikutus on erotta-

maton osa arkista elämän materiaalisen perustan ylläpitoa. Vihannesviljely perustuu 

rikkakasvien kitkemiseen, joka järjestyy viljely-yhteisöissä kollektiivisena työnä ja mo-

nilajisena tiedontuotantona; mehiläishoidon edellytyksenä on asiantuntijuuden kehit-

täminen yhdessä toisten mehiläishoitajien mutta myös mehiläisyhdyskuntien ja nii-

den elinympäristöjen kanssa; sienestyksessä sienet ovat aktiivisia ja omaehtoisia osal-

lisia, mutta samalla keräily toimeentulon tapana muotoutuu myös suhteessa plan-

taasimaisen puuntuotannon prosesseihin ja toimijoihin. Olen analysoinut osajulkai-

suissa elinehtojen uusintamisen ja monilajisen vuorovaikutuksen yhteenkietoutu-

mista sekä siinä tuotettuja eroja ja hierarkioita paikantuneena omakätisen ruoantuo-

tannon arkisiin käytäntöihin, mutta samalla olen tehnyt käsitteellistä työtä tämän yh-

teenkietoutumisen ymmärtämiseksi ja ymmärrettäväksi tekemiseksi. Tutkimuksen 

neljännessä luvussa esittämieni kielipoliittisten näkökohtien mukaisesti olen toteut-

tanut tätä käsitteellistämistä pääosin suomen kielellä, vaikka samalla tutkimuksen ja 

sen teoreettis-metodologisten viitekehysten osittaiseen englanninkielisyyteen nojau-

tuen ja suhteutuen. 

Omakätistä ruoantuotantoa määrittelevän elämää ylläpitävän vuorovaikutteisuu-

den käsitteellistämisessä lähden liikkeelle toimeentulosta. Sanan lähin englanninkielinen 

vastine livelihood on ollut moninaisten talouksien tutkimuskentällä käytössä jo aiem-

min, sillä se ohjaa huomion talouden toimintaan kuitenkaan kantamatta mukanaan 

talouden käsitteeseen liittyviä painolasteja (Gibson-Graham & Miller 2015; Miller 

2019; Miller & Gibson-Graham 2019). Siinä missä talous ymmärretään tyypillisesti 

voimakkaaksi, siihen kytkeytyviä toimintoja, tiloja ja toimijoita järjestäväksi tai mää-

rittäväksi kategoriaksi (the Economy), livelihood viittaa paikalliseen ja pienipiirteiseenkin 
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käytännön tekemiseen, joka kuitenkin asemoituu talouden kentille (ks. Miller & Gib-

son-Graham 2019). Vastaavalla tavalla suomen kielessä toimeentulo kiinnittyy talou-

den alaan mutta jättää avoimeksi, millaisesta taloudesta on kyse: yhteisöt ja yhteis-

kunnat ovat tulleet toimeen mikä mitenkin maailman sivu, eli ne ovat harjoittaneet 

ja tuottaneet jos jonkinlaista taloutta. Livelihoodin tavoin toimeentulo ohjaakin tarkas-

telemaan taloutta arkisina, tilanteisesti muotoutuvina käytäntöinä ja prosesseina ja 

jättää siten tilaa talouden ennalta määrittelemättömälle moninaisuudelle (Miller 2019, 

153). Toimeentulo yksilön tai kotitalouden elinehtojen uusintamisen merkityksessä 

voi muodostua niin palkkatyöstä, erilaisista etuuksista ja palveluista kuin alkutuotan-

nostakin – tai kaikista näistä vaihtelevissa suhteissa. 

Moninaisten talouksien viitekehyksen suuntaamana lähestynkin ensimmäisessä 

osajulkaisussa taloutta ”toimeentuloa tuottavien käytäntöjen ja keskinäisriippuvuuk-

sien kudelmana” (Hyvärinen 2017, 36). Toimeentulo on tutkimuksessa kuitenkin 

paitsi talouden toisintietämisen työkalu, myös uudelleenmäärittelyn kohde. Jo ensim-

mäisessä osajulkaisussa huomioin toimeentulon monimerkitykselliset mahdollisuu-

det ja tarkastelen eri näkökulmista sitä, miten kitkemisen käytännöissä sekä tuotetaan 

toimeentuloa että tullaan toimeen toisten kanssa (emt. 40, 43–45). Vastaavasti toi-

meentulon monilajista vuorovaikutteisuutta korostaen käsitteellistän toisessa osajul-

kaisussa mehiläishoitoa englanniksi ilmaisulla multispecies livelihoods, jonka määrittelen 

käytännöiksi, joissa elämän edellytyksiä turvataan jakamalla elämismaailmoja inhimil-

listen ja ei-inhimillisten toisten kanssa (Hyvärinen 2019, 366).  

Toimeentulo ei tutkimuksessa kuitenkaan viittaa tiettyihin, rajattuihin elinehtojen 

uusintamisen tai monilajisen vuorovaikutuksen käytäntöihin, sillä sotkuisessa ja alati 

muuttuvassa ei-vain-inhimillisessä maailmassa ja tämän maailman kanssa toimeen tu-

lemisen tapoja ei voi ennalta tietää tai määritellä. Osajulkaisujen empiirinen analyysi 

on edellä osoittanut, että omakätisen ruoantuotannon monilajiset toimijat ovat usein 

omapäisiä ja arvaamattomia tai muuten inhimillisen hallinnan ulottumattomissa: tut-

kimuksen aineistoissa rikkaruohot kasvavat ja porkkanat eivät, mehiläiset parveilevat 

mielensä mukaan tai nujertuvat loispaineen alla, sienet ilmestyvät aivan uusiin paik-

koihin tai korventuvat poikkeuksellisen kuumassa kevätsäässä. Toimeentulo voikin 

tutkimuksen perusteella tarkoittaa sekä aktiivista, maailmaa muokkaavaa toimintaa 

että vallitseviin olosuhteisiin mukautumista, sopeutumista ja niiden kanssa pärjää-

mistä. 

Toimeentulon käsitteellistämisessä seuraan osin Ethan Millerin (2019) tekemää 

teoreettista työtä livelihoodin totunnaisten merkitysten laajentamiseksi. Miller (emt. 

166–167) kehittää käsitettä ecological livelihoods kuvaamaan monimutkaisia, vastavuo-

roisesti neuvoteltuja elinympäristöjen ja niiden eliöiden kudelmia. Tällöin ekologia 
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viittaa rajatun luonnon/ympäristön sijaan elämää ylläpitäviin keskinäisyyksien, suh-

teiden ja riippuvuuksien verkostoihin (emts.; ks. myös esim. Haraway 2008). Osalli-

suus näihin verkostoihin tarkoittaa eettistä vastuuta niiden muotoutumisesta huoli-

matta siitä, että verkostojen loputonta moninaisuutta ei ole kokonaisuudessaan mah-

dollista ymmärtää tai huomioida (Miller 2019, 167–168). Millerin eettinen pohdinta 

juontuu moninaisten talouksien yleisemmästä viitekehyksestä, jossa community 

economyn tai elävän talouden käsittein on tarkasteltu talouden avautumista eettisten 

neuvottelujen tilana (emt.; Gibson-Graham 2006b; Gibson-Graham ym. 2019). 

Tässä esitän toimeentulon tarkentamista keskinäiseksi näille käsitteille rinnakkaisena 

ratkaisuna tuoda esiin ja käsitellä elämän edellytysten täyttämisen suhteisuuteen liit-

tyviä eettisiä kysymyksiä. 

Arkikielessä toimeentulo substantiivina toimii tavallisimmin sanan elantoon viit-

taavalla merkityskentällä, mutta keskinäinen määreenä mutkistaa tätä totunnaista mer-

kitystä muistuttamalla verbimuodon tulla toimeen välittämästä vuorovaikutteisuudesta. 

Keskinäinen tuo siten näkyviin ja alleviivaa kaksoismerkityksen, jota toimeentulo kan-

taa jo itsessään. Esimerkiksi omakätisen ruoantuotannon harjoittaja voi kotitaloudes-

saan tai yhteisössään tulla toimeen itse kasvattamillaan, pyytämillään ja keräilemillään 

ruokatuotteilla, tai ainakin nämä voivat enemmän tai vähemmän tukea hänen toi-

meentuloaan sekä suoraan että vaihdannan kautta. Samalla omakätisessä ruoantuo-

tannossa tullaan toimeen mitä erilaisimpien toisten toimijoiden kesken, aina naapu-

reista veroviranomaisiin, maaperän mikrobeista mehiläispesiä nakuttaviin tikkoihin 

ja heikkenevästä Golf-virrasta yli rajojen liikkuviin pienhiukkasiin.  

Keskinäinen toimeentulon määritelmänä siis tarkentaa toimeentulon suhteiden 

laatua suuntaamalla huomion toimeen tulijoiden välisiin keskinäisriippuvuuksiin. Tä-

hän viittaa myös sanan semioottinen avaruus: keskinäisen lähimpiä synonyymejä ovat 

molemminpuolinen ja vastavuoroinen, ja englannin kielessä lähimpien vastineiden mutual ja 

reciprocal suomennoksina käytetään edellä mainittujen lisäksi yhteistä (MOT Sanakirjat 

2022). Keskinäinen onkin aina jo jaettua pikemminkin kuin toimijoiden välille pai-

kantuvaa, kanssakäymistä pikemmin kuin vuoroin vaikuttamista, jolloin etäisyys toi-

mijoiden välillä lyhenee kohti olematonta. Siten tulkitsen, että määre kantaa myös 

viittausta yhteismuotoutumisen ontologioihin: se osoittaa suhteisiin, joissa niihin 

osalliset tulevat oleviksi (ks. Haraway 2008). 

Omakätisen ruoantuotannon kaltaisen ihmislähtöisen toiminnan kontekstissa 

keskinäinen toimeentulo muistuttaa toiminnan harjoittajien perustavanlaatuisesta 

riippuvuudesta suhteessa sekä toisiin ihmisiin että ei-inhimilliseen maailmaan, mutta 

samalla se kertoo toiminnalla olevan väistämättömiä vaikutuksia toisten elinehtoihin. 

Tutkimuksen osajulkaisuissa olen lähestynyt tätä toimeentulon suhteisuutta eri tavoin 



 

100 

eettisenä kysymyksenä. Ensimmäisessä osajulkaisussa esitän, että osa ruoantuotan-

non tulevaisuuteen suuntaavaa relationaalista etiikkaa on sitoutuminen keskinäiseen 

toimeen tulemiseen (Hyvärinen 2017, 38), johon pohjaten määrittelen toisessa osa-

julkaisussa keskinäisen toimeentulon viittaavan materiaalisen toimeentulon ja mo-

nilajisen relationaalisen etiikan yhteenkietoutumiseen (Hyvärinen 2019, 366, alaviite 

1). Kolmannessa osajulkaisussa muotoilen, että keskinäisessä toimeentulossa ”mate-

riaalisten tarpeiden tyydyttäminen ja monilajisten verkostojen muodostuminen eet-

tis-poliittisine kysymyksineen kietoutuvat erottamattomasti yhteen” (Hyvärinen 

2020b, 33).  

Osajulkaisujen eri tavoin painottuneita määritelmiä yhdistää se, että keskinäinen 

toimeentulo ei näyttäydy niissä tiukan normatiivisena käsitteenä, vaan pikemminkin 

se avaa tilaa kysymyksille ja neuvotteluille siitä, miten elinehtojen uusintaminen on 

samaan aikaan eläviä suhteita niihin, jotka ovat tässä toiminnassa osallisia. Moninais-

ten talouksien ja feminististen postantroposentristen lähestymistapojen eettisiä nä-

kökulmia soveltaen esitänkin, että keskinäisen toimeentulon etiikka on herkkyyden 

kasvattamista elinehtoja tilanteisesti ja paikantuneesti määrittävien keskinäisriippu-

vuuksien tunnistamiseen ja vastuun kantamista näiden suhteiden jatkuvuuksista ja 

jatkumattomuuksista. Kolmannessa osajulkaisussa näitä eettisiä lähtökohtia ilmentää 

keskinäisen toimeentulon määrittyminen erona suhteessa plantaasimaisille talouksille 

tyypilliseen inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden typistämiseen tuotannossa 

hyödynnettäviksi resursseiksi (Hyvärinen 2020b, 33, 38).  

Toimeentulon suhteet eivät ole lähtökohtaisesti harmonisia ja viattomia vaan aina 

mahdollisesti ristiriitaisia ja jännitteisiä: koska elämä perustuu jatkuvaan eliöiden vä-

liseen aineenvaihduntaan tai arkisemmin syömiseen, elämän ylläpitäminen on aina 

myös sen tukahduttamista tai suoranaista tuhoamista (Haraway 2008, ks. myös Miller 

2019, 168–169). Keskinäisen toimeentulon käsite tunnistaa tämän elämän keskinäis-

riippuvuuden eettisen hankaluuden ja tuo sen äärelle mutta ei auta ratkaisemaan tai 

ylittämään sitä yhdenmukaisilla tai yleispätevillä tavoilla. Tässäkin käsite heijastelee 

juurisanansa arkisia merkityksiä: toimeen tuleminen toimintana ei rajoitu tietyntyyp-

pisiin suhteisiin toimijoiden välillä vaan viittaa laveammin arkiseen yhteiseloon – ajan 

ja tilan usein väistämättömään mutta tunnistettuun jakamiseen toisten kanssa. Kuten 

elinehtojen uusintamisessa, toimeentulon tapa tai luonne jää tälläkin merkityskentällä 

avoimeksi: jonkin tai jonkun kanssa toimeen tuleminen ei edellytä sopusointua mutta 

ei viittaa myöskään eripuraan. Keskinäinen toimeentulo ilmentääkin talouden moni-

naisten eettisten hankaluuksien kanssa pysyttelyn välttämättömyyttä eli niiden ratkai-

semattomuuden hyväksymistä ja toimintaa siitä huolimatta (ks. Haraway 2016). 
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Tutkimuksen käsitteellinen työ on perustunut omakätisten ruoantuotannon käy-

täntöjen paikantuneeseen analyysiin. Keskinäinen toimeentulo käsitteenä on siten 

tullut olevaksi suhteessa tiettyihin arkisiin monilajisen talouden tekemisen tapoihin. 

Vaikka koen, että käsite onnistuu kuvaamaan omakätisen ruoantuotannon eettistä 

dynamiikkaa edellä esittelemilläni tavoilla, sen avaamat – ja sulkemat – mahdollisuu-

det ymmärtää ja tuottaa monilajisia talouksia tätä empiiristä kontekstia laajemmin 

jäävät jatkotutkimuksen aiheeksi. Lisäksi käsitteen kielellisten ulottuvuuksien, sen 

kääntämisen ja kääntymättömyyden pohdinta jää tässä tutkimuksessa vasta itämään. 

Kaikessa keskeneräisyydessäänkin keskinäisen toimeentulon käsitteen muotoilemi-

nen ja sen toimivaksi tekeminen on performatiivinen poliittinen teko, joka järjestää 

todellisuutta mukaisekseen. Siten talous tulee tämän tutkimuksen myötä pieniltä osin 

olevammaksi eettisesti latautuneina elinehtojen uusintamisen käytäntöinä monilaji-

sissa verkostoissa. 
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LIITE 1 AINEISTOLIITE 

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta etnografisin menetelmin kerätystä kokonai-

suudesta. Tässä aineistoliitteessä esittelen taulukkomuodossa aineistokokonaisuuk-

sien osat, niiden laajuuden ja keruuajankohdat. Erittelen kunkin aineistokokonaisuu-

den kohdalta ensisijaiset ja tausta-aineistot ja kuvailen jokaisen aineiston keruuta ly-

hyesti. Ellei toisin mainita, aineiston on kerännyt tutkimuksen tekijä. 

 

 

Taulukko 4.  Aineistokokonaisuus 1: Yhteisöpohjainen maanviljely 

 Aineisto Kerätty Laajuus Keruu 

Ensisijaiset 
aineistot 

Kenttäpäiväkirja 29.5., 13.7. ja 20.–
31.7. ja 5.9.2015 
biodynaamisella 
tilalla/yhteisökylässä 
sekä 17.–19.6. ja 6.–
7.8.2016 
kumppanuusmaa-
talousosuuskunnan 
tilalla 

39 sivua Kirjoittaminen päivittäin 
osallistuvan 
havainnoinnin aikana 

Osallistuvan 
havainnoinnin 
muistiinpanot 

19.11.2016 
kumppanuusmaa-
talousosuuskunnan 
tapaamisessa 
Kallion kirjastolla 
Helsingissä  

Nauhoitukset 274 min, 
joista muistiinpanoja 20 
sivua 

Osallistuminen 
suunnittelutapaamiseen 
tutkijana ja keskustelun 
fasilitaattorina 

Haastattelut 2.11.2015 (4 
haastateltavaa) ja 
4.11.2015 (2 
haastateltavaa) 
biodynaamisella 
tilalla/yhteisökylässä  

Nauhoitukset 218 min, 
joista muistiinpanoja 21 
sivua 

Puolistrukturoidut 
teemahaastattelut, 
joissa teemoina 
yhteisön tavoitteet, 
talous ja toiminnan 
kehittäminen 

Tausta-
aineistot 

Valokuvat Kenttäpäiväkirjan 
keruun yhteydessä 

84 kpl Yhteisöjen maatilojen ja 
niiden ympäristöjen 
valokuvaaminen 

Verkkosivut 11.3.2016 ja 
10.5.2016 

165 sivua 
tekstitiedostomuodossa 

Aineistonkeruun 
kohteina olevien 
yhteisöjen 
verkkosivujen 
tallentaminen 



 

118 

 

 

Taulukko 5.  Aineistokokonaisuus 2: Kaupunkimehiläishoito 

 Aineisto Kerätty Laajuus Keruu 

Esiaineisto Reflektoiva dialogi 20.1.–13.3.2017 
Tampereella 

7 nauhoitusta, 
yhteensä 450 min 

Puolistrukturoitu 
teemakeskustelu isäni 
Immo Hyvärisen kanssa 
harjoittamastamme 
mehiläishoidosta 

Ensisijaiset 
aineistot 

Ryhmähaastattelut 29.3.2017 (6 
osallistujaa) ja 
6.4.2017 (8 
osallistujaa) 
Tampereella 

Nauhoitukset 248 
min; tekstiksi 

litteroituna 56 
sivua 

Puolistrukturoidut 
teemahaastattelut, 
joissa teemoina oman 
mehiläishoidon 
käytännöt ja oppiminen 

Osallistuvan 
havainnoinnin 
muistiinpanot ja 
muut aineistot 

26.4.2017 ja 
3.5.2017 Helsingissä 
Vihreän sivistysliiton 
toimistolla (nauhoi-
tukset) ja 6.5.2017 
kurssin vetäjän 
mehiläistarhalla 
(kenttäpäiväkirja) 

Nauhoitukset 308 
min, joista 23 
sivua muistiin-
panoja. Lisäksi  
kenttäpäiväkirja 2 
sivua ja oppi-
materiaalit 2 
sivua 

Osallistuminen 
kaupunkimehiläishoidon 
kurssille tutkijana ja 
mehiläishoitajana 

Hoitopäiväkirja Verkkoalustalla 
24.5.2013–
15.8.2018, jolloin 
tallennettu 
aineistoksi 

40 sivua sisältäen 
noin 500 lyhyttä 
muistiinpanoa 

Mehiläishoidon 
toimenpiteiden ja 
muistiinpanojen 
merkitseminen jokaisen 
pesäkäynnin jälkeen 
yhdessä Immo 
Hyvärisen kanssa; 
aineistoksi 
tallentaminen 

Tausta-
aineisto 

Taustatietokysely Ryhmähaastattelujen 
yhteydessä 

13 kpl 
paperilomakkeita, 
joissa 9 
kysymystä 

Haastateltavat täyttivät 
lomakkeen ennen 
haastattelua 
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Taulukko 6.  Aineistokokonaisuus 3: Korvasienestys 

 Aineisto Kerätty Laajuus Keruu 

Ensisijainen 
aineisto 

Kävelyhaastattelut 10.5.–11.6.2018 
eri puolilla 
Suomea (9 
haastattelua) 

Nauhoitukset 1592 
min; tekstiksi 
litteroituna 178 
sivua 

Puolistrukturoidut 
teemahaastattelut, 
joissa teemoina 
sienestyksen ajat, 
paikat, verkostot ja 
sienetyskokemukset 

Tausta-aineistot Taustatietokysely Verkossa ennen 
haastatteluja 

9 kpl 
verkkolomakkeita, 
joissa 12 
kysymystä 

Haastateltavat 
täyttivät lomakkeen 
ennen haastattelua 

Valokuvat Haastattelujen 
yhteydessä 
maastossa 

631 kpl Tutkimusavustajina 
toimineet Siiri 
Savinotko ja Noora 
Mäkilä valokuvasivat 
haastatteluympäristöä 
ja haastattelutilanteita 
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ARTIKKELI

PIETA HYVÄRINEN | SUKUPUOLENTUTKIMUS–GENUSFORSKNING 30(2017): 2, S. 35–48

Ruoantuotannon ristiriitoja 
rikkaruohonjuuritasolla
KITKEMINEN T YÖNÄ, T IEDONTUOTANTONA JA TULEVAISUUKSIEN 
TEKEMISENÄ

Pieta Hyvärinen

Ruoantuotanto on feministinen kysymys, ja feministinen tutkimus tarjoaa monia 
hedelmällisiä lähestymistapoja sen eri osa-alueiden tarkasteluun. Tässä artikkelis-
sa luon ruoantuotannon kautta vuoropuhelua feminististen luontokulttuurien ja 
talouden teorioiden välille. Kumppanuuslajien ja moninaisten talouksien käsitteil-
lä tarkastelen rikkakasvien torjuntaa monilajisten toimijoiden välisinä suhteina ja 
kysyn, miten omaehtoisen kitkemisen käytännöissä avautuu tilaa ruoantuotannon 
toisin tekemiselle. Artikkelin aineisto on kerätty kahdella yhteisöpohjaisella maati-
lalla, jossa rikkakasvien kitkemiseen liittyneet työn järjestykset ja sen yhteydessä ta-
pahtunut tulevia viljelykäytäntöjä ohjaava tiedontuotanto muokkasivat toimijoiden 
keskinäisiä suhteita. Kitkeminen ohjasi neuvottelemaan uusiksi työtä sekä tunnista-
maan ei-inhimillisten toisten osallisuutta ruoantuotantoon. Näin se toi ruoantuotan-
non monilajisten toimijoiden välisiä hierarkkisiakin suhteita näkyviin mahdollista-
en niiden työstämisen ja avaten tilaa toisenlaisille ruoantuotannon tulevaisuuksille. 

!"#$%&#%#'()*$'*+,$%+%-)*.,//#%..&0#1$'-),2%$%#$&+')'#02.3+'-)4$**#*#&"$'-)
4.2#%'.2'#%'2-)'$+32%'.2'#%'2-)'.0+"#$&..&-)'56

Ruoantuotanto on ihmisten ja ei-inhimillisten toi-
mijoiden sekä elollisen ja elottoman monimutkais-
ta yhteistoimintaa, jossa tehdään tulevaisuuksia: 
kehoihin sulautuessaan tuotettu ruoka mahdollis-
taa   kaiken toiminnan jatkuvuuden. Monet ruoan-
tuotannon nykyisistä järjestyksistä eivät kuitenkaan 
tuota elinkelpoisia tulevaisuuksia kaikille: ne muok-
kaavat elinympäristöjä tavoilla, jotka heikentävät 
monien sekä inhimillisten että ei-inhimillisten toi-
mijoiden toimeentulon mahdollisuuksia. Jopa nel-
jäsosa ilmastoa lämmittävistä kasvihuonekaasu-
päästöistä aiheutuu ruoantuotannosta, erityisesti 
karjankasvatuksesta, riisinviljelystä sekä lannan kä-
sittelystä ja keinotekoisten lannoitteiden käytöstä 
789::);<=>-)?@?A-)BC)DEFGDHIFIEF)IDGFCJJFEKDL)KMHBNL-

ta-aineiden käyttö jättää haitalliset jälkensä maa-
perään ja vesistöihin (ks. esim. Helander, Saloniemi 
O)PCFIIMLDL);<=?Q)RCSDT-):UCFDT)O)VCGGCGF);<==AW)
Ruoantuotannon lyhytnäköisten käytäntöjen aihe-
uttamat ja edesauttamat muutokset elinympäris-
töissä asettuvat osaksi yhteiskunnallisia ja lajien vä-
lisiä hierarkioita niitä vahvistaen (ks. esim. Beketov 
SGW);<=?Q)XCTHFDJ)SGW);<=?Q)YMEUF);<=ZQ)RC[FM\]FEKH^G)
O)PFJ_CEKF);<=;AW

Ruoantuotannon haitallisia ympäristövaikutuk-
sia ja eriarvoistavia käytäntöjä pyritään purkamaan 
kehittämällä erilaisia ruoantuotannon toisinteke-
GFEDL)KC[MBC)7`MLMLDL);<<a-)><b>aAW)cEFGDHIFI-
si luonnonmukainen viljely pyrkii alkutuotan-
non ympäristöhaittojen minimoimiseen, ja reilu  
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kauppa keskittyy tuottajien oikeudenmukaiseen 
palkkaan ja työoloihin, kun taas lähiruoan nimek-
keellä korostetaan paikallisen ruoantuotannon 
etuja. Tässä artikkelissa keskityn tarkastelemaan 
yhteisöpohjaista maataloutta, jolla tarkoitan tietyn 
ihmisryhmän tarpeisiin vastaavaa ruoantuotantoa, 
jonka käytännön toteuttamiseen tämä yhteisö voi 
myös osallistua. Yhteisöpohjaisen maatalouden 
määrittelen osaksi yhteiskunnallisesti suuntautu-
nutta ruoantuotantoa, jossa järjestellään uusik-
si tuottajien ja kuluttajien välisiä suhteita tai jopa 
kyseenalaistetaan tätä nykyisessä ruokajärjestel-
mässä keskeistä jakoa (ks. Goodman, DuPuis & 
XMMdGCL);<=;AWe)fUKDFEINLLCJJFEDEKF)GMKF_MFKN-
neita yhteisöpohjaisia ruoantuotannon tapoja on 
tutkittu muualla Euroopassa (ks. esim. Pascucci ym. 
;<=aQ)PUDHHFgg);<<hA-)GNKKC)PNMGDEEC)KiJJCFLDL)KNKIF-
GNE)ML)_CEKC)CJNFJJCCL)7IEW)INFKDLIFL)DEFGW)jMHEEDJJ)
O)kCLIMEIF);<=ZQ)lMNEFCFLDL)SGW);<<hQ)mDU_FJiFLDL)
;<=>AW

jDGFLFEKFLDL)KNKIFGNE)KCHBMCC)NEDFKC)UDdDJGiJJF-
siä lähtökohtia ruoantuotannon kriittiseen tarkaste-
luun ja toisenlaisten ruoantuotannon tulevaisuuksi-
en hahmotteluun. Seuraavassa alaluvussa esittelen 
teoreettista lähestymistapaani, jossa yhdistän femi-
nistisiä luontokulttuurien ja talouden tutkimuksen 
käsitteitä. Tarkastelen artikkelissa ruoantuotantoa 
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden jännit-
teisinä suhteina moninaisissa talouden käytännöis-
sä. Empiirisesti artikkeli pohjautuu kahdelta yhtei-
E^[MUBCFEDJKC)GCCKFJCJKC)DKLMnHCoEDEKF)IDHiKKSSL)
havainnointi- ja haastatteluaineistoon, jota kuvai-
len artikkelin toisessa alaluvussa. Aineistosta yhtenä 
keskeisenä ruoantuotannon osana nousi esiin rikka-
kasvien käsin kitkeminen. Kolmannessa alaluvussa 
kerron, millaisia olivat tilojen kitkemisen käytän-
nöt, jonka jälkeen analysoin, miten näissä käytän-
nöissä avautuu tilaa ruoantuotannon toisin teke-
miselle. Tarkastelen kitkemistä moninaisena työnä 

ja lajirajat ylittävänä tiedontuotantona, jossa erilai-
set hierarkkiset eronteot ovat läsnä ja muutoksessa. 
Lopuksi pohdin kitkemisen merkityksiä ruoantuo-
tannon tulevaisuuksien muotoutumisessa.

KUMPPANUUSLAJIEN JA MONINAISTEN 
TALOUKSIEN NÄKÖKULMA  
RUOANTUOTANTOON

Ruoantuotannossa kiteytyy ihmisten riippuvuus 
ei-inhimillisistä toimijoista: ruoka on ei-inhimilli-
siä toisia, jotka on tehty syötäväksi viljelemällä, kas-
vattamalla ja valmistamalla. Ruokaa tuotetaan kes-
kinäisriippuvaisissa suhteissa toisiin lajeihin, aina 
pölyttäjistä ja kompostien hajottajaeliöistä koirien 
ja lehmien kaltaisiin kumppanieläimiin. Tällaista 
lajirajat ylittävää vuorovaikutusta feministiteoree-
tikko Donna Haraway on lähestynyt kumppanuusla-
jin² käsitteellä, joka kuvaa eri eliöiden jatkuvaa, kes-
kinäistä materiaalis-semioottista muotoutumista  
7VCHCpCS);<<@-)=ab=q-)=?>AW

Ruokaa tuotetaan tilanteisina ja paikantuneina 
käytäntöinä kumppanuuslajien verkostoissa, joissa 
toimijoiden välinen vuorovaikutus muovaa toimin-
nan edellytykset ja tulevaisuudet. Lähestymista-
pa kyseenalaistaa länsimaista ajattelua jäsentävät 
toiseuttavat eronteot luontoon ja kulttuuriin sekä 
ihmiseen ja ei-inhimilliseen eläimeen. Se muokkaa 
perustavanlaatuisesti ymmärrystä yksilösubjektista 
korostamalla, että yksilöt eivät ole olemassa ennen 
IDEIFLiFEKi)ENUdDKKCCLW)7VCHCpCS);<<@-)>bZ-)?;-)=aZQ)
IEW)GS^E);<=a-)?<b?=WA

Ruoantuotannon monilajisten toimijoiden väli-
set suhteet eivät ole symbioottisia ja harmonisia, 
vaan usein hierarkkisia ja jännitteisiä: ruoantuotan-
tossa vaalitaan toisten kustannuksella tiettyjä eliöi-
tä, jotka puolestaan käytetään ihmisten energian- ja 
ravintoaineiden tarpeita täyttämään. Ruoantuotan-
nossa lajien välisissä hierarkioissa on kyse välttämät-

=) XMMdGCL-)rN9NFE)BC)XMMdGCL)7;<==A)IiSKKi_iK)FJGF^EKi)KNKIFGNEIFHBCJJFENNdDEEC)SJDFEKi)IiEFKDKKi)s_CFUKMDUKMFEDK)HNM-
kaverkostot” (alternative food networks-)!jlA-)GNKKC)IMEIC)SUdSL)DEFGDHIFIEF)VMJJMpCSL)SGW)7;<<qA)DEFKKiGiiL)_CFUKM-
ehtoinen-konventionaalinen-jaottelun kritiikkiin, määrittelen tutkimuskenttää sen sijaan toimijoiden yhteiskunnal-
listen intentioiden kautta.
;) tiSKiL)VCHCpCSL)companion species)\IiEFKKDDEKi)kDC)uMBMJCL)7;<=;A)KC[CCL)ENMGDLLMEKC)ING[[CLNNEJCBF)DEFGW)`CH-
BC)mDU_FJiFEDL)7;<=>A)IiSKKiGiL)ING[[CLFJCBFL)EFBCCL)IMHMEKCCIEDLF)JCBFDL)_iJFEKi)ING[[CLNNKKC)KMFGFLKCLC)BC)ENUKDFE-
sa muotoutuvana ilmiönä.
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tömästä kehollisen olemassaolon uusintamisesta, 
mutta myös kulttuurisista ja poliittisista kamppai-
JNFEKCW)7tEW)VCHCpCS);<<@-);hZb;haWA)lFEiIIiFdDL)
ja muiden selkärankaisten käyttäminen ruoaksi 
on harvoin välttämätöntä, ja viime aikoina niiden 
syötäväksi kasvattamiseen liittyvä jännite onkin 
noussut näkyvästi yhteiskunnalliseen keskusteluun 
7IEW)DEFGW)kC[[CJCFLDL);<=;Q)kNLdv_FEK);<=>AW)tCE_F-
en syömistä sen sijaan pidetään harvoin eettisesti 
jännitteisenä, mutta myös kasvisruoan tuotantoon 
liittyy monenlaisia merkittäviksi tunnustettuja eroja 
ja hierarkioita. Ruoantuotannon arkisissa käytän-
nöissä tuotetaan paljon muutakin kuin ruokaa: vilje-
lijän ja viljelykasvin väliset suhteet eivät pysy pellolla 
vaan kytkeytyvät laajoihin sosio-ekologisiin kysy-
myksiin esimerkiksi tarvittavan työvoiman, viljely-
teknologioiden, lannoitteiden ja valuma-alueiden 
kautta. Kumppanuuslajien verkostoissa tilanteisesti 
muotoutuvat toimijoiden väliset suhteet asettuvat 
näin osaksi historiallisesti rakentuneita ja teknolo-
gisvälitteisiä poliittisia ja kulttuurisia järjestyksiä, 
LFFKi)ECGCJJC)GNMICKDL)7VCHCpCS);<<@-)a-)>=-)=?>Q)
;<=a-)=?Q)IEW)GS^E)9HMTSL);<=aAW)liFL)[CFICJJFEDEKF)BC)
ajallisesti erityisten kumppanuuslajien suhteiden 
kautta on mahdollista tarkastella ruoantuotannon 
järjestymistä laaja-alaisena materiaalis-semiootti-
sena ilmiönä.

Arkipäiväisessä syömisessä ruoantuotannon 
kumppanuuslajien verkostot eivät kuitenkaan usein 
ole näkyvästi läsnä: ruokaa tuotetaan kaukana sen 
syöjien katseilta monimutkaisissa verkostoissa (ks. 
DEFGW)jHCLIJFL)=hhhQ)REFLn);<=ZAW)uNMCLKNMKCLLMEKC)
suuri osa tapahtuu kapitalistisissa tuotantosuhteissa 
ja markkinaehtoisen, rahavälitteisen vaihdon järjes-
telmissä, joissa toimijoiden väliset keskinäisriippu-
vuudet ja suhteiden sosiaalinen ja kulttuurinen 
erityisyys tyypillisesti häivytetään näkyvistä esittä-
mällä talouden toimijat laskelmoivina ja rationaa-
JFEFLC)SIEFJ^FLi)7XFTEML\XHCUCG);<<a-)@?Q)IEW)GS^E)
:CJJML)=hh@Q)9MJCLSF);<<=)w=h>>xAW)uNMCLKNMKCLLML)
suhdeverkostojen näkyväksi tekemiseksi sovellan 
tutkimuksessani feministisen talousmaantieteilijä  
YW)tW)XFTEML\XHCUCGFL)7;<<aA)GMLFLCFEKDL)KCJMNI-

sien lähestymistapaa, jossa irrottaudutaan kapi-
KCJMEDLKHFEDEKiy)KCJMNdDL)KCHICEKDJNEKC)BC)JiUDEKS-
tään taloutta erilaisten toimeentuloa tuottavien 
käytäntöjen ja keskinäisriippuvuuksien kudelma-
LCW)jDGFLFEKFEKDL)KCJMNdDL)KNKIFBMFdDL)BCJCLBiJBFE-
Ei)XFTEML\XHCUCG)7DGKWA)JCCBDLKCC)KCJMNdDL)CJCC)
kattamaan esimerkiksi monia naistapaisia ja femi-
niinisiksi merkittyjä elämänalueita kuten kotitöitä 
BC)UMF_CC)7IEW)GS^E)mCFLFM);<<<Q)mCHBMLDL)O)!CJKM)
;<=?AW)kiUDEKSGFEKC_CEEC)DF)INFKDLICCL)_CFL)JFEi-
tä uusia ilmiöitä osaksi ennalta tiedettyä talout-
ta, vaan määritellään uudelleen, mitä talous on. 
Vastaavasti ruoantuotannon kapitalosentrises-
tä tarkastelusta irrottautuminen avaa mahdolli-
suuksia ruoantuotannon muotojen ja käytäntöjen 
kirjon havainnoimiselle sekä marginalisoitujen-
kin ruoantuotannon tapojen tarkastelulle inhi-
millisen toimeentulon kannalta varteenotetta-
_FLC)7IEW)DEFGW)!JTDH)O)tMUJDH);<<@Q)rFzML);<=<Q)
RHCNnDH)O)9CEEFdMGM);<=;AW)tNKDL)KCJMNdDL-)GS^E)
ruoantuotannon moninaisuuden esiintuominen 
on tiedontuotannon performatiivista politiikkaa: 
siinä osallistutaan määrittelykamppailuihin siitä, 
millainen ruokajärjestelmä on ja mitä siihen sisäl-
tyy, ja laajennetaan näin mahdollisten ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien kenttää (vrt. Gibson- 
XHCUCG);<<@AW

Gibson-Graham tarkastelee taloutta poliittisen 
toiminnan ja eettisten neuvotteluiden tilana,  
jossa toimijat ovat lähtökohtaisesti kiinnitty-
neitä toisiinsa. Vaikka kaikki, myös kapitalisti-
set talouden käytännöt perustuvat keskinäisriip-
puvuuksiin ja vuorovaikutukseen, moninaisten 
talouksien lähestymistapa nostaa nämä suhteet 
LiIS_iEKF)IDEIF^^L)BC)EFKDL)7NNdDJJDDLA[MJFKFEMF)KCJM-
NKKCW)7XFTEML\XHCUCG);<<a-)@>-)@@WA)uNMCLKNMKCL-
non tarkasteleminen moninaisena talouden toimin-
tana kiinnittää siis huomion siihen, millaisia työn, 
vaihdon, liiketoiminnan, omistamisen ja sijoitta-
misen suhteita muotoutuu ruoantuotannon arki-
sissa käytännöissä. Näin avautuu tilaa tunnistaa 
ruoantuotantoon osallistuvia moninaisia toimijoita, 
havainnoida niiden keskinäistä vuorovaikutusta ja 

?) tC[FKCJMEDLKHFLDL)_FFKKCC)CBCKKDJNKC[CCL-)BMEEC)DHFJCFEDK)KCJMNdDL)GNMdMK)BC)IiSKiLL^K)SGGiHHDKiiL)ENUKDDEEC)DLEF-
EFBCFEDIEF)GiiHFKDJKSSL)IC[FKCJFEGFFL)7XFTEML\XHCUCG)=hha-)aAW
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suunnata toimintaa uudelleen toimijoiden erilaiset 
KCH[DDK)UNMGFMFdDL)7_HKW)XFTEML\XHCUCG)SGW);<=?AW

Vaikka moninaisten talouksien lähestymistavas-
sa on lähdetty liikkeelle ihmisten välisten suhtei-
den tarkastelusta, viime vuosina tutkimuskentällä 
on tuotu laajalti esiin myös ei-inhimillisiä toimijoi-
ta talouden toiminnassa keskeisinä osapuolina (ks. 
DEFGW)!JUMBiH_F)O)]HNNL);<=?Q)XFTEML\XHCUCG);<==Q)
XFTEML\XHCUCG-)VFJJ)O)kCp);<=aAW)cF\FLUFGFJJFEKDL)
toisten toimijuuden tunnistaminen on ensimmäi-
nen askel niiden tuomisessa osaksi taloudesta käytä-
viä eettisiä neuvotteluja (Gibson-Graham & Miller 
;<=ZQ)uMDJ_FLI);<=ZCA-)GNKKC)ED)DF)INFKDLICCL)[MFE-
ta toimijoiden väliltä hierarkkisia erontekoja, joita 
edellä kuvailtiin. Haraway ehdottaa kumppanuus-
lajien verkostoissa muotoutuvien hierarkkisten 
erontekojen tarkasteluun erilaisia eettisiä yhteis-
elon käytäntöjä, kuten kunnioittavaa takaisin katso-
mista (respecereA-)BMEEC)KMFGFBMFdDL)_iJFEDK)ENUKDDK-)
riippuvuudet ja eriarvoisuudet tuodaan näkyviksi 
7VCHCpCS);<<@-)=h-)@@A-)EDIi)_CEKNNJJFEDIEF)_CEKCC-
jaksi (response-ableA)CEDKKNGFEKC-)BMJJMFL)EFKMNdNKCCL)
olemaan läsnä ja toimimaan hankalissa ja ristirii-
taisissakin lajien ja ihmisten välisissä suhteissa 
7VCHCpCS);<=a-);@-)q@AW)mCEKCC_CEKF)XFTEML\XHCUCG)
7;<<a-)h@-)=h>A)DUdMKKCC)UCLICJFDL)ENUKDFdDL)_iJK-
telyn tai niistä lamaantumisen sijaan niiden otta-
mista toiminnan lähtökohdiksi: aloittamaan sieltä, 
missä on, ja rakentamaan tulevaisuutta ongelmal-
listenkin tilanteiden pohjalta. Nämä tunnistamisen 
käytännöt haastavat ne nykyisen ruoantuotannon 
järjestykset, jotka estävät katsomasta niitä, joiden 
kanssa tai joita syömme. Käytäntöjen etiikan tulkit-
EDL)[MUBCNKN_CL)EDIi)VCHCpCSL)7;<<@A)DKKi)XFTEML\
XHCUCGFL)7;<<a-)@=b@;A)CBCKKDJNEEC)IDEIDFEDJJD)KMFGF-
joiden keskinäiselle muotoutumiselle ja osapuolia 
muokkaavalle vuorovaikutukselle. Kunnioittavissa 
kohtaamisissa ja keskinäisiin suhteisiin sitoutumi-
sessa avautuu mahdollisuuksia muutokselle uusia 
yhteyksiä luovalle oppimiselle (Gibson-Graham & 
uMDJ_FLI);<=<Q)VCHCpCS);<=a-)=b;-)h@-)=;qQ)uMDJ_FLI)
;<=ZT-)IEW)GS^E)kCKMNH);<<>AW))

Hierarkkisten erontekojen kanssa toimiminen ja 
tulevaisuuksien rakentaminen edellyttää moninais-
ten talouksien ja kumppanuuslajien verkostojen 
tutkijoilta ja osallisilta avoimuutta epävarmuudel-
le. Sen sijaan, että vahvan teoreettisen ymmärryksen 

ohjaamina ennalta tiedettäisiin, miten esimerkiksi 
erilaiset ruoantuotannon tavat ovat lopulta osa yhtä 
ja samaa uusliberaalia kapitalismia, niistä voidaan 
lukea ennalta määräämättömiä toisin tekemisen 
mahdollisuuksia. Ennakoivan ja yllättymisiä vält-
televän paranoidin luennan sijaan teen tutkimuk-
sessani ruoantuotannon tulevaisuutta tuottavista 
nykyisyyksistä niiden moninaisuutta esiin tuovaa 
tiheää kuvausta ja ennalta-arvaamattomia muutok-
sen suuntia avaavaa reparatiivista luentaa. (Gibson-
XHCUCG);<=>Q);<<@Q)[CHCLMFdFEKC)BC)HD[CHCKFF_FEDE-
KC)JNDLLCEKC)IEW)PDdnpF{I);<<?Q)IEW)GS^E)!JUMBiH_F)
;<=qQ)VCHHFE);<<hWA)tNG[[CLNNEJCBFDL)BC)GMLFLCF-
sen talouden teorioita yhdistävillä relationaali-
sen etiikan ohjenuorilla tasapainoillen keskeisiksi 
kysymyksiksi nousee, miten ruoantuotannon toisia 
kohdataan ja keskinäisriippuvuuksia tunnistetaan 
sekä miten tulevaa toimintaa suunnataan neuvot-
KDJNBDL)ICNKKC-)UFDHCHIIFEFC)DHMBC)UDHIiEKF)HD|DIKMF-
den ja keskinäiseen toimeen tulemiseen sitoutuen.

TUTKIMUSKENT TÄ JA ETNOGRAFINEN  
AINEISTONKERUU

RNKIFGNIEDL)CFLDFEKML)MJDL)IDHiLLSK)DKLMnHCoEDEKF)
osallistuvan havainnoinnin menetelmin ja ryhmä-
haastatteluilla biodynaamisella tilalla ja sen yhtey-
dessä toimivassa yhteisökylässä sekä kumppanuus-
maataloutta harjoittavassa luomuosuuskunnassa 
_NMEFLC);<=Z)BC);<=aW)!FLDFEKM)IMMEKNN)IDLKKi[iF_i-
kirjoista, valokuvista sekä yhteisöjen verkkosivus-
toista. Valitsin aineistonkeruun kohteiksi kyseiset 
eteläsuomalaiset tilat ensinnäkin siksi, että niissä 
tuotiin aktiivisesti esiin ruoantuotannon yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia, ja toiseksi siksi, että kum-
mallakin tilalla ruoantuotannon käytännöt olivat 
monilta osin vasta vakiintumassa, sillä molemmat 
yhteisöt olivat toimineet nykyisessä muodossaan 
vasta muutamia vuosia.

Biodynaamisen maatilan yhteydessä toimiva 
SUKDFE^)IMMEKNF)LMFL)?<)DHF\FIiFEDEKi)FUGFEDEKi-)BMFEKC)
osa asui yhteisökylässä pysyvästi ja osa väliaikaises-
ti. Ruoantuotantoon osallistui aktiivisesti yhteisön 
jäsenistä noin kolmasosa. Yhteisön tavoitteina oli 
yhtäältä toimia sosiaalisesti ja taloudellisesti pitkä-
jänteisesti ja jäseniään kaikilla elämän osa-alueilla 
tukien. Toisaalta päämääränä oli esimerkin anta-
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misen, hyvän ja terveellisen ruoan tuottamisen ja 
muiden saman tyyppisten yhteisöjen tukemisen 
kautta vaikuttaa myös yhteisöstä ulospäin. Merkit-
tävä vaikutus yhteisön arvoihin ja toimintaan oli 
biodynaamisella viljelyllä, jonka lähtökohta on 
vaalia ympäröivän luonnon elollisuutta sekä luon-
non ja ihmisen välistä materiaalista ja henkistä 
SUKDSKKi)7PKDFLDH);<<>)w=h;>xAW)]FMdSLCCGFEKDL)[DHF-
aatteiden mukaan yhteisössä pyrittiin kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin ja hyvään yhteiseloon sekä 
ihmisten kesken että ei-inhimillisten toisten kans-
sa. Tilan verkkosivuilla kerrotaan:

]FMdSLCCGFEDEEC)_FJBDJSEEi)b)b)wKxFJCIMIMLCFENNE)
muodostaa oman ekosysteeminsä, joka lisää 
maaseutuluonnon monimuotoisuutta. Koko-
naisuuteen kuuluvat tilan maan, viljelykasvien 

ja kotieläinten lisäksi myös ihmiset ja koko tilaa 
ympäröivä luontoW)7tNHBDL)KFJC);<=a-)IMHMEKNE)CJIN-
[DHiFEDEEiWA

Kumppanuusmaatalousosuuskunnassa yhteisön 
jäsenet eivät viljelijöitä lukuun ottamatta asuneet 
tilan läheisyydessä, vaan kiinnittyivät tilaan sieltä 
tuotavan ruoan sekä tilalla järjestettävien talkoi-
den kautta. Osuuskunnassa oli mukana satakunta 
ruokajäsentä ja vajaa kymmenen eri rooleissa työs-
kentelevää tuottajajäsentä, mukaan lukien viljelijä 
ja puutarhuri. Kumppanuusmaatalous on uudehko 
maatalouden toimintamalli, jossa yksilöt, perheet 
tai muut pienyhteisöt ostavat ennakkoon maatilan 
sadosta osuuden, joka jaetaan satoaikaan viikoit-
taisina satokasseina tai -laatikoina. Näin kulutta-
jat jakavat tuotantoon sisältyviä riskejä tuottajien 
kanssa ja sitoutuvat tukemaan paikallista, usein 
luonnonmukaista ruoantuotantoa. (European CSA 
uDEDCH{U)XHMN[);<=aWA)PNMGDEEC)GMLDK)ING[[C-
nuusmaataloushankkeet ovat aineistonkeruun 
kohteen tapaan järjestäytyneet osuuskunniksi, joka 
toimintamuotona tukee tasa-arvoista osallistumis-
KC)BC)[iiK^IEDLKDIMC)7DGKW)?<AW))

Osuuskunnan tavoitteena oli tuottaa yhteisön 
jäsenille sekä laadullisesti että määrällisesti kaik-
ki tarvittava ravinto sekä mahdollistaa tuottajajä-
senten toimeentulo. Samalla se otti kantaa ruoan-
tuotannon ympäristövaikutuksiin ja sosiaalisiin 
epäkohtiin. Keskeistä tässäkin yhteisössä oli muka-

na olevien toimijoiden hyvinvointi:

Viljelijä: Tietysti tärkeintä on ihmisten, eläinten 
ja ympäristön hyvinvointi, niiden tietyllä tavalla 
täytyy olla tasapainossa ja sopusoinnussa ja sen 
takii me ei välttämättä pystytä tekemään aina 
asioita halvimmalla mahdollisella tavalla tai 
helpoimmalla mahdollisella tavalla, koska siinä 
voi joku osatekijä aina kärsii, joko se on sit ihmi-
set tai ympäristö tai eläimet. (Suunnittelukokous 
=hW==W;<=aA

PNMHFKFL)CFLDFEKMLIDHNNKC)DKLMnHCoEDEKF)MECJJFE-
tuvan havainnoinnin keinoin asumalla ja työsken-
telemällä biodynaamisella tilalla kahden viikon 
ajan, olemalla useita kertoja mukana molempi-
en yhteisöjen talkoissa sekä osallistumalla osuus-
kunnan päivän kestävään suunnittelukokoukseen 
fasilitaattorina. Tiloilla tekemäni työ oli moninais-
ta, eläintenhoidosta risusavottaan ja sadonkorjuu-
seen, mutta koska aineistonkeruu ajoittui molem-
pina vuosina pääosin keski- ja loppukesään, eniten 
hyötyä osallistuvan tutkijan apukäsistä oli molempi-
en tilojen vajaan kahden hehtaarin vihannesmailla 
rikkakasvien kitkennässä. Kitkeminen asettui näin 
tutkimuksen keskiöön jo aineistonkeruuvaiheessa, 
vaikka havainnoinnin kohteena oli tilojen ja yhtei-
söjen toiminta kokonaisuudessaan.

Tilojen työntekoon osallistumisen ohessa olin 
mukana yhteisöissä käydyissä keskusteluissa esimer-
kiksi ruoantuotannon periaatteista ja käytännöis-
tä, yhteisöjen sisäisestä dynamiikasta ja suhteista 
ulkopuolisiin toimijoihin. Keskusteluihin ja tulevan 
toiminnan ideointiin osallistuminen oli luonteva 
osa yhteiskunnallisesti suuntautunutta tutkijuutta 
7IEW)PNMHCLKC)O)uSSLiLDL);<=>Q)9UFJJF[E);<==AW)YiKFL)
kuitenkin samalla tietoisesti tilaa yhteisöjen moni-
äänisyyksille ja keskustelujen polveilulle: lähesty-
mistapani yhteisön toimintaan osallistumisessa oli 
kuunteleva ja mahdollisuuksien mukaan yhteisö-
jen tarpeisiin vastaava. Näin muodostuneessa etno-
nHCoEDEEC)CFLDFEKMEEC)KNKIFBCL)JiELiMJM)ML)KNLLFE-
tettavissa mutta ei määrittele aineiston sisältöä (ks. 
rC_FDE)=hhh-)q;bq>AW
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K ITKEMISEN KÄY TÄNNÖT  
YHTEISÖPOHJAISESSA MAATALOUDESSA

Valtaosa viljelykasveista edellyttää samasta elinti-
lasta, ravinteista, valosta ja vedestä kilpailevien kas-
vien vähentämistä tuottaakseen satoa. Viljelykasvit 
eivät siis tulisi toimeen tai ainakaan tuottaisi ihmisil-
le toimeentuloa ilman rikkakasvien torjuntaa. Nyky-
päivän intensiivisessä maataloudessa rikkakasveja 
torjutaan tyypillisesti kemiallisilla torjunta-aineilla, 
mutta tarkastelemieni tilojen harjoittamassa luon-
nonmukaisessa ja biodynaamisessa viljelyssä torjun-
ta-aineita ei käytetä niiden todettujen tai mahdol-
listen terveys- ja ympäristövaikutusten vuoksi (ks. 
DEFGW)9HM)kNMGN);<=?Q)ft);<=qA-)_CCL)HFIICICE_FDL)
määrää vähennetään esimerkiksi maata muokkaa-
GCJJC)BC)DHFJCFEFJJC)ICKKDFJJC)7RNHLDH)SGW);<<qAW)liF-
den tekniikoiden lisäksi käsin kitkeminen osoit-
tautui tarkastelemillani tiloilla keskeiseksi tavaksi 
vähentää avomaavihannesten rikkakasveja. 

Torjunta-aineeton viljely oli tiloilla niin itses-
tään selvää, ettei havainnoinnin aikana kukaan 
edes leikillään ehdottanut raskaalle kitkemistyölle 
kemiallista vaihtoehtoa. Sen sijaan torjunta-aineet-
tomuudella selitettiin vihannespenkeissä kuhise-
vaa elämää:

Maa oli uskomattoman kuohkeaa ja elävää, 
ja tätä kommentoitiin useampaan otteeseen 
talkoiden aikana. ”Ollaan unohdettu myrkyt-
Kiis-)wKNMKKCBCBiEDLx)_FKECFJFW)miJFJJi)ED)ENMHCEKCCL)
kuhisi kaikkia ötököitä kun repäisi hyvän koural-
lisen kasvillisuutta maan yltä pois. Hämähäkkejä, 
koppakuoriaisia, kastematoja, etanoita, toukkia. 
7tDLKKi[iF_iIFHBC)aW@W;<=aA

Vaikka eliöstön rikkaus laskettiin torjunta-aineet-
toman viljelyn ansioksi, oma osansa oli varmasti 
myös myöhäisellä kitkemisajankohdalla: rikkakas-
vit olivat saaneet rauhassa rehottaa ja kerätä ympä-
rilleen moninaisen lajiston selkärangattomia, sillä 
kitkemiseen ei ollut ollut tarpeeksi työvoimaa. 
Tiloilla kitkemistyötä tekivät suurelta osin erilaiset 
harjoittelijat, vapaaehtoiset ja talkoolaiset useim-
miten ylläpitoa vastaan tai ruokapalkalla (ks. myös 
cIDHE)SGW);<=ZAW)VDFJJD)IFKIDGFLDL)MJF)_C[CC_CJFL-
taista: osuuskunnassa ruokajäsenillä ei ollut työvel-
voitetta, ja biodynaamisella tilalla kitkemistä erityi-

sen epämieluisana pitäviä yksittäisiä vapaaehtoisia 
rohkaistiin keksimään itselleen muunlaista yhtei-
söä hyödyttävää työtä. Kitkeminen oli kuitenkin 
tehtävä ajallaan, ja siitä vastasivat viime kädes-
sä tilojen vastuulliset viljelijät ja osa osuuskunnan 
muista tuottajajäsenistä, jotka saivat ainakin osit-
taisen elantonsa tilojen toiminnasta yrittäjätulona 
tai osuuskunnan maksamana palkkana. Kuitenkin 
myös osa muista yhteisöjen jäsenistä kantoi huolta 
kitkemistä, vaikka heidän yksilöllinen toimeentu-
lonsa ei ollut sadosta samalla tavalla riippuvaista:

YNNHF)INL)ECFL)UMGGCK)KDUKSi)w_C[CCDUKMFLDLx)
tulee kysymään onko tekemistä, eli käyn kahvil-
la ja lähden kitkemään punajuurta. Mitäpä siitä 
IDHKMGCCL-)iJSKK^GiEKF)MJF)wHFIICICE_FKx)ICE_CLDDK)
– – . Ohimennen puhuttiin kasveista, kitkemisestä 
7BMKDLIFL)KNLKNN)DKKi)w_C[CCDUKMFEDJJCx)ML)_iUiL)
D[iKMF_MC)FJGCEECA-)DL)GNFEKC)GFEKiW)7tDLKKi[iF-
_iIFHBC);@WqW;<=ZA

Kitkemisen työtaakka ja vastuu eivät siis jakautuneet 
tasan, vaan viljelijät, tuottajajäsenet ja tietyt vapaa-
ehtoiset kantoivat niitä enemmän kuin toiset. Kitke-
mistyön välttelyyn tai talkoisiin osallistumattomuu-
teen saattoi olla mitä moninaisimpia syitä, mutta 
ainakin joillekin yhteisöjen jäsenille kitkeminen 
näyttäytyi epämieluisana myös sukupuoleen liitty-
vien arvostusten vuoksi:

tFKIFL)[FHNJJFEFC)[MHIICLMFKC)w_C[CCDUKMFEKDL)=-)
;)BC)?x-)ICLEEC-)w_C[CCDUKMFLDL>x)[SESF)ICNDG[C-
na ja kitki kai jotain muuta, myöhemmin [vapaa-
DUKMFLDL=x) ECLMF)ID_SDEKF)[CUDIENDL)DKKi)UiL)
jakaa tasan tarkkaan miesten ja naisten töihin 
ja kitkeminen käsin on ilmeisesti naisten töitä 
mutta jollain koneilla kelpaisi. (Kenttäpäiväkirja 
;hWqW;<=ZA))

Muiden kanssa kitkevä vapaaehtoinen ei hyväksy-
nyt toisen vapaaehtoisen sukupuolittunutta kit-
kemistyön arvottamista, ja vastaavaa kritiikkiä oli 
havaittavissa muidenkin yhteisön jäsenten tahol-
ta. Aineistonkeruun aikana kitkemiseen osallistu-
neiden ihmisten sukupuolen ilmaisun perusteella 
kitkemistä ei myöskään voi tulkita jaotellun yhtei-
söissä naisten työksi. Sen sijaan toiminnassa oli läs-
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nä muunlaisia erontekoja: käytännössä kitkemiseen 
osallistuminen edellytti esimerkiksi fyysistä kestä-
vyyttä, kykyä lukea suomen- tai englanninkielistä 
tiedotusta sekä useimmiten mahdollisuutta kul-
kea tiloille maksullisella joukkoliikenteellä tai yk-
sityisautoilla – tai tarpeeksi nuorta ikää ja tarpeek-
si eurooppalaista kansalaisuutta Euroopan unionin 
_C[CCDUKMFEMUBDJGCCL)7cmPA-)BMLIC)ICNKKC)[FdDG-
piaikaisia vapaaehtoisia tuli biodynaamiselle tilal-
le. Kitkijöiden joukon monipuolistaminen oli kui-
tenkin molempien yhteisöjen ääneen lausuttuna 
tavoitteena. Yhteiskuljetusten ja lastenhoidon jär-
jestäminen olivat jo osin käytössä olevia keinoja toi-
minnan saavutettavuuden lisäämiseksi niillekin, 
joille kulkeminen viljelyksille tai työskentely hoi-
vavelvollisuuksien lomassa olisi muuten hankalaa.

Yhteisöjen toimintaa ohjasivat tasa-arvoa ja 
sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavat arvot, 
joiden mukaisesti yhteisöjen sisäisiä eroja pyrittiin 
ylittämään ja hierarkioita purkamaan. Esimerkiksi 
päätöksenteossa pyrittiin tasavertaiseen ja laajaan 
osallistumiseen erilaisilla käytännöillä ja työsken-
telymenetelmillä, biodynaamisen tilan viikko-
palavereista ja kuukausittaista kyläkokouksista 
osuuskunnan suunnittelukokouksiin ja työryhmä-
työskentelyyn. Kitkemiseen liittyvä päätöksenteko 
alkoi jo tilojen viljelysuunnitelmien tekemisestä, 
joissa määriteltiin, kuinka paljon ja mitä viljelykas-
veja tilalla satokauden aikana tuotetaan. Biodynaa-
misella tilalla viljelysuunnitelman teko oli viljelijöi-
den käsissä, mutta osuuskunnassa muutkin jäsenet 
osallistuivat suunnitteluun yhteisissä tapaamisissa, 
joissa suunnitelmaa työstettiin. Kitkemisen järjesty-
miseen yhteisöissä vaikuttivat viljelysuunnitelmien 
lisäksi myös päätökset työnjaosta, yhteisön jäsen-
ten työvelvoitteista, vapaaehtoistyön ehdoista ja 
talkootyön järjestelyistä, sillä etenkin keskikesällä 
merkittävä osa tiloilla tehtävästä talkoo- ja vapaa-
ehtoistyöstä oli kitkemistä. Näitä päätöksiä koskevia 
neuvotteluja käytiin yhteisöissä jatkuvasti. 

Puutarhuri: ”Heinäkuulle varmaan painot-
KNN) ED) ENNHFL) KS^GiiHi) wIFKIDGFEDEEixWs 
Ruokajäsen: ”Mut eiks kitkennässäkin oo se et jos 
sen sais tehtyy mahollisimman hyvin sillon aluks 
niin se ois tosi jees.”

Viljelijä: ”Totta kai se helpottaa myöhempii 
kitkentöjä.”ZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZZ 
Ruokajäsen: ”Et ois parhaas tapaukses silleen et 
se ois isompi ruljanssi aluks.”(Suunnittelukokous 
=hW==W;<=aA

Yhteisöjen tasa-arvoiset ja osallistavat periaat-
teet järjestivät myös kitkemistyön käytäntöjä. Vaik-
ka vastuulliset viljelijät antoivat tyypillisesti päivän 
alussa ohjeet, mitä kitkeä, kesken päivän kitki-
jät saattoivat päättää vaihtaa paikkaa omiin tilan-
nearvioihinsa perustuen. Päivittäinen työaika jous-
ti puoleen ja toiseen kitkijöiden, tilojen muiden 
ihmisten ja ei-inhimillisten eläinten tarpeiden sekä 
sääolojen mukaan. Myös kitkemistekniikat olivat 
työn tekijöiden itse päätettävissä:

wtMUM[DLIFL)GxCC)MJF)KMdDJJC)GNUD_CC)BC)KiSL-
nä matoja, ja rikkaruohot irtosivat hyvin isoine 
juurineen. Varsinkin juolavehnän juuret irtosivat 
helposti ja mukavasti pitkältä matkalta. Suurin osa 
kiskoi kasveja käsin, muutamalla oli talikko. Kasvit 
heiteltiin kasoihin selkien taakse. Ainoa ohjeistus 
MJF)w[NNKCHUNHFLx)KMF_D)EFFKi-)DKKi)[DLIIFi)DF)KCJJMK-
taisi, mutta ei kukaan lisäohjeita kysellytkään. 
7tDLKKi[iF_iIFHBC)=@WaW;<=aA

Kitkemistyötä ohjasivat myös kitkemisessä 
mukana olevista ei-inhimillisistä toimijoista tehdyt 
havainnot. Kasvien ja muiden eliöiden jatkuva ja 
moniaistinen havainnointi osoittautui aineiston-
keruun myötä erottamattomaksi osaksi kitkemistä: 
kitkiessä ei voinut olla panematta merkille rikkakas-
vien määrää ja lajia, taimien kasvua, kastematojen 
ja muiden selkärangattomien läsnäoloa ja maape-
rän rakennetta:

Maa oli savista, mutta kosteaa jolloin rikkaruohot 
lähtivät helposti. En tunnistanut kaikkia, joita-
kin mietittiin yhdessä. Porkkanapenkissä, johon 
siirryttiin lounaan jälkeen, oli hieman eri rikka-
HNMUMBC-) BMIN) cmPw\_C[CCDUKMFLDLx) ISESFIFL)
onko eri kasveilla eri rikkaruohot. Siellä maa oli 
EF_NEEC)BM)CFIC)IM_CC-)w_FJBDJFBix)MJF)EFKi)GFDJKi)DKKi) 
sivummaiset penkit ovat menetettyjä – –. (Kenttä-
[iF_iIFHBC)=?WqW;<=ZWA
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Kitkemistyössä tehtyjä havaintoja jaettiin 
muiden kitkijöiden ja viljelijöiden kanssa sekä 
pellolla että lounastauoilla ja työpäivän päätteek-
si. Samalla havaintoja kehystettiin aiemmilla koke-
muksilla ja muualta hankitulla tiedolla: 

w!xNHFLIM)CJIMF)[CFEKCC)7ECKDDL)KCIFC)DF)MJKN)[DJJMJ-
JCA) BMJJMFL) BiHBDEKDJKFFL)KS^K)NNdDJJDDL)LFFL)DKKi)
JiUdFL)w_C[CCDUKMFEDL;x)ICLEEC)IFKIDGiiL)JM[NK)
porkkanat. – – Kitkettiin loput harson alla ollees-
ta porkkanasta, ehdittiin juuri valmiiksi kun ilma 
tummui ja alkoikin satelemaan matkalla lounaal-
JDW)wkMNLCCJJC)[xNUNKKFFL)w_C[CCDUKMFEDL=x)ICLEEC)
[MHIICLMFdDL)[DFKKiGFEDEKi-)wUiLx)KCHIFEKF)LDKFE-
tä ja ainoat tuholaiset tulee maasta eli ei järkeä, 
wSUKDFE^ISJiL)CENICEx)ECGCC)GFDJKi-)GDLD_iK)_CFL)
lanaan. Harson voisi siis kerätä jo pois – –. (Kenttä-
[iF_iIFHBC)?<WqW;<=ZWA

Kitkiessä tehdyt havainnot sekä ohjeistivat välit-
tömiä viljelytoimia että näyttivät suuntaa seuraa-
viin satokausiin: työn lomassa pohdittiin palster-
nakkalajikkeen soveltuvuutta kasvupaikalle, lantun 
istutustiheyttä ja porkkanarivien välin pituutta, 
jotta traktorilla haraaminen ei seuraavana vuon-
na vahingoittaisi taimia. Kitkiessä pantiin merkil-
le, missä kohtaa pelto oli ollut taimille liian kostea 
ja millainen merkitys viherkatteella maaperälle oli. 
Tällaisen havaintoihin pohjaavan tiedontuotannon 
merkitys tunnistetaan myös biodynaamisen tilan 
verkkosivulla, jossa todetaan:

Luonnon aistiminen ja omat havainnot antavat 
tietoa yhtä lailla kuin maanviljelyksen ekologian 
tai uusimpien viljelytekniikoiden ymmärtäminen. 
7tNHBDL)KFJC);<=aWA

Kitkemisen yhteydessä muodostuva kokemukselli-
nen tieto tunnustettiin näin merkittäväksi tietämi-
sen tavaksi tieteellisen ja teknisen maataloustiedon 
rinnalle. Tämä heijastelee edellä mainittuja yhteisö-
jen pyrkimyksiä tehdä ruoantuotantoa toisin suh-
teessa totunnaisiin järjestyksiin. Ruoantuotannon 
vallitsevia käytäntöjä kritisoitiin myös arkisissa kes-
kusteluissa kitkemisen ja muun toiminnan lomas-
sa. Yhteisöt näyttäytyivätkin poliittisina toimijoina, 
jotka asettuivat paitsi puheen tasolla myös arkisis-

sa käytännöissä – kädet savessa – tarkoituksellises-
ti vastakarvaan suhteessa moniin ruoantuotannon 
normeihin. Seuraavaksi tarkastelen, miten kitkemi-
sen käytännöissä avautuu tilaa ruoantuotannon toi-
sin tekemiselle.

RUOANTUOTANTOA RIST IRI ITAISISSA  
SUHTEISSA

Kitkemisen tiheä kuvaus tuo näkyviin ruoantuo-
tannon arkisten käytäntöjen moninaisuutta. Ti-
loilla harjoitettu omaehtoinen kitkeminen ei taivu 
ymmärrettäväksi, jos sitä tarkastellaan yksinomaan 
kapitalististen suhteiden näkökulmasta: niissä kit-
keminen voisi näyttäytyä vapaa-ajan toimintana 
tai vaihtoehtoisesti työntekijöiden hyväksikäyttö-
nä. Yhteisöissä kitkeminen sen sijaan ymmärrettiin 
yhteisöä rakentavana tuottavana työnä (ks. Sherriff 
;<<hA()IFKIDGFLDL)MJF)DdDJJSKSE)C_MGCC_FUCLLDEKDL)
kasvulle, ja vihannekset taas olivat keskeisiä yhteisö-
jen jäsenten ruokavalioissa ja niiden tuotanto takasi 
tiloille tuloja suoramyynnin ja osuuskunnan jäsen-
maksujen kautta. Samalla kitkemisessä muodostui 
erilaisia yhteisöä ylläpitäviä suhteita.

Kitkemistyö järjestyi yhteisöissä moninaisena: 
työstä saatavat korvaukset vaihtelivat, työn oli sekä 
itseohjautuvaa että kokeneempien ohjaamaa ja 
työn reunaehdot muotoutuivat erilaisissa neuvot-
teluissa. Ruoantuotanto tiloilla siis ei perustunut 
palkkatyöhön ja siihen kytkeytyvään työnantajan 
määräysvaltaan, vaan kitkemistyön moninaisis-
sa järjestyksissä toimijat muotoutuivat erilaisissa 
ei-kapitalistisissa suhteissa toisiinsa. Nämä suhteet 
hakivat alati muotoaan, sillä omaehtoiselle kitke-
mistyölle yhteisöpohjaisessa maataloudessa ei ole 
olemassa valmista kulttuurista mallia markkina-
suuntautuneen tuotannon palkkatyön tapaan. 
Kitkemistyön järjestyminen edellyttikin tiloilla 
jatkuvaa neuvottelua, harkintaa ja päätöksentekoa. 

Totunnaisten järjestysten kyseenalaistaminen 
ja neuvottelutilan avaaminen ovat keskeisiä työn, 
talouden ja ruokajärjestelmän uudelle määrittelys-
sä eettisinä käytäntöinä ja poliittisena toimintana, 
sillä ne mahdollistavat toimijoiden välisten hierar-
kioiden havainnoinnin ja purkamisen (ks. Gibson-
XHCUCG);<<aQ)RHCNnDH)O)9CEEFdMGM);<=;AW)tFKIDGF-
nen omaehtoisena työnä ei sinänsä ole ongelmaton 
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ruoantuotannon käytäntö, vaan kytkeytyy monen-
laisiin hierarkkisiin erontekoihin. Kitkeminen on 
ollut perinteisesti naistapaista työtä ympäri maail-
GCL)7XMNED)SGW);<=a-);hQ)PUCLKUS);<=<-) ==?b==>Q)
PFLnU-) PFLnU)O)tMKpCJFpCJD) =hhh-) ;q<A-) BC)GS^E)
aineistossani oli edellä viitteitä kitkemistyön arvot-
tavasta sukupuolittamisesta. Palkattoman vapaaeh-
toistyön tekeminen ei ole samalla tavalla mahdollis-
ta kaikille, vaan siihen osallistumista edesauttavat 
luokkaan liittyvät etuoikeudet: hyvä sosiaalinen 
KNH_C_DHIIM) BC) KNH_CKKN) KMFGDDLKNJM) 7}DFJDH-)
~KDHM)O)}FKKGCLL);<=aQ)IEW)GS^E)]HCdS-)mDHTC)O) 
P{UJMGCL)=hhZAW)̀ S^E)HMKNNL)JFFKKS_iK)DHMLKDMK)M_CK)
yhteiskunnallisissa ruokaliikkeissä läsnä (Slocum 
;<<qA-)GFUFL)KCHICEKDJDGFEECLF)SUKDFE^FEEi)_FFKKCEF)
rodullistettujen jäsenten vähäinen määrä.

Rikkakasvit eivät kuitenkaan antaneet hierark-
kisten erontekojen olla: tukahduttavalla kukoistuk-
sellaan ne toivat jatkuvasti esiin, että kitkemistyötä 
oli tiloilla enemmän kuin sen tekijöitä. Tulkitsen, 
että kitkennän työläys yhdessä yhteisöjen sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta korostavan arvopohjan kans-
sa sai aikaan herkkyyttä havainnoida tilan töihin 
osallistumisen esteitä, joista monet liittyivät taval-
la tai toisella yhteiskunnallisiin eroihin, normeihin 
tai arvostuksiin. Kitkemistyön paljous toi esimerkik-
si kysymykset työn sukupuolittuneisuudesta ja suku-
puolten välisestä työnjaosta osaksi työstä käytäviä 
neuvotteluja, mikä saattoi sysätä tekemään toisin 
sukupuolten välisiä suhteita. Yhteisöjen miesoletet-
tujen aktiivisen kitkemiseen osallistumisen voikin 
tulkita arkisena sukupuolittuneen työnjaon kyseen-
alaistamisena.> Työn saavutettavuuden tai houkut-
televuuden lisääminen uusia käytäntöjä kehittele-
mällä tai totunnaisia tapoja kyseenalaistamalla 
voikin avata mahdollisuuksia ruoantuotantoon liit-
tyvien hierarkioiden purkamiseksi. 

Maatiloilla tehtävää palkatonta vapaaehtois-
työtä on kritisoitu siitä, että se saattaa tahattomas-
ti vahvistaa talouden uusliberaaleja, eriarvoistavia 
järjestyksiä sen sijaan, että se haastaisi niitä (Mosta-
gCLDUCd);<=aAW)kCCBDLKNDEECCL)_C[CCDUKMFEKS^)_MF)
tarkoittaa esimerkiksi jo valmiiksi matalien maata-

JMNEKS^L)[CJIIMBDL)[MJIDGFEKC)7}DFJDH-)~KDHM)O)
}FKKGCLL);<=aAW)tFKIDGFEKi)KCF)GNFKCICCL)HNMCL-
tuotannon toisin tekemisen käytäntöjä ei tulekaan 
tarkastella irrallaan yhteiskunnallisesta kontekstis-
taan, vastuuttomana niiden mahdollisesti kumuloi-
tuvista vaikutuksista. Samalla on kuitenkin otettava 
huomioon, että kitkeminen ei ole ainoa muutosta 
tuottava käytäntö, vaan yksi lukemattomista. Kun 
tulevaisuutta on muokkaamassa ilmaston lämpe-
nemisen ja kuudennen sukupuuttoaallon kaltai-
sia planetaarisia poikkeustiloja, on selvää, että 
tulevat kitkemisen käytännöt eivät järjesty nyky-
hetkeä vastaavissa olosuhteissa, vaan toistaiseksi 
tuntemattomissa suhteissa inhimillisiin ja ei-inhi-
millisiin toisiin. Näiden järjestysten ennalta-arvaa-
mattomuus saattaa olla keskeistä tulevaisuuden 
ruoantuotantoa mahdollistavien elinkelpoisten 
olosuhteiden ylläpitämisessä tai uudelleen luomi-
EDEEC)7IEW)VCHCpCS);<=aAW

Rikkakasvien käsin kitkeminen kemiallisen 
torjunnan sijaan on tarkastelemieni yhteisöjen 
tapa vaalia ruoantuotantoon osallistuvien kump-
panuuslajien verkostojen elinvoimaisuutta. Kitke-
minen ei kuitenkaan ole ainoastaan käsin tehtä-
vä vastine kemiallisten torjunta-aineiden työlle, 
vaan kitkiessä ei-inhimilliset ja inhimilliset toimi-
jat muotoutuvat erityisissä, vahvasti paikantuneissa 
IDEIFLiFEFEEi)ENUKDFEEC)7IEW)REFLn);<=aAW)tNKDL)DdDJ-
lä kuvattiin, rikkakasvien vähentäminen kitkemäl-
lä oli torjunta-aineiden käyttöön verrattuna aikaa 
vievää ja kehollista vuorovaikutusta viljelykasvien, 
rikkakasvien ja niihin kytkeytyvien eliöiden kans-
sa. Kitkemisen kirjaimellinen maanläheisyys ja 
sen yksitoikkoinen hitaus ohjasivat kohtaamaan ja 
huomioimaan viljelyssä läsnä olevat ei-inhimilliset 
toimijat merkityksellisinä toisina: kun vihannespen-
kin eliöt tulivat iholle ja irtirevittyjen rikkakasvien 
haju pinttyi sormiin, oli selvää, että toimeentu-
loa tuotettiin yhdessä monilajisten toisten kanssa. 
Rikkakasvien merkitys saikin kitkiessä uusia sävyjä: 
ne näyttäytyivät paitsi viljelykasvien haittana, myös  
erilaisten hyönteisten elinympäristönä, maan 
kosteuden ylläpitäjänä ja maatuessaan monin 

>) mCFUKMDUKMFEDEKF)GFDEMJDKDKKNBDL)MECJJFEKNGFLDL)_MFdCCL)JNIDC)LMBCNKNGFEDLC)CnHCCHF[DHFLKDDEDDL-)BMEEC)DEFGDHIFI-
EF)KFDKSK)[DJKMKS^K)ML)KDUKS)BMNIIM_MFGCJJC)ENIN[NMJDDL)ICKEMGCKKC)79DJKMLDL)=hhh-)><A-)GNKKC)KiGi)KNJIFLKC)DF)GNNKC)
sitä, että osallistuminen tekee todeksi tasa-arvoista työnjakoa sukupuolten välillä. 
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tavoin hyödyllisenä viherkatteena. Näin kitkemisen 
yhteydessä tehdyt moniaistiset havainnot lisäsivät 
ymmärrystä ruoantuotannon keskinäisriippuvuuk-
sista ja siinä mukana olevista ei-inhimillisistä toisis-
ta. Tulkitsen tämän prosessin tilanteiseksi tiedon-
KNMKCLLMIEF) 7VCHCpCS) =h@@A-) BMEEC) _CEKCKCCL)
ruoantuotannon paikantuneisiin tiedontarpeisiin 
tavoittelematta universaalia yleispätevyyttä, ja jossa 
tunnistetaan tietämisen kohteen aktiivinen toimi-
juus tiedontuotannon osana. Tilanteisen tiedontuo-
tannon ja siihen pohjaavan yhteisöllisen päätöksen-
teon myötä kitkeminen toi monilajisia toisia osaksi 
tilojen ruoantuotannon tulevaisuuksien muotou-
tumista. 

Samalla oli ilmeistä, että kitkemisessä muodos-
tuneet suhteet ei-inhimillisiin toisiin eivät olleet 
symmetrisiä: vihannesmaiden eliöstön ja rikka-
kasvien itsensä kannalta kitkeminen ei ollut kemi-
allisen torjunnan vastakohta, vaan se niin ikään 
tarkoitti tiettyjen kasvien ja niistä riippuvaisten 
hyönteisten ja pieneliöiden elinehtojen radikaa-
lia heikentämistä tai niiden suoranaista tappamis-
ta inhimillisten tarpeiden täyttämiseksi. Kitkemistä 
pohdittiinkin pellolla puolitosissaan ”miniatyyri-
monokulttuurien” luomisena. Vastaavasti toimin-
nan paikantuneisuus ei tarkoita, etteikö kitkemi-
nen olisi tapahtunut samaan aikaan osana erilaisia 
TFM\EMEFM\KDILMJMnFEFC)_DHIMEKMBC)7VCHCpCS);<<@A)BC)
väistämättä suhteessa myös kapitalistisiin talouden 
BiHBDEKSIEFFL)7XHMEE);<<h-)q>A()DEFGDHIFIEF)TFMdSLCC-
misella tilalla kitkeminen kiinnittyi muun muassa 
Euroopan unioniin, joka mahdollisti vapaaehtois-
työn rahoituksen, ja luomuosuuskunnassa taas 
esimerkiksi ruokajäsenten autoilu tilan talkoisiin 
kytki kitkemisen globaaleihin öljyteollisuuden 
_DHIMEKMFUFL)7IEW)9CHKCLDL)SGW);<=?AW)tFKIDGFLDL)
asettuu näin osaksi ruoantuotannon perustavan-
laatuisesti ristiriitaisia ja loputtoman monimutkai-
sia verkostoja, mutta myös samalla siinä osallistu-
taan niiden jatkuvaan muotoutumiseen.

RIKKARUOHONJUURITASOLLA  
TULEVAISUUKSIA TEKEMÄSSÄ

Rikkakasvien kitkeminen käsin kemiallisen torjun-
nan sijaan oli tarkastelemillani tiloilla paitsi luon-
nonmukaisen tuotannon säännösten määräämää, 

myös tapa kyseenalaistaa teollistuneen viljelyn 
normatiivisia käsityksiä kemikaalien välttämät-
tömyydestä. Yhteisöissä pyrittiin toisenlaisten, ta-
sa-arvoisempien ja ekologisesti kestävämpien tu-
levaisuuksien tuottamiseen: ruoan ohella niissä 
tuotettiin myös uudenlaisia suhteita sekä inhimil-
listen toimijoiden välille että ihmisten ja muiden la-
jien kesken. Ruoantuotanto on kuitenkin osa ihmis-
ten ja lajien välisiä eroja ja hierarkioita myös silloin, 
kun se järjestetään ympäristötietoiselle ja sosiaalista 
oikeudenmukaisuutta vaalivalle arvopohjalle. Vaik-
ka tarkastelemani yhteisöt irrottautuivat omaeh-
toisen kitkemistyön myötä esimerkiksi kemiallisiin 
torjunta-aineisiin ja maataloustyölle tyypillisen ma-
talapalkkatyön teettämiseen liittyvistä ongelmista, 
myös omaehtoisen kitkemisen käytännöissä oli läs-
nä monenlaisia toiseuttavia erontekoja. 

Vaikka kitkeminen ei ole tasa-arvoinen tai 
harmiton rikkakasvien torjunnan muoto, tietoi-
sina ja harkittuina yhteisöllisinä käytäntöinä se 
kuitenkin mahdollistaa monien toiminnassa muka-
na olevien ei-inhimillisten ja inhimillisten toimi-
joiden kunnioittavan kohtaamisen ja niiden keski-
näisten suhteiden uudelleenjärjestelyn. Kitkeminen 
hankaloittaa ruoantuotantoa työläydellään, mutta 
samalla hankaluus osoittaa, miten ruoantuotan-
non muuttaminen kytkeytyy muihin yhteiskun-
nallisiin kamppailuihin: kitkemisen järjestyminen 
edellyttää työn uudelleenmäärittelyä ja erilais-
ten yhteiskunnallisiin arvostuksiin ja normeihin 
kytkeytyvien osallistumisen esteiden madaltamis-
ta. Samalla kitkeminen tuo näkyviin inhimillisen 
ja ei-inhimillisen keskinäisriippuvuuksia ja niiden 
välistä syömisen ja syötäväksi tekemisen jännitet-
tä, joka on ruoantuotannon ytimessä eikä päästä 
otteestaan, sillä toimeen on tultava. Kitkemisen 
mahdollistama tilanteinen tiedontuotanto kuiten-
kin osoittaa, että toimeentulon tuottamisen tavois-
ta voi neuvotella myös ei-inhimilliset toiset mukaan 
ottaen: taimet, rikkakasvit ja maaperän eliöt voivat 
kitkemisen hitaan, kehollisen paikantuneisuuden 
kautta tulla osaksi viljelyä koskevaa tiedontuotan-
toa ja siten yhteisöjen päätöksentekoa. Kitkemisen 
voikin nähdä käytäntöinä, jotka pakottavat pysy-
mään vaikeuksien äärellä, hankaluuksia havainnoi-
den ja työstäen ja näin ruoantuotannon toisenlai-
EFC)KNJD_CFENNIEFC)KDUdDL)7IEW)XFTEML\XHCUCG);<<aQ) 
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VCHCpCS);<=aAW)
Rikkakasvien kitkemisen käytäntöihin keskitty-

minen on performatiivista politiikkaa, jolla osallis-
tutaan määrittelyihin siitä, mikä on keskeistä ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien tekemisessä. Kitkemisen 
tapaisten vähäpätöisen oloisten, usein naistapais-
ten arjen käytäntöjen esiin nostaminen taloudelli-
sesti merkittävinä ja eettisesti keskeisinä inhimil-
lisen toimeentulon ja lajien keskinäisen toimeen 
tulemisen kysymyksinä korostaa yhteiskunnallisten 
muutosten arkipäiväisyyttä ja paikantuneisuutta. 
Ruokajärjestelmä on moninainen ja hajaantunut, 
jolloin sitä toiseksi tekevät käytännötkin kiinnitty-
vät aina paikallisiin olosuhteisiin ja toimijoihin, eikä 
yleispätevien suuntaviivojen piirtäminen näyttäydy 
mielekkäänä. Arkinen ja tilanteinen toisintekemi-
nen kuitenkin kytkeytyy samaan aikaan laajoihin 
poliittisiin ja kulttuurisiin järjestyksiin, joissa myös 

ei-inhimilliset toiset ovat mukana. Nämä loputto-
man monimutkaiset kytkennät sekä tulevaisuut-
ta tuottavien käytäntöjen hengästyttävä moninai-
suus kylvävät ennalta-arvaamattomuutta, josta voi 
versoa mahdollisuuksia ylläpitää ja elvyttää elin-
kelpoisia olosuhteita ennennäkemättömien sosio-
ekologisten muutosten aikakaudella. Näin ruoan-
tuotannon arkiset käytännöt näyttäytyvät eettisten 
kohtaamisten tiloina, joissa työstetään polttavia 
kysymyksiä toimeentulosta yhteen kietoutuneessa 
maailmassa – vailla lopullisia vastauksia.

YTM Pieta Hyvärinen on väitöskirjatutkija Tampe-

reen yliopiston Yhteiskuntatieteiden tiedekunnassa, 

sukupuolentutkimuksen oppiaineessa. Väitöstutki-

mus käsittelee ruoantuotannon arkisissa käytän-

nöissä muotoutuvia lajirajat ylittäviä ja talouden 
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Johdanto

Metsien poliittista taloutta Suomessa kiteyttää usein toistettu vaikeus ”nähdä metsä puilta” 
(esim. Lähde 2016; Säynäjäkangas 2019). Puuntuotanto ohjaa metsänhoitoa ja määrittelee 
metsien käyttöä vahvalla otteella: 1800-luvulta tähän päivään metsäpolitiikan tavoitteena 
on ollut turvata puu- ja sittemmin myös paperiteollisuuden raaka-aineiden saatavuus 
ja kasvattaa siten valtion tuloja. Vaikka metsäsektorin toiminta ja toimintaympäristö 

Pieta Hyvärinena

Sienestystä pohjoisilla puupelloilla: 
metsien moninaiset taloudet ja 
plantaasiosentrismin ongelma

Mushroom-foraging on northern tree plantations: diverse forest economies and 
the problem of plantationocentrism
Mushroom-foraging in Finland is often done in forests that live according to a cycle of 
clearing, planting and thinning. In this article, forest management that prioritizes short-rotation 
timber production is termed ’plantationocentric’, following critiques of capitalocentrism in 
feminist economic geography. In plantationocentric discourses and practices, plantations, 
characterized by simplification, forced multispecies labour and temporal disturbances, are 
taken as the model for all primary production. This in turn subordinates various actual 
and potential livelihood practices, including foraging. The problem of plantationocentrism is 
approached through a postcapitalist methodology by examining mushroom-foraging as an 
intentional form of livelihood production, and by analysing its situated entanglement with 
plantation-like production. In addition to material subsistence, mushroom-foraging produces 
well-being and meaningful relationships between people but also species. Therefore, foraging 
opens up possibilities to see forest economies as more diverse than timber production, and 
calls into question those economies’ anthropocentrism. Plantations are indeed an inseparable 
part of contemporary mushroom-foraging as well as the conceptualization of diverse forest 
economies. Nevertheless, adjusting to or acknowledging the presence of plantations does not 
necessarily mean complying with plantationocentrism. Possibilities for livelihoods amid but 
also beyond the ruins of plantation economies are sustained in the diversity of forest-based 
production, and through their critical and affirmative examination.

Keywords: diverse economies, foraging, plantationocentrism, silviculture
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ovat aikojen saatossa muuttuneet, muutokset voidaan lukea pikemminkin lisäyksiksi 
puuntuotantokeskeiseen malliin kuin varsinaisiksi paradigmanmuutoksiksi. (Kotilainen 
& Rytteri 2011) Myös suomalaisessa mediassa puuntuotantoon keskittyvä, hyötyä ja 
tehokkuutta korostava diskurssi on edelleen vahvempi kuin luonnonsuojelua, metsien 
virkistyskäyttöä tai luonnontuotteiden keräilyä korostavat diskurssit (Takala ym. 2019). 
Viime vuosikymmeninä puuntuotantodiskurssi on tosin muuttunut tavoitteiltaan 
moninaisemmaksi, kun vastakkainasettelua metsän eri käyttötapojen ja merkitysten välillä 
on pyritty häivyttämään luomalla mielikuvaa näiden ristiriidattomasta rinnakkaiselosta 
(emt.; Kröger & Raitio 2017). Ympäristö- ja kestävyyspuhe ei ole kuitenkaan toistaiseksi 
horjuttanut puuntuotannon asemaa, vaan esimerkiksi biotalousretoriikan varjolla käynnissä 
arvioidaan pikemminkin olevan siirtymän entistä nopeakiertoisempaan kuitupuun 
tuotantoon (Säynäjäkangas & Kellokumpu 2020).

Suomalaisessa metsäpolitiikassa metsäteollisuuden näkökulma ei siis ole vain yksi 
muiden joukossa, vaan kulttuurisesti ensisijaistettu suhteessa esimerkiksi marjastajan, 
sienestäjän, kolopesijän tai harsosammalen näkökulmaan, joista havainnoituna metsät 
merkityksellistyisivät varsin eri tavoin. Tässä artikkelissa tartun tähän ensisijaistamisen 
ongelmaan tarkastelemalla sienestyksen ja siinä muotoutuvien monilajisten toimeentulon 
käytäntöjen kautta tapoja ymmärtää ja tehdä toisin metsiin paikantuvaa alkutuotantoa. 
Tutkimus asemoituu poliittisen talouden ja poliittisen ekologian kentille, missä sienten 
ja muiden luonnontuotteiden keräilyä on aiemmin tarkasteltu esimerkiksi nykyaikaisen 
metsänhoidon paradigmoja kritisoiden (Barron 2015), kehityskeskeistä ajattelua haastaen 
(Emery & Pierce 2005) sekä avaten uusia näkökulmia globaaleihin tuotantoketjuihin ja 
niiden ei-inhimillisiin toimijoihin (Tsing 2015). 

Poliittisen talouden lähestymistavat ohjaavat kiinnittämään huomiota siihen, miten 
puuntuotantokeskeinen ymmärrys metsästä perustellaan taloudellisena. Esimerkiksi 
Metsätieteellisen aikakauskirjan pääkirjoituksessa vuodelta 2008 tarkastellaan metsien 
muuta kuin puuntuotannollista käyttöä ja todetaan:

”Kuitenkin näiden käyttömuotojen kehittyminen kansantalouden mittakaavassa yksityismetsätalouden 
liiketulon korvaajaksi tai merkittäväksi täydentäjäksi on nykylähtökohdilla saavuttamattomissa, koska 
metsien puuntuotannollinen käyttö ja muu käyttö ovat taloudellisesti niin eri suuruusluokan toimintoja.” 
(Korpilahti 2008, 254)

(Kansan)talous osoittaa sitaatissa tarkastelun mittakaavaa, mutta se on samalla sen 
laadullinen kehys. Metsien käytön kehystäminen tarkemmin määrittelemättömällä ja 
siten hegemonisen ymmärryksen mukaisella taloudella kantaa mukanaan valtavaa onto-
epistemologista taakkaa: se mahdollistaa tiettyjä tulkintoja, käytäntöjä ja politiikkoja ja tekee 
mahdottomaksi toisia. Näihin mahdollistamisiin ja mahdottomaksi tekemisiin perustuu 
talouspuheen ja taloutta koskevan tiedon performatiivinen eli todellisuutta järjestävä 
politiikka (ks. Callon 1998; MacKenzie ym. 2007).

Performatiivinen politiikka toimii sitä tehokkaammin, mitä näkymättömämpää se on. 
Feministisen talousmaantieteen piirissä valtavirtaisen talouspuheen itsestäänselvyyksiä ja 
sen mukanaan kantamia oletuksia, arvotuksia ja normeja on tuotu näkyviin ja purettu J.K. 
Gibson-Grahamin uraauurtavassa marxilaisen talousmaantieteen feministisessä kritiikissä 
(2006a) ja siihen pohjautuvassa postkapitalistisen talouden mahdollisuuksien tarkastelussa 
(2006b), sekä yhä laajenevan moninaisten talouksien lähestymistavan ja tutkimusverkoston 
piirissä (ks. Gibson-Graham & Dombroski 2020). Talouden tietämisen ja tekemisen tapojen 
dekonstruktion ja erilaisten talouden muotojen, käytäntöjen ja suhteiden esiintuomisen 
kautta verkoston tutkimus, toimintatutkimus ja käytännön toiminta purkavat talouden 
vaihtoehdottomuuden illuusiota, jota yllä oleva sitaatti metsätalouden osalta edustaa. 

Lähestymistavan keskeisimpiä teoreettisia työkaluja on kapitalosentrismin käsite, joka 
viittaa talouden materiaalis-semioottiseen järjestymiseen kaksinapaisena ja hierarkkisena 
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rakenteena kapitalistisia toimintoja, toimijoita sekä toiminnan tiloja ja tapoja ensisijaistaen. 
Ei-kapitalistiset talouden muodot ovat tällöin olemassa ja ymmärrettävissä vain suhteessa 
kapitalismiin sen sijaan, että ne näyttäytyisivät monimuotoisina ja omaehtoisina 
nykyhetken ja tulevaisuuden toimeentulon järjestymisen tapoina. Kapitalosentrismi näkyy 
esimerkiksi kapitalismia historiallisesti edeltävien tuotannon muotojen määrittelyissä 
esikapitalistisiksi, hoiva- ja kotityön ymmärtämisessä kapitalistista tuotantoa tukevaksi, 
sekä kapitalismin laajenemisen ja taloudellisen kehityksen samastamisena (Gibson-
Graham 2006a, 6–9, 41–42).

Vastaavasti luonnontuotteiden keräilyn marginalisointi voidaan ymmärtää 
kapitalosentrismin ilmentymänä. Enemmistömaailman1 kontekstissa keräily ja muu 
luontaistalous kuten pienviljely ja kotitarvemetsästys tai -kalastus nähdään tyypillisesti alkupään 
askelmana taloudellisen kehityksen tikapuilla (ks. Gibson-Graham 2006a, 114–117). Pitkälle 
teollistuneissa vähemmistömaailman maissa keräilyä taas ei ole totuttu tarkastelemaan 
nykypäivän olemassa olevana toimeentulon muotona, vaan se ymmärretään esimerkiksi vapaa-
ajan virkistystoiminnaksi ja siten talouden ja tuotannollisen toiminnan ulkopuoliseksi tai sitä 
tukevaksi (ks. Emery & Pierce 2005). Suomessakin Tilastokeskus seuraa kotitarvemarjastukseen 
ja -sienestykseen osallistumista vapaa-ajan käyttöä koskevassa tilastossa (SVT 2020); toisaalta 
Suomessa seurataan kuitenkin luonnonmarjojen ja -sienten kauppaan tulevia määriä, toisin 
kuin monessa muussa Euroopan maassa (Turtiainen ym. 2012, 578; ks. Ruokavirasto 2019). 
Keräilyllä on siis suomalaisessa kontekstissa myös tunnistettu taloudellinen ulottuvuus, joka 
kuitenkin rajautuu kapitalosentrisesti sen markkinaorientaation mukaan.

Tarkentaakseni nimenomaan alkutuotannon järjestymiseen ja siihen liittyviin, 
etenkin ei-inhimillistä luontoa koskeviin erityiskysymyksiin kehitän tässä artikkelissa 
kapitalosentrismiin kytkeytyvää plantaasiosentrismin käsitettä. Plantaasiosentrismillä 
kuvaan (maa- ja) metsätalouden järjestymistä kapitalistisia tuotantoketjuja tehokkaasti 
ruokkivia plantaasimaisia tuotannon tapoja ensisijaistavana. Kapitalosentrismin tavoin 
plantaasiosentrismi on performatiivinen prosessi, jolla on materiaalisia ja poliittisia 
vaikutuksia: plantaasiosentrismi tuottaa plantaasimaiset käytännöt, toimijat ja tilat 
todellisemmiksi, keskeisemmiksi ja määrittävimmiksi kuin muut (ks. Alhojärvi 2020, 
290). Käsite auttaa ymmärtämään maa- ja metsätalouksien hegemonista järjestymistä 
plantaaseina ja niiden vaihtoehtoina, plantaasimaista tuotantoa sekä siihen liittyvä 
yhteiskunnallisia mutta myös lajien välisiä suhteita ensisijaistaen. Plantaasiosentrismin 
purkamiseksi toteutan talouden moninaisuuden esiin nostamista varten kehitettyä erojen 
lukemisen strategiaa, jolloin lähestyn metsiin paikantuvaa alkutuotantoa lähtökohtaisesti 
moninaisena, tilanteisesti muotoutuvana ja erilaisten risteävien ja ristiriitaistenkin 
järjestysten määrittelemänä (Gibson-Graham 2008, 2014), kuitenkaan unohtamatta 
plantaasiosentrismin käsitteellistämiseen liittyviä hankaluuksia (ks. Alhojärvi 2020). Avaan 
plantaasimaisen tuotannon problematiikkaa ja tutkimuksen teoreettis-metodologista 
lähestymistapaa seuraavassa kahdessa luvussa. 

Sienestyksen ja laajemmin keräilyn kautta kysyn, miten metsiin paikantuvaa alkutuotantoa 
voi ymmärtää toisin kuin plantaasiosentrisesti. Tutkimus perustuu kävelyhaastatteluaineistoon, 
jonka esittelen yhdessä aineistonkeruun ja laadullisen analyysin menetelmien kanssa 
neljännessä luvussa. Ensimmäisessä analyysiluvussa tarkastelen sienestystä esimerkkinä 
metsien alkutuotannon moninaisuudesta kysymällä, miten sienestyksessä tuotetaan toimeentuloa 
ja hyvinvointia. Luvun lopussa laajennan tarkastelua ja talouden merkityskenttää 
inhimillisestä toimeentulosta sienestyksen monilajisiin elämää ylläpitäviin verkostoihin. 
Toisessa analyysiluvussa tarkastelen plantaasimaisuutta ja plantaasiosentrismiä edellä 
kuvailemieni sienestyksen talouksien muotoutumisessa läsnäolevina hankaluuksina. 
Erityisesti hakkuuaukioille paikantuvaan korvasienestykseen keskittyen kysyn, miten sienestys 
ja plantaasit tuotannon tapoina muotoutuvat materiaalis-semioottisessa vuorovaikutuksessa. Lopuksi 

1 Enemmistömaailma (majority world) on ”kolmannen maailman” ja ”globaalin etelän” rinnalle noussut termi, joka 
määrittelee maailman historiallisesti heikennettyjä alueita niiden suhteellisen väestömäärän mukaan, kiinnittäen 
huomion poliittisen ja taloudellisen vallan epäsuhtaiseen jakaantumiseen (Alam 2008).



A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

25

49: 2 (2020) ss. 22–43

kokoan yhteen analyysin huomioita moninaisten, ei-plantaasiosentristen metsätalouksien 
mahdollisuuksista ja tarkastelen niitä sekä niiden käsitteellistämistä tilanteisena ja 
ristiriitaisena ratkaisuna plantaasiosentrismin ongelmaan. 

Plantaasien taloudet

Sanakirjamääritelmissä plantaasi on maatila, jossa viljellään myyntiin tai vientiin tarkoitettuja 
kasveja laajoissa monokulttuureissa, usein heikosti koulutetun tai kouluttamattoman 
työvoiman avulla (Waskey 2011; Encyclopaedia Britannica 2017). Eri lähteiden mukaan 
plantaaseille on tyypillistä lisäksi esimerkiksi työn kollektiivisuus ja keskusjohtoinen 
organisaatio, voitontavoittelu, pääomaintensiivisyys ja pakotettu tai tehdasmainen työ 
(Pryor 1982, 289–291). Monet näistä määritelmistä kumpuavat plantaasien kolonialismiin 
ja orjuuteen kytkeytyvästä historiasta. 1500-luvulta 1800-luvun loppupuolelle plantaasit 
olivat keskeinen kolonialistinen instituutio, joka mahdollisti uusien luonnonvarojen 
hyödyntämisen, ja joka perustui orjatyövoiman käyttöön (Thompson 2010). Kolonialismin 
hiipuminen ja laajamittaisen orjakaupan päättyminen eivät kuitenkaan lopettaneet 
plantaaseja, vaan plantaasien leviäminen ja työ plantaaseilla jatkuvat moninaisissa 
postkolonialistisissa konteksteissa (ks. Pryor 1982; Waskey 2011). 

Historiallisia plantaaseja on tarkasteltu esikapitalistisena tuotantona tai mallina 
kapitalistiselle tuotantotavalle: esimerkiksi Miltz (1986, 47) määrittelee plantaasin tehtaan 
ja pellon yhdistelmäksi (ks. myös Thompson 2010). Tämä kapitalosentrinen tulkinta 
plantaasimaisesta tuotannosta kiinnittää huomion tuotannon kurinalaisuuteen, ihmistyön 
organisointiin vaihdettaviin yksiköihin, työn tarkkaan aikatauluttamiseen, tuotannon 
ja kulutuksen erottamiseen toisistaan sekä työläisen erottamiseen työvälineistä (Miltz 
1986, 51–52). Haraway ja kollegat (2015) sekä Haraway ja Tsing (2019) laajentavat näitä 
määritelmiä tarkastelemalla plantaaseja myös ei-inhimillisten toimijoiden näkökulmista. 
He nostavat esiin kasvien, eläinten ja ihmisten tekemisen plantaasituotannon resursseiksi 
abstrahoimalla ja vieraannuttamalla (Haraway ym. 2015, 22), sekä kurinalaistamalla 
paitsi ihmiset, myös muut tuotantoon osallistuvat toimijat (Haraway & Tsing 2019, 6). 
Samansuuntaisesti Escobar (2008, 81) kiinnittää huomion metsien, jokien, maatilojen ja 
yhteisöjen verkostojen väkivaltaiseenkin yksinkertaistamiseen ja hierarkkiseen järjestämiseen 
plantaasitalouksissa. Postantroposentrisestä näkökulmasta plantaasi tuotantomuotona ei siis 
perustu vain inhimillisen työn järjestämiseen, vaan monilajiseen pakotettuun työhön (Haraway 
& Tsing 2019, 5). Pakotettu työ vähentää sen tekijän vapautta tehdä muuta kuin vaadittua 
työtä sekä vapautta päättää elämäntavastaan, määrittelee Haraway (emt. 7–8) ja toteaa: 
”[J]os työvoima voi paeta, se pakenee plantaaseilta”2 (emt. 5). Tämä viittaa tulkintani mukaan 
paitsi plantaaseilla työskentelevien ihmisten vaihtoehdottomuuksiin, myös esimerkiksi 
luonnonpölyttäjien (Potts ym. 2010) ja maan mikro-organismien vähenemiseen (Pagano 
& Dhar 2016) plantaasimaisessa maanviljelyssä sekä niiden korvaamiseen kurinalaisemmin 
työskentelevillä tarhamehiläisillä ja teollisilla lannoitteilla. 

Toinen plantaasimaista tuotantoa sekä ihmisten että ei-inhimillisten toimijoiden kannalta 
määrittelevä tekijä on Harawayn ja Tsingin (2019, 5–6, 8–11) mukaan sen tuottamat ajalliset 
katkokset ylisukupolvisessa paikkoihin kiinnittymisessä. Plantaasijärjestelmä perustuu 
tuottavien yksiköiden – kasvien, eläinten, mikrobien ja ihmisten – siirtämiseen paikasta 
toiseen (Haraway ym. 2015, 22–23), jolloin sukupolvien ajan paikantunut geeniperimä, 
eliöyhteisöt ja lajit korvataan toisilla tuottavuuden ja voitontavoittelun nimissä (Haraway 
2015, 100). Ymmärrän tällaiset katkokset yhtenä muotona Tsingin (2015, 160–161) 
kuvailemista ympäristöolosuhteissa muutosta tuottavista häiriöistä (disturbances). Häiriö 
ei ole Tsingille haitan synonyymi, vaan häiriön haitallisuus määrittyy sen mittakaavan ja 
sitä seuraavien sommitelmien uusiutumisen mukaan. Häiriöt merkityksellistyvät eri tavoin 
riippuen siitä, miten niissä osalliset ovat paikantuneet, ja eri näkökulmista tarkastellen ne 

2  Kaikki käännökset kirjoittajan.
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voivat sekä uudistaa että tuhota elinympäristöjä (emts.). Plantaaseillakin ajalliset katkokset 
mahdollistavat tietynlaisia toimeentulon tapoja samalla kun väkivaltaisesti tekevät 
mahdottomaksi toisia.

Suomen alueen metsissä plantaasimainen tuotantotapa on vallannut alaa 1950-luvulta 
lähtien fossiilisten polttoaineiden lisääntyneestä käytöstä seuranneen metsätalouden 
koneellistumisen ja ammattimaistumisen myötä. 1900-luvun alkupuoliskolla metsistä 
kaadettiin pääosin vanhimpia ja suurimpia puita, millä ei ollut merkittävää vaikutusta 
metsän rakenteeseen: häiriö pysyi pienenä ja sommitelma pääosin entisenlaisena. Toisen 
maailmansodan jälkeen siirryttiin avohakkuisiin perustuvaan metsänhoitoon, josta 
nykyään käytetään nimitystä jaksollinen kasvatus (Äijälä ym. 2019, 34). Jaksollisesti kasvatettu 
metsä on saman ikäistä ja lajistoltaan yksipuolista. Kasvatusvaihe päättyy uudistus- 
eli päätehakkuuseen, jossa alueelta poistetaan kaikki tai lähes kaikki puut suhteellisen 
nuoressa 60–100 vuoden iässä. Hakkuun jälkeen seuraava puusukupolvi kylvetään, 
istutetaan tai sen annetaan kylväytyä pystyyn jätetyistä siemenpuista. (Ks. Saksa ym. 2014) 
Jaksollinen kasvatus on vuoden 2014 metsälain uudistuksen jälkeen saanut rinnalleen 
poimintahakkuisiin perustuvan jatkuvan kasvatuksen mallin, mutta suurinta osaa Suomen 
alueen metsistä hoidetaan edelleen edellä kuvattujen periaatteiden mukaisesti (Metsäkeskus 
2018). Luonnontilaista, puuntuotannon ulkopuolista metsää on eri määritelmien mukaan 
alle prosentti Suomen metsäalueista (FAO 2020a, 17) tai vajaa kolme prosenttia koko maan 
pinta-alasta (Sabatini ym. 2018, 1432).

Jaksollisen kasvatuksen mukaisesti hoidetuista metsistä käytetään toisinaan kritisoiden 
nimitystä puupelto. Nimitys hävittää metsän semanttisesti ja alleviivaa tuotantotavan 
yhtymäkohtia maatalouteen3. Puuplantaaseista Suomessa puhutaan kuitenkin lähinnä 
trooppisiin puuviljelmiin viitaten (ks. esim. YLE 2016), kun taas englanninkielisissä 
metsäkeskusteluissa esimerkiksi YK:n elintarvike- ja maatalousjärjestö FAO:n piirissä 
käsite plantation on eri muodoissaan vakiintunut viittaamaan tuotantokäyttöön istutettuihin, 
hoidettuihin sekä lajistollisesti ja ikäjakaumaltaan yksipuolisiin metsiin riippumatta 
niiden kasvuvyöhykkeestä (Ks. FAO 2020b, 5). Pesäeron tekeminen plantaaseihin ei 
vaikuta olevan vain kielikysymys: FAO:n metsäresurssiarvioinnin Suomen-raportissa 
plantation määritellään instituution käsitteenmäärittelystä poiketen ei-kotoperäisistä lajeista 
koostuviksi istutusmetsiksi, jolloin niiden laajuus Suomen alueella lasketaan vähäiseksi 
(FAO 2020a, 15).

Plantaasien problematiikkojen etäännyttäminen suomalaisesta kontekstista on joiltain osin 
perusteltua: esimerkiksi inhimillisen työn organisointi suomalaisessa metsätaloudessa eroaa 
merkittävästi etenkin historiallisista mutta myös monista nykypäivän plantaaseista. Samoin 
Suomen alueen metsien yksityisille, yhteisöille ja valtiolle pirstaloitunut omistusrakenne 
poikkeaa trooppisten maa- ja metsäalueiden omistuksesta, joka on tyypillisesti keskittynyttä 
ja kantaa usein kolonialismin perintöä (ks. esim. Escobar 2008). Lähemmässä tarkastelussa 
nämä eronteot alkavat kuitenkin häilyä. Metsälainsäädännön velvoittavuudessa etenkin 
ennen 1990-lukua on piirteitä työn organisoinnin hierarkkisuudesta ja ylhäältä sanellusta 
aikatauluttamisesta (ks. Kasanen & Heikkinen 2012). Tänä päivänä työ puuntuotannon 
parissa järjestyy muun plantaasityön tavoin osaksi globaaleja tuotantoketjuja, joissa 
tuotanto ja kulutus eriytyvät kauas toisistaan ja jotka mahdollistavat yksityisten voittojen 
kasaantumisen (ks. Kekkonen 2011). Myös siirtotyön osuus puuntuotannossa vaikuttaa 
olevan lisääntymässä (ks. YLE 2020). Lisäksi maan haltuunottoon ja omistukseen on 
Saamenmaan alueella nähty liittyvän kolonialistisia piirteitä, mikä on värittänyt metsien 
käyttöön liittyviä konflikteja Ylä-Lapissa (Jokinen 2019, 60; ks. myös Kuokkanen 2020).

Tätäkin selkeämmin puuntuotannon plantaasimaisuus ilmenee, kun metsiä 
tarkastellaan monilajisina kokonaisuuksina. Metsän plantaasimaistaminen abstrahoimalla 
sen monimutkaiset eliöyhteisöt yhteismitalliseksi, hyödynnettäväksi resurssiksi (ks. 
Haraway ym. 2015; Säynäjäkangas 2019) on pääomavaltaisen metsäteollisuuden etujen 

3 Kiitän nimetöntä arvioijaa puupeltoa koskevasta huomiosta.
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mukaista. Metsään resurssina kytkeytyy odotuksia rahallisista tuotoista, joiden realisoinnin 
mahdollisuudet määräytyvät puunjalostusteollisuuden globaaleilla markkinoilla. Tällä 
hetkellä erityisesti nopeakiertoinen kuitupuun tuotanto ohjaa kiihdyttämään metsien 
ajallisia rytmejä sekä syrjäyttämään puuntuotannolle merkityksettömiä lajeja tavoilla, joita 
voi monien ei-inhimillisten eliöiden kannalta pitää väkivaltaisina ja peruuttamattomina 
häiriöinä (ks. Koivula & Vanha-Majamaa 2020; Säynäjäkangas & Kellokumpu 2020). 
Häiriöt ilmenevät metsien ikärakenteen ja lajikirjon yksipuolistumisena, metsäautoteiden 
halkomina elinympäristöinä ja uhanalaistettujen lajien keskittymisenä sirpaleisille 
luonnonsuojelualueille. Näin rakentuu plantaasioseenin, plantaasien aikakauden (Haraway ym. 
2015) maisema pohjoisella havumetsävyöhykkeellä.

Plantaasiosentrismin purkaminen ja sen hankaluudet

Tsing toteaa, että maataloudessa plantaasimainen tuotanto on niin pitkälle 
normalisoitunutta, että plantaasi on alkanut täyttää maanviljelyn käsitteen merkitystä 
(Haraway & Tsing 2019, 6). Vastaavasti plantaasimaisen tuotannon aikaansaamia 
häiriöitä Suomen alueen metsissä voi olla vaikea tunnistaa, sillä ne ovat luonnollistuneet 
osaksi jaettua kansallista metsäkuvastoa. Plantaasiosentrismi ilmenee metsätaloudessa 
paitsi puuntuotannon ja metsänhoidon näkyvinä käytäntöinä ja niitä tukevina 
politiikkoina, myös toisenlaisten metsiin paikantuvien toimeentulon ja tuotannon tapojen 
tunnistamattomuuksina, ulossulkemisina ja marginalisointeina (ks. Gibson-Graham 
2006a). Plantaasiosentrisessä metsätaloudessa metsän lajistollinen monimuotoisuus, 
pitkät ajalliset jatkumot sekä monilajisen työn omaehtoisuus tai hitaus merkitsevät joko 
epätarkoituksenmukaista ja tuottamatonta tai kaiken tuotannon ulkopuolista, muistomerkin 
tapaan säilytettyä metsää. Muun metsään paikantuvan tuotannon toiseuttaminen taas tulee 
näkyviin esimerkiksi keräilytuotteiden nimeämisessä metsien sivutuotteiksi (Juutinen 2011, 
3) tai ei-puuaineksisiksi tuotteiksi (Luonnonvarakeskus 2016), joka vastaa englanninkielisiä 
puuntuotantoa ensisijaistavia termejä kuten non-timber forest products (Barron 2015, 176). 

Tekemällä plantaasimaisista käytännöistä ja ymmärryksistä itsestäänselvyyksiä 
plantaasiosentrismi epäpolitisoi alkutuotantoa koskevaa päätöksentekoa ja köyhdyttää 
yhteiskunnallista mielikuvitusta sen tulevaisuuksien suhteen (ks. Gibson-Graham 2006a, 
7–9; Gibson-Graham 2006b, xxviii). Gibson-Graham (2006a) lähestyy kapitalosentrismin 
vastaavaa eettis-poliittista problematiikkaa dekonstruktion kautta: sekä kapitalismia 
että sen ”toisia” tarkastellaan lähtökohtaisesti moninaisina ja muuttuvina, vailla kiinteää 
ydintä. Tällöin talous ei järjesty ennalta määrättyjen ydinkategorioiden ympärille, vaan on 
avoin ja tilanteisesti muotoutuva toimeentulon ja hyvinvoinnin suhteiden, käytäntöjen ja 
neuvottelujen kenttä. Vastaava antiessentialistinen näkökulma plantaaseihin tarkoittaa 
ei-plantaasimaisen tuotannon moninaisuuden esiintuomista sekä plantaasien tarkastelua 
sisäisesti moninaisina ja ristiriitaisinakin. Dekonstruktion metodologiseksi ja onto-
epistemologiseksi välineeksi Gibson-Graham (2006b, xxxi–xxxii; 2008) ehdottaa erojen 
lukemisen (reading for difference) strategiaa, jossa tuodaan näkyväksi erilaisia tapoja tehdä, 
ymmärtää ja järjestää taloutta. Eroja lukemalla on tuotu esiin talouden historiallista 
ja nykyistä moninaisuutta ja avattu suuntia sen uudenlaisille tulevaisuuksille (ks. esim. 
Roelvink ym. 2015).

Talouden moninaisuutta on alkujaan luettu ihmiskeskeisesti, mutta posthumanismin 
ja poliittisen ekologian siivittämänä tutkimuskentällä on viime vuosina nostettu esiin 
ja teoretisoitu myös ei-inhimillistä toimijuutta talouksien osana (ks. esim. Barron 
2015; Roelvink 2015; Miller 2019). Ihmisen syrjäyttäminen talouden keskiöstä on 
kuitenkin haastavaa. Miller (2020) ehdottaa osittaisena vastauksena ongelmaan huomion 
siirtämistä inhimillisestä toimeentulosta ja siihen osallistuvista ei-inhimillisistä toisista 
siihen, miten ihmiset ovat osa monilajisia elämää ylläpitäviä verkostoja. Tällöin 
talouden ja ekologian väliset erot hämärtyvät: Gibson-Grahamin ja Millerin (2015, 
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8) mukaan talous ekologiana muodostuu monimutkaisesta eettisten ja energeettisten 
keskinäisriippuvuuksien virrasta. 

Alkutuotannossa ei-inhimillistä toimijuutta ja toimijuuden verkostomaisuutta painottava 
näkökulma on erityisen paikallaan, sillä maa- ja metsätalouksissa ei-inhimilliset toiset 
ovat lähtökohtaisesti läsnä eri tavoin elävinä, tuottavina tai plantaasimaisesti resursseiksi 
tuotettuina. Moninaisen talouden lähestymistapa houkutteleekin ajattelemaan myös 
alkutuotannon lajien välistä vuorovaikutusta toisin: sen sijaan, että metsätalous nähdään 
metsään kohdistuvina toimintoina tai taloutena, jonka toiminnan ala on metsä, se 
voisi olla prosesseja, joissa monilajiset yhteisöt neuvottelevat metsäelämän yhteisiä 
bio- ja geososiaalisia ulottuvuuksia (ks. Miller 2020, 407). Erojen lukeminen maa- ja 
metsätalouksien käytännöistä voi siis paitsi avata mahdollisuuksia ymmärtää tuotantoa 
toisin, myös siirtää sijoiltaan plantaasiosentrismin ihmiskeskeistä hegemoniaa. 

Erojen lukeminen on luonteeltaan affirmatiivista eli mahdollisuuksia avaavaa ja toivoa 
herättävää (Gibson-Graham 2006b, 2008, 2014). Talouden kapitalistiset ulottuvuudet 
ovat luennassa läsnä, mutta eivät yksin määrää niiden merkityksiä (Gibson-Graham 2014, 
149–151). Myös alkutuotannon eroja lukiessa plantaasit ovat mukana muovaamassa 
tuotannon käytäntöjä, paikkoja, tuotantoketjuja sekä niitä koskevia ymmärryksiä, mutta 
eivät plantaasiosentrismin mukaisina totaliteetteina, vaan yhtenä määreenä loputtoman 
monimutkaisissa ylimääräytyneissä suhteissa, joissa ”jokainen tila ja prosessi on muotoutunut 
kaikkien muiden risteyksessä” (Gibson-Graham 2006b, xxx). Erojen lukeminen kytkeytyy 
Sedgwickin (2003) hahmottelemaan reparatiiviseen lähestymistapaan, jossa keskeistä 
on avoimuus tulevaisuuden ennalta-arvaamattomuudelle (ks. Gibson-Graham 2008). 
Reparatiivisesta positiosta maailmaa ei pyritä hallitsemaan tai selittämään kaikenkattavilla 
teorioilla tai käsitteillä, vaan pyrkimyksenä on kehittää kykyä tulla toimeen sen kanssa 
pysyttelemällä avoimena yllätyksille (Sedgwick 2003). 

Yksioikoisesti toteutettu siirtymä kapitalo- tai plantaasiosentrismin kritiikistä 
moninaisuuden vahvistamiseen saattaa kuitenkin jättää huomiotta käsillä olevan ongelman 
sitkeyden. Reparatiiviselle lähestymistavalle rinnakkaisia paranoideja tiedontuotannon 
käytäntöjä hyödyntäen Alhojärvi (2020) muistuttaa, että kapitalosentrismin käsittäminen 
tai esittäminen rajattuna, ratkaistuna tai etäännytettynä ongelmana ja keskittyminen 
talouksien ei-kapitalistiseen moninaisuuteen ilman niiden kapitalististen ulottuvuuksien 
analyysiä saattaa pikemminkin vahvistaa kuin purkaa kapitalosentrismiä. Vastaavasti 
alkutuotannossa paranoidi lähestymistapa ohjaa epäilemään plantaasimaisuuden 
läsnäoloa mitä erilaisimmissa ympäristöissä ja tilanteissa sekä paljastamaan sen 
kaikkialla väistämättömän samansuuntaisia merkityksiä (ks. Sedgwick 2003 130–138, 
141–145). Vaikka paranoidit tietämisen tavat pelkistävät ilmiöiden moninaisuutta 
plantaasiosentrismin kaltaisiin laaja-alaisiin käsitteisiin nojautuen ja siten rajaavat 
tulkinnan ja toiminnan mahdollisuuksia, kyse ei Sedgwickin mukaan ole oikeista ja 
vääristä vaan eri tavoin käyttökelpoisista episteemisistä käytännöistä: ”Paranoia tietää 
joitakin asioita hyvin ja toisia huonosti” (emt. 130). 

Paranoidi lähestymistapa muistuttaa, että plantaasiosentrismille ei voi alkutuotannon 
moninaisuuden avautumisen myötä kääntää selkäänsä, vaan sen läpitunkevuutta ja 
performatiivisuutta tulisi tarkastella osana tätä moninaisuutta – ja sen tarkastelua. 
Plantaasien taloudet ja niiden ensisijaistaminen ovat satojen vuosien ajan raunioittaneet 
sekä ei-inhimillisen luonnon ja sen kanssa toimeen tulemisen tapojen monimuotoisuutta 
että inhimillisiä kykyjä kuvitella toisenlaista tuotantoa. Eläminen plantaasitalouksien onto-
epistemologisilla raunioilla on pikemminkin alkutuotannon moninaisuuden ja sen tarkastelun 
tosiasiallinen lähtökohta kuin uhkaava, mutta kenties vältettävissä oleva tulevaisuuskuva (ks. 
Tsing 2015). Plantaasiosentrismiä ei siis tule lähestyä ongelmana, joka on yksinkertaisesti, 
tai lainkaan, ratkaistavissa, vaan hankaluutena, joka ilmenee eri tavoin erilaisissa suhteissa 
ja tilanteissa (ks. Haraway 2016; Alhojärvi 2020). Tämä ei tarkoita antiplantaasiosentristen 
käytäntöjen ja tulkintojen mahdottomuutta, vaan muistuttaa niiden osittaisuudesta sekä 
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toimijan ja tulkitsijan hankalasta asemasta yhtä aikaa plantaasiosentrismin tuottamana, 
tuottajana ja purkajana. Plantaasimaisen tuotannon herkkä ja luova kritiikki edellyttääkin 
plantaasien ja plantaasiosentrismin monikerroksisen tilanteisuuden tunnistamista.

Aineisto ja menetelmät

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu yhdeksästä kävelyhaastattelusta, jotka tein 
eri puolilla Suomea keväällä 2018. Kukin nauhoitettu haastattelu oli pituudeltaan kahdesta 
neljään tuntia, ja litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 178 sivua. Haastateltavat täyttivät 
myös lyhyen verkkolomakkeen, jossa kysyin henkilökohtaisia taustatietoja sekä tietoja 
sienestyksestä. Tutkimusavustaja otti haastatteluympäristöistä lisäksi noin 500 valokuvaa, 
jotka muodostavat kuvallisen tausta-aineiston. 

Etsin haastateltavia sosiaalisen median sieniryhmästä sekä paikallisten sieniseurojen 
sähköpostilistoilta, jolloin haastateltaviksi valikoitui innokkaita sienestäjiä ja sieniharrastajia 
eri puolilta Suomea. Haastateltavien ikäjakauma oli laaja, 27–70 vuotta, ja heistä neljä oli 
naisia ja viisi miehiä. Kaikki olivat syntyneet ja asuivat vakituisesti Suomessa. Haastateltavista 
vain yksi oli haastatteluhetkellä palkkatyössä, ja hänkin juuri siirtymässä eläkkeelle. Neljä 
haastateltavaa oli oman ilmoituksensa mukaan eläkeläisiä ja yksi työkyvyttömyyseläkkeellä, 
yksi haastateltava oli kuntoutumassa ja yksi aikuisopiskelija. Keräilyn lisäksi kolme 
haastateltavaa harjoitti metsästystä ja kalastusta, neljä luontovalokuvausta tai sienten 
bongausta, ja lähes kaikki kertoivat kulkevansa metsässä myös virkistystarkoituksessa 
esimerkiksi koiran kanssa tai retkeillen. Kaksi haastateltavaa kertoi omistavansa metsää tai 
osallistuvansa sen hoitoon puuntuotantotarkoituksessa.

Haastattelukutsussa hain haastateltavia nimenomaan korvasienestystä koskevaan 
tutkimukseen, ja haastattelut toteutettiin touko- ja kesäkuussa, jolloin kotelosieniin kuuluva, 
poimulakkinen korvasieni (Gyromitra esculenta) on pääasiallinen kerättävä ruokasienilaji. 
Tästä huolimatta haastateltavat puhuivat sienestyksestä ja muusta keräilystä myös 
yleisemmin, sekä vaihtelevasti muusta metsässä liikkumisesta ja muunlaisesta omakätisestä 
ruoantuotannosta. Korvasienet kuitenkin suuntasivat aineistonkeruuta kohti plantaasien 
tematiikkaa, sillä ne esiintyvät erityisen runsaslukuisina muutaman vuoden ikäisillä 
hakkuuaukeilla, erityisesti hiekkapohjaisissa entisissä havumetsissä (Korhonen 1990, 245). 

Tutkimuksen lähestymistapa on etnografinen, jolloin analyysi perustuu ilmiön tiheään 
kuvaukseen. Reparatiivisesti suuntautuen lähestyn sienestystä monimerkityksellisenä ja 
monien määrittelevien tekijöiden risteämissä muotoutuvana sen sijaan, että pyrkimyksenä 
olisi ilmiön tyhjentävä selittäminen. Kuitenkin erityisesti analyysin jälkimmäisessä osassa 
yllä esitetty teoreettinen kehys ja plantaasiosentrismin käsite ohjaavat tulkintaa paranoidiin 
suuntaan. Moniulotteista tiedontuotantoa tavoitellen liikunkin tutkimuksessa edestakaisin 
reparatiivisten ja paranoidien tietämisen käytäntöjen välillä. Tämä liike saa aikaan 
analyysin sisäistä kitkaa, joka muistuttaa tiedontuotannon moniaalle suuntautuvasta eettis-
poliittisesta vastuullisuudesta: paranoidit tietämisen käytännöt, etenkin kohdistuessaan 
itseensä, muistuttavat tiedon ja käsitteellistysten lähtökohtaisesta epäilyttävyydestä, kun taas 
reparatiiviset pyrkimykset korostavat tiedon toimivuutta suhteessa ennalta-arvaamattomiin 
tulevaisuuksiin (ks. Sedgwick 2003). 

Käytännössä analyysi eteni haastatteluaineiston aineistolähtöisen teemoittelun ja 
analyysin myötä kehittyvän käsitteistön vuoropuheluna. Ensin jaottelin aineiston sen 
käsittelyn helpottamiseksi sienten löytämistä, sienestäjien arkea ja sienestysmaastoja 
koskeviin osioihin. Sen jälkeen analysoin niistä toimeentulon ja hyvinvoinnin tuotannon 
moninaisuutta, ristiriitaisuuksia ja eroavaisuuksia. Näin muodostunut paikantunut 
ja tilanteinen ilmiön kuvaus on keskiössä ensimmäisessä analyysiluvussa. Toisella 
lukukierroksella plantaasit hahmottuivat etenkin korvasienestyksessä läsnä olevina paikkoina 
ja tuotannon tapoina, jolloin analyysi limittyi plantaasiosentrismin käsitteen kehittelyyn. 
Tarkennan huomioni plantaaseihin ja plantaasiosentrismiin toisessa analyysiluvussa.
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Keräilyn moninaiset metsätaloudet

Suomessa luonnontuotteiden keräily on yleistä: suomalaisista aikuisista 46 % poimii 
marjoja ja 33 % sieniä (SVT 2020), ja väestötasolla keräilyyn käytetään lähes 25  000 
henkilötyövuotta eli keskimäärin 9,5 tuntia vuodessa per henkilö (Saastamoinen & Vaara 
2009, 436–437). Keräilyllä on myös vakiintunut kulttuurinen asema: marjasatoennusteet 
ovat osa valtakunnan uutisvirtaa, keräilyn mahdollistavat jokaisenoikeudet nauttivat 
laajaa arvostusta (Vuolle & Oittinen 1994, 25–26), ja itse poimitut marjat ovat lahja- ja 
vaihtokäytäntöjen kautta osa niidenkin suomalaisten ruokavaliota, jotka eivät itse marjastaa 
(ks. Ylitalo 2008). Keräilyn yleisyydestä ja vakiintuneisuudesta huolimatta sen merkityksestä 
osana kotitalouksien toimeentuloa on olemassa vain karkeita kokonaisarvioita: kerättyjen 
marjojen rahallinen arvo on vähintään 100 miljoonaa ja sienten 50–55 miljoonaa euroa 
(Vaara ym. 2013, 593). Lisäksi tiedetään, että keräiltyjen tuotteiden määrät vaihtelevat sekä 
alueittain että kaupungin ja maaseudun välillä merkittävästi. Poimitut marjamäärät ovat 
suurempia Pohjois- ja Itä-Suomessa ja maaseudulla (Ylitalo 2008; Pouta ym. 2006), mutta 
sienestyksessä myös eteläsuomalaiset ovat innokkaita (Saastamoinen 2012, 18). 

Erot poimintamäärissä viittaavat keräilyn vaihteleviin merkityksiin sen harjoittajille. 
Haastatteluissa nousikin esiin erilaisia tapoja, joilla sienestys oli osa haastateltavien 
toimeentuloa. Joillekin sienet olivat lähinnä muiden ruokien lisuke tai mauste, mutta toiset 
söivät yli sata kiloa sieniä vuosittain. Tällöin sienestys vähentää ostettavan ruoan tarvetta ja 
muuttaa syötävien ruokien koostumusta:

H1: [T]otta kai se vaikuttaa, et jos mie kerään sieniä vaikka sataviiskyt kiloo niin ei se mitenkään ole 
silleen sataviiskyt kiloo enemmän sille syksylle sitä syömistä […] 
PH: Vaikuttaako se muuten siihen että millaista ruokaa syöt? 
H1: Niin, varmasti, et aika monissa resepteissä mie yleensä korvaan vaikka lihan sienillä.

Sienten merkitys niiden kerääjien ruokavalioissa oli kuitenkin myös suoraviivaista 
korvaamista monisyisempää. Joidenkin haastateltavien ruokavalio rakentui pitkälti 
omakätisen keräilyn, viljelyn ja kalastuksen varaan, ja muutamalle sienestys oli tärkeää 
nimenomaan osana ruokaomavaraisuuden tavoittelua. Ruokaomavaraisuuden lisääminen 
on tapa ottaa ruoan tuotantoprosesseja haltuun, jolloin kotitalous merkityksellistyy 
keskeisenä tuotannon tilana (Morrow & Dombroski 2015). Keräilyssä tuotanto järjestyy 
paitsi osana kotiin paikantuvaa arkea, myös muuta luonnossa liikkumista, retkiä ja reissuja, 
jolloin lähi- ja kaukaisemmatkin metsät tulevat osaksi kotitalouden tuotantotiloja. 

Oman kulutuksen lisäksi haastateltavat lahjoittivat sieniä läheisilleen kuten aikuisille 
lapsille tai ikääntyneille vanhemmille, jolloin sienet toimivat osallisina hoivasuhteissa (ks. 
Puig de la Bellacasa 2017). Sienillä käytiin myös erilaista vaihtokauppaa naapurustoissa ja 
tuttujen kesken: eräs haastateltava sai korvasieniä vastaan hirvenlihaa, toinen maksoi sienillä 
parturikäynnit. Lisäksi lähes kaikki haastateltavat myivät, olivat myyneet tai suunnittelivat 
myyvänsä sieniä. Tämä poikkeaa keskimääräisestä suomalaisesta sienestäjästä: esimerkiksi 
vuonna 2011 vain noin prosentti kotitalouksista poimi sieniä kaupallisiin tarkoituksiin 
(Turtiainen ym. 2012, 574). Useimmat haastateltavat olivat myyneet sieniä satunnaisesti 
ravintoloihin tai tutuille, mutta eräällä pariskunnalla keräilytuotteiden suoramyyntiverkostot 
olivat laajat ja vakiintuneet ja myynnistä saadut tulot nousivat vuosittain useisiin tuhansiin 
euroihin. 

H2: [O]liko se viime syksynä vai edellissyksynä kun pankin täti soitti, että teiän rahaliikenne ei toimi 
[nauraa] teiän rahaliikenteessä ei tapahdu mitään kun pankist ei menny sit enää ku laskut, kun me 
elettiin oikeestas koko se heinäkuusta lokakuuhun asti niin elettiin koko ajan niillä metsäst tulleilla 
rahoilla ja sehän on verotonta tuloa ja tuottoa et siitä ei mitään tarvi maksaa.
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Keräilytuotteiden myynti on Suomessa pääosin verotonta (Verohallinto 2020), eikä 
siihen sisälly pienimuotoisena juuri muutakaan sääntelyä (Lavola 2019), mikä laskee 
kynnystä myydä ylimääräistä satoa tai poimia myyntitarkoituksessa. Yhdessä vakiintuneiden 
jokaisenoikeuksien kanssa tämän voi ymmärtää keräilyyn toimeentulon muotona 
kohdistuvaksi institutionaaliseksi tueksi tai ainakin sille suotuisien olosuhteiden luomiseksi 
osana pohjoismaisen hyvinvointivaltion järjestysten ja moninaisten talouksien yhteiseloa 
(Eskelinen ym. 2020, 14–18). Suoremmin keräilytalouksia on Suomessa tuettu ylläpitämällä 
järjestelmällistä koulutusmallia keruutuotteiden poimijoille (ks. Ristioja 2017, 26), sekä 
erilaisilla keräilytietoa levittävillä hankkeilla ja oppailla (ks. Salo & Turtiainen 2015, 183). 

Valtaosa haastateltavista oli suorittanut jonkinlaisen sienikurssin, vaikka monet 
korostivatkin aktiivisen sienestyksen merkitystä sienituntemuksen ja sienipaikkatiedon 
kannalta olennaisempana (ks. Hyvärinen 2019). Koulutuksen ja paikallistuntemuksen merkitys 
korostui kolmen haastateltavan osalta, jotka suunnittelivat aloittavansa liiketoimintaa sienten 
kasvatukseen ja jatkojalostukseen, sieniretkiin ja -kartoituksiin sekä sienten puoliviljelyyn ja 
sienikursseihin liittyen. Kahdelle heistä ammatillinen uudelleenkouluttautuminen oli avannut 
mahdollisuuksia siirtyä palkkatyöstä kohti itsenäisempää työelämää; kahdelle sysäyksen 
siirtymään antoi myös työpaikan yhteistoimintaneuvotteluissa eteen tullut eläkeputki. Sieniin 
pohjautuva liiketoiminta ja toimeentulo nähtiin lisäksi vaihtoehtona liian kuluttavalle – tai 
liiallista kulutusta tuottavalle – palkkatyölle:

PH: Voiko kysyä mitä teit aikasemmin? 
H3: Vaatetusartesaani. Vaateteollisuus on aika ahtaalla Suomessa. Ja rätei ja lumpui riittää 
[naurahtaa], ei tarvi ommel enää yhtään lisää.

Huolimatta suuristakin keräilytuloista tai alkavasta liiketoiminnasta haastateltavat 
olivat haluttomia määrittelemään sienestystä työksi – korkeintaan sienten puhdistus ja 
käsittely saattoivat toisinaan tuntua työläiltä. Reparatiivisessa hengessä tulkitsen tämän 
haastateltavien tietoiseksi strategiaksi pitää sienestys työhön liitettyjen tulostavoitteiden 
ja tehokkuusvaatimusten ulottumattomissa; paranoidimpi tulkinta voisi nojautua 
kapitalosentrismin tuottamaan palkkatyökeskeiseen ymmärrykseen työstä. Työntekoon 
liitettiin raskautta, mikä sienestyksestä puuttui: sienestyksen koettiin päinvastoin 
edesauttavan töistä palautumista ja tarjoavan niille vastapainoa arjessa. Toisaalta palkkatyö 
myös hankaloitti sienestystä ajankäytöllisesti ja siksi, että työpäivän jälkeen ei välttämättä 
jaksa enää lähteä sienimetsälle. 

H7: [J]os mä hankkisin jonkun sellasen työn, sellaisen palkkatyön mikä ois sellanen, niin enhän mä 
oikeen ehtis kerätä noit sienii, tai oikeen kauheesti ehkä muutakaan, koska jos mä oon vaik siellä 
rakennuksilla, niin mä en jaksa tehdä mitään sen päivän jälkeen. 

Kyseinen haastateltava näki osuuskuntapohjaisesti järjestyneen, omaan tahtiin tehtävän 
keräilyn mahdollisena työn muotona niille, jotka eivät pysty tai suostu ”pakkotahtiseen” 
tuntiperustaiseen palkkatyöhön sen fyysisen tai psyykkisen kuormittavuuden vuoksi. 
Yhdessä edellä kuvailtujen liiketoimintasuunnitelmien kanssa visio kertoo keräilyn myötä 
avautuvista tulevaisuuden talouden horisonteista, joissa toimeentulo ja hyvinvointi 
kietoutuvat lähtökohtaisesti yhteen. Luontaistaloudellisten toimeentulon käytäntöjen 
onkin todettu lisäävän hyvinvointia esimerkiksi edistämällä fyysistä aktiivisuutta, 
terveellistä ruokavaliota ja yhteisöllisyyttä (Burnette ym. 2018). Haastatteluissakin todettiin 
sienestyksellä olevan monenlaisia hyvinvointivaikutuksia: 

H1: Ja kuitenkin sienestys on mun mielestä ihan tosi antoisa harrastus, et siinä tulee liikuntaa ja sitten 
se on vähän meditatiivistakin, ja sit siinä saa vielä sitä ruokaa hankittua samalla, niin mun on hankala 
ymmärtää sitä että miksi siitä ei olis kiinnostunut. 
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Liikunnan, mielenterveyden tukemisen ja ruoan hankkimisen lisäksi haastatteluissa 
nousi esiin sienestyksen hyvinvointia tuottava sosiaalinen ulottuvuus: sieniä poimittiin 
yhdessä perheen tai ystävien kanssa, niitä lahjoitettiin tai vaihdettiin lähipiirissä, ja lisäksi 
neljä haastateltavaa toimi aktiivisesti sieniseurassa tai vastaavassa yhteisössä. Sienestys saa 
siis aikaan ja ylläpitää merkityksellisiä, hyvinvointia tuottavia suhteita (ks. Hirvilammi 2011, 
69). Merkitykselliset suhteet eivät muodostu vain ihmisten kesken vaan myös lajien välille: 
sienestyksessä merkityksellisinä toisina (Haraway 2003) oli läsnä paitsi sieniä, myös kasveja, 
hyönteisiä sekä selkärankaisia lemmikkikoirista karhuihin, hirviin ja sammakoihin. Muiden 
lajien merkitys hyvinvoinnille sanallistettiin ensisijaisesti suhteessa sieniin sekä metsiin 
kokonaisuudessaan:

PH: Mikä se motivoi lähtemään sienimettälle? 
H9: No ensinnäki tietenki on mukava saada sieniä, se on tietenki se primääri tarkotus. Mutta minä 
vain tykkään olla täällä, se on se ehkä minulle se tärkeämpi asia, että minä saan kuleskella täällä. Ei 
tämä aukossa kulukeminen sinänsä oo sen kummempaa, mutta samallahan sitä kulukee muutenki täälä 
metässä. Metässä kulukeminen on semmosta jotenkin viehättävvää.

Monilajisesta näkökulmasta tarkasteltuna keräily on muun ruoantuotannon tavoin 
toimijoiden keskinäistä muotoutumista konkreettisessa ja materiaalisessa mielessä, 
syötävien sienten kanssa yhteensulautumisena (ks. Bennett 2007; Haraway 2008). 
Sienestys on myös monilajisia hoivasuhteita, kuten edellä mainittua sienten välittämää ja 
mahdollistamaa ihmisten välistä huolenpitoa, mutta myös sieniin kohdistuvaa sekä kenties 
jopa niiden ihmisiin hyvinvointivaikutusten muodossa kohdistamaa hoivaa (ks. Puig de la 
Bellacasa 2017). Lisäksi sienestys on muiden omakätisen ruoantuotannon muotojen tavoin 
monilajista, tilanteista tiedontuotantoa (ks. Vehviläinen 2014; Hyvärinen 2017, 2019). 
Sienestäjien osallistuminen metsien monilajisten talouksien elämää ylläpitäviin verkostoihin 
(ks. Miller 2020) on siis paitsi toislajisten syömistä, myös hoivasuhteiden affektiivisia 
kytköksiä sekä ei-inhimillisen toimijuuden tunnistavia tietämisen tapoja (ks. myös Poe ym. 
2014). 

Haastatteluaineistossa erilaiset lajien keskinäisen yhteismuotoutumisen tavat kietoutuvat 
toisiinsa: syötävien sienten löytäminen perustui herkkään muuttuvan ympäristön 
havainnointiin ja pitkäjänteiseen, jopa ylisukupolviseen paikkoihin kiinnittymiseen (ks. myös 
Emery 2001; Kaaronen 2020). Eräs haastateltava kuvaa, miten ei voisi kuvitella poimivansa 
sieniä myyntitarkoituksiin asuinsijoiltaan pääkaupunkiseudulta, mutta kotiseudulla Keski-
Suomessa sienitalous voisikin kukoistaa:

H7: Niin sitä mä oon miettinyt sitä paikkasidonnaisuutta, et jos mä täällä jotenkin voin saada rahaa 
siit sienestämisestä, niin en mä voi saada Helsingissä, myös sen takia et siihen matkustamiseen menis liian 
pitkä aika. Ja koska mulla ei siellä ole, se on vaan äärimmäisen epätehokasta vaan mennä johonkin 
random metsään ja yrittää löytää sielt jotain. 

Paikkatieto ei kuitenkaan vielä takaa sienisatoa. Haastattelut tehtiin keväällä 2018, 
joka oli ennätysmäisen kuiva ja kuuma, ja korvasienisato sen vuoksi huono kautta maan. 
Korvasienet ovat lyhyen satokautensa takia erityisen herkkiä sääolosuhteiden vaihtelulle, 
mutta lämpötilat ja sademäärät vaikuttavat kaikkien sienten elämään ja itiöemien 
muodostumiseen. Ilmaston lämpenemisen myötä muuttuvat sääolosuhteet, lisääntyvät sään 
ääri-ilmiöt sekä ilmankosteuden ja maaperän koostumuksen muutokset voivat vaikuttaa 
monimutkaisilla, paikka- ja lajispesifeillä tavoilla sienten esiintyvyyteen (Diez ym. 2013): 
esimerkiksi kevätsienten on todettu kasvattavan itiöemiä aiempaa aikaisemmin (Kauserud 
ym. 2010).

Sienestyksen koettu ennalta-arvaamattomuus ei kuitenkaan tyhjene edes jokseenkin 
tunnettuihin muuttujiin, kuten ilmastollisiin ja sääolosuhteisiin. Haastatteluissa sienten 
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oma toiminta todettiin arvaamattomaksi ja käsittämättömäksi: sieniä ei välttämättä nouse 
sienestäjän kaikin puolin ihanteelliseksi arvioimaan paikkaan (”jos mä oisin sieni niin mä 
kasvaisin tässä”), mutta toisaalta niitä saattaa nousta jonnekin muualle odottamattomasti 
(”minkä takia ne sitten tähän tuli […] tässä ei ol ikinä ennen ollut”). Sienillä oli haastateltavien 
mukaan ihmisille vieras ”sielunelämä” ja ”elämänkierto”: haastateltavan sanoin on hankalaa 
olla niiden ”aivotuksista selvillä, että mistä ne saa päähänsä itiöemän putkauttaa”. 

Kuten Staddon (2009, 163) toteaa, sienet eivät ole vain inhimillisten intentioiden, 
toiminnan tai affektiivisen suuntautumisen objekteja, vaan myös subjekteja muuttuvissa 
vuorovaikutussuhteissa: sienet vetävät puoleensa ja liikuttavat ihmisiä (ks. myös Poe 
ym. 2014, 911–912), ja muuttavat ekosysteemien ja niihin kytkeytyneiden talouksien 
dynamiikkaa (Barron & Hess 2020). Suomessakin poimittujen sienten määrä riippuu siitä, 
onko sienivuosi tärkeimpien ruokasienten osalta hyvä vai huono (Tahvanainen ym. 2019; 
Turtiainen ym. 2012). Sienten yllätyksellisyydestä kertoivat myös haastateltavien vaalimat 
muistot valtavista tai muuten odottamattomista sienisaaliista, ja siihen perustui osin myös 
sienestyksen viehätys:

PH: No mikä siinon parasta siinä sienestämisessä? 
H3: Löytäminen. Ei sen tarvi ol monenkaan millin kokonen sieni, kun se löytämisen riemu on. Se se on 
hauskinta. Kun ei voi koskaan tietää, onko mitään sieniä vai löytyykö se megamesta joskus.

Tsingin (2015, 258) mukaan sienten nousemisen odottaminen muistuttaa 
ihmisiä riippuvuudesta ei-inhimillisen luonnon prosesseihin sekä näiden prosessien 
omaehtoisuudesta. Sienestyksen koetussa ennalta-arvaamattomuudessa tulee siis esiin lajien 
välisen yhteismuotoutumisen hallitsemattomuus, joka irrottaa sienestyksen rationaalisista, 
ihmiskeskeisistä tuotannon ja talouden ymmärryksistä. Reparatiivista tulkintaa seuraten 
sienestys tuottaa täten avoimuutta toisenlaisille, postantroposentrisillekin tulevaisuuksille: 
sienestys ei ole suoraviivaista ei-inhimillisten resurssien käyttöä inhimillisen toimeentulon 
hankkimiseksi, vaan ohjaa kohti keskinäistä toimeentuloa, jossa materiaalisten tarpeiden 
tyydyttäminen ja monilajisten verkostojen muodostuminen eettis-poliittisine kysymyksineen 
kietoutuvat erottamattomasti yhteen (ks. Hyvärinen 2017, 2019). 

Plantaasimaisuudet keräilyn käytännöissä

Korvasienestäjien kanssa tehdyt kävelyhaastatteluretket veivät myllättyihin ja 
kurinalaistettuihin maisemiin, kuten niistä otetut kuvat havainnollistavat (kuvat 1 ja 2). Kuvissa 
näkyy eri-ikäisiä hakkuuaukeita, harvennettuja, nuoria ja tasarivisiä metsiä, metsäautoteitä, 
metsäkoneiden jälkiä ja puupinoja. Haastattelut siis sijoittuivat metsäteollisuuden rytmeissä 
ja plantaasioseenin ajassa eläville alueille, mikä muistuttaa, että sienestäminen ja etenkään 
korvasienestäminen eivät toimi irrallaan plantaasimaisesta tuotannosta. Tällöin moninaisen 
alkutuotannon analyysissa ei voida nojautua kehityskertomukseen, jossa osoitetaan, rajataan ja 
etäännytetään plantaasimaisen tuotannon ongelmat ja esitetään ei-plantaasimaisia tuotannon 
muotoja yksioikoisina ratkaisuina (ks. Alhojärvi 2020). Kehityskertomuksen sijaan kyseessä 
on hankala yhteen kietoutuminen: keräily on paitsi ei-plantaasimaisia toimeentulon käytäntöjä, 
myös plantaasimaisuuteen myöntymistä ja sen kanssa elämistä. 

Korvasienestyksessä plantaasimainen puuntuotanto on erityisen näkyvästi läsnä, sillä 
korvasienet viihtyvät paikoissa, missä maan pinta on rikkoutunut ja maassa on paljon 
selluloosaa, esimerkiksi hakkuutähteitä. Hakkuuaukeiden lisäksi puupinojen paikat, 
metsäautoteiden reunat, ojanvarret sekä metsäkoneiden urat ovat otollisia korvasienten 
kasvupaikkoja. Pelkkä puiden kaataminen ei kuitenkaan riitä luomaan korvasienelle 
ihanteellisia olosuhteita: korvasienen runsastumiselle keskeistä on ollut mekaaninen 
maanmuokkaus, joka on Suomessa yleistynyt metsänhoidossa 1960-luvulta alkaen (Saksa 
2019, 8). Vanhempi haastateltava muistaa ajan ennen laajamittaista maanmuokkausta:
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H9: Sehän oli sillon se elämänpiiri oli palijon pienempi ku ei ollu mettäautoteitä eikä tämmösiä aukeita, 
tämä koko korvasienihommahan on hyvin uutta ja tuoretta tämmönen laajamittainen, se on tullu sen 
metsänmuokkauksen myötä. Ennen niitä oli vain jossaki polokujen varsilla ja laanipaikoilla ja sitten 
semmosia yksittäisiä. 

Hakkuiden ja maanmuokkauksen lisäksi haastateltava mainitsee metsäautotiet keräilyä ja 
muutakin elämänpiiriä laajentaneina. Metsäautoteiden merkitys näkyi paitsi haastateltavien 
puheessa, myös haastattelutilanteissa: suurimmassa osassa haastatteluja metsäautoteitä 
kuljettiin pitkiäkin matkoja joko autolla tai jalan. Puunkorjuuta ja -kuljetusta varten Suomen 
alueelle on rakennettu lähes 160 000 km metsäautoteitä (Greis ym. 2019, 8). Ne johdattavat 
hakkuuaukeiden lisäksi kasvaviin metsiin, joista poimitaan myös muita sieniä sekä marjoja. 

Kuva 1 (ylhäällä). Hakkuuaukea rinteessä 
(kuva: Siiri Simpanen).

Figure 1 (above). Clear-cut slope (photo: 
Siiri Simpanen).

Kuva 2. Puupinoja metsäautotien varressa 
(kuva: Siiri Simpanen).

Figure 2. Piles of timber on the side of a 
forest road (photo: Siiri Simpanen).
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Korvasienestys ei siis ole ainoa keräilyn muoto, jossa hyödynnetään puuntuotannon 
maisemaan jättämiä jälkiä, eikä hakkuuaukeidenkaan sato rajoitu vain korvasieniin: 
haastateltavat kertoivat poimivansa aukeilta myös vadelmia ja metsämansikoita, ja 
pohjoisemmassa mustikka ja puolukka viihtyvät harvennetuissa tai jopa hakatuissa metsissä. 
Myös metsäkoneiden ajouria hyödynnettiin korvasienten poimimisen lisäksi metsässä 
liikkumisessa ja suunnistamisessa (kuva 3).

Näin keräilyn monilajisissa talouksissa hyödynnetään puuplantaasien ylijäämää 
(ks. Eskelinen ym. 2020, 2): korvasienet ja marjakasvit käyttävät hakkuiden myötä 
lisääntyneitä ravinteita, valoa ja lämpöä (ks. Koivula & Vanha-Majamaa 2020), ja keräilijät 
ottavat talteen näin syntyviä puuntuotannolle tarpeettomia tuotteita ja metsäautoteillä 
kulkiessaan valjastavat metsäteollisuuden infrastruktuuria uuteen käyttöön. Tässä 
mielessä keräilyn suhde plantaasitalouksiin on kommensalistinen: puuplantaaseja 
hyödynnetään keräilyssä ilman, että niille tuotetaan haittaa, tai jopa plantaasituotannon 
imagolle suotuisasti. Metsäteollisuuden toimijat tuovat mielellään esiin keräilyn ja 
puuntuotannon rinnakkaiselon mahdollisuuksia (ks. esim. Makkonen 2008; Salin 2018). 
Korvasienet ovat rinnakkaiselosta äärimmäinen, jopa groteski esimerkki, ja niitä onkin 
hyödynnetty osoituksena hakkuuaukeiden käyttökelpoisuudesta (Hannelius & Kuusela 
1995, 175; ks. Tsing 2015, 174). Paranoidisti tulkiten korvasientä voikin tarkastella 
plantaasiosentrismin osallisena, valjastettuna metsäteollisuuden tahattomaksi kätyriksi, 
joka sopeuttaa sienestäjiä puuplantaasien kanssa toimeen tulemiseen. Korvasienten 
(mahdollinen) läsnäolo sai haastateltavat lähestymään hakkuuaukkoja uteliaisuudella ja 
jopa innostuksella: 

H8: […J]atkettiin sieltä sitten [joelle] Ruotsiin kalaan […]. [Joki] on kahlitsematon joki, aivan 
valtavan hieno iso koski on siinä. Pikkusen ennen sitä paikkaa oli semmonen aivan mielettömän hyvän 
näkönen iso hakkuuaukio, ja mää pojalle sanoin, että mun on kyllä pakko pysähtyä kattoon.

Kuva 3. Metsäkoneen jälkiä (kuva: Siiri Simpanen).
Figure 3. Tracks left by a forest harvester (photo: Siiri Simpanen).
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Sitaatissa laajan hakkuuaukean ja sähköntuotantoon valjastamattoman kosken 
rinnakkaisuus vielä korostaa, miten moni-ilmeistä suhtautuminen ihmisen muokkaamaan 
ei-inhimilliseen luontoon voi olla. Vastaavasti monet haastateltavat kertoivat nauttivansa 
metsässä oleskelusta, mutta eivät kokeneet hakkuaukoilla kulkemista sen vastakohtana, 
vaikka maisema onkin erään haastateltavan sanoin ”mahdollisimman ruma”. Plantaasimaisuus 
hyväksytään ja sen kanssa opitaan elämään silloinkin, kun hakkuut osuvat tutun sienimetsän 
kohdalle. 

H9: [V]iime talavenaki hakattiin semmonen, mistä minä oon ruukannut rouskut kerätä, ihan aukiaksi, 
että siellä ei ennää minun elämän aikana oo rouskuja siinä kohti. Pittää katella eri paika[-] siinä meni 
herkkutattipaikat kans. Mutta se kuuluu tähän systeemiin, en minä sitä sinänsä harmittele. Ne on vain 
ollu siinä hyvällä hollilla […] lähellä siinä. 

Hakkuun aiheuttama ajallinen katkos on yksilön näkökulmasta ylittämätön, sillä 
sienimetsän uudistumiseen menee lähes ihmisikä. Sopeutumista hakkuisiin voi kuitenkin 
ymmärtää reparatiivisen näkökulman kautta, jossa avoimuus yllättymisille tarkoittaa 
myös ikävien yllätysten mahdollisuuden hyväksymistä (Sedgwick 2003, 146). Avohakkuut 
ovat haastateltavan näkökulmasta itsestään selvä osa ”systeemiä” eli tulkintani mukaan 
plantaasimaista tuotannon tapaa, mutta tämän systeemin nimeämisen voi myös lukea muiden 
järjestysten mahdollisuuden tunnistamisena, mitä tukee haastateltavan korkeahko ikä: hän 
on kertomansakin mukaan ehtinyt nähdä myös muunlaisia metsän alkutuotannon tapoja 
(ks. sitaatti edellä). 

Kaksi haastateltavaa ilmaisivat selkeämmin vastustaneensa avohakkuisiin perustuvaa 
metsätaloutta, toinen paikallisessa metsäkiistassa ja toinen allekirjoittamalla avohakkuita 
vastustavan kansalaisaloitteen. Vastustamista ei suoraan merkityksellistetty keräilyn 
puolustamisena, mutta muissa osissa aineistoa vastakkainasettelu plantaasimaisen 
tuotannon ja keräilyn käytäntöjen välillä tuli esiin. Esimerkiksi erityisen intensiiviselle 
puuntuotantoalueelle muuttanut haastateltava kuvailee sienestämistä antagonistisessa 
hengessä kilpailuksi metsäkoneiden kanssa: ”Jos näkee jonku hyvän metsän, niin sinne on mentävä 
heti ku huomen se voi olla poissa”. 

Sienestäminen kilpajuoksuna tai hakkuiden tieltä seuraaville sienimaille siirtyminen eivät 
kuitenkaan ole kaikille mahdollisia tapoja turvata toimeentuloa. Läheinen sienimetsä voi 
olla huonojalkaiselle poimijalle korvaamaton, ja monille ei-inhimillisille eliöille paikallisen 
hakkuun tuottama tuho voi olla lopullinen: esimerkiksi puiden kanssa symbioosissa 
kasvaviin mykorritsasieniin hakkuut vaikuttavat voimakkaan haitallisesti (Salo 2019). Niiden 
ei aina tarvitse edes osua sienimetsän kohdalle, sillä puuston harveneminen tai häviäminen 
voi vaikuttaa myös lähialueisiin:

H2: Yhes paikkaa on ollut tosi hyvä ja siit hakattiin sellai iso kuusikko pois edest, ei sitä hakattu edes 
sitä kohtaa mis niit [kantarelleja] on kasvanut tosi paljon. Se auringon valo varmaan teki sen, se tuli tosi 
paljon valoisammaks, niin ne loukkaantu, ne ei tullut.  
PH: Tuleeks semmosille paikoille jotain toista sientä vai häviää ihan kokonaan? 
H2: Mun mielest sielä ei ole kasvanu oikeen mitään. Semmosta se on. 

Plantaasimainen tuotanto muuttaa elämää myös varsinaisten plantaasien ulkopuolella: 
sienten elinkiertojen lisäksi esimerkiksi vesistöjen ekosysteemit ovat muuttuneet, kun soita 
on ojitettu puuntuotantoa varten (Nieminen ym. 2017; ks. myös Pohjanmies ym. 2017). 
Paikallisiin eliöyhteisöihin kiinnittyneet inhimillisen toimeentulon käytännöt ja kulttuurit 
ovat niin ikään järjestyneet uudelleen, kun plantaasimaisuus on suhteellisen lyhyessä 
ajassa levinnyt ja juurtunut syvälle alkutuotantoon (ks. myös Escobar 2008). Nuorempi 
haastateltava kuvailee vanhempiensa toimeentulon kytkeytymistä puuntuotantoon:
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H7: […] Se on mun vanhempien toimeentulo, eikä niillä ole […] ei mun isä voi olla silleen, et suojelen 
nämä metsäni ja menen johonki palkkatöihin, en tiedä pystyiskö se palkkatöihin [naurahtaa]. Ja 
muutenkin, se on ikänsä viljelly näit metsii ja se on tehnyt töitä niin et ois saanu [niistä] toimeentuloa, en 
mä koe et mulla ois mitään sanottavaa siihen, että ei että kyllä teiän pitää lahjoittaa palkkanne luonnolle 
tai jotain.

Vanhempiensa vaihtoehdottomuuden lisäksi haastateltava tunnistaa myös oman 
riippuvuutensa hakkuista: työttömänä hän kertoo käyttävänsä paljon vanhempiensa 
resursseja. Esimerkki osoittaa, miten plantaasiosentrismi ei ole vain diskursiivista, 
vaan kyse on kouriintuntuvista toimeentulon mahdollisuuksista, jotka lisäksi välittyvät 
hoivasuhteissa. Alkutuotantoon perustuvassa toimeentulossa liikkumavara plantaasien 
talouksien ulkopuolelle voi olla vähissä, jos olemassa oleva tuotannon infrastruktuuri, 
kulttuuriset mallit, elintasoon kohdistuvat odotukset sekä alkutuotantoa koskeva politiikka 
ohjaavat plantaasien suuntaan. Rahataloudelliset laskelmat metsien erilaisten tuotteiden 
arvosta tukevat tätä kokemusta:

H7: Mä oon miettinyt sienten myymisen yhteydessä, et jos niist sienist vois saada elantoo, et miten muuten 
siit metsästä vois saada elantoa ku siit puusta. Mut sit mä oon et okei nää on aika masentavat laskelmat, 
koska siis, ku kattoo tos on vaik tollanen täyskasvunen kuusi, tollanen paksumpi, niin toi yks puu niin 
tosta sais jonkun satasen, sata euroo jos kaatais ja myis. Jos mä keräisin tosta alueelta sieniä, niin vaik 
mä keräisin jokaikisen syötävän sienen joka siinä kasvaa [naurahtaa] ja myisin sen kovaan hintaan, niin.

Laskelma puhuu karusti plantaasimaisen tuotannon puolesta: kuusen kaataminen 
on haastateltavan arvion mukaan rahallisesti selkeästi kannattavampaa kuin jo itsessään 
utopistinen ajatus kaikkien sen kanssa yhteistyössä kasvavien syötävien sienten 
keräämisestä. Luvuissa on vääjäämättömyyttä, jonka merkityksen paranoidi tulkitsija jo 
tietääkin: plantaasien maantieteellisessä tai kulttuurisessa läheisyydessä keräilytalouksien 
toimeentulo ei ole irrallaan puu- ja paperiteollisuuden globaaleista tuotantoketjuista ja 
puuperustaisten hyödykkeiden hinnanmääräytymisen prosesseista, vaan kytkeytyy niihin 
auttamatta tuotannon tapojen vertailun ja vastakkainasettelun kautta.

Toisenlaisissa keräilyn konteksteissa globaalit luonnontuotteiden ja työn markkinat 
heilahteluineen ovat vielä selkeämmin osa toimeentuloa. Suomeen on tullut viimeisen 
vuosikymmenen ajan vuosittain tuhansia ulkomaalaisia poimijoita, jotka keräävät 
kaupallisiin tarkoituksiin lähinnä mustikkaa ja puolukkaa, mutta pienissä määrin myös 
sieniä (Rantanen & Valkonen 2011, 9–11). Poimijoiden maahantulon, majoituksen ja 
kuljetukset järjestävät marja-alan yritykset, jotka myyvät heidän keräämänsä marjat 
elintarviketeollisuuden käyttöön Suomeen ja ulkomaille. Poiminta ei tapahdu työsuhteessa 
tuntiperusteisella palkkiolla, vaan poimijoille maksetaan marjoista kilohinta, joka 
määräytyy sekä paikallisten (Tahvanainen ym. 2019) että muiden marjanpoiminta-alueiden 
satonäkymien mukaan osana globaaleja ruokamarkkinoita (Rantanen & Valkonen 2011, 
7–8, 76–77). Globaalien tuotantoketjujen osana toimimisen lisäksi metsämarjanpoimijoiden 
työ muistuttaa monilta muiltakin osin plantaasimaista työtä: se on siirrettyä, kollektiivista, 
tarkkaan aikataulutettua ja keskusjohtoista, ja siinä on ainakin osin vaihtoehdottomuutta ja 
jopa pakkoa, sillä poimijat ovat monin tavoin riippuvaisia marjayrityksestä. Usein poimijat 
ovat myös ottaneet matkakustannuksia varten lainaa, jolloin velkaantumisen pelko voi ajaa 
työskentelemään koetuista epäkohdista huolimatta (emt; ks. myös Eriksson & Tollefsen 
2013; Lauren & Prokkola 2017). Poimijoiden kuvaukset työn raskaudesta (Rantanen & 
Valkonen 2011, 60) asettuvatkin jyrkkään vastakohtaan suhteessa haastateltujen sienestäjien 
kokemuksiin metsässä oleskelun ja keräilyn tuottamasta hyvinvoinnista. 

Keräilyn järjestyminen plantaasimaiseksi työksi vaikuttaa siis edellyttävän, että poimijoita 
ei suojaa vauraan hyvinvointivaltion jäsenyys. Suomalaisen maa- ja metsätaloustuotannon 
riippuvuus ulkomaisista siirtotyöntekijöistä nousi julkiseen keskusteluun keväällä ja kesällä 
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2020 koronaviruspandemian aiheuttamien matkustusrajoitusten myötä. Keskustelut 
työn luonteesta ja suomalaisten kyvyistä ja halukkuudesta osallistua siihen osoittivat, 
miten hankala matalapalkkaista plantaasimaista työtä on sovittaa korkean tulotason 
hyvinvointivaltioon ilman sen etuuksien ja turvan ulkopuolelle rajattuja, alemman 
tulotason maista siirrettyjä työntekijöitä. Työ poiminnan parissa voi olla kuitenkin tarpeen 
myös silloin, kun hyvinvointivaltion jäsenelleen suoma toimeentulon turva on ohutta tai 
repaleista: 

H6: […N]e peräkamarin pojat, […] keräs siellä alueella niitä korvasieniä myyntiin oikeesti 
lisäansioksi, kummallakaan ei ees ollut, toinen oli sairaseläkkeellä, ei oikeen semmost, ei ne tehny oikeen 
mitään oikeeta työtä tai silleen, varmaan se raha on ollut heille tarpeen, se korvasienistä tullu raha. […] 
Itse kun Kainuusta [paikkakunta] tulee niin minä kyllä ymmärrän sen hirveän hyvin että se on luonnosta 
niin marjojen ku sienten poimiminenki on ihan oikeesti elämisen jatke sille toimeentulolle […].

Keräily toimeentulon osana ei kuitenkaan väistämättä tarkoita vaihtoehdottomuutta: 
haastateltaville itselleen toimeentulon eriasteinen nojaaminen keräilyyn ei vaikuttanut 
pakon sanelemalta. Myöskään keräilytyön mahdolliset plantaasimaiset piirteet eivät tarkoita, 
että työ tai sen tekijä olisivat yksinomaan plantaasimaisuuden määrittelemiä. Moninaisten 
talouksien näkökulmasta siirtolaisuutta tarkastelevat Safri & Graham (2015) varoittavat 
kehystämästä siirtotyöläisten elämää yksioikoisesti menetyksen ja sorron narratiivien kautta 
ja ehdottavat sen sijaan siirtolaisten työn, rahavirtojen ja ylirajaisen hoivan muodostamaa 
globaalia kotitaloutta kategoriaksi ja toimijaksi muiden kansainvälisen finanssitalouden 
toimijoiden rinnalle. Vastaavalla reparatiivisella otteella marjojen poimintaa puuplantaaseilla 
voi tulkita paitsi osana globaalisti eriarvoisia työn ja tuotannon järjestyksiä, myös 
moniulotteisina henkilöhistorioina, kulttuurisina kohtaamisina ja tulevaisuuksien 
toisenlaiseksi tekemisenä, joita Tsing (2015) kuvaa tuoksuvalmuskan poimijoiden parissa 
Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Japanissa. 

Tsing (2015, 63–66) määrittelee tuoksuvalmuskan keräilyn perikapitalistiseksi työksi, 
joka on samaan aikaan kapitalismin ulko- ja sisäpuolella, määrittyen sekä osana kapitalistisia 
tuotantosuhteita että moninaisia ei-kapitalistisia suhteita ja ei-inhimillisen luonnon 
prosesseja. Samaan tapaan keräily moninaisissa muodoissaan kytkeytyy plantaasimaiseen 
tuotantoon esimerkiksi yllä kuvatuissa kommensalistisissa ja antagonistisissa suhteissa sekä 
plantaasiosentristen paikallisten ja globaalien järjestysten kautta, mutta ei siitä huolimatta 
määrity yksiselitteisesti plantaasien talouksien osaksi. Edellisessä luvussa kuvaillut 
keräilytalouksien arkiset käytännöt ja merkitykset moninaisessa ei-plantaasimaisuudessaan 
ovat läsnä samanaikaisesti plantaasimaisuuteen myöntymisen ja sen kanssa toimeen 
tulemisen kanssa. Tämä ristiriitaisuus itsessään on haaste plantaasiosentrismille, joka 
perustuu ilmiöiden ryhmittymiseen suhteessa ensisijaistettuun plantaasituotantoon. 
Hajanainen ja erilaisia merkityksiä saava keräily ei asetu pysyvästi ja suoraviivaisesti 
yhdenlaiseen suhteeseen plantaaseihin nähden, vaan liikkuu osana monimutkaisia ja 
muuttuvia keskinäisen toimeentulon verkostoja.

Lopuksi

Plantaasiosentrismin osittaisuuden ja tilanteisuuden analyysi edellyttää herkästi paikantuvaa 
ja paikantumisestaan tietoista tarkastelua, jota olen tässä artikkelissa toteuttanut etnografisen 
tiheän kuvauksen kautta sekä reparatiivisen ja paranoidin lähestymistavan vuoropuhelulla. 
Olen ensinnäkin tarkastellut, miten metsiin paikantuvaa alkutuotantoa voi ymmärtää toisin 
kuin plantaasiosentrisesti. Lukemalla esiin eroja postkapitalistisen metodologian mukaisesti 
sienestystä ja muuta keräilyä on mahdollista tarkastella esimerkkinä metsien talouksien ja 
niiden mahdollistaman toimeentulon moninaisuudesta, joka haastaa plantaasiosentrismin 
yksipuolistavaa ymmärrystä alkutuotannosta. Siinä missä plantaaseilla tuotanto perustuu 
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radikaaliin yksinkertaistamiseen ja kurinalaistamiseen, sienestyksessä opitaan tulemaan 
toimeen metsän arvaamattoman moninaisuuden kanssa. Toimeentulo perustuu 
usein pitkäjänteiseen paikantumiseen sienimetsien monilajisiin verkostoihin, joiden 
rinnalla plantaasitalouksien vieraannuttavat käytännöt ja ajalliset katkokset näyttäytyvät 
väkivaltaisina. Plantaasimainen pakotettu, globaaleja tuotantoketjuja palveleva työ on niin 
ikään usein kaukana sienestyksen arkisista käytännöistä, jotka pakenevat työn määritelmiä 
ja kiinnittyvät paikallisverkostoihin ja lähisuhteisiin. Reparatiiviseen tulkintaan nojaava 
analyysi näyttää sienestyksen paikallisessa ja tilanteisessa kontekstissaan toimintana, jossa 
ylläpidetään ja toteutetaan unelmia palkkatyön ulkopuolisesta toimeentulosta ja jossa 
luodaan henkilökohtaisia ja merkityksellisiä suhteita ruoantuotannossa mukana oleviin 
toisiin. Näin sienestys ja pienimuotoinen ruoantuotanto yleisemminkin antavat aineksia 
utopioille sellaisista toimeentulon tavoista, jotka eivät ole ristiriidassa koetun ja jaetun 
hyvinvoinnin kanssa. 

Sienestys myös mahdollistaa talouden näkökulmien laajentamisen inhimillisestä 
toimeentulosta siihen, miten sen tuottamisessa ollaan osa elämää ylläpitäviä verkostoja. 
Toimeentulo, jota keräilyn käytännöissä tuotetaan, on toki myös inhimillistä, sienestäjien 
ja heidän läheistensä ja kaukaisempienkin sienten kuluttajien elettyä arkea. Samalla 
sienestyksessä kuitenkin kiinnitytään kerättyjen ja keräämättä jätettyjen sienten, kaadettujen 
ja kasvavien puiden, auton tuulilasiin liiskaantuneiden ja sienijätteistä sikiävien hyönteisten 
sekä tuotettujen ja tuottamatta jätettyjen hiilidioksiditonnien myötä monimutkaiseen 
inhimillisen ja ei-inhimillisen elämän jatkuvuuksien ja katkosten kudelmaan. 

Sienestyksen tarkastelu ei kuitenkaan pääty plantaasiosentrismin kritiikin pohjalle 
rakentuvien moninaisten ja monilajisten keräilytalouksien mahdollisuuksiin. Puuntuotantoon 
keskittyvät metsätalouden muodot ovat läsnä myös keräilyssä, sekä sen arkisissa 
käytännöissä että siihen kiinnittyvissä merkityksissä ja sitä koskevissa ymmärryksissä, mitä 
korvasienestys erityisesti alleviivaa. Plantaasimaisen tuotannon ylijäämä ja infrastruktuuri 
edesauttavat sienestystä, kun taas sen kiihtyvät ajalliset syklit aiheuttavat keräilytalouksille 
ja niissä mukana oleville toimijoille vakaviakin häiriöitä. Alkutuotannon plantaasiosentriset 
järjestykset ja normit hankaloittavat keräilyyn perustuvien talouksien mahdollisuuksien 
kuvittelua, ja leviävät myös keräilytyön käytäntöihin siellä, missä toimeentulon vaihtoehdot 
ovat rajatummat.

Kuten plantaasiosentrismin käsitteeseen ja kritiikkiin sisältyvä paranoia hyvin 
tietää, sienestys ei tapahdu plantaasimaisen tuotannon ulkopuolella. Plantaasit ja 
plantaasimaiset käytännöt eivät kuitenkaan ole ainoita, tyhjentäviä tai lähtökohtaisesti 
ensisijaisia keräilyä määrittäviä tekijöitä. Esimerkiksi analyysissa esiin nousseet sienestäjien 
sosiaaliset suhteet ja hyvinvointivaltion järjestykset muokkaavat sienestystä, samoin kuin 
arvaamaton ei-inhimillinen toimijuus kaikessa moninaisuudessaan. Sienestyksen eletyssä 
arjessa erilaiset määrittävät tekijät lomittuvat toisiinsa ja tuottavat uusia merkityksiä: 
esimerkiksi korvasienten perässä hakkuaukeilla kulkeminen teki alueet haastateltaville 
(ja haastattelijalle) erityisiksi. Tällöin ne eivät olleet vain menetetty sienimetsä mutta 
eivät myöskään yksinomaan puuplantaasin pohjaa ja siten vieraannutettua ja etäistä 
tuotantopanosta, vaan tilanteisesti muotoutuvien muistojen ja merkitysten kyllästämiä 
paikkoja. Vaikka hakkuuaukeille paikantumista tuskin voi pitää antiplantaasiosentrisenä 
käytäntönä, sen voi kuitenkin reparatiivisesti nähdä järjestävän uusiksi plantaasimaisia 
suhteita ja mahdollistavan ennalta-arvaamattomiakin ei-plantaasimaisen toimeentulon ja 
siihen kietoutuneen hyvinvoinnin käytäntöjä.

Sinnikäs sopeutuminen häiriöitä aiheuttaviin alkutuotannon ja talouden käytäntöihin 
on keräilyn samanaikaisen menestystarinan ja tragedian ytimessä. Keräily hajaantuneena, 
tilanteisena, joustavana ja osittaisena toimeentulon muotona löytää yhä uusia 
ilmenemismuotoja ja jopa kukoistaa plantaasien ja muiden väkivaltaisten talouden 
käytäntöjen raunioittamilla seuduilla. Paranoidi positio houkuttelee tulkitsemaan keräilyn 
elinvoimaisuuden osallisuudeksi plantaasiosentrismiin ja asettaa analyysin päämääräksi 
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tämän osallisuuden paljastamisen, minkä tehtävän voin katsoa osaltani täytetyksi. Samalla 
olen reparatiivisten tulkintojen kautta pyrkinyt luomaan ymmärrystä sienestyksestä 
toimeen tulemisena plantaasien kanssa ja niistä huolimatta: samanaikaisena sopeutumisena 
plantaasimaisen alkutuotannon väkivaltaisuuksiin että toimeentulon tuottamisena tavoilla, 
jotka kantavat plantaasioseenin ohitse ja ylitse. 
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retkien valokuvaamisesta. Tutkimus on osa Koneen säätiön rahoittamaa tutkimusprojektia.
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