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TIVISTELMA

Ruoan pienimuotoinen tuottaminen kotitarvekayttoon tai lihimarkkinoille on Suo-
messa yleistd. Etenkin hy6tykasvien viljely sekd marjojen ja sienten kerdily ovat osa
monen kotitalouden ja muun pienyhteisén arkea, ja lisiksi esimerkiksi hunajaa tuo-
tetaan tyypillisesti pienilli mehildistarhoilla. Tassd vaitostutkimuksessa tarkastelen
tatd omakitiseksi ruoantuotannoksi nimedmaani ilmiéti talouden toimintana. Moni-
naisten talouksien teoreettis-metodologiseen viitekehykseen (Gibson-Graham
20006a; 2006b) kiinnittyen lihestyn taloutta avoimena ja ennalta méirittelemattomana
moneutena ja keskityn talouden tilanteiseen todeksi tekemiseen omakitisen ruoan-
tuotannon arkisissa kdytinnoissa. Kiinnitin erityistd huomiota sithen, miten omaka-
tisessd ruoantuotannossa talous muotoutuu ei-vain-inhimillisend. Ruoantuotannossa
ei-inhimillinen ja inhimillinen kietoutuvat erityisen kisinkosketeltavasti yhteen, kun
ei-inhimillisid eliitd kasvatetaan, keritidn ja muokataan ihmiskehojen rakennusai-
neiksi. Nojaudun talouden ei-vain-inhimillisyyden tarkastelussa moninaisten talouk-
sien tutkimuksen ohella feministiseen postantroposentriseen tutkimusperinteeseen
(Haraway 2008; 2016). Niistd lihtokohdista kysyn, millaisia monilajisia talouksia
omakitisessd ruoantuotannossa muotoutuu, miten omakiétinen ruoantuotanto jasen-
tyy monilajisina talouksina ja millaiseen monilajisten talouksien kisitteellistimiseen
omakitisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa.

Viit6skirja koostuu neljdsti osajulkaisusta seka niitd taustoittavasta ja tuloksia yh-
teen kokoavasta yhteenvedosta. Osajulkaisuissa tarkastelen yhteisopohjaista vihan-
nesviljelyd, pienimuotoista mehildishoitoa ja kotitarvekeskeistd sienestystd sekd oma-
kitistd ruoantuotantoa osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Empiirisesti tutki-
mus pohjautuu etnografisiin aineistoihin, jotka olen kerdnnyt pddosin osallistuvan
havainnoinnin menetelmin ja haastatteluilla yllimainittujen ruoantuotannon muoto-
jen parissa eri puolilla Suomea. Aineiston analyysi perustuu laadulliseen sisillénana-
lyysiin, aineiston teemoitteluun ja ldhilukuun. Analyysia on ohjannut moninaisten ta-
louksien viitekehyksestd omaksumani erojen esiin lukemisen metodologia, jota olen
toteuttanut osajulkaisuissa tihedn kuvauksen, vastahegemonisen luennan ja ristiriitai-
suuksille avautumisen menetelmillisin ottein. Erojen esiin lukeminen tarkoittaa per-

formatiivista tiedontuotantoa, jossa pyritidn irrottautumaan hegemonisoivista
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talouden tietimisen tavoista ja avautumaan talouden ennalta-arvaamattomalle moni-
naisuudelle sekd sen loputtoman monimutkaiselle ei-vain-inhimilliselle suhteisuu-
delle.

Tutkimuksessa luen esiin omakitisen ruoantuotannon arkisten kiytintéjen mo-
ninaisia merkityksia sen harjoittajien elinehtojen uusintamisen ja hyvinvoinnin kan-
nalta seki toiminnan tihed, lajirajat ylittivaa vuorovaikutteisuutta. Lisaksi tutkimus
tuo nikyviin omakitiseen ruoantuotantoon nivoutuvia tilanteisen tietimisen kaytin-
t6ja. Monilajisten talouksien viitekehyksessdi omakitinen ruoantuotanto jisentyy
merkityksellisind ja omaehtoisina talouden tekemisen tapoina seka jannitteisind ja en-
nalta-arvaamattomina ei-vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen prosesseina. Etno-
grafisesti paikantuneiden analyysien pohjalta kehitin tutkimuksessa keskindisen toi-
meentulon kisitettd, jolla viittaan elaimaa yllapitivan toiminnan jatkuvaan vuorovai-
kutteisuuteen — toimeentulon tuottamisen ja ei-vain-inhimillisten toisten kanssa toi-
meen tulemisen yhteenkietoutumiseen. Tutkimus ehdottaa kisitettd tyckaluksi arjen
kaytint6ihin paikantuvan talouden monilajisuuden tarkastelulle eettisend kysymyk-
sena.

Tutkimus osallistuu yhteiskuntatieteellisiin keskusteluihin taloudesta materiaalis-
semioottisena ja suhteissa muotoutuvana ilmiona kytkemailld yhteen moninaisten ta-
louksien ja feminististen postantroposentristen teorioiden lihestymistapoja seki so-
veltamalla nditd empiirisessd tutkimuksessa. Paikantuneen etnografisen analyysin ja
sithen kiinnittyvin metodologisen tyon kautta tutkimus tekee ymmirrettiviksi oma-
kdtistd ruoantuotantoa monilajisena talouden tekemisen tapana, ja keskindisen toi-
meentulon kisitteen avulla se tarkastelee elinehtojen uusintamisen lajirajat ylittdvad
suhteisuutta. Kokonaisuudessaan tutkimus pohtii omakitisen ruoantuotannon kal-
taisten arkisten, elimia yllipitidvien toimintojen sekd niiden tutkimuksellisen tarkas-
telun eettis-poliittisia merkityksid elinkelpoisempien tulevaisuuksien hahmottelussa.
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ABSTRACT

Small-scale food production for domestic use or local markets is common in Finland.
In particular, edible gardening and berry- and mushroom-picking are part of eve-
ryday life in many households and other small communities; for example, honey is
typically produced in small apiaries. In this thesis I examine this phenomenon as an
economic activity. Drawing on the theoretical and methodological framework of di-
verse economies (Gibson-Graham 2006a, 2000b), I understand the economy as an
open and non-predefined multiplicity, and I concentrate on situated ways of doing
economies in everyday practices of food production. I especially focus on how
economies are enacted as more-than-human in small-scale food production and food
self-provisioning. In food production, the human and the non-human are intert-
wined in particularly tangible ways as non-human beings are grown, raised, collected
and processed to materially sustain human bodies. To analyse economies’ more-
than-human aspects, I draw not only on diverse economies scholarship but also on
feminist post-anthropocentric research traditions. From these starting points I ask
first what kinds of multispecies economies are enacted in small-scale food produc-
tion; second, how small-scale food production can be analysed as multispecies
economies; and third, how examining small-scale food production opens up new
ways to conceptualise multispecies economies.

This thesis consists of four articles, plus an extensive summary that provides a
background for the articles and compiles the research findings. In the articles, I exa-
mine everyday practices of community-based vegetable farming, small-scale beekee-
ping, and household-centred mushroom-picking, as well as small-scale food produc-
tion as part of a Nordic welfare state. Empirically the study is based on ethnographic
research data, which I collected mainly through participant observation and inter-
views among practitioners of the above-mentioned forms of food production in dif-
ferent parts of Finland. I analysed the data using qualitative content analysis techni-
ques, thematisation, and close reading. The analysis was guided by the strategy of
reading for difference, which I took from the diverse economies framework and
implemented in my research in the form of thick description, counterhegemonic
reading and opening up to contradictions. Reading for difference is a performative

strategy of knowledge production that aims to withdraw from hegemonising ways
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of knowing about the economy, thereby opening up to the unknown diversity of
economies and their endlessly complex, more-than-human relationality.

In the research, I analyse the thick multispecies interrelationality of everyday prac-
tices of small-scale food production and food self-provisioning, as well as the multi-
ple meanings they bear for the practitioners’ livelihood and well-being. In addition,
the research surfaces more-than-human, situated ways of knowing that are enacted
in small-scale food production. The research framework of multispecies economies
construes small-scale food production and food self-provisioning as ways of actively
enacting economies and as unpredictable, non-innocent processes of more-than-hu-
man becoming. Based on my ethnographically situated analysis, I develop the con-
cept of keskindinen toimeentulo, which refers to the ongoing relationality of life-sustai-
ning practices — the entanglement of making a living and getting along with more-
than-human others. My research proposes the conceptas a tool to examine the mul-
tispeciesness of everyday economies as an ethical question.

The research participates in social scientific discussions of the economy as a ma-
terial-semiotic and relational phenomenon by coupling the diverse economies fra-
mework with feminist post-anthropocentric approaches, and by implementing them
in empirical research. Through ethnographic analysis and methodological work, the
research makes small-scale food production and food self-provisioning understan-
dable as multispecies economies in the making, and through the concept of &eskinii-
nen toimeentulo it examines the complex multispecies relationality of livelihood pro-
duction. Altogether, my research reflects on the ethico-political significance of eve-
ryday hands-on practices of small-scale food production, and the epistemic practices
of research concerning them, for the enactment of liveable futures.
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1 JOHDANTO

Omakitinen ruoantuotanto on ensisilmaykseltd arkinen ja yhteiskunnallisilta ulottu-
vuuksiltaan vaatimaton ilmio: se on tyypillisesti pienimuotoista, muun elimin ohessa
tapahtuvaa hyotykasvien viljelyd, kotieldinten pitoa ja luonnonantimien kerilya. Vi-
hannespenkkien tai muutamien elikoiden hoivaaminen ei péille pdin vaikuta vallan-
kumoukselta, eikd sienten ja marjojen aikaansaamaa jokasyksyista joukkolitkehdintaa
lueta poliittiseksi. Arkinen ruoka on kuitenkin aina osa tuotannon ja kulutuksen laaja-
alaisia ja monimutkaisia verkostoja sekd niihin kietoutuvia sosioekologisia kriiseja.
Arjen yhteiskunnallisia ulottuvuuksia on pitkain tarkasteltu feministisessa tutkimuk-
sessa, jonka valossa arkielimi ei ole vain passiivista reagointia muuttuvaan maail-
maan vaan jokapaikkaista toimintaa elimin ehtojen adrelld (ks. esim. Smith 1987,
Jokinen 2005; Ahmed 2017; Mol 2021). Feministiseen tutkimusperinteeseen kiinnit-
tyen lihestynkin omakitistd ruoantuotantoa tissi tutkimuksessa aktiivisena osallistu-
misena maailman jatkuvaan muotoutumiseen.

Omakitinen ruoantuotanto valikoitui tutkimukseni kohteeksi monesta syysta.
Olen harjoittanut ruokakasvien viljelyd, kerdilyi ja mehildishoitoa jo ennen tutkimuk-
sen aloittamista, ja lisiksi olen ollut mukana esimerkiksi kaupunkiviljelya ja ruokasu-
vereniteettia edistivdssd yhteiskunnallisessa toiminnassa. Henkil6kohtaiset koke-
mukseni ruoantuotannosta ja sen politiitkoista loivat hedelmallisen kasvualustan, josta
tutkimuksellinen kiinnostus alkoi itdd toimiessani tutkimusavustajana ruokaan liitty-
vissi sukupuolentutkimuksen tutkimushankkeessa. Erityisesti feminististen teorioi-
den valossa koin kiinnostavaksi, miten ruoka ja sen tuottaminen ylittivit monia sel-
laisia erontekoja, jotka usein otetaan annettuina niin tieteellisessd kuin arkiajattelus-
sakin: ruoka on samaan aikaan sosiaalista ja ekologista, luontoa ja kulttuuria, inhimil-
listd ja ei-inhimillisti. Arkinen osallistuminen ruoan tuottamiseen rikkoo rajoja vield
lisda: kotitarvekeskeinen ruoantuotanto on seka tyota ettd vapaa-aikaa, tuotantoa ja
uusintamista, perinteitd ja toisinajattelua. Ilmi6 siis pakenee tarkkarajaisia kategori-
oita mutta on samaan aikaan monissa kulttuurisissa konteksteissa helposti ymmir-
rettivi ja lihestyttivi — esimerkiksi monelle Suomessa asuvalle marjastus, sienestys,
kasvimaan hoito ja kalastus ovat tuttua toimintaa joko omakohtaisen kokemuksen
tai lahipiirin kautta.
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Ruoantuotantoon osallistumisen kaltaisen rajoja ylittavan ja hankalasti méaritelta-
vin toiminnan tutkiminen vaikutti vaitostutkimuksen varhaisvaiheista lihtien vaati-
van uudenlaisia kisitteitd. Jo tutkimuskohteen nimedminen on tuottanut pdanvaivaa.
Tutkimusprosessin eri vaiheissa olen puhunut niin pienimuotoisesta kuin omavarai-
sestakin ruoantuotannosta, ja englanninkielisissd yhteyksissia olen lisiksi kayttinyt
esimerkiksi muotoilua food self-provisioning. Niiden yleiskielisten nimitysten rinnalle
olen tutkimuksen yhteenvetoa tyGstiessiani ottanut kiytto6n ilmaisun omakdtinen ruo-
antuotanto. Aiemmin kayttimiini muotoiluja tarkentaen ja laajentaen se osoittaa tut-
kimuksen kohdistuvan sellaiseen ruoantuotantoon, jota tehddan kuvaannollisesti ja
konkreettisesti kidet savessa — tai tassd tutkimuksessa pikemminkin rikkaruohoissa,
hunajassa tai korvasienten gyromitriinissa. Kasilld tehtivin tyon keskeistiminen ei
kuitenkaan tarkoita vastakkainasettelua suhteessa erilaisiin ruoantuotannon teknolo-
gioihin. Omakitisessd ruoantuotannossa hyodynnetdan monenlaista teknologiaa,
joista toiset ovat kuokan ja sienikorin tapaan vanhempaa perua, toiset polttomootto-
rien ja karttasovellusten tapaan uudempaa.

Tarkastelemani ruoantuotannon nimeaminen omakitiseksi on tutkimuksessa dis-
kursiivinen strategia kiinnittad huomio pienessi mittakaavassa tapahtuvan ruoan kas-
vattamisen, kerdilyn ja syotaviksi muokkaamisen vilittdmain vuorovaikutteisuuteen.
Kidet ovat tutkimuksessa sekd konkreettinen ettd symbolinen suhteiden vilittija,
joka mahdollistaa toisia ja toiseutta kohti kurottamisen, niiden koskettamisen ja ym-
mirtimisen — eli maailman materiaalis-semioottisen kdsittelemisen ja kdsittanisen (ks.
Hikkinen 2004, 544). Ruoan ja sen tuottamiseen osallisten kdsinkosketeltavuus tar-
koittaa tutkimuksessa niiden erityisyyden ja omaleimaisuuden tunnistamista sen si-
jaan, ettd ruoantuotanto ndyttiytyisi resurssien tai hyodykkeiden massaliikkeina.
Tami perustuu kosketuksen vastavuoroisuuteen eli sithen, ettd kisittelijd tulee aina
my0s itse kosketetuksi, jolloin toinen — kuka tai mikd onkaan — tuo itsensa tiettdvaksi
ja todelliseksi (ks. Latour 2004; Gibson-Graham & Roelvink 2010; Cameron, Man-
hood & Pomfrett 2011). Omakitisyys viittaakin paitsi ruoantuotannon arkisiin kay-
tintoihin osallistumiseen, myos tissd osallisuudessa muodostuviin merkityksellisiin,
osapuolia tiedollisesti ja olemuksellisesti muokkaaviin suhteisiin.

Toisaalta kitisyyden oma-etuliite ohjaa ajatukset kidet omaavaan ihmistoimijaan,
joka tuottaa ruokaa omatoimisesti, omiin tarpeisiinsa ja saattaa jopa pyrkid tulemaan

toimeen omillaan!. Samaan aikaan kuin omakitinen ruoantuotanto on

I Oma-etuliitettd ei tule kuitenkaan ymmiirtdd kdpertymisend subjektin yksilollisyyteen: etymologisesti
’oma’ kuuluu olla-verbin yhteyteen, eiki sen merkityskentti rajoitu yksinomaan ulkokohtaiseen omis-
tamiseen ja omaisuuteen (Hikkinen 2004, 8206; ks. my6s Gibson-Graham ym. 2019, 252). Omavarai-
suutta pohtineen Antti Salmisen (2015) sanoin ’oma’ on liittynyt “lisndolevan liheisyyteen ja tuon
ldheisyyden merkityksellisyyteen — ajatellaan vaikkapa ilmauksia ’tuntea omakseen’, ’omistautua’ tai
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yhteenkietoutumista siind mukana olevien toimijoiden kanssa, se viittaa my6s mah-
dollisuuksiin etddntyi joistain toisista jarjestyksistd. Omakitisen ruoantuotannon har-
joittajien nakokulmista esimerkiksi plantaasimainen maatalous, palkkatyot tai mark-
kinachtoinen, rahavilitteinen vaihto eivit vilttimittd ndyttdydy ainoina mahdollisina
tai edes ensisijaisina tapoina jarjestdd alkutuotantoa, tyontekoa tai vaihdantaa. Siten
omakitinen ruoantuotanto avaa tissi tutkimuksessa nikoalaa omaehtoisuuteen suh-
teessa vallitseviksi ja usein jopa vaihtoehdottomiksi ymmarrettyihin yhteiskunnalli-
siin jarjestyksiin.

Ilmi6ta, jonka tissd tutkimuksessa nimedn omakitiseksi ruoantuotannoksi, on
tutkittu monilla eri tieteenaloilla. Ruoantuotannon arkisia kiytint6jd on tarkasteltu
historiallisista ndkékulmista (ks. esim. Piirainen 2019) mutta my6s nykypaivin kay-
tantoind esimerkiksi maaseutututkimuksen (ks. esim. Vavra ym. 2017; Pungas 2019)
ja kaupunkiviljelyn my6td myos kaupunkitutkimuksen piirissa (ks. esim. Willman
2015; Bell ym. 2016; WinklerPrins 2017). Etenkin marjojen ja sienten poimintaa on
Suomessa tarkasteltu pitkddn tilastopohjaisesti osana maa- ja metsitaloustieteellistd
tutkimusta (ks. esim. Pouta, Sievinen & Neuvonen 2006; Vaara ym. 2013). Yhteis-
kunnallisen ympiristotutkimuksen aloilla ruoantuotannon harjoittamista on tutkittu
esimerkiksi poliittisena lilkehdintina (ks. esim. van der Ploeg 2008; Goodman, Du-
Puis & Goodman 2012), ekologisina elimintapoina (ks. esim. Schor & Thompson
2014) seki sosiaalisina ja kulttuurisina kiytintéind (ks. esim. Schupp & Sharp 2011;
Jehlicka ym. 2021). Itsestddn selvisti ruoantuotantoon osallistuminen on myos osa
poikkitieteellistd ruokatutkimuksen kenttad (ks. esim. Braun 2014; Hellermann 2017,
Lal 2020) ja jonkin verran esilli my6s feministisessd ruokatutkimuksessa (ks. Parker
2019).

Aihepiirinsi ja feminististen lihestymistapojensa myoti timad tutkimus voidaan
nihdi osana feminististd ruokatutkimusta. Lisdksi ty6td teoreettis-metodologisesti
ohjaava moninaisten talouksien viitekehys (Gibson-Graham 2006a; 2006b) kiinnittaz
tutkimuksen osaksi laaja-alaisia yhteiskuntatieteellisid keskusteluita taloudesta poliit-
tisena, sosiaalisena ja sosioekologisena toimintana. Niitd keskusteluja kdydddn yh-
tadltd esimerkiksi poliittisen talouden (Eskelinen & Heikkild 2013; Sorsa 2013), fe-
ministisen taloustieteen (Vainio 2000; Elomiki & Ylostalo 2020), ymparistotalous-
tieteen (Ollikainen 2001; Haila, Jakonen & Toivanen 2019) ja talousantropologian
(Venildinen & Poysid 2017) aloilla; toisaalta seki tieteellisid keskusteluja ettd niiden
yhteiskuntapoliittisia ulottuvuuksia voidaan hahmottaa erilaisten ~uusien” talouden
muotojen midrittelyn ja kehittelyn kautta (ks. Silvasti & Jakonen 2015). Esimerkiksi

2>

’omaksua™. Omakitisyys viittaakin tissd tutkimuksessa pikemminkin késien kautta maailman omak-

sumiseen kuin yksilén yksisuuntaiseen toimintaan omistamiensa raajojen vilitykselld.
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kohtuutalous (Linjama & Kainulainen 2015), jakamistalous (Harmaala ym. 2017), so-
lidaarisuustalous (Rannikko ym. 2017) ja yhteis6talous (Laurinkari 2010) kasitteind ja
tarkastelun kohteina osoittavat pyrkimyksia politisoida taloutta ja muokata sen mer-
kityskenttid.

Moninaisten talouksien teoriassa talouden politisointi perustuu antiessentialisti-
seen ymmarrykseen taloudesta avoimena, alati muuttuvana kenttini tai maisemana,
jolla ei ole yhti olemuksellista ydintd (Gibson-Graham 2006a). Talous ei siten tissa
tutkimuksessa ole omakitisen ruoantuotannon lilkkumaton konteksti, toimintaa oh-
jaava jarjestelma tai sitdi mahdollistava rakenne. Sen sijaan moninaisten talouksien
viitekehys ohjaa tarkastelemaan taloutta jatkuvasti materiaalis-semioottisissa eli sa-
maan aikaan kisinkosketeltavissa ja merkityksid muodostavissa kiytinndissa tuotet-
tuna (emt.; Gibson-Graham 20006b). Siten ymmarrin tutkimuksessa omakitisen ruo-
antuotannon arkiset kiytinnot aktiivisena talouden tekemisena: osallistumisena ta-
loudeksi nimetyn ilmidkentin muotoutumiseen.

Moninaisten talouksien viitekehyksessi talouden todeksi tekemisen ja tietimisen
prosessit ovat lipeensi poliittisia, silld niissd avataan mahdollisuuksia tietynlaisille tu-
levaisuuksille ja suljetaan toisia (Gibson-Graham 2008; Roelvink, St. Martin & Gib-
son-Graham 2015). Politiikka ei siten tdssid tutkimuksessa viittaa vain rajattuihin ins-
titutionaalisiin toimintakenttiin tai tunnistettujen kriisien tai konfliktien ratkaisemi-
seen, eikd poliittinen toimijuus paikannu yksinomaan tietyntyyppisiin toimijoihin, ti-
loihin tai tilanteisiin (ks. Gibson-Graham 2006b, 98, 194; Miller 2019). Sen sijaan
ymmirrin politilkan jokapaikkaisina pienini ja suurina tekoina, joissa maailmaa jat-
kuvasti olemuksellisesti tuotetaan (ks. Mol 1999; Miller 2019).

Tutkimuksen lihestymistapa niyttid omakitisen ruoantuotannon osana moni-
muotoisia toimeentulon, tyon ja tuotannon kudelmia. Viime vuosikymmenten aikana
niitd moninaisten talouksien elivid verkostoja on yhi enemmin alettu tarkastella ei-
vain-inhimillisind, miki tarkoittaa, ettd talouden ei nihdd muodostuvan yksinomaan
inhimillisistd toimijoista tai toiminnoista (ks. esim. Roelvink & Gibson-Graham
2009; Barron 2015; Roelvink 2015; Miller 2019). Ei-vain-inhimillistd kisitteleviin ja
kasitteellistiviin moninaisten talouksien keskusteluihin osallistuen ymmarrin talou-
den toimijuuden tissd tutkimuksessa hajaantuneena sen sijaan, ettd se paikantuisi in-
himilliseen subjektiin. Tutkimuksessa syvennin moninaisten talouksien ei-vain-inhi-
millisid lihestymistapoja feministisen postantroposentrisen tutkimuksen teoreettisilla
vilineilld, jotka painottavat luonnon ja kulttuurin kategorioiden perinpohjaista yh-
teenkietoutumista ja kisittivit olemisen jatkuvana, lajirajat ylittdvina yhteismuotou-
tumisena (ks. Haraway 2008; 2016). Niihin nidkékulmiin nojautuen nimein tutki-

muksessa tarkastelemani omakitisen ruoantuotannon taloudet wonilajisiksi. Tilld en
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viittaa vain talouden tekemiseen osallistuvien biologisten lajien moneuteen vaan
my6s laajemmin erilaisten olemisen tapojen sisiiseen ja viliseen moninaisuuteen (ks.
Haraway 2003, 15-16).

Moninaisten talouksien tutkimus on tyypillisesti empiirisesti tarkkaan paikantu-
nutta, silli talouden nihdian muotoutuvan osana paikallisesti erityisid — mutta ei pai-
kallisuuteensa sidottuja — toimeentulon ja hyvinvoinnin kaytintoja (ks. St. Martin ym.
2015). Tissd tutkimuksessa empiirinen tarkastelu kohdistuu omakitiseen ruoantuo-
tantoon sellaisena kuin sitd harjoitetaan issd ja nyt. Sekd “tissd” ettd nyt” madreina
riippuvat tietenkin tdysin mairittelijin tilallis-ajallisesta asemoitumisesta, jonka kes-
keisiksi materiaalis-semioottisiksi kiinnekohdiksi nimedn tutkimuksessa pohjoisen
havumetsivychykkeen ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion seki ajanjakson, jolloin
elimai yllapitavit jirjestykset ympari maailmaa horjuvat ilmaston limpenemisen,
luonnon monimuotoisuuden romahtamisen ja muiden akuuttien sosioekologisten
kriisien myotd. Koska my6s tutkimuksen teko tapahtuu vaistimatta tissé ja nyt, nama
kiinnekohdat kuvaavat paitsi tutkimuksen kohteen, my6s tutkimuksen tekemisen ja
sen tuotosten paikantumista. Tutkimus on rakentunut yhtd lipikotaisin osana bio-
maantieteellistd, yhteiskuntapoliittista ja ajallista kontekstiaan kuin tutkimuskohde-
kin, mikd muistuttaa yhtdiltd tutkimuksessa tuotetun tiedon viistiméttomistd sidon-
naisuuksista ja toisaalta sen kantamasta vastuusta maailmaan ja sen muotoutumiseen
osallisena (ks. Haraway 1988; 2016; Law & Urry 2004). Siten niille jalansijoille ja
tahin hetkeen paikantuminen on myos tutkimuseettinen valinta.

Tutkimuksen paikantuminen konkretisoituu empirian kautta. Olen kerdnnyt tut-
kimuksen empiirisen aineiston etnografisen osallistuvan havainnoinnin ja haastatte-
lujen kautta vuosina 20152018 eri puolilla Suomea yhteisépohjaisilla maatiloilla, me-
hildishoidon parissa sekid teollisen puuntuotannon merkitsemissd metsissd. Tutki-
muksessa syvennyn siten vihannesviljelyn, mehildishoidon ja sienestimisen arkisiin
kaytint6ihin sekd tarkastelen ndiden ruoantuotannon muotojen jirjestymisti osana
tutkimuksen sosioekologisia konteksteja, erityisesti pohjoismaista hyvinvointival-
tiota. Kiinnittyminen kolmeen ruoantuotannon muotoon ja niissi vield tarkemmin
tiettyihin arjen kdytintoihin mahdollistaa talouden ja sithen kytkeytyvien yhteiskun-
nallisen muutoksen mahdollisuuksien esiin lukemisen monimuotoisina ja jokapaik-
kaisina. Omakitiselle ruoantuotannolle leimallinen pienipiirteisyys ei tissa tutkimuk-
sessa tarkoitakaan vihdpitoisyyttd, vaan pdinvastoin se kertoo toiminnan erityislaa-
tuisesta merkityksellisyydesti: yhtdiltd sen juurtuneisuudesta syville arkisiin elimin
perusteisiin ja toisaalta sen hajaantuneisuudesta laajalle osaksi luonnon ja kulttuurin
yhteenkietoutuneita verkostoja.
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Laaja-alaisuudessaan ja monimuotoisuudessaan omakitinen ruoantuotanto voi
toimia samanaikaisesti erisuuntaisten ja ristiriitaistenkin yhteiskunnallisten muutos-
ten tilana. En siis tutkimuksessa sulje pois mahdollisuutta, etteiké omakitinen ruo-
antuotanto voisi esimerkiksi lisitd globaalia eriarvoisuutta ja sosioekologista epava-
kautta vaikkapa yksil6keskeisid arvoja uusintamalla tai fossiilienergian laajamittaiseen
kaytt6on nojaavilla kiytinnoilld. Siten en esitd omakitistd ruoantuotantoa tutkimuk-
sessa suoraviivaisena ohjenuorana elinkelpoisempien tulevaisuuksien tuottamiseen.
Tutkimusta kuitenkin motivoi ja ohjaa tiedostettu tarve muuttaa perinpohjaisesti ja
kiireellisesti ruoan tuotannon ja kulutuksen dynamiikkoja seka kyseenalaistaa niissé
toimivia thmisten keskindisid ja lajien vilisid hierarkioita uusintavia erontekoja. Ta-
minsuuntaista muutosta tutkimus tavoittelee ensinnakin lisidmilld ymmirrysti oma-
kitisestd ruoantuotannosta monilajisina talouksina empiirisen tarkastelun kautta.
Toiseksi tutkimus pyrkii avaamaan monilajisten talouksien lihestymistapaa ymmar-
rettaivimmaksi ja kéytettivimmaksi tuottamalla tietoa sen soveltamisesta empiiri-
sessd ruoantuotannon tutkimuksessa. Kolmanneksi tutkimuksen pddmairind on sy-
ventid ymmarrystd talouden monilajisuudesta eettisend kysymyksend kehittamalld
keskindisen toimeentulon kisitettd tyOkaluksi elinehtojen uusintamisen jinnitteisen
vuorovaikutteisuuden tarkasteluun.

Viitoskirja koostuu neljistd osajulkaisusta ja yhteenvedosta. Osajulkaisut on jul-
kaistu vertaisarvioiduissa tieteellisissd julkaisuissa (ks. s. xiii). Tdmin yhteenvedon
toisessa luvussa kerron tutkimuksen teoreettisesta taustasta ja kolmannessa luvussa
esittelen tutkimusasetelman tutkimustehtivineen. Neljas luku keskittyy tutkimuksen
toteuttamiseen: kuvaan tutkimuksen metodologista otetta, kerron aineistonkeruusta
ja aineiston kasittelystd sekd avaan tutkimuksen kielivalintoja. Viidennessi luvussa
esitin osajulkaisujen keskeiset tulokset. Yhteenvedon viimeisessd luvussa pohdin tut-
kimuksen kokonaisuutta kolmessa tutkimustehtivien mukaisesti jasentyneessi alalu-
vussa sekd arvioin tutkimusprosessia ja esitin suuntia tulevalle tutkimukselle. Koska
ymmirrin tutkimuksen tekemisen lipeensi eettisend kysymyksend (ks. Alasuutari
2004), tutkimuseettinen pohdinta nivoutuu osaksi kaikkia tutkimuksen osajulkaisuja
ja yhteenvedon lukuja.
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2 TEOREETTINEN TAUSTA

Tutkimuksen teoreettinen liahestymistapa rakentuu yhtaalti talouden antiessentialis-
tisen moninaisuuden teoretisoinnin ja toisaalta inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisia
erontekoja ja niiden ylittimistd kisittelevin postantroposentrisen ajattelun varaan.
Vaikka tutkimuksen keskeisin teoria juontuu kahdelta suunnalta, olisi yksinkertaista-
vaa sanoa tutkimuksen syntyneen niiden lihestymistapojen risteyksessi, silli molem-
mat ovat rajoiltaan huokoisia ja osin limittiisid. Selvapiirteisen risteyksen sijaan tut-
kimuksen teoreettisen taustan voi pikemminkin ymmartia suistoalueena, jossa erilai-
set keskustelut virtaavat, yhdistyvit ja erkanevat alati muuttuen.

Tutkimuksen taustalla vaikuttavien teoreettisten keskustelujen yhteinen nimittaja
on kytkeytyminen feministiseen tutkimusperinteeseen. Feministinen jélkistruktura-
lismi on yksi moninaisten talouksien teoreettisista kulmakivistd (Gibson-Graham
20004, 5), ja esimerkiksi feministinen hoivan analyysi on etenkin viime vuosina tullut
vahvasti osaksi tutkimuskentilld tehtyd tyotd (ks. esim. Dombroski, Healy & McKin-
non 2019). Ihmisen rajojen tarkastelu ja ylittiminen taas juontaa juuriaan kritiikkiin,
jota feministisessd ajattelussa on kohdistettu humanistiseen kisitykseen universaa-
lista thmisyydestd ja sithen liittyvddn ihmisen erityislaatuisuuden korostamiseen (ks.
Haraway 2008; Braidotti 2016).

Huolimatta moninaisten talouksien ja postantroposentristen lihestymistapojen li-
mittymisestd ja kytkeytymisestd osin samoihin feministisiin keskusteluperinteisiin
esittelen ne seuraavaksi selvyyden vuoksi omissa alaluvuissaan. Ensimmaisessd alalu-
vussa kerron moninaisten talouksien lihestymistavan kolmesta osa-alueesta ja toi-
sessa keskityn talouden teoretisointiin ei-vain-inhimillisend toimintana sekd moni-
naisten talouksien tutkimuksen piirissd kdytyjen keskustelujen ettd postantroposent-
risen feministisen ajattelun kautta. Kolmannessa alaluvussa esittelen moninaisten ja
monilajisten talouksien viitekehykseen kiinnittyvid ruoantuotannon tutkimusta. Tut-
kimuksen osajulkaisuissa tarkennan tissd yleiselld tasolla esittelemidini teoreettista
taustaa osajulkaisujen tutkimusasetelmien nakékulmista.
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2.1 Talouden tietamisen ja tekemisen teoriaa

Timi vaitostutkimus asemoituu ensisijaisesti osaksi moninaisten talouksien tutki-
musta, joka on rakentunut feministisen talousmaantieteilija J. K. Gibson-Grahamin
poliittisen talouden krititkin ympirille. Moninaisten talouksien teoreettis-metodolo-
ginen viitekehys jasentyy kolmiosaisena: ensinnikin siind on kyse determinististen,
arkea ja todellisuutta mairittelevien talouden diskurssien kyseenalaistamisesta, joka
kulminoituu kapitalosentrismiksi nimetyn kapitalististen talouden muotojen ja mallien
ensisijaistamisen kritiikkiin (Gibson-Graham 2006a). Toiseksi kapitalosentrismin
epapolitisoivasta essentialismista irrottautuen taloutta lahestytdan moninaisena, toi-
minnaltaan ja toimijoiden kokoonpanoiltaan avoimena kenttini tai maisemana, jossa
talouden jirjestykset ja kdytinnot tyosti vaihtoon ja lilketoiminnasta omistamiseen
muotoutuvat jatkuvasti paikallisesti ja tilanteisesti erityisind (Gibson-Graham 2006b).
Kolmanneksi viitekehys rakentuu moninaisten talouksien onto-epistemologisessa
avaruudessa kidytivistd eettisistd neuvotteluista eli elivdsta talondesta (emt.; Gibson-
Graham, Cameron & Healy 2013; Gibson-Graham ym. 2019). Tami tutkimus kyt-
keytyy ensisijaisesti keskimmdiseen osaan eli talouden tarkasteluun paikantuneina ja
tilannesidonnaisina suhteina ja kiytint6ina. Kapitalosentrismin kritiikki on kuitenkin
keskeistd ldhestymistavan kokonaisuuden kannalta, ja eldvin talouden keskiniisriip-
puvuuksia korostava etiikka osaltaan rakentaa tutkimuksessa hahmottelemaani kes-
kindisen toimeentulon kisitettd. Siksi esittelen tdssd luvussa lapileikkauksen moni-
naisten talouksien viitekehyksen kaikista osa-alueista tutkimuksen teoreettisen taus-
toittamisen edellyttimassi laajuudessa.

Talouden tarkastelu kdytinnoissd ja suhteissa muotoutuvana moneutena lihtee
litkkeelle antiessentialistisesta talouden teoretisoinnista ja kapitalistisen hegemonian
analyysista ja purkamisesta. Essentialistisessa filosofisessa ja arkiajattelussa asioilla ja
olioilla on pysyvi ja jakamaton, niitd kokonaisvaltaisesti mairitteleva ydinolemus: esi-
merkiksi sukupuolta essentialisoivissa kisityksissd naiset jakavat yhteisen, sisisyntyi-
sen ytimen, joka tekee heistd olemuksellisesti erilaisia kuin miehet ja joka siten ennalta
mairittelee naisten mahdollisuuksia olla ja toimia. Essentialismin kritiikeissd kyseen-
alaistetaan ilmididen perimmiinen ykseys ja eheys sekd sen my6td mahdollisuus ku-
vata todellisuutta yksiselitteisilld tai tyhjentivilld méddritelmilld (ks. esim. Grosz 1995).
Kuten ’nainen’ ei viittaa vain yhdenlaiseen sukupuolen tekemiseen eikd kuvaa viit-
tauksen kohdetta kokonaisvaltaisesti, my6skiin ’talous’ el antiessentialistisessa ajat-

telussa osoita kohti konteksteistaan riippumatonta rakennetta, toimintaa tai toimin-
takenttdd eikd kerro siitd kaikkea (Gibson-Graham 2006a, 11-15).
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Antiessentialistisen kritiikin valossa talouden ymmartiminen tai esittiminen lih-
tokohtaisesti tai pohjimmiltaan yhtendisend ja yhdenmukaisena, olemukseltaan va-
kaana jirjestelmini tai rakenteena voidaan nihdd ilmién vikivaltaisena yksinkertais-
tamisena. Lisiksi essentialisointi epapolitisoi taloutta latistaen siihen liittyvid toimin-
nan ja muutoksen mahdollisuuksia. (Gibson-Graham 2006a; ks. myos Gibson-Gra-
ham 2006b, 105—111.) Moninaisten talouksien tutkimuskeskusteluissa sekd talouden
essentialismin ja sithen kytkeytyvin determinismin kritiikki ettd talouden politisoin-
nin mahdollisuudet kytkeytyvit ajatukseen tiedon performatiivisuudesta (Gibson-
Graham 20006a, xx—xxi; Gibson-Graham 2008). Performatiivisesti ymmarrettyna il-
miditd tuotetaan tietimisen materiaalis-semioottisissa kaytinnoissd sen sijaan, ettd
ajateltaisiin esimerkiksi talouden ontologisesti edeltivin itseddn koskevaa tietoa.
Epistemologiset ja ontologiset kysymykset ymmarretain performatiivisuuden myota
erottamattomina: tieto ei vain kuvaa ulkopuolistaan maailmaa vaan toimii osana sitd
tuottamalla tiettyjd todellisuuksia mahdollisiksi ja toisia mahdottomiksi. (Callon
2007; Gibson-Graham 2008; Butler 2010.) Moninaisten talouksien tutkimuksessa tie-
don performatiivisuuden tarkastelun kautta tuodaan esiin ja politisoidaan sitd, miten
ja millaiseksi taloutta tehddin sithen liittyvissd episteemisissd kdytinnoissd — talou-
desta puhuttaessa, siitd kirjoitettaessa seki talouteen liittyvissd mallinnuksissa, teori-
oissa ja arkisissa toimissa (ks. Gibson-Graham 2008; Alhojirvi 2015; Roelvink 2020).

Tiedon performatiivisuus konkretisoituu siind, miten tiedontuotannossa tehdyt
rajaukset, merkityksellistimiset ja ulossulkemiset toimivat suhteessa tiedon kohtee-
seen. Toimintaa talouden kapitalistiseksi tietimiseksi ja tekemiseksi Gibson-Graham
(2006a) kuvaa kapitalosentrismin kasitteelld. Kisite seuraa jalkistrukturalistisen femi-
nismin fallosentrismin (ks. esim. Grosz 1990) teoretisointia: kuten fallosentrisesti
mies nihddin yleismaailmallisena subjektina ja thmisyyden ilmentymind, kapitalo-
sentrisissd diskursseissa kapitalismi muodostaa talouden kovan, olemuksellisen yti-
men (Gibson-Graham 20006a, 35). Till6in ei-kapitalistiset talouden muodot, tilat ja
toimijat médrittyvit aina vain suhteessa kapitalistisiin toimintoihin: niiden vastakoh-
diksi, niitd jdljitteleviksi, tdydentdviksi tai niiden varjoissa sinnitteleviksi. Kapitalo-
sentrismi siis ilmenee ei-kapitalististen talouden kiytintdjen toiseuttamisena ja niiden
siirtimisend etdille talouden ytimesti tai kokonaan syrjain talouden piiristd. Talou-
den eri muodot asettuvat ndin hierarkkisiin suhteisiin toisiinsa nihden, jolloin kapi-
talististen kiytintéjen — tuotantovilineiden yksityisomistuksen, palkkasuhteisen
tyon, voittoa tavoittelevan liiketoiminnan ja markkinaehtoisen vaihdon — puuttumi-
nen tai niistd kieltdytyminen on merkki taloudellisesta takapajuisuudesta ja jilkeen-
jadneisyydesti tai vaihtoehtoisesti viittaa todellisuuspakoiseen utooppisuuteen. (Gib-
son-Graham 20006a, 6—11, 40-43.)
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Kapitalosentrismin kisitteen avulla Gibson-Graham (2006a; 2006b; 2008) tarkas-
telee siis kapitalistisen hegemonian performatiivista tuottamista eli sitd, miten kapi-
talistista taloutta ja taloutta kapitalismina yllipidetddn toisenlaisten todellisuuksien
ulossulkemisen ja tukahduttamisen kautta. Vaikka kasite on kaikkea muuta kuin yk-
siselitteinen tai ongelmaton (ks. Alhojarvi 2021), se on silti — tai juuri siksi — osoitta-
nut kayttokelpoisuutensa taloutta kapitalistiseksi hegemonisoivien ja totalisoivien
tendenssien tunnistamisessa ja siten niiden horjuttamisessa (ks. esim. Roelvink, St.
Martin & Gibson-Graham 2015). Moninaisten talouksien tutkimuksessa titi horjut-
tamista on toteutettu ensisijaisesti performatiivisena ontologisena projektina talou-
den moninaisuuden esiin lukemiseksi, mikd muodostaa viitekehyksen toisen kulma-
kiven.

Talouden lihestyminen ja tutkiminen ontologisena moneutena tarkoittaa kapita-
losentrisissi diskursseissa ohitettujen, huomiotta jitettyjen ja piiloon painettujen ta-
louden muotojen ja kiytintdjen nikyvaksi tekemisti (Gibson-Graham 2006b). Mo-
ninaisten talouksien tutkimuksessa talouden monimuotoisuutta havainnollistetaan
tyypillisesti jadvuorimetaforan ja sen visuaalisen esittimisen kautta ja jirjestetddn eri-
laisten taulukoiden avulla. Talouden jadvuori (ks. kuvio 1) ilmentdi talouden niky-
mittémin, veden pinnan alle jddvin moninaisuuden laajuutta ja painoarvoa suhteessa
pinnalla nakyviin, kapitalosentrisesti taloudeksi tiedettyyn ja tuotettuun jidvuoren
huippuun (ks. Gibson-Graham 2006b, 68—70; Gibson-Graham ym. 2019, 47). Ta-
louden eri muotoja ja kiytint6jd taulukoimalla taas osoitetaan talouden laaja-alai-
suutta ja jarjestellddn titd runsautta analyysin kohteeksi (Gibson-Graham 2006b, 61—
76). Taulukoinnissa asetetaan tyypillisesti my6s talouden kapitalistisia kdytintojd
osaksi talouden avaruutta, sillid talouden moninaisuuden tarkastelu ei lihtokohtaisesti
ohjaa kapitalististen dynamiikkojen huomiotta jittimiseen (emt. 60). Moninaisen ta-
louden taulukoita analyysin vilineeni kisittelen luvussa 4.1.

Talouden moninaisuuden kuvallinen ja kielellinen esittiminen ei kuitenkaan voi
koskaan tavoittaa ilmiotd kokonaisuudessaan. Lihtokohta on edelleen antiessentia-
listinen: taloudella ei ole kiintedd, pysyvisti médriteltivissid olevaa olemusta edes mo-
nikossa, vaan talous muotoutuu jatkuvasti maailmaan kietoutuneina suhteina ja kay-
tint6ina. T4td talouden kokonaisvaltaista, ennalta maarittelemitonta kontekstisidon-
naisuutta Gibson-Graham (2006a) teoretisoi Louis Althusserilta (1969) periytyvilld
ja Stephen A. Reisnickin ja Richard D. Wolffin (1987) luokkaprosessien analyysiin
soveltamalla ylimdariytymisen (overdetermination) kisitteelld. Moninaisten talouksien
viitekehyksessd ylimadrdytyminen kuvaa minkd tahansa talouden muodon, kiytin-
nén tai nithin kiinnittyneen identiteetin lahtékohtaista moninaisuutta ja monimutkai-

suutta, silld kaikki edelld mainitut ovat jatkuvasti ja samanaikaisesti ei vain yhden vaan
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loputtoman monen tekijan maarittimid. Nain talous ndyttiytyy avoimena maise-
mana, jossa erilaiset toiminnot, toimijat ja tilat muotoutuvat alati suhteessa toisiinsa
ja lukemattomiin muihin olemisen ulottuvuuksiin. (Gibson-Graham 2006a, 15-17,
43-45; Gibson-Graham 2006b.) Moninaisten talouksien tutkimuksessa tarkastelun
kohteena onkin tarkkarajaisen talouden kokonaisuuden sijaan monimutkainen, alati
litkkeessa oleva ja jannitteinen taloudellisen toimijuuden vyyhti vailla kiinteda ydinta
tai yleispatevid lainalaisuuksia.

Ylimairaytyminen ei kosketa pelkistiin talouden ei-kapitalistista moneutta vaan
saroyttdd myos kapitalismin eheyttd ja ykseyttd. Gibson-Graham viittaa sukupuo-
lieron teoretisointiin, jossa naiseuden olemuksellisen moneuden, epiyhteniisyyden
ja tilannesidonnaisuuden havainnoiminen avaa tilaa my6s mieheyden moninaisuu-
delle; vastaavasti ei-kapitalististen talouden muotojen ja kiytintéjen ymmartiminen
toiseuksien sijaan itsendisind ja kapitalismista riippumattomia merkityksid kantavina
tuo nakyviin my6s kapitalismin erona ja suhteissa muotoutuvana, ”tuhansissa pala-
sissa” (Gibson-Graham 20006a, 12—15, 263-264). Timai avaa tilaa kapitalististen jar-
jestysten purkamiselle: kun kapitalismi ei endd niyttiydy kaikennielevini totaliteet-
tina, sen vastustamisenkaan ei tatvitse tarkoittaa kokonaisvaltaista kaatamista tai ku-
moamista toisella kaikenkattavalla jirjestelmilld. Sen sijaan kapitalistista taloutta ja
sen ylldpitimia hierarkioita voidaan haastaa ja purkaa hajaantuneesti ja jokapaikkai-
sesti, missd tahansa ja kaikkialla (ks. Gibson-Graham 2006b, xxiv, 167, 194-196).

Talous moninaisena ei osoita vain tietynlaisiin kidytintoihin ja suhteisiin eikéd ota
kantaa niiden toivottavuuteen tai toimivuuteen. Moninaisten talouksien viitekehyk-
sen kolmas osa-alue antaa vilineitd talouden avoimessa maisemassa suunnistamiseen
tarkastelemalla taloutta eettiseni toimintana (Gibson-Graham 2006b; Gibson-Gra-
ham, Cameron & Healy 2013; Gibson-Graham ym. 2019). Lahtokohtana on talou-
den ymmirtiminen monimutkaisina elimad yllapitdvind keskindisriippuvuuksina,
miki tekee taloudesta loputtoman vastavuoroista ja siten vastuullista toimintaa. Ta-
louden keskindisriippuvaisuutta ja sithen kytkeytyvii relationaalista eli suhteita kos-
kevaa ja suhteissa rakentuvaa etiikkkaa moninaisten talouksien viitekehyksessi kuva-
taan kasitteelld community economy (Gibson-Graham 2006b, 79). Antiessentialistisessa
hengessa kisite ei viittaa tiettyihin, yhteis6ihin paikantuneisiin talouksiin tai norma-
tiiviseen yhteisdpohjaisen talouden malliin vaan lihtee liikkkeelle seki yhteisén ettd
talouden jatkuvasta suhteissa muotoutumisesta: yhteiso viittaa ennalta maarittelemat-
tomiin yhteiselon prosesseihin pikemminkin kuin niiden alku- tai padtepisteisiin ja
talous edelld kuvattuun tapaan ylimddraytyneisiin, maailmaan kietoutuneisiin kiytin-
toihin (emt. 79—87; Gibson-Graham ym. 2018).
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Kiytin tdssd tutkimuksessa community economyn suomennoksena ilmausta elivd ta-
lous, jonka olen muodostanut yhdessd Eeva Talvikallion ja Tuomo Alhojirven kanssa
osana moninaisten talouksien lihestymistapaa popularisoivan Take Back the Economy
-teoksen (Gibson-Graham, Cameron & Healy 2013) kotouttavaa kidinnos- ja uudel-
leenkirjoitusty6ta (Gibson-Graham ym. 2019). Pyrimme kadinnésratkaisulla ensinna-
kin vilttimidn taloutta essentialisoivia tulkintamahdollisuuksia: eldvyys muistuttaa
talouden olemuksellisesta epavakaudesta ja tiettyihin muotoihin tai kiytint6ihin kiin-
nittymattomyydesti silloinkin, kun se ymmarretiin relationaalisten yhteiselon pro-
sessien kautta. Toiseksi ilmaisu alleviivaa keskindisriippuvuuksien eksistentiaalista,
eliman jatkuvuuteen kantaa ottavaa luonnetta esittimilld elivyyden taloutta mairit-
tavini: talous on kiytintojd, jotka ylldpitavit elimai — tai eivit. (Emt. 15-18.)

Elimin itsensi tavoin elivi talous on lihtokohtaisesti jaettua ja suhteissa raken-
tuvaa, mutta nima suhteet eivit ole vain harmonisia ja tasa-arvoisia vaan myos risti-
riitaisia ja vakivaltaisiakin. Eldvi talous eettisend lihestymistapana ohjaa asettumaan
alttiiksi niille yhteiselon jinnitteille ja tunnistamaan elimai yllapitavid keskinaisriip-
puvuuksia hankaluuksineen ja kipukohtineen (ks. Gibson-Graham 2006b; Roelvink
2015; Miller 2019). Keskinaisriippuvuuksien tunnistaminen mahdollistaa niitd koske-
vat eettiset neuvottelut, joilla moninaisten talouksien viitekehyksessi tarkoitetaan
paikantuneita prosesseja, joissa yhteiselon ehtoja ja mahdollisuuksia tilanteisesti méa-
ritellddn. Eldvin talouden etiikka kiteytyykin jatkuviksi neuvotteluiksi olemisen yh-
teisyydestd sen sijaan, ettd se ohjaisi tiettyihin toimintatapoihin tai maéritynlaisiin
suhteisiin. (Gibson-Graham 2006b, 81-88; ks. my6s Gibson-Graham 2003.)

Ethan Miller (2013) on tarkastellut commmunity economya paitsi yllikuvaamani kaltai-
sesti ontologisena ja eettisend, my0s poliittisena kisitteend. Millerin luentaa seuraten
esitin, ettd poliittisesti eldvi talous tekee tilaa sellaisille talouden kiytinnéille, suh-
teille ja subjektiviteeteille, joissa keskindistiippuvuuksista neuvotteleminen on keskei-
selld sijalla (ks. Miller 520, 527-528; ks. my6s Gibson-Graham 2006b, 97-99; Miller
2019, 139-140). Kapitalosentrismin kritiikki ohjaa eldvin talouden politiikkaa vasta-
hegemoniseen suuntaan, mutta elidvi talous ei kuitenkaan talouden moninaisuuden
nimissd rakenna yhti ja yhteniistd kapitalismille vaihtoehtoista hegemonista jarjes-
tystd (Miller 2013, 526—528). Elivi talous poliittisena projektina onkin hajaantunut
siind mielessd, ettd talouden keskindisriippuvuudet ja niitd koskevat neuvottelut muo-
dostuvat aina tilanteisesti ja paikallisesti erityisind, eikd neuvottelujen tavoitteita ole
ennalta mairitelty (emt. 523-525; Gibson-Graham 2003; 2006b). T4hin jokapaikkai-
suuteen perustuu eldvin talouden poliittinen vaikuttavuus. Feministisen liikkeen toi-
mintaan ja saavutuksiin viitaten moninaisten talouksien lihestymistavassa toiminnan

hajaantuminen pieniin palasiin ja paikantuminen moniaalle, sen muotojen kirjo ja
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keskusjohtoisen jitjestyksen puute nihddin nimenomaan mahdollisuutena laajoihin
ja syvillisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin (Gibson-Graham 20006a, xxvi-xxviii; Gib-
son-Graham 2006b, xxiv). Hajaantuneina elivin talouden poliittiset mahdollisuudet
ovat lasnd kaikkialla, ja niissd tuotetaan samanaikaisesti lukemattomia erilaisia tule-
vaisuuksia.

Moninaisia talouksia koskevassa kirjallisuudessa viljellidn taajaan esimerkkeja ela-
vin talouden eettisistd neuvotteluista ja tavoista toteuttaa elivaa taloutta paikallisesti
(ks. esim. Gibson-Graham 20006b; Roelvink, St. Martin & Gibson-Graham 2015;
Gibson-Graham ym. 2019). Vaikka esimerkit eivit yleensd pyri esimerkillisyyteen
vaan pikemminkin talouden mahdollisuuksien horisontin avartamiseen, niistd raken-
tuu suuntaviivoja elivin talouden tekemiselle ja siitd tietimiselle. Tama voidaan
nihda ristiriitaisena suhteessa luvun alussa kuvailemaani antiessentialistiseen teoreti-
sointiin, joka ohjaa ymmirtimadn moninaisten talouksien performatiivisen politiikan
kulmakiveksi talouden mihinkéan kiinnittymattdman avoimuuden ja moneuden. Mil-
ler (2013) kuitenkin korostaa elivin talouden esimerkkien tuottamien kiinnekohtien
samanaikaisuutta talouden ontologiselle moninaisuudelle avautumisen ja loputto-
mien eettisten keskindisriippuvuuksien tunnistamisen kanssa. Moninaisten ja eldvien
talouksien tutkimisen ja todeksi tekemisen voikin ymmartid jatkuvana litkkkeend nii-
den nikokulmien vililld, miké tekee lihestymistavasta sekd teoreettis-metodologi-
sesti ettd poliittisesti hedelmillisen mutta my6s haastavan.

Vield monimutkaisemmaksi moninaisten talouksien tutkiminen, tekeminen ja teo-
retisointi muuttuu, kun taloutta tuottavien toimijoiden verkostot ja siten my6s osal-
lisuus talouden eettisiin neuvotteluihin laajenevat ei-vain-inhimillisiksi. Moninaisten
talouksien tutkimuksen piirissd ei-inhimillisten toimijoiden esiinmarssia ja samanai-
kaista thmisen rajojen koettelua on kiithdyttinyt elinympiristéjen koko ajan niky-
vampi kriisiytyminen: se alleviivaa, ettd toisenlaiset tulevaisuudet eivit ole vain mah-
dollisia, kuten tutkimuskentilld on pitkddn tuotu esiin, vaan myo6s valttimattémia (ks.
esim. Gibson-Graham & Roelvink 2010; Gibson-Graham 2014a; Roelvink 2015).
Titd moninaisten talouksien tutkimuksessa parhaillaan tapahtuvaa vallankumouksel-
lista litkettd (Gibson-Graham 2014a, 78) tarkastelen seuraavaksi.

2.2 Ei-vain-inhimillisia nakokulmia moninaisiin talouksiin
Tutkimuksen teoreettinen lihestymistapa on muodostunut moninaisten talouksien

viitekehyksen ohella ja sithen limittyen kisitteellisistd kurottautumisista kohti ei-inhi-

millistd. Thmisen rajoja tarkastelemalla ja niitd ylittimalli pyrin haastamaan
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yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen lihtokohtaista antroposentrisyyttd eli thmiskes-
keisyytta ja ihmisen ensisijaistamista ei-inhimillisen kustannuksella. Maailman moni-
naiselle ei-vain-inhimillinen toimijuudelle avautuminen on tutkimuseettinen valinta,
joka muistuttaa seki inhimillisen eliman monilajisesta perustasta ettd timin monila-
jisuuden omaehtoisesta ja itseisarvoisesta elavyydestd. Kurottautuminen ei-inhimilli-
sen suuntaan ei kuitenkaan tarkoita vain ithmiselle toisten lajien ja olemisen tapojen
huomioimista osana tutkimusta vaan my6s ihmisen ja inhimillisen uudelleentulkintaa
(ks. Pyyhtinen 2016, 65). Siten se on ihmistieteitd juuria my6ten ravisteleva teoreettis-
metodologinen haaste, jota kisittelen tdssi moninaisten talouksien viitekehykseen
paikantuen.

Thmisen, ympiriston ja ei-inhimillisten toisten hailyvit rajat ja talouden keskiniis-
riippuvuuksien ei-vain-inhimillinen luonne on tunnistettu moninaisten talouksien
keskusteluissa jo toistakymmenti vuotta sitten (ks. Roelvink & Gibson-Graham
2009; Gibson-Graham & Roelvink 2010; Gibson-Graham 2011). Téstd huolimatta
talouden tarkastelu ei-vain-inhimillisend nimetddn edelleen viimeaikaiseksi lihesty-
mistavaksi moninaisten talouksien tutkimuksessa (Gibson-Graham & Dombroski
2020, 4). Ihminen onkin toistaiseksi pysynyt sitkedsti moninaisten talouksien tutki-
muksen keskiossi: talouden moninaisia muotoja ja kiytint6ja tarkastellaan edelleen
péddosin inhimillisend toimintana, ja taloutta koskevissa eettisissd neuvotteluissa tun-
nistetaan ensisijaisesti thmisten vilisid keskindisriippuvuuksia. Talouden kisite ei ole
siten kokenut vield radikaaleinta uudelleenmiarittelydin, jonka Ethan Miller (2020,
407) ndkee talouden lihentymiseni ekologian merkityskenttien kanssa ja uudenlai-
sena tyonjakona niiden valilla.

Ihmiskeskeisyydestd huolimatta moninaisten talouksien teoriassa ja tutkimuskay-
tinnoissa on avoimuutta myos ei-inhimilliselle talouden toimijuudelle. Kuten kuvai-
lin edellisessi luvussa, moninaisten talouksien tutkimuksessa talouden nihdiin muo-
toutuvan jatkuvasti tilanteisesti ja paikallisesti erityisind kdytint6ind sen sijaan, etti se
jarjestyisi ylipaikallisena rakenteena tai omalakisena jarjestelmandin. Tiéllainen anties-
sentialistinen ldhestymistapa ilmentii radikaalisti erilaista ymmirrystd talouden toi-
mijuudesta kuin esimerkiksi uusklassisen taloustieteen oletukset kulutuskeskeisestd
ja ndenndisen rationaalisesta yksilétoimijasta mutta ottaa etdisyyttd myos marxilaisen
taloustieteen luokkaperustaiseen toimijuuteen (ks. Gibson-Graham 2006a). Moni-
naisten talouksien teoreettisessa viitekehyksessa talouden toimijuuden voi nihda ha-
jaantuvan vuorovaikutteisiin verkostoihin ja arkisiin kdytintéihin, jolloin talous ei
vilttimattd tai ldhtokohtaisesti ole vain inhimillistd (ks. Gibson-Graham 2008; Miller
2020).
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Ethan Miller (2020) on jaotellut moninaisen talouden tutkimuksen piirissd muo-
toutuneita talouden ei-vain-inhimillisen toimijuuden tarkastelun tapoja sisallyttavéan,
laajentavaan ja bajaannuttavaan. Siséllyttimisestd on kyse silloin, kun ei-inhimilliset toi-
mijat tuodaan nikyviin inhimillisen toimijuuden kehysten kautta (emt. 405). Esimer-
kiksi Gerda Roelvink ja J. K. Gibson-Graham (2009) sisillyttavat ei-inhimillistd
osaksi thmisldhtoisté talouden tarkastelua kiinnittimalla huomion ei-inhimillisten toi-
mijoiden tarpeisiin, ei-inhimillisesti tuotettuun ylijidmaan seka kulutukseen ja yhteis-
vaurauteen ei-vain-inhimillisind ilmi6ind. Vastaavasti Elizabeth Barron sisallyttda ke-
railyyn keskittyvissa tutkimuksessaan (2015) metsiin patkantuvaa ei-vain-inhimillistd
toimintaa talouden eettisiin neuvotteluihin. Toinen, laajentava lihestymistapa tar-
koittaa Millerin (2020, 406) mukaan aiemmin vain inhimillisiksi nahtyjen kategorioi-
den venyttimistd ei-inhimillisiin, esimerkiksi tarkastelemalla bakteerien tekemai
tyotd (Morrow 2014) tai ymmirtimilld talouden eettistd toimijuutta my6s ei-inhimil-
listen toimijoiden ominaisuutena (Hill 2014). Kolmas eli hajaannuttava lihestymis-
tapa on talouden toimijuuden ymmirtimisti monilajisissa verkostoissa muotoutu-
vana sen sijaan, ettd se nihtiisiin inhimillisten tai ei-inhimillisten toimijoiden ominai-
suutena (Miller 2020, 4006). Tillaista ldhestymistapaa ovat toteuttaneet esimerkiksi
Robert Snyder ja Kevin St. Martin (2015) tarkastellessaan kalastusta ja kalavesia ei-
vain-inhimillisind verkostoina, joissa mukana on ihmisten muodostamien yhteis6jen
ohella erilaisia mittauskdytint6jd, teknologioita, merten ekologiaa, kalastusvilineita ja
markkinoita.

Ylldolevan luokittelun lisiksi Miller (2020) tarkastelee moninaisten talouksien 1a-
hestymistavan suhteutumista ei-vain-inhimillistd toimijuutta kasitteellistdviin teoria-
perinteisiin. Millerin (emt. 403—405) esiin tuomien toimijaverkkoajattelun (ks. Latour
2007) ja sommitelman kasitteellistysten (ks. Deleuze & Guattari 1987) ohella ja nithin
limittyen talouden ei-vain-inhimillisyyden tarkasteluun on moninaisten talouksien
tutkimuksessa vaikuttanut muun muassa humanistisen ymparistétutkimuksen parissa
tehty ty6 (ks. Roelvink 2015; Gibson-Graham & Dombroski 2020, 4). Etenkin Val
Plumwoodin (1993; 2002) ekofeministiset, thmiskeskeisyytti ja ihmisyyden olemusta
purkavat lihestymistavat ja Deborah Bird Rosen (2004; 2011) Australian alkuperiis-
kansojen ajatteluun kiinnittyvi dekolonialistinen ei-vain-inhimillisen toimijuuden tar-
kastelu ovat tarjonneet nikokulmia ja eettisid perusteluja talouden antroposentrismin
kyseenalaistamiseen. Lisiksi moninaisten talouksien tutkimuksessa on hyodynnetty
esimerkiksi Jane Bennettin (2010) materian eloisuutta ja sen aktiivista toimijuutta tar-
kastelevia lihestymistapoja, jotka ovat keskeisid my6s feministisessd uusmaterialisti-
sessa tutkimuksessa.
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Moninaisten talouksien ei-vain-inhimillistd koskevien keskustelujen kiinnittymi-
nen feministisiin lihestymistapoihin ei ole sattumaa, silld feministisessa tutkimuk-
sessa ihmisen rajojen tarkastelulla on pitkit perinteet. Lansimaisessa filosofiassa ym-
mirrys thmisyydestd rakentuu keskeisesti humanistisen subjektikisityksen varaan,
jonka feministinen kritiikki osoittaa perustuvan yhtailtid valkoisen miehen esittimi-
selle universaalina ihmisyyden kuvana ja toisaalta ihmislajin asettamiselle erityisase-
maan ja hierarkkisesti muita olemisen muotoja korkeammalle (ks. esim. Plumwood
1993). Erityisesti jalkimmaiinen kritiikin juonne on tuottanut tutkimusta ja teorioita,
joita voidaan kootusti nimittdd feministisen ajattelun postantroposentriseksi kaan-
teeksi (Braidotti 2016, 680). Ihmiskeskeisyyden ja ihmisen ensisijaistamisen haasta-
minen ja purkaminen on avannut tilaa olemisen tarkastelulle ei-vain-inhimillisind
suhteina ja verkostoina. Tami ei kuitenkaan ole feministisessa tutkimuksessa tarkoit-
tanut ihmisten keskindisten erojen sivuuttamista vaan niiden kasittelyé rinnakkain ja
limittdin esimerkiksi ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten vilisten hierarkioiden kanssa
(emt.; ks. my6s esim. Alaimo 2016; Alaimo & Hekman 2008; Irni, Meskus & Oikko-
nen 2014).

Tissd tutkimuksessa syvennin ei-vain-inhimillisten moninaisten talouksien tar-
kastelua feministiteoreetikko Donna Harawayn monitahoiseen ajatteluun nojautuen.
Harawayn postantroposentrinen feministinen teoretisointi (2003; 2008; 2016) on ol-
lut aiemmin lisnd moninaisten talouksien tutkimuskentilld lihinnd Ethan Millerin
ty6ssi, etenkin hinen talouden, yhteiskunnan ja ympiriston kategorioiden muotou-
tumista ja yhteenkietoutumista tarkastelevassa etnografisessa ja teoreettisessa tutki-
muksessaan (2019). Osin Millerin tydhén kiinnittyen hahmotan tissd tutkimuksessa
Harawayn ajattelua ja sen antia talouden tarkastelulle kahden kiinnekohdan kautta.
Ensinnidkin luontokulttuurisen teoretisoinnin kautta lihestyn taloutta luonnon ja
kulttuurin vilisid rajanvetoja kyseenalaistaen ja kyseenalaistavana. Tdmin pohjalta
tarkastelen toiseksi taloutta monilajisena yhteismuotoutumisena Harawayn kumppa-
nuuslajien verkostojen avaamista nikokulmista.

Luontokulttuurit (naturecultures) on Bruno Latourin (1993) ja Donna Harawayn
(2003) kehittimi kisite, joka kyseenalaistaa luonnon ja kulttuurin erillisyytta ja vas-
takkaisuutta toisiinsa nihden. Lansimaisessa ajattelussa luonto ja kulttuuri ymmirre-
tidn tyypillisesti toisensa poissulkevina vastakohtina: mikd on luontoa ei voi olla kult-
tuuria ja toisinpdin, jolloin luontoa mairittelee kulttuurin poissaolo samalla tavalla
kuin kulttuuri on médritelmillisesti ei-luontoa (ks. esim. Miller 2019, 72-73). Kult-
tuuristen ilmididen ja toimijoiden ymmirtiminen aktiivisina subjekteina luonnon
passiivista, objektinomaista materiaalisuutta vasten tuottaa kategorioiden viliin arvo-

asetelman, joka feministisen kritikkin mukaan vaikuttaa kaikkien muiden
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hierarkkisten erontekojen kuten sukupuolen ja rodun jirjestymiseen (ks. Plumwood
1993; Braidotti 2002; Latimer & Miele 2013).

Luontokulttuurit korostaa luonnon ja kulttuurin kategorioiden keinotekoisuutta.
Kisitteen muodostaman sanaparin molemmat osapuolet ovat aina jo kytkoksissa toi-
siinsa: inhimillinen ymmirrys luonnosta on kulttuurin lipitunkemaa yhta lailla kuin
kulttuuri thmisen lajityypillisend toimintana on osa luontoa (ks. Latimer & Miele
2013). Luontokulttuurit voidaankin nahdd antiessentialistisena kasitteellistyksena,
silld se tuo esiin, ettd luonto ja kulttuuri eivit viittaa mihinkddn pysyviin ja muuttu-
mattomiin, itsedan koskevasta tiedosta irrallisiin todellisuuksiin. Toisaalta luontokult-
tuurien kisite myos alleviivaa kaksijakoisen ajattelun sitkeyttd pitaimalld dikotomian
molemmat puolet nakyvilld. Kisite siis samanaikaisesti sekd ehdottaa luonnon ja kult-
tuurin vilisen eronteon purkamista ettd kohdistaa huomion tihin erottelun lipitun-
kevuuteen ja sen ylittimisen hankaluuteen. (Ks. Haraway 2003; Merrick 2017.)

Luontokulttuurinen ldhestymistapa on erityisen hedelmillinen ruoantuotannon
tutkimisessa. Ruoan alkutuotannon, sen elintarvikkeiksi jalostamisen ja syotiviksi
valmistamisen prosessit voidaan sen kautta ymmirtid samanaikaisesti luonnon kult-
tuuristamisena ja muistutuksena kulttuurin luonnonvaraisuudesta. Lisdksi ruoka it-
sessddn on lipipddsemittoman luontokulttuurinen hybridi: Yhtdiltd se yllapitaa ke-
hojen aineenvaihduntaa eli elimai siind mielessa kuin se biologisena ja siten luonnon
kategoriaan kiinnittyvind ymmarretddn. Toisaalta viljelty, valmistettu, jaettu ja nau-
tittu ruoka kietoutuu erottamattomasti yhteen elimin kulttuurisiksi ymmarrettyjen
elementtien kuten sosiaalisten suhteiden, normien ja erilaisten instituutioiden kanssa.
(Haraway 2008; Vehvildinen 2014; 2017.)

Vastaavasti talouden tarkastelu luontokulttuurisena tarkoittaa sen ymmartimistd
samanaikaisesti sekd osana materiaalista maailmaa aineiden virtoineen ja ei-inhimilli-
sine osallisineen etti sosiaalisina ja institutionaalisina jirjestyksind. Luontokulttuuri-
nen nikokulma talouteen nayttdd talouden ekologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet lih-
tokohtaisesti toisiinsa kietoutuneina mutta muistuttaa samanaikaisesti niiden vilisid
erontekoja tuottavista talouden tietdmisen tavoista. Lisiksi talouden luontokulttuu-
rinen tarkastelu tukee moninaisten talouksien antiessentialistista teoretisointia: koska
luonto ja kulttuuri eivit ole toisistaan erotettavissa, taloutta ei voida luonnollistaa
esimerkiksi aineenvaihdunnan termeilli mutta ei my6skiddn asemoida yksinomaan
kulttuuristen kdytintojen piiriin (ks. Miller 2019, 74-75). Talous luontokulttuurisena
el siis ole typistettivissd yhteenkdin yksiselitteiseen olemisen tapaan, mika sopii yh-
teen taloutta avoimena moneutena tarkastelevan lihestymistavan kanssa.

Luontokulttuurinen tarkastelu on materiaalis-semioottista eli se kaataa raja-aitoja

maailman kisinkosketeltavien, fyysisten ulottuvuuksien ja kielellis-kulttuurillisten
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suhteiden ja merkityksenantojen vililtd (ks. Latour 1993; Haraway 2008). Luonto-
kulttuurit viittaavatkin paitsi osoittamiensa kategorioiden my6s niille rinnakkaisten
dikotomioiden yhteensulautumiseen: luonnon ja kulttuurin sekd materiaalisen ja se-
mioottisen lisiksi kisite ohjaa tarkastelemaan my6s ihmisen ja eliimen, orgaanisen ja
epdorgaanisen sekd koneen ja elion vilisten erontekojen keinotekoisuutta. Téssa tut-
kimuksessa erityisesti inhimillisen ja ei-inhimillisen elimin vilille tuotetun eronteon
analysointi ja ylittiminen on keskeista: tarkastelun keskiossi oleva ruoka tulee ole-
vaksi ei-vain-inhimillisissd prosesseissa ja verkostoissa, joissa sitd tuotetaan ei-inhi-
millisten toisten kehoista vastaamaan inhimillisiin tarpeisiin.

Haraway (2003; 2008) on kisitteellistinyt ei-inhimillisen erottamatonta lisnidoloa
inhimillisessd olemisessa kumppanuuslajien (companion species) kasitteelld. Kumppa-
nuuslaji ei viittaa vain tiettyihin thmiselle laheisiin eldimiin kuten koiriin tai hevosiin
eikd se edes kiinnity lajin biologisiin mairitelmiin (Haraway 2003, 15-16). Sen sijaan
se ohjaa tarkastelemaan ei-inhimillisid toimijoita merkityksellisina ja aktiivisina osal-
lisina maailman muotoutumisessa sen sijaan, ettd ne nihtiisiin ensisijaisesti objek-
teina inhimilliseen subjektiin nahden. Ei-inhimilliset toimijat ovat Harawayn tarkas-
telussa (2008; 2016) useimmiten elollisia elibitd ja olentoja, mutta my6s ndenniisen
elotonta materiaa kuten mineraaleja, jitettd tai ruokaa voi lihestyd aktiivisena, esi-
merkiksi Jane Bennettin (2010) ehdotuksen mukaan vireilevin eloisana.

Kumppanuuslajien lihestymistapa ei kuitenkaan tyydy tarkastelemaan ei-inhimil-
lisen eldvyyttd vaan korostaa ei-vain-inhimillistd suhteisuutta olemisen perustana (ks.
Haraway 2003, 6; 2008, 16—18; Vehviliinen 2014, 310-311). Kumppanuuslajien ver-
kostoissa oleminen on jaettua, materiaalis-semioottista yhteismuotoutumista ~alas
asti” (Haraway 2008, 42), esihistoriallisia ja mikrobiologisia pohjamutia myoten.
Kumppanuuslajeissa ei siten ole kyse vain tiettyjen yksilbiden, yhteis6jen tai yksittis-
ten lajien kuten ihmisten ja mehiliisten yhteiselosta vaan yksil6llisen olemisen koko-
naisvaltaisesta kyseenalaistamisesta, silli kumppanuuslajien verkostoissa yksilot eivit
ole olemassa ennen keskindisid suhteitaan. Esimerkiksi ihmiseksi kehittyminen seka
historiallisena ettd biologisena prosessina tapahtuu kumppanuuslajien keskiniisen
vuorovaikutuksen verkostoissa, joissa osapuolet muokkaavat toinen toistaan: niin
evoluution tuotteena kuin timin hetken kehoina ja toimijoinakin ihminen muodos-
tuu moninaisista ei-inhimillisistd elidistd ja olioista, jotka paikantuvat ja seka thmis-
kehon sisdin ettd sen ulkopuolelle (emt. 4, 17, 134; Haraway 2016, 30). Harawayn
lentiviksi muodostuneen lauseen mukaisesti yhdeksi tullaan vain yhdessd: ”# be one
is to become with many” (2008, 4).

Ruoka voidaan ymmirtid yhteismuotoutuvan olemisen materiaalisena ilmenty-

mind: se lipiisee kehoja ja solukalvoja tavoilla, jotka tarkemmassa tarkastelussa
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kyseenalaistavat ruoan kuluttajan selvirajaisuutta ja erillisyyttd maailmasta (ks. esim.
Bennett 2007; Mol 2021). My6s ruoan tuottaminen jarjestyy osana inhimillista elimai
mahdollistavia kumppanuuslajien verkostoja, jotka ulottuvat maaperin eliGstostd
aina thmisten ja muiden selkdrankaisten vilisiin, monimutkaisiin ja historiallisesti ker-
rostuneisiin suhteisiin (Haraway 2008). Ruoantuotanto on yhdessa tulemisen jatkuva
prosessi, joka kietoo yhteen kumppanuuslajien verkostoja kehojen sisi- ja ulkopuo-
lella, lihell ja kaukana (ks. esim. Vehviliinen 2014; 2017).

Ruoka on my6s hyvi muistutus elimai yllapitivien suhteiden lihtokohtaisesta
hankaluudesta. Sydomisen kiytintojen ja metaforien kautta Haraway (2008) tarkaste-
lee kumppanuuslajien yhteismuotoutumisen suhteita yhteensulautumisena, joka on
kuitenkin aina osittaista jittden jaamia ja jalkid. Nama sulautumattomuudet voivat
Harawayn mukaan aiheuttaa vatsanpuruja (emt. 31, 299-300), minkd ymmiérrin viit-
tauksena sithen, ettd suhteet kumppanuuslajien verkostoissa eivit ole symmetrisia,
vaan niissi uusinnetaan lajien vilisid eriarvoisuuksia. Kumppanuus ei siis Harawaylle
(2008) tarkoita sithen osallisia lihtokohtaisen tasapuolisesti kohtelevia suhteita. Siten
hinen hahmottelemansa kumppanuuslajien etiikka ei tarjoa yleispatevid ratkaisuja
epasymmetristen asetelmien tasoittamiseksi vaan keskittyy hahmottelemaan tilantei-
sia kunnioittavan takaisinkatsomisen kdytint6jd, joissa erilaisia eroja ja hierarkioita
tunnistetaan ja mahdollisesti myds puretaan (emt. 19-27; Vehvildinen 2014, 311—
312).

Kumppanuuslajien lihestymistapaan nojautuen tarkastelen taloutta tdssi tutki-
muksessa monilajisena yhteismuotoutumisena eli vuorovaikutuksena, jossa ei-vain-
inhimilliset osalliset tulevat oleviksi pohjiaan myGten suhteessa toisiinsa. Laji el tds-
sikdin viittaa vain biologiaan vaan olemisen moninaisiin laatuihin ja muotoihin, jotka
kietoutuvat talouden tekemisessi yhteen. Talouden monilajisuudella viittaan siis eri-
lajisten elididen ja monien muiden olemisen muotojen aktiiviseen osallisuuteen ja
yhteenkietoutumiseen talouden kiytinndissd (ks. myos Miller 2019, 183, 213). Ta-
louden tarkastelu monilajisena perustuu edelld kuvailemalleni luontokulttuuriselle
ymmirrykselle, joka ohjaa havainnoimaan luonnon ja kulttuurin kategorioiden se-
koittumista talouden tekemisessi ja siitd tietimisessa.

Monilajisten talouksien nikokulma on lihelld toimijuuden hajaantuneisuutta tar-
kastelevia moninaisten talouksien lihestymistapoja (Miller 2020, 406): kumppanuus-
lajien verkostoissa muotoutuva talouden toimijuus ei paikannu yksiléihin vaan jir-
jestyy toimijoita tuottavassa ei-vain-inhimillisessd vuorovaikutuksessa. Toimijuuden
hajaantuneisuuden lisiksi monilajinen nidkokulma painottaa talouden tekemisessi
ldsni olevia ja rakentuvia eroja. Lajit ovat yhteenkietoutuessaankin erilaisia ja suhteu-

tuvat toisiinsa ndiden erojen ja niissi rakentuvien hierarkioiden kautta, jolloin
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monilajiset taloudet ovat lihtokohtaisesti erojen halkomia eivitki siten koskaan eet-
tisesti viattomia tai ongelmattomia (ks. Haraway 2008; 2016).

Edellisessd alaluvussa esittelin eldvin talouden kisitteen kautta talouden keski-
néisriippuvuuksien tunnistamiseen ja niistd kaytiviin neuvotteluun liittyvaa etitkkaa.
Elavin talouden kddnndsratkaisu ohjaa jo itsessddn monilajiseen ymmirrykseen ta-
loudesta: elivyys talouden médreend ei ohjaa asettamaan yhti lajia toisten ylipuolelle,
vaikka tekeekin eron elollisen ja elottoman vilille. Monilajisesta nakékulmasta eldvin
talouden eettisissi neuvotteluissa on keskeisesti kyse elimai yllipitaviin keskinais-
riippuvuuksiin suhteutumisesta ja olemisen tunnistamisesta ei-vain-inhimillisind yh-
teiselon prosesseina (ks. Haraway 2003; 2008; Braidotti 2013). Koska ei-vain-inhi-
millinen yhteismuotoutuminen on loputtoman monimutkaista, monilajisten talouk-
sien eettisiin vaateisiin ei voi kuitenkaan koskaan tyhjentivasti vastata (ks. Miller
2019, 167). Tama ei tee eettisestd neuvottelemisesta monilajisissa talouksissa mahdo-
tonta mutta korostaa neuvottelujen paittymitonti luonnetta: eettisissi neuvotte-
luissa lajien vilisid hierarkioita on mahdollista tilanteisesti purkaa mutta ei kokonai-
suudessaan ratkaista ja siirtid syrjaan. Talous monilajisena yhteismuotoutumisena on
alati ja moneen suuntaan jinnitteistd, ja nididen hankaluuksien ddrelld pysytteleminen
on monilajisten talouksien etiikan keskiossd (ks. Haraway 2016).

2.3 Moninaisten ja monilajisten ruoantuotannon talouksien
tutkimus

J.K. Gibson-Grahamin teoreettisen tyon ympdrilli kdytivit tutkimuskeskustelut
muodostavat rajoiltaan hiilyvin moninaisten talouksien tutkimuskentin, jonka
osaksi timid tutkimus asemoituu. Eriddnlaisen tutkimuskentin 16yhin ytimen voi
nihdd muodostuvan kansainvalisessid Commmunity Economies Research Network -verkos-
tossa, jonka jisen olen ollut vuodesta 2016. Verkosto kokoaa yhteen satoja eri tie-
teenalojen tutkijoita, aktivisteja, taiteilijoita ja muita, jotka pyrkivit ymmartdmain ta-
louden moninaisuutta sekid vaalimaan ja tuottamaan eettis-poliittisen luonteensa tun-
nistavia talouden kiytint6ja ja suhteita (ks. communityeconomies.org). Moninaisten
talouksien teorioista ammentavaa tutkimusta tehddin kuitenkin laajasti my6s verkos-
ton ulkopuolella. Tdssd alaluvussa kerron moninaisten talouksien viitekehykseen
kiinnittyvistd ruoantuotannon tutkimuksesta.

Laajasti ottaen moninaisten talouksien empiirisen tutkimuksen voi nihda kohdis-
tuvan kahdentyyppiseen toimintaan. Yhtdltd tutkimuksen kohteena on paamairi-

tietoinen, usein ddneenlausutusti poliittinen toiminta hegemonisiin jirjestyksiin
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nihden toisenlaisten talouksien tuottamiseksi: esimerkiksi osuuskuntamuotoinen
(Healy 2015) tai yhteiskunnallinen (Cameron 2010; Lyne 2017) yrittdjyys, solidaariset
vaihdannan jirjestelmit kuten vaihtoehtovaluutat (North 2019) ja aikapankit (Wer-
ner 2015; Eskelinen 2020), yhteisvaurauden kartuttaminen (Huron 2018; Kennedy
2020) tai yhteisollinen sijoittaminen (Hossein 2020; Pavlovskaya ym. 2020). Tillaista
toimintaa tarkastellaan moninaisten talouksien piirissi tyypillisesti tapana “ottaa ta-
loutta haltuun” (Gibson-Graham, Cameron & Healy 2013; Gibson-Graham ym.
2019) eli irrottautua ongelmallisiksi todetuista talouden tekemisen tavoista ja tuottaa
sellaisia talouden suhteita ja kdytint6jd, joissa sosiaalisia, ekologisia ja sosioekologisia
keskinaisriippuvuuksia tunnistetaan ja huomioidaan.

Toisaalta moninaisten talouksien tutkimus kohdistuu piiloiseen, nikymattomaan
ja arkiseen talouden moninaisuuteen, kuten hoivatyéhoén (Dombroski ym. 2019) ja
talkootychon (Gibson 2020), kotitalouden paikallisiin (Pavlovskaya 2015) ja globaa-
leihin (Safri & Graham 2015) muotoihin, tunnistamattomaan yhteisvaurauteen (Er-
dem 2020; Venildinen 2020) seki toiseutettuthin ja huomiotta jatettyihin sijoitusjar-
jestelmiin (Bargh 2020; Dodds & Pollard 2020). Nimi keskustelut kytkeytyvit femi-
nistisen taloustieteen piirissa tehtyyn tutkimukseen, jossa on nostettu esiin erityisesti
naisten kodeissa ja hoivan parissa tekemin tyon taloudellista merkitystd (ks. esim.
Waring 1988; Folbre 2006; Federici 2012). Arkisen toiminnan uudelleenmerkityksel-
listiminen on moninaisten talouksien tutkimuksessa tapa laajentaa taloudeksi tunnis-
tettavan toiminnan kenttdd ja siten kyseenalaistaa taloutta essentialisoivia, etenkin ka-
pitalosentrisiin tulkintoihin nojaavia ja niitd uusintavia ymmarryksid (Gibson-Gra-
ham & Dombroski 2020, 45).

Tissd viitostutkimuksessa padpaino on arkisessa toiminnassa, jonka poliittisuus
ei ole d4dneenlausuttua vaan nousee esiin vasta tarkemmassa tarkastelussa. Kuten Lu-
cie Sovova ruoan kotitarvetuotantoa Iti- ja Keski-Euroopassa tarkastelevassa vaitos-
kirjassaan (2020, 1606) toteaa, ruoantuotannon voi ymmirtii tapana politisoida ta-
loutta huolimatta siitd, ettd toiminta ei ole nikyvisti tai tunnistetusti yhteiskunnalli-
sesti motivoitunutta. Kuitenkin ensimmiinen osajulkaisu pohjautuu etnografiseen ai-
neistoon yhteis6istd, joissa ruoantuotannolla pyritddn yhteiskunnallisiin muutoksiin.
Tutkimus siis osallistuu seki arjen moninaisten talouksien nikyviksi tekemiseen ettd
yhteiskunnallisesti motivoituneen, ruoantuotantoa tietoisesti toisin tekevin toimin-
nan tarkasteluun. Kiytinnon tutkimustyossa nama nikékulmat limittyvit, kun arki-
set ruoantuotannon taloudet nayttdytyvit myos pdamairitietoisena poliittisena toi-
mintana ja kun yhteiskunnallisesti suuntautuneiden yhteiséjen arki hahmottuu talou-
den kidytintoina.
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Ruokaan liittyvaa toimintaa on aiemminkin tutkittu moninaisten talouksien pii-
risséd sekd tietoisen poliittisena (ks. esim. Cameron 2015) ettd arkisena (ks. esim. Mor-
row 2014; Jehlicka & Danck 2017; Sovova 2020) talouden tekemisend. Ruoan ympa-
rille muotoutuneet poliittisen toiminnan yhteenliittymat ja sithen kietoutuvat arjen
kaytinnot ovat jopa tyypillisid moninaisten talouksien tutkimuksen kohteita, minka
voi nihdi juontuvan ainakin kahdesta suunnasta. Ensinnakin ruoka tutkimuksen
kohteena on lihtokohtaisesti laaja ja moniulotteinen: sithen liittyy erilaisia tyon ja
materiaalien virtoja sekid loputtomasti paikallisesti erityisid keskindisriippuvuuksia.
Toiseksi ruoan tuottamiseen ja sen saatavuuteen nivoutuu monenlaisia kysymyksid
oikeudenmukaisuudesta, joiden airelle yhteiskunnallisesti virittyneelld tutkimusken-
talld on vetoa.

Moninaisten talouksien tutkimuksessa ruokaa on ldhestytty yhtdiltd toisiinsa kie-
toutuneina tuotannon, jakelun ja kulutuksen kiytintéina (ks. esim. Gordon 2018;
Grasseni 2020). Kokonaisvaltaisesta otteesta kertovat esimerkiksi moninaisen (Di-
xon 2011; Moragues-Faus ym. 2020) tai yhteisollisen (Hill 2014) ruokatalouden ka-
sitteet, ruoan kisitteellistiminen yhteisvaurautena (ks. esim. Morrow 2019) seki eri-
lainen ruoan tulevaisuuksien tarkastelu (ks. esim. Sharp 2016; Healy ym. 2020). Toi-
saalta nimenomaan ruoan tuottamista kasittelevda tutkimusta on runsaasti. Tutkimus
keskittyy usein analysoimaan ruoantuotantoa tyond: esimerkiksi Chizu Sato ja
Theresa Tufuor (2020) ovat tutkineet siirtolaisnaisten ruokaa tuottavan tyén kollek-
tiivisuutta, ja Luke Drake (2018) on tarkastellut ruoantuotantoon liittyvia palkatonta
tyotd subjekteja muokkaavana kehollisena toimintana. Uusien talouden subjektivi-
teettien muotoutuminen on keskeistdi myos esimerkiksi Amy Traugerin ja Catarina
Passidomon (2012) tutkimuksessa ruokaa tuottavista yhteisoistd. Lisdksi ruoantuo-
tantoa on lihestytty moninaisten talouksien nikékulmista muun muassa ekososiaali-
sena liiketoimintana (Johanisova, Sovova & Frankova 2020) ja mahdollisuutena de-
kolonisoida taloutta (Lyne & Madden 2020).

Edellisessid alaluvussa esittelemini ei-vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen ni-
kékulmat ovat toistaiseksi esilld vain vihdn ruoantuotannon moninaisten talouksien
tutkimuksessa. Tyypillisempdd on edelli mainitsemani viitéstutkimuksen (Sovova
2020) tavoin tarkastella ruoantuotantoa inhimillisten tarpeiden ympirille keskitty-
vini talouden tekemiseni, jonka yksi osa on ei-inhimillisen luonnon ymmirtiminen
ja vaaliminen. Kuitenkin esimerkiksi Ann Hill tarkastelee viitéskirjassaan (2014) sekd
yhdessi Jenny Cameronin ja Katherine Gibsonin kanssa (2014) eldvien ruokatalouk-
sien tuottamisen mahdollisuuksia ei-vain-inhimillisten kollektiivien kautta, joissa tut-
kijat ovat aktiivinen osapuoli. Myds Eeva Houtbeckers ja Galina Kallio (2019) sisil-

lyttivit ei-vain-inhimillisid nikékulmia tutkimukseensa kotitalouksien omaehtoisesta
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ruoanhankinnasta taloutta koskevan tiedon lihteend. Nama tutkimukset tuovat eri-
laisten ruokaa tuottavien yhteiséjen kautta esiin ruokaan liittyvda ei-inhimillistd toi-
mijuutta sekd moninaisiin ruokatalouksiin sisiltyvid mahdollisuuksia neuvotella uu-
siksi monilajisia keskindisriippuvuuksia.

Feministinen hoivan tutkimus on joiltain osin toiminut siltana ei-vain-inhimillis-
ten nakokulmien ja moninaisten talouksien teorioiden vililli ruoantuotannon tutki-
muksessa. Esimerkiksi Kelly Dombroski (2020) on tarkastellut hoivatyén ei-vain-
inhimillistdi moninaisuutta kaupunkiviljelyprojektissa, ja Jonathan Beacham (2018)
on viitoskirjassaan tutkinut kumppanuusmaataloutta tiloina kehittai ei-vain-inhimil-
listd hoivan etilkkaa. Emma Sharp (2018) taas yhdistaa vaitostutkimuksessaan moni-
naisten talouksien lihestymistapaa ei-vain-inhimillisen hoivan tutkimuksen lisiksi
sommitelmateoriaan nostaen esiin ruoan talouksien monimutkaisuutta, poisheitetyn
ruoan uudelleenarvottamista hoivan kasittein sekd timan toiminnan kehollisuutta.

Elizabeth Barronin sieniin keskittyvd moninaisten talouksien ei-vain-inhimillisid
lihestymistapoja kehitteleva tutkimus kytkeytyy osin ruoantuotantoon eli sienten
ruoaksi poimimiseen (2015). Hin ehdottaa (emt. 174) kisitetta econo-ecologies tuodak-
seen esiin usein luonnonvaroiksi madriteltyjen ei-inhimillisten toimijoiden ekologisia
ulottuvuuksia arkisissa talouden kiytinndissa. Lisdksi Barron (2018) tarkastelee sien-
ten arvottamista luonnonsuojelullisia nikékulmia laajemmin kokonaisvaltaisesti in-
himillistikin eliméd ylldpitdvind toimijoina. Yhdessd Jacqueline Hessin kanssa Bar-
ron (2020) analysoi my6s sienten itsensi tekemai ty6td, jolloin keskeiseksi nousee ei-
inhimillisen tyon merkityksen ja moninaisuuden ymmirtiminen haasteena ihmiskes-
keiselle tyon tutkimukselle.

Moninaisten talouksien tutkimuksessa ruoantuotanto on vakiintunut tutkimus-
kohde, josta avautuu monipuolista analyysia seki talouden piddmairitietoisesta toi-
sintekemisesti ettd arjen tunnistamattomista talouden kiytinnoéistd ja suhteista. Mo-
nilajisuus on sen sijaan toistaiseksi harvemmin kiytetty nakékulma ruoantuotannon
moninaisten talouksien tutkimuksessa. Mikili ei-vain-inhimillisten ndkékulmien hyo-
dyntiminen ja kehittiminen moninaisten talouksien tutkimuksessa jatkuu odotusten
(ks. esim. Gibson-Graham & Dombroski 2020, 7) mukaisesti, my6s ruokaan liittyva
monilajisten talouksien tutkimus voi lihitulevaisuudessa lisidntyd merkittivisti. T4-
hin viittaa my6s viitostutkimusten suhteellisen suuri osuus edelld esittelemistini

ruoan ei-vain-inhimillisia talouksia tarkastelevista tutkimuksista.
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3 TUTKIMUSASETELMA

Omakitinen ruoantuotanto on moninaisten ja monilajisten talouksien nikékulmasta
toimijuuden ei-vain-inhimillisiin vyyhteihin hajaantunut, jatkuvasti muotoutuva ja sii-
hen osallisia muokkaava ilmi6 (ks. Gibson-Graham 2006b; Haraway 2008). Anties-
sentialistisen teoreettisen ymmirryksen (ks. Gibson-Graham 2006a) valossa omaki-
tinen ruoantuotanto ei kiinnity mihinkain ennalta méarittyihin kategorioihin vaan
pakenee ominaisuuksien mukaista tyypittelya ja vakaita méaritelmia. Tallaisista lihto-
kohdista omakitisen ruoantuotannon tutkiminen on mielekkiinti paikantuneena
tiettythin empiirisiin konteksteihin. Siten timin tutkimuksen tutkimusasetelma jasen-
tyy paitsi osana teoreettisia keskusteluita talouden ei-vain-inhimillisestd moninaisuu-
desta, my0s suhteessa empiirisen tutkimuksen kohteen biomaantieteellisiin ja yhteis-
kuntapoliittisiin ympiéristoihin tiettyind historiallisina hetkind. Seuraavassa alaluvussa
madrittelen tutkimukseni kohteeksi omakitisen ruoantuotannon pohjoisella havu-
metsavyohykkeelld, pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa sekd polttavien sosioekolo-
gisten kriisien aikakaudella.

Toisessa alaluvussa esittelen koko tutkimusta koskevat tutkimustehtivit, joihin
kiteytyvit tutkimuksen tavoitteet. Tutkimuksen pddmadrind on tuottaa tietoa oma-
kitisestd ruoantuotannosta empiirisend ilmiéna, kertoa omakitisen ruoantuotannon
tutkimisesta monilajisten talouksien lihtékohdista ja syventdd kisitteellisen tyon
kautta ymmarrystd taloudesta monilajisena eettisend kysymyksend. Tutkimus on syn-
tynyt kolmen aineistokokonaisuuksien empiirisen analyysin ja teoreettis-metodolo-
gisten lihestymistapojen jatkuvana vuoropuheluna. Kolmessa ensimmadisessd osajul-
kaisussa olen keskittynyt kussakin yhteen omakitisen ruoantuotannon muotoon ja
vastannut sitd koskevasta etnografisesta aineistosta nouseviin tutkimuskysymyksiin.
Viimeisessa osajulkaisussa analyysia on suunnannut omakitisen ruoantuotannon tar-
kastelu osana pohjoismaista hyvinvointivaltiota. Osajulkaisujen kysymyksenasettelut
jasentyvit alaluvussa kuvaamillani tavoilla osaksi viitdstutkimuksen kokonaisuutta,

vaikka samalla osajulkaisut ovat itseniisid tieteellisid tuotoksia.
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3.1 Omakatista ruoantuotantoa pohjoisilla leveyksilla

Omakitinen ruoantuotanto on ollut ihmiskunnan historiassa ensisijainen toimeentu-
lon muoto ja sivilisaatioiden perusta, ja siten se on saanut lukemattomia muotoja eri
paikoissa ja eri aikoina. Téssa tutkimuksessa en tarkastele omakitistd ruoantuotantoa
eri puolilla maailmaa yhdistivid piirteitd tai etsi sen ylihistoriallisia lainalaisuuksia,
vaan liahestyn ilmioté tiettyjen paikallisten ja ajallisten luontokulttuuristen kiinnekoh-
tien maarittimana: tutkimus paikantuu pohjoiselle havumetsavyohykkeelle, osaksi
pohjoismaista hyvinvointivaltiota ja hetkiin, jolloin elimai sen nykyisissi muodoissa
yllapitivit ekologiset jirjestykset horjuvat.

Pohjoiselle havumetsivyohykkeelle paikantuminen kertoo tarkasteltavaa ruoan-
tuotantoa maarittelevistd ilmastollisista ja geologisista kasvu- ja elinolosuhteista. Poh-
joisen havumetsivyohykkeen Fennoskandian alueelle ominaiset limpétilat ja sade-
madrit, pinnanmuodot ja jidkauden muokkaama maaperi ovat kaikki osallisia tutki-
muksen kohteena olevan omakitisen ruoantuotannon paikallisessa muotoutumi-
sessa, samoin kuin ndiden kanssa vuorovaikutuksessa alueella elivit eliot ja lajit. Bio-
maantieteellinen paikantuminen ohjaakin omakitisen ruoantuotannon tarkasteluun
osana tiettyjd ekosysteemeji eli elollisten ja elottomien tekijéiden muodostamia toi-
minnallisia kokonaisuuksia. Erilaiset paikalliset pelto-, metsi- ja urbaanit ekosystee-
mit tulevat osaksi tutkimusta empiirisen aineistonkeruun myoti, jota kisittelen tar-
kemmin osajulkaisuissa sekid luvussa 4; tdssd tarkastelen paikantumista biomin eli
suurckosysteemin tasolla.

Pohjoisella havumetsivyohykkeelld ruoantuotantoa madirittelee vuodenaikojen
vaihtelu. Kasviperiisen ruoan alkutuotanto ajoittuu lihes yksinomaan kesiin etenkin
pienen mittakaavan omakitisessi viljelyssi. Kerdilytuotteiden sesonkiaika on loppu-
kesistd myohiissyksyyn, joskin joitain lajeja keritidin yksinomaan keviilld ja alku-
kesisti. Kotieldintuotannon syklit kytkeytyvit yleensi eldinten lisddntymiskiertoihin,
jotka nekin ovat tyypillisesti vuodenaikasidonnaisia. Vaihtuvien, toisistaan poik-
keavien vuodenaikojen lisiksi pohjoisten leveysasteiden limpdsumma ja limpétilo-
jen ddripdat sekd sademairit ja auringonvalon jakautuminen vaikuttavat sithen, mitd
kasveja, sienid ja osin my6s eldimid ruoantuotantoon on osallisina. Ilmastollinen vuo-
denaikaisvaihtelu, ruoantuotantoon kiytettivien ei-inhimillisten lajien ominaispiir-
teet sekd havumetsidvyohykkeen maaperin bio- ja geologiset ominaisuudet edellytti-
vit ruoan tuottamiseksi tiettyjd paikallisesti erityisid tyovaiheita ja -vilineitd mitd tulee
esimerkiksi kasvualustan muokkaukseen, limpétilojen tasaamiseen, vesihuoltoon ja
sadon kasittelyyn. (Ks. Kurppa ym. 2015; Solantie 2001.)
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Ruoantuotannon lajien ja tyon kaytintojen kirjo ei kuitenkaan ole vain maantie-
teellisten ja biologisten seikkojen sanelemaa, vaan siithen vaikuttavat myés moninai-
set kulttuuriset merkitykset ja normit, joita ruokaan ja sen tuottamiseen on historian
saatossa kerrostunut. TAmi ilmentdd ruoantuotannon luontokulttuurista, samaan ai-
kaan ekologisen ja sosiaalisen piiriin paikantuvaa luonnetta. Fennoskandian alueen
ruoantuotannon kulttuurihistorialliset narratiivit painottavat tyypillisesti paikallisista
ilmasto-olosuhteista johtuvaa ruoan epidvarmaa saatavuutta ja sen ajoittaista niuk-
kuutta sekd kertovat tuotannosta raskaana fyysisend tyoni. Toisaalta esilld ovat usein
my0s paikallisen ruoantuotannon ylipaikalliset ulottuvuudet, joista perunan materi-
aalis-semioottinen pohjoisen pallonpuoliskon peltomaiden ja ruokakulttuurien val-
loitus on yksi ilmeisimmistd. (Ks. esim. Koskinen 2019, Kylli 2021; perunasta ks.
Koivunen & Toivo 2012; Alhojirvi & Bruun 2013.) Kotoisaksi mielletyn perunan
globaali poliittinen historia onkin hyva esimerkki siitd, miten ruoantuotannon poh-
joiset paikallisuudet ovat juuria my6ten osa ylirajaisia tiedon, tuotannon ja materiaa-
lien virtoja.

Viimeisten vuosisatojen aikana etenkin fossiilisten polttoaineiden laajamittainen
kayttoonotto on muokannut rajusti ruoantuotannon arkisia kiytintdjd ja tuotannon
infrastruktuureja eri puolilla maailmaa seki lisinnyt merkittédvisti tuotantopanosten
ja ruokatuotteiden liikehdintdd yli rajojen (ks. esim. Friedmann 2000). Suomessa al-
kutuotannon koneellistuminen ja ruoan kisittelyn teollistuminen on ollut intensiivi-
sintd 1900-luvun jalkimmidiselld puoliskolla. Tdma on tarkoittanut siirtyméda suurem-
piin tilakokoihin ja tuotantolaitoksiin, tuotannon kaupallistumista seki etenkin laaja-
mittaisessa kaupallisessa tuotannossa siirtymistd poispdin omakitisistd kdytdinnoista.
(Ks. Markkola 2004; Peltonen 2004.) Maa- ja metsitaloustuotannon teknologisoitu-
essa ja plantaasimaistuessa omakitinen ruoantuotanto on kuitenkin siilynyt kotitar-
vetuotannon muodossa eldvini osana kotitalouksien arkea (ks. esim. Koivusilta ym.
2018) sekd erilaisen pienimuotoisen tai erikoistuneen kaupallisen tuotannon tapana
(ks. esim. Puupponen 2009; Koli 2019).

Tuotantorakenteiden murrokseen kytkeytyen myds yhteiskunnalliset valtasuhteet,
identiteetit ja institutionaaliset rakenteet jirjestyivit Suomessa uudelleen viime vuo-
sisadan kuluessa (ks. esim. Silvasti 2010; Hannikainen 2018). Nididen muutosten seu-
rauksia alettiin 1970-luvulta alkaen yhi laajemmin nimittdd hyvinvointivaltioksi tai
tarkemmin pohjoismaiseksi hyvinvointivaltioksi, silli pohjoismaisen mallin mukai-
sesti julkisella sektorilla on Suomessa suuri rooli hyvinvointipalveluiden tuottami-
sessa ja toimeentulon turvaamisessa (ks. Julkunen 2017). Hyvinvointivaltion muo-
toutumista kuvataan usein rakentamisena, mika luo mielikuvaa prosessin yksituumai-

suudesta ja sen tulosten lujasta pysyvyydestd. Hyvinvointivaltion tunnuspiirteiksi
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laskettavien sosiaali- ja terveysturvan jarjestelmien ja niitd tukevien tuloeroja tasaa-
vien verouudistusten aikaansaaminen on kuitenkin ollut yhteiskunnallisten kamppai-
lujen tulos, kuten on ndiden jirjestysten timanhetkinen rapauttaminen, yllipitiminen
ja uudistaminenkin (emt.; ks. my6s Kettunen 2012; Hinninen ym. 2019). Pohjois-
mainen hyvinvointivaltio omakitisen ruoantuotannon yhteiskuntapoliittisena kiinne-
kohtana ei siis ole vakaa ja yhdenmukainen jirjestys tai rakenne vaan muuttuva ja
jannitteinen toimintakenttd (ks. esim. Borgnds ym. 2015; Eskelinen, Hirvilammi &
Venaliinen 2020).

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota voi tarkastella samaan aikaan sekd omakatisen
ruoantuotannon harjoittamista rajoittavana ettd toimintaa mahdollistavana. Yhtailtd
hyvinvointivaltion palkkatyokeskeisyys ohjaa poispiin omakitisen ruoantuotannon
tyyppisestd aikasidonnaisesta ja aikaavievistd toiminnasta, ja my6s kansalaisyhteis-
kunnan hallinnointi voi hyvinvointivaltiossa olla tydmarkkinavetoista ja sikili oma-
chtoista toimintaa hankaloittavaa (ks. esim. Eskelinen 2018; Hirvilammi & Joutsen-
virta 2020). Toisaalta hyvinvointivaltio my6s monella tapaa tukee omakitisen ruoan-
tuotannon harjoittamista esimerkiksi toimintaa eri tavoin mahdollistavilla julkisilla
palveluilla ja yhteiskunnallisen luottamuksen ilmapiirilld (ks. Eskelinen, Hirvilammi
& Venildinen 2020, 13—18). Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon paikantuneena
omakitisessd ruoantuotannossa korostuu lisiksi toiminnan vapaaehtoisuus siind mie-
lessd, ettd sen harjoittajien viimekitinen toimeentulo ei tyypillisesti ole kiinni omaka-
tisen tuotannon onnistumisesta. TAma ei kuitenkaan tarkoita, ettd omakitisesti tuo-
tettu ruoka olisi merkityksetonti kotitalouksien ruokahuollossa, vaan pikemminkin
ohjaa tarkastelemaan ruoantuotannon merkitysten yhteenkietoutunutta moninai-
suutta ja erilaisten toimeentulon tapojen limittymistd (ks. Jehlicka, Kostelesky &
Smith 2008; Sovova 2020). Pohjoismaisen hyvinvointivaltion ja omakitisen ruoan-
tuotannon yhteenkietoutumista kisittelen tarkemmin osajulkaisussa IV.

Hyvinvointivaltion tyomarkkinaorientaatio, julkiset palvelut ja toimeentulon
turva eivit ole ainoita tutkimuksen yhteiskuntapoliittisen kontekstin erityispiirteita.
Monet muutkin Pohjoismaille leimalliset piirteet, kuten kerdilyn, kalastuksen ja met-
sdstyksen laajasti mahdollistavat jokaisenoikeudet, viljd asumistiheys, maanomistuk-
sen hajaantuneisuus seki ympiristpoliittisen sdantelyn aikaansaama ilman, vesien ja
maaperin suhteellinen saasteettomuus ja siten kayttokelpoisuus vaikuttavat omaki-
tisen ruoantuotannon paikalliseen muotoutumiseen. Etenkin jilkimmdiset seikat
my0s osoittavat, ettd tutkimuksen yhteiskuntapoliittisetkin kiinnekohdat ylittavit
luonnon ja kulttuurin rajoja asettumatta selkedsti kumpaankaan.

Tutkimuksen paikantuminen tietylle maantieteelliselle tai valtiolliselle alueelle ei

tarkoita sen rajoilta sisddnpdin tuijottamista vaan niiden jakolinjojen tarkastelua

42



osana omakitisen ruoantuotannon muuttuvaa ja muutosta tuottavaa harjoittamista.
Kaikki luontokulttuuriset jarjestykset, joihin tutkimuksessa tarkastelemani omakati-
nen ruoantuotanto kiinnittyy, ovat paikallisesti erityisid mutta rajoiltaan huokoisia ja
tiiviissia vuorovaikutuksessa niitd ymparoivien jarjestysten kanssa. Tutkimuksen em-
piirinen paikantaminen on siten aina myos sen suhteisiin asettamista toisiin paikalli-
suuksiin nihden. Pohjoisen havumetsiavyohykkeen ja pohjoismaisen hyvinvointival-
tion ympirilld rakentuvien vuorovaikutussuhteiden moninaisuus ja monimutkaisuus
ovat kokonaisuudessaan timin katsauksen ulottumattomissa, mutta tarkastelen niitd
siltd osin kuin ne kytkeytyvit viimeiseen kasittelemaani tutkimuksen kiinnekohtaan.

Suomi useimpien muiden pitkalle teollistuneiden, keskimaariisen korkean elinta-
son maiden kanssa kuuluu globaalissa vertailussa ylikuluttavaan luokkaan, eli se kayt-
tad esimerkiksi luonnonvaroina laskettavia inhimillisen toimeentulon ja hyvinvoinnin
edellytyksid suhteettoman paljon seki niiden globaaliin jakaantumiseen etti tulevai-
suuden elinkelpoisuuteen nihden (Ulvila & Pasanen 2009; ks. my6s esim. O’Neill
ym. 2018). Vaikka Suomen sisélld on kulutuksessa suuria, etenkin tulojen ja varalli-
suuden mukaan madraytyvid eroja, yhteiskuntarakenteellisten seikkojen vuoksi lihes
kaikkien kotitalouksien kautta sekd energiaa ettd materiaaleja virtaa kestimatonta tah-
tia (Hirvilammi 2015). Suomalaisen kulutuksen aiheuttama luonnonvarojen kaytté ei
paikannu vain valtion rajojen sisille vaan merkittivissi mairin niiden ulkopuolelle:
esimerkiksi Suomessa kulutettujen maataloustuotteiden tuottamiseen tarvittavasta
viljelyalasta 40 % ja tuotantoon tarvittavasta makeasta vedestd 90 % sijaitsee ja kay-
tetddn Suomen ulkopuolella (Sandstrom ym. 2017).

Ylikulutus on yksi tapa kertoa niistd sosioekologisista ongelmavyyhdeisti, joiden
leimaamaan aikaan timi tutkimus ja siind tarkasteltavat ruoantuotannon muodot pai-
kantuvat. Toinen yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa vakiintunut keino muistut-
taa elimin ekologisen perustan akuutista horjumisesta on luetella kidynnissi olevista
kriiseistd pahimmat — yleensd ilmaston limpeneminen, luonnon monimuotoisuuden
romahtaminen ja elinympiristjen saastuminen. Kolmanneksi elinympirist6jen heik-
kenemisti ja tuhoutumista mairitellddn usein nyt elettiville aikakaudelle ominaisena
lmiond, esimerkiksi antroposeenin tai sen sisarkdsitteiden kautta. Kussakin nimei-
misen tavassa on omat etunsa mutta myos ongelmansa (ylikulutuksesta mittarina ks.
Lihde 2018; erillisistd kriiseistd ks. esim. Pettorelli ym. 2021; antroposeenin tiedolli-
sista ongelmista ks. Alhojirvi 2017), ja siksi kdytin niitd tutkimuksessa tilannekohtai-
sesti harkiten.

Ylikulutus, moninkertaiset kriisit ja holoseenin vakauden jilkeinen turbulenssi
piirtavit esiin omakitisen ruoantuotannon luontokulttuurisissa verkostoissa tapah-

tuvaa muutosta. Pohjoisella  havumetsivyohykkeelli —esimerkiksi —ilmaston
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limpeneminen on tarkoittanut sekd kasvukausien pidentymistd ettd sddn ddri-ilmioi-
den lisddntymistd (Kivinen ym. 2017) ja lisiksi muutoksia lajien levinneisyyksissd ja
esiintymismaarissd (Afitao ym. 2022), jotka kaikki vaikuttavat ruoantuotannon kay-
tantoihin ja mahdollisuuksiin (ks. esim. Newton, Johnson & Gregory 2011). Ruoan-
tuotantoon omin kisin osallistuminen voi toisaalta olla my6s tietoinen pyrkimys hi-
dastaa kriisien etenemisti tai aktiivisesti sopeutua niihin. Suomessakin on havaittu
heikkoja signaaleja siitd, ettd ilmastonmuutoksen ja muiden kriisien lisadantynyt yh-
teiskunnallinen nikyvyys voi lisitd kiinnostusta omakitiseen ruoantuotantoon (ks.
esim. Maaseudun tulevaisuus 2022). On kuitenkin huomattava, ettd omakitisen ruo-
antuotannon kdytinnot eivit valttimattd ole yhteensopivia sosioekologisten kriisien
hidastamisen, torjumisen tai nithin sopeutumisen kanssa, vaan omakitiseen tuotan-
toon voi sisaltyd my6s esimerkiksi fossiilivaltaisia, luonnon monimuotoisuutta ka-
ventavia ja saastuttavia kiytintoja.

Omakitisen ruoantuotannon ja sen tutkimisen paikantuminen pohjoisille leveys-
piireille, tiettyihin yhteiskuntapoliittisiin jarjestyksiin ja historiallisesti ennenndkemat-
tomien sosioekologisten kriisien direlle rajaa omakitisen ruoantuotannon moninai-
suutta mutta ei poista sitd. Osallistuminen ruoantuotantoon eri muodoissaan on Suo-
messa varsin yleistd: esimerkiksi hyotykasvien viljelyd harrastaa vajaa kolmasosa Suo-
messa asuvista aikuisista, lihes puolet keriilee kotitarpeeseen marjoja tai sienid, ja
kolmannes kalastaa (SVT 2018). Tuotetun ruoan mdirit vaihtelevat suuresti kotita-
louksittain, ja merkittivid eroja on my0s alueiden vililld (Ylitalo 2008). Omakitisen
ruoantuotannon toteuttamisen tavat voivat siis vaihdella hirvenmetsistyksestd par-
vekeviljelyyn ja toiminnan laajuus kesdsesongin aterianlisukkeista kokonaisvaltaiseen
elimantapaan. Toisin kuin tilastoissa, tissd tutkimuksessa en tarkastele omakatistd
ruoantuotantoa vapaa-ajan viettona tai kotitarvetuotantona, vaan tutkimuksen koh-
teena on kisity6valtainen pienen mittakaavan tuotanto riippumatta siitd, mielle-
taanko toiminta tyoksi vai harrastukseksi ja kulutetaanko ruoka sitd tuottavassa koti-
taloudessa vai kulkeutuuko se erilaisen vaihdannan kautta muiden kiytt66n. Tamad
laajentaa ja moninaistaa tarkastelun kohteena olevaa ilmi6ta vield lisda.

Tutkimuksessa tarkastelemani omakitinen ruoantuotanto on kdytinnossa paikan-
tunut vield paljon tdssd esitettyjd karkeita kategorioita hienovaraisemmin. Keskityn
eri aineistokokonaisuuksien my6ti ruoantuotannon ruohonjuuritasoille vihannesvil-
jelyn, mehildishoidon ja sienestyksen arkisiin kdytdntoihin tietyissd luontokulttuurissa
ajan ja tilan risteyksissi, joiden yhteisind nimittdjind tissa esittelemini kolme kiinne-
kohtaa toimivat. Niitd tutkimuksen etnografisen aineistonkeruun konteksteja kasit-
telen tarkemmin luvussa 4. Sitd ennen esittelen tutkimusta ohjaavat ja sen tavoitteita
kiteyttivit tutkimustehtivit.

44



3.2 Tutkimustehtavat

Timin tutkimuksen tavoitteena on tuottaa moniulotteista ja paikantuneisuutensa
tunnistavaa tietoa omakitisestd ruoantuotannosta ja talouden monilajisuudesta. Tar-
kastelen omakitistd ruoantuotantoa tutkimuksessa edelld kuvaamillani tavoilla pai-
kallisesti erityisend mutta samaan aikaan laajalle luontokulttuurisiin verkostoihin ha-
jaantuneena ei-vain-inhimillisena talouden tekemisend. Niistd lihtokohdista olen
muodostanut kolme toisiinsa kytkeytynyttd tutkimustehtivai, joista yksi on empiiri-
nen, toinen metodologinen ja kolmas kisitteellinen.

Tutkimuksen tarkoituksena on ensinnakin tarkastella empiirisesti, #z/laisia monila-
Jisia talonksia omakdtisen ruoantuotannon arkisissa kaytannoissa muotontun. Etnografiset ai-
neistokokonaisuudet suuntaavat omakitisen ruoantuotannon empiirisen tarkastelun
vihannesviljelyyn, mehildishoitoon ja sienestykseen, joiden arkipiiviistd harjoitta-
mista tarkastelen monilajisina talouksina. Tutkimuksen teoreettisen lihestymistavan
ohjaamana en aseta omakitisti ruoantuotantoa osaksi ennalta tiedettya taloutta, vaan
tulkitsen ruoantuotantoa sen kulloisistakin lihtokohdista kisin talouden jatkuvana,
ei-vain-inhimillisend muotoutumisena. Tutkimustehtivd kohdistaa siten huomion
omakitisen ruoantuotannon arkisiin kaytintoihin ja lajirajat ylittidviin suhteisiin,
joissa taloutta tilanteisesti tehddén.

Tutkimuksen toinen, metodologinen tehtidvi on selvittda, miten omakdatinen ruoan-
tuotanto jisentyy monilajisina talonksina eli miten ja millaisena ilmié tulee ymmirrettd-
viksi moninaisten, ei-vain-inhimillisten talouksien teoreettis-metodologisen viiteke-
hyksen kautta. Metodologinen tarkastelu kertoo paitsi timan tutkimuksen toteutta-
misesta, my6s laajemmin monilajisten talouksien lihestymistavan soveltamisesta em-
piirisessd tutkimuksessa. Lisiksi se avaa keskustelua omakitisen ruoantuotannon tut-
kimisesta performatiivisena tiedontuotantona eli siitd, millaisia todellisuuksia ja siten
poliittisen toiminnan mahdollisuuksia tutkimus tuottaa.

Kolmas tutkimustehtivi on kasitteellinen: kysyn, willaiseen monilajisten talouksien
kdsitteellistamiseen omakdtisen ruoantuotannon tarkastelu objaa. Esitin, ettdi omakitinen
ruoantuotanto on erityinen monilajisten talouksien tekemisen tapa, joka el jisenny
vain olemassa olevien talouden ja ei-vain-inhimillisen teoretisointien mukaisesti vaan
osoittaa tarpeen ja avaa mahdollisuuksia uusille kisitteellistyksille. Kisitteellinen ty6
perustuu tutkimuksen empiiriseen analyysiin ja sithen liittyvain metodologiseen tar-
kasteluun ja jatkaa aikaisempia monilajisten talouksien teoreettisia keskusteluja.

Tavoitteenani on siis ensinnakin havainnoida omakitistd ruoantuotantoa arkisena
monilajisten talouksien tekemisend, toiseksi tarkastella ilmion jisentymisti moninais-

ten ja ei-vain-inhimillisten talouksien teoreettisilla vilineilld ja kolmanneksi kehittia
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omakitisen ruoantuotannon paikantuneesta analyysista ponnistavia kisitteitd talou-
den monilajisuuden tarkasteluun. Tutkimus koostuu neljistd osajulkaisusta, jotka
suhteutuvat koko tutkimusta koskeviin tutkimustehtiviin taulukossa 1 esittelemillini
tavoilla.

Taulukko 1.  Osajulkaisut suhteessa tutkimustehtaviin

Koko tutkimusta koskevat tutkimustehtavat

Millaisia monilajisia talouksia omakatisen ruoantuotannon arkisissa kaytannéissa muotoutuu?
Miten omakatinen ruoantuotanto jasentyy monilajisina talouksina?
Millaiseen monilajisten talouksien kasitteellistdmiseen omakétisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa?

Osajulkaisu Suhde tutkimustehtaviin

I: Ruoantuotannon ristiriitoja - Kitkemisen kéytanndissé monilajiset taloudet muotoutuvat
rikkaruohonjuuritasolla. jannitteisind suhteina ihmisten kesken ja lajien vélilla

Kitkeminen tyéné, - Kitkeminen jasentyy moninaisen tyon ja monilajisen
tiedontuotantona ja tiedontuotannon kautta merkityksellisena talouden tekemisend ja
tulevaisuuksien tekemisend tilana talouden eettisille neuvotteluille

- Kitkemisen tarkastelu ohjaa kasitteellistamaan ruoantuotantoa ja
laajemmin taloutta keskindisriippuvuuksina ja keskindisena
toimeen tulemisena

II: Beekeeping Expertise as - Mehiléishoidon arjessa monilajiset taloudet muotoutuvat

Situated Knowing in ennakoimattomina ja ei-inhimillisen toimijuuden méarittelemina
Precarious Multispecies - Mehiléishoito merkityksellistyy monilajisena toimeentulona ja siihen
Livelihoods liittyvat tilanteisen tietamisen kéytannét jasentyvat osana

monilajisten talouksien eettisia neuvotteluita
- Mehiléishoidon tarkastelu ohjaa kasitteellistamaan monilajista
toimeentuloa epévakaana ja sopeutumisena jatkuvaan

muutokseen
IIl: Sienestysté pohjoisilla - Sienestyksen arkisissa kéytanndissé muotoutuu talouksia, joissa
puupelloilla: metsien plantaasimaiset puuntuotannon kéytannét ovat lasné mutta joita ne
moninaiset taloudet ja eivat kuitenkaan yksin maarittele
plantaasiosentrismin - Sienestys jasentyy monimerkityksellisena toimeentulon tuottamisen
ongelma tapana, ei-vain-inhimillisena yhteismuotoutumisena seka

suhteessa plantaasimaisiin alkutuotannon jérjestyksiin

- Sienestyksen tarkastelu ohjaa kasitteellistamaan plantaasien
ensisijaistamista plantaasiosentrismina ja keskinaista toimeentuloa
erona suhteessa plantaasimaiseen alkutuotantoon

1V: Building Upon, - Omakatisen ruoantuotannon monilajiset taloudet muotoutuvat
Extending Beyond: Small- osana pohjoismaisen hyvinvointivaltion jarjestyksia

Scale Food Production - Omakétinen ruoantuotanto jasentyy monilajisina talouksina
Within a Nordic Welfare ontologisen moninaisuuden, eettisten neuvottelujen seké
State vastahegemonisen politikan kautta

- Omakatisen ruoantuotannon tarkastelu ohjaa kasitteellistamaan
monilajisia talouksia ja niiden esiin lukemista osallisuutena
hyvinvointivaltion jatkuvaan muuutokseen
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Ensimmaiisessd osajulkaisussa tarkastelen kitkemisen arkisissa kidytinnoissa muotou-
tuvia monilajisia talouksina keskittyen erityisesti ndita kdytint6ja halkoviin ithmisten
keskiniisiin ja lajien vilisiin eroihin ja niissi muodostuviin jannitteisiin. Jisennin kit-
kemistd osajulkaisussa tutkimuksen teoreettis-metodologisen viitekehyksen mukai-
sesti moninaisena tyona ja lajirajat ylittivana tiedontuotantona, mika ohjaa ymmarta-
maan kitkemistd merkitykselliseni talouden tekemisena ja eettisten neuvottelujen ti-
lana. Kisitteelliseen tutkimustehtiviin vastaamista pohjustaen pohdin osajulkaisussa
keskinaisriippuvuuksien ja keskindisen toimeen tulemisen kiytint6jen yhteenkietou-
tumista ruoantuotannossa.

Toinen osajulkaisu keskittyy pienimuotoisen mehildishoidon harjoittamiseen seka
siind kehittyviin asiantuntijuuteen. Mehildishoidon kiytint6jen empiirinen tarkas-
telu tuo esiin ei-vain-inhimillisten talouksien ennalta-arvaamattomuutta ja talouden
ei-inhimillistd toimijuutta. Osajulkaisussa analysoin ja kasitteellistin mehildishoitoa
monilajisena toimeentulona (multispecies livelibood) ja jisennin tilanteisen tietimisen
kaytint6jd osaksi toimeentuloa koskevia eettisid neuvotteluja. Empiiriset havainnot
ohjaavat lisidksi kisitteellistimaidn mehildishoidon monilajista toimeentuloa epiva-
kaana (precarions) ja jatkuvana sopeutumisena muuttuvaan maailmaan.

Kolmas osajulkaisu kertoo sienestyksen arkisissa kdytinndissi muotoutuvista
monilajisista talouksista, joissa puuntuotannon plantaasimaiset muodot ovat naky-
visti ldsnd. Empiirinen analyysi ndyttdd, ettd sienestyksen monilajiset taloudet eivit
kuitenkaan mairity yksinomaan plantaasimaisen tuotannon kautta vaan osana laajoja
ja monimuotoisia ei-vain-inhimillisen talouden verkostoja. Metodologisesti osajul-
kaisu tarkastelee sienestyksen jdsentymistd monimerkityksellisend toimeentulon ja
hyvinvoinnin tuottamisena, ei-vain-inhimillisend yhteismuotoutumisena seki suh-
teessa plantaasimaisiin tuotannon tapoihin ja niiden materiaalis-semioottiseen ensi-
sijaistamiseen. Metodologiseen tarkasteluun ja kapitalosentrismin teoretisointiin kiin-
nittyen kehitidn osajulkaisussa plantaasiosentrismin kisitettd, minka lisiksi osajulkaisu
osallistuu keskindisen toimeentulon kisitteen pohtimiseen erona suhteessa plan-
taasimaisiin talouksiin.

Neljinnessi osajulkaisussa tarkastelen pohjoismaisen hyvinvointivaltion jirjestys-
ten ja omakitisten ruoantuotannon kiytintéjen yhteenkietoutumista. Analysoin hy-
vinvointivaltioon kiinnittyneen omakitisen ruoantuotannon jisentymistd moninai-
sina talouksina ontologisen moneuden, eettisten neuvottelujen laajentamisen ja vas-
tahegemonisen politiikan mahdollisuuksien nikékulmista. Osajulkaisu ohjaa ymmir-
timdin omakitisen ruoantuotannon monilajisia talouksia muutosvoimaisina suh-

teessa pohjoismaisen hyvinvointivaltion luontokulttuurisiin jirjestyksiin sekd pohtii
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monilajisten talouksien tutkimuksellista tarkastelua performatiivisena osallisuutena
tahin muutokseen.

Artikkelimuotoisena viitostutkimus on muotoutunut askel kerrallaan, osajulkaisu
osajulkaisulta. Koko tutkimusta koskevat tutkimustehtavit eivit siten ole olleet ole-
massa ylld kuvatuissa muodoissaan tutkimuksen alusta alkaen, vaan ne ovat muovau-
tuneet tutkimuksen kuluessa osatutkimusten myo6ta. Osajulkaisujen empiirisesti pai-
kantuneiden analyysien ja niihin perustuvien, timin yhteenvedon luvussa 5 esittele-
mieni tutkimustulosten lisiksi taytin tutkimustehtidvid kokoamalla yhteenvedon vii-
meisessi luvussa yhteen osajulkaisujen tuloksia seki kehittelemalld eteenpiin erityi-
sesti niilden metodologista ja kisitteellistd antia. Ennen tutkimuksen tuloksiin paneu-

tumista esittelen seuraavaksi tutkimuksen toteuttamisen tavat ja tutkimusaineistot.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Edellisessi luvussa esittelemiini empiiriseen, metodologiseen ja kisitteelliseen tutki-
mustehtiviin vastaamiseksi syvennyn kolmeen erilaiseen omakitisen ruoantuotan-
non muotoon: yhteisépohjaiseen vihannesviljelyyn, pienimuotoiseen mehildishoi-
toon ja kotitarvekeskeiseen sienestykseen. Tamin syventymisen olen toteuttanut mo-
nipaikkaisella etnografisella tutkimusotteella, joka on tarkoittanut intensiivisid, osal-
listuvia aineistonkeruujaksoja, monipuolisia, tutkimusprosessin myotd muotoutuvia
aineistokokonaisuuksia seka yhtailtd kuvailevaa ja toisaalta refleksiivistd tyota aineis-
ton parissa (ks. esim. Huttunen & Homanen 2017; Himeenaho & Koskinen-Koi-
visto 2018).

Etnografista tutkimusotetta on suunnannut moninaisten talouksien tutkimusken-
talld keskeinen erojen esiin lukemisen metodologia (Gibson-Graham 2008). Ensim-
miisessa alaluvussa kerron, miten erojen esiin lukeminen kytkeytyy ajatukseen tiedon
performatiivisuudesta ja siten sen muutosvoimaisuudesta sekd mitd erojen lukeminen
tarkoittaa menetelmallisesti tissd tutkimuksessa. Toteutan erojen esiin lukemista ai-
neistoista etnografisen tihein kuvauksen, vastahegemonisen luennan ja ristiriitai-
suuksille avoimen analyyttisen otteen kautta. Erilaisten menetelmaillisten ldhestymis-
tapojen avulla olen pyrkinyt vilttimédin tarkastelemani ilmién monimuotoisuuden ja
monimutkaisuuden latistamista metodologisen selkeyden nimissa (ks. Law 2004).

Tutkimuksen aineiston olen kerdnnyt ja analysoinut kolmessa osassa vuosina
2015-2018. Toisessa alaluvussa perustelen aineistonkeruussa ja analyysissd tekemini
menetelmalliset valinnat, kuvailen lyhyesti keruun kohteita ja konteksteja seké kisit-
telen kuhunkin aineistokokonaisuuteen liittyvid tutkimuseettisid ja kdytinnollisid eri-
tyiskysymyksid. Aineistonkeruu on etnografisen perinteen mukaisesti suunnannut
tutkimusta voimakkaasti: osajulkaisut I-III perustuvat kukin yhden aineistokokonai-
suuden analyysiin ja vastaavat aineistoista nouseviin tutkimuskysymyksiin. Osajul-
kaisu IV kytkeytyy 16yhemmin kahteen ensimmiiseen aineistokokonaisuuteen.

Kolmannessa alaluvussa kisittelen lyhyesti tutkimuksen kielellistd toteutusta. Tut-
kimus on kaksikielinen: kaksi sen osajulkaisuista ovat englanninkielisid ja kaksi yh-
teenvedon tapaan suomenkielisid. Tutkimuksen kielipoliittiset valinnat perustuvat
moninaisten talouksien tutkimuksen keskusteluihin, vaikka samaan aikaan ne joiltain
osin hankaloittavat ndihin keskusteluihin osallistumista.
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4.1 Erojen esiin lukemisen metodologiaa

Talouden moninaisuuden ja monilajisuuden tutkiminen on performatiivinen ontolo-
ginen projekti, jossa kyseenalaistetaan kapitalistiset ja ihmiskeskeiset talouden jarjes-
tykset ainoina tai padasiallisina tapoina hahmottaa ja tehda taloutta. Moninaisten ta-
louksien lihestymistavassa ajatus tiedontuotannon performatiivisuudesta ohjaa otta-
maan vastuuta tutkimuksessa tuotetusta tiedosta. Kun tiedon nahdiin jarjestelevin
todellisuutta, on kysyttiva, mitd tieto taloudesta zekee: millaista tyota kapitalosentri-
nen tietiminen maailmassa tekee ja miten siitd erkaantuvat tietimisen tavat toimivat?
(Ks. Gibson-Graham 2008; Burke & Shear 2014; Alhojirvi 2015.) Vastaava epistee-
minen vastuunkanto on olennainen osa feministisid postantroposentrisid lahestymis-
tapoja. Esimerkiksi Donna Haraway lihestyy tutkimusta tarinankerrontana, joka ei
koskaan vain neutraalisti kuvaa ulkopuolistaan todellisuutta vaan tuottaa todellisuuk-
sia tietynlaisiksi (Haraway 1992; 2016). Tamai ei tarkoita ddrimmdistd konstruktivis-
mia vaan epistemologisten ja metodologisten kysymysten tuomista ontologisten rin-
nalle (Merrick 2017, 105). Téssi tutkimuksessa kannan vastuuta tiedon performatii-
visuudesta moninaisten talouksien tutkimukselle tyypilliselld tavalla eli avautumalla
mahdollisuuksille tietdd ruoantuotannosta toisin kuin kapitalosentrisesti (ks. Gibson-
Graham 2008) — ja monilajisuuden nimissd myos toisin kuin antroposentrisesti (ks.
Braidotti 2018).

Moninaisten talouksien tutkimuskentilld keskeinen talouden performatiivisen,
kapitalosentrismid haastavan tietimisen keino on erojen esiin lukeminen (reading for
difference), joka toimii timankin tutkimuksen metodologisena ohjenuorana. Erojen
esiin lukeminen hallitsevuuden sijaan (...rather than dominance) on dekonstruktiivinen,
vakiintuneita kisityksid purkava tutkimisen strategia, jossa pyritidn irrottautumaan
hegemonisoivista narratiiveista ja kiantimdin katse kohti talouden kiytintjen, tilo-
jen, toimijoiden ja jirjestysten moninaisuutta ja siten avaamaan uudenlaista poliittisen
toimijuuden tilaa (ks. Gibson-Graham 2006b; 2008; 2020). Erojen lukeminen asettuu
moninaisten talouksien tutkimuskentilld vastakkaiseksi valta-asemia paljastavalle ja
siten niitd ponkittiville kriittiselle luentatavalle ja toisaalta jatkumoksi esimerkiksi
queer-tutkimuksessa kiytetyille taktiikoille, joissa moninaisuutta luetaan esiin norma-
tiivisia jirjestyksid vinouttamalla (Gibson-Graham 2020, 481; ks. myds Sedgwick
1993).

Erojen esiin lukemisen metodologiaa on sovellettu ruoantuotannon moninaisten
talouksien tutkimuksessa aiemminkin. Edmund Harris (2008) tarkastelee vaihtoeh-
toisia ruokaverkostoja mahdollisuuksina ruokapolitiikan uudelleenmuotoiluun sen

sijaan, ettd verkostot ndhtiisiin ainoastaan uusliberalististen diskurssien
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madrittiming. Elisabeth Skardhamar Olsen ja Rebecca Whittle (2019) puolestaan tut-
kivat ruoan poliittista taloutta Fir-saarilla ja haastavat kaksijakoista ymmirrysti ruo-
kajirjestelmista joko globaalina ja kapitalistisena #z7 paikallisena ja vaihtoehtoisena.
Niiden tutkimusten tapaan luen tissd tutkimuksessa esiin ruoantuotannon talouden
moninaisuutta, joka ei jirjesty vain suhteessa kapitalistisiin talouden kaytintéihin.
Taman lisaksi sovellan erojen lukemisen strategiaa myos ruoantuotannon ei-vain-in-
himillisen moninaisuuden tarkasteluun. Eroja esiin lukemalla haastan siten kapitalo-
sentristen jirjestysten lisdksi linsimaisen ajattelun ihmiskeskeistd perinnettd ja tuon
nakyviin omakitisen ruoantuotannon monilajista toimijuutta.

Erojen esiin lukeminen metodologiana ei ohjaa tiettyihin tutkimusmenetelmiin
(ks. Gibson-Graham 2020). Téssa tutkimuksessa olen toteuttanut erojen esiin luke-
mista kolmella menetelmilliselld otteella: etnografisella tiheilld kuvauksella, vastahe-
gemonisella luennalla ja ristiriitaisuuksille avautumisella. Menetelmallisilla otteilla tar-
koitan varsinaisten tutkimusmenetelmien valintaa ja niiden soveltamista ohjaavia
suuntaviivoja. Otteet juontuvat erityisesti moninaisten talouksien tutkimuskentiltd,
mutta olen ottanut niihin vaikutteita my6s feministisestd postantroposentrisesti tut-
kimuksesta. Osajulkaisujen aineistonkeruussa ja analyysissa olen toteuttanut niiti ot-
teita kulloinkin soveltuvilla menetelmilld, joista kerron tarkemmin seuraavassa alalu-
vussa.

Moninaisten talouksien tutkimuksessa etnografisilla 1ihestymistavoilla on vankka
asema. Talousantropologian alalla harjoitettu etnografinen tutkimus erilaisista talou-
den kdytinnoisti ja jirjestyksistd eri puolilla maailmaa on ollut keskeisti ldhestymis-
tavan kehittimisessid (Gibson-Graham 2014b, S147), ja erilaista etnografista tutki-
musta on harjoitettu tutkimuskentilld laajalti (ks. ruoantuotantoon liittyen esim.
Wright 2010; Sarmiento 2018; Sharp 2018). Erityisesti etnografinen tihed kuvaus
nihdiin moninaisten talouksien tutkimuksessa keskeisend tyokaluna, joka auttaa ym-
mirtdmain talouden paikantunutta materiaalis-semioottista moninaisuutta (Gibson-
Graham 2014b). Tihed kuvaus (#hick description) on antropologi Clifford Geertzin
(1973) tunnetuksi tekemi tapa ymmirtii etnografia ilmiéiden monimuotoisuuden ja
niissa ristedvien, pddllekkdisten ja limittdisten jirjestysten tulkitsemisena ja ymmir-
rettaviksi tekemisend. Moninaisten talouksien tutkimuksessa tihedn kuvauksen me-
netelmit suuntaavat huomion pintapuolisten tulkintojen ohitse monimutkaisiin ma-
teriaalisiin ja diskursiivisiin kerrostumiin, joissa ja joista talouden kdytinnét paikalli-
sesti ja tilanteisesti erityisind muodostuvat. Siten tihed kuvaus mahdollistaa talouden
laaja-alaisten ja yleispitevien kisitteellistysten seké niiden usein mukanaan kantamien
kapitalosentristen ja antroposentristen tulkinnan kehysten kyseenalaistamisen. (Gib-
son-Graham 2014b.)
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Olen tarkastellut omakitistd ruoantuotantoa etnografisen tihein kuvauksen ot-
teilla avoimena ilmién monimuotoisuudelle sekid kiytinndéiltidn ettd merkityksiltddn.
Empiirisilld tutkimuskentilld olen havainnoinut omakitisen ruoantuotannon kietou-
tumista eri tavoin osaksi sen harjoittajien rikasta, moniulotteista arkea kiinnittien
huomioni ruoantuotannon lukemattomiin materiaalisiin ja diskursiivisiin yksityiskoh-
tiin sekd hahmottaen erilaisia toiminnassa risteavid ekologisia, institutionaalisia ja so-
siokulttuurisia jarjestyksid. Omakitisen ruoantuotannon arkisten yksityiskohtien kie-
toutuminen osaksi laajempia luontokulttuurisia dynamiikkoja seké toiminnan mate-
riaalisten ja semioottisten ulottuvuuksien toisiinsa limittyminen ja nivoutuminen on
ollut tutkimuksen tihedn kuvauksen ydintd. Olen toteuttanut tihedd kuvausta tutki-
muksessa monipaikkaisesti, mika tarkoittaa sita, ettd olen hyodyntinyt kiytinnon ai-
neistonkeruussa joustavasti erilaisia osallistumisen ja havainnoinnin tapoja seuraten
tutkimuksen kohteena olevaa ilmiotd lapi erilaisten tutkimuskenttien (ks. Marcus
1995).

Tihedn kuvauksen erilaisille olemisen aineksille ja kerrostumille avoin lihestymis-
tapa ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko etnografista tarkastelua olisi samaan aikaan oh-
janneet tutkimuksen tavoitteet ja sen teoreettis-metodologiset viitekehykset. Tutki-
muksen alusta asti olen lihestynyt omakitisti ruoantuotantoa yhtidlti taloutena,
mikd on moninaisten talouksien teoretisoinnin valossa tarkoittanut yksinkertaistet-
tuna huomion kiinnittimistd toimeentulon ja hyvinvoinnin kiytintoihin ja niitd kos-
keviin neuvotteluihin, ja toisaalta ei-vain-inhimillisend, mikéd on ohjannut katsetta ih-
misen hiilyviin rajoihin ja niiden yli. Aineistonkeruun ja analyysin tasolla olen esi-
merkiksi tarkastellut, miten viljelemisen, mehildishoidon ja keriilyn arkiset kdytinnot
suhteutuvat totunnaisiin talouden kategorioihin kuten tyohon ja vaihtoon, miten
ruoantuotanto on osa sen harjoittajia yllapitavid luontokulttuurisia verkostoja ja mil-
laisia suhteita monilajisten osallisten vililli omakitisen ruoantuotannon kaytinnoissa
muotoutuu.

Omakitisen ruoantuotannon tutkiminen ei-vain-inhimillisind moninaisina talouk-
sina pohjautuu tutkimuksen teoreettisista taustoista nousevaan hegemonioiden ma-
teriaalis-semioottisen jirjestymisen tarkasteluun ja purkamiseen. Yhtiilti moninais-
ten talouksien viitekehys ohjaa tarkastelemaan omakitistd ruoantuotantoa kyseen-
alaistaen ja viltellen kapitalosentrisia tiedollisia tendenssejd ja talouden selitysmalleja
(Gibson-Graham 2006a; 20006b). Toisaalta osin moninaisten talouksien kentilld
mutta etenkin feministisissd postantroposentrisissi keskusteluissa kriittisen katseen
kohteena on linsimaiseen ajatteluun syvadn juurtunut tapa ymmartdd ihminen eri-
tyislaatuisuudessaan erillisend ei-inhimillisestd (Haraway 2008; 2016). Tutkimuksessa

tihean kuvauksen ohella toinen menetelmallinen ote onkin ollut naiden kahden
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tiedollisen jirjestyksen hegemoniseksi tuottamisen tunnistaminen ja niiden tavoit-
teellinen ohi katsominen. Nimitin tatd vastabegemoniseksi lnennaksi seuraten Gibson-
Grahamin (2006b, 54-56; 77-78) tulkintaa Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen
(1985) jélkistrukturalistisesta hegemonian ja sen syrjayttimisen teoretisoinnista (ks.
my6s Miller 2013).

Kapitalosentristen ja ihmisen muusta luonnosta irrottavien materiaalis-semioot-
tisten jirjestysten ohi katsominen erojen esiin lukemiseksi ei ole pelkki ilmoitusasia
vaan tutkimustyota lipileikkaava haaste: nima jirjestykset tulisi tunnistaa kaikessa
monimuotoisuudessaan niin tutkittavaan ilmioon kuin tutkimuksen teorioihin ja me-
netelmiinkin kietoutuneena. Samaan aikaan tutkimuskohdetta tulisi tarkastella kapi-
talosentrismin ja antroposentrismin siikeiden lomitse tunnistaen ja huomioiden lu-
kemattomat muut tekijit ja toimijat, jotka ilmiota jarjestavit (ks. Gibson-Graham
2014a). Taloutta kapitalosentriseksi jirjestivien tendenssien tarkasteleminen ja sa-
manaikainen avoimuus talouden ennalta miiritteleméittémille moninaisuudelle on-
kin todettu hankalaksi yhtiloksi (emt. 86). Ihmiskeskeisyyden ylittimisen ongelmaa
puolestaan ilmentéivit sitd tavoittelevat kasitteet e-inbimillinen ja ei-vain-inbimillinen,
joissa ihminen kuitenkin sdilyy mittatikkuna (ks. Kortekallio ym. 2020). Hegemoni-
soivista materiaalisista ja semioottisista kdytinndistd poispdin katsominen ei myo6s-
kain tarkoita niiden todellisuutta ja tiedontuotantoa jirjestivin voiman tyrehtymista,
silld vastahegemoninen luenta aina my6s performatiivisesti tuottaa vastustamansa he-
gemoniat (ks. Alhojirvi 2021). Hankaluuksistaan ja puutteellisuuksistaan huolimatta
yritykset kyseenalaistaa ruoantuotannon ja talouden kapitalosentrisid ja antroposent-
risid hierarkioita kuitenkin vihintadnkin muistuttavat nididen ensisijaistamisten ongel-
mallisuudesta sekd muunlaisten keskeisyyksien tai horisontaalisempien jirjestysten
mahdollisuuksista.

Niiden haasteiden edessd olen nojautunut moninaisten talouksien ja monilajisten
lihestymistapojen tarjoamiin kuvailun ja kisitteellistimisen tyokaluihin. Talouden
vastahegemonisessa luennassa olen hyodyntinyt esimerkiksi moninaisen talouden
taulukoita (Gibson-Graham 2006b, 61-73; ks. my6s Gibson-Graham ym. 2019) ja
kysymysmuotoisia elivin talouden koordinaatteja (Gibson-Graham 2006b, 88-97;
Gibson-Graham ym. 2018, 6—7). Moninaisen talouden taulukoiden pyrkimyksena on
taulukon 2 kuvaamalla tavalla suunnata huomio talouden ja sen osa-alueiden moni-
muotoisuuteen samalla sitd performatiivisesti tuottaen (emt. 11), kun taas koordinaa-
tit osoittavat tarpeiden tdyttimisen, ylijidmin jakamisen ja yhteisvaurauden ylldpiti-
misen kaltaisiin jaettuihin huolenaiheisiin ja siten ohjaavat eettiseen neuvotteluun ja
toimintaan eldvien talouksien todeksi tekemiseksi (Gibson-Graham 2006b, 88).
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Taulukko 2. Moninainen talous (Gibson-Graham ym. 2019, 50)
Tyo Liiketoiminta Vaihdanta Omistaminen Sijoittaminen
Palkkatyd Yksityisia voittoja Kilpailuun Yksityisesti Voittoa tavoitteleva
tavoitteleva keskittyva omistetut varannot | rahoitusmarkkina-
liiketoiminta markkinavaihto sijoittaminen
Yhteisdllisesti
Toisin tavoin Jaettuja voittoja omistetut varannot | Muutakin kuin
palkittu ty6 tavoitteleva Soviteltu voittoa tavoitteleva
liiketoimina markkinavaihto Julkisesti omistetut | rahoitusmarkkina-
varannot sijoittaminen
Palkaton tyo Muuta kuin voittoa | Markkinoiden Ei-kenenkaan omi- | Rahoitusmarkkinoi-
tavoitteleva ulkopuolinen vaihto | stamat varannot den ulkopuolinen
liiketoiminta sijoittaminen

Talouden moninaisuutta kuvaavien tyokalujen kiytt66n on tissd tutkimuksessa vai-
kuttanut moninaisten talouksien lihestymistapaa yleistajuistava kdinnosty6, johon
osallistuin vuosina 2015-2019 osana tyoryhmai (ks. Gibson-Graham ym. 2019). Ko-
touttavaa kidannosstrategiaa (ks. esim. Venuti 1995) noudattaen tyGryhmamme tar-
kasteli ty6kaluja kriittisestd kielipoliittisesta ja muun muassa pohjoismaiseen hyvin-
vointivaltioon paikantuneesta nikékulmasta, mika toi esiin kielellisten ja visuaalisten
ty6kalujen viistimittomin kontekstisidonnaisuuden ja niiden paikasta toiseen siirté-
miseen liittyvit ongelmat (ks. Alhojirvi & Hyvirinen 2020). Nama hankaluudet tun-
nistaen olen kayttinyt taulukkoja ja koordinaatteja tissd tutkimuksessa aineistonke-
ruun suuntaamiseen sekd alustavassa analyysissa aineiston jirjestelyn apuna mutta en
varsinaisen analyysin vilineina.

Kuten olen edelld todennut, moninaisten talouksien tutkimuksessa on vihitellen
alettu tarkastella taloutta myGs ei-vain-inhimillisend toimintana. Siten my6s moninai-
sia talouksia koskeva metodologinen keskustelu on laajentunut tdhidn suuntaan, ja
edelld mainituista tyokaluistakin on sovellutuksia, joissa ei-inhimillinen toimijuus py-
ritddn ottamaan huomioon (ks. esim. Gibson-Graham & Roelvink 2010; Barron &
Hess 2020). Niiden lisiksi olen hyédyntinyt ihmiskeskeisyyttd ja ihmisen erillisyyttd
haastavassa vastahegemonisessa luennassa etenkin Donna Harawayn ja Anna Tsin-
gin tekemdid kisitteellisti tyGti maailman ymmirtdmiseksi ei-vain-inhimillisena.
Edelli esittelemini luontokulttuurien ja kumppanuuslajien kisitteet (Haraway 2003;
2008) seki esimerkiksi prekaarin ja plantaasien uudelleenkisitteellistykset (Tsing
2015; Haraway & Tsing 2019) ovat suunnanneet aineistonkeruuta ja analyysia inhi-

millisen ja ei-inhimillisen yhteenkietoutumiin.
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Maailmaa ei-vain-inhimillisend tarkastelevien kisitteiden kiytté voidaan ymmir-
tid osana monilajisen etnografian tutkimusotetta (ks. Kirksey & Helmreich 2010).
Etnografia metodologiana ja erityisesti antropologiaan kytkeytyvini lihestymista-
pana kantaa ihmiskeskeista teoreettista taakkaa (ks. Lien & Palsson 2021), jolloin et-
nografiset menetelmit eivit suoraan ohjaa ei-vain-inhimillisen toimijuuden tai lajien
vilisten suhteiden tarkasteluun. Ei-inhimillista kohti kurottava vastahegemoninen lu-
enta edellyttidkin myos etnografisiin tutkimusmenetelmiin sisddnrakennetun antro-
posentrismin tunnistamista ja sithen nahden toisin tutkimista. T4dssa tyossa tukeudun
edelld mainitsemieni uudelleenkisitteellistysten lisiksi monilajisen etnografian pii-
rissd kaytyihin menetelmallisiin  keskusteluihin (ks. esim. Tsing 2013; Kirksey,
Schuetze & Helmreich 2014; Madden 2014) ja hy6dynnin niistdi kumpuavia mene-
telmillisid apuvilineitd kuten monilajisten verkostojen visualisointia (ks. esim. Gan
2021) ja erilaisen eliiden biologiaan, ekologiaan ja kiyttiaytymiseen liittyvin tiedon
kytkemistd osaksi tutkimusprosessia (ks. esim. Swanson 2017; Harting 2021).

Seki tihed kuvaus ettd vastahegemoninen luenta nayttavit tutkimuskohteen mo-
nimuotoisena ja erilaisten erojen lipdisemini, jolloin avautuu tilaa havainnoida my6s
omakitiseen ruoantuotantoon sisiltyvia eettisid jannitteitd. Naiden kisittelyn olen ni-
mennyt ristiriitaisunksille avantumisekst, joka on timin tutkimuksen kolmas erojen esiin
lukemisen metodologiaa toteuttava menetelmaillinen ote. Ristiriitaisuuksille avautu-
minen juontuu Donna Harawayn (2016) hankaluuksien kanssa pysyttelemisen eetok-
sesta (staying with the trouble), joka lipileikkaa titd tutkimusta. Hankaluuksien kanssa
pysyttely tarkoittaa herkkai lisndoloa sosioekologisten kriisien leimaamassa nykyhet-
kessid sekd sithen sisiltyvien eksistentiaalisten ja eettisten ongelmien aérelle pysihty-
misti sen sijaan, ettd niitd pyrittdisiin suoraviivaisesti ratkaisemaan tai siirtdiméin syr-
jaan. Hankaluuksiin keskittymisen kautta Haraway kritisoi sekd sokeaa, teknologia-
vetoista tulevaisuususkoa ettd epitoivoa ruokkivaa kyynisyyttd ja ehdottaa ndiden si-
jaan lajienvilisen yhteiselon eettis-onto-epistemologiseksi lihtékohdaksi heittdyty-
mistd kuumaan kompostikasaan: avautumista ennalta-arvaamattomille yhteismuo-
toutumisen prosesseille, jotka ovat tiynni seki elimii ettd sen tuhoutumista. (Emt.
1-4; 10, 30-35.)

Koska lihestyn omakitisti ruoantuotantoa tutkimuksessa tilanteisena ja paikan-
tuneena osallistumisena maailman muotoutumiseen, tarkastelen siti my6s vaistimat-
tominid osallisuutena ympiristokriisien aikakauden eksistentiaalisiin ja eettisiin on-
gelmavyyhteihin. Omakitinen ruoantuotanto on ensinnakin osallisuutta syémisen ja
syotiviksi tekemisen hankaluuksiin, jotka ovat olleet Harawayn (2008) erityisen huo-
mion kohteena. Toiseksi omakitisessd ruoantuotannossa on kyse tyon ja tuotannon

jarjestimisen valtasuhteista, resurssien jakamisesta seké siitd, mikd tuotannosta jia
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jalkeen niin materiaalisessa kuin semioottisessakin mielessi. Ristiriitaisuuksille avau-
tuminen piirtdd siten esiin ruoantuotannossa jarjestyviin eroihin kietoutuvia ihmisten
keskindisid ja lajien valisid hierarkioita osana laajoja luontokulttuurisia jarjestyksia.
Tutkimusmenetelmillisesti ristiriitaisuuksille avautumisen on tarkoittanut aineiston-
keruussa ja analyysissa keskittymista erilaisiin jannitteisiin ja hankaluuksiin, joita oma-
kitiseen ruoantuotantoon liittyy. Olen lihestynyt ndita ristiriitoja tiedollisina tihenty-
mind, joihin syventyminen on ollut monin paikoin tutkimuksen hedelmallisinti antia.

Ristiriitojen tunnistaminen, niiden kehystiminen ja kasittely on kuitenkin vasta
osa hankaluuksien direlle pysihtymisen eetosta. Haraway haastaa hankaluuksien
kanssa pysyttelyn kautta my6s harjoittamaan kykya vastata ja kantaa paikantuneesti
ja tilanteisesti vastuuta monilajisissa elimai yllapitivissa verkostoissa. Tami vastuul-
lisen vastaamisen kyvyn kehittiminen (response-ability, Haraway 2008; 20106) tuottaa
mahdollisuuksia “rajalliseen mutta silti merkittdvaian toimintaan” (Miller 2019, 181).
Analysoin tutkimuksessa omakitisen ruoantuotannon ristiriidoissa rakentuvia vasta-
vuoroisuutensa tunnistavan toiminnan mahdollisuuksia, mutta lisiksi vastuullisen
vastaamisen kdytinnot ohjaavat tutkimuksen tiedontuottamisen tapoja. Harawayn
haasteeseen vastaten pyrin tutkimuksessa tuottamaan sellaista tietoa, joka on femi-
nistisid epistemologisia periaatteita heijastellen toimivaa, paikantunutta ja refleksii-
vistd (Haraway 1988; Alcoff & Potter 1993; Harding 2016; ks. my6s Alhojirvi 2017).

Toimivuudella tarkoitan tiedon kdyttokelpoisuutta erilaisten eettisten ja poliittis-
ten kysymysten edessd, jolloin se mahdollistaa esimerkiksi ndkékulmien laajenta-
mista, kriittistd keskustelua tai jaettujen huolenaiheiden artikuloimista. Paikantunei-
suudella puolestaan viittaan tiedon osittaisuuden sekd sen muuttuvien ja moninaisten
kontekstien ja rajojen tunnistamiseen. Tama ei kuitenkaan tarkoita tiettyjen materi-
aalis-semioottisten paikallisuuksien sisidn sulkeutumista, silld niin tietimisen kdytin-
no6t kuin tietdvit subjektitkin ovat aina hajaantuneita ajassa ja tilassa. Tutkimuksessa
tuottamani tieto paikantuu siis hajalleen osaksi monilajisia, ylipaikallisia verkostoja
eikd viitd kertovansa niistd kaikkea. Paikantuneisuuteen kytkeytyvi tiedontuotannon
refleksiivisyys taas tarkoittaa pyrkimystd tutkimusta lipileikkaavaan tietoisuuteen
siitd, miten tieto rakentuu ja miten se rakentaa todellisuuksia mutta myds tdmain tie-
toisuuden toimeenpanemiseen: teoreettisiin, metodologisiin ja menetelmallisiin rat-
kaisuihin, jotka edesauttavat pysyttelyd hankaluuksien ddrelld nithin vastaamisen ky-

kyi jatkuvasti kehittden.
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4.2 Aineistot ja menetelmat

Tutkimus pohjautuu empiirisesti kolmeen aineistokokonaisuuteen, jotka olen keran-
nyt erilaisten ruoantuotannon muotojen parissa eri puolilla Suomea vuosina 2015—
2018. Aineistonkeruun menetelmit samoin kuin tuotetut aineistot ovat moninaisia,
mutta ensisijaisesti tutkimus perustuu etnografiseen osallistuvaan havainnointiin ja
haastatteluihin. Aineiston analyysin keskeisid menetelmid ovat laadullinen sisil-
l6nanalyysi, teoriaohjaava teemoittelu ja lihiluku. Taulukossa 3 olen kuvaillut Iyhyesti
aineistonkeruun menetelmit ja tutkimuksen aineistot. Liitteessa 1 esittelen aineistot
yksityiskohtaisemmin.

Taulukko 3.  Aineistokokonaisuudet

Aineistonkeruun menetelmat (ensisijaiset) Aineistot (ensisijaiset)

1. YhteisOpohjainen
maatalous (2015-
2016)

osallistuva havainnointi
yhteison jasenten haastattelut
maatilojen ja niiden ympéristojen
valokuvaus

tilojen verkkosivujen tallennus

kenttapaivakirja
haastattelujen litteraatiot
ja muistiinpanot
valokuvat
verkkomateriaalit

2. Mehilaishoito
(2017-2018)

reflektoivat dialogit
mehiléishoitajien
ryhmahaastattelut
osallistuva havainnointi
mehiléishoitokurssilla
hoitopaivékirjan tallennus

dialoginen esiaineisto
haastattelujen litteraatiot
kurssin muistiinpanot,
kenttapaivakirja ja
oppimateriaalit
hoitopaivakirja

haastatteluympaéristéjen
valokuvaus

- haastateltavien taustatietokysely taustatietolomakkeet
3. Korvasienestys - korvasienestdjien haastattelujen litteraatiot
(2018) kavelyhaastattelut taustatietotomakkeet

- haastateltavien taustatietokysely valokuvat

Tutkimusaineistojen kerddmistd ja niiden kisittelyd on ohjannut sekd menetelmalli-
sessd ettd tutkimuseettisessd mielessd edellisessa luvussa esittelemini erojen esiin lu-
kemisen metodologia. Lisiksi olen noudattanut aineistoty6ssa ihmistieteellisen tutki-
muksen yleisid eettisid periaatteita (ks. esim. Kuula 2011). Aineistonkeruuseen osal-
listuminen on ollut kaikilta osin vapaacehtoista: osallistuvan havainnointiin osallisilta
on kysytty aineistonkeruuseen suullinen ja/tai kitjallinen lupa ja haastateltavilta on
joko tiedusteltu heidin halukkuuttaan osallistua (aineistokokonaisuudet 1 ja 2) tai
halukkaat ovat ottaneet itse yhteyttd haastattelukutsun perusteella (aineistokokonai-

suus 3). Osallistujat ovat saaneet tutkimuksesta, kustakin kerittivistd aineistosta ja
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sen kisittelysta riittdvisti tietoa ennen suostumuksen antamista. Tutkimusaineistot
on anonymisoitu niiden keruun jilkeen ja niitd on kisitelty ja siilytetty tietoturvalli-
sesti sekd kansallisten ja Euroopan unionin tietosuojasdannésten mukaisesti (ks. Tut-
kimuseettinen neuvottelukunta 2019).

Etnografiseen aineistonkeruuseen liittyy lisdksi erityisid eettisid kysymyksid. Etno-
grafisella otteella toteutetut tutkimusprosessit ovat lahtékohtaisesti ennalta-arvaa-
mattomia, jolloin tutkimuksen kaikkia eettisia haasteita ei voida ennakoida, vaan tut-
kimuseettisid ratkaisuja on tehtivdi myos kentilld (ks. esim. Fingerroos & Jouhki
2018). Etnografinen aineistonkeruu on lisiksi tyypillisesti suhteellisen pitkikestoista,
nivoutuu tutkimukseen osallistujien arkeen ja perustuu tutkimussuhteessa syntyviin
luottamukseen, jolloin tutkimukseen osallistuvilta saatua suostumusta on arvioitava
jatkuvasti suhteessa aineistonkeruun muuttuviin tilanteisiin (Huttunen & Homanen
2017; Russell & Barley 2020). Etnografinen tutkimusote edellyttiikin koko tutkimus-
prosessin kattavaa, moniulotteista refleksiivisyyttd, joka ulottuu tutkijan omasta osal-
lisuudesta ja asemasta menetelmalliseen pohdintaan ja epistemologisista kysymyk-
sistd tutkimuksen teoreettisiin sitoumuksiin (Fingerroos 2003; ks. my6s esim. Adkins
2002). Lisaksi etnografian monilajisuus asettaa tdssi tutkimuksessa erityisid eettisid
haasteita, kun pohdittavaksi tulee esimerkiksi aineistonkeruun ei-inhimillisten osal-
listen kunnioittava kohtaaminen (van Patter & Blattner 2020), suostumus (Yandaarra
& Gumbaynggirr Country 2021) ja ulossulkeminen (Lonkila 2021).

Feministinen tutkimusetiikka ohjaa erityiseen tarkkaavaisuuteen suhteessa tiedon-
tuotannon hierarkioihin (ks. esim. Kingston 2020). Tutkimukseen osallistujat ja tut-
kimuksen tekijd ovat eri asemassa suhteessa tutkimuksessa tuotettuun tietoon: tutki-
jalla on valtaa tulkita ja kehystad osallistujien puhetta ja toimintaa, mutta osallistujia-
kaan ei tule ymmartdd passiivisina tiedon objekteina. Tiedontuotannon hierarkioihin
olen pyrkinyt vaikuttamaan keskustelemalla tutkimukseen osallistujien kanssa avoi-
mesti tutkimuksen taustoista, tavoitteista seki tulkintojen tekemisestd. Aineistojen
analyysin olen toteuttanut reflektoiden jatkuvasti tiedon muotoutumista vuorovai-
kutteisena ja erojen halkomana prosessina, johon osallisia ovat tutkimukseen suos-
tumuksensa antaneiden ihmisten lisdksi my6s lukemattomat aineistoissa lisnd olevat
ja niiden muotoutumiseen osallistuneet ei-inhimilliset toimijat. (Ks. emt.; Adkins
2002.) Eri aineistoihin liittyvid eettisid erityiskysymyksid pohdin tarkemmin seuraa-

vissa luvuissa osana aineistokokonaisuuksien kuvailua.
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4.2.1 Yhteisopohjainen maatalous: osallistuva havainnointi

Keridsin ensimmiisen aineistokokonaisuuden vuosina 2015-2016 kahdessa ruokaa
tuottavassa yhteisossd. Ensimmaisessd osajulkaisussa nimesin yhteiséjen toiminnan
yhteisopohjaiseksi maataloudeksi, jonka mairittelin tietyn ihmisryhman tarpeisiin
vastaavaksi ruoantuotannoksi, johon tima ryhmi voi osallistua (Hyvirinen 2017, 30).
Ohjauduin tutkimaan yhteisopohjaista maataloutta ensinnikin moninaisten talouk-
sien tutkimusperinteen kautta. Talouden yhteisoksi tulemisen prosessit ovat moni-
naisten talouksien tutkimuksen teoreettista ydinti (ks. Gibson-Graham 2000b),
mutta yhteisé on tutkimuskentilld usein my6s empiirisen tutkimuksen kohde: talou-
den kidytint6ja ja niitd koskevia eettisid neuvotteluja tarkastellaan esimerkiksi osuus-
kunnissa tai muissa tuottajien yhteenliittymissd (Healy 2015; Snyder & St. Martin
2015), paikallisyhteisoissd (Gibson, Cahill & McKay 2015; Miller 2019) ja aatteelli-
sissa yhteisoissd (Werner 2015; McLean 2020). Toiseksi ruokaa tuottavien yhteisGjen
tarkasteluun innoittivat omat kokemukseni yhteisllisen kaupunkiviljelyn parista tut-
kimusavustajana ja toimintaan osallistujana. Sekd avustamassani tutkimuksessa (ks.
Vehvildinen 2014) ettd omassa arjessani erilaiset viljely-yhteis6t olivat ndyttiytyneet
rikkaina ei-vain-inhimillisen yhteiselon ja vuorovaikutuksen paikkoina ja siten hedel-
millisind tutkimuskohteina.

Kaupungille tyypillisten palsta- ja laatikkoviljelmien ympirille muodostuvien yh-
teis6jen sijaan hakeuduin aineistonkeruussa maaseudun peltomaisemiin. Kiinnostuk-
seni materiaalisuuteen yhtddltd lajien vilisend yhteismuotoutumisena, toisten syomi-
send ja yhteen sulautumisena (Haraway 2008) ja toisaalta talouden kisinkosketelta-
vina hy6dykkeind ja tuotantoprosesseina ohjasi sellaisen ruoantuotannon direlle,
joka tdhtdd lihtokohtaisesti — joskaan ei vain — tiyttimdin materiaalisia kehollisia ja
yhteiskunnallisia tarpeita. Kaupungeissa viljelty ruoka on toki my6s kehoihin sulau-
tuvaa ravintoa ja kotitalouksissa kulutettuja elintarvikkeita (Willman 2015), mutta
kaupunkiviljely-yhteisGissi korostuvat usein toiminnan sosiaaliset, kulttuuriset ja
paikkaan sitoutuneet merkitykset (ks. esim. Sondermann, Noori & Certoma 2019).
Suuntaamalla aineistonkeruun maaseudulle suhteellisen laajamittaisen ja monipuoli-
sen ruoantuotannon pariin pyrin lihestymiin omakitistd ruoantuotantoa konkreet-
tisessa ja kehollisessa mielessi ”elimiamme perusteina” (ks. Nordlund & Dorff 2014).

Aineistonkeruun kohteiksi valitsin kaksi erilaista yhteis6d Eteld-Suomesta. Toinen
yhteis6jen maatiloista toimi biodynaamisten, luonnon elinvoimaa ja sithen kytkeyty-
vid kokonaisvaltaista hyvinvointia korostavien periaatteiden mukaisesti osana noin
30 hengen ekokyld; toisella toteutettiin kumppanuusmaataloutta, jossa tilaan osuus-
kuntamallin kautta kiinnittyneet satakunta jisentd olivat ennakkoon sitoutuneet
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ostamaan tilan luonnonmukaisesti viljellyn sadon viikoittaisina osuuksina. Olin tie-
toinen molemmista yhteisoistd jo ennen tutkimuksen aloittamista, silld ne viestivat
toiminnastaan erilaisissa yhteiskunnallisten ympiristétoimijoiden ruohonjuuritason
verkostoissa. Tama oli my6s yksi peruste valita kyseiset yhteisot aineistonkeruun
kohteiksi: viestinnan ja yhteis6jen verkkosivujen perusteella tulkitsin, ettd ruoantuo-
tanto nahtiin molemmissa yhteisoissd eri tavoin yhteiskunnallisena, vaikutuksiltaan
laajana ja monimerkityksellisend toimintana, jolloin tutkimuksen kannalta kiinnosta-
vat sosiockologisen kestivyyden, eettisen vastuun ja poliittisen toimijuuden kysy-
mykset ovat niissa esilld ja kasittelyssd jo ennen tutkijan interventiota. Yhteisot olivat
lisaksi toimineet aineistonkeruun aikaisissa muodoissaan vasta joitakin vuosia, minka
vuoksi ruoantuotannon kiytinnot olivat vasta vakiintumassa ja siten nikyvasti neu-
vottelujen kohteena.

Aloitin aineistonkeruun vuonna 2015 biodynaamisella maatilalla ja ekokylassa. In-
tensiivisin osallistuvan havainnoinnin jakso ajoittui kesi-heinikuuhun, jolloin asuin
ja tyoskentelin yhteis6ssd kahden viitkon ajan. Liséksi vierailin sielld kevaidsti syksyyn
joitakin kertoja tapahtumissa ja talkoissa, ja marraskuussa kivin haastattelemassa
viittd yhteison jasentd kahdessa eri haastattelussa. Vuonna 2016 keskitin aineistonke-
ruun kumppanuusmaataloutta luomuviljelyn keinoin harjoittavaan osuuskuntaan.
Kesin aikana osallistuin kaksiin talkoisiin osuuskunnan keskiéssd toimivalla maati-
lalla. Lisiksi toimin osuuskunnan pyynnésti sen sisdisen suunnittelupédivin keskus-
teluissa fasilitaattorina. Kirjoitin kaikilla vierailuillani kenttipaivikirjaa, jota kertyi yh-
teensd 39 sivua. Keskityin kenttipiivikirjassa ruoantuotannon arkisiin kaytintoihin
ja nithin kietoutuviin ihmisten keskindisiin ja lajien vilisiin suhteisiin sekd niissd suh-
teissa ilmeneviin jannitteisiin. Biodynaamisen tilan yhteisossi tekemini puolistruktu-
roidut teemahaastattelut sekd luomuosuuskunnan suunnittelupdivan keskustelut nau-
hoitin ja nauhoitteet kirjoitin muistiinpanoiksi. Lisaksi kerisin etnografista havain-
nointia tukevaa tausta-aineistoa yhteiséjen verkkosivuilta sekd valokuvaamalla tilojen
toimintaa ja ymparistod.

Yhteisot antoivat kollektiivisen suostumuksensa aineistonkeruuseen ja tutkimuk-
seen osallistumiseen sihkopostitse, ja lisdksi pyysin suullisen suostumuksen yhtei-
soissa vieraillessani kulloinkin lisnd olevilta henkil6ilta. Taustani yhteiskunnallisissa
liikkeissd ruokakysymysten parissa asemoi minut osin tutkimuskentidn sispiiriin,
miki sujuvoitti kentille padsyi ja luottamuksen saavuttamista, kun yhteisGjen jasenet
pystyivit olettamaan jaettuja ideologisia ldhtokohtia (ks. Juvonen 2017). Kokemus
jaetusta ymmirryksestd ruoantuotantoon liittyvissd yhteiskunnallisissa kysymyksissd
saattoi lisiksi ohjata kentilld kiytyjd keskusteluja esimerkiksi ruoantuotannon glo-

baaleihin ja paikallisiin ongelmiin ja yhteiséissd nithin haettuihin ratkaisuihin.
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Toisaalta sisipiirin ndenndisen yhteisymmirryksen vallitessa itsestddnselvyyksiksi
oletettuja asioita saattoi jaddd sanallistamatta. Osittainenkin sisapiiriin kuuluminen
edellytti siten tarkkaavaisuutta erityisesti kenttd- ja teemahaastatteluissa sekd sisapii-
rildisyyden merkityksen reflektointia analyysivaiheessa. (Emt. 404—407.)

Aineistonkeruuta aloittaessani kerroin kummassakin yhteisdssd avoimesti tutki-
muksen tarkoituksesta sekd sen yhteiskunnallisista tavoitteista, jotka keruun aikaan
artikuloituivat ensisijaisesti markkinaehtoisten ja ns. tehotuotantoon perustuvien
ruokajarjestelmien kritiikin kautta. Asemoiduin siten myos tutkimuksen kautta osaksi
kenttdd, solidaariseksi kanssatoimijaksi. Vaikka viitostutkimus ei kokonaisuudessaan
taytd osallistuvan toimintatutkimuksen (Chevalier & Buckles 2013) tai emansipatori-
sen taistelevan” tutkimuksen (Suoranta & Ryyninen 2014) mairitelmii, erityisesti
ensimmiiseen osajulkaisuun kulminoituneessa tutkimusprosessin osassa on piirteitd
molemmista. Ensinnakin tutkimus kohdistui toimintaan, jossa tavoiteltiin yhteiskun-
nallisia muutoksia, ja asettui tukemaan nditd pyrkimyksid sovittamalla padmaaridan
yhteis6jen tavoitteisiin. Toiseksi tutkittavien osallistuminen tutkimusprosessiin oli
astetta tavanomaista tiiviimpaé: keskustelin aineistonkeruun kuluessa useaan ottee-
seen alustavista tulkinnoista yhteis6jen jasenten kanssa seka tarjosin osajulkaisun ki-
sikirjoituksen luettavaksi ja kommentoitavaksi ennen sen viimeistelyé julkaistavaksi.
Tdma oli myGs tapa varmistaa aineistojen eettisesti vastuullinen kaytto, silld yhteiso-
jen erityislaatuisuuden vuoksi ne ja niiden avainhenkil6t saattavat olla anonymisoin-
nista huolimatta aineistoista tunnistettavissa.

Etnografiselle tutkimusotteelle tyypillisesti aineiston analyysi alkoi hahmottua jo
aineistonkeruun kuluessa, mikd nikyy esimerkiksi kenttdpidivakirjan merkinnoissa:
osoitin kirjaamistani havainnoista samankaltaisuuksia ja eroja aiempiin havaintoihini
nihden ja kehystin niitd teoreettisilla huomioilla. Ensimmaiisen aineistonkeruuvuo-
den jilkeen tein alustavaa analyysia, jolloin rikkaruohojen kitkeminen alkoi nousta
tutkimuksen teoreettis-metodologista taustaa vasten esiin erityisen kiinnostavana
kaytintond. Toisena aineistonkeruuvuonna keskityinkin havainnoimaan padosin kit-
kemistd. Tutkimuksen ohjautumista tihdn suuntaan voi itsessdin tarkastella ei-vain-
inhimillisend toimijuutena: intensiivisin aineistonkeruujakso ajoittui keskikesiin, jol-
loin rikkaruohot olivat ehtineet kasvaa vihannesten kannalta ongelmallisiin mittoihin.
Osallistuvana tutkijana paadyin luontevasti kitkemdin vihannesviljelmid yhdessa yh-
teisGjen jisenten kanssa, mikd ohjasi vahvasti tekemidni havaintoja ja niitd seuraavaa
analyysia.

Kitkemistd koskevassa analyysissa kenttdpéivikirja nousi aineistoista keskeisim-
miksi; haastatteluja ja suunnittelupiivin keskusteluja tarkastelin suhteessa kenttipii-

vikirjasta nousseisiin havaintoihin. Tausta-aineistona toimivat valokuvat taas
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kiinnittivat kenttdpaivakirjan kirjauksia aineistonkeruun tilalliseen ja ajalliseen ympa-
rist60n, ja verkkosivujen sisallét puolestaan kontekstoivat yhteisoja yhteiskunnalli-
sina toimijoina. Analyysissa erittelin kitkemistd koskevat aineisto-osuudet ldhiluvun
keski6on, jonka lisaksi tarkastelin aineistosta teoriaohjaavasti yhteis6jen ruoantuo-
tannon kokonaisuutta seka kitkemisen jirjestymistd osana sitd. Laadulliselle tutki-
mukselle tyypillisesti analyysi oli jatkuvaa liikettd teoreettisten lihestymistapojen ja
empiirisen aineiston valilld. Analyysissa kitkeminen kaintyi moninaisten talouksien
ja kumppanuuslajien kisitteille eli tuli uudella tavalla ymmarrettaviksi niiden kautta,
ja samalla kitkemistd koskevat havainnot ohjasivat kiinnittimaian huomion teoreet-
tisten lihestymistapojen ristedmiin ja kehitteleméan niita edelleen.

Analyysivaiheen aikana yllipidin tietoisesti yhteyksia aineistonkeruun kohteina ol-
leisiin yhteisoihin pyrkiessini vélttimadn aineiston liiallista abstrahoitumista. Koh-
taamiset yhteisGjen jasenten kanssa, pienimuotoinen yhteisty6é seki yhteisdjen seu-
raaminen sosiaalisen median vilitykselld jatkoivat osallistuvaa tutkimusotetta. Lisiksi
yhteydenpito ruokki eroja esiin lukevaa lihestymistapaa: seki yhteisot ettd niiden har-
joittama ruoantuotanto niyttiytyivit jatkoseurannassa vieldkin moniulotteisempina

kuin kerityssé aineistossa.

4.2.2 Mehilaishoito: ryhmahaastattelut

Siind missd yhteisépohjaisen maatalouden tarkastelussa kanssatoimijan roolini tutki-
muksen empiiriselld kentilld oli osittaista ja tilanteista, toisen aineistokokonaisuuden
keruuta midritteli oma kokemukseni ja toimintani mehildishoitajana. Olimme alka-
neet hoitaa mehildisid yhdessa isini Immo Hyvirisen kanssa keviilld 2013, ja huoli-
matta yhdyskuntien maltillisesta, kahden kdden sormilla laskettavasta maéristd me-
hildiset valloittivat meiddn molempien ajatukset ja arkisen ajankiyton etenkin ensim-
maisiksi tarhausvuosiksi. Intensiivisen aiheelle omistautumisen vuoksi epdroin al-
kuun mehildishoidon ottamista tutkimuskohteeksi, mutta edellisen aineistonkeruun
kokemukset nayttivit osallistuvan tutkimusotteen ja sisdpiiriliisyyden edut seka nii-
hin liittyvien haasteiden hallittavuuden. Valinta oli my6s tutkimusekonominen: ajat-
telin mehildisid ja mehildishoitoa joka tapauksessa, usein vielipid meneilldidn olevan
tutkimuksen teoreettis-metodologisista lihestymistavoista inspiroituen.
Mehildishoitoa koskeva osatutkimus tulee lihelle autoetnografista tutkimusta,
koska olen tutkijana osa tutkittavaa ilmi6ta ja sithen liittyvid monilajisia yhteis6jd (ks.
esim. Ettorre 2017). Kaytinndssi timid omakohtaisuus on tarkoittanut aineistonke-
ruun menetelmien valintaa ja keruun suuntaamista mehildishoitajana kertyneiden
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kokemusten ohjaamana. Varsinainen omaan toimintaani keskittyva aineisto rajoittuu
hoitopiivikitjaan, jota yllipidin isini kanssa verkkoalustalla. Aineistokokonaisuuden
analyysin aikaan hoitopaivikirjassa oli tarhakédyntien jilkeen tehtyja lyhyitd kirjauksia
noin 500 kappaletta eli 40 sivua vuosilta 2013-2018.

Tutkimusmenetelmien osalta etenkin osallistumiseni mehildishoitoon liittyvain
sosiaaliseen toimintaan ohjasi aineistonkeruuta kohti ryhmihaastatteluja: alueellisen
mehildishoitoyhdistyksen tapaamisissa, Suomen Mehildishoitajain Liiton tapahtu-
missa sekd verkkoalustoilla mehildishoitajat keskustelivat vilkkaasti omaleimaisista
toimintatavoistaan ja kirjavista, toisinaan ristiriitaisistakin kokemuksistaan mehilais-
hoidon parissa. Ryhmahaastattelut aineistonkeruun menetelmini tuovat tyypillisesti
hyvin nikyviin empiirisen kentidn pienipiirteisid eroja ja ristiriitaisuuksia (ks. esim.
Valtonen & Viitanen 2020).

Toinen syy ryhmihaastattelujen valintaan aineistonkeruun ensisijaiseksi menetel-
miksi oli pyrkimys tukea mehildishoitajien keskindistd vuorovaikutusta edellisessa ai-
neistonkeruussa harjoittamani osallistuvan tutkimusotteen hengessi. Oman mehi-
liishoitomme ja kentilld jaettujen kokemusten kautta olin havainnut, ettd mehildisten
pitoon kaupunkiympiristdssa liittyy erityiskysymyksid: esimerkiksi pesien sijoittelu,
yhdyskuntien parveilu sekd mehildisten pistoherkkyys ja kisittely vaativat taajaan asu-
tuilla alueilla enemmin huomiota. Koska kaupunkimehildishoitoon keskittyvid yh-
distystoimintaa oli ja on vain paikaupunkiseudulla, vertaisverkoston paikallista auk-
koa tdyttadkseni kohdistin ryhmihaastattelukutsun Tampereen kaupunkiseudun me-
hildishoitajille eli ryhmille, johon itsekin kuuluin. Kaupunkiympiristoon keskittymi-
nen oli perusteltua my6s tutkimuksen sisdlléllisten tavoitteiden kannalta, silld se en-
sinnikin mahdollisti erityisesti tiiviin monilajisen yhteiselon tarkastelun. Toiseksi ai-
neistonkeruun paikantuminen maaseudun jilkeen kaupunkiin toteutti tutkimusase-
telman pyrkimysti tuoda esiin ruoantuotannon moninaisuutta paitsi sen muotojen,
my0s toimintaympdristdjen suhteen.

Kutsuin ryhmahaastatteluihin osallistujia alueellisen mehildishoitoyhdistyksen
sekd mehildishoitoa harjoittavien tuttavien kautta. Lisiksi jljitin haastatteluihin lu-
pautuneiden vihjeitd Tampereen kaupungin alueella sijaitsevista tai sijainneista mehi-
ldispesistd. Haastattelukutsuun vastasi 14 mehildishoitajaa, joilla oli hoidossaan tyy-
pillisesti muutamia tai muutamia kymmenia yhdyskuntia ja joiden kokemus mehiliis-
hoidosta vaihteli kahdesta kymmeniin vuosiin. Haastattelin heidit kahdessa ryhmissi
keviilld 2017. Kumpikin puolistrukturoitu teemahaastattelu kesti noin kaksi tuntia,
ja nauhoituksista litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 56 sivua. Lisdksi haastatelta-
vat tayttivit lyhyen lomakekyselyn, jossa tiedustelin henkildkohtaisia taustatietoja,
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numeerisia tietoja heiddn harjoittamastaan mehildishoidosta sekd varmistin haastatel-
tavien suostumuksen aineistonkeruuseen, aineiston kaytto6n ja tallentamiseen.

Ryhmahaastattelujen teemat muodostin tita tarkoitusta varten kehittdmallini ref-
lektoivan dialogin menetelmall isini kanssa, mikd samalla auttoi jasentimain mehi-
liishoitoa omakohtaisina ja jaettuina kokemuksina. Harjoittamamme mehiliishoito
niin kdytinnon tyoni kuin pohdintoina ja kokemuksinakin on alusta asti ollut yh-
teistd, mika olisi jadnyt varjoon autoetnografisen tutkimuksen tyypillisid menetelmia
kuten reflektoivaa kirjoittamista kiyttamalld. Keskusteluun perustuva menetelma toi
sen sijaan esiin sekd kokemustemme yhteisyyttd ettd nikokulmiemme vilisid eroja.
Dialogin pohjana toimi mehildishoidon eri osa-alueista muodostamani miellekartta,
jonka monimuotoisuudella tavoittelin tarkkaavaista tiheda kuvausta ilmiostd. Mielle-
kartan ohjaamana dialogi muotoutui erdinlaisiksi kehityskeskusteluksi, jossa ar-
vioimme edellisid mehildishoitovuosia ja suunnittelimme tulevaa. Niin dialogi itses-
sdan tuli osaksi mehildishoidon asiantuntijuuden jatkuvaa kehittymisti ja sithen liit-
tyvia oppimista, mikd nousi myohemmin analyysin keskeiseksi teemaksi. Reflektoiva
dialogi muodostaa aineistokokonaisuudessa esiaineiston, joka suuntasi ja auttoi ja-
sentimain sitd seuranneita aineistonkeruun vaiheita.

Nauhoitin dialogin alkukeviilld 2017 seitsemissd osassa, joiden yhteenlaskettu
pituus on 450 minuuttia. Nauhoitusten pohjalta muodostin ryhmahaastattelujen run-
gon, joka koostui kunkin osallistujan oman mehildishoidon esittelyyn ja sen motii-
veihin keskittyvistd kyselykierroksista sekd kahdesta yhteisestd mehildishoidon kiy-
tintoihin ja oppimiseen keskittyvistid keskustelusta. Mehildishoidon kiytintéjen
osalta ohjasin keskustelua dialogeissa eniten keskustelua ja ristivetoa aiheuttaneiden
teemojen ympirille: mehildispesien sijoitteluun, parveiluun, mehilédisten loisiin seka
hunajan myyntiin. Oppiminen ja tieto toisena keskustelunaiheena limittyi haastatte-
lutilanteissa osittain keskusteluihin mehildishoidon kdytinndista ja osin siitd keskus-
teltiin erillisten kysymysten kautta.

Ryhmihaastatteluissa olin lisnd yhtdiltd tutkijana ja toisaalta mehildishoitajana,
jota roolia vahvisti isdni osallistuminen molempiin haastatteluihin. Kerroimme haas-
tatteluissa kutsuttujen osallistujien tavoin omista mehildishoidon kiytinnoistimme,
kokeiluistamme ja vastoinkdymisistimme. Niin myds ryhmihaastatteluaineisto on
paitsi omien kokemustemme suuntaamaa, my6s sisilloiltddn osin omakohtaista. Li-
siksi asemoitumiseni tutkijaposition ohella haastateltavien sisdpiiriin muokkasi haas-
tattelutilannetta ja sielld tuotettua tietoa (ks. Juvonen 2017). Etenkin mehildishoidon
kisitteiden ja sen kdytinnon toimien ymmirtiminen sekd mehildishoidon paikallisen
ja kansallisen kentin tunteminen sujuvoittivat haastattelutilannetta ja edesauttoivat

haastatteluteemothin syventymisti. Omakohtaisuus tuotti haastatteluun my6s
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luottamuksellista vertaisuutta, miké edisti keskustelun avoimuutta ja hankalienkin ko-
kemusten jakamista.

Omakohtainen ote ohjasi my6s aineistonkeruun toista osaa, osallistuvaa havain-
nointia kaupunkimehildishoidon kurssilla Helsingissa toukokuussa 2017: havainnoin
opetusta tutkimuksen tavoitteiden ja teoreettis-metodologisen viitekehyksen nako-
kulmista, mutta havainnointia suuntasivat my6s omat ennakkotietoni ja kokemuk-
seni mehildishoidosta. Kurssi jirjestettiin kolmena iltapdivina, joista kahtena opis-
kelu tapahtui luokkahuoneessa kuunnellen ja keskustellen ja kolmantena kurssin
opettajan omaan mehildistarhaan tutustuen. Sisitiloissa tapahtuneen opetuksen nau-
hoitin osallistujien luvalla ja tutustumiskdynnisti kirjoitin kenttimuistiinpanot. Nau-
hoitusten muistiinpanojen (29 sivua) ja kenttimuistiinpanojen (2 sivua) lisaksi kaytin
aineistona kurssilla jaettuja oppimateriaaleja (2 sivua).

Mehildishoidon jatkuvan harjoittamisen my6ti havaintoni mehildishoidon ken-
taltd eivit rajoittuneet ryhmihaastatteluihin ja osallistuvaan havainnointiin vaan jat-
kuivat koko tutkimusprosessin ajan. Pitkdn aikavilin omakohtaiset havainnot tukivat
haastatteluilla ja osallistuvalla havainnoinnilla kerittyd aineistoa: esimerkiksi haastat-
telukevddn poikkeukselliseen kylmyyteen liittyvat huomiot aineistoissa kytkeytyvit
toistuviin omiin kokemuksiini sddolosuhteiden aiheuttamasta epdvarmuudesta. Me-
hildishoidon harjoittaminen edesauttoi my6s toiminnan ei-vain-inhimillisen moninai-
suuden ja sithen liittyvien kaytinnollisten ja eettisten kysymysten huomioimista ai-
neiston analyysissa. Lisdksi osallistuin tutkimuksen aikana useisiin mehildisalan ta-
paamisiin ja tapahtumiin, seurasin Suomen Mehildishoitajain Liiton jisenlehted ja
verkossa kiytyjd keskusteluja seka luin mehildishoidon oppaita ja verkkomateriaaleja.
Vaikka seurasin tutkimuksen empiiristd kenttdd pikemminkin mehildishoitajana kuin
jarjestelmillisesti tutkimusmielessd, kentidn, sen toimijoiden ja keskustelujen tunte-
mus vaikutti analyysin muotoutumiseen ja nakyy tutkimuksen tuloksissa.

Analyysissa ryhmahaastattelujen kokemuksellinen ja vertaisoppiva puhe, kurssin
opettajavetoinen kerronta mehiliishoidon normeista ja niiden joustavuudesta sekd
hoitopiivikirja-aineiston pidemmin aikavilin kehityskaaret kivivit vivahteikasta
vuoropuhelua. Analyysia suuntasivat ryhmahaastattelujen keskeiset teemat eli mehi-
liishoidon arkiset kdytinnoét ja nithin liittyva tieto. Tarkastelin ensinnikin mehilais-
hoidon kiytint6ji teoriaohjaavasti yhtdiltd ei-vain-inhimillisen toimijuuden ja toi-
saalta moninaisten talouksien nidkokulmasta. Aineiston teoriaohjaava ristiinvalotta-
minen tuotti analyysin ensimmaiisen osan monilajisen toimeentulon epavarmuuk-
sista. Toiseksi ja niihin epdvarmuuksiin kytkeytyen tein tietoon liittyvien aineisto-
osuuksien lihilukua hyédyntien yhtailtd fenomenologista ymmirrystd asiantun tijuu-
desta ei-vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen prosessina (ks. Dall’Alba 2018) ja
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toisaalta tietimisen tilanteisuuden teoriaa (Haraway 1988). Tdstd muodostui analyy-
sin toinen, mehildishoidon asiantuntijuuteen keskittyva osio.

4.2.3 Korvasienestys: kavelyhaastattelut

Maaseudun yhteisollisen viljelyn ja kaupunkiympiristoon paikantuvan mehildishoi-
don jilkeen suuntasin katseeni metsimaastoihin ja keréilyn kaytintoihin tiydentaak-
seni tarkastelemieni omakitisen ruoantuotannon muotojen ja luontokulttuuristen
kontekstien moninaisuutta. Aineistonkeruuta ohjasi kohti metsid myos tieto siitd, ettd
etenkin marjojen ja sienten kerdily on tutkimuksen maantieteellisessd ja kulttuurisessa
kontekstissa yleisti ja laajamittaista (SVT 2018). Lisiksi keriily on aiemmissa tutki-
muksissa avannut kiinnostavia suuntia talouden moninaisuuden ja monilajisuuden
tarkastelulle (ks. Barron 2015; Tsing 2015).

Kolmannessa aineistonkeruussa hakeuduin ruoantuotannon ristiriitojen direlle
edellisid aineistokokonaisuuksia suoraviivaisemmin, silli kitkemisen ja mehildishoi-
don aineistoista erilaiset eettiset ja kdytinndlliset hankaluudet olivat nousseet esiin
erityisen hedelmallisind analyysin solmukohtina. Metsiin paikantuessaan marjastus ja
sienestys ovat viistimatti suhteessa alueella harjoitettuun metsipolitilkkaan, joka
Suomessa tihtdi ensisijaisesti puuntuotannon maksimointiin (ks. Takala ym. 2019)
ja perustuu edelleen pidasiassa jaksottaisen metsinkasvatuksen menetelmiin (ks. Ai-
jald ym. 2019). Jaksottaiseen metsinkasvatukseen siséltyvit avohakkuut ja metsa-
maan muokkaus heikentivit rajusti alueella kasvavien ihmisravinnoksi kelpaavien
kasvien ja sienten elinmahdollisuuksia ja siten hankaloittavat kerdilyd omakitisen
ruoantuotannon kiytintona.

Niihin hankaluuksiin keskittyidkseni kohdistin aineistonkeruun korvasienestyk-
seen, jossa jaksottaiseen metsidnkasvatukseen perustuva puuntuotanto on erityiselld
tavalla lisnd: muista ruokasienisti poiketen korvasienet kasvavat runsaimmillaan hak-
kuaukeilla ja muilla puuntuotannon muokkaamilla paikoilla. Hakkuuaukeilta korva-
sienid poimitaan joitakin vuosia, jonka jilkeen maaperi kiy niille epdedulliseksi ja
heindt ja horsmat peittivit kasvupaikat. Laajamittainen korvasienestys edellyttidkin
jatkuvasti uusia avohakkuita tai vihintddnkin metsimaan koneellista mylladmistd. Li-
siksi korvasienet ovat ristiriita itsessddn: ne ovat kisittelemittémina tappavan myr-
kyllisid mutta oikein kisiteltyind yksi herkullisimmista ruokasienistid. Myrkyllisyyden
ja herkullisuuden vilinen jinnite on esilld aineistossa, mutta rajasin sen analyysin ul-

kopuolelle keskittyikseni puuntuotannon ja keriilyn hankaliin suhteisiin.
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Kolmas aineistokokonaisuus on kahta edellistd selvirajaisempi, vaikka sithenkin
sisaltyy useita aineistotyyppeji ja etnografian ulottuvuuksia. Ensisijaisen aineiston ke-
risin kdvelyhaastatteluilla korvasienestdjien kanssa kevailld 2018. Tavoitin yhdeksin
eri puolilla Suomea asuvaa haastateltavaa Suomen Sieniseuran Facebook-ryhmin
seka paikallisten sieniseurojen sihkopostilistojen kautta. Haastateltavat olivat eri ikai-
sid ja erilaisissa elimantilanteissa olevia sienestijid, joiden lisdksi kolmessa haastatte-
lussa oli osin mukana my6s muita perheenjisenid. Haastateltavia yhdisti innokas suh-
tautuminen sieniin ja sienestykseen, joka ilmeni eri tavoin: jotkut kerdsivit sienid en-
sisijaisesti makueldmyksiksi, toiset kilokaupalla sy6tiviksi, ja joillekin tirkedaa oli
mahdollisuus lahjoittaa sienia ldheisille; muutamat harrastivat sienten bongausta tai
sieniviljelyd, jotkut olivat mukana sieniyhdistysten toiminnassa, ja kolme haastatelta-
vaa suunnitteli sieniin liittyvin pienimuotoisen litketoiminnan aloittamista. Vaikka
haastattelujen keskitssi oli korvasienestys, my6s muut sienet ja kerdilyn muodot oli-
vat niissi lasna.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja teemahaastatteluita, joiden rungon olin la-
hettinyt haastateltaville etukiteen. Haastattelut keskittyivit sienestykseen ajallisena
ja paikantuneena toimintana seka siihen liittyviin verkostoihin ja sienestyskokemuk-
siin. Toteutin kdvelyhaastattelut kanssakulkemisen menetelmailld, jossa tutkija kulkee
haastateltavan mukana hinen arkisilla reiteillidn (Kusenbach 2003), eli kidytinndssi
lihdin haastateltavien mukaan heididn korvasieniretkilleen. Mukanani oli vapaaehtoi-
sena tutkimusavustajana toimiva puolisoni Siiri Savinotko ja yhdessd haastattelussa
hintd tuuraava ystivini Noora Mikild. Seuralaisen ldsndolo oli yhtdiltd kdytinnon
sanelemaa, silld pddsy useimmille haastattelupaikoille edellytti autolla ajamista eikd
itselldni ole ajokorttia. Toisaalta se mahdollisti monimuotoisemman aineiston tuot-
tamisen, kun sekd puolisoni ettd ystivini suostuivat lisiksi avustamaan aineistonke-
ruussa valokuvaamalla haastatteluympiristod.

Retket haastateltavien lihimaastoon tai lihialueille kestivit yleensd muutamia tun-
teja. Lahes kaikkiin haastatteluihin sisdltyi my0s istuskelua kahvin dédrelld joko maas-
tossa tai sieniretken jilkeen haastateltavien kotona tai kahviossa, jolloin kivelyhaas-
tatteluun limittyi menetelmille tyypilliseen tapaan my6s paikallaan tehtivdd haastat-
telua. Nauhoitin haastattelut kokonaisuudessaan ja litteroin ne padpiirteissiin, jolloin
litteroitua ja anonymisoitua haastattelumateriaalia kertyi 178 sivua. Haastatteluiden
lisdksi kerdsin haastateltavilta lyhyelld verkkolomakkeella henkilokohtaisia ja sienes-
tystd koskevia tietoja tausta-aineistoksi. Toisen tausta-aineiston muodostavat tutki-
musavustajien haastatteluympiristéistd ottamat 631 valokuvaa. Kuvaaminen keskit-
tyl maastoon, ja se suuntautui haastattelujen yleisen ympiriston lisaksi haastatteluti-

lanteissa merkityksellisiksi havainnoituihin ei-inhimillisiin toimijoihin seki ihmisen
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jalkiin ympiristossd. Varmistin haastateltavien suostumuksen aineistonkeruuseen, ai-
neiston kdytt6on ja tallentamiseen sekd verkkolomakkeella ettd suullisesti. Lisaksi
pyysin erikseen luvan valokuvaamiseen.

Kavelyhaastattelu on aineistonkeruun menetelmi, jossa yhdistyvit haastattelu ja
kenttdhavainnointi. Sellaisenaan se sopii hyvin kerdilyn tutkimiseen, joka toimintana
on verkkaista, keskustelun luontevasti mahdollistavaa kivelyi ja samanaikaista ym-
pariston aktiivista havainnointia. Menetelmd on luonteeltaan etnografinen, silld se
mahdollistaa tutkittavan ilmién huolellisen sosiaalisen ja materiaalisen kontekstoin-
nin (ks. Kusenbach 2003). Etnografista otetta tdssd aineistonkeruussa ilmensi lisdksi
haastattelujen suhteellisen pitka ajallinen kesto seké niiden limittyminen haastatelta-
vien arkeen. Edellisten aineistokokonaisuuksien tapaan tissikin aineistonkeruussa oli
my®0s piirteitd sisapiirildisyydestd, silld jaoin haastattelun lomassa my6s omia sienes-
tyskokemuksiani.

Kiveleminen toimintana on moniaistista kehollista ja vuorovaikutteista koske-
tusta ymparistoon, sosiaalisten ja materiaalisten reittien muotoilua sekd merkityksel-
listd yhdessd tekemistd (Ingold & Vergunst 2008), jolloin sithen yhdistyvi aineiston-
keruu soveltuu hyvin erilaisten vuorovaikutussuhteiden tutkimiseen. Kavelyhaastat-
telu osoittautuikin sopivaksi menetelmiksi keriilyn monilajisten verkostojen tarkas-
teluun: havainnoinnin kautta haastattelupuhe kytkeytyi saumattomasti osaksi sienes-
tyspaikkojen eldvid, materiaalista ympiristod ja otti uusia suuntia haastattelun aikana
kohdattujen thmisten ja ei-inhimillisten toimijoiden vaikutuksesta (ks. myos Spring-
gay & Truman 2018). Toisaalta pelkkddn havainnointiin verrattuna haastatteleminen
mahdollisti havaintojen syventimisen ja niiden kielellisen merkityksellistimisen, jol-
loin ne asettuivat jo paikan péilld osaksi sienestyksen sosiaalisia ja kulttuurisia kon-
teksteja (ks. Kusenbach 2003).

Kivelyhaastatteluissa tila ja paikka ovat keskeisid elementtejid. Menetelmin kautta
tilallisuutta lihestytidn sosiomateriaalisena kysymyksend, miki ohjaa tarkastelemaan
paikkojen muotoutumista elettyind, koettuina ja haastattelutilanteessa jaettuina
(Evans & Jones 2011). Korvasienestijien kanssa kulkiessa erityisen tiheitd paikkoja
olivat hakkuuaukeat, mutta my6s muut tutut ja tuntemattomatkin metsialueet ker-
rostuivat moninaisilla merkityksilld. Tilassa olemisen ja paikkojen muotoutumisen li-
siksi kdvelyhaastatteluissa merkittdvid on niissa liitkkuminen, miké tdssd aineistossa
tarkoitti metsissi ja hakkuuaukeilla kdvelyn lisiksi keruupaikoille kulkemista useim-
miten autolla. Liikkuminen sienten perissi toi esiin sienestyksen ajallista ja paikallista
hajaantuneisuutta seka sithen kytkeytyvien toimijoiden kirjoa monilajisista naapurus-
toista fossiilisiin polttoaineisiin ja suunnistusta helpottavista sihkolinjoista polkuja
tallaaviin kenkiin, sorkkiin ja kapaliin.
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Tilallisuuden ja liikkumisen analysoinnin apuna kiytin valokuva-aineistoa, joka
havainnollisti haastattelujen paikantuneen puheen tilallista asemoitumista seké haas-
tattelujen aikaista litkettd maisemien vaihtuessa toisiksi. Lisiksi valokuva-aineisto tiy-
densi haastatteluaineistoa nostamalla esiin haastattelutilanteiden luontokulttuurisia
jarjestyksid ja niiden ei-vain-inhimillistd moninaisuutta. Esimerkiksi kuviin tallentu-
neet paahteisen aurinkoiset puuttomat rinteet ja mustiksi kippuroiksi kuivuneet sie-
net kertoivat epitavallisen kuumasta ja kuivasta sdéstd, mika heikensi korvasienisatoa
merkittivisti. Suorien puurivistdjen ja tukki- ja risukasojen kuvasto toi puolestaan
nikyviin puuntuotannon jatkuvasti kiynnissa olevat prosessit, kun taas kuvissa esiin-
tyvien ei-inhimillisten lajien kirjo muistutti metsien elioston lukemattomuudesta ja
tuntemattomuudesta.

Tamankin aineiston analyysi alkoi etnografiselle tutkimukselle tyypilliseen tapaan
muotoutua jo aineistonkeruun aikana. Haastatteluaineistossa korostui sienten, sie-
nestyksen ja muun kerdilyn merkitysten moninaisuus ja niiden moniulotteinen kie-
toutuminen haastateltavien arkeen ja toimeentuloon. Haastatteluihin kytkeytyva ha-
vainnointi ja sitd tukevat valokuvat taas kertoivat puuntuotannon lipitunkevasta lis-
nidolosta ja sen aikaansaamista jannitteistd. Aineistonkeruun aikana tapahtuvaa alus-
tavaa analyysia systematisoidakseni tallensin kunkin haastattelun jilkeen haastattelu-
nauhalle lyhyen reflektion, jossa kivin lipi vilittémid kokemuksiani haastattelun ku-
lusta ja sisallostd. Nama tallenteet ohjasivat aineiston myohempai jasentimista ja ld-
hilukua.

Analyysin aluksi jaottelin aineiston sienten 16ytimiseen, sienestijien arkeen ja sie-
nestysmaastoihin, joista kustakin luin teoriaohjaavasti esiin toimeentulon ja hyvin-
voinnin kiytintdjen ja suhteiden moninaisuutta. Tamd muodostaa analyysin ensim-
miisen, sienestystd monilajisena taloutena kuvailevan osion. Korvasienestimisessi
keskeiset ja aineistossa vahvasti esiin nousseet ristiriidat edellyttivit kuitenkin vield
erityyppistd analyyttista otetta, jota toteutin analysoimalla plantaasimaisen puuntuo-
tannon kietoutumista sienestykseen. Lahestyin aineistoa siis lihtGkohtaisesti moni-
tulkintaisena lukemalla esiin yhtdalti talouden moninaisuutta mahdollisuuksina ja en-
nalta-arvaamattomuutena ja toisaalta tarkastelemalla plantaasimaisen tuotannon ldpi-
tunkevuutta ja sen aikaansaamaa tuhoa. Tulevaisuuteen yhtiiltd avoimena ja toisaalta
ennalta tuhoisaksi tiedettynd suhtautuvien luentojen (ks. Sedgwick 2003) yhteen-
kietoutuminen synnytti analyysiin onto-epistemologista kitkaa, jolloin analyysi tai tut-
kimuksen tulokset eivit ndyttiydy kiistattomina vaan tilanteisina ja tulkinnallisina.
Tutkijan performatiivinen osallisuus tutkimansa ilmién muotoutumiseen tulee eri lu-
entatapojen kitkaisessa vuoropuhelussa erityisen hyvin esiin, mikd ohjasi pohtimaan

analyysin yhteydessid my6s tiedontuotannon vastuullisuuteen liittyvid kysymyksia.
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4.3 Tutkimuksen kieli ja kieli tutkimuksessa

Moninaisten talouksien tutkimus on painottunut australialaisiin ja angloamerikkalai-
siin konteksteihin, joiden lisiksi tutkimusta tehdddn muun muassa Uudessa-Seelan-
nissa sekd eri puolilla Keski- ja Etela-Eurooppaa. Silloinkin, kun tutkimus paikantuu
maantieteellisesti muualle kuin alueille, joissa englanti on valtakieli, sen tuloksia jul-
kaistaan useimmiten englanniksi (ks. Community Economies Research Network
2022) timinhetkiselle akateemiselle kielipolitiikalle tyypilliseen tapaan (ks. esim. Fre-
gonese 2017). Tihidn nihden timin tutkimuksen yhteenvedon ja kahden osajulkai-
sun kielivalinta on jopa poikkeuksellinen. Sen voi my6s nahda ristiriitaisena suhteessa
tutkimuksen paikantumiseen osaksi moninaisten talouksien tutkimuskenttda, silld
tutkimuksen suomenkielisten tuotosten mahdollisuudet tulla osaksi kentilld kdytyja
keskusteluja ovat englanninkielisid rajallisemmat.

Perustelen tutkimuksen osittaista suomenkielisyyttd kuitenkin nimenomaan mo-
ninaisten talouksien lihestymistavan kautta. Ensinnikin kielivalinta on linjassa mo-
ninaisten talouksien tutkimukselle tyypillisen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ta-
voittelun kanssa, kun tutkimuksen kieli on sama kuin valtakieli alueella, jonne tutki-
mus paikantuu. Toiseksi ei-englanninkielinen moninaisten talouksien tarkastelu on
perusteltua siksi, ettd yhden kielen vankka valta-asema on ongelmallinen tutkimuk-
sessa, jossa keskeisend pdamairind on lukea esiin talouden moninaisuutta yksipuo-
listavia tendenssejd vastaan. Moninaisten talouksien tutkimuksessa kielen poliittisuus
otetaan vakavasti tarkasteltaessa talouspuheen ulossulkevuutta ja uudenlaisten mer-
kityksellistimisten mahdollisuuksia: kielen ymmirretddn kietoutuvan ajatteluun ja
toimintaan taloutta performatiivisesti tuottavana sen sijaan, ettd sen nihtiisiin vain
neutraalisti kuvaavan ulkopuolistaan todellisuutta (ks. Gibson-Graham 2006b). Kui-
tenkin keskustelu kielten keskindisestd moninaisuudesta ja sen merkityksesti talou-
den materiaalis-semioottisessa tekemisessa ja siitd tietimisessd on vasta alkanut (Gib-
son ym. 2018; Alhojirvi & Hyvirinen 2020; Alhojirvi 2021).

Kun kieltd lihestytdin performatiivisesti todellisuutta tuottavana, erot kielten vi-
lilld tarkoittavat eroavaisuuksia siind, miten ja millaisia todellisuuksia kielessi ja kielen
kautta tehdddn. Tutkimuksessa performatiivisesti tuotettu ja sellaisena tutkittu todel-
lisuus on erilaista kéytetyisti kielistd riippuen, jolloin talouden moninaisuuden tutki-
minen vain tai pddasiallisesti yhdelld kielelldi yhdenmukaistaa tutkimuksen kohdetta
ja sen tuloksia. Kielten viliset erot ovat monella tapaa ylittimattomii tai vihintdankin
niiden ylittiminen on ongelmien riivaamaa, minki kddntiminen toimintana tekee hy-
vin nikyviksi (ks. Alhojirvi & Hyvirinen 2020). Kdinnostyo ei ole yksi yhteen vas-
taavuuksien etsimistd, vaan se voidaan ymmirti uutta luovina neuvotteluina kielten
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kesken. Edelld kuvaamani community economy -kisitteen kddntiminen eldviksi talou-
deksi (Gibson-Graham ym. 2019) on yhden tillaisen neuvottelun tulos (Alhojirvi &
Hyvirinen 2020).

Englanti on talouden moninaisuuden tutkimuksen valtakielena erityisen ongel-
mallinen, silld englannin yleistyminen tieteen, kaupan ja politiikan globaaliksi paikie-
leksi kytkeytyy historiallisesti yhteen kapitalististen suhteiden ja kiytintojen leviami-
sen kanssa (ks. esim. Phillipson & Skutnabb-Kangas 1996). Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd muunkielinen moninaisten talouksien tutkimus olisi irrallaan kielen — tai
englannin — hankaluuksista. Ensinnikin moninaisuuden paikantaminen ensisijaisesti
ei-englanninkielisiin konteksteihin paitsi yksinkertaistaa kielen ongelmaa, my6s uu-
sintaa kahtiajakoa talouden ytimeen ja periferioihin, asettaen jakolinjan “englannin-
kielisen” ja ”ei-englanninkielisen” maailman viliin (ks. Alhojarvi 2021, 167). Toiseksi
englannin kielen vaikutus englantivetoiselle tutkimuskentille paikantuneen tutki-
muksen muotoutumiseen on viistimatonti, vaikka tutkimuksen tuotokset julkaistai-
sitn muilla kielilld. Siten timién tutkimuksen suomenkielisetkin osiot paikantuvat azng-
loseenzin kuten Tuomo Alhojirvi (2021, 165) kasitettd kayttaa: kielten ongelmien 4a-
relle konteksteissa, joissa englannilla on keskeinen asema.

Suomen kielen kdyttiminen tutkimuksessa ei siis ratkaise sen kielipoliittisia ongel-
mia, vaan sen sijaan se tekee ylld kuvaamillani tavoilla joitakin hankaluuksia niky-
vimmiksi ja mahdollistaa kielten vilisten suhteiden osittaista toisintekemisti. Toisin-
tekemiselld tarkoitan timin tutkimuksen osalta erityisesti yhteenvedossa suomeksi
tekemaini teoreettis-metodologista ty6td. Vaikka englanninkielinen moninaisten ta-
louksien kisitteisto ja teoretisointi ovat tissd tyossd erottamattomasti mukana, tutki-
mus on ilmiasultaan ja siten ilmaisuvoimiltaan pddosin suomenkielinen eivitkd sen
kasitteellistykset ole niiltd osin yksiselitteisesti englanniksi kddnnettivissd. Tyoni ei
perustukaan vain englanninkielisten kisitteiden soveltamiseen suomenkielisiin em-
piirisiin konteksteihin eiki se siten toista jakoa teorian ja empirian kieliin (ks. Alho-
jarvi & Hyvirinen 2020, 469). Soveltamisen lisiksi teen suomenkielistd kisitteellistd
tyotd, jossa tutkimuksen teoreettis-metodologinen ja empiirinen kenttd kietoutuvat
yhteen. Yhteenvedon viimeisessd luvussa esittelemini keskindisen toimeentulon ki-
sitteen voi ymmirtda timan kielity6n jadvuoren huippuna, jonka alla sitd kannattele-
massa on vaitoskirjan tdydelti kielellisid valintoja: taloutta, ruoantuotantoa ja ei-vain-
inhimillistd koskevan kielen uusintamista, purkamista ja toisintekemistd sana sanalta.
Niin teen tissd tutkimuksessa moninaisten talouksien viitekehysti ja erityisesti sen
monilajista haaraa olevaksi suomen kielelld tavalla, joka ei ole yksi yhteen vastaava
englanninkielisten tutkimuskeskustelujen kanssa.
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5 OSAJULKAISUJEN KESKEISET TULOKSET

Tarkastelen tutkimuksessa omakitisti ruoantuotantoa kolmen tutkimustehtivin
kautta. Kysyn, millaisia monilajisia talouksia omakitisen ruoantuotannon arkisissa
kaytinnoissd muotoutuu, miten omakitinen ruoantuotanto jasentyy monilajisina ta-
louksina ja millaiseen monilajisten talouksien kisitteellistimiseen omakitisen ruoan-
tuotannon tarkastelu ohjaa. Tutkimuksen keskeisimmit tulokset olen esitellyt nel-
jassd osajulkaisussa, jotka on lueteltu sivulla xiii. Osajulkaisut I-I1I keskittyvit yhtei-
sopohjaiseen vihannesviljelyyn, mehildishoitoon ja sienestykseen ja vastaavat nditd
ruoantuotannon muotoja koskeviin, aineistoista teoreettis-metodologisten lihesty-
mistapojen ohjaamana nouseviin tutkimuskysymyksiin. Osajulkaisu IV kisittelee
omakitistd ruoantuotantoa pohjoismaisessa hyvinvointivaltiossa, ja sen kysymyksen-
asettelu kytkeytyy timin tutkimuksen viitekehyksen lisiksi sen julkaisukontekstiin
osana kokoomateosta Enacting Community Economies within a Welfare State (Eskelinen,
Hirvilammi & Venildinen 2020).

Kukin osatutkimus on suunnannut seuraavia sekid empiirisesti ettd teoreettis-me-
todologisesti. Aineistonkeruun ja analyysin menetelmien jatkumoa kuvasin edelli-
sessd luvussa. Tdssd luvussa esittelen osajulkaisujen empiirisen analyysin tulokset
niiltd osin kuin ne kytkeytyvit tutkimuksen kokonaisuuteen ja kerron osajulkaisuissa
tekemastini metodologisesta ja kisitteellisestd tyostd. Sekd tutkimuksen empiiriset
ettd metodologiset ja kisitteelliset tulokset kerrostuvat kokonaisuuksiksi, joita kisit-
telen tarkemmin yhteenvedon viimeisessé luvussa.

Osajulkaisut eivit ole vain viitoskirjan osia vaan myo6s itsendisia tutkimuksiaan.
Vaikka osajulkaisujen tutkimusasetelmat, niiden analyysi ja tulokset tissd yhteenve-
dossa kuvatuilla tavoilla kytkeytyvit koko tutkimusta lipileikkaaviin teemoihin, osa-
julkaisut eivit tyhjene tdssd keskiossa oleviin kolmeen tutkimustehtiviin. Osajulkai-
sujen analyysi avautuu siis moniin sellaisiinkin suuntiin, jotka eivit artikuloidu tissa

yhteenvedossa esittimieni tutkimuksen tulosten kautta.
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9.1 Kitkemisen keskinaisriippuvuuksia ja neuvotteluja tyosta

Ensimmiinen, Sukupuolentutkinus-Genusforskning-lehdessi vuonna 2017 julkaistu suo-
menkielinen artikkeli keskittyy rikkakasvien kitkemiseen yhteisépohjaisessa maata-
loudessa. Artikkeli tarkastelee arkisten kitkemisen kdytint6jen kautta monilajisten ta-
louksien muotoutumista ithmisten keskindisten ja lajien valisten erojen ja hierarkioi-
den mairittelemina jannitteisind suhteina. Kysyn artikkelissa, miten ruoantuotannon
toisia kohdataan ja keskindisriippuvuuksia tunnistetaan ja miten tulevaa toimintaa
suunnataan neuvottelujen kautta (Hyvirinen 2017, 38). Moninaisten talouksien ja
kumppanuuslajien lihestymistapojen kautta vastaan kysymyksiin lukemalla esiin kit-
kemistyén moninaisuutta ja kitkemiseen liittyvin tiedontuotannon monilajisuutta.
Tilloin kitkemisen arkiset kiytinnot avautuvat analyysissa talouden eettisten neuvot-
teluiden tilana ei-vain-inhimillisten osallisten kesken. Kitkemisen tarkastelu ohjaa si-
ten ymmirtimain ruoantuotannon monilajisia talouksia keskindisriippuvuuksina ja
nithin kietoutuvana toimeentulona. Empiirisesti artikkeli pohjautuu luvussa 4.2.1
esittelemiddni etnografiseen aineistoon, jonka kerdsin kahdessa ruoantuotantoa har-
joittavassa yhteisossd. Lihestyn yhteis6jen toimintaa artikkelissa yhteiskunnallisesti
suuntautuneena ruoantuotantona (emt. 36), silli molemmissa yhteiséissd pyrittiin
ruoantuotannon kautta edistimiin yhteiskunnallisia padmaéirid kuten sosioekologi-
sesti kestivimpia ruokajdrjestelmia ja laaja-alaista hyvinvointia.

Vaikka ruoantuotantoa eri muodoissaan on tutkittu melko laajasti moninaisten
talouksien viitekehyksessa (ks. luku 2.3), tutkimus ei tietidkseni ole aikaisemmin koh-
distunut rikkakasvien torjuntaan, joka on olennainen osa lihes kaikkea kasvinviljelya.
Kisin kitkeminen on tyypillinen luonnonmukaisessa ja biodynaamisessa sekd koti-
tarpeisiin vastaavassa vihannesviljelyssd harjoitettu rikkaruohojen torjunnan muoto.
Tarkastelemissani viljely-yhteisdissd se oli tietoisesti valittu vaihtoehto rikkakasvien
kemialliselle torjunnalle, joka on todettu haitalliseksi monille eli6ille ja ekosystee-
meille, thminen mukaanluettuna (ks. esim. Tayeb, Chaieb & Hammami 2011; Helan-
der, Saloniemi & Saikkonen 2012). Kitkeminen nayttdytyi siis aineistossa yhteiséjen
yhteni keinona toteuttaa niiden yhteiskunnallisiin tavoitteisiin vastaavaa ruoantuo-
tantoa. Samalla kitkeminen oli aikaavievd osa yhteis6jen arkea: molemmilla tiloilla
vihanneksia viljeltiin lihes kahden hehtaarin alalla, josta rikkaruohot tuli poistaa use-
amman kerran kasvukauden aikana.

Kitkemisty6ta tekivit yhteisoissd erilaiset vapaacehtoiset ja talkoolaiset sekéd osuus-
kunnan tuottajajisenet ja biodynaamisen tilan maanviljeliji-yrittdjit. Tyon suhteet si-
ten poikkesivat kapitalistiselle tuotannolle tyypillisestd palkkatyémallista, jolloin yh-

teisOissd tehty kitkemistyé ei olennaisilta osin uusintanut kapitalosentrisid tyon
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jarjestyksid ja ymmirryksid tyOstd vaan tuotti omanlaisiaan talouden kdytint6jd, suh-
teita ja toimijoita (ks. Trauger & Passidomo 2012; Drake 2019). Kapitalosentrisistd
tyon jirjestyksistd irtautuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd kitkeminen olisi ollut yh-
teisGissd hierarkioista vapaata tai muuten ongelmatonta toimintaa. Kitkeminen on
perinteisesti naistapaista (ks. Shanty 2010; Gouse ym. 2016) ja monissa teollisen ruo-
antuotannon jirjestyksissi siirtolaisten ja siirtolaistaustaisten ihmisten tekemaa tyota
(ks. esim. Klocker ym. 2019; Lozanski & Baumgartner 2022). Analyysissa kitkemis-
tyOhon liittyvid thmisten keskindisid eroja nousi esiin etenkin sen myo6ta, ettd tyotd
oli yhteis6issi jatkuvasti tarjolla enemmin kuin sen tekijoitd: monilajisesta nakokul-
masta tarkastellen rikkakasvien tukahduttava elinvoimaisuus tuotti kitkemistyon tar-
vetta enemman kuin mihin yhteisot pystyivat ongelmitta vastaamaan. Esitin, ettd
tama hankaluus loi pohjan kitkemista koskeville eettisille neuvotteluille, silld se ohjasi
yhteis6ja tunnistamaan kitkemistyon osallisia, tydon merkityksid, sen edellytyksid ja
esteitd sekd jarjestelemédin uusiksi tyon kaytintoja.

KitkemistyOstid neuvoteltiin yhteiséissd sekd jokapdiviisten toiden jirjestelyn ja
toteuttamisen yhteydessi ettid osana seuraavien viljelykausien suunnittelua. Niissa
ecttisissd neuvotteluissa kitkeminen tunnistettiin edellytykseksi vihannesten kasvulle
ja siten yhteis6jen ydintehtivin toteutumisen kannalta ohittamattomaksi. Samalla
kuitenkin kitkemistyon kollektiivisuutta ja vapaaehtoisuutta perusteltiin seka ideolo-
gisesti ettd kiytinnollisesti palkkaty6td toimivampana ratkaisuna. Kitkemisen tarpee-
seen pyrittiinkin vastaamaan ja samalla tyon vapaachtoisuutta ylldpitimaan ensisijai-
sesti jakamalla ty6td entistd laajemmalle. Siksi kitkemistd koskevissa eettisissd neu-
votteluissa havainnoitiin my6s esteitd yhteisdjen jasenten ja tukijoiden kitkemisty6-
hén osallistumiselle ja esimerkiksi kimppakyytien ja lastenhoidon avulla yritettiin pa-
rantaa tyon saavutettavuutta. Tyon saavutettavuuden lisdksi myOs sen houkuttele-
vuutta yli sosiokulttuuristen normien kiinnitettiin huomiota: aineistossa on viitteitd
esimerkiksi siitd, ettd kitkemisen sitkedd naistapaisuutta tietoisesti kyseenalaistettiin.

Kitkemistyon kdytintoihin kytkeytyvid hierarkioita ei kuitenkaan ole mahdollista
kokonaisuudessaan purkaa yhteis6jen sisdisissd neuvotteluissa. Sen lisiksi, ettd kitke-
minen tyonid on sukupuolittunutta, osallistumisen yhteiskunnallisen ruokaliikehdin-
tddn ja vapaachtoistyon tekemisen on todettu olevan myos rodullistunutta ja luok-
kaistunutta (ks. Slocum 2007). Yhteiskunnallisesti suuntautuneen ruoantuotannon
arkisten kdytintojen analyysi ohjaakin havainnoimaan, miten laajoista ja monialaisista
muutoksista ruoantuotannon uudelleenjirjestelyssi on kyse. Ongelmien ja muutos-
tarpeiden laaja-alaisuuden ja monimutkaisuuden lisiksi yksittdisten yhteis6jen arkis-
ten kidytintdjen tarkastelu tuo kuitenkin esiin my6s paikallisia, kulloisiinkin
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tilanteisiin ja mahdollisuuksiin sovitettuja tapoja tuottaa ruokaa tyén hankaluuksista
eettisesti neuvotellen.

Kitkemisen tarkastelu tuo nakyviin paitsi thmisten, my6s lajien vilisid monimut-
kaisia suhteita. Luenkin analyysissa esiin ihmisten keskindisten erojen lisiksi my0s
kitkemisen monilajisia keskindisriippuvuuksia ja niissi tuotettua toimeentuloa. Yk-
sinkertaisimmillaan kitkeminen osoittaa rikkakasvien ja vihannesten sekd vihannes-
ten ja vihanneksia syovien yhteis6jen jasenten viliset riippuvuussuhteet: kitkeminen
on elintilan tuottamista kasviksille, jotka puolestaan uusintavat kitkemistyota tekevid
kehoja ja yhteis6jd. Taman lisiksi kitkeminen nayttaytyy aineistossa osallisuutena pii-
loisempiin lajien vilisiin suhteisiin, jotka liittyvit esimerkiksi sithen, millaisia merki-
tyksia rikkakasveilla on maaperille ja viljelmien muulle eliéstolle. Rikkakasvit tulevat-
kin kitkemisen hitaissa, kehollisissa kaytinnoissd nikyviin eldvind osina monimuo-
toisia vihannespeltojen eliGyhteis6ja, jolloin niiden juuriltaan repimisesti ja katkomi-
sesta tulee eettisesti jannitteisempad. Niin kitkemiseen osallistuminen tuo kisinkos-
keteltavaksi myos lajien vilisten keskindisriippuvuuksien ristitiitaisuutta ja kaiken
ruoantuotannon lihtdkohtaista ei-viattomuutta (ks. Haraway 2008).

Niiden havaintojen pohjalta esitin artikkelissa, ettd rikkakasvien kisin kitkeminen
edesauttaa lajien vilisten jannitteisten keskindisriippuvuuksien seki ei-inhimillisten
tarpeiden ja toimijuuksien tunnistamista. Siten ymmarrin kitkemisen artikkelissa
osana tilanteista tiedontuotantoa, joka jirjestyy luonnon ja kulttuurin risteyksissd vas-
taamaan paikantuneisiin tiedontarpeisiin (Haraway 1988; 1991; Vehvilidinen 2014,
312). Aineistossa kitkemisen aikana tehdyt pienipiirteiset, paikkaan ja aikaan kiinnit-
tyneet havainnot kasvien ja maaperin kunnosta ohjasivat seka vilitonti ettd tulevien
kasvukausien viljelykdytint6jd koskevaa péddtoksentekoa yhdessi muun yhteis6issd
jactun sekd muista lihteistd hankitun tiedon kanssa. Tulkitsen, ettd vuorovaikutuk-
sellisten tilanteisen tiedontuotannon prosessien kautta ei-inhimilliset toimijat osallis-
tuivat eettisiin neuvotteluihin yhteis6jen timinhetkisen ja tulevan toimeentulon tuot-
tamisesta ja tulivat siten osallisiksi yhteis6jen monilajisten talouksien tekemiseen.

Rikkakasvien kitkemiseen keskittyminen on tutkimuksen performatiivista poli-
tilkkaa, joka tuo ruoantuotannon keskiéon usein viheksytyn ja ohitetun kisityGval-
taisen ja naistapaisen viljelykdytinnon. Kitkeminen néyttiytyy tutkimuksessa mah-
dollisuuksina ruoantuotannon uudelleenjirjestelyyn tyon kiytint6ja koskevissa ja ti-
lanteisen tiedontuotannon kautta toimivissa eettisissi neuvotteluissa. Kitkemisen
monilajisten kdytintdjen tarkastelu ja merkityksellistiminen talouden kasitteilld puo-
lestaan miirittelee taloutta ei-vain-inhimillisiksi keskindisriippuvuuksiksi ja nithin
erottamattomasti kietoutuneeksi toimeentuloksi. Téltd pohjalta aloitan artikkelissa

keskiniisen toimeentulon kisitteen kehittelyn, joka jatkuu ldpi tutkimuksen.
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5.2 Epavarmuudessa tietamisen taito mehilaishoidossa

Viitoskirjan toinen osajulkaisu tarkastelee pienimuotoista mehildishoitoa monila-
jisena toimeentulona sekd siind muotoutuvaa asiantuntijuutta, ja se julkaistiin englan-
ninkielisend artikkelina Sosiologia-lehdessda vuonna 2019. Artikkelissa kysyn, miten asi-
antuntijuus tilanteisina tietimisen tapoina kehittyy ja miten sitd toteutetaan osana
mehildishoidon monilajista, epavakaata toimeentuloa (Hyvirinen 2019, 367). Ensim-
miiseen osajulkaisuun pohjautuen hahmotan tiedon erityiseni ja keskeisend osana
ruoantuotannon monilajisia talouksia: tieto nivoutuu omakitisen ruoantuotannon ar-
kisiin kdytint6ihin ja tietimisen prosesseissa talouden ei-vain-inhimillinen suhteisuus
piirtyy nakyviin. Empiirisesti artikkeli perustuu luvussa 4.2.2 esitteleméani aineisto-
kokonaisuuteen, joka sisdltid kaupunkimehildishoitajien ryhmihaastatteluja, osallis-
tuvaa havainnointia mehildishoidon kurssilta sekd hoitopiivikirjoja.

Mehilidishoitoa on tutkittu moninaisten talouksien kentilldi polytyksen hyodyk-
keellistimistd kritisoiden (Knezevic & Marshman 2021) sekd osana metsiin paikan-
tuvaa toimeentuloa (Watson 2016). Niiden tutkimusten nakokulmia laajentaen tar-
kastelen mehildishoitoa monilajisena toimeentulona (zultispecies livelihood), joka viittaa
toimintaan samanaikaisesti arkisena taloutena ja ei-vain-inhimillisend yhteismuotou-
tumisena (ks. my6s Miller 2019; Miller & Gibson-Graham 2019). Mehildishoidon
monilajiset verkostot ovat laajoja: mehildisyhdyskunta itsessdin muodostuu mehiliis-
ten lisdksi esimerkiksi niiden mukanaan kantamista mikrobeista ja pesin jakavista
loisista ja tuholaisista, joiden lisiksi mehilidisten elimidn kietoutuvat muun muassa
pesid ympiroivad thmisistd ja lukemattomista muista elidistd koostuva naapurusto, ki-
lometrien siteelld tarhoista kukkivat keruualueet sek niitd ylldpitavit veden ja ilman
planetaariset liikkeet. Mehildisyhdyskunnat ja mehildishoitajat tulevat oleviksi vuoro-
vaikutuksessa timin luontokulttuurisen, ei-vain-inhimillisen moninaisuuden kanssa
ja osallistuvat samalla sen muotoutumiseen. Monilajisten talouksien nikékulmasta
mehildishoidossa ei siten ole kyse vain mehildishoitajien elannosta tai mehildisyhdys-
kuntien selvidmisesti vaan monimutkaisista lajien vilisistd keskindisriippuvuuksista,
joista mehildisten suorittama kasvien pélytystyé on nikyvi esimerkki.

Totean artikkelissa, ettdi mehildishoidon monilajiset keskindisriippuvuudet ovat
epavarmuuksien leimaamia. Mehiliisten elinmahdollisuudet ovat tiukasti kytkéksissa
paikallisiin sidolosuhteisiin, jotka ovat muuttuneet ilmaston globaalin limpenemisen
myotd entistd vaihtelevimmiksi. Lisdksi mehildisid kuormittavat monet intensiivisen
maatalouden atheuttamat muutokset niiden elinymparistdissid kuten kasvillisuuden
yksipuolistuminen, torjunta-aineiden ja muiden haitallisten kemikaalien lipitunkeva
lisndolo sekd tietyt tarhauskiytinnot kuten siirtotarhaus (ks. Potts ym. 2010).
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Kansainvilinen mehildiskauppa puolestaan on edesauttanut mehildisyhdyskuntia hei-
kentivien loisten levidmistd. Erityisesti varroa destructor -punkki, sen vaatimat torjun-
tatoimet sekd torjunnoista huolimatta punkin aiheuttamat sairaudet ja pesikuolemat
ovat viime vuosikymmenien kuluessa tulleet osaksi mehildishoitoa lihes ympari maa-
ilman (ks. Oldroyd 1999).

Nimein analyysin ensimmiisessd osassa mehildishoidon epivakaaksi (precarions)
monilajiseksi toimeentuloksi. Anna Tsingid (2015, 3, 20) seuraten laajennan prekaarin
merkityskenttdd heikosti ennakoitavasta tybelimistd arvaamattomiin lajien vilisiin
kohtaamisiin seka eliGyhteis6jd niiden nykyisissd muodoissa ylldpitivien ekologisten
jarjestysten horjumiseen. Mehiliishoidossa tyon ja siitd saatavien tulojen maird vaih-
telee vuosittain jopa toisistaan riippumatta mehildisyhdyskuntien elinvoimaisuuden,
saatavilla olevan meden ja sen keruun mahdollistavien sddolosuhteiden mukaan. Pi-
demmin aikavilin tai laajemman maantieteellisen kontekstin tarkastelussa painottuu
epavakauden eksistentiaalinen ulottuvuus, joka koskettaa my6s ihmiskeskeisia jirjes-
telmid etenkin ruoantuotannolle korvaamattomien pélyttdjien vihentyessa.

Mehildishoidon arjessa koettu epavakaus ei kuitenkaan juonnu pelkistiin mehi-
liisyhdyskuntien elinympiristoissd tapahtuvista muutoksista. Mehildiset muiden sel-
kirangattomien eldinten tapaan ovat ihmisen nakokulmasta vieraita, eikd niiden
kanssa toimiminen perustu yhteisymmarrykseen. Tarhattuinakin mehildiset toimivat
omachtoisesti ja itsendisesti, eivitkd ne ole (muiden) kotieldinten tavoin esimerkiksi
litkkumiseltaan kovinkaan hallittavissa. Koska mehildisyhdyskuntien toimintaa ei voi
pitivisti ennakoida eikd madraivisti ohjailla, mehildishoito voidaan ymmirtia mehi-
liisille suotuisien olosuhteiden luomisena ja hiiridtekijéiden minimoimisena
(Nimmo 2015, 189). T4ssi ei kuitenkaan aina onnistuta: esimerkiksi mehildishoitajien
kannalta epitoivottavan yhdyskuntien hallitsemattoman jakaantumisen eli parveilun
mahdollisuus on varotoimenpiteistd huolimatta aina kesiisin ldsni. Parveilu ja monet
muut mehildisten oikut voivat saada aikaan yllittavid kohtaamisia mehildisten ja ih-
misten vililld etenkin kaupunkiympiristossi, jonne tutkimuksen aineisto paikantuu.
Kohtaamiset aiheuttavat huolta ja hankaluuksia muun muassa mehildisten pistelidin
puolustuskiyttiytymisen ja pistojen aiheuttaman vakavan allergisen reaktion mah-
dollisuuden vuoksi (ks. Bilo & Bonifazi 2009). Siten ympiristémuutosten ohella
my6s mehildisten inhimilliselle ymmirrykselle tavoittamaton vieraus ja niiden oma-
chtoinen toimijuus tuottavat mehildishoidon monilajiseen toimeentuloon monen-
laista epdvarmuutta.

Analyysin toisessa osassa tarkastelen, miten mehildishoidon asiantuntijuus kehit-
tyy ja miten sitd toteutetaan suhteessa ensimmiisessd osassa kuvailemaani monila-

jisen toimeentulon epdvakauteen. Lidhestyn asiantuntijuutta fenomenologiseen

77



ymmirrykseen nojautuen arkisissa kaytinnoissi muotoutuvana, asiantuntijan ole-
musta tuottavana tekemisend (Dall’Alba 2018). Esitin, ettd mehildishoidon asiantun-
tijuus edellyttdd toiminnassa vaadittavien tietojen ja taitojen opettelun lisiksi ja sithen
kietoutuen myos erityisten tilanteisen tietimisen tapojen omaksumista. Edellisen
osajulkaisun tarkastelua jatkaen ymmirrin tilanteisen tietimisen maailman muuttu-
vaan moninaisuuteen kiinnittyviksi ja sitoumuksensa tunnistaviksi episteemisiksi kay-
tainnoiksi eli tiedontuotannoksi seka tietoa soveltavaksi tai sithen perustuvaksi toi-
minnaksi (ks. Haraway 1988; Vehvildinen 2017). Mehildishoidon tilanteisen tietimi-
sen kaytinnoissi mehildisyhdyskunnat, niiden monilajiset ympiristot sekd esimer-
kiksi erilaiset teknologiat ja instituutiot tunnistetaan aktiivisiksi tiedontuotannon
osallisiksi. Lisaksi tilanteisuus tarkoittaa tiedon erottamatonta kytkeytymisti tietdimi-
sen vaihteleviin luontokulttuurisiin konteksteihin, miki tekee mehildishoidon asian-
tuntijuudesta paikantunutta, moni-ilmeistd ja muuttuvaa.

Mehildishoidon tilanteisen tietimisen kaytint6jen analyysin pohjalta totean, ettd
epavakaissa monilajisen toimeentulon suhteissa rakentuva asiantuntijuus on avointa
ilmi6iden monimutkaisuudelle ja niissd piileville ristiriitaisuuksille. Mehildishoidon
arkiset kidytinnot parveilun ennaltachkiisystd yhdyskuntien talviruokinnan toteutta-
miseen ja vanhojen kennostojen poistamiseen ovat erilaisten tarpeiden ja toimijuuk-
sien vilistd tasapainoilua, jossa yleispitevid toimintaohjeita ei ole — tai jos onkin, niitd
ei vilttimattd noudateta. Lisdksi mehildishoitajien suhtautuminen esimerkiksi ilman-
saasteisiin ei ole analyysin perusteella yksioikoista, vaan saastumista tarkastellaan
osana mehildishoidon paikallisesti erityisid kokonaisuuksia ja rajataan tilanteisen tie-
timisen kautta suhteelliseksi ja osin hallittavaksi hankaluudeksi. Tilanteisina tietimi-
sen kiytintoind rakentuva asiantuntijuus mahdollistaakin sopeutumista mehildisten
ja niidden muuttuvien elinympiristéjen jatkuvaan ennalta-arvaamattomuuteen. Jopa
edelld mainitsemani varroapunkki on arkistunut sitd koskevan tilanteisen tietimisen
kdytinnoissa vakiintuneeksi, vaikkakin harmilliseksi ja hankalaksi osaksi mehildishoi-
toa.

Osallisuuden kautta muodostuva ja muutokselle avoin tilanteinen tietiminen ei
siis tarjoa yleispitevid ratkaisuja mehildishoitoa, ruoantuotantoa tai tulevaisuuden
elinkelpoisuutta koskeviin ongelmiin. Sitoutumalla tiettyihin paikallisiin kysymyksiin
vastaamiseen tilanteinen tietiminen kuitenkin edesauttaa moninaisten toisten kanssa
toimeen tulemista muuttuvassa ja monilta osin yha epavakaammaksi kdyvissid maail-
massa. Monilajisten talouksien viitekehyksessi tilanteinen tietiminen voidaankin ym-
mirtdd osana talouden eettisid neuvotteluita, silld se perustuu talouksien moninaisten
ei-vain-inhimillisen osallisten tunnistamiseen ja suuntaa tulevaisuuteen niiden tun-

nistamisten pohjalta. Téitd pohdintaa jatkan luvussa 6.2.
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9.3 Kerailyn kaytantoja ja puuplantaasien ristiriitoja

Kolmas osajulkaisu pohjautuu korvasienestijien kanssa kerddmaini etnografiseen ka-
velyhaastatteluaineistoon (ks. luku 4.2.3), ja se julkaistiin suomenkielisend artikkelina
Alue ja ympdristy -lehden teemanumerossa Luonnon, tyon ja talouksien materialismit
vuonna 2020. Artikkelin tavoitteena on selvittid, miten metsiin paikantuvaa alkutuo-
tantoa voi ymmirtaa toisin kuin plantaasiosentrisesti, jolla tarkoitan kapitalosentris-
min kritiikkid soveltaen alkutuotannon jrjestymisti plantaasimaisia tuotannon ta-
poja ensisijaistavana ja muunlaista tuotantoa marginalisoivana. Plantaasiosentrismin
purkamiseksi luen ensinnakin esiin ja tulkitsen taloudellisesti varteenotettavaksi met-
siin paikantuvan ei-plantaasimaisen alkutuotannon moninaisuutta kysymalld, miten
sienestyksessd tuotetaan toimeentuloa ja hyvinvointia. Toiseksi tunnistan plan-
taasimaiset tuotannon tavat osana metsien monilajisia talouksia ja kysyn, miten sie-
nestys ja plantaasit tuotannon tapoina muotoutuvat materiaalis-semioottisessa vuo-
rovaikutuksessa. (Hyvirinen 2020b, 24.) Analysoin siis artikkelissa yhtddltd sienes-
tyksessi avautuvia mahdollisuuksia plantaasituotannon suhteen toisenlaisten talouk-
sien todeksi tekemiseen ja toisaalta tarkastelen plantaasimaisen tuotannon lipitun-
kevuutta ja timin lipitunkevuuden kisitteellistimista.

Keriily on aiemmin ollut moninaisten talouksien tutkimuksen kohteena esimer-
kiksi ruoan urbaania yhteisvaurautta kisittelevissi tutkimuksessa (Morrow & Martin
2019), ja lisiksi Elizabeth Barron (2015) on tutkinut sienid ja sienestystd suhteessa
metsin puuntuotannolliseen kiytt66n, mikd on liht6kohtana osin samankaltainen
kuin tdssd tutkimuksessa. Kuitenkin esimerkiksi ehdottamani alkutuotannon plan-
taasimaisuuksien tarkastelu ja kisitteellistiminen on moninaisten talouksien tutki-
muksen piirissd uusi avaus. Plantaaseihin viittaaminen ei ole tyypillistd my6skdin tut-
kimukseni pohjoisen havumetsivychykkeen ja suomalaisen metsapolitiikan konteks-
teissa, joista plantaasi tuotantomuotona on ajallisesti ja tilallisesti etidnnytetty. Eten-
kin monilajisesta nikokulmasta tarkasteltuna suomalainenkin puuntuotanto néyttiy-
tyy kuitenkin monin tavoin plantaasimaisena: se perustuu elididen paikoiltaan siirti-
miseen, niiden resursseiksi abstrahoimiseen sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen ty6n
kurinalaistamiseen (ks. Haraway & T'sing 2019).

Kerdilyn monilajisten talouksien esiin lukeminen kivelyhaastatteluaineistosta
muodostaa analyysin ensimmdisen osan. Sienestykselld on erilaisia toimeentuloon ja
hyvinvointiin liittyvid merkityksid sen harjoittajille: aineistossani sienid kerittiin niin
ruokien lisukkeeksi kuin niiden keskeiseksi raaka-aineeksikin ja lisiksi myyntiin tai
muuhun vaihdantaan. Sienet saattoivat myds innostaa ideoimaan tai toteuttamaan

erilaista pienimuotoista lilketoimintaa ja jopa visioimaan uudenlaisia talouden
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jarjestyksid, joissa sienten tuottama toimeentulo ja kokonaisvaltainen koettu hyvin-
vointi kietoutuvat yhteen. Moninaisista toimeentuloon liittyvistd merkityksistd ja
sienten ruoaksi tuottamisen ajoittaisesta tyolaydestd huolimatta sienestys pakeni ai-
neistossa tyon mairitelmia ja merkityksellistyl pikemminkin esimerkiksi sosiaalisena
toimintana: poimittavien, lahjoitettavien, myytivien ja syotavien sienten kautta haas-
tateltavat yllapitivit monenlaisia ihmissuhteita.

Thmisten vilisten suhteiden lisiksi sienestyksessa luodaan ja yllipidetddn monen-
laisia suhteita ei-inhimillisiin toisiin, erityisesti sieniin itseensa. Sienestysti voikin ym-
mirtai niin materiaalisten kehojen yhteensulautumisena (ks. Bennett 2007; Haraway
2008; Hey 2019), monilajisina hoivasuhteina (ks. Puig de la Bellacasa 2017) kuin laji-
rajat ylittivini tilanteisena tiedontuotantonakin (ks. Haraway 1988; 1991; Vehvilii-
nen 2014; 2017). Sienet eivit niissd suhteissa siis ndyttdydy vain inhimillisen toimin-
nan kohteina vaan my6s ihmisia liikuttavina ja muuttavina toimijoina (ks. Poe ym.
2014), joiden ilmaantuminen on ennalta-arvaamatonta ja sellaisenaan muistutus la-
jien vilisen vuorovaikutuksen hallitsemattomuudesta. Siten en tulkitse sienestysta yk-
sisuuntaisena metsin resurssien hyotykiytténd vaan ennakoimattomana yhteismuo-
toutumisena metsien omaehtoisten monilajisten verkostojen kanssa.

Toiseksi tarkastelen artikkelissa sienestystd suhteessa plantaasimaiseen puuntuo-
tantoon ja plantaasiosentrismiin. Aineistonkeruu keskittyi korvasienten keruuseen,
joka tuo erityisen terdvisti esiin kerdilyn ja puuntuotannon luontokulttuurista yhteen-
kietoutumista, silli kotvasienet kasvavat runsaimmillaan muutaman vuoden ikiisilld
hakkuuaukeilla. Aineistoista kévi kuitenkin ilmi, ettd hakkuualueilta poimitaan my6s
marjoja ja lisdksi kerdilypaikoille pddsemiseksi hyddynnetdin metsiautoteitd ja met-
sikoneiden ajouria. Vaikka keriilyn harjoittajat osaavat ndin kayttidd hyvikseen plan-
taasituotannon maisemaan jattimia jilkid, puuntuotanto aiheuttaa heille my6s han-
kaluuksia: hyvid, tuttuja sieni- ja marjametsia hakataan ja epadvarmuus metsien siily-
misestd saattaa alati varjostaa keriilyd. Moniin ei-inhimillisiin eliihin tuotannon
plantaasimaistuminen vaikuttaa vield traagisemmin, kuten intensiivisen puuntuotan-
non piirissi olevien metsien lajikato osoittaa (ks. esim. Koivula & Vanha-Majamaa
2020). Esitinkin, etti plantaasitalouden kaytinnot kietoutuvat sekd tuottoisilla ettd
tuhoisilla tavoilla osaksi keriilyn ja etenkin korvasienestyksen monilajisia talouksia.

Plantaasimaisen tuotannon logiikoita on nihtivissi my6s kaupallistetussa kerii-
lyssd etenkin silloin, kun keriilijit eivit nauti haastateltavieni lailla pohjoismaisen hy-
vinvointivaltion jasenyyden tuomaa turvaa. Marja-alan yrityksille tilid takovat ulko-
maiset poimijat tyoskentelevit kollektiivisesti, kurinalaisesti ja heidin maahantulonsa
jarjestineestd yrityksestd riippuvaisina mutta kuitenkin ilman ty6suhdetta etuineen.

Ty6 on raskasta ja monin tavoin vastakkaista sille, miten haastattelemani kerailijit
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toimintaansa kuvaavat. (Rantanen & Valkonen 2010.) Ehdotan kuitenkin, ettd siirto-
tyoldistenkain harjoittamaa keriilya ei voi ymmartda yksinomaan pakotettuna, plan-
taasimaisena tyond, vaan sithen sisiltyy myos lukemattomia muita tilannekohtaisia
merkityksia ja ulottuvuuksia (ks. my6s Safri & Graham 2015; Tsing 2015).

Analyysi osoittaakin, ettd kerily ei jarjesty yksioikoiseen suhteeseen plantaasimai-
sen tuotannon kanssa, eivatkd plantaasit ole ainoa tai ensisijainen kerdilya maaritte-
levi tekijd. Tamid monimuotoisuus itsessddn haastaa plantaasiosentrismii, joka on
tuotantomuotojen ja niihin liittyvien toimijoiden ja suhteiden yksiselitteisen hierark-
kista jirjestymistd. Plantaasimaisen tuotannon ensisijaistamista voikin kyseenalaistaa
moninaisen talouden kiytintéjen esiin lukemisella seka nithin nahden toisenlaisten
toimeentulon tapojen kisitteellistimiselld. Plantaasiosentrismin ongelmasta ei kui-
tenkaan ole helppoa ulospaisytietd, silld se muokkaa my6s ei-plantaasimaisia kaytin-
t6jd ja nilden ymmartimistd kapitalosentrismin tavoin: plantaasiosentrismin nimea-
minen ja sen kriittinenkin tarkastelu tarkoittaa performatiivisessa mielessd ilmion to-
dellisemmaksi tekemisti. Siten kerdilyd voidaan tulkita myGs sopeutumisena tai jopa
osallistumisena plantaasiosentrisiin jirjestyksiin. Analyysissa toimeentulon moninai-
suuden toiveikas esiin lukeminen ja plantaasiosentrismin lipitunkevuuden epiluuloi-
nen tarkastelu kidyvit vuoropuhelua, joka muistuttaa omakitisen ruoantuotannon

moni-ilmeisyydestd ja sen tutkimisen eettis-epistemologisista hankaluuksista (ks.

Sedgwick 2003).

5.4 Omakatinen ruoantuotanto osana muuttuvaa
hyvinvointivaltiota

Neljds osajulkaisu on kirjanluku teoksessa Enacting Community Economies within a Wel-
fare State (Eskelinen, Hirvilammi & Venildinen 2020). Osajulkaisussa kdytin omaka-
tisestd ruoantuotannosta englanniksi nimitystd pienimuotoinen ruoantuotanto (s#zall-
scale food production) ja tarkastelen sitd teoksen teeman mukaisesti suhteessa pohjois-
maiseen hyvinvointivaltioon. Lisdksi kehystin tarkastelua sekd ruoantuotantoon ettd
hyvinvointivaltioiden fossiilitaloudelliseen perustaan kietoutuvilla ymparistokrii-
seilld. Esitin, ettd ruoantuotannon tavat ja hyvinvointivaltiot eivit voi pysyd muuttu-
mattomina alati muuttuvassa maailmassa ja ettd timin muutoksen suuntiin vaikutta-
minen on eettisesti perusteltua sosioekologisten kriisien hidastamiseksi ja nithin so-
peutumiseksi.

Julkaisu pohjautuu osittain ensimmiisen ja toisen aineistokokonaisuuden analyy-

siin, mutta sen tutkimusasetelma on edellisid osajulkaisuja teoriavetoisempi.
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Tutkimustehtiva artikuloituu Ethan Millerin commmunity economy -luentaan (2013) pe-
rustuen kolmitahoisesti ontologisena, eettiseni ja poliittisena nakékulmana omakati-
sen ruoantuotannon monilajisiin talouksiin osana hyvinvointivaltion jatkuvaa muu-
tosta. Ensinnikin luen esiin kotitarvetuotannon ja pienimuotoisen mehildishoidon
kautta omakitisen ruoantuotannon kautta tuotetun toimeentulon olemuksellista
laaja-alaisuutta ja moninaisuutta hyvinvointivaltion jarjestyksiin kietoutuneena.
Toiseksi kysyn, miten omakitinen ruoantuotanto voi laajentaa hyvinvointivaltiossa
kaytavid talouden eettisid neuvotteluja kohti ei-inhimillisid toisia. Kolmanneksi ana-
lysoin vastahegemonisessa hengessi omakitisessa ruoantuotannossa avautuvia mah-
dollisuuksia muutoksiin hyvinvointivaltion talouden kielessd ja subjektiviteeteissa
seka tarkastelen omakitistd ruoantuotantoa taloutta muokkaavana kollektiivisena toi-
mintana. (Hyvirinen 2020a, 73-74.)

Tutkimuksen empiirinen paikantuminen pohjoismaisen hyvinvointivaltion yh-
teiskuntapoliittiseen kontekstiin ei ole moninaisten talouksien tutkimuksessa tyypil-
listd. Suomeen (Houtbeckers 2019; Houtbeckers & Kallio 2019; Kulusjirvi 2019;
Healy ym. 2020) ja muihin Pohjoismaihin (Olsen & Whittle 2018, Knudsen & Jerne
2019) sijoittuvaa tutkimusta on jonkin verran, mutta hyvinvointivaltio ei tilléinkdan
ole ollut systemaattisen analyysin kohteena. Ylipdinsa valtiot toimijoina ja toiminnan
konteksteina ovat olleet moninaisten talouksien tutkimuksessa jossain miirin taka-
alalla (Eskelinen, Hirvilammi & Venildinen 2020, 6; ks. kuitenkin esim. Beacham
2018; Healy 2018). Siten neljds osajulkaisu sekd sen sisiltivd kokoomateos (Eskeli-
nen, Hirvilammi & Venildinen 2020) tuottavat uudenlaista tietoa moninaisista ta-
louksista osana pohjoismaisia hyvinvointivaltioita.

Hyvinvointivaltioissa tehty naistapainen koti- ja hoivatyé on feministisessa tutki-
muksessa todettu taloudellisesti merkittiviksi (esim. Hochschild 1989; Daly 2000),
mikd antaa viitteitd my6s kodin piirissd tapahtuvan ruoantuotannon painoarvosta.
Luen analyysin ensimmidisessd osassa esiin hyvinvointivaltioon paikantuvan omaka-
tisen ruoantuotannon ja sen myo6ti toimeentulon ontologista moninaisuutta tarkas-
telemalla omakitisen ruoantuotannon harjoittamisen laajuutta ja sen vaihtelevia mer-
kityksid toimintaa harjoittaville yksiléille ja yhteiséille. Ruoan omakitinen tuottami-
nen on Suomessa yleistd, ja etenkin maaseudulla omin kisin tuotetun ruoan maarit
voivat olla kotitalouksien kulutukseen nihden merkittivid (Ylitalo 2008). Omakati-
sen ruoantuotannon merkitystd ei kuitenkaan voi mitata vain kiloissa ja litroissa tai
sddstetylssd euroissa, vaan toiminnan motivaatiot vaihtelevat ruoan terveellisyydesta
mielekkiddseen ajanviettoon ja huoleen ympiriston tilasta (Koivusilta ym. 2018).

Ruoantuotannon kiytintdjen ja merkitysten moninaisuus viittaa toiminnan mo-

nimutkaiseen  kietoutumiseen osaksi hyvinvointivaltion  jdrjestyksid, —mitd
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havainnollistan mehildishoidon kautta. Pienmehildistarhaajat tuottavat arviolta kaksi
kolmasosaa suomalaisesta hunajasta ja osallistuvat siini sivussa monien ruokakasvien
polytykseen. Samalla he nauttivat hyvinvointivaltion tarjoamista palveluista ja etuuk-
sista, erityisesti elikkeistd, silli mehildishoitajien keski-ikd on suhteellisen korkea.
Toisaalta nuoremmilta mehildishoitajilta edellytetdan palkkatyokeskeisessd hyvin-
vointivaltiossa kokopaiiviistd osallistumista tydmarkkinoille, mitd voi olla hankala so-
vittaa yhteen episiinnollisen ja oikea-aikaista toimintaa vaativan mehildishoidon
kanssa. Omakitisen ruoantuotannon kautta tuotettu toimeentulo voi kuitenkin my6s
purkaa riippuvuutta palkkatyosti tai ainakin tukea kotitalouksien ruokaturvaa, joka
ei ole hyvinvointivaltiossakaan aukotonta (ks. Puupponen ym. 2017).

Omakitisen ruoantuotannon tarkastelu eettisinid neuvotteluina analyysin toisessa
osassa viittaa mahdollisuuksiin laajentaa ja muokata hyvinvointivaltion yhteis6ja luo-
vaa mutta kansallisiin ja lajirajoihin juuttunutta eetosta. Keskityn ruoantuotannon
kasinkosketeltaviin lajien vilisiin suhteisiin ja esitin, ettd yhtdiltd omakitiseen tuo-
tantoon liittyvi tilanteinen tiedontuotanto ja toisaalta siind muotoutuvat affektiiviset
kytkokset auttavat neuvottelemaan uudelleen talouden yhteiséjen rajoja. Kuten toin
edellisissa alaluvuissa esiin, ruoantuotannon arkeen nivoutuvissa tilanteisissa tiedol-
lisissa kdytinnoissd ei-inhimilliset toiset tulevat osallisiksi talouden eettisiin neuvot-
teluihin. Arkiset kohtaamiset ruoantuotannon ei-inhimillisten toisten kanssa ovat
kuitenkin paitsi tiedollisia, my6s affektiivisia eli kehojen vilisid vaikutuksia tuottavia
(ks. Latour 2004; Clough & Halley 2007), mika havainnollistuu etenkin mehildishoi-
tajien ja mehildisten vilisessd kiintedssd vuorovaikutuksessa. Huolimatta siitd, ettd
vastavuoroisuus ndissd suhteissa on rajallista hyonteisten ylittimittdman vierauden
vuoksi, mehilidishoitajat voivat kokea syvid kiintymysti ja vilittimistd yhdyskuntia
kohtaan, miki muokkaa heidin keskiniistd olemistaan. Tdmin tulkitsen viittaavan
ruoantuotannon affektiiviseen potentiaaliin tuottaa uudenlaisia monilajisia suhteita.

Omakitisen ruoantuotannon tilanteisen tiedontuotannon ja affektiivisten kytkos-
ten tarkastelun perusteella esitin, ettd eettisid taloutta koskevia neuvotteluja on mah-
dollista laajentaa lajirajojen ylitse. Neuvotteleminen ei silti tarkoita lajien vililld ra-
kentuvien hierarkioiden tasoittumista etenkdin ruoantuotannossa, jossa on kyse ei-
inhimillisten toisten syotiviksi tekemisesti. Omakitisesti tuotetun ruoan osalta
nidma hierarkiat ovat kuitenkin monilta osin helpommin havaittavissa kuin pitkiin
tuotantoketjuihin piilloutuvassa markkinaehtoisessa ruoantuotannossa. Siten omaka-
tinen ruoantuotanto vihintdinkin mahdollistaa hierarkioiden ilmentdmien hanka-
luuksien kanssa pysyttelya eettisend kaytintona (ks. Haraway 2010).

Kolmanneksi tarkastelen osajulkaisussa taloutta koskevien kisitteiden ja subjekti-

viteettien moninaistumista omakitisessd ruoantuotannossa sekd sithen littyvid
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kollektiivisen, talouden reunaehtoja muokkaavan toiminnan mahdollisuuksia (ks.
Gibson-Graham 2006b, xxxiv—xxxvii). Omakitisen ruoantuotannon kaytinndissi
etenkin ty6td ja vaihdantaa mutta my6s laajemmin hyvinvointia ja toimeentuloa ku-
vaava kieli ja sen mukanaan kantamat arvot ja normit ovat muutoksessa usein pois-
péin kapitalosentrisistd ymmarryksisti: esimerkiksi tyo ruoantuotannon parissa nayt-
taytyy palkkatyoti moninaisempana, ja tuotantopanosten ja ruokatuotteiden vaih-
danta ei jarjesty vain rahavilitteisilli markkinoilla. Vastaavasti omakitinen ruoantuo-
tanto luo moninaisia ei-kapitalosentrisia subjektiviteetteja, joihin kiinnittyminen voi
tarjota hyvinvointivaltiossa tyypillisille palkkaty6uraan tai kulutukseen keskittyville
itseymmarryksille vaihtoehtoja (ks. my6s Trauger & Passidomo 2012; Drake 2019).

Omakitiseen ruoantuotantoon liittyy myds monenlaista kollektiivista toimintaa,
joka voidaan ymmirtid talouden hegemonioita haastavaksi tai purkavaksi. Tutki-
muksessa tarkastelemani viljely-yhteisot tekivit monella tapaa todeksi ei-kapitalo-
sentristd taloutta, mutta my6s mehildishoidon tilanteisissa yhteenliittymissid avautui
mahdollisuuksia esimerkiksi neuvotella hunajan myyntihintaa toisin kuin markkinoi-
den ehdoilla. Lisdksi ehdotan, etti kollektiivisella toiminnalla voi my6s parantaa oma-
kitisen ruoantuotannon edellytyksii ja siten edesauttaa talouden kapitalosentristen
kaytint6jen ja normien purkamista. Hyvinvointivaltiossa omakitisen ruoantuotan-
non edistiminen voi tarkoittaa esimerkiksi ty6lainsdddint6on, maankiytén suunnit-
teluun, julkisiin investointeihin tai koulutusjirjestelmiin vaikuttamista.

Edelld esittelemieni kolmen nidkékohdan kautta esitin osajulkaisussa, ettd oma-
kitinen ruoantuotanto muokkaa hyvinvointivaltioiden tulevaisuuksia vaistimatti dy-
naamisella olemassaolollaan. Omakitisen ruoantuotannon yhteiskunnallisen muu-
toksen potentiaali on hajaantunutta ja koordinoimatonta mutta samalla tiukasti kiin-
nittynyttd paikkoihin ja subjektiviteetteihin, jotka itsessiin ovat muuttuvia (ks. Gib-
son-Graham 20006b, xxiv). Toteankin, ettd monitahoisen ilmién tuottamien muutok-
sen mahdollisuuksien hahmottelu on aina osin summittaista. Vaikka osajulkaisussa
luen performatiivisesti esiin padosin toivottavien muutosten mahdollisuuksia, muis-
tutan lisiksi, ettd ruoan omakitinen tuottaminen voi edistid my6s erilaisia ihmisten
tai lajien vilisid hierarkioita uusintavia kdytint6ja. Omakitisen ruoantuotannon yh-
teensopivuus hyvinvointivaltion kollektiivista vastuunkantoa ja tasa-arvoa painotta-
van ectoksen kanssa ei my6skdin ole itsestidnselvid, vaan omakitisessd tuotannossa
esimerkiksi yksilénvastuu voi korostua tai vanhanaikaiset sukupuoliroolit saattavat
toistua. Omakitisen ruoantuotannon tulevaisuudet eivit siis ole millddn tapaa vii-
jadmittémid. Tama ohjaa kiinnittimain huomion sithen, miten omakitistd ruoantuo-
tantoa tehdddn todeksi sekd arkisissa kidytinnoissi ettd niitd koskevassa tutkimuk-

sessa.
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Monilajisten talouksien teoreettisen taustan ja tutkimuksen empiiristen aineistojen
vuoropuhelu on tuonut osajulkaisuissa esiin omakitisen ruoantuotantoa monimuo-
toisena ja jannitteisend. Osajulkaisut osoittavat, ettd omakitisen ruoantuotannon ar-
kisissa kaytinndGissi tuotetaan paljon muutakin kuin ruokaa: niissd yllipidetddn ja
muokataan ithmisten keskindisid ja lajien valisid suhteita sekd niissd suhteissa muo-
toutuvia luontokulttuurisia, materiaalis-semioottisia talouden jirjestyksid. Samalla
osajulkaisut kertovat monilajisista talouksista omakitisen ruoantuotannon tutkimi-
sen metodologiana ja osallistuvat talouden ei-vain-inhimillisen moninaisuuden kasit-
teellistimiseen. T4ssd luvussa siirryn osajulkaisujen empiirisesti erityisyydestd kokoa-
vampaan omakitisen ruoantuotannon monilajisten talouksien pohdintaan ja jatkan
niissd aloittamaani metodologista ja kasitteellistd ty6td. Arvioin lisaksi tutkimustyon
toteuttamista ja tuloksia sekd esitdn suuntia tulevalle tutkimukselle.

Ensimmiisessd alaluvussa esittelen osajulkaisujen empiiristen tulosten pohjalta
omakitisessd ruoantuotannossa muotoutuvien monilajisten talouksien keskeisid piir-
teitd. Omakitisen ruoantuotannon monilajiset taloudet nayttiytyvit tutkimuksen
empiirisissd konteksteissa ensinnikin erojen halkomina ja jinnitteisind, toiseksi oma-
chtoisen ei-inhimillisen toimijuuden mairittelemina ja siten ennalta-arvaamattomina
ja kolmanneksi osana laajempia alkutuotannon ja toimeentulon jirjestyksid. Toisessa
alaluvussa tarkastelen osajulkaisujen pohjalta monilajisia talouksia metodologiana
tutkia omakitistd ruoantuotantoa. Monilajisten talouksien lihestymistapojen valossa
omakitinen ruoantuotanto nayttdytyy monimerkityksellisend, aktiivisena ja ei-vain-
inhimillisend talouden tekemisend seki talouden eettis-poliittisena toimintakenttina.
Kolmannessa alaluvussa pohdin omakitisen ruoantuotannon empiirisen analyysin
antia monilajisten talouksien kisitteellistimisessd. Nostan keski6on osajulkaisuissa
monivivahteisesti esiin nousseen elinehtojen uusintamisen ja monilajisten suhteiden
erottamattoman yhteenkietoutumisen. Kuvaan titd elimii yllipitivda ei-vain-inhi-
millistd vuorovaikutteisuutta keskindisen toimeentulon kisitteelld, jota ehdotan tut-

kimuksessa tyckaluksi tarkastella talouden monilajisuutta eettisend kysymyksena.
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6.1 Monilajiset taloudet omakatisen ruoantuotannon arjessa

Tutkimuksen ensimmiinen tehtiva on selvittda, millaisia monilajisia talouksia oma-
kitisen ruoantuotannon arkisissa kiytinnoissa muotoutuu. Tahin tutkimustehtivain
vastaa osajulkaisuissa tekemani empiirinen analyysi, jossa olen tarkastellut yhteisolli-
sen vihannesviljelyn kitkemisen kaytintojd, pienimuotoisen mehildishoidon harjoit-
tamista ja siitd tietdmistd, kotitarvevetoista sienestystd osana metsien moninaisia ta-
louksia sekd omakitisen ruoantuotannon jarjestymistd suhteessa pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltioon. Analyysin tuloksia yhteen kooten esitin ensinnikin, ettd omakati-
sen ruoantuotannon monilajiset taloudet muotoutuvat jannitteisind, kun tuotannon
arkisissa kdytinnoissd uusinnetaan ja puretaan sekid ruokaa tuottavien ihmisten kes-
kindisid ettd ihmisten ja ei-inhimillisten toisten vilisid hierarkioita. Toiseksi omakati-
sessd ruoantuotannossa monilajisia talouksia maarittdd monimutkaisuus ja siitd sekd
ruoantuotannon ei-inhimillisten toimijoiden omachtoisuudesta juontuva ennakoi-
mattomuus, mihin ruoantuotannon arjessa usein vastataan tilanteisilla tietimisen ta-
voilla. Kolmanneksi esitin, etti omakitisen ruoantuotannon monilajiset taloudet
muotoutuvat osana erilaisia alkutuotannon ja toimeentulon luontokulttuurisia jérjes-
tyksid, joista tutkimuksessa olen tarkastellut plantaasimaista puuntuotantoa ja poh-
joismaista hyvinvointivaltiota seki eriitd globaalien ruokajirjestelmien ongelmallisia
piirteitd.

Omakitisen ruoantuotannon jinnitteet ovat analyysissa nousseet esiin etenkin
ruoantuotantoon liittyvin tyon tarkastelun kautta. Moninaisten talouksien teoreettis-
metodologisen viitekehyksen ohjaamana olen lukenut esiin tyon paikantuneiden kay-
tintdjen moneutta kapitalosentristen tulkintojen ja hierarkioiden vetovoimaa viltel-
len. Siten tutkimus jatkaa moninaisten talouksien tutkimuksen keskusteluja tyon ole-
muksellisesta, ei-kapitalosentrisesti moninaisuudesta (ks. McKinnon 2020). Samalla
olen lukenut esiin tyon arkisia kdytint6ja halkovia thmisten keskinisid eroja. Vaikka
tarkastelemissani ruoantuotannon muodoissa ty0 ei padasiassa jirjesty palkkaty6lle
ominaisina tyénantajan ja tyontekijin vilisina hierarkioina, tyon kiytinnot ovat mo-
nin tavoin muiden hierarkkisten erojen lipiisemid. Esimerkiksi yhteisollisen kitke-
misty6n analyysissa nousee esiin kitkemiseen liitettyjd sukupuolittuneita arvostuksia
sekd vapaachtoistyotd halkovia luokkaeroja, joita tyon kiytintéjen uudelleenjirjeste-
lyilld pyrittiin yhteisoissd kuitenkin osin haastamaan ja purkamaan. Keriilytyon kay-
tintdjen tarkastelu taas tuo nakyviin kansallisvaltion rajojen tuottamat erot siind, mil-
laisena ty6 koettiin ja miten se merkityksellistyi: Suomessa vakituisesti asuville haas-
tateltaville kerdily ndyttiytyl padasiassa vilitontd hyvinvointia tuottavana, tyén maa-

ritelmid pakenevana toimintana tai jopa mahdollisuutena vapautua palkkatyosti,
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mikd eroaa Suomessa tyGskentelevien ulkomaalaisten marjanpoimijoiden kokemasta
tyon raskaudesta ja tyohon liittyvistd vaihtoehdottomuuksista (ks. Valkonen & Ran-
tanen 2011).

Thmisen ja ei-inhimillisten toisten osalta omakitisen ruoantuotannon jinnitteet
paikantuvat syomisen ja syotiviksi tekemisen dynamiikkoihin seki ruoantuotannon
laajempiin luontokultuurisiin verkostoihin. Kitkeminen itsessain ilmentaa ja uusintaa
thmiskeskeisia hierarkioita toimintana, jossa viljelysmailta poistetaan elivia ja elimad
yllapitivid kasveja, jotta toiset kasvit kasvaisivat paremmin tullakseen puolestaan itse
myS6hemmin ithmisten syémiksi. Mehildishoidon ja keriilyn osalta lajien viliset jan-
nitteet ovat titd monimutkaisempia, vaikka my6s ndissd toiminnoissa ihminen tar-
peineen on monella tapaa ensisijainen. Mehildishoito kuitenkin tihtdd my6s mehi-
liisyhdyskuntien elinvoimaisuuteen, ja kasvit ja sienet jatkavat yleensa elimainsa nii-
den osien poimimisesta huolimatta. Toisaalta sekd mehildishoidon etté kerdilyn arki-
set kaytdinnGt ovat usein kytkoksissd esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden kayttoon,
joka tuottaa ja uusintaa monenlaisia hierarkkisia eroja ylipaikallisissa ilmaston limpe-
nemisen ja elinympiristjen saastumisen prosesseissa. Tutkimuksen puuntuotanto-
painotteisessa kontekstissa kerdilyn arkiset kdytinnot nayttaytyivit silti harmitto-
mampina verrattuina plantaasitalouksille ominaiseen kurinalaiseen ja vieraannutta-
vaan, elinympdrist6ji rajusti muokkaavaan tyohon.

Arkisten kdytintojen erojen ja jannitteiden esiin lukemisen myotd omakitinen
ruoantuotanto ei ndyttiydy tutkimuksessa yksiselitteisend ratkaisuna ruokajirjestel-
missd piileville eriarvoisuuksille tai yleistettdvand mallina talouden tasa-arvoisemmille
jarjestyksille. Tulkitsen kuitenkin, ettd omakitisen ruoantuotannon arkisissa kaytin-
nodissd avautuu tilaa tunnistaa ja neuvotella tilanteisesti uusiksi sithen osallisten kes-
kindisriippuvuuksia ja niissd jarjestyvid hierarkioita. Eettiset neuvottelut nayttaytyvit
omakitisessd ruoantuotannossa jopa erottamattomana osana toimintaa ja sitd koske-
vaa paitoksentekoa. Ne eivit kuitenkaan johda mihinkiin ennalta miiriteltyihin lop-
putuloksiin eikd niissd tuoteta yleispitevid normeja, silld niin neuvoteltavat kysymyk-
set kuin neuvottelujen osapuoletkin ovat aina tarkkaan paikantuneita. Erityisesti ei-
vain-inhimillisestd nikékulmasta omakitisen ruoantuotannon eettisid neuvotteluita
lisiksi monimutkaistaa toimintaan osallisten lukematon ja miirittelemdtén moni-
naisuus (ks. Miller 2019, 167).

Omakitisessd ruoantuotannossa mukana olevien toimijoiden monilajisuus ei tar-
koita vain talouden eettisten neuvotteluiden mutkikkuutta vaan my6s kiytinnén pul-
mia ruoantuotannon toteutuksessa. Esitin tutkimuksessa omakitisen ruoantuotan-
non arkisten hankaluuksien juontuvan merkittivissa mairin toiminnan ei-inhimillis-

ten osallisten omachtoisesta toimijuudesta, joka tulee analyysissa esiin rikkaruohojen
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tukahduttavassa elinvoimaisuudessa, sienten odottamattomassa ilmaantumisessa ja
ilmaantumatta jattdmisessa seké erityisesti mehildisten omapaisessd, usein niiden hoi-
tajat yllittdvissi ja toisinaan heiddn pyrkimyksiinsd nihden vastakkaisessa toimin-
nassa. Nama omakitisessi ruoantuotannossa koetut epavarmuudet muistuttavat ei-
vain-inhimillisen yhteismuotoutumisen perimmaisesta hallitsemattomuudesta.

Vaikka omakitisen ruoantuotannon monilajiset prosessit eivit ole toiminnan har-
joittajien hallittavissa, ne eivit myoskdin ole heidin ulottumattomissaan. Tutkimuk-
sen empiirinen analyysi tuo esiin, miten omakitisen ruoantuotannon epavarmuuksiin
vastataan tilanteisella tiedontuotannolla ja tilanteisen tietimisen tapojen kehittami-
selld. Etenkin mehiliishoidossa tilanteinen tietiminen nayttiytyy tapana neuvotella
epavarmuuksien savyttiméin monilajisen toimeentulon reunaehtoja ja maarittyy siten
olennaiseksi osaksi mehildishoidon asiantuntijuutta. Tilanteista tietimistd (ks. Hara-
way 1988; 1991) on tarkasteltu ruoantuotannon kiytinnoissi jo aiemmin (Vehvildi-
nen 2014; 2017) mutta ei tietddkseni yhdessd moninaisten talouksien teoreettisen vii-
tekehyksen kanssa.

Tietimisen tarkastelu tilanteisena ohjaa ymmairtimiin tiedon hienovaraista muo-
toutumista osana ruoantuotannon muuttuvia ja paikallisesti erityisid luontokulttuuri-
sia jirjestyksid. Tutkimus ndyttid, miten kitkemisen kaytdnnéissd vihannesmaiden
monilajiset verkostot tulevat kitkijéiden iholle ja tuovat siten itsensi tiettdviksi ja
osaksi viljelyd koskevaa paitdksentekoa; miten mehildishoidossa thmisten keskini-
sissd ja lajien vilisissd suhteissa rakentuvat tietimisen kiytinndt ovat toiminnan ja
toimeentulon perusta; ja miten tieto sienestyspaikoista muotoutuu kokemuksellisina
suhteina eldviin ympiristéihin. Omakitisen ruoantuotannon voikin tutkimuksen pe-
rusteella todeta harjaannuttavan tilanteiseen tietimiseen, silli ruoantuotannon onnis-
tuminen on kiinni toiminnan ei-vain-inhimillisten osallisten tunnistamisesta ja oikea-
aikaisesta huomioimisesta. Niin tilanteisen tietimisen kdytinnot nivoutuvat osaksi
ruoantuotannon monilajisia talouksia.

Empiirisen tarkastelun myo6td omakitisen ruoantuotannon monilajiset taloudet
néyttdytyvit tutkimuksessa tarkkaan paikantuneina. Tama paikantuminen ei ole kui-
tenkaan vain tutkimuksessa nimettyjen paikallisuuksien sisddn sulkeutunutta. Vihan-
nesviljelyn, mehildishoidon ja sienestyksen arkisissa kdytinnoissa kisilld olevat mo-
nilajiset verkostot ulottuvat aina my6s kisien ulottumattomiin luontokulttuurisina
jarjestyksind, joita tdssi tutkimuksessa olen nimittinyt esimerkiksi ruokajirjestel-
miksi, alkutuotannon plantaasimaisiksi muodoiksi ja pohjoismaiseksi hyvinvointival-
tioksi. Aiempi tutkimus moninaisten talouksien kentilli on tarkastellut paikallisuu-
den ja sen ylittimisen kysymyksid esimerkiksi siirtolaisuuden kontekstissa kotitalou-
den kisitettd globaaliksi muokaten (Safri & Graham 2015; ks. my6s Gibson-Graham
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2003), ja aihetta kisitellddin my0s joissakin ruoantuotantoa koskevissa moninaisten
talouksien tutkimuksissa (ks. esim. Harris 2008; Olsen & Whittle 2019).

Omakitisen ruoantuotannon monilajisten talouksien muotoutumista globaalien
ruokajirjestelmien osana kasittelen tutkimuksen ensimmaisessd osajulkaisussa suh-
teuttamalla kitkemisen kdytintojd esimerkiksi erilaisiin rikkaruohojen torjunnan ta-
poihin, maataloustyon vapaaehtoistoiminnan ylirajaisiin verkostoihin seka biodynaa-
misen ja luomutuotannon normeihin. Toinen osajulkaisu tuo lisdksi ruokajirjestel-
min osina esiin polyttijiin vaikuttavia maataloustuotannon kaytintoja seki globaaleja
kaupan verkostoja, joissa mehildisten loiset levidvit. Kolmas osajulkaisu kiadntia kat-
seen ruokajirjestelmistd alkutuotannon plantaasimaisiin muotoihin samaan aikaan
paikallisina kdytint6ind ja ylipaikallisten tuotantoketjujen osina. Totean, etti plan-
taasimainen alkutuotanto muotoilee kerdilyn monilajisten talouksien konkreettisia
kaytint6ja suunnaten kerdilya tiettyihin paikkoihin ja tiettyihin lajeihin, mutta lisidksi
plantaasien materiaalis-semioottinen ensisijaistaminen muokkaa kerdilyyn liitettyjd
merkityksid. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion jirjestykset taas kietoutuvat erityisesti
neljinnen osajulkaisun analyysissa yhteen omakitisen ruoantuotannon arkisten kay-
tintdjen kanssa erilaisina etuuksina ja instituutioina seki talouden yhteiséd tuotta-
vana eetoksena. Esitin, ettd hyvinvointivaltion jirjestykset sekd avaavat mahdolli-
suuksia ettd asettavat reunaehtoja sille, millaisia monilajisia talouksia omakitisessa
ruoantuotannossa voi muotoutua.

Tutkimus tuottaa ylld esittimilldni tavoilla tietoa talouden moninaisuudesta ja ei-
vain-inhimillisyydesti aikaisempaan moninaisten talouksien viitekehyksessd tehtyyn
tutkimukseen nidhden uusista ndkdkulmista. Lisdksi se syventda tutkimuskentilld kay-
tyjd keskusteluja ruoantuotannosta arkisena ja poliittisena toimintana. Tutkimuksen
empiiriset tulokset kuvaavat talouden monilajisuutta tutkimuksen kohteena olevissa
tietyissd ja paikantuneissa ruoantuotannon muodoissa, mutta samalla ne kertovat laa-
jemmin siitd, millaista monilajinen talous voi arkisina kaytint6ind olla. Lisdksi empii-
riset tulokset kietoutuvat yhteen seuraavissa alaluvuissa esittelemieni metodologisten
ja kisitteellisten pohdintojen kanssa.

Empiiriset tulokset osoittavat my6s suuntia tulevalle tutkimukselle. Tutkimuksen
empiirinen keskittyminen yhteisélliseen vihannesviljelyyn, mehildishoitoon ja sienes-
tykseen rajaa sen ulkopuolelle koko joukon erilaisia omakitisen ruoantuotannon
muotoja. Tutkimuksen maantieteellisessd kontekstissa vaikkapa palsta- tai pihaviljely,
marjastus, villiyrttien kerddminen, kalastus ja metsistys seki erilaisten kotieldinten
kasvattaminen tuottavat kukin omanlaisiaan talouksia ja olisivat siten antoisia tutki-
muskohteita. Seki tdssi tarkastelemiani ettd muita omakitisen ruoantuotannon muo-

toja voisi jatkotutkimuksissa ldhestyd vield tarkemmin ja monisyisemmin
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paikantuneina ja paikkoja luontokulttuurisesti rakentavina kiytintoind. Tdhan kyt-
keytyen tutkimuksessa osin tarkastelemani paikallisten kaytintojen ja ylipaikallisten
jarjestysten yhteenkietoutuminen on loputtoman laaja jatkotutkimuksen kohde. Pel-
kastdin hyvinvointivaltioon liittyen esimerkiksi jokaisenoikeudet, tyévoimapolitiikka
sekd ruoantuotannon ylirajaiset materiaalivirrat olisivat hedelmallisid omakitisen ruo-
antuotannon monilajisia talouksia valottavan tutkimuksen aiheita, jotka tissd jaavit
mainintojen tasolle. Lisdksi tutkimuksessa on noussut esiin omakitisessi ruoantuo-
tannossa keskeisid, esimerkiksi sukupuoleen ja siirtolaisuuteen liittyvia kysymyksia,
joihin tdssd tutkimuksessa ei ole ollut mahdollista tarkemmin paneutua.

Tutkimuksen empiirinen anti on laajaa, kuten osajulkaisuissa ja ylla kootusti olen
osoittanut. Laajuus tarkoittaa toisaalta my6s empiirisen analyysin epayhtendisyytta.
Osajulkaisut eivat kaikilta osin keskustele keskendin vaan suuntautuvat aineistoko-
konaisuuksien ja julkaisukontekstien myotd moniaalle. Lisiksi tietoisesti tavoittele-
mani monimuotoisuus tutkimuksen aineistossa ja erojen lukemisen metodologian
mukainen 16yhi teoreettinen orientaatio saavat aikaan tutkimuksen sisdisti ristivetoa:
osajulkaisujen havainnot eivit aina asetu siististi linjaan ja niiden tulkinnoissa painot-
tuvat erilaiset nakokulmat. Etnografisen aineistonkeruun ennalta miirittelemiton
monipaikkaisuus on niin ikddn tuottanut hajaannusta tutkimuksen kokonaisuuteen.

Keskittyminen yhteen omakitisen ruoantuotannon muotoon ja siten rajatumpaan
aineistoon olisi todennidkdisesti tuottanut sulavalinjaisemman mutta toisaalta ka-
peakatseisemman tutkimuksen. My6s tutkimustehtivin sitovampi muotoilu varhai-
semmassa vaiheessa olisi voinut kytked tutkimuksen osia paremmin yhteen. Tdma
olisi kuitenkin voinut vaatia kompromisseja suhteessa tutkimuksen avoimeen, moni-
naisuutta esiin lukevaan otteeseen niahden. Tissd tutkimuksessa tietoinen suuntautu-
minen poispdin vahvasta teoreettisesta ennalta tietimisestd on mahdollistanut tiedon
tuottamisen paikantuneesti ja tilanteisesti, jolloin tutkimuskohde on nidyttiytynyt
moni-ilmeiseni ja sotkuisenakin (ks. Law 2004).

Toisaalta my6s moninaisuutta esiin lukevilla otteilla tuotettu tutkimus on viistd-
mittd rajallista ja rajaavaa. Vaikka maailman monimutkaisuutta voi tutkimuksen me-
todologisilla vilineilld jossain mdirin tuoda esiin, tutkimus on aina myds timain mo-
ninaisuuden pelkistimistd. Tdma havainnollistuu etnografisten aineistojen analyy-
sissa: aineisto on vain ohut, hetkellinen ja nikékulmasidonnainen siivu tutkimuskoh-
madiseksi siitd analyysissa tehtyihin tulkintoihin nihden. Vihannesviljely, mehildis-
hoito ja sienestys ovat kokemuksina, kdytint6ind ja talouksina moninkertaisesti rik-
kaampia ja monisyisempid kuin millaisina ne ndyttiytyvit tissd tutkimuksessa — tai

kaikissa maailman tutkimuksissa.
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6.2 Talouden monilajisuus omakatisen ruoantuotannon
tutkimuksessa

Pienimuotoista, kisityovaltaista ja kodin piirissi tapahtuva tuotantoa on tyypillisesti
vieroksuttu ja toiseutettu sellaisissa taloutta koskevissa keskusteluissa, joissa kapita-
listiset talouden muodot ja kiytinnot nayttaytyvit ensisijaisina tai jopa tiyttivat ta-
louden merkityksen. Olen tdssi tutkimuksessa haastanut tallaisten keskustelujen il-
mentimai talouden kapitalosentristd ymmarrystd moninaisten talouksien teoreettis-
metodologisella lihestymistavalla keskittymalla hallitsevuuden sijaan erojen esiin lu-
kemiseen talouden maisemasta (ks. Gibson-Graham 2006b; 2008). Till6in talous ei
ole nayttiytynyt omakitisen ruoantuotannon ulkopuolisena, sitd madrittelevina tai
sadtelevini jirjestelmini, rakenteena tai voimana vaan arkisissa materiaalis-semioot-
tisissa kaytinnoissa jatkuvasti paikallisesti ja tilanteisesti muotoutuvana ja siten ole-
muksellisesti avoimena ja moninaisena. Sen lisdksi, ettd olen tarkastellut taloutta it-
sessddn eroina, olen tutkimuksessa kiinnittinyt feministiseen tutkimusperinteeseen
nojautuen huomiota niihin eroihin ja hierarkioihin, jotka jirjestivit ruoantuotantoon
osallisten keskiniisid suhteita. Erityisen huomion kohteena ovat olleet ihmisten ja ei-
inhimillisten toisten vilisten erojen tuottaminen, uusintaminen ja ylittiminen. Femi-
nistisen luontokulttuurien ja kumppanuuslajien teoretisoinnin (ks. Haraway 2008,
2016) kautta olen tarkastellut taloutta tutkimuksessa monilajisena yhteismuotoutu-
misena, milld viittaan seké ei-inhimillisten toimijoiden osallisuuteen ettd inhimillisen
ja ei-inhimillisen erottamattomaan yhteenkietoutumiseen taloutta tuottavissa kiytin-
noiss.

Tissd alaluvussa kokoan yhteen tutkimuksen osajulkaisujen metodologista antia
eli kerron toiseen tutkimustehtidviin vastaten, miten omakitinen ruoantuotanto ji-
sentyy monilajisina talouksina. Esitin ensinnakin, etti pyrkimys talouden kapitalo-
sentrisistd tulkintakehyksistd irtautumiseen mahdollistaa omakitisen ruoantuotan-
non tarkastelun merkityksellisind ja omachtoisina talouksina, jotka nayttaytyvit mo-
nilajisen lihestymistavan valossa jatkuvina ja ennalta-arvaamattomina ei-vain-inhi-
millisen yhteismuotoutumisen prosesseina. Toiseksi tutkimuksen teoreettis-metodo-
loginen viitekehys avaa tilaa tarkastella omakitisen ruoantuotannon arkisiin kidytin-
toihin paikantuvia, usein lajien keskindiseen muotoutumiseen liittyvid eettisid hanka-
luuksia ja nithin vastaamista seké ndyttid omakitisen ruoantuotannon poliittisena ta-
louden tekemisen tilana.

Kapitalosentrismin kritiikki ilmenee ruokaan liittyvdssi moninaisten talouksien
tutkimuksessa pyrkimyksina irrottautua kapitalististen suhteiden ja kdytintdjen ensi-
sijaistamisesta ruokajirjestelmid tarkasteltaessa (ks. esim. Olsen & Whittle 2019).
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Siten ruoantuotannon moninaisten talouksien tutkimus eroaa sellaisista lahestymis-
tavoista, jotka keskittyvit kritisoimaan kapitalistisia ruokatalouden muotoja tai jotka
rakentuvat vaihtoehtojen tarkasteluna niihin nihden (ks. esim. Magdoff & Tokar
2010; Goodman, DuPuis & Goodman 2012; Holt-Giménez 2017). Kapitalosentris-
mistd irrottautuminen ei ole kuitenkaan yksinkertaista. Kun tiedontuotanto ymmar-
retddn performatiivisena eli todellisuutta jirjestdvina, kapitalosentrismin kisitteen
kayttd on itsessddn aktiivista osallisuutta sen nimeiman ilmidn todeksi tekemiseen.
Tutkimukseni kolmannessa osajulkaisussa olen tarkastellut titdi ongelmaa kehitta-
madni kapitalosentrismin sisarkisitteeseen, plantaasimaisen tuotannon ensisijaista-
mista kuvaavaan plantaasiosentrismiin keskittyen. Esitin, ettd metsitalouden plan-
taasimaisten piirteiden tarkastelu ja plantaasiosentrismin ongelman nimeiminen jar-
jestivit maailmaa plantaasien ymparille ei-plantaasimaisia tuotannon tapoja margi-
nalisoiden huolimatta siitd, ettd paamadrina on plantaasimaisten talouksien kritiikki.
Kuten plantaasiosentrismin kasittely osajulkaisussa osoittaa, en ole tutkimuksessa
pyrkinyt ratkaisemaan kritiikin performatiivisuuden ongelmaa, vaan Harawayn
(2016) hankaluuksien kanssa pysyttelemisen hengessd lihestyn sitd ratkaisematto-
mana ja siten tutkimuksen eettis-epistemologisen tyoén kannalta hedelmillisend (ks.
my6s Alhojdrvi 2021). Koska tarkastelu tissd tutkimuksessa keskittyy plantaasiosent-
rismiin, jatkotutkimusten aiheeksi jdd analysoida, miten kapitalosentrismi kisitteend
ja kritiikin kohteena omalta osaltaan jirjestdd omakitisen ruoantuotannon moninai-
sia talouksia.

Kapitalosentrismin kritiikin hankaluus ei tarkoita, ettd siihen pohjautuva talouden
moninaisuuden tutkiminen olisi mahdotonta tai tuomittu epaonnistumaan. Taloutta
kapitalistiseksi essentialisoivista ymmarryksistd poiketen moninaisten talouksien ld-
hestymistapa mahdollistaa omakitisen ruoantuotannon talouden tarkastelun paikal-
lisesti ja tilanteisesti muotoutuvana moneutena, samalla talouden moninaisuutta per-
formatiivisesti tuottaen. Tutkimuksessa olen tarkastellut omakitisen ruoantuotannon
moninaisia talouksia ei-kapitalosentrisesti esimerkiksi pyrkimalld irrottautumaan kit-
kemistyon analyysissa kapitalistisista tyon ymmarryksisti ja tulkitsemalla mehildishoi-
toon liittyvid epavarmuuksia sekd sienestyksessi tuotetun toimeentulon ja hyvinvoin-
nin dynamiikkaa suhteuttamatta niitd yksinomaan kapitalistisiin talouden jirjestyk-
siin. Kapitalosentristen tulkintojen sijaan olen siis tarkastellut omakitistd ruoantuo-
tantoa moninaisten ei-vain-kapitalististen toimijoiden ja ilmididen materiaalis-semi-
oottisena yhteenkietoitumisena. Vastaavaa tyOtd ovat moninaisten talouksien tutki-
muskentilld tehneet esimerkiksi Lucie Sovova (2020) ja Ann Hill (2014) ruoan koti-
tarvetuotantoa ja vaihtoehtoisia ruokaverkostoja koskevissa tutkimuksissaan.
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Talouden moninaisuutta esiin tutkivassa viitekehyksessd omakitinen ruoantuo-
tanto irrottautuu ei-kapitalistisesta toiseudestaan ja toisarvoisuudestaan. Omakitinen
ruoantuotanto ei tilloin maarity esimerkiksi rahavilitteisen vathdon puuttumisen tai
tyon epamuodollisuuden kautta eika siti tarvitse tarkastella vain menneen maailman
tai periferioiden kaytintoini, vaan se nayttiytyy erilaisten merkitysten, sisilt6jen ja
ominaisuuksien tuottajana ja kantajana eli aktiivisena talouden tekemisena. Tama ei
estd omakitisessd ruoantuotannossa ilmenevien tai siitd poissaolevien kapitalististen
talouden kiytint6jen huomioimista, mutta moninaisten talouksien viitekehyksessa
ne asettuvat osaksi ilmioité (yliymairittelevien suhteiden loputonta, limittiista ja paal-
lekkiistd moneutta (ks. Gibson-Graham 2006b). Omakitinen ruoantuotanto paikan-
tuu siten tutkimuksessa osaksi talouden maisemaa, jossa kapitalistisetkin toimijat ja
kaytinnot ovat lisnd mutta eivit jirjestd ruoantuotannon eri muotoja ja kaytintoja
suhteessa itseensa.

Moninaisten talouksien dynaaminen jokapaikkaisuus tarkoittaa my0s talouden
toimijuuden hajaantumista. Tall6in omakitisen ruoantuotannon talouksia eivit ohjaa
yksinomaan yksilolliset intentiot tai yhteiskuntarakenteet, vaan ne toimivat avoimina
ja  vuorovaikutteisina verkostoina. Monilajinen nikokulma tutkimuksessa ohjaa li-
siksi tarkastelemaan talouden toimintaa luontokulttuurisena ja ei-vain-inhimillisend.
Siten kitkeminen merkityksellistyy tutkimuksessa tyoksi, johon kitkijéiden ja viljely-
yhteis6jen muiden, jo itsessidn monilajisten ithmisjdsenten lisaksi osallistuu sy6taviksi
ja syomakelvottomiksi luokiteltuja kasveja, niissd ja niistd eldvid hyonteisid, maaperin
elickuntia ja mineraaleja, kasvuharsoja ja peltotyokaluja sekid vapaaehtoistyotd mah-
dollistavia tukijdrjestelmii ja liikenneinfrastruktuureja. Vastaavasti mehildishoidossa
monilajiset taloudet ulottuvat mehildistarhojen vilittomistd ymparistoistd rajoja ylit-
tavaan mehildiskauppaan seki globaalisti limpenevin ilmaston toimijuuksiin. Sienes-
tyksessi taas merkityksellisind talouden toimijoina nousevat esiin sienten ja niiden
kasvua mahdollistavien kasvavien, kaatuneiden tai kaadettujen puiden lisiksi moni-
naiset inhimilliset ja ei-inhimilliset toiset, joiden kanssa sienestysti tyond ja sienid saa-
liina jaetaan. Lisiksi sienestyksen sijoittuminen puuntuotannon leimaamiin metsiin
ja osaksi hyvinvointivaltion jirjestyksid tuo esiin omakitisen ruoantuotannon mo-
nilajisten talouksien muotoutumisessa mukana olevia hallinnollisia ja institutionaali-
sia toimijoita.

Talous ei kuitenkaan timin tutkimuksen monilajisten lihestymistapojen valossa
muodostu tarkkarajaisista inhimillisistd ja ei-inhimillisistd, elollisista ja elottomista
toimijoista vaan tulee olevaksi osana ndiden jatkuvaa yhteismuotoutumista (ks. Ha-
raway 2008; Miller 2020). Tdmi ohjaa tarkastelemaan omakitisti ruoantuotantoa

vuorovaikutuksena, joiden osapuolet eivit edelli keskindisid suhteitaan.
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Ruoantuotannossa yhteismuotoutuminen on kehollista: yhtdalta kehot toimivat mo-
nin tavoin muokatessaan ei-inhimillisti maailmaa syotaviksi, ja toisaalta ruoaksi val-
mistettuina vihannekset, mehildistuotteet ja sienet sulautuvat yhteen ruoantuottajien
kehojen kanssa uusintaen niitd biokemiallisissa prosesseissa (ks. esim. Bennett 2007,
Haraway 2008; Mol 2021). Toisaalta yhteismuotoutuminen ilmenee omakitisen ruo-
antuotannon hoivan, vaihdon ja tyén verkostoina, joissa osapuolet tuottavat toisiaan
materiaalisesti ja semioottisestl. Suhteissa olevaksi tuleminen ei kuitenkaan viittaa
vain harmonisiin tai symbioottisiin prosesseihin (ks. Haraway 2008; 2016), jolloin
yhteismuotoutumisen nakokulma tuo esiin my6s ruoantuotannon monilajisten suh-
teiden eettisid hankaluuksia.

Moninaisten talouksien tutkimuksessa talouden vuorovaikutteisuutta eettisend
kysymyksena kisitteellistetidn ja ohjataan kisittelemddn neuvotteluina talouden yh-
teisyydestd (Gibson-Graham 20006b). Omakatisessd ruoantuotannossa ndiden neu-
vottelujen osapuolet voivat olla ylld kuvatun talouden hajaantuneen toimijuuden mu-
kaisesti mitd moninaisimpia aina vihannespeltojen pienelidistd globaalisti kulkeutu-
viin saasteisiin ja fossiilisista polttoaineista sosiaalietuuksiin. Siten neuvottelut eivit
ole vain vuorovaikutusta samanlaisten olemisen muotojen vililld vaan ymmirrin ne
yhteismuotoutumisen prosessien vastavuoroisuuden huomioimisena ja sen mukaan
toimimisena (ks. esim. Roelvink 2015). Kiytinndssd timi tarkoittaa omakitisessa
ruoantuotannossa usein tasapainoilua erilaisten toimijoiden ja tarpeiden vililld. Olen
tutkimuksessa tarkastellut esimerkiksi rikkakasvien kitkemisti eettisind neuvotte-
luina, jossa huomionarvoisia, omaehtoisia ja vaativia osapuolia ovat niin rikkakasvit
ja vihannekset kuin ty6ti erilaisissa suhteissa tekevit ihmisetkin. Lisdksi kitkeminen
tietoisena vaihtoehtona kemialliselle torjunnalle laajentaa neuvotteluiden alaa paikal-
lisiin ekosysteemeihin ja planetaarisiin aineiden kiertokulkuihin.

Tarkastelen tutkimuksessa talouden eettisind neuvotteluina my6s omakitiseen
ruoantuotantoon sisiltyvia tilanteista tietimistd. Tilanteinen tietiminen on paikan-
tuneisuutensa ja osittaisuutensa tunnistavia episteemisid kadytint6jd, jotka asettuvat
vastakkaisiksi suhteessa mihinkddn paikantumattoman, “jumaltemppuna” ylhailtd
katsovan tiedon tuottamiseen tai sellaiseen nojautumiseen (ks. Haraway 1988, 583).
Talouteen liittyvin tiedon tarkastelu ja totunnaisten taloudesta tietimisen tapojen
haastaminen on moninaisten talouksien tutkimuksen ytimessi (Gibson-Graham
2006a), ja kun omakitinen ruoantuotanto ymmarretiin talouden tekemisend, siitd
tietiminen on myos taloudesta tietdmistd (ks. Houtbeckers & Kallio 2019). Tidssi
tutkimuksessa en kuitenkaan ole tarkastellut taloutta tiedon kohteena vaan keskitty-
nyt sithen, miten ruoantuotannosta tiedetdin sen arkisissa kdytinnoissd ja miten tieto

jarjestyy asiantuntijuudeksi. Omakitisen ruoantuotannon kiytinnoéissi muodostuva
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tieto jasentyy tutkimuksessa rakentavana osana monilajisia talouksia, jolloin tulkitsen
tietimisen tilanteisuutta tapana mahdollistaa monilajisten toimintaan osallisten ja nii-
den tarpeiden tunnistamista sekd tulevan toiminnan suuntaamista ndiden tunnista-
misten pohjalta.

Koska etitkka nihddin moninaisten talouksien viitekehyksessd suhteisiin asettu-
misena pikemmin kuin toimintaa ohjaavina normeina, eettiset neuvottelut eivat oma-
kitisen ruoantuotannonkaan osalta osoita tietynlaisiin talouden kéytant6ihin. Sen si-
jaan ne avaavat tilaa kisitelld ja nostaa keski6on kysymyksid talouden tekemisessi
mukana olevien toimijoiden eroista ja hierarkioista sekéd toiminnassa tuotetuista tule-
vaisuuksista. Kuten Donna Haraway (2008) toinen toisiaan syovien kumppanuusla-
jien kautta kuitenkin muistuttaa, ruoantuotannossa eettiset kysymykset ovat usein
ratkaisemattomia. Monilajisten talouksien etiikka ei siten voi tarjota yleispatevia oh-
jenuoria omakidtiseen ruoantuotantoon osallisten keskindisten hierarkioiden purka-
miselle eikd se auta tuottamaan tulevaisuuksia kaikille tasapuolisesti. Seuraavassa ala-
luvussa pohdin tarkemmin sitd, miten omakitisen ruoantuotannon eettisten hanka-
luuksien kanssa pysyttelyd (ks. Haraway 2016) voi kisitteellistdd toimeentulon keski-
niisyyden kautta.

Siind missd monilajisten talouksien etiikka voidaan ymmairtia ei-vain-inhimillisid
keskindisriippuvuuksia koskevan neuvottelutilan avaamisena, politiikka tissa viiteke-
hyksessa viittaa performatiiviseen, todellisuuksia tuottavaan tekemiseen ja tietimi-
seen (ks. Gibson-Graham 2008; Miller 2019). Omakitisen ruoantuotannon kaytin-
not ovat tyypillisesti pienimuotoisia, paikallisia ja siten totunnaisilta politiikan kentiltd
katsoen joko nikymattémid tai merkityksettémid. Moninaisten talouksien keskuste-
luissa polititkan ei kuitenkaan nidhda rajoittuvan yhteiskunnallisesti tunnustettuihin
asiantuntijuuksiin, valtapositioihin tai tietyntyyppisiin instituutioihin vaan levittiyty-
vin loputtomiin pieniin ja suuriin, arkisiin ja arjesta poikkeaviin sek tietoisiin ja tie-
dostamattomiin tekoihin (ks. Gibson-Graham 2006b, 98, 194). Moninaisten talouk-
sien politiikka on talouden tekemisen tapaan jokapaikkaista, jolloin my6s omakitinen
ruoantuotanto kaikkine muotoineen ja arkisine kiytintéineen voidaan nidhdd poliit-
tisena tilana talouden tekemiselle ja siitd tietimiselle (ks. my6s Houtbeckers & Kallio
2019; Sovova 2020). Omakitisen ruoantuotannon poliittisuus ei silti rajoitu nithin
paikallisuuksiin, joissa ruokaa tuotetaan: ruoantuotanto muokkaa sithen osallisia toi-
mijoita, jolloin se tuottaa niiden osallisten vilitykselld muutosta my6s muissa jarjes-
tyksissi, joissa nimad ovat mukana (ks. Gibson-Graham 2006b, xxiv). Niin tutkimuk-
sen lihestymistapa muistuttaa kaiken ruoantuotannon lipikotaisesta ja verkostomai-
sen hajaantuneesta poliittisuudesta: se niyttid jokaisen sikillisen, kattilallisen ja
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haarukallisen ruokaa moniulotteisena osallisuutena erojen halkomiin talouden kiy-
tintoihin, joissa tulevaisuuksia muotoillaan.

Arjen politilkan esiin nostamisen lisiksi moninaisten talouksien ldhestymistapa
kiinnittdd huomion tiedontuotannon performatiiviseen poliittisuuteen, jolloin talou-
den polititkan jokapaikkaiseksi tietiminen ja siten tuottaminen nayttaytyy itsessian
poliittisena toimintana (ks. Alhojarvi 2015). Performatiivisen ymmarryksen nakokul-
masta omakitisen ruoantuotannon poliittisen potentiaalin tarkasteleminen hajaantu-
neena lukemattomiin paikallisuuksiin ja tilanteisiin kdytint6ihin on mahdollisuuksien
avaamista laaja-alaisille, moniaalle suuntautuville ja ennalta-arvaamattomille muutok-
sille alkutuotannon ja toimeentulon jarjestyksissd. Tutkimuksessa olen siten avannut
tilaa tulkita omakitisen ruoantuotannon tilanteisia ja pienimuotoisia kaytint6ja muu-
tosvoimaisina suhteessa niin globaaleihin ruokajirjestelmiin (osajulkaisut I ja II),
plantaasimaiseen alkutuotantoon (osajulkaisu III) kuin pohjoismaiseen hyvinvointi-
valtioonkin (osajulkaisu IV). Esimerkiksi sen sijaan, ettd pohjoismainen hyvinvointi-
valtio ndyttiytyisi tutkimuksessa omakitisen ruoantuotannon muuttumattomana
kontekstina, olen tarkastellut ruoantuotannon arkisia kdytint6ja osana hyvinvointi-
valtion jatkuvaa muutosta ja pohtinut tita tarkastelua itsessddn poliittisena.

Tutkimusta aloittaessani en suunnitellut keskittyvini moninaisten talouksien tut-
kimuksen metodologiaan. Kuitenkin lihestymistavan avoin sovellettavuus ja kiinnos-
tukseni ruoantuotannon osalta toistaiseksi vahin tutkittuun talouden monilajisuu-
teen ovat ohjanneet pohtimaan ja kirjoittamaan auki tutkimuksen muotoutumista ja
sen tekemisen tapoja. TAmi aukikirjoittaminen paitsi perustelee tutkimuksessa teke-
midni valintoja, my6s tekee monilajisten talouksien lihestymistapaa ymmirrettivim-
maiksi ja kdytettaivimmaksi ruoantuotannon tai ylipadtidn empiirisen tutkimuksen vi-
lineeksi.

Tutkimuksen metodologiseen tehtivdin vastaamisen yhteydessi on kuitenkin
avautunut myos uusia kysymyksid. Luvun alkupuolella mainitsemieni kapitalosentris-
min krititkin performatiivisten hankaluuksien lisidksi etenkin talouden ei-vain-inhi-
millisyyden tutkiminen antaa aihetta paljon edelld esittimiini laaja-alaisemmalle me-
todologiselle ja my6s metodiselle pohdinnalle. Esimerkiksi monilajisten talouksien
polititkan ja ei-vain-inhimillisen poliittisen toimijuuden tutkiminen on moniulottei-
nen metodologinen haaste, johon tima tutkimus vastaa vain osittain. Metodien osalta
tutkimus osoittaa yhtailtd monilajisen etnografian menetelmien kiyttokelpoisuutta
talouden moninaisuuden tutkimuksessa. Toisaalta voi kysyi, miti ja keitd ovat me-
netelmillisilld valinnoilla tutkimuksesta ulossuljetut ja hiljennetyt toimijat ja millaisia
eettis-epistemologisia seurauksia tutkimusmenetelmien rajallisuudella on.
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6.3 Keskinaista toimeentuloa

Kolmas tutkimustehtdvd ohjaa kasitteelliseen tyohén omakitisen ruoantuotannon
monilajisten talouksien parissa. Edellisessa alaluvussa kisittelin kapitalosentrismin
teoretisoinnin pohjalta kehittimaini plantaasiosentrismin kisitettd, joka on keskei-
nen osa tutkimuksen kolmannen osajulkaisun kerdilyn kiytint6jen tarkastelua poh-
joisilla metsa(talous)mailla. Plantaasiosentrismin kisitteellistiminen mahdollistaa
plantaasimaisen tuotannon materiaalis-semioottisen ensisijaistamisen tarkastelun ja
kritiikin. Tutkimusta lipileikkaava kisitteellinen ty6 paikantuu kuitenkin plantaasien
asemasta omakitisen ruoantuotannon arkisiin kiytantéihin ja perustuu kritiikin sijaan
niissd kdytinnoissa tuotettujen jatkuvuuksien ja keskindisriippuvuuksien esiin luke-
miseen.

Tutkimuksen osajulkaisut ovat eri tavoin osoittaneet, miten omakatisessd ruoan-
tuotannossa monitahoinen ja jannitteinen lajirajoja ylittiva vuorovaikutus on erotta-
maton osa arkista elimidn materiaalisen perustan yllipitoa. Vihannesviljely perustuu
rikkakasvien kitkemiseen, joka jirjestyy viljely-yhteis6issa kollektiivisena tyoni ja mo-
nilajisena tiedontuotantona; mehildishoidon edellytykseni on asiantuntijuuden kehit-
timinen yhdessi toisten mehildishoitajien mutta my6s mehildisyhdyskuntien ja nii-
den elinympiristojen kanssa; sienestyksessa sienet ovat aktiivisia ja omaehtoisia osal-
lisia, mutta samalla kerdily toimeentulon tapana muotoutuu my6s suhteessa plan-
taasimaisen puuntuotannon prosesseihin ja toimijoihin. Olen analysoinut osajulkai-
suissa elinehtojen uusintamisen ja monilajisen vuorovaikutuksen yhteenkietoutu-
mista sekd siind tuotettuja eroja ja hierarkioita paikantuneena omakitisen ruoantuo-
tannon arkisiin kdytintoihin, mutta samalla olen tehnyt kisitteellistd tytd timin yh-
teenkietoutumisen ymmirtimiseksi ja ymmarrettiviksi tekemiseksi. Tutkimuksen
neljinnessd luvussa esittimieni kielipoliittisten nikokohtien mukaisesti olen toteut-
tanut titd kisitteellistimistd padosin suomen kielelld, vaikka samalla tutkimuksen ja
sen teoreettis-metodologisten viitekehysten osittaiseen englanninkielisyyteen nojau-
tuen ja suhteutuen.

Omakitistd ruoantuotantoa mairittelevin elimai ylldpitivin vuorovaikutteisuu-
den kisitteellistimisessa lihden liikkeelle zoimeentulosta. Sanan lihin englanninkielinen
vastine /velihood on ollut moninaisten talouksien tutkimuskentilld kiytossa jo aiem-
min, silld se ohjaa huomion talouden toimintaan kuitenkaan kantamatta mukanaan
talouden kisitteeseen liittyvid painolasteja (Gibson-Graham & Miller 2015; Miller
2019; Miller & Gibson-Graham 2019). Siind missi talous ymmirretddn tyypillisesti
voimakkaaksi, sithen kytkeytyvid toimintoja, tiloja ja toimijoita jirjestdviksi tai mad-

rittaviksi kategoriaksi (zhe Economy), livelibood viittaa paikalliseen ja pienipiirteiseenkin
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kidytinnon tekemiseen, joka kuitenkin asemoituu talouden kentille (ks. Miller & Gib-
son-Graham 2019). Vastaavalla tavalla suomen kielessa toimeentulo kiinnittyy talou-
den alaan mutta jittdd avoimeksi, millaisesta taloudesta on kyse: yhteisot ja yhteis-
kunnat ovat tulleet toimeen mikad mitenkin maailman sivu, eli ne ovat harjoittaneet
ja tuottaneet jos jonkinlaista taloutta. Iive/ihoodin tavoin toimeentulo ohjaakin tarkas-
telemaan taloutta arkisina, tilanteisesti muotoutuvina kiytintoind ja prosesseina ja
jattdd siten tilaa talouden ennalta méirittelemittémalle moninaisuudelle (Miller 2019,
153). Toimeentulo yksilon tai kotitalouden elinehtojen uusintamisen merkityksessa
voi muodostua niin palkkaty6sta, erilaisista etuuksista ja palveluista kuin alkutuotan-
nostakin — tai kaikista niistd vaihtelevissa suhteissa.

Moninaisten talouksien viitekehyksen suuntaamana liahestynkin ensimmiisessa
osajulkaisussa taloutta ”toimeentuloa tuottavien kidytintdjen ja keskindisriippuvuuk-
sien kudelmana” (Hyvirinen 2017, 36). Toimeentulo on tutkimuksessa kuitenkin
paitsi talouden toisintietimisen tyckalu, my6s uudelleenmairittelyn kohde. Jo ensim-
miisessd osajulkaisussa huomioin toimeentulon monimerkitykselliset mahdollisuu-
det ja tarkastelen eri ndkékulmista sitd, miten kitkemisen kiytinnoissa sekd tuotetaan
toimeentuloa ettd tullaan toimeen toisten kanssa (emt. 40, 43-45). Vastaavasti toi-
meentulon monilajista vuorovaikutteisuutta korostaen kisitteellistidn toisessa osajul-
kaisussa mehildishoitoa englanniksi ilmaisulla zultispecies livelihoods, jonka miirittelen
kiytinnoiksi, joissa elimin edellytyksid turvataan jakamalla elimismaailmoja inhimil-
listen ja ei-inhimillisten toisten kanssa (Hyvirinen 2019, 360).

Toimeentulo ei tutkimuksessa kuitenkaan viittaa tiettyihin, rajattuihin elinehtojen
uusintamisen tai monilajisen vuorovaikutuksen kiytint6ihin, silld sotkuisessa ja alati
muuttuvassa ei-vain-inhimillisessd maailmassa ja timidn maailman kanssa toimeen tu-
lemisen tapoja el voi ennalta tietdd tai mairitelld. Osajulkaisujen empiirinen analyysi
on edelld osoittanut, ettd omakitisen ruoantuotannon monilajiset toimijat ovat usein
omapdisid ja arvaamattomia tai muuten inhimillisen hallinnan ulottumattomissa: tut-
kimuksen aineistoissa rikkaruohot kasvavat ja porkkanat eivit, mehildiset parveilevat
mielensd mukaan tai nujertuvat loispaineen alla, sienet ilmestyvit aivan uusiin paik-
koihin tai korventuvat poikkeuksellisen kuumassa kevitsddssi. Toimeentulo voikin
tutkimuksen perusteella tarkoittaa seki aktiivista, maailmaa muokkaavaa toimintaa
ettd vallitseviin olosuhteisiin mukautumista, sopeutumista ja niiden kanssa parjda-
mista.

Toimeentulon kisitteellistimisessd seuraan osin Ethan Millerin (2019) tekemid
teoreettista tyOtd /velihoodin totunnaisten merkitysten laajentamiseksi. Miller (emt.
166—167) kehittda kasitettd ecological liveliboods kuvaamaan monimutkaisia, vastavuo-

roisesti neuvoteltuja elinympiristéjen ja niiden elididen kudelmia. Tilloin ekologia
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viittaa rajatun luonnon/ympiriston sijaan elimai yllipitaviin keskiniisyyksien, suh-
teiden ja riippuvuuksien verkostoihin (emts.; ks. my6s esim. Haraway 2008). Osalli-
suus niihin verkostoihin tarkoittaa eettistd vastuuta niiden muotoutumisesta huoli-
matta siitd, ettd verkostojen loputonta moninaisuutta ei ole kokonaisuudessaan mah-
dollista ymmartda tai huomioida (Miller 2019, 167—-168). Millerin eettinen pohdinta
juontuu moninaisten talouksien yleisemmasti viitekehyksestd, jossa community
economyn tai elivin talouden kisittein on tarkasteltu talouden avautumista eettisten
neuvottelujen tilana (emt.; Gibson-Graham 2006b; Gibson-Graham ym. 2019).
Tissi esitin toimeentulon tarkentamista keskindiseks: ndille kisitteille rinnakkaisena
ratkaisuna tuoda esiin ja kisitelld elimin edellytysten tayttimisen suhteisuuteen liit-
tyvid eettisid kysymyksid.

Arkikielessd toimeentulo substantiivina toimii tavallisimmin sanan elantoon viit-
taavalla merkityskentilld, mutta eskindinen miireend mutkistaa titd totunnaista mer-
kitystd muistuttamalla verbimuodon #/la toimeen vilittimastd vuorovaikutteisuudesta.
Keskindinen tuo siten nakyviin ja alleviivaa kaksoismerkityksen, jota foimeentulo kan-
taa jo itsessadn. Esimerkiksi omakitisen ruoantuotannon harjoittaja voi kotitaloudes-
saan tai yhteisossdan tulla toimeen itse kasvattamillaan, pyytimilldin ja kerdilemillidn
ruokatuotteilla, tai ainakin nima voivat enemmain tai vihemmin tukea hinen toi-
meentuloaan sekd suoraan ettd vaihdannan kautta. Samalla omakitisessd ruoantuo-
tannossa tullaan toimeen mité erilaisimpien toisten toimijoiden kesken, aina naapu-
reista veroviranomaisiin, maaperin mikrobeista mehildispesid nakuttaviin tikkoihin
ja heikkenevisti Golf-virrasta yli rajojen litkkuviin pienhiukkasiin.

Keskindinen toimeentulon mairitelmanad siis tarkentaa toimeentulon suhteiden
laatua suuntaamalla huomion toimeen tulijoiden vilisiin keskindisriippuvuuksiin. Té-
hin viittaa myOs sanan semioottinen avaruus: keskzndzsen lihimpia synonyymeji ovat
molemminpuolinen ja vastavuoroinen, ja englannin kielessd ldhimpien vastineiden wutual ja
reciprocal suomennoksina kiytetidn edelld mainittujen lisiksi yhzeista (MOT Sanakirjat
2022). Keskindinen onkin aina jo jaettua pikemminkin kuin toimijoiden vilille pai-
kantuvaa, kanssakdymistd pikemmin kuin vuoroin vaikuttamista, jolloin etéisyys toi-
mijoiden vililli lyhenee kohti olematonta. Siten tulkitsen, etti miire kantaa myJs
viittausta yhteismuotoutumisen ontologioihin: se osoittaa suhteisiin, joissa niihin
osalliset tulevat oleviksi (ks. Haraway 2008).

Omakitisen ruoantuotannon kaltaisen ihmislihtéisen toiminnan kontekstissa
keskindinen toimeentulo muistuttaa toiminnan harjoittajien perustavanlaatuisesta
riippuvuudesta suhteessa seka toisiin thmisiin ettd ei-inhimilliseen maailmaan, mutta
samalla se kertoo toiminnalla olevan viistimittémid vaikutuksia toisten elinehtoihin.

Tutkimuksen osajulkaisuissa olen lihestynyt titd toimeentulon suhteisuutta eri tavoin
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eettisend kysymyksend. Ensimmiisessd osajulkaisussa esitin, ettd osa ruoantuotan-
non tulevaisuuteen suuntaavaa relationaalista etiikkaa on sitoutuminen keskindiseen
toimeen tulemiseen (Hyvirinen 2017, 38), johon pohjaten mairittelen toisessa osa-
julkaisussa keskindisen toimeentulon viittaavan materiaalisen toimeentulon ja mo-
nilajisen relationaalisen etitkan yhteenkietoutumiseen (Hyvirinen 2019, 366, alaviite
1). Kolmannessa osajulkaisussa muotoilen, ettd keskindisessd toimeentulossa mate-
riaalisten tarpeiden tyydyttiminen ja monilajisten verkostojen muodostuminen eet-
tis-poliittisine kysymyksineen kietoutuvat erottamattomasti yhteen” (Hyvirinen
2020b, 33).

Osajulkaisujen eri tavoin painottuneita médritelmia yhdistda se, ettd keskindinen
toimeentulo ei nayttiydy niissd tiukan normatiivisena kisitteend, vaan pikemminkin
se avaa tilaa kysymyksille ja neuvotteluille siita, miten elinehtojen uusintaminen on
samaan aikaan eldviid suhteita niihin, jotka ovat tdssd toiminnassa osallisia. Moninais-
ten talouksien ja feminististen postantroposentristen lihestymistapojen eettisid ni-
koékulmia soveltaen esitinkin, ettd keskindisen toimeentulon etitkka on herkkyyden
kasvattamista elinehtoja tilanteisesti ja paikantuneesti mairittivien keskindisriippu-
vuuksien tunnistamiseen ja vastuun kantamista ndiden suhteiden jatkuvuuksista ja
jatkumattomuuksista. Kolmannessa osajulkaisussa niité eettisia lihtokohtia ilmentid
keskindisen toimeentulon madrittyminen erona suhteessa plantaasimaisille talouksille
tyypilliseen inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden typistimiseen tuotannossa
hy6dynnettiviksi resursseiksi (Hyvirinen 2020b, 33, 38).

Toimeentulon suhteet eivit ole lihtokohtaisesti harmonisia ja viattomia vaan aina
mahdollisesti ristiriitaisia ja jinnitteisid: koska elima perustuu jatkuvaan eliiden vi-
liseen aineenvaihduntaan tai arkisemmin syomiseen, elimin ylldpitiminen on aina
my0s sen tukahduttamista tai suoranaista tuhoamista (Haraway 2008, ks. my6s Miller
2019, 168-169). Keskinidisen toimeentulon kisite tunnistaa timin elimin keskindis-
riippuvuuden eettisen hankaluuden ja tuo sen direlle mutta ei auta ratkaisemaan tai
ylittimain sitd yhdenmukaisilla tai yleispitevilld tavoilla. Téssdkin kisite heijastelee
juurisanansa arkisia merkityksid: toimeen tuleminen toimintana ei rajoitu tietyntyyp-
pisiin suhteisiin toimijoiden vililld vaan viittaa laveammin arkiseen yhteiseloon — ajan
ja tilan usein vaistimattémain mutta tunnistettuun jakamiseen toisten kanssa. Kuten
elinehtojen uusintamisessa, toimeentulon tapa tai luonne jda tillikin merkityskentalla
avoimeksi: jonkin tai jonkun kanssa toimeen tuleminen ei edellytd sopusointua mutta
el viittaa my6skdin eripuraan. Keskindinen toimeentulo ilmentiikin talouden moni-
naisten eettisten hankaluuksien kanssa pysyttelyn vilttimattomyyttd eli niiden ratkai-
semattomuuden hyviksymisti ja toimintaa siitd huolimatta (ks. Haraway 2016).
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Tutkimuksen kisitteellinen ty6 on perustunut omakitisten ruoantuotannon kay-
tintojen paikantuneeseen analyysiin. Keskindinen toimeentulo kisitteend on siten
tullut olevaksi suhteessa tiettyihin arkisiin monilajisen talouden tekemisen tapoihin.
Vaikka koen, ettd kisite onnistuu kuvaamaan omakitisen ruoantuotannon eettistd
dynamiikkaa edelld esittelemillini tavoilla, sen avaamat — ja sulkemat — mahdollisuu-
det ymmirtid ja tuottaa monilajisia talouksia titd empiiristd kontekstia laajemmin
jaavit jatkotutkimuksen atheeksi. Lisdksi kisitteen kielellisten ulottuvuuksien, sen
kaintimisen ja kddntymittomyyden pohdinta jdd tassi tutkimuksessa vasta itimaan.
Kaikessa keskeneriisyydessdankin keskindisen toimeentulon kisitteen muotoilemi-
nen ja sen toimivaksi tekeminen on performatiivinen poliittinen teko, joka jirjestaa
todellisuutta mukaisekseen. Siten talous tulee timin tutkimuksen my6ti pieniltd osin
olevammaksi eettisesti latautuneina elinehtojen uusintamisen kaytintoind monilaji-

sissa verkostoissa.
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LITE 1 AINEISTOLIITE

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmesta etnografisin menetelmin keritysti kokonai-
suudesta. Téssid aineistoliitteessd esittelen taulukkomuodossa aineistokokonaisuuk-
sien osat, niiden laajuuden ja keruuajankohdat. Erittelen kunkin aineistokokonaisuu-

den kohdalta ensisijaiset ja tausta-aineistot ja kuvailen jokaisen aineiston keruuta ly-

hyesti. Ellei toisin mainita, aineiston on kerinnyt tutkimuksen tekija.

Taulukko 4.  Aineistokokonaisuus 1: Yhteisdpohjainen maanviljely
Aineisto Keratty Laajuus Keruu
Ensisijaiset | Kenttapaivakia | 29.5.,13.7.ja 20.— 39 sivua Kirjoittaminen paivittain
aineistot 31.7.ja5.9.2015 osallistuvan
biodynaamisella havainnoinnin aikana
tilalla/yhteisokylassa
sekd 17.-19.6. ja 6.—
7.8.2016
kumppanuusmaa-
talousosuuskunnan
tilalla
Osallistuvan 19.11.2016 Nauhoitukset 274 min, | Osallistuminen
havainnoinnin kumppanuusmaa- joista muistinpanoja 20 | suunnittelutapaamiseen
muistiinpanot talousosuuskunnan sivua tutkijana ja keskustelun
tapaamisessa fasilitaattorina
Kallion kirjastolla
Helsingissa
Haastattelut 2.11.2015 (4 Nauhoitukset 218 min, | Puolistrukturoidut
haastateltavaa) ja joista muistinpanoja 21 | teemahaastattelut,
4.11.2015 (2 sivua joissa teemoina
haastateltavaa) yhteison tavoitteet,
biodynaamisella talous ja toiminnan
tilalla/yhteisokylassa kehittdminen
Tausta- Valokuvat Kenttapaivakirjan 84 kpl Yhteisdjen maatilojen ja
aineistot keruun yhteydessa niiden ymparist6jen
valokuvaaminen
Verkkosivut 11.3.2016 ja 165 sivua Aineistonkeruun
10.5.2016 tekstitiedostomuodossa | kohteina olevien
yhteis6jen
verkkosivujen
tallentaminen
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Taulukko 5.

Aineistokokonaisuus 2: Kaupunkimehilaishoito

Aineisto Keratty Laajuus Keruu
Esiaineisto Reflektoiva dialogi 20.1.-13.3.2017 7 nauhoitusta, Puolistrukturoitu
Tampereella yhteensd 450 min | teemakeskustelu isani
Immo Hyvarisen kanssa
harjoittamastamme
mehildishoidosta
Ensisijaiset | Ryhm&haastattelut | 29.3.2017 (6 Nauhoitukset 248 | Puolistrukturoidut
aineistot osallistujaa) ja min; tekstiksi teemahaastattelut,
6.4.2017 (8 litteroituna 56 joissa teemoina oman
osallistujaa) sivua mehildishoidon
Tampereella kéytanndt ja oppiminen
Osallistuvan 26.4.2017 ja Nauhoitukset 308 | Osallistuminen
havainnoinnin 3.5.2017 Helsingiss& | min, joista 23 kaupunkimehildishoidon
muistiinpanot ja Vihrean sivistysliiton | sivua muistiin- kurssille tutkijana ja
muut aineistot toimistolla (nauhoi- panoja. Lisaksi mehildishoitajana
tukset) ja 6.5.2017 kenttapaivékirja 2
kurssin vetajan sivua ja oppi-
mehildistarhalla materiaalit 2
(kenttapéaivakirja) sivua
Hoitopaivakirja Verkkoalustalla 40 sivua sisaltden | Mehildishoidon
2452013~ noin 500 lyhytta toimenpiteiden ja
15.8.2018, jolloin muistiinpanoa muistiinpanojen
tallennettu merkitseminen jokaisen
aineistoksi pesakaynnin jalkeen
yhdessé Immo
Hyvarisen kanssa;
aineistoksi
tallentaminen
Tausta- Taustatietokysely Ryhmahaastattelujen | 13 kpl Haastateltavat tayttivat
aineisto yhteydessa paperilomakkeita, | lomakkeen ennen
joissa 9 haastattelua
kysymysta
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Taulukko 6.  Aineistokokonaisuus 3: Korvasienestys

Aineisto Keratty Laajuus Keruu
Ensisijainen Kévelyhaastattelut | 10.5.-11.6.2018 Nauhoitukset 1592 | Puolistrukturoidut
aineisto eri puolilla min; tekstiksi teemahaastattelut,
Suomea (9 litteroituna 178 joissa teemoina
haastattelua) sivua sienestyksen ajat,
paikat, verkostot ja
sienetyskokemukset
Tausta-aineistot | Taustatietokysely | Verkossa ennen 9 kpl Haastateltavat
haastatteluja verkkolomakkeita, | téyttivat lomakkeen
joissa 12 ennen haastattelua
kysymysta
Valokuvat Haastattelujen 631 kpl Tutkimusavustajina
yhteydessé toimineet Siiri
maastossa Savinotko ja Noora
Mékila valokuvasivat
haastatteluympéristéa
ja haastattelutilanteita
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Ruoantuotannon ristiriitoja
rikkaruohonjuuritasolla

KITKEMINEN TYONA, TIEDONTUOTANTONA JA TULEVAISUUKSIEN

TEKEMISENA

Pieta Hyvdrinen

Ruoantuotanto on feministinen kysymys, ja feministinen tutkimus tarjoaa monia
hedelmallisid lahestymistapoja sen eri osa-alueiden tarkasteluun. Tassd artikkelis-
sa luon ruoantuotannon kautta vuoropuhelua feminististen luontokulttuurien ja
talouden teorioiden vélille. Kumppanuuslajien ja moninaisten talouksien kasitteil-
14 tarkastelen rikkakasvien torjuntaa monilajisten toimijoiden vélisiné suhteina ja
kysyn, miten omaehtoisen kitkemisen kdytdnnoissd avautuu tilaa ruoantuotannon
toisin tekemiselle. Artikkelin aineisto on kerdtty kahdella yhteis6pohjaisella maati-
lalla, jossa rikkakasvien kitkemiseen liittyneet tyon jarjestykset ja sen yhteydessa ta-
pahtunut tulevia viljelykdytdnt6jd ohjaava tiedontuotanto muokkasivat toimijoiden
keskindisid suhteita. Kitkeminen ohjasi neuvottelemaan uusiksi tydtd seka tunnista-
maan ei-inhimillisten toisten osallisuutta ruoantuotantoon. Ndin se toi ruoantuotan-
non monilajisten toimijoiden valisia hierarkkisiakin suhteita ndkyviin mahdollista-
en niiden ty0stdmisen ja avaten tilaa toisenlaisille ruoantuotannon tulevaisuuksille.

AVAINSANAT: KITKEMINEN, KUMPPANUUSLAJIT, MONINAISET TALOUDET, RIKKAKASVIT,
RUOANTUOTANTO, TIEDONTUOTANTO, TULEVAISUUS, TYO

Ruoantuotanto on ihmisten ja ei-inhimillisten toi-
mijoiden seka elollisen ja elottoman monimutkais-
ta yhteistoimintaa, jossa tehddan tulevaisuuksia:
kehoihin sulautuessaan tuotettu ruoka mahdollis-
taa kaiken toiminnan jatkuvuuden. Monet ruoan-
tuotannon nykyisistd jarjestyksistd eivat kuitenkaan
tuota elinkelpoisia tulevaisuuksia kaikille: ne muok-
kaavat elinympadrist6ja tavoilla, jotka heikentdvét
monien sekd inhimillisten ettd ei-inhimillisten toi-
mijoiden toimeentulon mahdollisuuksia. Jopa nel-
jasosa ilmastoa lammittéavistd kasvihuonekaasu-
péaéastoistd aiheutuu ruoantuotannosta, erityisesti
karjankasvatuksesta, riisinviljelysté sekd lannan ka-
sittelystd ja keinotekoisten lannoitteiden kadytosta
(IPCC 2014, 383), ja esimerkiksi kemiallisten torjun-

ta-aineiden kaytto jattda haitalliset jélkensd maa-
peréin ja vesistoihin (ks. esim. Helander, Saloniemi
& Saikkonen 2013; Tayeb, Chaieb & Hammarmi 2011).
Ruoantuotannon lyhytnédkoisten kdytédntodjen aihe-
uttamat ja edesauttamat muutokset elinympéris-
tOissd asettuvat osaksi yhteiskunnallisia ja lajien vé-
lisid hierarkioita niitd vahvistaen (ks. esim. Beketov
ym. 2013; Gabriel ym. 2013; Joshi 2015; Tapio-Bistrom
& Silvasti 2012).

Ruoantuotannon haitallisia ympaéristovaikutuk-
sia ja eriarvoistavia kdyténtoja pyritddn purkamaan
kehittdmalla erilaisia ruoantuotannon toisinteke-
misen tapoja (Mononen 2006, 40-46). Esimerkik-
si luonnonmukainen viljely pyrkii alkutuotan-
non ympadristéhaittojen minimoimiseen, ja reilu
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kauppa keskittyy tuottajien oikeudenmukaiseen
palkkaan ja tydoloihin, kun taas ldhiruoan nimek-
keelld korostetaan paikallisen ruoantuotannon
etuja. Tassa artikkelissa keskityn tarkastelemaan
yhteisopohjaista maataloutta, jolla tarkoitan tietyn
ihmisryhman tarpeisiin vastaavaa ruoantuotantoa,
jonka kdytdnnoén toteuttamiseen tdmaé yhteiso voi
myos osallistua. Yhteisépohjaisen maatalouden
madrittelen osaksi yhteiskunnallisesti suuntautu-
nutta ruoantuotantoa, jossa jarjestellddn uusik-
si tuottajien ja kuluttajien vélisid suhteita tai jopa
kyseenalaistetaan téta nykyisessd ruokajarjestel-
maéssé keskeistd jakoa (ks. Goodman, DuPuis &
Goodman 2012).! Yhteiskunnallisesti motivoitu-
neita yhteisépohjaisia ruoantuotannon tapoja on
tutkittu muualla Euroopassa (ks. esim. Pascucci ym.
2016; Sherriff 2009), mutta Suomessa téllainen tutki-
mus on vasta aluillaan (ks. kuitenkin esim. Forssell
& Lankoski2015; Nousiainen ym. 2009; Vehvildinen
2014).

Feministinen tutkimus tarjoaa useita hedelmalli-
sid lahtokohtia ruoantuotannon kriittiseen tarkaste-
luun ja toisenlaisten ruoantuotannon tulevaisuuksi-
en hahmotteluun. Seuraavassa alaluvussa esittelen
teoreettista ldhestymistapaani, jossa yhdistén femi-
nistisid luontokulttuurien ja talouden tutkimuksen
késitteitd. Tarkastelen artikkelissa ruoantuotantoa
inhimillisten ja ei-inhimillisten toimijoiden jannit-
teisind suhteina moninaisissa talouden kdytannois-
sd. Empiirisesti artikkeli pohjautuu kahdelta yhtei-
sopohjaiselta maatilalta etnografisesti kerdttyyn
havainnointi- ja haastatteluaineistoon, jota kuvai-
len artikkelin toisessa alaluvussa. Aineistosta yhtena
keskeisend ruoantuotannon osana nousi esiin rikka-
kasvien késin kitkeminen. Kolmannessa alaluvussa
kerron, millaisia olivat tilojen kitkemnisen kdytén-
not, jonka jalkeen analysoin, miten néissé kaytan-
noissé avautuu tilaa ruoantuotannon toisin teke-
miselle. Tarkastelen kitkemistd moninaisena tyona

jalajirajatylittdvana tiedontuotantona, jossa erilai-
set hierarkkiset eronteot ovat1dsna ja muutoksessa.
Lopuksi pohdin kitkemisen merkityksid ruoantuo-
tannon tulevaisuuksien muotoutumisessa.

KUMPPANUUSLAJIEN JA MONINAISTEN
TALOUKSIEN NAKOKULMA
RUOANTUOTANTOON

Ruoantuotannossa kiteytyy ihmisten riippuvuus
ei-inhimillisistd toimijoista: ruoka on ei-inhimilli-
sid toisia, jotka on tehty syotdvéaksi viljelemalld, kas-
vattamalla ja valmistamalla. Ruokaa tuotetaan kes-
kindisriippuvaisissa suhteissa toisiin lajeihin, aina
polyttdjistd ja kompostien hajottajaelidisté koirien
jalehmien kaltaisiin kumppanieldimiin. Téllaista
lajirajat ylittdvad vuorovaikutusta feministiteoree-
tikko Donna Haraway on ldhestynyt kumppanuusla-
jin?kasitteelld, joka kuvaa eri elididen jatkuvaa, kes-
kindistd materiaalis-semioottista muotoutumista
(Haraway 2008, 16-17,134).

Ruokaa tuotetaan tilanteisina ja paikantuneina
kdytdntéind kumppanuuslajien verkostoissa, joissa
toimijoiden valinen vuorovaikutus muovaa toimin-
nan edellytykset ja tulevaisuudet. Ldhestymista-
pa kyseenalaistaa ldnsimaista ajattelua jasentavat
toiseuttavat eronteot luontoon ja kulttuuriin seka
ihmiseen ja ei-inhimilliseen eldimeen. Se muokkaa
perustavanlaatuisesti ymmarrystd yksilosubjektista
korostamalla, ettd yksilot eivét ole olemassa ennen
keskindistd suhdettaan. (Haraway 2008, 4-5, 32, 165;
ks. my0os 2016, 30-31.)

Ruoantuotannon monilajisten toimijoiden véli-
set suhteet eivdt ole symbioottisia ja harmonisia,
vaan usein hierarkkisia ja jdnnitteisid: ruoantuotan-
tossa vaalitaan toisten kustannuksella tiettyjé elioi-
td, jotka puolestaan kdytetddn ihmisten energian- ja
ravintoaineiden tarpeita tdyttdmééan. Ruoantuotan-
nossalajien vélisissd hierarkioissa on kyse valttamat

1 Goodman, DuPuis ja Goodman (2011) kdyttavat ilmiosté tutkimuskirjallisuudessa yleisté kdsitettéd "vaihtoehtoiset ruo-
kaverkostot” (alternative food networks, AFN), mutta koska yhdyn esimerkiksi Hollowayn ym. (2007) esittdmé&én vaihto-
ehtoinen-konventionaalinen-jaottelun kritiikkiin, mééarittelen tutkimuskenttda sen sijaan toimijoiden yhteiskunnal-

listen intentioiden kautta.

2 Kéaytan Harawayn companion species -késitteestd Lea Rojolan (2012) tapaan suomennosta kumppanuuslaji esim. Mar-
jaVehvildisen (2014) kdyttdman kumppanilajin sijaan korostaakseni lajien vélistd kumppanuutta toimintana ja suhteis-

sa muotoutuvana ilmiéna.
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tomasté kehollisen olemassaolon uusintamisesta,
mutta myds kulttuurisista ja poliittisista kamppai-
luista. (Ks. Haraway 2008, 295-296.) Nisdkkaiden
ja muiden selkdrankaisten kdyttdminen ruoaksi
on harvoin vélttamatontd, ja viime aikoina niiden
syotdvaksi kasvattamiseen liittyva jannite onkin
noussut nékyvésti yhteiskunnalliseen keskusteluun
(ks. esim. Lappalainen 2012; Lundqvist 2014). Kasvi-
en syomistd sen sijaan pidetdan harvoin eettisesti
jannitteisend, mutta myos kasvisruoan tuotantoon
liittyy monenlaisia merkittaviksi tunnustettuja eroja
ja hierarkioita. Ruoantuotannon arkisissa kdytan-
noissd tuotetaan paljon muutakin kuin ruokaa: vilje-
lijan ja viljelykasvin véliset suhteet eivéit pysy pellolla
vaan kytkeytyvét laajoihin sosio-ekologisiin kysy-
myksiin esimerkiksi tarvittavan tyévoiman, viljely-
teknologioiden, lannoitteiden ja valuma-alueiden
kautta. Kumppanuuslajien verkostoissa tilanteisesti
muotoutuvat toimijoiden véliset suhteet asettuvat
ndin osaksi historiallisesti rakentuneita ja teknolo-
gisvélitteisia poliittisia ja kulttuurisia jarjestyksié,
niitéd samalla muokaten (Haraway 2008, 6, 41, 134;
2016, 13; ks. myo6s Probyn 2016). Néin paikallisesti ja
ajallisesti erityisten kumppanuuslajien suhteiden
kautta on mahdollista tarkastella ruoantuotannon
jarjestymistd laaja-alaisena materiaalis-semiootti-
sena ilmiona.

Arkipdivéisessd syomisessd ruoantuotannon
kumppanuuslajien verkostot eivat kuitenkaan usein
ole ndkyvésti ldsné: ruokaa tuotetaan kaukana sen
syodjien katseilta monimutkaisissa verkostoissa (ks.
esim. Franklin 1999; Tsing 2015). Ruoantuotannosta
suuri osa tapahtuu kapitalistisissa tuotantosuhteissa
jamarkkinaehtoisen, rahavaélitteisen vaihdon jarjes-
telmissd, joissa toimijoiden valiset keskindisriippu-
vuudet ja suhteiden sosiaalinen ja kulttuurinen
erityisyys tyypillisesti hdivytetddn nakyvista esittd-
mall talouden toimijat laskelmoivina ja rationaa-
lisina yksildiné (Gibson-Graham 2006, 83; ks. myo6s
Callon 1998; Polanyi 2001 [1944]). Ruoantuotannon
suhdeverkostojen ndkyvaksi tekemiseksi sovellan
tutkimuksessani feministisen talousmaantieteilija
J. K. Gibson-Grahamin (2006) moninaisten talouk-
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sien lahestymistapaa, jossa irrottaudutaan kapi-
talosentrisestd® talouden tarkastelusta ja 1ahesty-
tdan taloutta erilaisten toimeentuloa tuottavien
kaytantojen ja keskindisriippuvuuksien kudelma-
na. Feminististen talouden tutkijoiden jalanjéljis-
sd Gibson-Graham (emt.) laajentaa talouden alaa
kattamaan esimerkiksi monia naistapaisia ja femi-
niinisiksi merkittyja eldménalueita kuten kotitdité
ja hoivaa (ks. my6s Vainio 2000; Varjonen & Aalto
2013). Lihestymistavassa ei kuitenkaan vain lisa-
ta uusia ilmio6ité osaksi ennalta tiedettya talout-
ta, vaan madritellddn uudelleen, mité talous on.
Vastaavasti ruoantuotannon kapitalosentrises-
té tarkastelusta irrottautuminen avaa mahdolli-
suuksia ruoantuotannon muotojen ja kaytdantojen
kirjon havainnoimiselle sekd marginalisoitujen-
kin ruoantuotannon tapojen tarkastelulle inhi-
millisen toimeentulon kannalta varteenotetta-
vina (ks. esim. Alber & Kohler 2008; Dixon 2010;
Trauger & Passidomo 2012). Kuten talouden, myds
ruoantuotannon moninaisuuden esiintuominen
on tiedontuotannon performatiivista politiikkaa:
siind osallistutaan madarittelykamppailuihin siitd,
millainen ruokajérjestelmé on ja mité siihen sisél-
tyy, ja laajennetaan ndin mahdollisten ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien kenttéa (vrt. Gibson-
Graham 2008).

Gibson-Graham tarkastelee taloutta poliittisen
toiminnan ja eettisten neuvotteluiden tilana,
jossa toimijat ovat ldhtokohtaisesti kiinnitty-
neité toisiinsa. Vaikka kaikki, my6s kapitalisti-
set talouden kdytdnnoét perustuvat keskindisriip-
puvuuksiin ja vuorovaikutukseen, moninaisten
talouksien ldhestymistapa nostaa ndmaé suhteet
ndakyvasti keskioon ja siten (uudelleen)politisoi talo-
utta. (Gibson-Graham 2006, 84, 88.) Ruoantuotan-
non tarkasteleminen moninaisena talouden toimin-
tana kiinnittd4 siis huomion siihen, millaisia tyon,
vaihdon, liiketoiminnan, omistamisen ja sijoitta-
misen suhteita muotoutuu ruoantuotannon arki-
sissa kdytannoissd. Ndin avautuu tilaa tunnistaa
ruoantuotantoon osallistuvia moninaisia toimijoita,
havainnoida niiden keskindisté vuorovaikutusta ja

3 Kapitalosentrinen viittaa ajattelutapaan, jossa erilaiset talouden muodot ja kdytdnnot ymmaérretddn suhteessa ensi-
sijaiseksi méariteltyyn kapitalismiin (Gibson-Graham 1996, 6).
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suunnata toimintaa uudelleen toimijoiden erilaiset
tarpeet huomioiden (vrt. Gibson-Graham ym. 2013).

Vaikka moninaisten talouksien ldhestymistavas-
sa on ldhdetty liikkeelle ihmisten vélisten suhtei-
den tarkastelusta, viime vuosina tutkimuskentallad
on tuotu laajalti esiin myos ei-inhimillisid toimijoi-
ta talouden toiminnassa keskeisiné osapuolina (ks.
esim. Alhojarvi & Bruun 2013; Gibson-Graham 2011;
Gibson-Graham, Hill & Law 2016). Ei-inhimillisten
toisten toimijuuden tunnistaminen on ensimmai-
nen askel niiden tuomisessa osaksi taloudesta kayta-
vié eettisid neuvotteluja (Gibson-Graham & Miller
2015; Roelvink 2015a), mutta se ei kuitenkaan pois-
ta toimijoiden véliltd hierarkkisia erontekoja, joita
edelld kuvailtiin. Haraway ehdottaa kumppanuus-
lajien verkostoissa muotoutuvien hierarkkisten
erontekojen tarkasteluun erilaisia eettisid yhteis-
elon kdytantojd, kuten kunnioittavaa takaisin katso-
mista (respecere), jossa toimijoiden véliset suhteet,
riippuvuudet ja eriarvoisuudet tuodaan nékyviksi
(Haraway 2008, 19, 88), seké vastuulliseksi vastaa-
jaksi (response-able) asettumista, jolloin sitoudutaan
olemaan ldsnd ja toimimaan hankalissa ja ristirii-
taisissakin lajien ja ihmisten vélisissd suhteissa
(Haraway 2016, 28, 78). Vastaavasti Gibson-Graham
(2006, 98, 194) ehdottaa hankalien suhteiden valt-
telyn tai niistd lamaantumisen sijaan niiden otta-
mista toiminnan ldhtékohdiksi: aloittamaan sieltd,
missd on, ja rakentamaan tulevaisuutta ongelmal-
listenkin tilanteiden pohjalta. Ndma tunnistamisen
kdytdnnot haastavat ne nykyisen ruoantuotannon
jarjestykset, jotka estdvét katsomasta niitd, joiden
kanssa tai joita sydmme. Kédyténtojen etiikan tulkit-
sen pohjautuvan sekd Harawayn (2008) ettd Gibson-
Grahamin (2006, 81-82) ajattelussa keskeiselle toimi-
joiden keskindiselle muotoutumiselle ja osapuolia
muokkaavalle vuorovaikutukselle. Kunnioittavissa
kohtaamisissa ja keskindisiin suhteisiin sitoutumi-
sessa avautuu mahdollisuuksia muutokselle uusia
yhteyksid luovalle oppimiselle (Gibson-Graham &
Roelvink 2010; Haraway 2016, 1-2, 98, 127; Roelvink
2015b, ks. my6s Latour 2004).

Hierarkkisten erontekojen kanssa toimiminen ja
tulevaisuuksien rakentaminen edellyttdd moninais-
ten talouksien ja kumppanuuslajien verkostojen
tutkijoilta ja osallisilta avoimuutta epdvarmuudel-
le. Sen sijaan, ettd vahvan teoreettisen ymmarryksen

ohjaamina ennalta tiedettdisiin, miten esimerkiksi
erilaiset ruoantuotannon tavat ovatlopulta osa yhtd
ja samaa uusliberaalia kapitalismia, niistd voidaan
lukea ennalta maaraamattomia toisin tekemisen
mahdollisuuksia. Ennakoivan ja yllattymisia valt-
televdn paranoidin luennan sijaan teen tutkimuk-
sessani ruoantuotannon tulevaisuutta tuottavista
nykyisyyksistd niiden moninaisuutta esiin tuovaa
tihedd kuvausta ja ennalta-arvaamattomia muutok-
sen suuntia avaavaareparatiivista luentaa. (Gibson-
Graham 2014; 2008; paranoidista ja reparatiivises-
ta luennasta ks. Sedgwick 2003; ks. myd6s Alhojarvi
2017; Harris 2009.) Kumppanuuslajien ja moninai-
sen talouden teorioita yhdistdvilld relationaali-
sen etiikan ohjenuorilla tasapainoillen keskeisiksi
kysymyksiksi nousee, miten ruoantuotannon toisia
kohdataan ja keskindisriippuvuuksia tunnistetaan
sekd miten tulevaa toimintaa suunnataan neuvot-
telujen kautta, hierarkkisia eroja herkasti reflektoi-
den ja keskindiseen toimeen tulemiseen sitoutuen.

TUTKIMUSKENTTA JA ETNOGRAFINEN
AINEISTONKERUU

Tutkimuksen aineiston olen kerédnnyt etnografisesti
osallistuvan havainnoinnin menetelmin ja ryhma-
haastatteluilla biodynaamisella tilalla ja sen yhtey-
dessé toimivassa yhteisokylasséa sekd kumppanuus-
maataloutta harjoittavassa luomuosuuskunnassa
vuosina 2015 ja 2016. Aineisto koostuu kenttépaiva-
kirjoista, valokuvista seké yhteisdjen verkkosivus-
toista. Valitsin aineistonkeruun kohteiksi kyseiset
eteldsuomalaiset tilat ensinnékin siksi, ettéd niissa
tuotiin aktiivisesti esiin ruoantuotannon yhteiskun-
nallisia ulottuvuuksia, ja toiseksi siksi, ettd kum-
mallakin tilalla ruoantuotannon kdaytannot olivat
monilta osin vasta vakiintumassa, silld molemmat
yhteisot olivat toimineet nykyisessd muodossaan
vasta muutamia vuosia.

Biodynaamisen maatilan yhteydessa toimiva
yhteiso koostui noin 30 eri-ikdisestd ihmisestd, joista
osa asui yhteisokylédssa pysyvasti ja osa valiaikaises-
ti. Ruoantuotantoon osallistui aktiivisesti yhteisén
jasenistd noin kolmasosa. Yhteison tavoitteina oli
yhtéaltd toimia sosiaalisesti ja taloudellisesti pitké-
janteisesti ja jdseniddn kaikilla eldmén osa-alueilla
tukien. Toisaalta padmaéaarédnd oli esimerkin anta-
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misen, hyvén ja terveellisen ruoan tuottamisen ja
muiden saman tyyppisten yhteisdjen tukemisen
kautta vaikuttaa mydos yhteisostd ulospéin. Merkit-
tévéa vaikutus yhteison arvoihin ja toimintaan oli
biodynaamisella viljelylld, jonka ldhtékohta on
vaalia ympéaroivan luonnon elollisuutta sekd luon-
non ja ihmisen vélistd materiaalista ja henkista
yhteyttd (Steiner 2004 [1924]). Biodynaamisten peri-
aatteiden mukaan yhteistssa pyrittiin kokonaisval-
taiseen hyvinvointiin ja hyvadn yhteiseloon seka
ihmisten kesken ettd ei-inhimillisten toisten kans-
sa. Tilan verkkosivuilla kerrotaan:

Biodynaamisessa viljelyssa - - [t]ilakokonaisuus
muodostaa oman ekosysteeminsd, joka liséa
maaseutuluonnon monimuotoisuutta. Koko-
naisuuteen kuuluvat tilan maan, viljelykasvien
ja kotieldinten liséksi myo6s ihmiset ja koko tilaa
ympaéroivé luonto. (Kurjen tila 2016, korostus alku-
peréisessa.)

Kumppanuusmaatalousosuuskunnassa yhteison
jasenet eivat viljelijoitd lukuun ottamatta asuneet
tilan ldheisyydessd, vaan kiinnittyivét tilaan sieltd
tuotavan ruoan sekaé tilalla jarjestettdvien talkoi-
den kautta. Osuuskunnassa oli mukana satakunta
ruokajisentd ja vajaa kymmenen eri rooleissa tyos-
kentelevad tuottajajasentd, mukaan lukien viljelija
ja puutarhuri. Kumppanuusmaatalous on uudehko
maatalouden toimintamalli, jossa yksilot, perheet
tai muut pienyhteisot ostavat ennakkoon maatilan
sadosta osuuden, joka jaetaan satoaikaan viikoit-
taisina satokasseina tai -laatikoina. Ndin kulutta-
jat jakavat tuotantoon sisaltyvié riskeja tuottajien
kanssa ja sitoutuvat tukemaan paikallista, usein
luonnonmukaista ruoantuotantoa. (European CSA
Research Group 2016.) Suomessa monet kumppa-
nuusmaataloushankkeet ovat aineistonkeruun
kohteen tapaan jdrjestdytyneet osuuskunniksi, joka
toimintamuotona tukee tasa-arvoista osallistumis-
ta ja paatoksentekoa (emt. 30).

Osuuskunnan tavoitteena oli tuottaa yhteison
jasenille seké laadullisesti ettd méaérallisesti kaik-
ki tarvittava ravinto sekd mahdollistaa tuottajaja-
senten toimeentulo. Samalla se otti kantaa ruoan-
tuotannon ympadristévaikutuksiin ja sosiaalisiin
epdkohtiin. Keskeistd tdssdkin yhteisossa oli muka-
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na olevien toimijoiden hyvinvointi:

Viljelijé: Tietysti tdrkeintd on ihmisten, eldinten
ja ympériston hyvinvointi, niiden tietylla tavalla
taytyy olla tasapainossa ja sopusoinnussa ja sen
takii me ei valttadmétta pystytd tekemadan aina
asioita halvimmalla mahdollisella tavalla tai
helpoimmalla mahdollisella tavalla, koska siin&
voi joku osatekija aina karsii, joko se on sit ihmi-
set tai ympadristo tai eldimet. (Suunnittelukokous
19.11.2016)

Suoritin aineistonkeruuta etnografisesti osallis-
tuvan havainnoinnin keinoin asumalla ja tyosken-
telemadlla biodynaamisella tilalla kahden viikon
ajan, olemalla useita kertoja mukana molempi-
en yhteisdjen talkoissa seka osallistumalla osuus-
kunnan péivén kestdvaan suunnittelukokoukseen
fasilitaattorina. Tiloilla tekemé&ni ty6 oli moninais-
ta, eldintenhoidosta risusavottaan ja sadonkorjuu-
seen, mutta koska aineistonkeruu ajoittui molem-
pina vuosina pdaosin keski- ja loppukesaédn, eniten
hyotya osallistuvan tutkijan apukésista oli molempi-
en tilojen vajaan kahden hehtaarin vihannesmailla
rikkakasvien kitkenndssa. Kitkeminen asettui ndin
tutkimuksen keskioon jo aineistonkeruuvaiheessa,
vaikka havainnoinnin kohteena oli tilojen ja yhtei-
sojen toiminta kokonaisuudessaan.

Tilojen tyontekoon osallistumisen ohessa olin
mukana yhteisoissa kdydyissa keskusteluissa esimer-
kiksi ruoantuotannon periaatteista ja kdytannois-
té, yhteisojen sisdisestéd dynamiikasta ja suhteista
ulkopuolisiin toimijoihin. Keskusteluihin ja tulevan
toiminnan ideointiin osallistuminen oli luonteva
osa yhteiskunnallisesti suuntautunutta tutkijuutta
(ks. Suoranta & Ryyndnen 2014; Phillips 2011). Jatin
kuitenkin samalla tietoisesti tilaa yhteisdéjen moni-
aanisyyksille ja keskustelujen polveilulle: l&hesty-
mistapani yhteisén toimintaan osallistumisessa oli
kuunteleva ja mahdollisuuksien mukaan yhteiso-
jen tarpeisiin vastaava. Ndin muodostuneessa etno-
grafisessa aineistossa tutkijan lasndolo on tunnis-
tettavissa mutta ei méadarittele aineiston sisaltoa (ks.
Davies 1999, 72-74).
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KITKEMISEN KAYTANNOT
YHTEISOPOHJAISESSA MAATALOUDESSA

Valtaosa viljelykasveista edellyttdd samasta elinti-
lasta, ravinteista, valosta ja vedesta kilpailevien kas-
vien vahentdmistd tuottaakseen satoa. Viljelykasvit
eivdt siis tulisi toimeen tai ainakaan tuottaisi ihmisil-
le toimeentuloa ilman rikkakasvien torjuntaa. Nyky-
paivén intensiivisessd maataloudessa rikkakasveja
torjutaan tyypillisesti kemiallisilla torjunta-aineilla,
mutta tarkastelemieni tilojen harjoittamassa luon-
nonmukaisessa ja biodynaamisessa viljelyssa torjun-
ta-aineita ei kdytetd niiden todettujen tai mahdol-
listen terveys- ja ympdristovaikutusten vuoksi (ks.
esim. Pro Luomu 2013; YK 2017), vaan rikkakasvien
madrdd vihennetddn esimerkiksi maata muokkaa-
malla ja erilaisilla katteilla (Turner ym. 2007). Néi-
den tekniikoiden lisdksi kédsin kitkeminen osoit-
tautui tarkastelemillani tiloilla keskeiseksi tavaksi
vahentédd avomaavihannesten rikkakasveja.

Torjunta-aineeton viljely oli tiloilla niin itses-
tdan selvad, ettei havainnoinnin aikana kukaan
edes leikilladn ehdottanut raskaalle kitkemistyolle
kemiallista vaihtoehtoa. Sen sijaan torjunta-aineet-
tomuudella selitettiin vihannespenkeissa kuhise-
vaa eldmaa:

Maa oli uskomattoman kuohkeaa ja eldvaa,
ja tdtd kommentoitiin useampaan otteeseen
talkoiden aikana. "Ollaan unohdettu myrkyt-
tad”, [tuottajajasen] vitsaili. Valilla se suorastaan
kuhisi kaikkia 6tokoitd kun repdisi hyvan koural-
lisen kasvillisuutta maan ylté pois. Himéahékkejd,
koppakuoriaisia, kastematoja, etanoita, toukkia.
(Kenttépaivékirja 6.8.2016)

Vaikka elioston rikkaus laskettiin torjunta-aineet-
toman viljelyn ansioksi, oma osansa oli varmasti
myos myoOhdiselld kitkemisajankohdalla: rikkakas-
vitolivat saaneet rauhassa rehottaa ja kerdtd ympa-
rilleen moninaisen lajiston selkdrangattomia, silla
kitkemiseen ei ollut ollut tarpeeksi ty6voimaa.
Tiloilla kitkemistyota tekivéat suurelta osin erilaiset
harjoittelijat, vapaaehtoiset ja talkoolaiset useim-
miten ylldpitoa vastaan tai ruokapalkalla (ks. myos
Ekers ym. 2015). Heille kitkermninen oli vapaavalin-
taista: osuuskunnassa ruokajasenilld ei ollut tyovel-
voitetta, ja biodynaamisella tilalla kitkemista erityi-

sen epdmieluisana pitavid yksittaisid vapaaehtoisia
rohkaistiin keksimé&én itselleen muunlaista yhtei-
s0d hyodyttavaa tyotd. Kitkeminen oli kuitenkin
tehtéva ajallaan, ja siitd vastasivat viime kades-
sd tilojen vastuulliset viljelijét ja osa osuuskunnan
muista tuottajajasenistd, jotka saivat ainakin osit-
taisen elantonsa tilojen toiminnasta yrittdjatulona
tai osuuskunnan maksamana palkkana. Kuitenkin
my0s osa muista yhteiséjen jasenistd kantoi huolta
kitkemistd, vaikka heiddn yksil6llinen toimeentu-
lonsa ei ollut sadosta samalla tavalla riippuvaista:

Juuri kun sain hommat tehtyé [vapaaehtoinen]
tulee kysymé&én onko tekemistd, eli kdyn kahvil-
la jaldhden kitkem&&dn punajuurta. Mitépa siita
kertomaan, alyttodmasti oli [rikkakasvit] kasvaneet
——.Ohimennen puhuttiin kasveista, kitkemisesta
(jotenkin tuntuu ettéd [vapaaehtoisella] on vihén
epétoivoa ilmassa), en muista mistd. (Kenttapai-
vékirja 28.7.2015)

Kitkemisen ty6taakka ja vastuu eivét siis jakautuneet
tasan, vaan viljelijat, tuottajajasenet ja tietyt vapaa-
ehtoiset kantoivat niitd enemmaén kuin toiset. Kitke-
mistyon valttelyyn tai talkoisiin osallistumattomuu-
teen saattoi olla mitd moninaisimpia syitd, mutta
ainakin joillekin yhteisdjen jasenille kitkeminen
nayttaytyi epdmieluisana myos sukupuoleen liitty-
vien arvostusten vuoksi:

Kitkin pirullisia porkkanoita [vapaaehtoisten 1,
2ja 3], kanssa, [vapaaehtoineng] pysyi kauempa-
na ja kitki kai jotain muuta, my6hemmin [vapaa-
ehtoineni] sanoi kevyesti paheksuen ettd han
jakaa tasan tarkkaan miesten ja naisten toihin
ja kitkeminen kdsin on ilmeisesti naisten toita
mutta jollain koneilla kelpaisi. (Kenttdpédivakirja
29.7.2015)

Muiden kanssa kitkeva vapaaehtoinen ei hyvéksy-
nyt toisen vapaaehtoisen sukupuolittunutta kit-
kemistyOn arvottamista, ja vastaavaa kritiikkia oli
havaittavissa muidenkin yhteisdn jdsenten tahol-
ta. Aineistonkeruun aikana kitkemiseen osallistu-
neiden ihmisten sukupuolen ilmaisun perusteella
kitkemistd ei myodskaan voi tulkita jaotellun yhtei-
soissd naisten tyoksi. Sen sijaan toiminnassa oli las-
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nd muunlaisia erontekoja: kdytdnnossé kitkemiseen
osallistuminen edellytti esimerkiksi fyysistad kesté-
vyyttd, kykyd lukea suomen- tai englanninkielista
tiedotusta sekd useimmiten mahdollisuutta kul-
kea tiloille maksullisella joukkoliikenteelld tai yk-
sityisautoilla - tai tarpeeksi nuorta ikdd ja tarpeek-
si eurooppalaista kansalaisuutta Euroopan unionin
vapaaehtoisohjelmaan (EVS), jonka kautta pidem-
piaikaisia vapaaehtoisia tuli biodynaamiselle tilal-
le. Kitkijoiden joukon monipuolistaminen oli kui-
tenkin molempien yhteistjen dédneen lausuttuna
tavoitteena. Yhteiskuljetusten ja lastenhoidon jar-
jestéminen olivat jo osin kdytdssé olevia keinoja toi-
minnan saavutettavuuden lisédmiseksi niillekin,
joille kulkeminen viljelyksille tai tydskentely hoi-
vavelvollisuuksien lomassa olisi muuten hankalaa.
YhteisOjen toimintaa ohjasivat tasa-arvoa ja
sosiaalista oikeudenmukaisuutta korostavat arvot,
joiden mukaisesti yhteisojen sisdisié eroja pyrittiin
ylittdmaé&an ja hierarkioita purkamaan. Esimerkiksi
paatoksenteossa pyrittiin tasavertaiseen ja laajaan
osallistumiseen erilaisilla kdytdnnailla ja tyosken-
telymenetelmilld, biodynaamisen tilan viikko-
palavereista ja kuukausittaista kyldkokouksista
osuuskunnan suunnittelukokouksiin ja tydryhmaé-
tyoskentelyyn. Kitkemiseen liittyva pddtoksenteko
alkoi jo tilojen viljelysuunnitelmien tekemisests,
joissa médriteltiin, kuinka paljon ja mita viljelykas-
veja tilalla satokauden aikana tuotetaan. Biodynaa-
misella tilalla viljelysuunnitelman teko oli viljelijoi-
den késissd, mutta osuuskunnassa muutkin jisenet
osallistuivat suunnitteluun yhteisissi tapaamisissa,
joissa suunnitelmaa tystettiin. Kitkemisen jérjesty-
miseen yhteisodissd vaikuttivat viljelysuunnitelmien
lisdksi myo6s paatokset tydnjaosta, yhteison jasen-
ten tyovelvoitteista, vapaaehtoistydon ehdoista ja
talkootyon jérjestelyistd, silld etenkin keskikesalla
merkittdva osa tiloilla tehtdvasta talkoo- ja vapaa-
ehtoistyosta oli kitkemistd. Ndita paatoksid koskevia
neuvotteluja kaytiin yhteisoissé jatkuvasti.

Puutarhuri: "Heindkuulle varmaan painot-
tuu se suurin tyomédara [kitkemisessd].”
Ruokajasen: "Mut eiks kitkenndssékin oo se et jos
sen sais tehtyy mahollisimman hyvin sillon aluks
niin se ois tosi jees.”
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Viljelija: "Totta kai se helpottaa myohempii
kitkentoja.”

Ruokajédsen: "Et ois parhaas tapaukses silleen et
se ois isompi ruljanssi aluks.”(Suunnittelukokous
19.11.2016)

YhteisOjen tasa-arvoiset ja osallistavat periaat-
teetjarjestivat myos kitkemistyon kdytantoja. Vaik-
kavastuulliset viljelijat antoivat tyypillisesti pdivdn
alussa ohjeet, mité kitked, kesken paivan kitki-
jét saattoivat paattéa vaihtaa paikkaa omiin tilan-
nearvioihinsa perustuen. Pdivittdinen tydaika jous-
ti puoleen ja toiseen kitkijoiden, tilojen muiden
ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten tarpeiden sekd
sddolojen mukaan. Myos kitkemistekniikat olivat
tyon tekijoiden itse paatettavissa:

[Kohopenkin m]aa oli todella muhevaa ja téyn-
néa matoja, ja rikkaruohot irtosivat hyvin isoine
juurineen. Varsinkin juolavehnén juuret irtosivat
helposti ja mukavasti pitkaltd matkalta. Suurin osa
kiskoi kasveja kdsin, muutamalla oli talikko. Kasvit
heiteltiin kasoihin selkien taakse. Ainoa ohjeistus
oli [puutarhurin] toive siitd, ettd penkkia ei tallot-
taisi, mutta ei kukaan liséohjeita kysellytkaan.
(Kenttapaivékirja18.6.2016)

Kitkemistyotd ohjasivat myo6s kitkemisessa
mukana olevista ei-inhimillisista toimijoista tehdyt
havainnot. Kasvien ja muiden elididen jatkuva ja
moniaistinen havainnointi osoittautui aineiston-
keruun myoté erottamattomaksi osaksi kitkemisté:
kitkiessd ei voinut olla panematta merkille rikkakas-
vien maaraad ja lajia, taimien kasvua, kastematojen
ja muiden selkdrangattomien ldsnéoloa ja maape-
ranrakennetta:

Maa oli savista, mutta kosteaa jolloin rikkaruohot
lahtivét helposti. En tunnistanut kaikkia, joita-
kin mietittiin yhdessa. Porkkanapenkissé, johon
siirryttiin lounaan jalkeen, oli hieman eri rikka-
ruohoja, joku EVS[-vapaaehtoinen] kysyikin
onko eri kasveilla eri rikkaruohot. Sielld maa oli
sivussa jo aika kovaa, [viljelijd] oli sitd mieltd ettd
sivummaiset penkit ovat menetettyja - —. (Kentta-
péivakirja13.7.2015.)
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Kitkemisty6ssa tehtyjd havaintoja jaettiin
muiden kitkijoiden ja viljelijdiden kanssa seka
pellolla ettéd lounastauoilla ja tyopdivan paatteek-
si. Samalla havaintoja kehystettiin aiemmilla koke-
muksilla ja muualta hankitulla tiedolla:

[A]urinko alkoi paistaa (sateen takia ei oltu pellol-
la) jolloin jéarjesteltiin tyot uudelleen niin etta
lahdin [vapaaehtoisen2] kanssa kitkem&an loput
porkkanat. - - Kitkettiin loput harson alla ollees-
ta porkkanasta, ehdittiin juuri valmiiksi kun ilma
tummui ja alkoikin satelemaan matkalla lounaal-
le. [Lounaalla pJuhuttiin [vapaaehtoiseni] kanssa
porkkanoiden peittdmisestd, [hédn] tarkisti netis-
td ja ainoat tuholaiset tulee maasta eli ei jarkea,
[yhteisokyldn asukas] samaa mieltd, menevét vain
lanaan. Harson voisi siis kerdtd jo pois - -. (Kentté-
paivékirja 30.7.2015.)

Kitkiessd tehdyt havainnot seké ohjeistivat valit-
tomid viljelytoimia ettd ndyttivit suuntaa seuraa-
viin satokausiin: tydn lomassa pohdittiin palster-
nakkalajikkeen soveltuvuutta kasvupaikalle, lantun
istutustiheyttd ja porkkanarivien valin pituutta,
jotta traktorilla haraaminen ei seuraavana vuon-
na vahingoittaisi taimia. Kitkiessd pantiin merkil-
le, misséd kohtaa pelto oli ollut taimille liian kostea
jamillainen merkitys viherkatteella maaperdlle oli.
Tallaisen havaintoihin pohjaavan tiedontuotannon
merkitys tunnistetaan myos biodynaamisen tilan
verkkosivulla, jossa todetaan:

Luonnon aistiminen ja omat havainnot antavat
tietoa yhtd lailla kuin maanviljelyksen ekologian
tai uusimpien viljelytekniikoiden ymmartdminen.
(Kurjen tila 2016.)

Kitkemisen yhteydessda muodostuva kokemukselli-
nen tieto tunnustettiin ndin merkittavéksi tietami-
sen tavaksi tieteellisen ja teknisen maataloustiedon
rinnalle. Tama heijastelee edelld mainittuja yhteiso-
jen pyrkimyksia tehda ruoantuotantoa toisin suh-
teessa totunnaisiin jérjestyksiin. Ruoantuotannon
vallitsevia kdytdntoja kritisoitiin myos arkisissa kes-
kusteluissa kitkemisen ja muun toiminnan lomas-
sa. Yhteis6t ndyttaytyivatkin poliittisina toimijoina,
jotka asettuivat paitsi puheen tasolla myos arkisis-

sa kdytdnnoissa - kddet savessa - tarkoituksellises-
ti vastakarvaan suhteessa moniin ruoantuotannon
normeihin. Seuraavaksi tarkastelen, miten kitkemi-
sen kdytdnnoissd avautuu tilaa ruoantuotannon toi-
sin tekemiselle.

RUOANTUOTANTOA RISTIRIITAISISSA
SUHTEISSA

Kitkemisen tihed kuvaus tuo ndkyviin ruoantuo-
tannon arkisten kdytdntdjen moninaisuutta. Ti-
loilla harjoitettu omaehtoinen kitkeminen ei taivu
ymmarrettdvaksi, jos sitd tarkastellaan yksinomaan
kapitalististen suhteiden ndkoékulmasta: niissa kit-
keminen voisi ndyttaytyd vapaa-ajan toimintana
tai vaihtoehtoisesti tyontekijoiden hyvéaksikaytto-
nd. Yhteisoissd kitkeminen sen sijaan ymmarrettiin
yhteisdd rakentavana tuottavana tyoéna (ks. Sherriff
2009): kitkeminen oli edellytys avomaavihannesten
kasvulle, ja vihannekset taas olivat keskeisid yhteist-
jenjdsenten ruokavalioissa ja niiden tuotanto takasi
tiloille tuloja suoramyynnin ja osuuskunnan jasen-
maksujen kautta. Samalla kitkemisessd muodostui
erilaisia yhteis6d ylldpitavid suhteita.

Kitkemisty0 jéarjestyi yhteisO0issd moninaisena:
tyOstd saatavat korvaukset vaihtelivat, tyon oli seké
itseohjautuvaa ettd kokeneempien ohjaamaa ja
tyon reunaehdot muotoutuivat erilaisissa neuvot-
teluissa. Ruoantuotanto tiloilla siis ei perustunut
palkkaty6hon ja siihen kytkeytyvdan tydnantajan
maddrdysvaltaan, vaan kitkemistydn moninaisis-
sa jarjestyksissd toimijat muotoutuivat erilaisissa
ei-kapitalistisissa suhteissa toisiinsa. Nama suhteet
hakivat alati muotoaan, silld omaehtoiselle kitke-
mistyodlle yhteisopohjaisessa maataloudessa ei ole
olemassa valmista kulttuurista mallia markkina-
suuntautuneen tuotannon palkkaty6n tapaan.
Kitkemistyon jdrjestyminen edellyttikin tiloilla
jatkuvaa neuvottelua, harkintaa ja paatoksentekoa.

Totunnaisten jarjestysten kyseenalaistaminen
ja neuvottelutilan avaaminen ovat keskeisia tyon,
talouden jaruokajarjestelmén uudelle madrittelys-
s eettisind kaytdntoind ja poliittisena toimintana,
silld ne mahdollistavat toimijoiden vélisten hierar-
kioiden havainnoinnin ja purkamisen (ks. Gibson-
Graham 2006; Trauger & Passidomo 2012). Kitkemi-
nen omaehtoisena tydnd ei sindnsd ole ongelmaton
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ruoantuotannon kdytanto, vaan kytkeytyy monen-
laisiin hierarkkisiin erontekoihin. Kitkeminen on
ollut perinteisesti naistapaista ty6td ympaéri maail-
man (Gouse ym. 2016, 29; Shanthy 2010, 113-114;
Singh, Singh & Kotwaliwale 1999, 270), ja myds
aineistossanioli edelld viitteitd kitkemistyon arvot-
tavasta sukupuolittamisesta. Palkattoman vapaaeh-
toistyon tekeminen ei ole samalla tavalla mahdollis-
ta kaikille, vaan siihen osallistumista edesauttavat
luokkaan liittyvédt etuoikeudet: hyva sosiaalinen
turvaverkko ja turvattu toimeentulo (Weiler,
Otero & Wittmann 2016; ks. myo6s Brady, Verba &
Schlozman1995). Myos rotuun liittyvat eronteot ovat
yhteiskunnallisissa ruokaliikkeissd 14snd (Slocum
2007), mihin tarkastelemissani yhteisoissa viittasi
rodullistettujen jadsenten vahdinen maara.

Rikkakasvit eivat kuitenkaan antaneet hierark-
kisten erontekojen olla: tukahduttavalla kukoistuk-
sellaan ne toivat jatkuvasti esiin, ettd kitkemistyota
oli tiloilla enemman kuin sen tekijoitd. Tulkitsen,
ettd kitkennén ty6ldys yhdessd yhteisdjen sosiaalista
oikeudenmukaisuutta korostavan arvopohjan kans-
sa sai aikaan herkkyyttd havainnoida tilan t6ihin
osallistumisen esteitd, joista monet liittyivat taval-
la tai toisella yhteiskunnallisiin eroihin, normeihin
tai arvostuksiin. Kitkemistyon paljous toi esimerkik-
sikysymykset tyon sukupuolittuneisuudesta ja suku-
puolten vilisestd tyonjaosta osaksi ty0osta kaytavia
neuvotteluja, mika saattoi sysitd tekemdaan toisin
sukupuolten vdlisid suhteita. Yhteisdjen miesoletet-
tujen aktiivisen kitkemiseen osallistumisen voikin
tulkita arkisena sukupuolittuneen tyénjaon kyseen-
alaistamisena.4 Tyon saavutettavuuden tai houkut-
televuuden lisddminen uusia kdytantoja kehittele-
malla tai totunnaisia tapoja kyseenalaistamalla
voikin avata mahdollisuuksia ruoantuotantoon liit-
tyvien hierarkioiden purkamiseksi.

Maatiloilla tehtdvaa palkatonta vapaaehtois-
tyotd on kritisoitu siitd, ettd se saattaa tahattomas-
ti vahvistaa talouden uusliberaaleja, eriarvoistavia
jarjestyksid sen sijaan, ettd se haastaisi niita (Mosta-
fanezhad 2016). Laajentuessaan vapaaehtoistyo voi
tarkoittaa esimerkiksi jo valmiiksi matalien maata-
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loustyon palkkojen polkemista (Weiler, Otero &
Wittmann 2016). Kitkemisté tai muitakaan ruoan-
tuotannon toisin tekemisen kaytédntojé ei tulekaan
tarkastella irrallaan yhteiskunnallisesta kontekstis-
taan, vastuuttomana niiden mahdollisesti kumuloi-
tuvista vaikutuksista. Samalla on kuitenkin otettava
huomioon, ettd kitkeminen ei ole ainoa muutosta
tuottava kéyténto, vaan yksi lukemattomista. Kun
tulevaisuutta on muokkaamassa ilmaston lampe-
nemisen ja kuudennen sukupuuttoaallon kaltai-
sia planetaarisia poikkeustiloja, on selvdd, etté
tulevat kitkemisen kaytannot eivét jarjesty nyky-
hetked vastaavissa olosuhteissa, vaan toistaiseksi
tuntemattomissa suhteissa inhimillisiin ja ei-inhi-
millisiin toisiin. Ndiden jdrjestysten ennalta-arvaa-
mattomuus saattaa olla keskeistd tulevaisuuden
ruoantuotantoa mahdollistavien elinkelpoisten
olosuhteiden ylldpitdmisessd tai uudelleen luomi-
sessa (ks. Haraway 2016).

Rikkakasvien késin kitkeminen kemiallisen
torjunnan sijaan on tarkastelemieni yhteis6jen
tapa vaalia ruoantuotantoon osallistuvien kump-
panuuslajien verkostojen elinvoimaisuutta. Kitke-
minen ei kuitenkaan ole ainoastaan késin tehté-
vé vastine kemiallisten torjunta-aineiden tyolle,
vaan kitkiessd ei-inhimilliset ja inhimilliset toimi-
jat muotoutuvat erityisissd, vahvasti paikantuneissa
keskindisissa suhteissa (ks. Tsing 2016). Kuten edel-
14 kuvattiin, rikkakasvien vahentdminen kitkemal-
14 oli torjunta-aineiden kdytt6on verrattuna aikaa
vievéd ja kehollista vuorovaikutusta viljelykasvien,
rikkakasvien ja niihin kytkeytyvien elididen kans-
sa. Kitkemisen kirjaimellinen maanldheisyys ja
sen yksitoikkoinen hitaus ohjasivat kohtaamaan ja
huomioimaan viljelyssa 1dsné olevat ei-inhimilliset
toimijat merkityksellisind toisina: kun vihannespen-
kin eliot tulivat iholle ja irtirevittyjen rikkakasvien
haju pinttyi sormiin, oli selvéd, ettd toimeentu-
loa tuotettiin yhdessd monilajisten toisten kanssa.
Rikkakasvien merkitys saikin kitkiessd uusia sévyja:
ne ndyttaytyivéat paitsi viljelykasvien haittana, myos
erilaisten hyonteisten elinympéristénd, maan
kosteuden yllédpitdjanéd ja maatuessaan monin

4 Vaihtoehtoisesti miesoletettujen osallistuminen voidaan lukea nojautumisena agraariperinteeseen, jossa esimerkik-
si tietyt peltoty6t on tehty joukkovoimalla sukupuoleen katsomatta (Peltonen 1999, 40), mutta tdma tulkinta ei muuta
sitd, ettd osallistuminen tekee todeksi tasa-arvoista tydnjakoa sukupuolten vélilla.
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tavoin hyodyllisend viherkatteena. Ndin kitkemisen
yhteydessa tehdyt moniaistiset havainnot lisdsivat
ymmarrystd ruoantuotannon keskinéisriippuvuuk-
sista ja siind mukana olevista ei-inhimillisist4 toisis-
ta. Tulkitsen tdman prosessin tilanteiseksi tiedon-
tuotannoksi (Haraway 1988), jossa vastataan
ruoantuotannon paikantuneisiin tiedontarpeisiin
tavoittelematta universaalia yleispatevyyttd, ja jossa
tunnistetaan tietdmisen kohteen aktiivinen toimi-
juus tiedontuotannon osana. Tilanteisen tiedontuo-
tannon ja silhen pohjaavan yhteisollisen paatoksen-
teon myoté kitkeminen toi monilajisia toisia osaksi
tilojen ruoantuotannon tulevaisuuksien muotou-
tumnista.

Samalla oli ilmeist4, ettd kitkemisessd muodos-
tuneet suhteet ei-inhimillisiin toisiin eivat olleet
symmetrisid: vihannesmaiden eligston ja rikka-
kasvien itsensé kannalta kitkeminen ei ollut kemi-
allisen torjunnan vastakohta, vaan se niin ikdan
tarkoitti tiettyjen kasvien ja niisté riippuvaisten
hyoénteisten ja pienelididen elinehtojen radikaa-
lia heikentdmisté tai niiden suoranaista tappamis-
tainhimillisten tarpeiden tayttamiseksi. Kitkemista
pohdittiinkin pellolla puolitosissaan "miniatyyri-
monokulttuurien” luomisena. Vastaavasti toimin-
nan paikantuneisuus ei tarkoita, etteik¢ kitkemi-
nen olisi tapahtunut samaan aikaan osana erilaisia
bio-sosio-teknologisia verkostoja (Haraway 2008) ja
vdistdmattd suhteessa myos kapitalistisiin talouden
jarjestyksiin (Gross 2009, 74): esimerkiksi biodynaa-
misella tilalla kitkeminen kiinnittyi muun muassa
Euroopan unioniin, joka mahdollisti vapaaehtois-
tydn rahoituksen, ja luomuosuuskunnassa taas
esimerkiksi ruokajasenten autoilu tilan talkoisiin
kytki kitkemisen globaaleihin 6ljyteollisuuden
verkostoihin (ks. Partanen ym. 2013). Kitkeminen
asettuu ndin osaksi ruoantuotannon perustavan-
laatuisesti ristiriitaisia ja loputtoman monimutkai-
sia verkostoja, mutta myos samalla siind osallistu-
taan niiden jatkuvaan muotoutumiseen.

RIKKARUOHONJUURITASOLLA
TULEVAISUUKSIA TEKEMASSA

Rikkakasvien kitkeminen késin kerniallisen torjun-
nan sijaan oli tarkastelemillani tiloilla paitsi luon-
nonmukaisen tuotannon sdannosten miaradmas,

my0s tapa kyseenalaistaa teollistuneen viljelyn
normatiivisia kasityksid kemikaalien véalttdmat-
tomyydestd. YhteisOissé pyrittiin toisenlaisten, ta-
sa-arvoisempien ja ekologisesti kestdvampien tu-
levaisuuksien tuottamiseen: ruoan ohella niissa
tuotettiin myo6s uudenlaisia suhteita sekd inhimil-
listen toimijoiden vélille ettd ihmisten ja muiden la-
jien kesken. Ruoantuotanto on kuitenkin osa ihmis-
ten jalajien vilisid eroja ja hierarkioita myos silloin,
kun se jdrjestetddn ymparistotietoiselle ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta vaalivalle arvopohjalle. Vaik-
ka tarkastelemani yhteisot irrottautuivat omaeh-
toisen kitkemistyon myoté esimerkiksi kemiallisiin
torjunta-aineisiin ja maataloustyolle tyypillisen ma-
talapalkkatyon teettdmiseen liittyvistd ongelmista,
myo6s omaehtoisen kitkemisen kdytédnnoissa oli 1ds-
nd monenlaisia toiseuttavia erontekoja.

Vaikka kitkeminen ei ole tasa-arvoinen tai
harmiton rikkakasvien torjunnan muoto, tietoi-
sina ja harkittuina yhteisollisinéd kdytdnt6ind se
kuitenkin mahdollistaa monien toiminnassa muka-
na olevien ei-inhimillisten ja inhimillisten toimi-
joiden kunnioittavan kohtaamisen ja niiden keski-
ndisten suhteiden uudelleenjarjestelyn. Kitkeminen
hankaloittaa ruoantuotantoa tydléydellddn, mutta
samalla hankaluus osoittaa, miten ruoantuotan-
non muuttaminen kytkeytyy muihin yhteiskun-
nallisiin kamppailuihin: kitkemisen jarjestyminen
edellyttdd tyon uudelleenmadrittelyd ja erilais-
ten yhteiskunnallisiin arvostuksiin ja normeihin
kytkeytyvien osallistumisen esteiden madaltamis-
ta. Samalla kitkeminen tuo nékyviin inhimillisen
ja ei-inhimillisen keskindisriippuvuuksia ja niiden
vdalistd sydmisen ja syotdvédksi tekemisen jannitet-
td, joka on ruoantuotannon ytimessa eika paésté
otteestaan, silld toimeen on tultava. Kitkemisen
mahdollistama tilanteinen tiedontuotanto kuiten-
kin osoittaa, ettd toimeentulon tuottamisen tavois-
tavoineuvotella my0s ei-inhimilliset toiset mukaan
ottaen: taimet, rikkakasvit ja maaperan eliét voivat
kitkemisen hitaan, kehollisen paikantuneisuuden
kautta tulla osaksi viljelyd koskevaa tiedontuotan-
toa ja siten yhteis6jen paatoksentekoa. Kitkemisen
voikin ndhda kédyténtoing, jotka pakottavat pysy-
maén vaikeuksien &érelld, hankaluuksia havainnoi-
den ja tyOstden ja ndin ruoantuotannon toisenlai-
sia tulevaisuuksia tehden (ks. Gibson-Graham 2006;
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Haraway 2016).

Rikkakasvien kitkemisen kdytdntoihin keskitty-
minen on performatiivista politiikkaa, jolla osallis-
tutaan madrittelyihin siitd, mikd on keskeistd ruoan-
tuotannon tulevaisuuksien tekemisessd. Kitkemisen
tapaisten vahdpatoisen oloisten, usein naistapais-
ten arjen kdyténtodjen esiin nostaminen taloudelli-
sesti merkittdvina ja eettisesti keskeisind inhimil-
lisen toimeentulon ja lajien keskindisen toimeen
tulemisen kysymyksind korostaa yhteiskunnallisten
muutosten arkipdivdisyyttd ja paikantuneisuutta.
Ruokajérjestelmé on moninainen ja hajaantunut,
jolloin sitd toiseksi tekevét kdytannotkin kiinnitty-
vataina paikallisiin olosuhteisiin ja toimijoihin, eika
yleispdtevien suuntaviivojen piirtdminen nayttdydy
mielekkdind. Arkinen ja tilanteinen toisintekemi-
nen kuitenkin kytkeytyy samaan aikaan laajoihin
poliittisiin ja kulttuurisiin jarjestyksiin, joissa myos
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GRASSROOTS LEVEL COMPLEXITIES IN FOOD PRODUCTION
WEEDING AS WORK, KNOWLEDGE PRODUCTION AND REMAKING
THE FUTURE

Food production is a feministissue, and feminist research offers many fruitful ways of
examining its different sectors. In this article I incite a dialogue on food production
between feminist theories on naturecultures and the economy. Using concepts
of companion species and diverse economies I analyse weed management as
multispecies relations and ask, how voluntary weeding practices open up space for
re-imagining food production. Theresearch material was collected on two community-
based farms, where weeding was arranged as diverse work. It also turned out to
be part of situated knowledge production which guided future farming practices.
Weeding enabled renegotiating work and recognizing non-human others as part of
food production, redefining both intra- and interspecies relations on the farms and
therefore opening up space for different futures for food production.
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Abstract

In this article I analyse beekeeping expertise as situated knowing in the precarious conditions of multi-
species livelihoods. Beekeeping is knowledge-intensive: distinct expertise is required to keep colonies
alive and thriving, to produce honey, and to support pollination - that is, to maintain livelihoods.
The conditions in which beekeeping expertise is developed and enacted are precarious due to close
entanglements with ultimately unintelligible non-human others and their changing habitats. Using
ethnographic and interview data collected among urban beekeepers in Finland, I first describe the
precariousness embedded in beekeeping as sharing lifeworlds and becoming with non-human others,
particularly in an epoch characterized by severe environmental disturbances. Second, I analyse learning
and practising beekeeping as the development and enactment of beekeeping expertise as situated ways
of knowing. From beekeeping courses, books, and social relationships, beekeepers learn not only the
necessary skills but also ways of knowing that value diversity and variability. By practising and observ-
ing in the hive yard, they further learn to be affected by bees and their multispecies habitats, attuning
their practices and perceptions in accordance with them. Beekeeping expertise therefore entails ways
of knowing that are local, relational, practical, and open to changes and even surprises, recognising
the incompleteness of knowledge as well as the unprecedented agency of non-human others. Such
situated knowing enables beekeepers to acknowledge and act upon the complex interdependencies
of multispecies livelihoods in changing socio-ecological conditions.

KEYWORDS: beekeeping, expertise, multispecies livelihoods, precariousness, situated knowing

Intr ion
troductio ers from non-beekeepers - that is, beekeeping ex-

Knowledge and skills are at the core of successful
beekeeping. Knowledge about bee behaviour and
local environments, as well as skill in beekeep-
ing practices, is essential for healthy bee colonies,
abundant honey yields, and effective pollination.
The knowledge and skills that distinguish beekeep-

pertise (see Ericsson 2018, 3-4) - are entangled not
only with the survival and well-being of beekeepers
and their colonies, but also - through pollination -
with a wider community of plants and the animals
that depend on them, including human food pro-
ducers and consumers (Potts et al. 2010).
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In this article, I argue that beekeeping expertise
not only contributes to but is also constituted
within everyday livelihood practices. Following
Gloria Dall’Alba’s (2009, 2018) phenomenologi-
cally informed approach, I explore beekeeping
expertise as “enacted and embodied rather than
possessed or applied as independent entities”
(Dall’Alba 2018, 35). Dall’Alba calls into question
the assumed separateness of experts, their knowl-
edge, and their domains of expertise. Instead, she
suggests that we explore them as “an inescapable
entwinement’, calling for a recognition of the re-
lationship between “persons and the world” in
expertise research (Dall’Alba 2018, 34; see also
Dall’Alba 2009). This entails an ontological turn
in research on expertise and expert performance:
knowledge and skills are integrated into expert
ways of being, and the development of expertise
is therefore a continuing process of becoming
(Dall’Alba 2018, 35).

This onto-epistemological conceptualisation of
expertise is based on an understanding of knowl-
edge as situated (e.g. Dall’Alba 20009, 11, 23). Situ-
ated ways of knowing are embedded in local and
particular relations and refuse to presuppose a
metaphysical or transparent knowing subject
(Haraway 1988). Although practice-oriented
and place-based, situated knowledges are not
detached from translocal material-semiotic ar-
rangements; rather, it is essential to recognize
their situatedness in the global and embodied re-
lations where they are constituted (Haraway 1988;
see also Alhojérvi 2017; Vehvildinen 2017). In situ-
ated knowledges, these relations include both hu-
mans and non-human entities: the world in all its
more-than-human diversity is understood as an
active actor and agent in knowledge production
(Haraway 1988, 592-593). Therefore, this approach
can also be seen as engendering openness to con-
tingency and surprise, whether serendipitous or
dreadful (Alhojérvi 2017; Haraway 1988; see also
Sedgwick 2003).
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Situated ways of knowing are characteristic of small-
scale food production (Gonzlez 2001; Hyvdrinen
2017; Vehvildinen 2014; see also Le Heron et al. 2016),
and beekeeping is no exception. Emily Caroline Ad-
ams (2018) has described learning beekeeping as
a contextualized enskilment process, highlighting
the practical and social ways in which beekeep-
ing expertise is developed. Siobhan Maderson and
Sophie Wynne-Jones (2016) in turn understand
beekeepers as producing citizen science by mak-
ing observations and keeping records, but they
also see beekeeping as entailing “other ways of
knowing” (Maderson and Wynne-Jones 2016, 92),
including intuitive elements, emotions, and a ho-
listic engagement with the bees. Accordingly, and
especially in the context of urban small-scale bee-
keeping, Lisa Jean Moore and Mary Kosut (2013)
stress corporeality and intimacy as constitutive
parts of the embodied and experiential knowledge
of beekeeping.

As these studies suggest, the expertise rela-
tionship between “persons and the world”
(Dall’Alba 2018, 34) is particularly intense in
beekeeping. As with other forms of food pro-
duction, the most substantive material con-
ditions of survival and well-being are at stake
in beekeeping. The process of becoming an
expert in food production is intertwined with
processes of reproduction - that is, processes of
becoming in its most fundamental form, going
all the way down to the materiality of the body
and the soil (see Haraway 2008; Vehvildinen
2014). Following Donna Haraway (2008), food
production can be understood as a continuous
process of becoming with in the mutually con-
stitutive networks of companion species (Hara-
way 2008, 17-19, 244; see also Hyvérinen 2017;
Vehvildinen 2014). The practices involved in
fulfilling subsistence needs are always already
entangled with the lives and livelihoods of non-
human others: there is nothing preceding the

multispecies mesh we are (in).
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In order to conceptualize these processes of
becoming with as embedded not only in bio-
physical cycles and conditions but also in social,
cultural, and political institutions and arrange-
ments, I have developed the concept of multispe-
cies livelihoods.' As an economic category with-
out the historical baggage or disciplinary power
of economy or economics, the concept of liveli-
hood is open to a diversity of activities, skills,
knowledges, sites of action, and relations that,
unlike hegemonic capitalocentric economic dis-
courses, “cannot be captured by a generality” but
instead are “linked to particular contexts, sto-
ries and strategies” (Miller and Gibson-Graham,
forthcoming; see also Miller 2019). Multispecies
livelihoods can be defined as the diverse and
particular practices of securing the necessities
of life through sharing lifeworlds with human

and non-human others.

Beekeeping is a particular example of multispe-
cies livelihoods. Not only do beekeepers partially
support themselves? through a close engagement
with Apis mellifera and the various other species
involved, but beekeeping also contributes to sur-
vival and well-being far beyond its immediate par-
ticipants. At the same time, beekeeping is also seri-
ously affected by changes in bee habitats, which
are often - ironically - caused by other practices
of food production in its industrialized forms, as
well as by rapidly advancing climate change (Potts
et al. 2010). As is detailed below, the intimacy and
complexity of these multispecies networks render
beekeeping a precarious livelihood, not (only) in

1 In a previous article published in Finnish, I used a
similar concept, keskindinen toimeentulo, to indicate the
entanglement of material subsistence and relational mul-
tispecies ethics (Hyvdrinen 2017).

2 InFinland, most beekeepers define themselves as ei-
ther hobbyists or part-time beekeepers; only 1-3% declare
beekeeping as a full-time job (Ruottinen et al. 2003, 51).
However, even small-scale beekeepers earn income by
selling their honey (see Hyvérinen, forthcoming).
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terms of unstable incomes and material welfare,
but rather, following Anna Lowenhaupt Tsing
(2015), as embedded in unprecedented encoun-
ters between species, and in existential instabil-
ity in the face of environmental disturbances on a

planetary scale.

In order to explore the intense and unstable re-
lations of expert knowledge in beekeeping, in
this article I ask how expertise as situated ways of
knowing is developed and enacted in the precarious
multispecies livelihoods of beekeeping. The article is
organized as follows. In the next section, I describe
my research data and methods. In the analysis that
follows, I first explore beekeeping as a precarious
multispecies livelihood characterized by the un-
certainties embedded in multispecies encounters
and changing socio-ecological conditions. Second,
I examine how beekeeping expertise is developed
not only as skills and practices, but also as ways
of knowing, and how it is further enacted in the
various relationalities of the hive yard and beyond.
As a conclusion, I discuss what it means to foster
ways of situated knowing that are grounded in the
everyday practices and interdependencies of mul-
tispecies livelihoods.

Research Data and Methods

My research methods include focus group inter-
views and ethnography, combined with thematic
analysis. In addition to the theoretical approaches
described above, the research methodology is in-
spired by multispecies ethnography, where the
interdependencies of humans and non-human
species are brought into the centre of enquiry,
challenging the dualisms and hierarchies in-
scribed within human-centred ethnography
(Kirksey and Helmreich 2010). The research data
was mainly collected in 2017 in two major cities in
southern Finland. In addition, supplementary au-
toethnographic material was gathered through-
out 2018 and in early 2019.
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Two group interviews, of two hours each, were
conducted with a total of 14 beekeepers from ur-
ban or semi-urban areas. The interviewed bee-
keepers were women and men aged between 35
and 77. They mainly tended colonies in their own
domestic gardens in suburban areas, and their
length of experience of beekeeping ranged from
two to 47 years. The number of colonies per inter-
viewed beekeeper varied from zero® to around 50,
and the amounts of honey produced during the
previous year ranged from seven kilos to over 8o0.
The interviews were recorded and transcribed,
and I translated the extracts used in this article
myself. Background data was collected through
a short questionnaire. In this article, numbering
is used within each individual extract to indicate

interviewees where necessary.

My autoethnographic data consists of recorded
dialogues and a beekeeping diary from 2013 to 2019.
I have kept bees with my father since 2013; currently
we have nine colonies in two apiaries. Our apiaries
have been located on the outskirts of a public park,
in a semi-public community garden, and in a do-
mestic garden near the city centre. The autoethno-
graphic dialogues (seven recordings, varying from
18 to 105 minutes) loosely followed a mind map of
different beekeeping practices, and they took the
form of performance appraisals, evaluating previ-
ous years and suggesting improvements. The bee-
keeping diary (which currently runs to 40 pages)
is completed by both of us on an online platform
after every hive visit.

Ethnographic participant observation took place
during a three-day urban beekeeping course with
around 10 participants, organized by an urban
beekeepers’ association in spring 2017. The course
provided basic information on bees and beekeep-
ing, with an emphasis on urban specificities such

3 The interviews took place in spring, and one bee-
keeper had lost all her colonies during the winter.
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as city bee pastures, neighbours, and licences.
Two days of the course were devoted to indoor
lectures (three hours each day), and the third
day was a field trip to the teacher’s home apiary
(around two hours). The lectures were recorded
and loosely transcribed, and field notes were writ-
ten after the field trip day. Only the course teacher
is quoted in the analysis.

The data was classified following an initial the-
matization made before and during the data
collection. Knowledge was one of the themes
from the beginning, and a question related to
learning and knowing was posed in both of the
group interviews. However, the issue of knowl-
edge and skills also appeared to be widely dis-
cussed in other parts of the interviews as well
as during the beekeeping course and in the au-
toethnographic dialogues. Sections of interview
and observation data that included discussions
about knowledge, skills, and related issues were
extracted and further analysed inductively from
initial conceptualisations of multispecies liveli-
hoods, decoding the data from the perspective
of interspecies relations and diverse economic

practices.

Precarious Multispecies
Livelihoods

Beekeeping can be described as troublesome en-
gagements with honeybees and their lifeworlds. It
is sometimes argued that bees occupy a subordi-
nate position similar to that of other production
animals in relation to their keepers, who are in
principle capable of deciding their future. Howev-
er, bees are not confined and controlled in the way
that domesticated animals are, nor are their bod-
ies usually consumed, as in the case of livestock
(Nimmo 2015, 187-190). Due to bees’ relatively
independent agency - with which the beekeeper
has to comply in order to maintain colonies and
produce honey - their activities are often de-
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scribed in social terms, as work or labour (see Sj6-
din 2016), and human-bee relations are therefore
described as a sort of collaboration or cooperation
(e.g. Chandler 2010). However, working with bees
does notimply mutual understanding or even rec-
ognition. Bees, like any insect, remain ultimately
unintelligible from a human perspective (Raffles
2011, 44), and this means that beekeeping is always
potentially surprising (cf. Nimmo 2015, 191):

BEEKEEPER: The elegance lies in the fact that
when you then go to the hive yard, you don’t know
at all what to expect [...]. Bees are so unpredict-

able, but then you can always find your way.

Bees appear to be capricious, not only in the hive
yard but also in their interactions with their sur-
roundings: for example, it is not easy to predict
in detail where bees will forage even though in
general it is known which plants they favour:

BEEKEEPER 1: Once we took [the hives] to [a
place nearby], beside a buckwheat field, but we
didn’t get any buckwheat honey, maybe a little

multicoloured hemp-nettle.

BEEKEEPER 2: Yes, it was a weed in the buck-
wheat, and there were huge amounts of it [laughs].
It was quite fine, flowery, kind of very liquid, light
in colour, but buckwheat we didn'’t get.

The honey was not what was expected, but it was
a pleasant surprise with its fine taste and appear-
ance. However, bees’ unpredictable behaviour
can also have outcomes that are more problemat-
ic. When bees share a water source with children,
this can cause controversy in the neighbourhood,
given the bees’ ability to protect themselves with
painful and even lethal* stings:
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BEEKEEPER: We had a beach nearby, and the
sand then, it was an awfully good drinking place,
even though I had all kinds of contraptions for wa-
ter sources that I had made near the apiary, but
they went there [...], but the children did notlearn

to beware of them, but they went there [for water].

As illustrated by the interview extract above, it is
often not the bees themselves, but rather their
unintentional interactions with humans in their
habitats that cause disquiet and concern. This
type of uncertainty is particularly present in ur-
ban contexts, where relations with neighbours
and passers-by are often an inseparable part of
beekeeping. Thus, swarming® is often considered
more of a problem in urban than in rural environ-
ments: bees find many human-made cavities to
be suitable places for new hives, causing various
problems by blocking chimneys and ventilation
pipes and possibly even leading to structural
damage in buildings:

BEEKEEPER: Yeah, they are not nice inside the
wall, a hundred kilos of honey and pollen and bee
mould in there, you'll get moisture damage with
less than that.

Swarming is extensively discussed in the data and
can be considered as exemplifying the unpredictabil-
ity of bees: during swarming season, one can rarely
be sure the bees are not going to swarm. Swarming
symptoms can be monitored and precautions taken,
but none of the existing techniques for preventing
swarming is absolutely certain. Furthermore, catch-
ing a swarm can be an adventure, as beekeepers of-
ten vividly describe, and if the swarm in question is
not from the beekeeper’s own colonies, one cannot
know for sure what breed the bees are or what dis-
eases and parasites they might carry.

4  Bee stings can cause systemic allergic reactions, in-
cluding anaphylaxis, in 0.3-7.5% of the population, ac-
cording to various studies (Bild and Bonifazi 2009).

5 Swarming is a way for bee colonies to reproduce: up
to half of a colony’s bees - amounting to tens of thousands
- leave the hive in order to find a place for a new one.
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Swarming is not only inconvenient and counter-
productive in terms of diminishing honey yields;
it is also risky for the bees, as most feral colonies
do not survive the winter, partly due to human-
induced changes in bee lifeworlds. Honeybees are
not native in Finnish latitudes, and maintained
colonies are usually prepared for the winter: most
beekeepers feed the bees with sugar syrup, and all
try to make sure that the colony can stay warm,
dry, and undisturbed by birds or mice in the hive.
Moreover, even in areas where honeybees are na-
tive, feral colonies nowadays also struggle to sur-
vive due to the spread of the varroa mite (Locke
2015). This mite was originally a parasite of the
Eastern honeybee (Apis cerana), but through
the international bee trade it has spread during
recent decades to Western honeybee (Apis mel-
lifera) colonies almost worldwide (Oldroyd 1999).

As another prevalent multispecies precarious-
ness in beekeeping, the varroa mite was also
comprehensively discussed in the data. In man-
aged colonies too, varroa is often involved in win-
ter losses (Guzman-Novoa et al. 2010), which in
Finland affect between 10% and 15% of colonies
annually (Ruottinen et al. 2003, 110). Varroa itself
does notkill the colonies, but it weakens the bees
and makes them vulnerable to bacteria and vi-
ruses, such as the deformed wing virus (Wilfert
et al. 2016). Although the mites cannot be totally
eradicated from infected colonies, their numbers
can be monitored and controlled.® However, un-
certainty prevails:

BEEKEEPER 1: With that varroa there should be

some better way. [...]

6 In Finland, annual use of oxalic acid is nowadays
considered the bare minimum for varroa treatment; if
monitoring reveals the number of mites to be too high,
additional measures are recommended, such as treating
the colony with formic acid or thymol, or removing drone
brood (see Seppéld & Ruottinen 2003, 43).
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BEEKEEPER 2: I have been astonished that so
many experienced beekeepers have encountered

enormous losses during the last few years.

BEEKEEPER 1: Itis difficult, so difficult.

BEEKEEPER 3:Itis surprising.

BEEKEEPER 1: And itis so complicated: one year,
in the outermost hive there was a terrible amount
of mites, in the others - none. But in the following

spring they were all over again.

The varroa mite is said to surprise beekeepers with
its unexpected behaviour, but the unsuccessful ap-
plication of chemical treatments can also result in
a continuous increase in mite populations, there-
fore contributing to winter losses. In turn, chemical
techniques themselves can have adverse effects on
bee colonies, especially if applied incorrectly. Thus
itis not only the mite itself but also the treatments
that evoke uncertainty among beekeepers.

As is illustrated by the case of the varroa mite, the
precariousness of beekeeping is not unrelated to
diverse translocal formations of global economies
and ecologies (see Phillips 2014; Suryanarayanan
and Kleinman 2013, 223-224, 232). The contami-
nation of bee habitats by pollution and pesticides
serves as another example. Bees have a “finely cali-
brated interrelationship with the local environment”
(Nimmo 2015, 191), which makes them particularly
susceptible to environmental changes. Beehives can
be exposed to various hazardous substances, such
as heavy metals in urban areas (Perugini et al. 2010),
or agricultural pesticides, especially when located
close to intensive farming (Calatayud-Vernich et al.
2018). The pervasiveness of toxins in bee lifeworlds
is no surprise to beekeepers:

BEEKEEPER: Of course, there are all sorts of resi-
dues [in nectar], but they are different toxins in the

countryside than in the city.
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Lastly, the climate emergency - which epito-
mizes the precariousness of the current epoch
- is changing weather conditions and flowering
seasons around the world, affecting bees and
beekeeping practices alike. My research data was
collected primarily in spring 2017, which in north-
ern Europe was exceptionally cold. In spring,
weather-related troubles in beekeeping are at
their most severe: food stores are running dry,
and colonies can die of hunger or fall behind in
raising the new generation of bees if the weather is
not good enough for spring blossoms and forage.
The exceptionally warm summer during the previ-
ous year had been similarly unsettling, as plants
had bloomed way too early for the bees to forage,
affecting honey yields substantially (SML 2016).7

Beekeeping is about relating to unintelligible
others - particularly bees - in different localities
and conditions and producing livelihoods in and
through that relating. This renders beekeeping
inherently indeterminate and uncontrollable.
Furthermore, human-induced environmen-
tal uncertainties ultimately entail an existential
precariousness, at least for the bees themselves:
there have been severe regional declines in both
wild and managed bees, not only for the reasons
presented above but also due to habitat loss and
fragmentation, and especially because of the
interaction between these drivers.? Not only do
bee declines directly affect the livelihoods of their

7  Interestingly, climate change was not explicitly dis-
cussed in either the beekeeping course or the interviews,
although local weather conditions were commented
upon. Itis to be noted, however, that the interviews were
conducted before the publication of the Intergovernmen-
tal Panel on Climate Change’s report in autumn 2018,
which can be seen as a turning point in public discussions
of climate change.

8 InFinland, declines of managed honeybees have not
yet been reported, but populations of native pollinators
have declined (Hokkanen, Menzler-Hokkanen, and Keva
2017).
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keepers, but uncertainties in beekeeping are also
entangled with the overall precariousness of the
current epoch, given the significance of pollina-
tion for food production, and of insects in general
for functioning ecosystems (Potts et al. 2010).

Developing and enacting
beekeeping expertise

Precarious multispecies livelihoods form the un-
stable ground on which beekeepers operate and
on which expertise is developed and enacted. In
this section, I first explore the process of becom-
ing an expert in beekeeping by analysing how bee-
keepingislearned on courses, through books, and
in social relations, not only in terms of skills and
practices but also as ways of knowing. Second, I
examine how beekeepers enact expertise in the
hive yard and its surroundings by relating with the
bees and their multispecies habitats.

My way, your way, and the correct way

Beekeepers-to-be usually start by attending a
beekeeping course led by an experienced bee-
keeper, which provides basic information on bee
behaviour and beekeeping practices. Most of
the beekeepers I interviewed had attended one
course or several, and many had also studied
beekeeping through books, particularly the two-
volume Mehildishoitoa kdytdinndssd (“beekeep-
ing in practice’, Ruottinen et al. 2003, Ruottinen
2005), which is considered the basic textbook for
modern Finnish beekeeping. This book is pub-
lished by the Finnish Beekeepers’ Association
(Suomen Mehildishoitajain Liitto, sML), which
also provides online educational materials for
both beginning and advanced beekeepers, as well
as a bimonthly magazine for its members, who
are estimated to comprise 80% of all beekeep-
ers in Finland (sML 2019). Even though there is a
plethora of other resources on bees and beekeep-
ing, especially online, it can be argued that the
SML plays a significant role in the formation of
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beekeeping expertise in Finland (cf. Adams 2018;
Maderson and Wynne-Jones 2016).

Through basic courses and sML materials,
beekeeping beginners are familiarized with a
roughly uniform way of keeping bees that can
be described as a honey-centred - or at times,
even close to productivist - approach, character-
ized for example by the use of frame hives® and a
preference for sugar rather than honey as winter
food. However, there is still room for experiential
knowledge and diverse practices. For instance,
every issue of the SML members’ magazine in-
cludes a column by the “beekeeper of the year’,
covering the beekeeper’s thoughts and describ-
ing their everyday practices; and at the end of the
beekeeping manual (Ruottinen et al. 2003) there
are three different real-life descriptions of “bee-
keepers at work” Similarly, teachers on beekeep-
ing courses often share their own experiences,
views, and practices, in addition to more formal
knowledge about bee behaviour, beekeeping,
and honey production. On the urban beekeeping
course I attended, the teacher straightforwardly
distinguished their own small-scale practices
from those of “honey producers”:

TEACHER: WhenImove from one hive to anoth-
er, I wipe the gloves and the hive tool with lemon
balm, because it erases the smell of the previous
hive. [...] If ITwas a honey producer there wouldn’t
be time for this kind of thing, [ wouldn’t think, but
as they are there in my yard, I can do what I want.

I think this is pleasant.

9  Different beekeeping approaches are often distin-
guished by the use of different hive types. In Finland, the
default hive type is vertical frame hives, either wooden
or styrofoam. With moveable honeycomb built into the
frames, they enable easy inspection and management
practices, as well as efficient honey extraction with cen-
trifuges, which has in turn made industrial honey produc-
tion possible (see Spiers and Lewis 2016).
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It is not only teachers or beekeepers selected by
the sML who get to share their personal experi-
ences and practices with others. Peer learning is
common at beekeepers’ social events, such as
seminars and local meetings, and on online plat-
forms, especially social media, resulting in the
further diversification of possible beekeeping
practices and knowledges. Whereas beekeep-
ing beginners often lean on books, instructions
learned on courses, and advice from more experi-
enced beekeepers, they subsequently tend to de-
velop their own ways of doing - as the saying goes,
there is my way, your way, and the correct way of
keeping bees. Often the variation is in the detail:
to settle the bees during a hive inspection, one can
use either smoke or water spray; if it is necessary
to feed colonies in the spring, one can give them
either (ready-made or home-made) sugar paste,
sugar syrup, dry sugar, or honey. Sometimes,
however, beekeepers also invent and experiment
with novel practices, such as keeping the queen
at the top of the hive instead of in the bottom box
or attempting to prevent swarming by maximis-
ing honeycomb-building with empty frames. Also,
new devices are invented - for example, bags and
boxes for swarm-catching, and solar- or steam-
powered beeswax smelters. These inventions may
be adopted by other beekeepers and may even
gain a more formal position in beekeeping publi-
cations, if they prove useful. However, they might
also prove to be inoperative: “it works in theory’,
as one beekeeper said of a wax smelter built out
of an old dishwasher.

Whether they work or not, these extensive vari-
ations, experimentations, and developments of
new practices and devices pointedly exemplify the
heterodox and open-ended nature of beekeep-
ing knowledge. In its diversity, curiosity, and
creativity, beekeeping expertise arguably has the
potential for adaptation with respect to the pre-
cariousness described in the previous section. The
ongoing process of learning to live with the varroa
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mite is an example of such adaptation. Different
treatments to reduce the number of mites in hives
have been and are still being experimented with,
alongside both scientific and lay attempts to breed
varroa-resistant bees. Beekeepers who have been
following the field for decades remember not only
the treatments that were later rejected but also
how easy beekeeping was before the arrival of

varroa:

BEEKEEPER 1: But this mite, we haven’t discussed
it much, but it is such a nuisance for decades now,
and they were medicated then, whatever, mycin
there was, and then they had to, it was prohibited
because there were residues of it in honey. Now

we have this oxalic acid and...

BEEKEEPER 2: At that time there was no mite at
all, at the beginning, there have been such times
as well in Finland with the bees. In the '8os the

mite arrived.

BEEKEEPER 3: Beekeeping was so easy back then

[laughter].

BEEKEEPER 2: Without any concerns one could
add antibiotics, there was no harm [laughter], and

in the autumn the honey was harvested.

BEEKEEPER 3: But especially the mite was noth-
ing to worry about, there was hardly any winter

loss.

The beekeepers above recall not only the time
when the varroa mite had yet not spread to Fin-
land, but also the period when chemical use
was only loosely regulated. Easiness is therefore
linked not only to the absence of the parasite,
but also to the absence of knowledge about the
adverse effects of chemicals or policies regulat-
ing their use. Seen in this context, the spread of
the mite almost appears to be just another of the
changes that occur in beekeeping practices over
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time: despite the mite, beekeeping continues, al-
beit with the inclusion of a set of new practices.
In relation to the mite, beekeeping expertise is
thus enacted as the ability to incorporate new
knowledges and to transform existing expert
ways of being.

Nevertheless, the precariousness of multispecies
livelihoods cannot be wholly managed, even by
diligently keeping up with the newest develop-
ments in the field. It is a commonly shared view
among beekeepers that beekeeping can never be
fully mastered, and that learning beekeepingis an
ongoing process. Knowing beekeeping can even
become more complicated the more experience

one gains:

BEEKEEPER 1: You can spend 24 hours per day
on one hive, marvelling at everything. And all the

time feeling more and more stupid.

BEEKEEPER 2: [A former chair of the sML] says
that when the course is over, then the beekeeper
knows the most about bees after three years, and
then it becomes different, the knowledge, because

you can keep them differently as well.

Even experienced beekeepers rarely claim the
position of all-knowing experts. The possibil-
ity of making mistakes, or being surprised by the
bees or other actors involved, is made visible by
sharing experiences of unsuccessful beekeeping.
Beekeepers(-to-be) are therefore familiarized with
a culture where one inevitably makes mistakes and
also shares those mistakes - and learns from oth-
ers’ blunders. Again, swarming is a case in point:
even though experience can bring some advantag-
es, swarming is a potentially inescapable trouble
for any beekeeper. Beekeepers’ discussions around
swarms are often full of dark humour, which can
be understood as a way of dealing with the shared
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experience of uncertainty and unsuccessful at-
tempts to prevent swarming:

BEEKEEPER 1: ] also warned [the neighbours]
about it, that if there are swarms in your chim-
ney someday, I'll come and get them. I probably

wouldn’t go myself, but I promised altogether.
BEEKEEPER 2: Although they are not your bees.

BEEKEEPER 1: Alth- they are not. My bees are all

in the hive.

BEEKEEPER 2: You can see yourselves, there they

are.

The humour here is based on the assumption that
unlike the beekeepers, the neighbours do not know
the details of bee behaviour: despite their appar-
ent failure to prevent swarming, the beekeepers
still enact an expertise that distinguishes them
from non-beekeepers. Failures do not appear to
undermine a beekeepers’ expertise; rather, the
embrace of uncertainty serves as a site for devel-
oping it. Becoming an expert beekeeper therefore
entails developing ways of knowing that not only
value the diversity and changeability of practices
and knowledges, but also engender openness to

surprises - even troublesome ones.

“‘One Should Aim at Understanding”

Beekeeping is substantially learned by doing: how-
ever important the courses, books, and on- and
offline social relations may be, the most essential
place for the development of beekeeping expertise
isthe hive yard (Adams 2018). On entering the hive
yard, novice beekeepers soon realize that beekeep-
ing requires more than a meticulous adherence to

instructions from courses or books:

BEEKEEPER 1: My first summer, and well into the
second as well, went quite panicky somehow, that

in the course it said that, and in the book it says
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this, and this is not quite like that. Iremember that
with [a friend] we kept bees, and both were there
like, luckily we are not alone, we ponder there over
something like that, and all terrified to do anything,
because if I do something wrong, and then little by

little realising that, well, we’ll see then.

BEEKEEPER 2: I can vividly recall that stage,
the few first years when there is the beekeep-
er’s manual open on the side and another one,
Tuomanen’s, what was it, a book from the "40s
where it says what has to be done during raspberry
flowering, and I don’t even know when raspberries
flower, and then blackcurrant flowering [laughs].
Then I open the hive and I'm all baffled, like, then
what, but in the course of the years it eventually

became clearer.

Following instructions in practice can seem ter-
rifyingly complex for beginners. This is not solely
due to their lack of expertise, however. For experi-
enced beekeepers too, even relatively unambigu-
ous instructions are not always straightforward
to carry out in practice. For example, it is recom-
mended nowadays that frames with old, dark
honeycomb should not be placed in the hive,*
in order to prevent disease; instead, they should
be melted to collect the valuable beeswax. How-
ever, bees’ tendency to collect pollen in the dark
combs complicates the decision-making regard-
ing which frames are to be placed in the hive.
When the comb is melted, the pollen is wasted
- but if the dark comb is placed in the hive, the
queen might lay eggs on it, which will prevent the
beekeeper from removing the comb.

10 When using frame hives, most beekeepers reuse the
frames from previous years: when new brood boxes or
honey supers are added to the beehive in spring or sum-
mer, they often include a combination of old frames with
ready-built honeycomb and new frames with a wax foun-
dation. Fresh honeycomb is white, but it gets darker over
time because of brooding and pollen stains.
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INTERVIEWER: What do you do with the dark

honeycomb then? [...]

BEEKEEPER 1: There is probably some amount of
pollen usually, which would be nice to put back
in the hive. Full pollen frames, I don’t really melt

them before the pollen is eaten.

INTERVIEWER: Isn’titthen a problem when they
start to use them again, and then brooding also

comes there?

BEEKEEPER 1: Yes, they have to be placed near
the walls or somewhere so that you can get them
from there. It just has to be planned, I don’t really
know how but [....] if for example now one is taking
dark frames out of the hives, I don’t dare to take

full pollen frames out.

BEEKEEPER 2: Well, they are not worth melting

either.

Deciding which comb is to be placed in the hive
requires one to understand how pathogens and
bees behave as well as to take account of local
conditions, such as low temperatures during
the spring in question. The recommendation
not to place dark combs in the hive is therefore
combined with the perceived needs of a particu-
lar colony in particular conditions: instead of
straightforwardly obeying formal instructions,
one contextualizes those instructions in relation
to the bees and their lifeworlds.

Reflecting on instructions with respect to one’s
own colonies, local ecologies, and particular bee-
keeping practices can be understood as actively
and purposefully relating with the bees and their
multispecies habitats - which I argue is an essen-
tial part of beekeeping expertise, and entails ways
of knowing that are situated in the local particu-
larities of the bee colony in question. In practice,
and as described above, relational expertise is
enacted in how beekeepers carefully shape con-
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ditions for the bees in light of their desired out-
come (Nimmo 2015, 189) - or, if efforts prove futile,
in how beekeepers respond to the unexpected,
adapting their plans and actions in accordance
with the bees. This is shown in these extracts from
bee diary notes on less successful hive inspections
over the years:

8 June 2014: We were thinking about making a
nucleus hive from hive number one for raising
queens, but as there were no larvae, there was
probably no queen either. We did not make the

nucleus.

26 June 2015: In [another] apiary, raising a queen
did not succeed on top of hive number three. [...]
We made a nucleus for raising a queen on top of

hive number two.

1 July 2018: When we made an artificial swarm
[last time], the queen ended up in the hive with
the foraging bees, and there were eggs. We added

another brood box there.

12 July 2018: [In this] apiary, the colony on which
the artificial swarming method was performed
tried to swarm again but returned to the hive. We

made another artificial swarm.

As the beekeepers’ most direct encounters with
the bees, regular hive inspections are particular-
ly intense in terms of producing local and rela-
tional knowledges. During hive inspections, bee
colonies are observed in terms of flight rates and
routes, egg-laying, brood, honey, and pollen, as
well as possible symptoms of swarming or dis-
ease. The observation is multisensory: good eye-
sight is essential, but the weight, smell, and sound
of the colony are often noted too (see Moore and
Kosut 2013). In addition to hive checks, the urban
beekeeping course I attended encouraged us to
observe bees by just sitting beside a beehive, as a
way of developing beekeeping expertise:
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TEACHER: If you want to learn how the bees
act, you should take a chair and put it near the
hive, [...] and just sit there and look at the bees.
You can learn a lot when you see how they fly and
what are they busy with there. At first it all looks
the same, but then you start to kind of understand
what happens. And then you can also sort of fig-
ure out gradually what happens inside from what
happens outside. In that way, one should aim at

understanding.

In the process, beekeepers themselves are subject
to change: careful observation makes them more
receptive to the signals of bee behaviour and in-
creases their understanding of bee lifeworlds. The
effects of such relating can extend beyond the hive
yard, as beekeepers might start to perceive the
weather and plants from a perspective affected
by the bees (Maderson and Wynne-Jones 2016, 93;
Moore and Kosut 2013): a cold spring means there
isnot enough willow pollen to feed the larvae; rain
during the raspberry flowering period means the
loss of a considerable portion of honey yield;
strong winds risk displacing hive roofs. Beekeep-
ing, then, is about relating not only with the bees
themselves but also with their habitats. The rela-
tionship can become affectionate, asis illustrated
by the words of a beekeeper who had lost all of her
colonies during the winter. By losing colonies, she
had also lost the particular way of relating with the
environment and changing seasons, as well as the

habit of visiting the hives.

BEEKEEPER: Now this has been all torture this
spring, as Ilook at nature, and I cannot look to see
if my bees are flying or not, and there is no reason

to go to the hives, except to dead hives.

Bees’ close attachment to local ecologies means
that beekeeping practices differ geographically.
Beekeeping in the northern latitudes is charac-
terized by a short intensive period of honey pro-

duction and a long winter, and when it comes
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to colony development and flowering seasons,
even a relatively small distance of few hundred
kilometres can make a difference that affects
beekeeping practices. In addition, the varying
microclimates of hive yards and the quality of lo-
cal bee pastures - that is, plant species and their
abundance - play a role. For example, in some
areas bee colonies forage for honeydew™ every
year, whereas in other places it is a rare delicacy
- or a trouble. Beekeepers with such pastures
have to adjust their practices to take account of
honeydew foraging, and this even results in the
contestation of instructions given by the sML or
experienced beekeepers:

BEEKEEPER 1: It must be done in August, the au-
tumn [varroa) treatment with the poison. And I
have supposedly done, [the sML beekeeping ad-
viser] said that one mistake that I have made is that

I have done it too late.

BEEKEEPER 2: And it’s not true.

INTERVIEWER: The August treatment or that...?

BEEKEEPER 1: August treatment, because I
haven’t done it in August but in September, as I
get so much honeydew every year, and I have to
get it out of the hive, understandably, and then it
has been too late. But I cannot start harvesting in

the middle of August, the final harvest.

BEEKEEPER 3: [The beekeeping teacher] was
terrified that good grief, you are really not mak-

ing winter preparations until September, giving

11 Honeydew is a sugary liquid secreted by aphids and
some other insects as they feed on plant sap. It is occasion-
ally collected by honeybees in early autumn. Honeydew
honey is valued but is often considered poor winter food
for bees.
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winter food then, whereas I should have been
at the beginning of August, according to [the

teacher].

Local bee-related ways of knowing might also
contest other hegemonic ways of knowing. Bees
forage a variety of plants, including some that are
considered harmful invasive species from a main-
stream conservationist perspective. However, a
beekeeper might perceive non-native plants such
as Canadian goldenrod (Solidago canadensis)
and Himalayan balsam (Impatiens glandulifera)
as valuable sources of late autumn pollen and
nectar:

BEEKEEPER: I have been bemoaning a bit that
nowadays these invasive species are disapproved
of so much and everyone wants to weed them out.
The Himalayan balsam, that is, even though it has
of course spread all over, butitis a good extension

to the forage season.

The problematics of invasive plant species
are contextualized and examined from a situ-
ated beekeeping perspective, suggesting the
possibility of mutual benefit. Similarly, when
examined from a local and particular perspec-
tive, even such severe environmental concerns
as pollution can be framed as something to get
along with:

BEEKEEPER 1: And then it needs to be remem-
bered that the life span of a single bee is so short
that not so much accumulates in it.

BEEKEEPER 2: Yes, and it sacrifices itself, the bee,

it uses them...

BEEKEEPER 3:Itfilters themitself. [...] Only thing
that one could worry about [in the city] maybe is
how those heavy metals get into pollen, it is of
course when the production of pollen is empha-
sized, I myself haven't felt like selling [pollen] from

urban areas to anyone. Myself I have then selec-

377

tively eaten the pollen from my own hives, but.

The beekeepers quoted above are referring to
studies which indicate that bees’ bodies act as
filters, absorbing harmful substances from the
nectar and reducing their concentration in the
honey. When it comes to pollen, one of the bee-
keepers above deals with the trouble by selecting
which products are suitable for sale and which
are only to be used by himself - which can also be
understood as a sort of filtering. Furthermore, in
the discussion, customers’ concerns about pos-
sible residues in the honey are framed as not be-
ing exclusive to bee products from urban areas,
and even as less of a problem in cities. While the
air and soil might be polluted in cities, in rural
areas plants are “poisoned’, that is, treated with
pesticides:

BEEKEEPER 1. Well, I have always told [honey
customers] that in France they did a study that
honey produced in Paris is much cleaner than
that produced in the countryside, I have always
told them that, and [the customers] then do be-

lieve it’s the case.

BEEKEEPER 2: Inthe countryside they spray with

poison anyway, the plants.

Pollution is thus not understood as an over-
whelming obstacle to beekeeping that will in-
evitably lead to unliveable futures. Instead, it is
discussed and known by relating with the bees -
which are capable of filtering harmful substances
so that colony health is not affected - or by relat-
ing with bee products, which can be selected for
sale and appear relatively pure compared with
products from other areas. Beekeeping expertise
is therefore enacted as staying with the trouble of
pollution (cf. Haraway 2016), as well as with the
troubles of mites, pathogens, swarms, and inva-
sive plant species described above: this expertise
is situated not only in relation to the needs of
particular bee colonies, but also within the wider
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relations and arrangements of precarious multi-

species livelihoods.

Conclusions

Beekeeping is a process of multispecies becom-
ing. Bees’ relations to their environment are co-
constitutive, particularly through foraging for nec-
tar and pollinating plants'2. Therefore, relating
with bees also means maintaining and producing
livelihoods far beyond the beekeeper’s personal
sphere. These processes and practices of co-con-
stitution are characterized by precariousness, as
the shared lifeworlds and livelihoods of humans,
bees, plants, and various others are inescapably
and irreparably defined by climate change, pol-
lution, pesticides, and invasive parasites, which
add to and mix with the uncertainties inherent to
relations with unintelligible non-human others.
Thus, beekeeping can be thought of as analogous
to the matsutake foraging examined by Tsing
(2015): it too might “allow us to explore the ruin
that has become our collective home” (Tsing 2015,
3). As amultispecies livelihood practice, beekeep-
ing can be understood as a cohabitation, and as a
continuous exploration of changing relations and
relationalities between actors of different species
(cf. Haraway 2008). Honeybees, co-constitutively
with their keepers, have so far proved sufficiently
adaptive to continue to maintain their own and
others’ livelihoods in disturbed environments, at
any rate in the least affected areas of the world.

Relations with significant but indifferent others
in these ruins that we now inhabit offer a stag-
gering stage for the development of expertise. In

12 Aswas elaborated on the beekeeping course, there is
also a plethora of other co-constitutive relations arranged
around a beehive, from the spreading of fertilising manure
and genes by bees, to the establishment of social bonds
through sales of bee products and collaboration with
other beekeepers.
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this article, I have analysed the development of
beekeepers’ expertise as an ongoing and open-
ended process, where formal instructions are lay-
ered with personal and shared experiences, and
observations of particular bee colonies and their
localities. Beekeeping expertise is enacted in close
relation with bees, but also with their multispecies
habitats: beekeeping cannot be learned or known
without sharing one’s lifeworld with bees and be-
ing affected by them. Such close engagement has
transformative potential in terms of fostering new
practices and knowledges - ways of relating with
bees and beyond (see Tsing 2015, 20). Becoming
an expert beekeeper therefore means not only
managing beekeeping skills but also develop-
ing relational expert ways of being (see Dall’Alba
20009, 2018).

Beekeeping expertise can be understood as situ-
ated knowledge production organized around
various everyday troubles of beekeeping in
varying socio-ecological conditions. In situated
knowledges of beekeeping, the precariousness
of multispecies livelihoods is recognized and
acted upon in local and particular ways. It is not
knowing from above, but requires active partici-
pation and diligent engagement with mundane
minor details and variable particularities, which
are also constantly being constituted in relation
to complex translocal socio-economic and eco-
logical networks. Therefore, situated knowing in
beekeeping is always incomplete and constantly
in flux: local conditions vary, new techniques are
developed, formal instructions change and can be
contested. In its openness to change and its orien-
tation towards variation, situated knowing in bee-
keeping is curious and creative, and potentially
transformative in relation to existing knowledges.

Mundane attempts to recognize and act on the
precariousness of multispecies livelihoods are
often complicated, and even bound to fail from
time to time. But although troublesome or even
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tragic at times, beekeeping is performed as in-
formed action throughout the seasons, year in,
year out. Exploring the possibilities of life and
livelihoods with bees and their various others
is an engagement that beekeepers often meet
with such joy that it “almost feels like remem-
bering the possibility of future” (Alhojirvi,
forthcoming). After all, as Haraway (2016, 55)
reminds us, in precarious times “the world is
not finished and the sky has not fallen - yet’,
and the world still fosters “modest possibilities
of partial recuperation and getting on together”
(Haraway 2016, 10). In addition to clearly be-
ing a practice of becoming with, perhaps bee-
keeping also is or can become a practice of
the possibility of composing a liveable world,
given its response-able and surprise-able ways
of knowing: it leaves a space open both for
care and response (Haraway 2016, 105), and
for unprecedented possibilities of coexistence
within environmental disturbances (Haraway
2016, 10, 98; Tsing 2015). Developing expertise
as an inescapable entwinement in precarious
multispecies livelihoods is at least a meaning-
ful engagement with more-than-human worlds,
and situated knowing in beekeeping engenders
good enough ways of living with others in con-
ditions of precariousness: possibilities of get-
ting along with non-human and human others,
in complex networks of interdependencies that
are both vulnerable and resilient. Such knowing
may prove useful in the era of socio-ecological
emergencies, invoking different epistemologies
and fostering different futures.
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Sienestysta pohjoisilla puupelloilla:
metsien moninaiset taloudet ja
plantaasiosentrismin ongelma

Mushroom-foraging on northern tree plantations: diverse forest economies and
the problem of plantationocentrism

Mushroom-foraging in Finland is often done in forests that live according to a cycle of
clearing, planting and thinning. In this article, forest management that prioritizes short-rotation
timber production is termed ’plantationocentric’, following critiques of capitalocentrism in
feminist economic geography. In plantationocentric discourses and practices, plantations,
characterized by simplification, forced multispecies labour and temporal disturbances, are
taken as the model for all primary production. This in turn subordinates various actual
and potential livelihood practices, including foraging. The problem of plantationocentrism is
approached through a postcapitalist methodology by examining mushroom-foraging as an
intentional form of livelihood production, and by analysing its situated entanglement with
plantation-like production. In addition to material subsistence, mushroom-foraging produces
well-being and meaningful relationships between people but also species. Therefore, foraging
opens up possibilities to see forest economies as more diverse than timber production, and
calls into question those economies’ anthropocentrism. Plantations are indeed an inseparable
part of contemporary mushroom-foraging as well as the conceptualization of diverse forest
economies. Nevertheless, adjusting to or acknowledging the presence of plantations does not
necessarily mean complying with plantationocentrism. Possibilities for livelihoods amid but
also beyond the ruins of plantation economies are sustained in the diversity of forest-based
production, and through their critical and affirmative examination.

Keywords: diverse economies, foraging, plantationocentrism, silviculture

Johdanto

Metsien poliittista taloutta Suomessa kiteyttdd usein toistettu vaikeus “ndahdi metsa puilta’
(esim. Lahde 2016; Siynidjikangas 2019). Puuntuotanto ohjaa metsinhoitoa ja mairittelee
metsien kiytt6d vahvalla otteella: 1800-luvulta tihdn pidivddn metsdpolitiikan tavoitteena
on ollut turvata puu- ja sittemmin my6s paperiteollisuuden raaka-aineiden saatavuus
ja kasvattaa siten valtion tuloja. Vaikka metsisektorin toiminta ja toimintaymparistd
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ovat aikojen saatossa muuttuneet, muutokset voidaan lukea pikemminkin lisdyksiksi
puuntuotantokeskeiseen malliin kuin varsinaisiksi paradigmanmuutoksiksi. (Kotilainen
& Rytteri 2011) My6s suomalaisessa mediassa puuntuotantoon keskittyvi, hyotyd ja
tehokkuutta korostava diskurssi on edelleen vahvempi kuin luonnonsuojelua, metsien
virkistyskdyttod tai luonnontuotteiden keriilyd korostavat diskurssit (Takala yz. 2019).
Viime vuosikymmenind puuntuotantodiskurssi on tosin muuttunut tavoitteiltaan
moninaisemmaksi, kun vastakkainasettelua metsin eri kiytttapojen ja merkitysten vililld
on pyritty hiivyttimddn luomalla mielikuvaa ndiden ristiriidattomasta rinnakkaiselosta
(emt.; Kroger & Raitio 2017). Ympiristo- ja kestdvyyspuhe ei ole kuitenkaan toistaiseksi
horjuttanut puuntuotannon asemaa, vaan esimerkiksi biotalousretotiikan vatjolla kdynnissa
arvioidaan pikemminkin olevan siirtymédn entistdi nopeakiertoisempaan kuitupuun
tuotantoon (Saynijikangas & Kellokumpu 2020).

Suomalaisessa metsipolitiikassa metsiteollisuuden nikékulma ei siis ole vain yksi
muiden joukossa, vaan kulttuurisesti ensisijaistettu suhteessa esimerkiksi marjastajan,
sienestdjin, kolopesijin tai harsosammalen nikokulmaan, joista havainnoituna metsit
merkityksellistyisivit varsin eri tavoin. Tdssd artikkelissa tartun tihdn ensisijaistamisen
ongelmaan tarkastelemalla sienestyksen ja siind muotoutuvien monilajisten toimeentulon
kdytintjen kautta tapoja ymmirtid ja tehdi toisin metsiin paikantuvaa alkutuotantoa.
Tutkimus asemoituu poliittisen talouden ja poliittisen ckologian kentille, missd sienten
ja muiden luonnontuotteiden kerdilyd on aiemmin tarkasteltu esimerkiksi nykyaikaisen
metsinhoidon paradigmoja kritisoiden (Barron 2015), kehityskeskeistd ajattelua haastaen
(Emery & Pierce 2005) sekd avaten uusia ndkékulmia globaaleihin tuotantoketjuihin ja
niiden ei-inhimillisiin toimijoihin (Tsing 2015).

Poliittisen talouden lihestymistavat ohjaavat kiinnittimdidn huomiota siihen, miten
puuntuotantokeskeinen ymmairrys metsistd perustellaan taloudellisena. Esimerkiksi
Metsitieteellisen aikakauskirjan péikirjoituksessa vuodelta 2008 tarkastellaan metsien
muuta kuin puuntuotannollista kiytt64d ja todetaan:

"Kuitenkin ndiden kdyttomuotojen kehittyminen kansantalouden mittakaavassa yksityismetsatalonden
litketnlon korvagjaksi tai merkittavaksi taydentdjaksi on nykylibtokobdilla saavuttamattomissa, koska
metsien puuntuotannollinen kaytti ja mun kaytts ovat taloudellisesti niin eri suurunsluokan toimintoja.”

(Korpilahti 2008, 254)

(Kansan)talous osoittaa sitaatissa tarkastelun mittakaavaa, mutta se on samalla sen
laadullinen kehys. Metsien kidytén kehystiminen tarkemmin madérittelemattémilld ja
siten hegemonisen ymmairryksen mukaisella taloudella kantaa mukanaan valtavaa onto-
epistemologista taakkaa: se mahdollistaa tiettyja tulkintoja, kdytintoja ja politiikkoja ja tekee
mahdottomaksi toisia. Ndihin mahdollistamisiin ja mahdottomaksi tekemisiin perustuu
talouspuheen ja taloutta koskevan tiedon performatiivinen eli todellisuutta jirjestiva
politiikka (ks. Callon 1998; MacKenzie yz. 2007).

Performatiivinen politiikka toimii sitd tehokkaammin, mitid nikymaittomampid se on.
Feministisen talousmaantieteen piirissi valtavirtaisen talouspuheen itsestddnselvyyksii ja
sen mukanaan kantamia oletuksia, arvotuksia ja normeja on tuotu nikyviin ja purettu J.K.
Gibson-Grahamin uraauurtavassa marxilaisen talousmaantieteen feministisessd kritiikissd
(20062) ja sithen pohjautuvassa postkapitalistisen talouden mahdollisuuksien tarkastelussa
(2006b), sekd yhi laajenevan moninaisten talouksien lihestymistavan ja tutkimusverkoston
piirissd (ks. Gibson-Graham & Dombroski 2020). Talouden tietimisen ja tekemisen tapojen
dekonstruktion ja erilaisten talouden muotojen, kdytintdjen ja suhteiden esiintuomisen
kautta verkoston tutkimus, toimintatutkimus ja kidytinnon toiminta purkavat talouden
vaihtoehdottomuuden illuusiota, jota ylld oleva sitaatti metsitalouden osalta edustaa.

Lihestymistavan keskeisimpid teoreettisia tykaluja on kapitalosentrismin kisite, joka
viittaa talouden materiaalis-semioottiseen jirjestymiseen kaksinapaisena ja hierarkkisena
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rakenteena kapitalistisia toimintoja, toimijoita seki toiminnan tiloja ja tapoja ensisijaistaen.
Ei-kapitalistiset talouden muodot ovat tilldin olemassa ja ymmirrettivissd vain suhteessa
kapitalismiin sen sijaan, etti ne niyttdytyisivit monimuotoisina ja omaehtoisina
nykyhetken ja tulevaisuuden toimeentulon jirjestymisen tapoina. Kapitalosentrismi nikyy
esimerkiksi kapitalismia historiallisesti edeltivien tuotannon muotojen maarittelyissi
esikapitalistisiksi, hoiva- ja kotityén ymmirtimisessi kapitalistista tuotantoa tukevaksi,
sekd kapitalismin laajenemisen ja taloudellisen kehityksen samastamisena (Gibson-
Graham 20006a, 6-9, 41-42).

Vastaavasti luonnontuotteiden kerdilyn marginalisointi voidaan ymmairtdd
kapitalosentrismin ilmentymind. Enemmistomaailman' kontekstissa keriily ja muu
luontaistalous kuten pienviljely ja kotitarvemetsistys tai -kalastus nahddin tyypillisesti alkupdin
askelmana taloudellisen kehityksen tikapuilla (ks. Gibson-Graham 2006a, 114-117). Pitkille
teollistuneissa vihemmistomaailman maissa keridilyd taas ei ole totuttu tarkastelemaan
nykypiéivin olemassa olevana toimeentulon muotona, vaan se ymmirretidn esimerkiksi vapaa-
ajan virkistystoiminnaksi ja siten talouden ja tuotannollisen toiminnan ulkopuoliseksi tai sitd
tukevaksi (ks. Emery & Pierce 2005). Suomessakin Tilastokeskus seuraa kotitarvemarjastukseen
ja -sienestykseen osallistumista vapaa-ajan kaytt6d koskevassa tilastossa (SVT 2020); toisaalta
Suomessa seurataan kuitenkin luonnonmarjojen ja -sienten kauppaan tulevia mairid, toisin
kuin monessa muussa Euroopan maassa (Turtiainen yz. 2012, 578; ks. Ruokavirasto 2019).
Keriilylld on siis suomalaisessa kontekstissa my6s tunnistettu taloudellinen ulottuvuus, joka
kuitenkin rajautuu kapitalosentrisesti sen markkinaotientaation mukaan.

Tarkentaakseni nimenomaan alkutuotannon jirjestymiseen ja siithen liittyviin,
etenkin ei-inhimillistd luontoa koskeviin erityiskysymyksiin kehitin tissd artikkelissa
kapitalosentrismiin kytkeytyvda plantaasiosentrismin kisitettd. Plantaasiosentrismilld
kuvaan (maa- ja) metsitalouden jirjestymistd kapitalistisia tuotantoketjuja tehokkaasti
ruokkivia plantaasimaisia tuotannon tapoja ensisijaistavana. Kapitalosentrismin tavoin
plantaasiosentrismi on performatiivinen prosessi, jolla on materiaalisia ja poliittisia
vaikutuksia: plantaasiosentrismi tuottaa plantaasimaiset kdytinnot, toimijat ja tilat
todellisemmiksi, keskeisemmiksi ja midrittdvimmiksi kuin muut (ks. Alhojirvi 2020,
290). Kisite auttaa ymmirtimdin maa- ja metsitalouksien hegemonista jirjestymistd
plantaaseina ja niiden vaihtoehtoina, plantaasimaista tuotantoa sekd sithen liittyva
yhteiskunnallisia mutta my6s lajien vilisid suhteita ensisijaistaen. Plantaasiosentrismin
purkamiseksi toteutan talouden moninaisuuden esiin nostamista varten kehitettyd erojen
lukemisen strategiaa, jolloin lihestyn metsiin paikantuvaa alkutuotantoa liht6kohtaisesti
moninaisena, tilanteisesti muotoutuvana ja erilaisten ristedvien ja ristiriitaistenkin
jarjestysten mairittelemind (Gibson-Graham 2008, 2014), kuitenkaan unohtamatta
plantaasiosentrismin kisitteellistimiseen liittyvid hankaluuksia (ks. Alhojirvi 2020). Avaan
plantaasimaisen tuotannon problematiikkaa ja tutkimuksen teoreettis-metodologista
lihestymistapaa seuraavassa kahdessa luvussa.

Sienestyksen ja laajemmin keriilyn kautta kysyn, miten metsiin paikantuvaa alkutnotantoa
voi ymmirtéd toisin kuin plantaasiosentrisesti. 'Tutkimus perustuu kivelyhaastatteluaineistoon,
jonka esittelen yhdessi aineistonkeruun ja laadullisen analyysin menetelmien kanssa
neljdnnessi luvussa. Ensimmaiisessd analyysiluvussa tarkastelen sienestystd esimerkkini
metsien alkutuotannon moninaisuudesta kysymalld, miten sienestyksessi tnotetaan toimeentuloa
Ja hyvinvointia. Luvun lopussa laajennan tarkastelua ja talouden merkityskenttda
inhimillisestd toimeentulosta sienestyksen monilajisiin elimii ylldpitdviin verkostoihin.
Toisessa analyysiluvussa tarkastelen plantaasimaisuutta ja plantaasiosentrismid edelld
kuvailemieni sienestyksen talouksien muotoutumisessa lisniolevina hankaluuksina.
Erityisesti hakkuuaukioille paikantuvaan korvasienestykseen keskittyen kysyn, witen sienestys
Ja plantaasit tuotannon tapoina muotoutuvat materiaalis-semioottisessa vuorovaikntuksessa. Lopuksi

! Enemmistémaailma (majority world) on ”kolmannen maailman” ja “globaalin eteldn” rinnalle noussut termi, joka
mairittelee maailman historiallisesti heikennettyjd alueita niiden suhteellisen viestomédrin mukaan, kiinnittden
huomion poliittisen ja taloudellisen vallan epdsuhtaiseen jakaantumiseen (Alam 2008).
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kokoan yhteen analyysin huomioita moninaisten, ei-plantaasiosentristen metsitalouksien
mahdollisuuksista ja tarkastelen niitd sekd niiden kasitteellistimistd tilanteisena ja
ristiriitaisena ratkaisuna plantaasiosentrismin ongelmaan.

Plantaasien taloudet

Sanakirjamairitelmissd plantaasi on maatila, jossa viljellddn myyntiin tai vientiin tarkoitettuja
kasveja laajoissa monokulttuureissa, usein heikosti koulutetun tai kouluttamattoman
ty6voiman avulla (Waskey 2011; Encyclopaedia Britannica 2017). Eri lihteiden mukaan
plantaaseille on tyypillistd lisiksi esimerkiksi tyon kollektiivisuus ja keskusjohtoinen
organisaatio, voitontavoittelu, pddomaintensiivisyys ja pakotettu tai tehdasmainen ty6
(Pryor 1982, 289-291). Monet niistd mairitelmistd kumpuavat plantaasien kolonialismiin
ja orjuuteen kytkeytyvistd historiasta. 1500-luvulta 1800-luvun loppupuolelle plantaasit
olivat keskeinen kolonialistinen instituutio, joka mahdollisti uusien luonnonvarojen
hy6dyntimisen, ja joka perustui orjatyévoiman kiyttéén (Thompson 2010). Kolonialismin
hiipuminen ja laajamittaisen orjakaupan pdittyminen eivit kuitenkaan lopettaneet
plantaaseja, vaan plantaasien levidminen ja ty0 plantaaseilla jatkuvat moninaisissa
postkolonialistisissa konteksteissa (ks. Pryor 1982; Waskey 2011).

Historiallisia plantaaseja on tarkasteltu esikapitalistisena tuotantona tai mallina
kapitalistiselle tuotantotavalle: esimerkiksi Miltz (1986, 47) mdirittelee plantaasin tehtaan
ja pellon yhdistelmaksi (ks. my6s Thompson 2010). Tdmi kapitalosentrinen tulkinta
plantaasimaisesta tuotannosta kiinnittdd huomion tuotannon kurinalaisuuteen, ihmistyon
organisointiin vaihdettaviin yksik6ihin, tyon tarkkaan aikatauluttamiseen, tuotannon
ja kulutuksen erottamiseen toisistaan sekd tySldisen erottamiseen ty6vilineistd (Miltz
1986, 51-52). Haraway ja kollegat (2015) sekd Haraway ja Tsing (2019) laajentavat niitd
madritelmid tarkastelemalla plantaaseja myGs ei-inhimillisten toimijoiden nikékulmista.
He nostavat esiin kasvien, eldinten ja ihmisten tekemisen plantaasituotannon resursseiksi
abstrahoimalla ja vieraannuttamalla (Haraway ym. 2015, 22), sekd kurinalaistamalla
paitsi ihmiset, my6s muut tuotantoon osallistuvat toimijat (Haraway & Tsing 2019, 6).
Samansuuntaisesti Escobar (2008, 81) kiinnittad huomion metsien, jokien, maatilojen ja
yhteis6jen verkostojen vikivaltaiseenkin yksinkertaistamiseen ja hierarkkiseen jirjestimiseen
plantaasitalouksissa. Postantroposentrisestd nikokulmasta plantaasi tuotantomuotona ei siis
perustu vain inhimillisen tyon jirjestimiseen, vaan monilajiseen pakotettuun tydhén (Haraway
& Tsing 2019, 5). Pakotettu ty6 vihentdd sen tekijin vapautta tehdd muuta kuin vaadittua
tyotd sekd vapautta pddttdd elimintavastaan, mdirittelee Haraway (emt. 7-8) ja toteaa:
”[]Jos tybvoima voi pacta, se pakenee plantaaseilta™ (emt. 5). Timi viittaa tulkintani mukaan
paitsi plantaaseilla tydskentelevien ihmisten vaihtoehdottomuuksiin, my6s esimerkiksi
luonnonpdlyttijien (Potts yz. 2010) ja maan mikro-organismien vihenemiseen (Pagano
& Dhar 2016) plantaasimaisessa maanviljelyssd sekd niiden korvaamiseen kurinalaisemmin
tyoskentelevilld tarhamehilisilld ja teollisilla lannoitteilla.

Toinen plantaasimaista tuotantoa sekd ihmisten ettd ei-inhimillisten toimijoiden kannalta
mairitteleva tekija on Harawayn ja Tsingin (2019, 5-6, 8—11) mukaan sen tuottamat ajalliset
katkokset ylisukupolvisessa paikkoihin kiinnittymisessd. Plantaasijirjestelmid perustuu
tuottavien yksikéiden — kasvien, eldinten, mikrobien ja ihmisten — siirtimiseen paikasta
toiseen (Haraway ym. 2015, 22-23), jolloin sukupolvien ajan paikantunut geeniperimai,
eliGyhteisot ja lajit korvataan toisilla tuottavuuden ja voitontavoittelun nimissd (Haraway
2015, 100). Ymmairridn tillaiset katkokset yhtend muotona Tsingin (2015, 160-161)
kuvailemista ympiristdolosuhteissa muutosta tuottavista hairidistd (disturbances). Hairid
ei ole Tsingille haitan synonyymi, vaan hdirién haitallisuus méirittyy sen mittakaavan ja
sitd seuraavien sommitelmien uusiutumisen mukaan. Hiiriét merkityksellistyvit eri tavoin
riippuen siitd, miten niissd osalliset ovat paikantuneet, ja eri nikékulmista tarkastellen ne

2 Kaikki kiinnokset kirjoittajan.
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voivat sekd uudistaa ettd tuhota elinympirist6jd (emts.). Plantaaseillakin ajalliset katkokset
mahdollistavat tietynlaisia toimeentulon tapoja samalla kun vikivaltaisesti tekevit
mahdottomaksi toisia.

Suomen alueen metsissid plantaasimainen tuotantotapa on vallannut alaa 1950-luvulta
lihtien fossiilisten polttoaineiden lisddntyneestd kdytOstd seuranneen metsitalouden
koneellistumisen ja ammattimaistumisen myotd. 1900-luvun alkupuoliskolla metsistd
kaadettiin pddosin vanhimpia ja suurimpia puita, milld ei ollut merkittivdd vaikutusta
metsin rakenteeseen: hiirié pysyi pienend ja sommitelma pddosin entisenlaisena. Toisen
maailmansodan jilkeen siirryttiin avohakkuisiin perustuvaan metsinhoitoon, josta
nykydin kiytetddn nimitysti jaksollinen kasvatus (Aijila ym. 2019, 34). Jaksollisesti kasvatettu
metsd on saman ikidistd ja lajistoltaan yksipuolista. Kasvatusvaihe padttyy uudistus-
eli paitehakkuuseen, jossa alueelta poistetaan kaikki tai lihes kaikki puut suhteellisen
nuoressa 60—100 vuoden idssi. Hakkuun jilkeen seuraava puusukupolvi kylvetdin,
istutetaan tai sen annetaan kylviytyd pystyyn jitetyistd siemenpuista. (IKs. Saksa yz. 2014)
Jaksollinen kasvatus on vuoden 2014 metsilain uudistuksen jilkeen saanut rinnalleen
poimintahakkuisiin perustuvan jatkuvan kasvatuksen mallin, mutta suurinta osaa Suomen
alueen metsistd hoidetaan edelleen edelld kuvattujen periaatteiden mukaisesti (Metsikeskus
2018). Luonnontilaista, puuntuotannon ulkopuolista metsdd on eri miaritelmien mukaan
alle prosentti Suomen metsialueista (FAO 2020a, 17) tai vajaa kolme prosenttia koko maan
pinta-alasta (Sabatini yz. 2018, 1432).

Jaksollisen kasvatuksen mukaisesti hoidetuista metsistd kiytetddn toisinaan kritisoiden
nimitystd puupelto. Nimitys hivittdd metsin semanttisesti ja alleviivaa tuotantotavan
yhtymikohtia maatalouteen®. Puuplantaaseista Suomessa puhutaan kuitenkin 1dhinni
trooppisiin puuviljelmiin viitaten (ks. esim. YLE 2016), kun taas englanninkielisissd
metsidkeskusteluissa esimerkiksi YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesté FAO:n piirissid
kidsite plantation on eri muodoissaan vakiintunut viittaamaan tuotantokayttéon istutettuihin,
hoidettuihin sekd lajistollisesti ja ikdjakaumaltaan yksipuolisiin metsiin riippumatta
niiden kasvuvyShykkeestd (Ks. FAO 2020b, 5). Pesideron tekeminen plantaaseihin ei
vaikuta olevan vain kielikysymys: FAO:n metsiresurssiarvioinnin Suomen-raportissa
Plantation miaritellddn instituution kisitteenmaarittelystd poiketen ei-kotoperiisistd lajeista
koostuviksi istutusmetsiksi, jolloin niiden laajuus Suomen alueella lasketaan vahiiseksi
(FAO 2020a, 15).

Plantaasien problematiikkojen etddnnyttdminen suomalaisesta kontekstista on joiltain osin
perusteltua: esimerkiksi inhimillisen tyén organisointi suomalaisessa metsitaloudessa eroaa
merkittdvisti etenkin historiallisista mutta my6s monista nykypdivin plantaaseista. Samoin
Suomen alueen metsien yksityisille, yhteiséille ja valtiolle pirstaloitunut omistusrakenne
poikkeaa trooppisten maa- ja metsdalueiden omistuksesta, joka on tyypillisesti keskittynyttd
ja kantaa usein kolonialismin perint6i (ks. esim. Escobar 2008). Lihemmissi tarkastelussa
nimi eronteot alkavat kuitenkin hiilyd. Metsilainsdddinnén velvoittavuudessa etenkin
ennen 1990-lukua on piirteitd tyén organisoinnin hierarkkisuudesta ja ylhailtd sanellusta
aikatauluttamisesta (ks. Kasanen & Heikkinen 2012). Tdnd pdivind ty6 puuntuotannon
parissa jdrjestyy muun plantaasitydn tavoin osaksi globaaleja tuotantoketjuja, joissa
tuotanto ja kulutus eriytyvit kauas toisistaan ja jotka mahdollistavat yksityisten voittojen
kasaantumisen (ks. Kekkonen 2011). My0s siirtotyén osuus puuntuotannossa vaikuttaa
olevan lisddntymadssd (ks. YLE 2020). Lisidksi maan haltuunottoon ja omistukseen on
Saamenmaan alueella nihty liittyvin kolonialistisia piirteitd, mikd on virittinyt metsien
kayttoon liittyvid konflikteja Yld-Lapissa (Jokinen 2019, 60; ks. my6s Kuokkanen 2020).

Titdkin selkedmmin puuntuotannon plantaasimaisuus ilmenee, kun metsid
tarkastellaan monilajisina kokonaisuuksina. Metsidn plantaasimaistaminen abstrahoimalla
sen monimutkaiset elidyhteisét yhteismitalliseksi, hyédynnettiviksi resurssiksi (ks.
Haraway ym. 2015; Siynidjikangas 2019) on piddomavaltaisen metsiteollisuuden etujen

3 Kiitin nimetonti arvioijaa puupeltoa koskevasta huomiosta.
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mukaista. Metsddn resurssina kytkeytyy odotuksia rahallisista tuotoista, joiden realisoinnin
mahdollisuudet mairiytyvit puunjalostusteollisuuden globaaleilla markkinoilla. Tilld
hetkelld erityisesti nopeakiertoinen kuitupuun tuotanto ohjaa kiithdyttimiin metsien
ajallisia rytmejd sekd syrjdyttimain puuntuotannolle merkityksettomii lajeja tavoilla, joita
voi monien ei-inhimillisten elididen kannalta pitdd vikivaltaisina ja peruuttamattomina
hiiriéina (ks. Koivula & Vanha-Majamaa 2020; Sdynijikangas & Kellokumpu 2020).
Hiiriot ilmenevit metsien ikidrakenteen ja lajikirjon yksipuolistumisena, metsdautoteiden
halkomina elinympiristéind ja uhanalaistettujen lajien keskittymisend sirpaleisille
luonnonsuojelualueille. Niin rakentuu plantaasioseenin, plantaasien aikakauden (Haraway y.
2015) maisema pohjoisella havumetsiavyohykkeella.

Plantaasiosentrismin purkaminen ja sen hankaluudet

Tsing toteaa, ettd maataloudessa plantaasimainen tuotanto on niin pitkille
normalisoitunutta, ettd plantaasi on alkanut tdyttdd maanviljelyn kisitteen merkitysté
(Haraway & Tsing 2019, 6). Vastaavasti plantaasimaisen tuotannon aikaansaamia
hiiridita Suomen alueen metsissd voi olla vaikea tunnistaa, silli ne ovat luonnollistuneet
osaksi jaettua kansallista metsikuvastoa. Plantaasiosentrismi ilmenee metsitaloudessa
paitsi puuntuotannon ja metsinhoidon nidkyvind kidytintéind ja niitd tukevina
politiikkoina, myG6s toisenlaisten metsiin paikantuvien toimeentulon ja tuotannon tapojen
tunnistamattomuuksina, ulossulkemisina ja marginalisointeina (ks. Gibson-Graham
20062). Plantaasiosentrisessd metsitaloudessa metsin lajistollinen monimuotoisuus,
pitkit ajalliset jatkumot sekd monilajisen tyén omaechtoisuus tai hitaus merkitsevit joko
epitarkoituksenmukaista ja tuottamatonta tai kaiken tuotannon ulkopuolista, muistomerkin
tapaan siilytettyd metsdd. Muun metsddn paikantuvan tuotannon toiseuttaminen taas tulee
nikyviin esimerkiksi keriilytuotteiden nimedmisessd metsien sivutuotteiksi (Juutinen 2011,
3) tai ei-puuaineksisiksi tuotteiksi (Luonnonvarakeskus 2016), joka vastaa englanninkielisid
puuntuotantoa ensisijaistavia termeja kuten non-tinber forest products (Barron 2015, 176).

Tekemilld plantaasimaisista kidytinnoistd ja ymmirryksistd itsestddnselvyyksid
plantaasiosentrismi epipolitisoi alkutuotantoa koskevaa pidtoksentekoa ja koyhdyttid
yhteiskunnallista mielikuvitusta sen tulevaisuuksien suhteen (ks. Gibson-Graham 20006a,
7-9; Gibson-Graham 2006b, xxviii). Gibson-Graham (2006a) lihestyy kapitalosentrismin
vastaavaa eettis-poliittista problematiikkaa dekonstruktion kautta: sekd kapitalismia
ettd sen toisia” tarkastellaan ldhtokohtaisesti moninaisina ja muuttuvina, vailla kiintedd
ydintd. Téll6in talous ei jitjesty ennalta mairittyjen ydinkategorioiden ympdrille, vaan on
avoin ja tilanteisesti muotoutuva toimeentulon ja hyvinvoinnin suhteiden, kiytintéjen ja
neuvottelujen kenttd. Vastaava antiessentialistinen nikoékulma plantaaseihin tarkoittaa
ei-plantaasimaisen tuotannon moninaisuuden esiintuomista sekd plantaasien tarkastelua
sisdisesti moninaisina ja ristiriitaisinakin. Dekonstruktion metodologiseksi ja onto-
epistemologiseksi vilineeksi Gibson-Graham (2006b, xxxi—xxxii; 2008) ehdottaa erojen
lukemisen (reading for difference) strategiaa, jossa tuodaan nikyviksi erilaisia tapoja tehdi,
ymmirtdd ja jirjestdd taloutta. Eroja lukemalla on tuotu esiin talouden historiallista
ja nykyistd moninaisuutta ja avattu suuntia sen uudenlaisille tulevaisuuksille (ks. esim.
Roelvink ym. 2015).

Talouden moninaisuutta on alkujaan luettu ihmiskeskeisesti, mutta posthumanismin
ja poliittisen ekologian siivittimind tutkimuskentilld on viime vuosina nostettu esiin
ja teoretisoitu my6s ei-inhimillistd toimijuutta talouksien osana (ks. esim. Barron
2015; Roelvink 2015; Miller 2019). Thmisen syrjiyttiminen talouden keskidstd on
kuitenkin haastavaa. Miller (2020) ehdottaa osittaisena vastauksena ongelmaan huomion
siirtimistd inhimillisestd toimeentulosta ja sithen osallistuvista ei-inhimillisistd toisista
sithen, miten ihmiset ovat osa monilajisia elimdd yllipitivid verkostoja. Tilléin
talouden ja ekologian viliset erot himirtyvit: Gibson-Grahamin ja Millerin (2015,
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8) mukaan talous ekologiana muodostuu monimutkaisesta eettisten ja energeettisten
keskiniisriippuvuuksien virrasta.

Alkutuotannossa ei-inhimillistd toimijuutta ja toimijuuden verkostomaisuutta painottava
nidkékulma on erityisen paikallaan, silli maa- ja metsitalouksissa ei-inhimilliset toiset
ovat liht6kohtaisesti ldsnd eri tavoin eldvind, tuottavina tai plantaasimaisesti resursseiksi
tuotettuina. Moninaisen talouden lihestymistapa houkutteleckin ajattelemaan myos
alkutuotannon lajien vilistd vuorovaikutusta toisin: sen sijaan, ettd metsitalous nihddin
metsddn kohdistuvina toimintoina tai taloutena, jonka toiminnan ala on metsi, se
voisi olla prosesseja, joissa monilajiset yhteis6t neuvottelevat metsdelimin yhteisid
bio- ja geososiaalisia ulottuvuuksia (ks. Miller 2020, 407). Erojen lukeminen maa- ja
metsitalouksien kidytdnnéistd voi siis paitsi avata mahdollisuuksia ymmirtid tuotantoa
toisin, myJs siirtdd sijoiltaan plantaasiosentrismin zhmiskeskeistd hegemoniaa.

Erojen lukeminen on luonteeltaan affirmatiivista eli mahdollisuuksia avaavaa ja toivoa
herittivdd (Gibson-Graham 2006b, 2008, 2014). Talouden kapitalistiset ulottuvuudet
ovat luennassa ldsnd, mutta eivit yksin médrai niiden merkityksid (Gibson-Graham 2014,
149-151). My6s alkutuotannon eroja lukiessa plantaasit ovat mukana muovaamassa
tuotannon kidytint6ji, paikkoja, tuotantoketjuja seki niitd koskevia ymmarryksid, mutta
eivit plantaasiosentrismin mukaisina totaliteetteina, vaan yhtend miireend loputtoman
monimutkaisissa ylimdariytyneissa suhteissa, joissa ’jokainen tila ja prosessi on muotoutunut
kaikkien muiden risteyksessd” (Gibson-Graham 2000b, xxx). Erojen lukeminen kytkeytyy
Sedgwickin (2003) hahmottelemaan reparatiiviseen lihestymistapaan, jossa keskeistd
on avoimuus tulevaisuuden ennalta-arvaamattomuudelle (ks. Gibson-Graham 2008).
Reparatiivisesta positiosta maailmaa ei pyritd hallitsemaan tai selittimadn kaikenkattavilla
teorioilla tai kisitteilld, vaan pyrkimyksend on kehittdd kykyd tulla toimeen sen kanssa
pysyttelemailld avoimena yllityksille (Sedgwick 2003).

Yksioikoisesti toteutettu siirtymid kapitalo- tai plantaasiosentrismin kritiikistd
moninaisuuden vahvistamiseen saattaa kuitenkin jattda huomiotta kisilld olevan ongelman
sitkeyden. Reparatiiviselle lihestymistavalle rinnakkaisia paranoideja tiedontuotannon
kaytint6ja hyddyntien Alhojirvi (2020) muistuttaa, ettd kapitalosentrismin kisittiminen
tai esittiminen rajattuna, ratkaistuna tai etddnnytettynd ongelmana ja keskittyminen
talouksien ei-kapitalistiseen moninaisuuteen ilman niiden kapitalististen ulottuvuuksien
analyysid saattaa pikemminkin vahvistaa kuin purkaa kapitalosentrismid. Vastaavasti
alkutuotannossa paranoidi ldhestymistapa ohjaa epiilemddn plantaasimaisuuden
lisndoloa mitd erilaisimmissa ympiristbissd ja tilanteissa sekd paljastamaan sen
kaikkialla viistimidttomin samansuuntaisia merkityksid (ks. Sedgwick 2003 130-138,
141-145). Vaikka paranoidit tietimisen tavat pelkistivit ilmiéiden moninaisuutta
plantaasiosentrismin kaltaisiin laaja-alaisiin késitteisiin nojautuen ja siten rajaavat
tulkinnan ja toiminnan mahdollisuuksia, kyse ei Sedgwickin mukaan ole oikeista ja
vidristd vaan eri tavoin kiyttkelpoisista episteemisistd kaytinndistd: ”Paranoia tietii
Joitakin asioita hyvin ja toisia huonost?” (emt. 130).

Paranoidi lihestymistapa muistuttaa, ettd plantaasiosentrismille ei voi alkutuotannon
moninaisuuden avautumisen myotd kddntdd selkddnsd, vaan sen ldpitunkevuutta ja
performatiivisuutta tulisi tarkastella osana tdtd moninaisuutta — ja sen tarkastelua.
Plantaasien taloudet ja niiden ensisijaistaminen ovat satojen vuosien ajan raunioittaneet
seki ei-inhimillisen luonnon ja sen kanssa toimeen tulemisen tapojen monimuotoisuutta
ettd inhimillisid kykyjd kuvitella toisenlaista tuotantoa. Eliminen plantaasitalouksien onto-
epistemologisilla raunioilla on pikemminkin alkutuotannon moninaisuuden ja sen tarkastelun
tosiasiallinen liht6kohta kuin uhkaava, mutta kenties viltettivissd oleva tulevaisuuskuva (ks.
Tsing 2015). Plantaasiosentrismid ei siis tule lihestyd ongelmana, joka on yksinkertaisesti,
tai lainkaan, ratkaistavissa, vaan hankaluutena, joka ilmenee eri tavoin erilaisissa suhteissa
ja tilanteissa (ks. Haraway 2016; Alhojirvi 2020). T4mai ei tarkoita antiplantaasiosentristen
kiytintdjen ja tulkintojen mahdottomuutta, vaan muistuttaa niiden osittaisuudesta sekd
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toimijan ja tulkitsijan hankalasta asemasta yhtd aikaa plantaasiosentrismin tuottamana,
tuottajana ja purkajana. Plantaasimaisen tuotannon herkki ja luova kritiikki edellyttddkin
plantaasien ja plantaasiosentrismin monikerroksisen tilanteisuuden tunnistamista.

Aineisto ja menetelmait

Tutkimuksen empiirinen aineisto muodostuu yhdeksistd kivelyhaastattelusta, jotka tein
eri puolilla Suomea kevailld 2018. Kukin nauhoitettu haastattelu oli pituudeltaan kahdesta
neljddn tuntia, ja litteroitua haastattelumateriaalia kertyi 178 sivua. Haastateltavat tdyttivit
my0s lyhyen verkkolomakkeen, jossa kysyin henkil6kohtaisia taustatietoja sekd tietoja
sienestyksestd. Tutkimusavustaja otti haastatteluymparistoistd lisdksi noin 500 valokuvaa,
jotka muodostavat kuvallisen tausta-aineiston.

Etsin haastateltavia sosiaalisen median sieniryhmaistd sekd paikallisten sieniseurojen
sdhkopostilistoilta, jolloin haastateltaviksi valikoitui innokkaita sienestéjid ja sieniharrastajia
eri puolilta Suomea. Haastateltavien ikdjakauma oli laaja, 2770 vuotta, ja heistd nelji oli
naisia ja viisi miehid. Kaikki olivat syntyneet ja asuivat vakituisesti Suomessa. Haastateltavista
vain yksi oli haastatteluhetkelld palkkaty6ssi, ja hankin juuri siirtymissi eldkkeelle. Nelja
haastateltavaa oli oman ilmoituksensa mukaan eldkeldisid ja yksi tyokyvyttomyyselikkeelld,
yksi haastateltava oli kuntoutumassa ja yksi aikuisopiskelija. Kerdilyn lisiksi kolme
haastateltavaa harjoitti metsistystd ja kalastusta, nelja luontovalokuvausta tai sienten
bongausta, ja lihes kaikki kertoivat kulkevansa metsissi myos virkistystarkoituksessa
esimerkiksi koiran kanssa tai retkeillen. Kaksi haastateltavaa kertoi omistavansa metsdd tai
osallistuvansa sen hoitoon puuntuotantotarkoituksessa.

Haastattelukutsussa hain haastateltavia nimenomaan korvasienestysti koskevaan
tutkimukseen, ja haastattelut toteutettiin touko- ja kesdkuussa, jolloin kotelosieniin kuuluva,
poimulakkinen korvasieni (Gyromitra esculenta) on pidasiallinen kerittivd ruokasienilaji.
Tistd huolimatta haastateltavat puhuivat sienestyksesti ja muusta kerdilystd myo6s
yleisemmin, sekd vaihtelevasti muusta metsissd liikkumisesta ja muunlaisesta omakatisestd
ruoantuotannosta. Korvasienet kuitenkin suuntasivat aineistonkeruuta kohti plantaasien
tematiikkaa, silli ne esiintyvit erityisen runsaslukuisina muutaman vuoden ikdisilld
hakkuuaukeilla, erityisesti hiekkapohjaisissa entisissid havumetsissd (Korhonen 1990, 245).

Tutkimuksen lihestymistapa on etnografinen, jolloin analyysi perustuu ilmién tiheddn
kuvaukseen. Reparatiivisesti suuntautuen lihestyn sienestystd monimerkityksellisend ja
monien mairittelevien tekijoiden ristedmissd muotoutuvana sen sijaan, ettd pyrkimykseni
olisi ilmi6én tyhjentdvd selittiminen. Kuitenkin erityisesti analyysin jilkimmadisessd osassa
ylld esitetty teoreettinen kehys ja plantaasiosentrismin kisite ohjaavat tulkintaa paranoidiin
suuntaan. Moniulotteista tiedontuotantoa tavoitellen litkunkin tutkimuksessa edestakaisin
reparatiivisten ja paranoidien tietimisen kiytintéjen vililld. Tdmi liike saa aikaan
analyysin sisdistd kitkaa, joka muistuttaa tiedontuotannon moniaalle suuntautuvasta eettis-
poliittisesta vastuullisuudesta: paranoidit tietimisen kiytinnoét, etenkin kohdistuessaan
itseensi, muistuttavat tiedon ja kisitteellistysten ldhtokohtaisesta epiilyttivyydestd, kun taas
reparatiiviset pyrkimykset korostavat tiedon toimivuutta suhteessa ennalta-arvaamattomiin
tulevaisuuksiin (ks. Sedgwick 2003).

KiytinnGssd analyysi eteni haastatteluaineiston aineistoldhtdisen teemoittelun ja
analyysin myotd kehittyvin kisitteiston vuoropuheluna. Ensin jaottelin aineiston sen
kisittelyn helpottamiseksi sienten 16ytimistd, sienestdjien arkea ja sienestysmaastoja
koskeviin osioihin. Sen jilkeen analysoin niisti toimeentulon ja hyvinvoinnin tuotannon
moninaisuutta, ristiriitaisuuksia ja eroavaisuuksia. Ndin muodostunut paikantunut
ja tilanteinen ilmidn kuvaus on keskidssi ensimmaiisessd analyysiluvussa. Toisella
lukukierroksella plantaasit hahmottuivat etenkin korvasienestyksessi lisnd olevina paikkoina
ja tuotannon tapoina, jolloin analyysi limittyi plantaasiosentrismin kisitteen kehittelyyn.
Tarkennan huomioni plantaaseihin ja plantaasiosentrismiin toisessa analyysiluvussa.

o

OLSIHVYdWA VI INTVY

29



ALUE JAYMPARISTO

30

49:2 (2020) s5.22-43

Keridilyn moninaiset metsdtaloudet

Suomessa luonnontuotteiden kerdily on yleistd: suomalaisista aikuisista 46 % poimii
marjoja ja 33 % sienid (SVT 2020), ja vdestotasolla kerdilyyn kiytetddn lihes 25 000
henkil6tyévuotta eli keskimairin 9,5 tuntia vuodessa per henkil6 (Saastamoinen & Vaara
2009, 436—437). Keriilylli on my6s vakiintunut kulttuurinen asema: marjasatoennusteet
ovat osa valtakunnan uutisvirtaa, kerdilyn mahdollistavat jokaisenoikeudet nauttivat
laajaa arvostusta (Vuolle & Oittinen 1994, 25-26), ja itse poimitut marjat ovat lahja- ja
vaihtokéytint6jen kautta osa niidenkin suomalaisten ruokavaliota, jotka eivit itse matjastaa
(ks. Ylitalo 2008). Keriilyn yleisyydestd ja vakiintuneisuudesta huolimatta sen merkityksestd
osana kotitalouksien toimeentuloa on olemassa vain karkeita kokonaisarvioita: kerittyjen
marjojen rahallinen arvo on vihintddn 100 miljoonaa ja sienten 50-55 miljoonaa euroa
(Vaara ym. 2013, 593). Lisiksi tiedetdin, ettd kerdiltyjen tuotteiden mairit vaihtelevat seka
alueittain ettd kaupungin ja maaseudun vililli merkittivisti. Poimitut marjamaérit ovat
suurempia Pohjois- ja Iti-Suomessa ja maaseudulla (Ylitalo 2008; Pouta yz. 2006), mutta
sienestyksessd my0s etelisuomalaiset ovat innokkaita (Saastamoinen 2012, 18).

Erot poimintamdédrissd viittaavat kerdilyn vaihteleviin merkityksiin sen harjoittajille.
Haastatteluissa nousikin esiin erilaisia tapoja, joilla sienestys oli osa haastateltavien
toimeentuloa. Joillekin sienet olivat lihinnd muiden ruokien lisuke tai mauste, mutta toiset
soivit yli sata kiloa sienid vuosittain. T4lloin sienestys vihentdd ostettavan ruoan tarvetta ja
muuttaa sy6tivien ruokien koostumusta:

H1: [T]otta kai se vaikuttaa, et jos mie kerddn sienid vaikka sataviiskyt kiloo niin ei se mitenkddn ole
silleen sataviiskyt kiloo enemmin sille syksylle sitd syomistd |[...]

PH: Vaikuttaako se munten siihen ettd millaista ruokaa syot?

H1: Niin, varmasti, et aika monissa resepteissd mie yleensa korvaan vaikka liban sienilla.

Sienten merkitys niiden kerddjien ruokavalioissa oli kuitenkin my6s suoraviivaista
korvaamista monisyisempdd. Joidenkin haastateltavien ruokavalio rakentui pitkalti
omakitisen kerdilyn, viljelyn ja kalastuksen varaan, ja muutamalle sienestys oli tirkeda
nimenomaan osana ruokaomavaraisuuden tavoittelua. Ruokaomavaraisuuden lisdidminen
on tapa ottaa ruoan tuotantoprosesseja haltuun, jolloin kotitalous merkityksellistyy
keskeisend tuotannon tilana (Morrow & Dombroski 2015). Keriilyssid tuotanto jirjestyy
paitsi osana kotiin paikantuvaa arkea, my6s muuta luonnossa litkkumista, retkid ja reissuja,
jolloin ldhi- ja kaukaisemmatkin metsit tulevat osaksi kotitalouden tuotantotiloja.

Oman kulutuksen lisiksi haastateltavat lahjoittivat sienid liheisilleen kuten aikuisille
lapsille tai ikddntyneille vanhemmille, jolloin sienet toimivat osallisina hoivasuhteissa (ks.
Puig de la Bellacasa 2017). Sienilld kiytiin my0s erilaista vaihtokauppaa naapurustoissa ja
tuttujen kesken: erids haastateltava sai korvasienid vastaan hirvenlihaa, toinen maksoi sienilld
parturikdynnit. Lisaksi ldhes kaikki haastateltavat myivit, olivat myyneet tai suunnittelivat
myyvinsa sienid. Tamad poikkeaa keskimairiisestd suomalaisesta sienestdjdsti: esimerkiksi
vuonna 2011 vain noin prosentti kotitalouksista poimi sienid kaupallisiin tarkoituksiin
(Turtiainen ym. 2012, 574). Useimmat haastateltavat olivat myyneet sienid satunnaisesti
ravintoloihin tai tutuille, mutta erddlld pariskunnalla keriilytuotteiden suoramyyntiverkostot
olivat laajat ja vakiintuneet ja myynnistd saadut tulot nousivat vuosittain useisiin tuhansiin
euroihin.

H2: [OJliko se viime syksynd vai edellissyksynd kun pankin titi soitti, etta teian rabaliikenne ei toimi
[naunraa) teidn rahaliikenteessd ei tapahdu mitdan kun pankist ei menny sit endd ku laskut, kun me
elettiin oikeestas koko se beindkuusta lokaknubun asti niin elettiin koko ajan niilla metsast tulleilla
rahoilla ja seban on verotonta tuloa ja tnottoa et siita ei mitddn tarvi maksaa.
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Keriilytuotteiden myynti on Suomessa pddosin verotonta (Verohallinto 2020), eiki
sithen sisilly pienimuotoisena juuri muutakaan sidntelyd (Lavola 2019), miki laskee
kynnystd myyda ylimédrdistd satoa tai poimia myyntitarkoituksessa. Yhdessi vakiintuneiden
jokaisenoikeuksien kanssa timin voi ymmairtdd kerdilyyn toimeentulon muotona
kohdistuvaksi institutionaaliseksi tueksi tai ainakin sille suotuisien olosuhteiden luomiseksi
osana pohjoismaisen hyvinvointivaltion jirjestysten ja moninaisten talouksien yhteiseloa
(Eskelinen ym. 2020, 14-18). Suoremmin keriilytalouksia on Suomessa tuettu yllipitimalla
jarjestelmillistd koulutusmallia keruutuotteiden poimijoille (ks. Ristioja 2017, 26), seki
erilaisilla kerdilytietoa levittivilld hankkeilla ja oppailla (ks. Salo & Turtiainen 2015, 183).

Valtaosa haastateltavista oli suorittanut jonkinlaisen sienikurssin, vaikka monet
korostivatkin aktiivisen sienestyksen merkitystd sienituntemuksen ja sienipaikkatiedon
kannalta olennaisempana (ks. Hyvirinen 2019). Koulutuksen ja paikallistuntemuksen merkitys
korostui kolmen haastateltavan osalta, jotka suunnittelivat aloittavansa liikketoimintaa sienten
kasvatukseen ja jatkojalostukseen, sieniretkiin ja -kartoituksiin sekd sienten puoliviljelyyn ja
sienikursseihin liittyen. Kahdelle heisti ammatillinen uudelleenkouluttautuminen oli avannut
mahdollisuuksia siirtyd palkkatyéstd kohti itsendisempdd tydelimid; kahdelle sysdyksen
siirtymddn antoi myos tyopaikan yhteistoimintaneuvotteluissa eteen tullut elikeputki. Sieniin
pohjautuva litketoiminta ja toimeentulo nahtiin lisiksi vaihtoehtona liian kuluttavalle — tai
litallista kulutusta tuottavalle — palkkatyolle:

PH: Voiko kysyd mitd teit aikasemmin?
H3: Vaatetusartesaant. 1 aateteollisuns on aika abtaalla Suomessa. Ja rétei ja lumpui riittéa
[nanrabtaa), ei tarvi ommel endd yhtddn lisad.

Huolimatta suuristakin kerdilytuloista tai alkavasta liiketoiminnasta haastateltavat
olivat haluttomia madirittelemain sienestystd tyoksi — korkeintaan sienten puhdistus ja
kisittely saattoivat toisinaan tuntua tyoliiltd. Reparatiivisessa hengessi tulkitsen timin
haastateltavien tietoiseksi strategiaksi pitdd sienestys tyohon liitettyjen tulostavoitteiden
ja tehokkuusvaatimusten ulottumattomissa; paranoidimpi tulkinta voisi nojautua
kapitalosentrismin tuottamaan palkkatyokeskeiseen ymmirrykseen tyosti. Tyontekoon
liitettiin raskautta, mikd sienestyksestd puuttui: sienestyksen koettiin pidinvastoin
edesauttavan tOistd palautumista ja tarjoavan niille vastapainoa arjessa. Toisaalta palkkaty6
my6s hankaloitti sienestystd ajankdytollisesti ja siksi, ettd tyOpdivin jilkeen ei valttimattd
jaksa endi lihted sienimetsille.

H7: [JJos ma bankkisin jonkun sellasen tyin, sellaisen palkkatyon mikd ois sellanen, niin enhin mdi
oikeeen ehtis ferdtd noit sienii, tai oikeen kaubeesti ehkd muntakaan, koska jos ma oon vaik siella

Kyseinen haastateltava niki osuuskuntapohjaisesti jirjestyneen, omaan tahtiin tehtivin
kerdilyn mahdollisena tyén muotona niille, jotka eivit pysty tai suostu ’pakkotahtiseen”
tuntiperustaiseen palkkaty6hon sen fyysisen tai psyykkisen kuormittavuuden vuoksi.
Yhdessi edelld kuvailtujen liiketoimintasuunnitelmien kanssa visio kertoo keridilyn myo6td
avautuvista tulevaisuuden talouden horisonteista, joissa toimeentulo ja hyvinvointi
kietoutuvat lihtokohtaisesti yhteen. Luontaistaloudellisten toimeentulon kiytintGjen
onkin todettu lisddvin hyvinvointia esimerkiksi edistimalld fyysistd aktiivisuutta,
terveellistd ruokavaliota ja yhteisollisyyttd (Burnette yz. 2018). Haastatteluissakin todettiin
sienestykselld olevan monenlaisia hyvinvointivaikutuksia:

H1: Ja kuitenkin sienestys on mun mielesta ihan tosi antoisa harrastus, et siind tulee lijkuntaa ja sitten
se on vihdn meditatiivistakin, ja sit siind saa vield sitd ruokaa hankittua samalla, niin mun on hankala
Yymmdrtdd sitd ettd miksi siitd ei olis Riinnostunut.
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Liikunnan, mielenterveyden tukemisen ja ruoan hankkimisen lisdksi haastatteluissa
nousi esiin sienestyksen hyvinvointia tuottava sosiaalinen ulottuvuus: sienid poimittiin
yhdessd perheen tai ystivien kanssa, niitd lahjoitettiin tai vaihdettiin ldhipiirissa, ja lisiksi
neljd haastateltavaa toimi aktiivisesti sieniseurassa tai vastaavassa yhteisdssi. Sienestys saa
siis aikaan ja yllapitda merkityksellisid, hyvinvointia tuottavia suhteita (ks. Hirvilammi 2011,
69). Merkitykselliset suhteet eivit muodostu vain ihmisten kesken vaan my6s lajien vilille:
sienestyksessd merkityksellisind toisina (Haraway 2003) oli lisni paitsi sienid, my6s kasveja,
hyonteisid sekd selkdrankaisia lemmikkikoirista kathuihin, hirviin ja sammakoihin. Muiden
lajien merkitys hyvinvoinnille sanallistettiin ensisijaisesti suhteessa sieniin sekd metsiin
kokonaisuudessaan:

PH: Mikd se motivoi libtemdiin sienimettille?

HO: No ensinndiki tietenki on mukava saada sienid, se on tietenki se primdari tarkotus. Mutta mini
vain tykkdan olla tidlla, se on se ehkd minulle se tirkedmpi asia, etta mind saan kuleskella tailla. Ei
tama ankossa kulukeminen sindnsd 0o sen Rummenpaa, mutta samallaban siti kulnkee muutenki tadila
metdssd. Metdssa kulnkeminen on semmosta jotenkin viehdattavvaa.

Monilajisesta nidkokulmasta tarkasteltuna kerdily on muun ruoantuotannon tavoin
toimijoiden keskindisti muotoutumista konkreettisessa ja materiaalisessa mielessi,
syOtivien sienten kanssa yhteensulautumisena (ks. Bennett 2007; Haraway 2008).
Sienestys on myds monilajisia hoivasuhteita, kuten edelli mainittua sienten vilittimaa ja
mahdollistamaa ihmisten vilistd huolenpitoa, mutta my&s sieniin kohdistuvaa sekd kenties
jopa niiden ihmisiin hyvinvointivaikutusten muodossa kohdistamaa hoivaa (ks. Puig de la
Bellacasa 2017). Lisiksi sienestys on muiden omakitisen ruoantuotannon muotojen tavoin
monilajista, tilanteista tiedontuotantoa (ks. Vehvildinen 2014; Hyvirinen 2017, 2019).
Sienestijien osallistuminen metsien monilajisten talouksien elimia yllapitiviin verkostoihin
(ks. Miller 2020) on siis paitsi toislajisten syémistd, my6s hoivasuhteiden affektiivisia
kytkoksid seki ei-inhimillisen toimijuuden tunnistavia tietimisen tapoja (ks. my6s Poe yz.
2014).

Haastatteluaineistossa erilaiset lajien keskindisen yhteismuotoutumisen tavat kietoutuvat
toisiinsa: syOtdvien sienten lSytiminen perustui herkkdin muuttuvan ympdriston
havainnointiin ja pitkdjinteiseen, jopa ylisukupolviseen paikkoihin kiinnittymiseen (ks. my6s
Emery 2001; Kaaronen 2020). Eris haastateltava kuvaa, miten ei voisi kuvitella poimivansa
sienid myyntitarkoituksiin asuinsijoiltaan pdikaupunkiseudulta, mutta kotiseudulla Keski-
Suomessa sienitalous voisikin kukoistaa:

H7: Niin sita md oon miettinyt sita paikkasidonnaisuutta, et jos md taalla jotenkin voin saada rahaa
siit sienestamisesta, niin en md voi saada Helsingissd, myds sen takia et sithen matkustamiseen ments liian
pithkd aika. |a koska mulla ei siella ole, se on vaan ddrimmiaisen epatehokasta vaan mennd johonkin
random metsain ja yrittia lgytia sielt jotain.

Paikkatieto ei kuitenkaan vield takaa sienisatoa. Haastattelut tehtiin kevailla 2018,
joka oli ennitysmiisen kuiva ja kuuma, ja korvasienisato sen vuoksi huono kautta maan.
Korvasienet ovat lyhyen satokautensa takia erityisen herkkid sidolosuhteiden vaihtelulle,
mutta limpétilat ja sademiirdt vaikuttavat kaikkien sienten elimiidn ja itiGemien
muodostumiseen. Ilmaston limpenemisen my6td muuttuvat sidolosuhteet, lisddntyvit sidn
ddri-ilmiét sekd ilmankosteuden ja maaperin koostumuksen muutokset voivat vaikuttaa
monimutkaisilla, paikka- ja lajispesifeilld tavoilla sienten esiintyvyyteen (Diez ym. 2013):
esimerkiksi kevitsienten on todettu kasvattavan itibemid aiempaa aikaisemmin (Kauserud
ym. 2010).

Sienestyksen koettu ennalta-arvaamattomuus ei kuitenkaan tyhjene edes jokseenkin
tunnettuihin muuttujiin, kuten ilmastollisiin ja sddolosuhteisiin. Haastatteluissa sienten
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oma toiminta todettiin arvaamattomaksi ja kédsittimdttomaksi: sienid ei valttimattd nouse
sienestdjdn kaikin puolin ihanteelliseksi arvioimaan paikkaan (jos md oisin sieni niin mdi
kasvaisin tdssd”), mutta toisaalta niitd saattaa nousta jonnekin muualle odottamattomasti
(C’minkd takia ne sitten taban tuli [...] tdssa ei ol ikind ennen olluf”). Sienilld oli haastateltavien
mukaan ihmisille vieras ”sielunelima” ja “eliminkierto”: haastateltavan sanoin on hankalaa
olla niiden " aivotuksista selvilld, ettd mistd ne saa pdabinsd itiveman putkanttaa’.

Kuten Staddon (2009, 163) toteaa, sienet eivit ole vain inhimillisten intentioiden,
toiminnan tai affektiivisen suuntautumisen objekteja, vaan my6s subjekteja muuttuvissa
vuorovaikutussuhteissa: sienet vetdvit puoleensa ja liikuttavat ihmisid (ks. my6s Poe
ym. 2014, 911-912), ja muuttavat ekosysteemien ja niihin kytkeytyneiden talouksien
dynamiikkaa (Barron & Hess 2020). Suomessakin poimittujen sienten médri riippuu siitd,
onko sienivuosi tirkeimpien ruokasienten osalta hyvd vai huono (Tahvanainen ym. 2019;
Turtiainen yz. 2012). Sienten yllityksellisyydestd kertoivat my6s haastateltavien vaalimat
muistot valtavista tai muuten odottamattomista sienisaaliista, ja sithen perustui osin my&s
sienestyksen viehitys:

PH: No mikd siinon parasta siind sienestimisessa?
H3: Ljytaminen. Ei sen tarvi ol monenkaan millin kokonen sient, kun se loytamisen riemn on. Se se on
hauskinta. Kun ei voi koskaan tietid, onko mitidin sienid vai lytyyko se megamesta joskus.

Tsingin (2015, 258) mukaan sienten nousemisen odottaminen muistuttaa
ihmisid riippuvuudesta ei-inhimillisen luonnon prosesseihin sekd ndiden prosessien
omachtoisuudesta. Sienestyksen koetussa ennalta-arvaamattomuudessa tulee siis esiin lajien
vilisen yhteismuotoutumisen hallitsemattomuus, joka irrottaa sienestyksen rationaalisista,
ihmiskeskeisisti tuotannon ja talouden ymmirryksisti. Reparatiivista tulkintaa seuraten
sienestys tuottaa titen avoimuutta toisenlaisille, postantroposentrisillekin tulevaisuuksille:
sienestys ei ole suoraviivaista ei-inhimillisten resurssien kdyttéd inhimillisen toimeentulon
hankkimiseksi, vaan ohjaa kohti keskiniistd toimeentuloa, jossa materiaalisten tarpeiden
tyydyttiminen ja monilajisten verkostojen muodostuminen eettis-poliittisine kysymyksineen
kietoutuvat erottamattomasti yhteen (ks. Hyvirinen 2017, 2019).

Plantaasimaisuudet kerdilyn kdaytanndiss

Korvasienestdjien kanssa tehdyt kivelyhaastatteluretket veivdt mylldttyihin ja
kurinalaistettuihin maisemiin, kuten niistd otetut kuvat havainnollistavat (kuvat 1 ja 2). Kuvissa
nikyy eri-ikdisid hakkuuaukeita, harvennettuja, nuoria ja tasarivisid metsid, metsdautoteitd,
metsidkoneiden jilkid ja puupinoja. Haastattelut siis sijoittuivat metsiteollisuuden rytmeissa
ja plantaasioseenin ajassa eliville alueille, mikd muistuttaa, ettd sienestiminen ja etenkdin
korvasienestiminen eivit toimi irrallaan plantaasimaisesta tuotannosta. Téll6in moninaisen
alkutuotannon analyysissa ei voida nojautua kehityskertomukseen, jossa osoitetaan, rajataan ja
etddnnytetiin plantaasimaisen tuotannon ongelmat ja esitetddn ei-plantaasimaisia tuotannon
muotoja yksioikoisina ratkaisuina (ks. Alhojirvi 2020). Kehityskertomuksen sijaan kyseessi
on hankala yhteen kietoutuminen: keriily on paitsi ei-plantaasimaisia toimeentulon kiytant6jd,
my6s plantaasimaisuuteen myontymisti ja sen kanssa eldmista.

Korvasienestyksessd plantaasimainen puuntuotanto on erityisen nikyvisti lisnd, silld
korvasienet viihtyvit paikoissa, missd maan pinta on rikkoutunut ja maassa on paljon
selluloosaa, esimerkiksi hakkuutdhteitd. Hakkuuaukeiden lisiksi puupinojen paikat,
metsdautoteiden reunat, ojanvarret seki metsikoneiden urat ovat otollisia korvasienten
kasvupaikkoja. Pelkkd puiden kaataminen ei kuitenkaan riitd luomaan korvasienelle
ihanteellisia olosuhteita: korvasienen runsastumiselle keskeistd on ollut mekaaninen
maanmuokkaus, joka on Suomessa yleistynyt metsinhoidossa 1960-luvulta alkaen (Saksa
2019, 8). Vanhempi haastateltava muistaa ajan ennen laajamittaista maanmuokkausta:
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Kuva | (ylhailld). Hakkuuaukea rinteessa
(kuva: Siiri Simpanen).

Figure | (above). Clear-cut slope (photo:
Siiri Simpanen).

Kuva 2. Puupinoja metsaautotien varressa
(kuva: Siiri Simpanen).

Figure 2. Piles of timber on the side of a
forest road (photo: Siiri Simpanen).

HO: Seban oli sillon se elamdnpiiri oli palijon pienempi ku ei olln mettiantoteiti eikd tammisid ankeita,
timd koko korvasienibommaban on hyvin untta ja tuoretta tammonen laajamittainen, se on tullu sen
metsanmuokkanksen myiti. Ennen niitd oli vain jossaki polokujen varsilla ja laanipaikoilla ja sitten
Semmosia YRSitdisid.

Hakkuiden ja maanmuokkauksen lisdksi haastateltava mainitsee metsdautotiet keriilyd ja
muutakin elimanpiirid laajentaneina. Metsdautoteiden merkitys nakyi paitsi haastateltavien
puheessa, my6s haastattelutilanteissa: suurimmassa osassa haastatteluja metsdautoteitd
kuljettiin pitkidkin matkoja joko autolla tai jalan. Puunkorjuuta ja -kuljetusta varten Suomen
alueelle on rakennettu lihes 160 000 km metsdautoteitd (Greis yz. 2019, 8). Ne johdattavat
hakkuuaukeiden lisdksi kasvaviin metsiin, joista poimitaan my0s muita sienid sekd marjoja.
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Korvasienestys ei siis ole ainoa kerdilyn muoto, jossa hytdynnetdin puuntuotannon
maisemaan jittimid jalkid, eikd hakkuuaukeidenkaan sato rajoitu vain korvasieniin:
haastateltavat kertoivat poimivansa aukeilta myOs vadelmia ja metsimansikoita, ja
pohjoisemmassa mustikka ja puolukka viihtyvit harvennetuissa tai jopa hakatuissa metsissa.
My6s metsikoneiden ajouria hyédynnettiin korvasienten poimimisen lisdksi metsissd
litkkumisessa ja suunnistamisessa (kuva 3).

Niin kerdilyn monilajisissa talouksissa hyédynnetiddn puuplantaasien ylijadmai
(ks. Eskelinen ym. 2020, 2): korvasienet ja marjakasvit kidyttdvit hakkuiden myo6td
lisddntyneitd ravinteita, valoa ja limp6d (ks. Koivula & Vanha-Majamaa 2020), ja keriilijit
ottavat talteen ndin syntyvid puuntuotannolle tarpeettomia tuotteita ja metsdautoteilld
kulkiessaan valjastavat metsiteollisuuden infrastruktuuria uuteen kiytt66n. Tissi
mielessd kerdilyn suhde plantaasitalouksiin on kommensalistinen: puuplantaaseja
hyédynnetdin kerdilyssd ilman, ettd niille tuotetaan haittaa, tai jopa plantaasituotannon
imagolle suotuisasti. Metsiteollisuuden toimijat tuovat mielellddn esiin kerdilyn ja
puuntuotannon rinnakkaiselon mahdollisuuksia (ks. esim. Makkonen 2008; Salin 2018).
Korvasienet ovat rinnakkaiselosta ddrimmadinen, jopa groteski esimerkki, ja niitd onkin
hy6dynnetty osoituksena hakkuuaukeiden kiyttokelpoisuudesta (Hannelius & Kuusela
1995, 175; ks. Tsing 2015, 174). Paranoidisti tulkiten korvasientd voikin tarkastella
plantaasiosentrismin osallisena, valjastettuna metsiteollisuuden tahattomaksi kityriksi,
joka sopeuttaa sienestdjid puuplantaasien kanssa toimeen tulemiseen. Korvasienten
(mahdollinen) lisndolo sai haastateltavat ldhestymidin hakkuuaukkoja uteliaisuudella ja
jopa innostuksella:

H8: [...Jjatkettiin sieltd sitten [joelle] Ruotsiin kalaan [...]. [Joki] on kablitsematon joki, aivan
valtavan hieno iso koski on siind. Pikkusen ennen sitd paikkaa oli semmonen aivan mielettoman hyvin
ndkonen iso hakkunankio, ja mdid pojalle sanoin, etta mun on Rylli pakko pysabtya kattoon.

Kuva 3. Metsikoneen jalkia (kuva: Siiri Simpanen).

Figure 3.Tracks left by a forest harvester (photo: Siiri Simpanen).
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Sitaatissa laajan hakkuuaukean ja sihkdntuotantoon valjastamattoman kosken
rinnakkaisuus vield korostaa, miten moni-ilmeistd suhtautuminen ihmisen muokkaamaan
ei-inhimilliseen luontoon voi olla. Vastaavasti monet haastateltavat kertoivat nauttivansa
metsdssid oleskelusta, mutta eivit kokeneet hakkuaukoilla kulkemista sen vastakohtana,
vaikka maisema onkin erdin haastateltavan sanoin ”mabdollisimiman ruma”. Plantaasimaisuus
hyviksytdin ja sen kanssa opitaan elaimiin silloinkin, kun hakkuut osuvat tutun sienimetsin
kohdalle.

H9: [V ]iime talavenaki hakattiin semmonen, misti mind oon runkannut rouskut keritd, than ankiaksi,
ettd sielld ei enndd minun eliman aikana oo rouskuja siind kobti. Pittéd katella eri paikal-] siind meni
herkkutattipaikat kans. Mutta se kunlun tihin systeemiin, en mind sita sindnsd harmittele. Ne on vain

ollu siind hyvilla hollilla |...] labelld siind.

Hakkuun aiheuttama ajallinen katkos on yksilon nidkékulmasta ylittimiton, silld
sienimetsidn uudistumiseen menee lihes ihmisikd. Sopeutumista hakkuisiin voi kuitenkin
ymmirtid reparatiivisen ndkékulman kautta, jossa avoimuus yllittymisille tarkoittaa
my6s ikdvien yllitysten mahdollisuuden hyviksymistd (Sedgwick 2003, 146). Avohakkuut
ovat haastateltavan nikokulmasta itsestddn selvd osa “systeemid” eli tulkintani mukaan
plantaasimaista tuotannon tapaa, mutta zzzdn systeemin nimedmisen voi my0s lukea wzuiden
jarjestysten mahdollisuuden tunnistamisena, mitd tukee haastateltavan korkeahko ikd: hin
on kertomansakin mukaan ehtinyt nihdd my6s muunlaisia metsidn alkutuotannon tapoja
(ks. sitaatti edelld).

Kaksi haastateltavaa ilmaisivat selkedmmin vastustaneensa avohakkuisiin perustuvaa
metsitaloutta, toinen paikallisessa metsakiistassa ja toinen allekirjoittamalla avohakkuita
vastustavan kansalaisaloitteen. Vastustamista ei suoraan merkityksellistetty kerdilyn
puolustamisena, mutta muissa osissa aineistoa vastakkainasettelu plantaasimaisen
tuotannon ja kerdilyn kdytintéjen vililld tuli esiin. Esimerkiksi erityisen intensiiviselle
puuntuotantoalueelle muuttanut haastateltava kuvailee sienestimistd antagonistisessa
hengessi kilpailuksi metsikoneiden kanssa: ”Jos nafkee jonkn hyvin metsin, niin sinne on mentava
beti kn huomen se voi olla poissa’.

Sienestiminen kilpajuoksuna tai hakkuiden tieltd seuraaville sienimaille siirtyminen eivit
kuitenkaan ole kaikille mahdollisia tapoja turvata toimeentuloa. Liheinen sienimetsi voi
olla huonojalkaiselle poimijalle korvaamaton, ja monille ei-inhimillisille elibille paikallisen
hakkuun tuottama tuho voi olla lopullinen: esimerkiksi puiden kanssa symbioosissa
kasvaviin mykorritsasieniin hakkuut vaikuttavat voimakkaan haitallisesti (Salo 2019). Niiden
ei aina tarvitse edes osua sienimetsin kohdalle, silli puuston harveneminen tai hdvidminen
voi vaikuttaa my6s ldhialueisiin:

H2: Yhes paikkaa on ollut tosi hyvd ja siit hakattiin sellai iso RunsikRo pois edest, ei sitd hakattu edes
sitd kobtaa mis niit [kantarelleja] on kasvanut tosi paljon. Se anringon valo varmaan teki sen, se tuli tosi
paljon valoisammaks, niin ne lonkkaantn, ne ei tullut.

PH: Tuleeks semmosille paikoille jotain toista sientd vai havidd ihan kokonaan?

H2: Mun mielest sieli ei ole kasvanu oikeen mitddin. Semmosta se on.

Plantaasimainen tuotanto muuttaa elimdd my0Os varsinaisten plantaasien ulkopuolella:
sienten elinkiertojen lisiksi esimerkiksi vesistdjen ekosysteemit ovat muuttuneet, kun soita
on ojitettu puuntuotantoa varten (Nieminen ym. 2017; ks. mySs Pohjanmies ywz. 2017).
Paikallisiin eliGyhteis6ihin kiinnittyneet inhimillisen toimeentulon kéytinnét ja kulttuurit
ovat niin ikddn jirjestyneet uudelleen, kun plantaasimaisuus on suhteellisen lyhyessi
ajassa levinnyt ja juurtunut syville alkutuotantoon (ks. my6s Escobar 2008). Nuorempi
haastateltava kuvailee vanhempiensa toimeentulon kytkeytymistd puuntuotantoon:
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H7: [...] Se on mun vanhempien toimeentulo, eikd niilla ole [...] ei mun isa voi olla silleen, et suojelen
ndmd metsani ja menen_jobonki palkkatiihin, en tiedd pystyiski se palkkatiihin [nanrabtaal. Ja
muntenkin, se on ikdnsd viljelly nait metsii ja se on tebnyt 10itd niin et ois saanu [niistd] toimeentuloa, en
md koe et mulla ois mitian sanottavaa sithen, ettd ei ettd kylld teian pitda labjoittaa palkkanne lnonnolle
tai jotain.

Vanhempiensa vaihtoehdottomuuden lisdksi haastateltava tunnistaa myds oman
riippuvuutensa hakkuista: ty6ttémind hin kertoo kiyttivinsd paljon vanhempiensa
resursseja. Esimerkki osoittaa, miten plantaasiosentrismi ei ole vain diskursiivista,
vaan kyse on kouriintuntuvista toimeentulon mahdollisuuksista, jotka lisdksi vilittyvit
hoivasuhteissa. Alkutuotantoon perustuvassa toimeentulossa liikkumavara plantaasien
talouksien ulkopuolelle voi olla vihissd, jos olemassa oleva tuotannon infrastruktuuri,
kulttuuriset mallit, elintasoon kohdistuvat odotukset sekid alkutuotantoa koskeva politiikka
ohjaavat plantaasien suuntaan. Rahataloudelliset laskelmat metsien erilaisten tuotteiden
arvosta tukevat titd kokemusta:

H7: Md oon miettinyt sienten nryymisen_ybteydessa, et jos niist sienist vois saada elantoo, et miten muuten
siit metsdstd vois saada elantoa Ru siit punsta. Mut sit md oon et okei nid on aika masentavat laskelmat,
koska siis, ku kattoo tos on vaik tollanen tiyskasvunen kuusi, tollanen paksumpi, niin toi yks puu niin
tosta sais jonkun satasen, sata euroo jos kaatais ja myis. Jos md kerdisin tosta alueelta sienid, niin vaik
md kerdisin_jokaikisen syotavin sienen joka siind kasvaa [nanrabtaal ja myisin sen kovaan hintaan, niin.

Laskelma puhuu karusti plantaasimaisen tuotannon puolesta: kuusen kaataminen
on haastateltavan arvion mukaan rahallisesti selkedsti kannattavampaa kuin jo itsessdin
utopistinen ajatus kaikkien sen kanssa yhteistydssid kasvavien syOtdvien sienten
kerddmisestd. Luvuissa on vidjadmittomyyttd, jonka merkityksen paranoidi tulkitsija jo
tietdakin: plantaasien maantieteellisessd tai kulttuurisessa liheisyydessi keriilytalouksien
toimeentulo ei ole irrallaan puu- ja paperiteollisuuden globaaleista tuotantoketjuista ja
puuperustaisten hyédykkeiden hinnanmiirdytymisen prosesseista, vaan kytkeytyy niihin
auttamatta tuotannon tapojen vertailun ja vastakkainasettelun kautta.

Toisenlaisissa kerdilyn konteksteissa globaalit luonnontuotteiden ja tyén markkinat
heilahteluineen ovat vield selkeAmmin osa toimeentuloa. Suomeen on tullut viimeisen
vuosikymmenen ajan vuosittain tuhansia ulkomaalaisia poimijoita, jotka kerddvit
kaupallisiin tarkoituksiin ldhinnd mustikkaa ja puolukkaa, mutta pienissi mairin my6s
sienid (Rantanen & Valkonen 2011, 9-11). Poimijoiden maahantulon, majoituksen ja
kuljetukset jdrjestivdt marja-alan yritykset, jotka myyvit heiddin kerddminsd marjat
elintarviketeollisuuden kiytté6n Suomeen ja ulkomaille. Poiminta ei tapahdu tydsuhteessa
tuntiperusteisella palkkiolla, vaan poimijoille maksetaan marjoista kilohinta, joka
madrdytyy sekd paikallisten (Tahvanainen yzz. 2019) ettd muiden marjanpoiminta-alueiden
satonidkymien mukaan osana globaaleja ruokamarkkinoita (Rantanen & Valkonen 2011,
7-8, 76-77). Globaalien tuotantoketjujen osana toimimisen lisdksi metsdmarjanpoimijoiden
tyé muistuttaa monilta muiltakin osin plantaasimaista tyoti: se on siirrettyd, kollektiivista,
tarkkaan aikataulutettua ja keskusjohtoista, ja siind on ainakin osin vaihtoehdottomuutta ja
jopa pakkoa, silli poimijat ovat monin tavoin tiippuvaisia matjayrityksestd. Usein poimijat
ovat my6s ottaneet matkakustannuksia varten lainaa, jolloin velkaantumisen pelko voi ajaa
tyoskentelemdin koetuista epakohdista huolimatta (emt; ks. my6s Eriksson & Tollefsen
2013; Lauren & Prokkola 2017). Poimijoiden kuvaukset tyon raskaudesta (Rantanen &
Valkonen 2011, 60) asettuvatkin jyrkkiddn vastakohtaan suhteessa haastateltujen sienestijien
kokemuksiin metsissd oleskelun ja kerdilyn tuottamasta hyvinvoinnista.

Keriilyn jirjestyminen plantaasimaiseksi tyoksi vaikuttaa siis edellyttdvin, ettd poimijoita
ei suojaa vauraan hyvinvointivaltion jasenyys. Suomalaisen maa- ja metsitaloustuotannon
riippuvuus ulkomaisista siirtotyontekijoistd nousi julkiseen keskusteluun kevéilld ja kesilld
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2020 koronaviruspandemian aiheuttamien matkustusrajoitusten myo6ti. Keskustelut
tyén luonteesta ja suomalaisten kyvyistd ja halukkuudesta osallistua sithen osoittivat,
miten hankala matalapalkkaista plantaasimaista ty6ti on sovittaa korkean tulotason
hyvinvointivaltioon ilman sen etuuksien ja turvan ulkopuolelle rajattuja, alemman
tulotason maista siirrettyjd tyontekijoitd. Tyé poiminnan parissa voi olla kuitenkin tarpeen
myos silloin, kun hyvinvointivaltion jasenelleen suoma toimeentulon turva on ohutta tai
repaleista:

HO: [...NJe perikamarin pojat, [...] kerds sielld alneella niitd korvasienid myyntiin oikeesti
lisdansioksi, kummallakaan ei ees ollut, toinen oli sairaseliikkeelld, ei oikeen semmost, ei ne tebny oikeen
mitdan oikeeta tyitd tai silleen, varmaan se raba on ollut heille tarpeen, se korvasienistd tullu raba. |...]
Itse kun Kainunsta [paikkakuntal tulee niin mind kylla ymmadrrin sen hirvean hyvin etta se on luonnosta
niin marjojen ku sienten poimiminenki on ihan oikeesti elamisen jatke sille toimeentulolle |[. .. ).

Keriily toimeentulon osana ei kuitenkaan viistimdtti tarkoita vaihtoehdottomuutta:
haastateltaville itselleen toimeentulon eriasteinen nojaaminen keriilyyn ei vaikuttanut
pakon sanelemalta. My6skdin keriilytyon mahdolliset plantaasimaiset piirteet eivit tarkoita,
ettd tyo tai sen tekijd olisivat yksinomaan plantaasimaisuuden mairittelemid. Moninaisten
talouksien nakokulmasta siirtolaisuutta tarkastelevat Safri & Graham (2015) varoittavat
kehystimasti siirtotyoldisten elimdi yksioikoisesti menetyksen ja sorron narratiivien kautta
ja ehdottavat sen sijaan siirtolaisten tyon, rahavirtojen ja ylirajaisen hoivan muodostamaa
globaalia kotitaloutta kategoriaksi ja toimijaksi muiden kansainvilisen finanssitalouden
toimijoiden rinnalle. Vastaavalla reparatiivisella otteella marjojen poimintaa puuplantaaseilla
voi tulkita paitsi osana globaalisti eriarvoisia tyén ja tuotannon jirjestyksid, myo6s
moniulotteisina henkil6historioina, kulttuurisina kohtaamisina ja tulevaisuuksien
toisenlaiseksi tekemisend, joita Tsing (2015) kuvaa tuoksuvalmuskan poimijoiden parissa
Yhdysvalloissa, Kiinassa ja Japanissa.

Tsing (2015, 63—66) madirittelee tuoksuvalmuskan keriilyn perikapitalistiseksi tyoksi,
joka on samaan aikaan kapitalismin ulko- ja sisipuolella, méirittyen sekd osana kapitalistisia
tuotantosuhteita etti moninaisia ei-kapitalistisia suhteita ja ei-inhimillisen luonnon
prosesseja. Samaan tapaan keriily moninaisissa muodoissaan kytkeytyy plantaasimaiseen
tuotantoon esimerkiksi ylld kuvatuissa kommensalistisissa ja antagonistisissa suhteissa seka
plantaasiosentristen paikallisten ja globaalien jdrjestysten kautta, mutta ei siiti huolimatta
madrity yksiselitteisesti plantaasien talouksien osaksi. Edellisessd luvussa kuvaillut
kerdilytalouksien arkiset kdytinnot ja merkitykset moninaisessa ei-plantaasimaisuudessaan
ovat lisnd samanaikaisesti plantaasimaisuuteen mydntymisen ja sen kanssa toimeen
tulemisen kanssa. Tdmi ristiriitaisuus itsessddn on haaste plantaasiosentrismille, joka
perustuu ilmididen ryhmittymiseen suhteessa ensisijaistettuun plantaasituotantoon.
Hajanainen ja erilaisia merkityksid saava keriily ei asetu pysyvisti ja suoraviivaisesti
yhdenlaiseen suhteeseen plantaaseihin nihden, vaan liikkuu osana monimutkaisia ja
muuttuvia keskindisen toimeentulon verkostoja.

Lopuksi

Plantaasiosentrismin osittaisuuden ja tilanteisuuden analyysi edellyttdd herkdsti paikantuvaa
ja paikantumisestaan tietoista tarkastelua, jota olen tissa artikkelissa toteuttanut etnografisen
tihedn kuvauksen kautta sekd reparatiivisen ja paranoidin lihestymistavan vuoropuhelulla.
Olen ensinnikin tarkastellut, miten metsiin paikantuvaa alkutuotantoa voi ymmartdd toisin
kuin plantaasiosentrisesti. Lukemalla esiin eroja postkapitalistisen metodologian mukaisesti
sienestystd ja muuta kerdilyd on mahdollista tarkastella esimerkkinid metsien talouksien ja
niiden mahdollistaman toimeentulon moninaisuudesta, joka haastaa plantaasiosentrismin
yksipuolistavaa ymmarrysti alkutuotannosta. Siind missd plantaaseilla tuotanto perustuu
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radikaaliin yksinkertaistamiseen ja kurinalaistamiseen, sienestyksessd opitaan tulemaan
toimeen metsdn arvaamattoman moninaisuuden kanssa. Toimeentulo perustuu
usein pitkdjinteiseen paikantumiseen sienimetsien monilajisiin verkostoihin, joiden
rinnalla plantaasitalouksien vieraannuttavat kidytinnot ja ajalliset katkokset ndyttiytyvit
vikivaltaisina. Plantaasimainen pakotettu, globaaleja tuotantoketjuja palveleva tyé on niin
ikddn usein kaukana sienestyksen arkisista kdytdnndistd, jotka pakenevat tyén méaritelmid
ja kiinnittyvit paikallisverkostoihin ja ldhisuhteisiin. Reparatiiviseen tulkintaan nojaava
analyysi ndyttdd sienestyksen paikallisessa ja tilanteisessa kontekstissaan toimintana, jossa
yllipidetddn ja toteutetaan unelmia palkkatyén ulkopuolisesta toimeentulosta ja jossa
luodaan henkilokohtaisia ja merkityksellisid suhteita ruoantuotannossa mukana oleviin
toisiin. Ndin sienestys ja pienimuotoinen ruoantuotanto yleisemminkin antavat aineksia
utopioille sellaisista toimeentulon tavoista, jotka eivit ole ristiriidassa koetun ja jaetun
hyvinvoinnin kanssa.

Sienestys my6s mahdollistaa talouden ndkékulmien laajentamisen inhimillisestd
toimeentulosta sithen, miten sen tuottamisessa ollaan osa elimai yllipitivid verkostoja.
Toimeentulo, jota kerdilyn kdytdinndissi tuotetaan, on toki myds inhimillistd, sienestdjien
ja heiddn liheistensd ja kaukaisempienkin sienten kuluttajien elettyd arkea. Samalla
sienestyksessi kuitenkin kiinnitytidn kerdttyjen ja kerddmaittd jitettyjen sienten, kaadettujen
ja kasvavien puiden, auton tuulilasiin liiskaantuneiden ja sienijitteistd sikidvien hyonteisten
sekd tuotettujen ja tuottamatta jdtettyjen hiilidioksiditonnien my6td monimutkaiseen
inhimillisen ja ei-inhimillisen eldimin jatkuvuuksien ja katkosten kudelmaan.

Sienestyksen tarkastelu ei kuitenkaan péity plantaasiosentrismin krititkin pohjalle
rakentuvien moninaisten ja monilajisten keriilytalouksien mahdollisuuksiin. Puuntuotantoon
keskittyvit metsitalouden muodot ovat lisnd myOs kerdilyssd, sekd sen arkisissa
kiytinnoissi ettd sithen kiinnittyvissd merkityksissé ja sitd koskevissa ymmarryksissd, mitd
korvasienestys erityisesti alleviivaa. Plantaasimaisen tuotannon ylijidmi ja infrastruktuuri
edesauttavat sienestystd, kun taas sen kiihtyvit ajalliset syklit aitheuttavat kerdilytalouksille
ja niissd mukana oleville toimijoille vakaviakin hairiéitd. Alkutuotannon plantaasiosentriset
jarjestykset ja normit hankaloittavat keriilyyn perustuvien talouksien mahdollisuuksien
kuvittelua, ja levidvit my6s kerdilytyon kiytint6ihin sielld, missd toimeentulon vaihtoehdot
ovat rajatummat.

Kuten plantaasiosentrismin kisitteeseen ja kritiikkiin sisdltyvd paranoia hyvin
tietdd, sienestys ei tapahdu plantaasimaisen tuotannon ulkopuolella. Plantaasit ja
plantaasimaiset kdytinnot eivit kuitenkaan ole ainoita, tyhjentdvid tai lihtokohtaisesti
ensisijaisia kerdilyd maarittavid tekijoitd. Esimerkiksi analyysissa esiin nousseet sienestijien
sosiaaliset suhteet ja hyvinvointivaltion jdrjestykset muokkaavat sienestystid, samoin kuin
arvaamaton ei-inhimillinen toimijuus kaikessa moninaisuudessaan. Sienestyksen eletyssa
arjessa erilaiset madrittdvit tekijit lomittuvat toisiinsa ja tuottavat uusia merkityksia:
esimerkiksi korvasienten perissi hakkuaukeilla kulkeminen teki alueet haastateltaville
(ja haastattelijalle) erityisiksi. Tdll6in ne eivit olleet vain menetetty sienimetsd mutta
eivit my6skdin yksinomaan puuplantaasin pohjaa ja siten vieraannutettua ja etdistd
tuotantopanosta, vaan tilanteisesti muotoutuvien muistojen ja merkitysten kyllastimia
paikkoja. Vaikka hakkuuaukeille paikantumista tuskin voi pitdd antiplantaasiosentriseni
kiytintond, sen voi kuitenkin reparatiivisesti ndhdd jdrjestivdan uusiksi plantaasimaisia
suhteita ja mahdollistavan ennalta-arvaamattomiakin ei-plantaasimaisen toimeentulon ja
sithen kietoutuneen hyvinvoinnin kiytintojd.

Sinnikds sopeutuminen hairi6itd aiheuttaviin alkutuotannon ja talouden kiytint6ihin
on kerdilyn samanaikaisen menestystarinan ja tragedian ytimessi. Kerdily hajaantuneena,
tilanteisena, joustavana ja osittaisena toimeentulon muotona 16ytdd yhd uusia
ilmenemismuotoja ja jopa kukoistaa plantaasien ja muiden vikivaltaisten talouden
kiytintdjen raunioittamilla seuduilla. Paranoidi positio houkuttelee tulkitsemaan keriilyn
elinvoimaisuuden osallisuudeksi plantaasiosentrismiin ja asettaa analyysin padmiirdksi
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timin osallisuuden paljastamisen, minké tehtivin voin katsoa osaltani tdytetyksi. Samalla
olen reparatiivisten tulkintojen kautta pyrkinyt luomaan ymmirrystd sienestyksestd
toimeen tulemisena plantaasien kanssa ja niistd huolimatta: samanaikaisena sopeutumisena
plantaasimaisen alkutuotannon vikivaltaisuuksiin etti toimeentulon tuottamisena tavoilla,
jotka kantavat plantaasioseenin ohitse ja ylitse.
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Building upon,
extending beyond:
Small-scale food

production within a
Nordic welfare state

Pieta Hyvirinen

t goes without saying that small-scale food production in

households and communities predates the formation of the
welfare state. What is more intriguing is the persistence of these
diverse livelihood practices through industrialisation and the
establishment of centralised welfare systems. In contemporary
Finland, alongside large-scale industrial agriculture, there is an
undergrowth of food that is produced in backyard vegetable plots,
allotment gardens and farming communities, or gathered from
nature in the form of berries, mushrooms, fish and game. Small-
scale food production within welfare states is even taking new
forms, such as community-supported agriculture (European CSA
Research Group 2016) and green care gardening (Rappe 2005),
and is again practiced increasingly in urban environments (see
Hagolani-Albov 2017) as well as in schools as part of educational
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curricula (Sipari 2013). The food system within Nordic welfare
states is not, nor has ever been, a field populated only by industrial
producers and individual consumers, but instead, it is characterised
by diversity and multiplicity — and perhaps increasingly so, as
environmental emergencies force a radical rethinking of how to
provide for basic needs.

Despite its historical significance and current popularity, many
forms and practices of small-scale food production are not
acknowledged as economic activity through which livelihoods
are sustained, especially in the context of a Nordic welfare state.
Household food production is often seen rather as recreation (e. g.
Natural Resources Institute Finland 2016a), or as domestic chores
(e. g. Timonen 2005). The economic aspects of small-scale food
production aimed at local markets have been studied more often
from the point of view of rural entrepreneurship (e. g. Niemi
and Pekkanen 2016) or consumer choice (e. g. Autio et al. 2013).
Such interpretations can be seen as deriving from a capitalocentric
economic discourse, in which non-capitalist economic forms and
practices are understood primarily with reference to capitalism
(Gibson-Graham 2006a, 6). Small-scale food production is thus
seen as located within the feminine sphere of the household,
complementary to capitalism, or in countries or areas ‘peripheral’
from the capitalist core, serving the consumerist markets with
their products (see ibid., 6—7).

In this chapter, I focus on small-scale food production on a
household level, but without making a sharp distinction between
market-oriented and subsistence production. Rather, I understand
small-scale food production as a spectrum of diverse economic
practices within which the needs of producer/s are fulfilled and
surplus if produced, being exchanged and invested in various
ways, monetary as well as non-monetary. I explore small-scale
food production as a landscape of economic difference rather
than dominance, comprising of various interconnected capitalist
and noncapitalist practices (see Gibson-Graham 2006b, 54; Harris
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2009) and resisting the social construction of economy as singular
and self-evident totality (see Mitchell 2007, 450—451).

For the purposes of examining the transformative potential
of small-scale food production, I will use Ethan Miller’s (2013)
reading of community economies as refracted into three
constituent elements: ontology, ethics and politics (see also
Chapter 1). In the ontological moment, experimental ontology of
radical economic difference, as described above, is combined with
an anti-essentialist ontology of community by Jean-Luc Nancy
(2000), in which community as being-in-common is understood as
a condition of being itself, prior to all articulations of individual
being (Miller 2013, 521). The ethical moment is described as an
exposure of interdependencies for negotiation or contestation
(ibid., 523). Ethical is therefore not understood as loaded with
normative content, but rather as an open space for recognising and
negotiating interdependencies (Gibson-Graham 2006b, x). Third
element, the moment of politics, is that of collectively enacting
‘positivity’ with specific contents and outlines, grounded in place
(Miller 2013, 525—526). Below I will further divide the moment
of politics into three forms of economic possibility, inspired by
feminist political imaginaries: politics of language, politics of the
subject and politics of collective action (Gibson-Graham 2006b,
xxxiii-xxxvii).

Based on the typology described above, I propose three
interconnected perspectives to the transformative potential of
small-scale food production within a Nordic welfare state for
rearticulating and expanding the ‘real utopia’ of welfare states
and the welfare ethos (see Chapter 1; Wright 2013) The arguments
following are informed and inspired by ethnographic data
collected in two case studies on community-based agriculture and
urban beekeeping, conducted in southern Finland from 2015 to
2018. Firstly, [ will discuss the scope of household food production
and small-scale beekeeping in Finland, followed by a description
of the entanglement of urban beekeeping and welfare state policies,
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in order to bring forth the radical heterogeneity and complex
interconnections of sustenance practices within a welfare state.
Secondly, I will examine the possibilities and tensions in widening
the space for ethical economic negotiations already established
within a welfare state towards non-human others through small-
scale food production practices. Thirdly, I will explore small-scale
food production as politics, possibly engendering new economic
conceptualisations, subjectivities and bases for collective action.
After examining these categories of transformative potential, I
will conclude with critical remarks on some of the challenges
posed by the possible increase of small-scale food production. The
transformative potential of small-scale food production can be
accompanied by serious pitfalls, and therefore its entanglements
with the current and future manifestations of the Nordic welfare
state should be scrutinised in detail to find out how to advance
small-scale food production in a responsible manner.

Necessary transformation of food systems and welfare states

Before going into detail with small-scale food production, I will
clarify two overlapping socio-ecological contexts: food systems
and welfare states. I contextualise both from the perspective of
necessary transformation, by which I refer to the ubiquity and
indispensability of change. Neither food systems nor welfare states
are stable entities but constantly in a state of flux, shifting from
one regime to another (for changes in food systems, see Robinson
2004; for welfare states see Ellison 2005). Moreover, and in line
with the diverse economies approach, enactments of both food
systems and welfare states are always more complex than how they
are portrayed in regime typologies, and they derive from a diversity
of material, social, and cultural struggles and political imaginaries
(cf. Gibson-Graham 2006b). The current manifestations of food
systems and welfare states, often characterised by productivism
and neoliberalisation respectively, should therefore not be seen
as inevitable or ‘natural’ outcomes of any technological, social or
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institutional development but rather as situated congealments of
power relations and thus open to change through transformative
politics (see Laclau and Mouffe 1985).

In the current era of widespread anthropogenic environmental
turmoil, and especially given the pressing urgency of mitigating
global warming, the need for transformations of food systems and
welfare states is evident. Food production is a remarkable source of
greenhouse gas emissions and other environmental damage (Norse
2003; Vermeulen et al. 2012), and it is in turn heavily affected by
environmental changes and instabilities: for instance, climate
change has various adverse effects on food production around the
world (Hoegh-Guldberg et al. 2018). Particularly due to climate
change, the number of undernourished people has been on the
rise since 2014, reaching an estimated 821 million in 2017 (FAO et
al. 2018). Additionally, malnutrition — lack of nutrients, proteins
and vitamins due to poor food quality— is even more widespread,
affecting over 2 billion people (Development Initiatives 2017).
The productivist solution to the hunger problem is simply to
increase production. Increasing production as business as usual,
however, ignores the fact that calorie-wise, there is already enough
food for all: along with hunger, the contemporary food system is
also characterised by overproduction (see Chapter s). Increasing
the volume of food production alone will not solve the hunger
problem, as problematic relations of production and unequal
distribution of food are embedded in the very structure of the
global food system (see Blay-Palmer 2010). Moreover, increase
in food production without dramatically changing methods
and techniques could on the contrary cause further instabilities
in food security due to changing environmental conditions (see
World Resources Institute 2018).

Nordicwelfarestatesare closely connected to the abovementioned
socio-environmental dilemmas of the global food system. Currently,
Finland leans significantly on imported food products as well as
production inputs such as agrochemicals and seeds (Knuuttila and
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Vatanen 2015). Furthermore, all industrialised countries continue
to consume planetary resources disproportionately, eroding the
basis of present and future conditions needed for survival and
wellbeing globally (see Dittrich et al. 2012). This unjust and
unsustainable consumption is currently embedded in the very
foundations of welfare state economies: welfare states, as we know
them, are dependent on economic growth as measured by GDP
(Bailey 2015; see also Chapter 1). Such extensive growth has been
attested to not only as ultimately environmentally destructive, but
also as long-term impossible given the finite resources of the earth.
The promises of ‘green growth’ have repeatedly been debunked
(e. g. Schandl et al. 2016; UNEP 2017), highlighting the necessity
of decoupling the financial structures of welfare states from
economic growth. The most recent IPCC report on climate
change further underlines the urgency of halting the excessive use
of fossil fuel derived energy and other resources, setting the limit
of bearable global warming to 1.5°C (IPCC 2018). If that limit is
exceeded, as will happen if current economic politics and policies
are continued, welfare on a global scale, the least affected North
included, will decline — especially given the accelerating pace of
other forms of anthropogenic environmental destruction such as
loss of biodiversity, degradation of fertile land and shortages of
clean water.

A shift towards small-scale, low-input, agro-ecological and
organic farming has been suggested as a viable way to tackle
the complex socio-ecological issues around food production
(Mclntyre et al. 2009). Historically, small-scale food production
has served as a base for most if not all civilizations before industrial
agriculture, and still today small producers remain the backbone
of food security at the global scale, producing 80% of the global
food supply (FAO 2014). Given the efficiency of small-scale food
production in terms of lower fossil energy and resource input (e.
g. Markussen et al. 2014, Moore 2010), small-scale practices could
help in limiting greenhouse gas emissions and even increasing
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carbon sequestration in soil (see Lal 2004). In addition to
ecological benefits, small-scale farmers have also been recognised
as the key players in combatting both hunger and poverty in the
so-called Global South, not only contributing to household food
security, but generating jobs and creating income for the wider
community as well (FAO 2014). While challenges faced within
welfare states are typically distinct from undernourishment and
extreme poverty, increasing small-scale food production could
have similarly far-reaching impacts. However, the hegemonic
status occupied by productivism and growth-dependency as
ways of enacting the food system and the welfare state prevents
recognising, scrutinising, and realising the transformative
potential of small-scale food production. Therefore, I will next
focus on small-scale food producers as active participants in the
rearticulation and restructuring of both food systems and welfare
states.

Diverse practices of earthly survival

The significance and potential of small-scale food production
within a Nordic welfare state can be illustrated by examples
drawn from household food production and urban beekeeping
in Finland. They offer a glimpse into the diversity of sustenance
practices within welfare states, which, when scrutinised and
contextualised as economic, could help to ontologically ‘dis-order
the capitalist economic landscape, to queer it and thereby dislocate
capitalocentrism’s hegemony® (Gibson-Graham 2006b, 77). Not
only is food production within welfare states more diverse than
often recognised, but practices of small-scale food production
are also in many ways entangled with welfare state policies. The
significance of non-salaried, feminised domestic and care work
within welfare states has received attention (e. g. Hochschild
1989; Boje and Leira 2000), but the implications of small-scale
food production for the functioning of welfare states is yet to be
carefully studied.

77



Enacting Community Economies Within a Welfare State

Household food production is a common practice in Finland.
In 2017, 29% of the adult population gardened edible plants
(OSF 2018a), and in 2010, §8% of the population picked forest
berries and 40% picked mushrooms for their own consumption
(Finnish Forest Research Institute 2012). Non-commercial fishing
is also popular, practiced by 40% of men and 20% of women
(Natural Resources Institute Finland 2016b), and six percent of
the population hold a hunting license (OSF 2018b). There are
significant regional differences in household food production:
for example, the average amount of forest berries picked by a
household ranges from less than 1o litres in the southernmost
regions to 40 litres in the North. 93% of all forest berries consumed
by Finnish households are either self-picked or received as gifts
or in barter. Household food production is, obviously, more
prominent in rural than in urban households, as exemplified by
potato production. In rural areas, households produce on average
of almost half (46 kgs) of their annual consumption. In urban
areas, the share of household production of consumed potatoes
is seven kgs, around 11% of the annual consumption of 62 kgs.
(Ylitalo 2008.)

If converted into market prices, the share of self-provisioned
food items of household food consumption is relatively small,
just over 2% in producer prices” (Ylitalo 2008). However, this
does not necessarily implicate an insignificance of household
food production for individual households from a sustenance
perspective, not to mention other motivations and meanings
of producing one’s own food. In a study conducted among
household food producers in Finland, more affordable food was
stated to be a significant motivation factor by around 40% of the
respondents (Koivusilta et al. 2018, 28). In another, European-

15 'The data is not available in consumer prices, in which the percentage would be
significantly higher: for example, the producer price for potato is less than €o.20/kg
(OSF 2018c¢), whereas the consumer price is around €0.90/kg (OSF 2018d).
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wide survey, around 5% of Western European households reported
producing over 50% of their food consumption (Alber and Kohler
2008, 117). Household food production can indeed be understood
as contributing to household food security within welfare states
as well, even if not in such a drastic sense as is often the case in
the absence of institutional welfare systems (see FAO 2014). This
is further underlined by the fact that the affordability of food
was more significant a motivator for people with a lower socio-
economic status and hence, presumably, lower income (Koivusilta
et al 2018, 31).

However, as highlighted by Jehlicka et al. in the context
of post-soviet Czechia (2013), household food production is
more than a coping strategy for the poor. There is a variety of
motivations for household food production in Finland as well,
ranging from access to more healthy food, meaningful use of
time, to environmental and animal welfare concerns (Koivusilta
et al. 2018, 27-30). Therefore, household food production can
be seen as not only complementary to welfare state food security
measures, but also as an active contribution to human and non-
human wellbeing (ibid., 12—-13). In addition to experiencing more
wellbeing, wellbeing experienced in or pursued by small-scale food
production might differ qualitatively from wellbeing measured
in GDP. This diversification of the understandings of wellbeing
can be understood as a necessary step in transforming welfare
systems in accordance with the radical reductions in production
and consumption of energy and use of natural resources (see also
Hirvilammi and Helne 2014; Smith 2018).

In addition to berries and potatoes, some special food products
are extensively produced by small-scale producers: it is estimated
that two thirds of Finnish honey is produced by amateur or
part-time beekeepers with less than 100 colonies (E.-L. Korpela,
personal communication, October 2, 2018). Even though small
producers often sell at least part of their honey on the market,
small-scale beekeeping is not organised solely according to
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the logic of profit making, and therefore it can also be seen as
disrupting the capitalocentric understanding of food systems. In
my ethnographic study, high honey yields and sales were among
a variety of motivations for beekeeping, including pollination
of garden plants, social relations, interest in nature, sustaining
mental vigour and increasing overall wellbeing. Unprofitability
of small-scale beekeeping in conventional economic terms
was widely recognised: earnings from honey typically cover
production costs — equipment, feeding, packaging, new queens —
but compensation for work is not usually counted in at all, or only
partially. Measured in conventional economic terms, the wage
in professional beekeeping can be as low as 6.50 euros per hour
(Natural Resources Institute Finland 2015), and as small-scale
beekeeping practices are typically even more time-consuming, the
hourly income, if calculated, would be even lower.

Given the significance of honeybees as pollinators (Kleijn et al.
2015), it is safe to assume that small-scale beekeeping contributes
remarkably to both industrial and informal food production in
Finland. Therefore, it can be argued, that the most fundamental
material base of welfare states is partly sustained by informal work
in beekeeping, in a similar way as institutional social protection
is complemented and supported by household food production
as described above. This is, however, only one aspect in the
complex relationship between welfare states and small-scale food
production practices. Welfare policies and services in turn enable
and even support small scale food production. For instance,
beekeepers’ high average age of 57 (FBA 2015), means many of
them enjoy old age pensions, and also the need for (public) health
care services increases in old age. Additionally, especially in urban
beekeeping, the material infrastructure provided and maintained
by the still relatively well-funded public sector plays a significant
role, at times even directly supporting beekeepers by allowing the
use of wastelands for apiaries and even premises such as sheds for
storage. Furthermore, the high level of trust and stability in welfare
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states might allow beekeepers to operate without being excessively
concerned with urban beehives being harassed or stolen. In this
way, small-scale food production can be both seen as filling the
social and ecological gaps that public services leave and harnessing
the surplus of welfare states (see Chapter 1).

However, welfare state policies can also cause tensions in small-
scale food production. The pressure to participate in the formal
labour markets is increasing as welfare is being transformed with
the activation paradigm (see Chapter 3), and time available for food
production can become scarce. This can lead to difficult choices
in time-consuming and laborious practices such as beekeeping.
In my research data, one former beekeeper couple had chosen to
invite other beekeepers to take over their home yard apiary, as they
preferred to have bees nearby despite giving up beekeeping due to
lack of time. Another urban beekeeper ceased keeping bees after a
few hard and honey-poor years when time-limited due to starting
her own business. Several have reduced the number of colonies
due to lack of time, but also due to preferring close engagement
with the bees and honey over production-centred practices.

Small-scale food production vividly illustrates the opening
of yet unthought possibilities of communities and economies.
Coexisting (peacefully or not) with the sustenance policies of the
welfare state, there are diverse practices of ‘earthly survival® (see
Haraway 2016) which are viable, life-sustaining and purposefully
pursued. Embodied in the entanglements of welfare state policies
and small-scale food production practices there are also various
ways on economic being-in-common based on interdependencies,
whether recognised and acted upon or not (Gibson-Graham
2006Db, 84, 88). Next, I proceed to examine negotiations over some
of the most essential interdependencies in food production.

Negotiating multispecies interdependencies

Nordic welfare states are characterised by a high level of
universalism, within which people are attributed rights by virtue of
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membership in a particular community (Kildal and Kuhnle 2005).
Given that these rights address questions of survival and wellbeing
in particular, the welfare state can be understood as a sort of an
institutionalised communal space akin to community economies
‘in which individual and collective subjects negotiate questions of
livelihood and interdependence and (re)consruct themselves in
the process’ (Gibson-Graham 2006b, x; see also Chapter 1). Even
though these negotiations often take place far from the individual
subjects and their livelihoods, they are usually located within
democratic structures and institutions, which at least in principle
enable citizen participation. However, the recognition of socio-
ecological interdependencies is severely limited, as shown by the
continuing contribution of welfare states to global environmental
destruction (see Hirvilammi and Helne 2014). Production and
consumption of food and other commodities in welfare states
affect livelihoods beyond national borders and species boundaries,
but the economic negotiations within welfare state universalism
do not, by definition, consider the needs of other than a particular
group of people.

Practices of small-scale food production enable recognising
and negotiating interdependencies in ways which might extend
beyond the current limitations of welfare state universalism at
least in terms of interspecies relations. I will next focus on the
possibilities of small-scale food production to challenge the
ways in which non-human nature is positioned as the inferior
counterpart in a hierarchical dualism as is symptomatic to the
Western philosophical tradition (e.g. Plumwood 1993). I argue
that situated knowledge production and affective engagements
constitute the key elements in enacting interspecies relations
differently within small-scale food production, opening up ethical
space for negotiating interdependencies, which are rendered
invisible in industrial food production and capitalist food markets.
To ground my arguments, I will first introduce the companion
species approach by Donna Haraway (2008), which helps to
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conceptualise the extension of the ethical moment of community
economies construction towards the non-human world.

The companion species approach means understanding
humans as always already entangled with the non-human nature
in mutually constitutive networks. Haraway questions the
individuality of a human (or a member of any species), as well as
dualist categorisations such as nature/culture and human/animal.
According to Haraway, ‘[t]o be one is always to become with many’
(2008, 4, emphasis in the original). For Haraway, non-human
others are active participants in the making of culture and society,
and, one could add, economy in companion species networks.
In these networks ‘being’ is continuous becoming with, and is
devoid of any predefined purpose (Haraway 2008). This notion
bears resemblance to the understanding of community as being-
in-common in the community economies approach (see Gibson-
Graham 2006b, Nancy 2000).

Food and its production exemplify the mutual constitutiveness
of companion species networks: food is non-human others,
made edible by cultivating, selective breeding and preparation
in complex multispecies constellations. However, these networks
are often not visible in the contemporary food systems (see e.g.
Franklin 1999; Tsing 2015). Capitalist production and markets
tend to efface the specificities of any relations and connections
beyond the immediate transactions (Gibson-Graham 2006b, 83;
see also Callon 1998; Polanyi 2001, original 1944), concealing the
companion species networks in which eating takes place. The
ethical tensions in food production are not only based on the
inevitable consumption of other species for bodily reproduction,
but are rather political in nature, deriving from different material,
cultural and social arrangements of food systems. Therefore,
recognising and acting upon the ‘differential relationalities® of
eating is essential ‘if response and regard are to have any meaning
personally and politically* (Haraway 2008, 295).

Small-scale food production includes and encourages
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interspecies relations that are distinct from the commodified and
market-mediated relations enacted in industrial food systems.
Koivusilta et al. (2018, 39—40) highlight this from the point of
view of domestic animals: improving animal welfare is a significant
motivation for keeping animals for food production. Accordingly,
in small-scale beckeeping courses, participants are guided to
recognise multispecies interdependencies — or, following Haraway,
companion species networks — and to engage responsively with
non-human others, in addition to humans: primarily with the
bees but also with other animals and even inanimate objects such
as bee products and hive materials.

Reformulating interspecies relations in small-scale food
production is not necessarily limited to domestic animals. In a
case study on community-based agriculture, I analysed manual
weeding practices as situated multispecies knowledge production,
in which the needs of non-human others are intertwined within
communal decision-making on future agricultural measures
(Hyvirinen 2017; see also Roelvink 2015). Manual weed
management is typical in small-scale gardening and agriculture,
organised often as alternatively paid or unpaid work, but rarely
practiced in industrial farming in welfare states due to high labour
expenses. In the farming communities the slow, bodily practices
of weeding appeared as a constant, multisensory observation in
which the various non-human others of the field became noticed:
one could not ignore how the different plants were growing, and
what was the condition of the living soil. Observations were
shared with other field workers during breaks or after work and
combined with experiences and existing knowledge or even
information looked up on the internet. This kind of situated
knowledge production (Haraway 1988) responds to the particular
questions at hand instead of aiming at universality, and it also
recognises the ‘object’ of inquiry — here the agricultural ecosystem
— as an active part of the process. In the process of situated
knowledge production, companion species networks are knit
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more closely together, in relation to the communities’ livelihoods:
In the farming communities, situated knowledge produced
through weeding guided short- as well as long-term farming
practices, which aimed at providing for survival and wellbeing for
the community. Weeding made companion species networks of
food production visible and part of negotiations over livelihoods,
widening the scope of ethical economic negotiations towards non-
human others (Hyvirinen 2017; see also Gibson-Graham 2006b,
81).

Another aspect in reformulating the space for ethical
negotiations in small-scale food production are the affective
engagements formed in everyday food production practices.
Beekeeping serves as a case in point with its intimate but troubled
relationship between humans and bees. Affective engagement in
urban beekeeping is eloquently described by Mary Moore and
Lisa Jean Kosut (2013):

‘Beekeepers feel a buzz, a slight intoxication, enthusiasm, and
exhilaration in the presence of these insects. This feeling is
what we term the affective buzz, a transformation through
bonding with the bees. [--] Like some form of insect drug,
bees have physiological effect on the body, affecting the way
we think, act, and move.* (Moore and Kosut 2013, 56—57)

The affective buzz that the authors describe can also be noticed
in an explicit manifestation of becoming with in companion
species networks: the urban beekeepers’ altered perception or
experience of their surroundings. Even when the bees are not
present, beekeepers may perceive the weather and the plants from
the perspective of the bees: how the flowers are blooming, what
is the weather like for the bees to fly or, during the winter, to
survive — as if they could share the lifeworld of a bee colony (see
also Maderson and Wynne-Jones 2016, 93).

Interestingly, affective engagements in beekeeping are not
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based on the experienced sameness or relatability. Rather, it is the
overwhelming otherness of these insects that seems to be a central
factor in the fascination and joy that humans experience in their
proximity (see also Moore and Kosut 2013, 55). Hugh Raffles (2011,
44) describes insect-human relations as ‘a deep, dead space without
reciprocity, recognition or redemption.’ Bees, like any insects,
are ultimately unintelligible from the human perspective, but
the human-bee cooperation in beekeeping, however ambiguous,
seems to bridge this deep (in)difference enough to display bees’
otherness as something to embrace rather than something to turn
away from. This can be understood as a transformative act from
the perspective of ethical economic negotiations, extending their
scope far beyond welfare state universalism that is based on shared
citizenship or residency — and, first of all, on membership of the
human species.

Unlearning the commodification of non-humansand respectively
learning to be affected by these ‘earth others’ (Roelvink 2015) is an
onto-epistemologically crucial process in building more liveable
futures (see Haraway 2016). Small-scale food production has the
potential to alter the relations between humans and non-human
others by pointing out vital interdependencies in the processes
of situated knowledge production and by enabling practices in
which humans are literally affectively touched by other species
(see also Puig de la Bellacasa 2017). The processes of becoming
with take tangible forms in small-scale food production through
weeds, bees and multiple others with whom the necessities of life
and diverse forms of wellbeing are produced.

Nevertheless, from an ethical perspective small-scale food
production is not devoid of problems: in Haraway’s words, ‘there is
no way to eatand not to kill* (2008, 295), as the interspecies relations
in food production are more often indigestive than symbiotic
(ibid., 287, 300). Sentient beings are slaughtered and consumed
in animal production regardless of its scale. Also beckeeping and
even vegetable production have adverse or contradictory effects on
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non-human others, however considerately practiced. Nevertheless,
as mentioned, the ethical moment in constructing community
economies does not imply any universal, definitive answers
to how or with what normative content the negotiations over
interdependencies are to be accomplished (Miller 2013, 523). The
radical critique towards capitalism lies in the situated and particular
recognition and the acting upon interdependencies in contrast to
obscuring or denying them (Miller 2013; Gibson-Graham 2006b,
84). In small-scale food production the non-human others are not
concealed in long chains of market transactions, but rather relating
with them acts as a starting point to re-imagine and remake future
practices of survival and wellbeing (cf. Gibson-Graham 2006b, 98,
194). Recognising non-human agencies, consciousness, and even
personalities, and simultaneously acknowledging the inescapable
necessity of consuming other species, makes small-scale food
production a praxis of ‘staying with the trouble® (Haraway 2016),
thereby keeping the ethical space open to constant negotiations
over multispecies interdependencies.

Counterhegemonies in action

The politics of possibility in community economies framework
leans on the feminist movement, more precisely ‘the complex
intermixing of alternative discourses, shared language, embodied
practices, self-cultivation, emplaced actions, and global
transformation associated with second-wave feminism‘ (Gibson-
Graham 2006b, xxiv). The transformative power of feminism
is ubiquitous and uncoordinated but at the same time firmly
grounded in subjectivities and places, which are, however, always
unfixed and incomplete: sites of becoming and openings for
politics (ibid., xxxiii). Politics of economic possibility operates on
the grounds of these open ‘negativities’, aiming at creating novel
economic ‘positivities’ through the politics of language, politics
of the subject, and collective action (ibid., xxxiv—xxxvii; Miller
2013, 525—526). Traces of all three can be located in the field of
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small-scale food production, possibly offering alternatives to the
hegemonic arrangements of food systems and welfare states.

First, dislodging capitalocentric conceptualisations and
diversifying the understandings of economic practices and
relations could contribute to widening the discursive space
in which other economies become possible. Small-scale food
production is based on such economic practices which hardly
fit the narrow capitalocentric conceptualisations of the economy
(Gibson-Graham 2006a; Cameron and Gordon 2010). Work in
small-scale food production is not organised only as wage labour,
but also as various forms of alternatively paid or non-paid labour
(Hyvirinen 2017; see Gibson-Graham 2006b, 71). Sometimes the
practices are not even considered as work by the small producers
themselves, despite being burdensome and time-consuming. This
reflects the common understanding of work as including wage
labour only. Often, however, urban beekeepers and members
of the farming communities reach far beyond conventional
capitalocentric views in their deliberations: work is considered as
a community-building activity, as mental and spiritual as well as
physical activity, and as activity performed by non-humans as well
as by humans (see also Chapter 3).

Accordingly, practices and relations of exchange appear as diverse
in small-scale food production. Even though market relations exist
within the small-scale food production sector, operations in the
sector are not primarily defined by competitiveness as is the case
of mainstream market economy. Rather, diverse forms of value
are at play when defining the terms of exchange, often based on
interaction between people (see Chapter 2) or even species. This
is illustrated, for example, by the complex and often contested
process of defining a suitable price for home produced honey in
urban beekeeping. In my data, the price was not only defined by
the production costs, whether or not it included compensation
for labour, but it was also affected by the regular customers’
willingness or ability to pay. In addition, other beekeepers
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subsistence needs were taken into account by avoiding dumping
prices, and sometimes even the hard work done by the bees was
recognised as valuable. Moreover, small-scale food production
can be considered as questioning the preferability of mainstream
(food) markets: household food producers are motivated by the
access to pure and healthy food, the origins of which they know
(Koivusilta et al. 2018, 28), implying a perceived untrustworthiness
of the mainstream food markets and possibly opening up space for
alternatives (see also Forssell 2017).

For Gibson-Graham (2006b, xxxvi), politics of the subject
include ‘mobilization and transformation of desires, cultivation of
capacities, and the making of new identifications® — constructing
of new economic subjects which relate to each other in
interdependent ways (ibid., 81). Small-scale food production
offers subject positions and identifications which deviate from
those based on wage labour, and competitive markets relations
(see Trauger and Passidomo 2012). The study by Koivusilta et
al. (2018, 27-30) suggests that household food production could
enable identification with a variety of positive characteristics,
such as meaningfulness, skillfulness, eagerness to learn, close
connection to nature in general and domestic animals in particular,
environmental responsibility and a healthy lifestyle. Small-scale
food production practices can be a source of joy and pride, often
manifested through food products, as attested by, for example,
beekeepers” descriptions of their own home-produced honey.

Due to its potentiality in modifying social identities and self-
perception in a positive way, small-scale food production and
especially gardening has been used in mental health, elderly and
disabled care historically and increasingly also today, nowadays
termed as ‘green care’ (see Rappe 2005; Sempik et al. 2010).
From the perspective of subject formation, the concept can be
understood as carrying a double meaning: who or what is caring
for and whom or what is taken care of? Positioning oneself as caring
for other beings by cultivating and maintaining them or, when
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it comes to human others, by feeding them with self-produced
food can enable re-evaluation of self-centered subject positions
(see Puig de la Bellacasa 2017). In relation to the increasingly
precarious working life, small-scale food production can also help
in distancing oneself from unreachable career pursuits and work
ethics driven by consumerism and redirect competence building
(see Chapter 3). There is expertise to be gained and identities to be
constructed in a variety of food production areas, as exemplified
by the urban beekeepers and vegetable farmers, but also by
mushroom foragers, fishers, orchardists, brewers, fermenters, and
so on.

In such a diverse field of food production activities and actors,
there is no singular collective to be formed as a base for collective
action. Collectives are always situated and grounded in a particular
place and time — but, significantly, potentially in any context
(Gibson-Graham 2006b, xxxvii—xxxviii). The place-bound small-
scale food production can therefore serve as a ground for collective
action especially in relation to political struggles over a specific
geographical area, as for example analysed in urban settings by
Koopmans et al. (2017) as processes of place-making. However,
the political aims of food-production-based collective organising
are not necessarily limited to the specificities of a particular place,
as exemplified by the above mentioned farming communities
which aimed to achieve ecological sustainability and social justice
through non-conventional, collective farming practices. Small-
scale food producers can also form political collectives together
with larger-scale producers, like urban beekeepers taking part
in the Finnish Beekeepers’ Association or farming communities
participating in the Finnish Organic Association which brings
together organic farmers of all scales of operation.

Politics of collective action can be examined not only in their
present form, but tentatively as possible means of increasing
small-scale food production within a welfare state. Hindrances for
increasing household food production include experienced lack of
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time and storage space, but also lack of land, money, possibilities
for animal husbandry and knowledge (Koivusilta et al. 2018, 35).
Collective action, aiming at transforming specific welfare state
policies or targeted at particular institutions could be used to
overcome such deficiencies. Lack of time could be resolved by
restricting working hours in wage labour by legislation, of which
there are numerous examples in the history of welfare states. Lack
of storage and arable land could be tackled by designating more
space for agricultural activities and products by creating new
building regulations and by using already existing spatial planning
measures. Public social investments could be used for financing
the development of communal food production facilities, and
the existing educational infrastructure in turn for increasing
knowledge on food production techniques and skills, in addition
to the already existing knowledge commons in public libraries
and available through universal internet access. If small-scale food
production would be politicised through conscious collective
action efforts, the existing welfare state institutions could be
harnessed to promote and facilitate these practices, turning them
from the state of inaction to purposefully creating favourable
conditions for small-scale food production or even directly
assisting its expansion (see Chapter 1).

Conclusions

Instead of a peripheral or anachronistic activity, as suggested by a
capitalocentric understanding of the economic, small-scale food
production is a widespread and manifold phenomenon with
capacities to transform future food systems and welfare. However,
there are no guarantees of how an increase in small-scale food
production would change societies or even the environmental
impact of food production. There are fossil fuel-powered or
otherwise environmentally detrimental practices in small-scale
food production as well, as many of them have been formed
during the era of cheap fossil energy and require transformation
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to fit into the post-fossil future. However, many practices predate
the abundance of affordable fossil fuels or have more recently
been intentionally shaped to avoid excessive use of energy and
other resources. In industrial agriculture a shift from fossil fuel
dependency to less energy intensive production methods and
renewable resources can be considerably more challenging (see
Giinther 2001).

Socially and politically as well, small-scale food production
enables multiple readings, of which I have above focused on the
ones that build upon and extend beyond welfare state policies.
However, increase in small-scale food production can also be
construed as fundamentally incompatible with financing welfare
services: increasing self-sufhciency could result in reduced
revenues from income and value-added taxation. Moreover, it
could be used as a justification for growing individual and
gendered' responsibilities of basic survival needs and further cuts
on social benefits, exacerbating social inequalities. In accordance
with neoliberal austerity it is easy to imagine a moralising
public discussion about the ‘lazy grasshoppers’ who failed to
gather enough provisions for the winter and have to be then fed
from the common pool. Increasing importance of small-scale
food production has also the potential for fuelling nationalist
tendencies built upon a mythical, naturalised connection between
a homogenous population and the natural resources in a particular
area, protected by strict border control.

When pursuing an equitable post-growth future, increasing
small-scale food production should not be understood as a
replacement of welfare services and policies as a sort of a ‘commons
fix’ (see Chapter 1). Physically arduous labour is not feasible for all

16 As small-scale food production includes everyday household work practices which
have traditionally been strictly gender segregated (or at least depicted as such) in the
Nordic societies (see Peltonen 1999), it is possible that such segregation continues
and is strengthened despite currently successful gender equality policies within the
Nordic welfare states.
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and also access to land and other resources, knowledge and time
are all unevenly distributed. Should small-scale food production
increase, welfare state-like policies would still be needed to ensure
equal access to food regardless of one’s individual capacities and
resources. Comprehensive welfare would also help to maintain
social stability and mutual trust in a situation where in the absence
of widely available fossil energy the fundamental precariousness of
life — human vulnerability to the unstable processes of air, land and
water — is revealed (see Tsing 2015). From the diverse economies
perspective, small-scale food production, even with a significant
increase in volume, would be only one of many forms and aspects
of the future food and welfare systems.

Welfare states as institutional and political enactments of
a particular ethos of universality and equality can serve as a
platform for increasing small-scale food production without
overemphasising individual responsibility. Despite the challenges
the welfare ethos and ideal are currently encountering, ideologically
the platform is still relatively well-founded, as collectively financed
welfare policies continue to enjoy high public support (Svallfors
2012, 5—6). Strengthening and expanding this solidarity, currently
enacted within national and species boundaries, is a process
in which the transformative ontological, ethical and political
potential of community economies can prove useful, as illustrated
above in terms of food production.

The increase in the scope or significance of small-scale food
production does not involve any inevitable outcomes. Therefore,
no scenario described above should be deemed as adequate
grounds to refrain from nor to uncritically embrace small-
scale food production as present and future livelihood practice.
Outlining different prospects and possibilities aims at highlighting
the political character of such transitions and reminding us of the
need for ethical consideration in relation to them. Transforming
welfare states does not happen only by increasing small-scale food
production, but on many fronts simultaneously. Together with,
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for instance, social welfare innovations like universal basic income
or new forms of markets often termed as the ‘sharing economy’,
small-scale food production might contribute to sustaining and
developing welfare responsively.

Given the persistent hegemonies of productivism and growth-
dependency, radical institutional and ideological reforms in food
systems and welfare states might seem unlikely or even impossible
to achieve. However, compared with the massive challenges
in developing or even sustaining food security and welfare
services in the long run if the 1.5 °C target in global warming
is exceeded, the challenges related to restructuring the economic
politics, practices and discourses of food and welfare systems are,
after all, manageable. Examining small-scale food production as
construction of community economies could enable engaging
academically as well as politically with such an extensive and
unpredictable, but also situated transformation — enacting food
politics of becoming in place (see Gibson-Graham 2006b, xxiv).
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