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Tunteet ja tunneilmaisu ovat ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa aina ldsnd. Yksi ihmiselle
luontainen emootioiden ilmaisun sekd kontaktin luomisen valine on d4ni. Osaamme syntymaista saakka
tulkita muiden ihmisten &dnellistd ilmaisua. Sosiaalisissa tilanteissa havainnoimme toistemme
adnenkayttod tehden siitd erilaisia padtelmid, usein intuitiivisesti. Verbaalisessa vuorovaikutuksessa
havainnoimme ja tulkitsemme toistemme &d&nenkdyttdd puheen prosodian eli puheen musiikillisten
piirteiden perusteella. Téssa tutkielmassa tarkasteltiin emootioita yhdessé prosodian kanssa.

Viime vuosina on alettu puhua yhd enemmén emootioiden ja tydeldmén vilisestd suhteesta. On
pohdittu, onko emootioilla paikkaa péédtoksenteossa, tai millainen merkitys tunnedlykkyydelld on
tyoyhteisossd. Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin emootioiden sekd prosodian roolia
kokousvuorovaikutuksessa tapahtuvan argumentoinnin kontekstissa. Tutkimuskysymykset olivat; 1)
miten emootiot ja prosodia ovat ldsnd argumentoinnissa ja 2) miten emotionaalisella ilmaisulla ja
prosodialla muovataan sosiaalista toimintaa ja vaikutetaan argumentin vakuuttavuuteen ja
vaikuttavuuteen? Aineisto oli kerétty vuosina 20182021 kdynnissé olleen NewBI5-tutkimushankkeen
yhteydessa ja koostui kahdesta kokoustallenteesta, jotka oli nauhoitettu itseohjautuvan organisaation
kokouksissa. Tutkimusmenetelmdnd kéytettiin keskustelunanalyysid. Aineistosta tunnistetuista
argumentointijaksoista tehtiin puheen prosodisten piirteiden systemaattisen havainnoinnin perusteella
litteraatit, jotka saatettiin keskustelunanalyysin vaatimalle yksityiskohtaiselle tasolle.

Tulosten perusteella tyoyhteison kokousvuorovaikutuksessa emootiot olivat ldsnd sekd argumenttia
esittiessd ettd sitd vastaanottaessa ja niitd ilmaistiin prosodian vilitykselld. Emotionaalinen ilmaisu
toimi merkitysten luomisen, tunteisiin vetoamisen ja vuorovaikutuksessa tapahtuvan kasvotyon
resurssina. Emotionaalisen ilmaisun voimakkuuden tai paljastavuuden sijaan havaittiin, ettd argumentin
menestymisen kannalta argumentoijan prosodian painokkuus oli ratkaisevassa asemassa. Vakuuttavia
ja sosiaalisen toiminnan nakokulmasta vaikuttavia argumenttivuoroja yhdisti painokas prosodia, joka
sisdlsi muun muassa runsaasti aanteiden painotuksia, sanojen alkujen korostuksia sekd méaéaratietoista
ilmaisua, jossa puheenvuoro sdilytettiin itselld esimerkiksi péadllekkdispuhunnoista huolimatta.
Heikoiksi jddneitd argumenttivuoroja yhdistavaksi tekijdksi tunnistettiin vakuuttavia vuoroja
pehmedmpi prosodia, joka sisélsi vihemmain d4nteiden painotuksia seké pitkidkin tasaisella prosodialla
tuotettuja jaksoja. Ndissd vuoroissa emootio nousi ikédn kuin etualalle, jolloin argumentin sisaltima
kritiikki oli helpompi vastaanottavassa vuorossa jéttéa taka-alalle.

Avainsanat: emootiot, tunneilmaisu, prosodia, argumentointi, vuorovaikutus, itseohjautuvuus,
keskustelunanalyysi
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1 Johdanto

Tunteet ovat erottamaton osa meitd ihmisid, ne ovat meihin sisddn rakennettuja ja samalla sekd
ndkyvid ettd osin piilossa pysyvid. Tunteet ovat myds tirked osa kaikkea ihmisten vilista
vuorovaikutusta ja toimintaa. Olen itse ollut aina kiinnostunut tunteista ja siitd, miten ne
vaikuttavat ihmisen kdyttdytymiseen ja toimintaan eri tilanteissa, miksi joku kokee ja ilmaisee
tunteita eri tavoin kuin joku toinen. Aiemmalla tydurallani olen tydskennellyt musiikin,
ilmaisun ja esiintymisen parissa. TyOssdni musiikki- ja laulupedagogina emootiot olivat
erottamaton osa tyoskentelyéd ja hyvin ndkyvéssd roolissa paivittiisessd tydssd, niin oppilaitteni
ilmaisun kuin oman musiikillisen ilmaisuni kautta. Nykyisten yhteiskuntatieteen opintojeni
myoOtéd olen pohtinut tunteiden ja niiden ilmaisun roolia myds muilla yhteiskunnan alueilla ja
eri vuorovaikutustilanteissa. Yksi monien arkeen kuuluva vuorovaikutuksen paikka on
tydeldmd. Olen pohtinut, miten tunteet vaikuttavat tyoyhteison vuorovaikutuksen laatuun ja
sithen, miten hyvin tai huonosti organisaatio ja tyOyhteis0 toimii. Viime vuosina on
julkisuudessa puhuttu laajalti emootioiden ja tydeldmain vélisestd suhteesta. Tunteiden roolista
esimerkiksi paddtoksenteon tai tydpaikan vuorovaikutuksen ndkdkulmista on kéyty kiinnostavaa
keskustelua monilla tahoilla. Eri medioissa on julkaistu artikkeleita koskien tunneélykkyyden
roolia tydeldméssd, tunteiden roolia pddtoksenteossa, tunteiden nidyttdmisen merkitystd

tyopaikoilla sekd empatian roolia tydelimin vuorovaikutuksessa.'

Yksi ihmiselle luontainen ja ominainen tunteiden ilmaisun véline on ddni. Meilld on heti
syntyessimme kyky tulkita toistemme #nellistd ilmaisua. Afini on kontaktin luomisen viline
thmisten vilisessd kanssakdymisessd. Sosiaalisissa tilanteissa havainnoimme toisten
ddnenkdyttod ja dédnellistd ilmaisua, tehden siitd padtelmid — monia ndistd tiedostamatta. Jos
vuorovaikutustilanteessa  keskustelukumppanimme &inenpainot ovat jostain  syystd
voimakkaita ja terdvid, hdnen &ddnensdvynsd tiukka ja kired, meissd herdd vaistomaisesti
olettamus, ettd hidnen tunnetilansa on jollain tapaa negatiivinen. Verbaalisessa

vuorovaikutuksessa teemme niitd havaintoja ja tulkintoja toistemme déni-ilmaisusta puheen

! ks. esim. Helsingin Sanomat (14.1.2018): Tulevaisuuden tydeldméssd menestyy se, jolla on hyvét tunnetaidot. Helsingin

Sanomat (15.10.2018): Suomalaisilla tyopaikoilla ei saa néyttdd tunteitaan. Katri Saarikivi (28.11.2018): Tunteet ohjaavat

paitdksentekoa myos bisneksessa.



prosodian eli puheen musiikillisten piirteiden avulla (Stevanovic 2016). Puheen prosodialla
tarkoitetaan puheen melodisissa, dynaamisissa ja ajallisissa piirteissd ilmenevid ominaisuuksia
(em.). Vuorovaikutuksessa ollessamme emme tietoisella tasolla jarkeile ja analysoi, millaisia
ddnenpainoja, sdvelkorkeuden vaihteluita tai muita prosodisia piirteitd havaitsemme
vuorovaikutuskumppaneidemme puheesta. Sen sijaan aistimme muun muassa juuri puheen
prosodian  vilittdimédnd, millainen vuorovaikutustilanteen tunneilmapiiri on, onko
vuorovaikutuskumppani tilanteessa positiivisella vai negatiivisella asenteella, onko hénelld
hyva vai huono “fiilis” ja niin edelleen. Tassé tutkielmassa tulen tarkastelemaan emootioita

yhdessd puheen prosodian kanssa.

Tyo6eldmén kontekstissa yksi vuorovaikutuksessa toistuva yleinen ilmié on argumentointi.
Ty0Oyhteison jésenilld meilld on argumentoidessamme monenlaisia tavoitteita, joihin pyrimme
vuorovaikutusresurssien, kuten prosodian avulla. Haluamme saada oman ndkokulmamme
mahdollisimman hyvin selitettyd ja perusteltua muille, jotta he nékisivdt sen hyvit puolet.
Miksi me joissakin tilanteissa koemme, ettd meitd kuultiin ja kuunneltiin, kun toisissa
tilanteissa meille jad olo, ettemme tulleet kuulluksi? Mika tekee argumentista niin vakuuttavan,
ettd se saavuttaa tavoitteensa vuorovaikutuksessa? Muun muassa niistd ndkokulmista tulen
tarkastelemaan emootioiden sekd prosodian roolia vuorovaikutuksessa. Samalla, kun
havaintomme muiden prosodiasta tapahtuvat pitkélti vaistonvaraisesti ja tiedostamatta,
luonnollisesti myds oma prosodinen ilmaisumme on useimmiten melko vélitonta ja spontaania.
Prosodia tavoittaa meissd ja kokemissamme tunteissa jotain intuitiivista, vélitontd ja
peittelemitontd. Téstd syystd on kiinnostavaa tarkastella prosodiaa vuorovaikutuksessa juuri
tyOoyhteison kontekstissa, missd toimimme usein tietynlaisen tydminin kautta, mutta yhta lailla

monenlaisia tunteita kokevina ihmisina.

Téssi tutkielmassa tulen tarkastelemaan vuorovaikutusta erdén itseohjautuvaksi identifioituvan
tyOyhteison sisélld. Muuttuvaan tydeldméén ja uusiin tyon tekemisen tapoihin liittyen on viime
vuosina puhuttu paljon itseohjautuvuudesta. Itseohjautuvuus ndhdddn uutena, kiinnostavana
tapana jirjestdd organisaation toimintaa ja tiimien tydskentelyd. Arvelen, ettd tunteiden rooli
ja merkitys itseohjautuvan tyOyhteison vuorovaikutuksessa on entistd tirkedmpi, kun
vuorovaikutuksessa ollaan ldhtOkohtaisesti tasavertaisten kollegoiden kanssa ilman
hierarkkista ja toimintaa 1dheltid ohjaavaa tahoa. Argumentoinnin kontekstissa olen tyoyhteison
vuorovaikutuksessa kiinnostunut siitd, millaisen voiman argumentti saa tietynlaisella
prosodialla esitettynd ja millaisella prosodialla véritetty argumentti taas menettdd helposti

voimaansa vuorovaikutuksessa. Kenen argumentti tulee kuulluksi paéatoksid tehdessd, asioista



sovittaessa tai toimintaa suunniteltaessa itseohjautuvassa organisaatiossa, jossa argumentoijat
ovat ldhtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa? Toivoakseni tutkielmani antaa vastauksia
ndihin pohdintoihin ja lisdd ymmaérrystd siitd, millaista tyOyhteison emotionaalinen
vuorovaikutus on ja mikd rooli prosodialla on sosiaalisen toiminnan rakentumisessa.
Tutkielmani teoriaosuus on jaettu kahteen paidlukuun (luvut 2 ja 3). Toisessa luvussa kasittelen
lyhyesti argumentoinnin teoriataustaa sekd tydyhteison vuorovaikutusta ja itseohjautuvuutta.
Kolmannessa luvussa syvennyn emootioiden, prosodian ja sosiaalisen toiminnan teoreettisiin
viitekehyksiin. Neljannessd luvussa kuvaan tutkimusprosessini eri vaiheet ja viidennessé
esittelen varsinaisen analyysini aineistoesimerkkien avulla. Viimeisessd eli kuudennessa
luvussa kokoan tulokseni yhteen, tarkastelen ja pohdin niiden suhdetta aiempaan tutkimukseen.

Liséksi kdyn ldpi tutkimukseni rajoitteet ja jatkotutkimuksen aiheet.

2 Argumentointi ja tydelaman organisaatiot

Antiikin Kreikan ajoista ldhtien lukuisat eri filosofit ovat teoretisoineet argumentointia ja
sithen ldheisesti liittyvdd retoriikkaa eri nikokulmista. Argumentoinnin juuret jirjen ja
rationaalisuuden ihannoimisessa on helppo ymmartdd, kun katsoo, millaiset juuret
argumentoinnin kisitteellistdmiselld on historiassa. Yksi merkittdvistd Kreikan filosofeista,
Aristoteles, kirjoitti 300-luvulla (eaa.) lukuisia teoksia kisitellen aiheita, kuten lauseet,
késitteet, pddtelmét ja niin edelleen (Niiniluoto 2015). Aristoteles kirjoitti my0s arkieldmén
viittelytaidoista sekéd tieteellisen pddttelyn teoriasta. Aristoteleen tyon tuloksia alettiin 500
vuotta myohemmin kutsumaan “logiikaksi” (johdettu Kreikan sanasta “logos™ eli sana, ajatus,
puhe, jéirki). Tétd historiallista taustaa vasten ei ole vaikea ymmartdd, miksi hyvin pitkddn
argumentointi on tunteiden sijasta liitetty 1dhinnd logiikkaan, rationaalisuuteen ja jédrkeen.

(Em.)

Kuten edelld todettiin, joissain ndkemyksissd argumentaatio on kisitetty puhtaasti
rationaaliseksi, jirkeen perustuvaksi toiminnaksi (Dutilh Novaes 2021). Viime
vuosikymmenind emootioiden ja argumentoinnin valistd yhteytti on alettu kuitenkin tutkia yha
enemmain, erityisesti argumentoinnin retorisessa analyysissd. Vdhitellen argumentoinnin
kontekstissa on alettu ajatella, ettei jyrkkda dikotomiaa jérki/tunteet ole olemassa, vaan
argumentointi on itseasiassa hyvin monitasoista inhimillistd toimintaa, jossa myds emootioilla

on oleellinen roolinsa. (Em.) Seuraavaksi kisittelen teoriataustaan nojautuen argumentoinnin
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kisitettd ja sitten pohdin, miten argumentointi on ldsnd tdssd tutkielmassa tarkasteltavan

tyOyhteison vuorovaikutuksessa.

2.1 Argumentointi kasitteena

Argumentointia on monien muiden ohella tutkinut Michael Billig (1998, 202-203), jonka
mukaan neuvottelu ja argumentointi liittyvét keskeisesti thmisen sisdiseen ajatusmaailmaan.
Mielen sisdisen ajatusmaailmamme mahdollistaa kieli, jota kiytdmme niin sisdisessd
ajattelussamme kuin sosiaalisessa kanssakdymisessd ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa
(em.). Van Eemeren kollegoineen (1996, 2) maédrittelee argumentoinnin verbaaliksi,
sosiaaliseksi ja jirkeilevéksi toiminnaksi. Argumentoidakseen jonkin asian puolesta tai sitd
vastaan on kdytettdva kieltd, sanoja. Argumentoinnin voikin todeta olevan oikeastaan aina
luonteeltaan sosiaalista. Silloinkin, kun kdymme pdéin sisdistd neuvottelua itsemme kanssa
jonkin asian hyvistd ja huonoista puolista, tdhén sisdltyy tietty sosiaalinen konteksti. (Em.)
Argumentointi pitdd sisélliin myos jarkeilyd. Argumentoidessaan ihminen pyrkii yleensd
osoittamaan argumenttinsa takana olevan ajatuksen tai perustelun jirkevyyden. Argumentti
liittyy aina mielipiteeseen tai ndkokulmaan jostakin asiasta, ja argumentointi tulee
tarpeelliseksi, kun mielipiteet ja ndkdkulmat poikkeavat toisistaan tai niiden oletetaan tekevén
niin. Pelkkd mielipide jostain asiasta ei vield ole argumentointia. Varsinaiselle
argumentoinnille on tarvetta vain, kun kohdataan toinen mielipide tai ndkdkulma, johon

halutaan vedota tai vaikuttaa. (Van Eemeren et al. 1996, 2.)

Argumentointi on siis verbaalia, sosiaalista ja jarjellistd toimintaa, jonka tarkoituksena on
vahvistaa tai heikentdd jonkin nidkOkannan asemaa ja kannatettavuutta toisen osapuolen
silmissd (Van Eemeren et al. 1996, 5). Tdhdn pyritddn tuomalla esiin seikkoja, joiden on
tarkoitus joko puoltaa tai vastustaa esitettyd ndkokulmaa jarkeviksi oletetun toisen osapuolen
silmissd (em.). Mitkd tahansa sanalliset ilmaisut tai toteamukset eivdt ole automaattisesti
argumentteja, vaan niistd tulee argumentteja vasta, jos ne ilmaistaan kontekstissa, jossa niilld
on tietty tehtdvd vuorovaikutusprosessissa (Van Eemeren & Grootendorst 2003, 3). Télloin
ndilld 1lmauksilla on my06s tdsmaéllinen tavoite; saada toinen osapuoli taipumaan argumentin
esittdjan kannalle (em.). Tdmén pohjalta on luontevaa, ja tarpeen, tarkastella argumentointia

nimenomaan osana sosiaalista toimintaa.



2.2 Argumentointi tyoyhteison vuorovaikutuksessa

Monella meistd on kokemusta toimimisesta pienessé tai suuressa tydyhteisossd. Kuten missa
tahansa useamman ihmisen muodostamassa ryhmissd, myds tyOyhteisdssd toimiminen
edellyttdd usein aktiivista sosiaalista kanssakdymistd toisten ihmisten kanssa. Tydyhteisod
kuitenkin ohjaavat henkilokohtaisen eldmédn sosiaalisista suhteista poiketen erilaiset,
nimenomaan tyOeldmdd koskevat normit ja kiytdnteet. TyoOpaikalla tapahtuvalle
vuorovaikutukselle on olemassa tiettyjd sosiaalisia odotuksia. Nikanderin (2007, 50-51)
mukaan esimerkiksi tyOpaikoilla pidettdviin kokouksiin liitetd&in helposti ajatuksia
rationaalisuudesta, vakaasta harkinnasta ja padtoksenteosta. On tiettyjd kaytint6jd ja
toimintatapoja, joiden avulla esimerkiksi péddtoksentekoprosessia sddnnellddn ja
organisaatioissa helposti ajatellaan, ettd voimakas emotionaalisuus voi uhata titd prosessia,
uhkaamalla rationaalista ajattelua (em. 51). Emootionaalisuus ja rationaalisuus on perinteisesti
asetettu vastakkain ja siksi ajatellaan, ettd emootioita tulee jossain méiérin piilotella ja
kontrolloida (em. 54). Tét4 taustaa vasten emootioita on erityisen kiinnostavaa tarkastella juuri

institutionaalisessa tydeldméakontekstissa tapahtuvassa kokousvuorovaikutuksessa (em. 51).

Emootiot ovat ldsnd kaikessa inhimillisessd toiminnassa, myds tyOpaikalla ja sielld
tapahtuvassa vuorovaikutuksessa. Ei ole olemassa ajattelua, havainnointia, kognitiota,
paidtoksentekoa tai arviointia, joka tapahtuisi ilman emootioiden mydtavaikutusta (Izard 2007,
270). Myds argumentoinnissa emootiot ovat vaistimatta 1dsnd, vaikuttamassa ilmaisuumme ja
toimintaamme argumentointitilanteessa, esittdessimme itse argumentin  tai
vastaanottaessamme sellaisen toisen esittdméand (Izard 2007, 260; ks. my0s Gilbert 2004, 248).
Muun muassa diskursiivisessa psykologiassa on tutkittu sitd, miten puheessa pyritddn
vaikuttamaan vuorovaikutuksen kulkuun vetoamalla voimakkaasti tunteisiin esimerkiksi
argumentoidessa (Stevanovic 2016). Téllaisella tunteisiin vetoamisella pyritddn edistiméin
omia tarkoitusperid vuorovaikutuksessa. Myos huoleen vetoaminen on vahva retorinen keino,
jolla voidaan pyrkid vaikuttamaan vaikkapa pédatoksentekotilanteissa. Kunkin osallistujan
tunteet, asenteet, ajatukset ja muisti muodostavat osallistujien vilisen yhteisen tietopohjan,
johon kukin voi halutessaan vuorovaikutuksessa viitata ja ndin pyrkid hyodyntdmaén tallaisten

psykologisten viittausten retorista voimaa. (Em.) Seuraavaksi pohdin lyhyesti, miten



tutkielmassa tarkastelemani tydyhteison vuorovaikutukseen saattaa vaikuttaa aineistossa

esiintyvin yrityksen identifioituminen itseohjautuvaksi organisaatioksi.

2.3 Itseohjautuvuus tutkielman kontekstina

Itseohjautuvuudesta on puhuttu viime vuosina paljon johtamiseen ja organisaatioiden
toimintaan liittyen. Yksilotason itseohjautuvuus ja itseohjautuva organisaatio on syyta erottaa
kisitteellisesti toisistaan, koska niilld viitataan hieman eri asioihin (Martela & Jarenko 2017).
Yksilon itseohjautuvuus tarkoittaa sitd, ettd henkild pystyy toimimaan omachtoisesti ja ilman
ulkopuolista ohjausta tai kontrollia. Tdmé edellyttdd ensinnikin, ettd henkilé on motivoitunut
ja toiseksi, ettd hinelld on selked paddmaiira, jota kohti pyrkii itseohjautuen. Kolmanneksi
itseohjautuvalla yksilolld tdytyy olla pddmaiidrdn tavoittelemiseen vaadittava osaaminen. Jos
jokin niisté taidoista puuttuu, henkild ei voi itseohjautua, koska tarvitsee télldin paljon tukea
ulkopuolelta. Tydyhteisossd on perinteisesti ulkoistettu esihenkildille yksittdisen tyontekijan
kohdalla ajanhallinnan, tehtdvien asettamisen, resurssien hallinnan seké priorisoinnin tapaiset
tehtivit, jotka itseohjautuvan yksilon tulisi uudessa itseohjautuvuuden kontekstissa hallita itse.
(Martela & Jarenko 2017.) On kuitenkin todettu, ettd itseohjautuvuudessa, kaikilla sen eri
tasoilla, tarvitaan edelleen johtajuutta ja johtamista (Vuori 2021, 364). Erityisen tirkedd on,
ettd yksittdisten tyontekijoiden sekd johdon késitykset itseohjautuvuudesta eivit eroaisi
vahvasti toisistaan (em.). On my0s huomattava, etta yksildtasolla itseohjautuvalla tyontekijalla
el silti ole vélttiméttd kompetensseja selviytyd vaikkapa itseohjautuvan tiimin tydskentelyssa

(em. 363).

Organisaatioiden ndkokulmasta itseohjautuvuuden kisite voidaan ymmértdd niin, ettd
perinteinen ylh#éltd johdettu hierarkkinen organisaatio korvautuu itseohjautuvan organisaation
tapauksessa niin sanotulla itseorganisoitumisella, jossa ylhddltd annetut valmiit rakenteet ja
mallit minimoidaan (Martela & Jarenko 2017). Jaykistd hierarkioista ja kiinteistd rooleista
luovutaan, eikd esimerkiksi esihenkilon lupaa tarvitse kysyd jokaiseen paadtokseen.
Itseorganisoituneilla organisaatioilla on kuitenkin edelleen tietyt sovitut rakenteet ja ohjeet,
joiden puitteissa toimitaan. Tarkoituksena on 16ytd4 mahdollisimman kevyt ja ohut rakenne,
jolla organisaatio voi toimia niin, ettd rajoitetaan mahdollisimman vdhdn tyontekijoiden
vapautta jirjestdd toiminta jarkeviksi kokemallaan tavalla, mutta samalla varmistetaan, ettei

tekemistd suunnitella ja toteuteta vailla yhteistd pddmadrdad. (Martela & Jarenko 2017.)



Itseohjautuvassakin organisaatiossa tarvitaan siis vastuunjakoa ja selkedd yhteisymmarrysti

toimintojen jérjestamisesta.

Tdssd tutkielmassa tulen tarkastelemaan kokousvuorovaikutusta ja siind tapahtuvaa
argumentointia itsensd itseohjautuvaksi madrittelevdssd organisaatiossa. Kiinnostukseni
kohdistuu sosiaaliseen toimintaan ja sithen, miten argumentointia siind muokataan ja tehddin
eri toimijoiden taholta. Itseohjautuvuus saattaa ndkya tdssd kontekstissa esimerkiksi siind, ettd
tyontekijoitd ei kokouksessa ohjaa vahva ulkoapdin tuleva auktoriteetti, vaan he ovat ainakin
lahtokohtaisesti tasavertaisessa asemassa keskenddn, mikd saattaa ndkyd esimerkiksi
paidtoksentekotilanteessa. Vuoren (2021, 350) mukaan itseohjautuvuus tarkoittaa tyon
kontekstissa vapauden, vastuun sekd wvallan jakamista perinteisestd hierarkkisesta
organisoitumisesta poikkeavalla tavalla. Vuorovaikutusta onkin kiinnostavaa tarkastella téssa
tapauksessa juuri siitd ndkokulmasta, milld keinoin toimijat saavuttavat tavoitteitaan
sosiaalisessa toiminnassa, kun yrityksen hierarkia ei ainakaan yksiselitteisesti luo ennalta

maédriteltyjé valtasuhteita vuorovaikutuskumppaneiden vilille.

3 Emootiot, prosodia ja sosiaalinen toiminta

Téssd luvussa kdyn ldpi tutkielmani toisen teoriakokonaisuuden eli emootioiden, prosodian ja
sosiaalisen toiminnan teoreettiset viitekehykset. Aloitan tarkastelemalla emootiokisitettd
joidenkin tunnettujen emootioteorioiden kautta. Tamén jilkeen kisittelen emootioiden roolia
sosiaalisessa toiminnassa ja kerron emootioiden parissa tehdystd keskustelunanalyyttisestd
tutkimuksesta. Sitten pohdin emootioiden ja prosodian vélistd yhteyttd ja perustelen, miksi
nimenomaan prosodialla on vuorovaikutusresurssina sosiaalisessa toiminnassa olennainen

rooli. Lopuksi esittelen timén tutkielman nékokulmaa ohjaavat tutkimuskysymykset.

3.1 Emootiot teoretisoinnin kohteena

Platon, Aristoteles ja muut klassiset filosofit ajattelivat, ettd jérki ja tunteet ovat vahvasti
toisistaan erillisid (Schirmer 2014, 7). Pitkdén ajateltiin, ettd ihmisen mieli, eli aivot, seka keho
ovat toisistaan erillisid. Nykyéédn sen sijaan ajatellaan, ettd keho ja aivot osallistuvat yhdessd

emootioiden kokemiseen ja niiden syntyyn meissd. (Em.) Vaikka eri tieteenaloilla vallitsee
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edelleen eridvid mielipiteitd siitd, miten emootiot tulisi késitteen tasolla tismélleen méaéritella,
ollaan melko samanmielisid siitd, ettd perustunteet (kuten viha, pelko, ilo, suru) ovat jatkuvasti
lasnd ajattelussamme, padtoksenteossamme ja toiminnassamme (Izard 2007, 260).
Emootioiden ndhddin nykyddn kuuluvan oleellisesti ihmisyyteen, ja etenkin kahden viime
vuosikymmenen aikana on vahvistunut my0s kisitys, ettd emootiot ovat ennen kaikkea
sosiaalisia (van Kleef et al. 2016, 1). Emootioiden ymmarretdin syntyvén vuorovaikutuksessa
muiden kanssa ja ilmaisuna kanssaihmisille. Emootioiden sdéntelylld pyrimme vaikuttamaan
muihin ja sopeutumaan sosiaalisiin normeihin, jotka ohjailevat meitd. Viimeisimmissi
tutkimuksissa on todettu, ettd sosiaaliset ja kontekstisidonnaiset seikat, vaikkapa jonkin
ryhmén jdsenyys, muovaavat hyvinkin systemaattisesti sitd, miten koemme tunteet, miten
sadtelemme niitd ja ilmaisemme niitd muille. (Em.) Nykyédn ajatellaan siis enenevissd méérin,
ettd emootiot kytkeytyvét sosiaaliseen elimaimme, vaikuttaen ajatteluumme ja kdytokseemme
sekd ithmissuhteisiimme ja vuorovaikutukseemme muiden kanssa (van Kleef et al. 2016, 1).
Taménhetkisestd emootioteoriasta voidaan hahmottaa kolme teoreettista viitekehysté, joissa
emootioita tarkastellaan (1) kognitiota ja mielen sisdisid prosesseja korostaen, (2) biologiaan

pohjautuen ja (3) niin sanotusta konstruktionistisesta ja diskursiivisesta ndkokulmasta.

Emootiot ovat olleet yksi kognitiivisen tieteen keskeisistd tutkimusalueista (Prinz 2012, 193).
Kognitiivisessa nikokulmassa emootioiden ajatellaan antavan tietoa siitd, mikd on meille
thmisille  selviytymisen  kannalta  tdrkedd. Emootiot osallistuvat  esimerkiksi
padtoksentekoomme. Emootiot ovat kytkoksissd kognitiivisiin  toimintoihin, kuten
havainnointi ja muisti, ja emootioilla on merkittdvé rooli muun muassa toiminnanohjauksessa.
Kognitio voidaan kisitteend ymmaértdd ajattelun sisdisind prosesseina. (Em.) Yleisesti
kognitiivisissa emootioteorioissa ajatellaan, ettd ajatuksemme voivat synnyttdd meissd
emootioita, ja etenkin arviointia vaativat ajatukset heréttivit niitd meissd (Prinz 2012, 194).
Esimerkiksi havainto siitd, ettd keittion pdydilld on veitsi, ei valttaméttd vield herdtd meissé
emootioita, mutta heti, kun alamme arvioida terdvén veitsen meille mahdollisesti aiheuttamaa

vaaraa, meissd herdd emootioita. (Em.)

Biologiset emootioteoriat puolestaan nojaavat ihmisen fysiologiaan ja aivojen
neurokemikaalisiin systeemeihin, joiden ajatellaan vaikuttavan emootioiden syntyyn ja siihen,
miten koemme ne (Buck 2014, 33). Niin sanottujen (biologisten) perustunteiden (esim. pelko,
ilo, suru) ajatellaan perustuvan jossain médrin ihmiselle sisdsyntyisiin motivaatiosysteemeihin,
jotka ovat kytkoksissé aivojen neurokemikaalisiin jérjestelmiin (em. 205). Esimerkiksi Darwin

ja Freud jakoivat kédsityksen emootioista ihmisen sisdisind biologiaan pohjaavina ilmiding,
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jotka ikdin kuin vain tapahtuvat meille (Hochschild 2012, 27). Emootioiden valtaan vain
joudutaan, ne otetaan passiivisesti vastaan (em.). Jos emootiot ndhddin pelkistdén biologiaan
pohjautuvina tai aivojen kognitiivisiin jdrjestelmiin liittyvind biologisfysiologisina ilmidini,
jda huomioimatta erilaisten sosiaalisten konventioiden vaikutus emootioihin (Hochschild 1979,

553).

Kolmas ldhestymistapa, johon myds tdmén tutkielman ndkokulma lukeutuu, on tarkastella
emootioita  sosiaalisen toiminnan ndkokulmasta. Diskursiivisen psykologian ja
keskustelunanalyysin parissa tehty tutkimus on pystynyt haastamaan psykologista ja
kognitiivista ndkokulmaa emootioihin (Nikander 2007, 52). Yhd enemméin emootioiden
ajatellaan syntyvin vuorovaikutuksessa muiden kanssa sekd ilmaisuna muille ihmisille (van
Kleef et al. 2016, 1). N&dhdaén, ettd emootioiden sddntelylld ihminen pyrkii sekd vaikuttamaan
muihin ettd sopeutumaan itse sosiaalisiin normeihin. On havaittu, ettd se, miten
kaytoksellimme vastaamme toisten ihmisten tunteiden ilmaisuihin, muovautuu sosiaalisen
kontekstin mukaan. Sovitamme kdytdstimme myds sen mukaan, tapahtuuko vuorovaikutus
laheisissd ihmissuhteissa, ryhmaétilanteissa tai esimerkiksi ristiriita- ja véittelytilanteissa. (Em.)
Tdmén tutkielman ndkokulma on vuorovaikutuksessa ja siind tapahtuvassa ilmidssd
(argumentointi). Tdhdn ndkokulmaan liittyy sosiaalisen konstruktionismin kisitys tiedon ja
todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta (Burr 2015, 4). Thmiset rakentavat tiedon seki
ymmarryksensd ympérdivistd maailmasta sosiaalisessa prosessissa (em.). Tieto ei ole valmiina
olemassa ympiroivassid todellisuudessa, josta vain poimimme sen, vaan rakennamme tiedon
yhdessd muiden kanssa (Burr 2015, 9). Néin ollen, tieto ei ole puhtaan objektiivista, vaan sithen
liittyy aina sosiaalinen ulottuvuus — kaikki tieto koostetaan jostakin ndkdkulmasta kisin (em.).
Sosiaalisessa konstruktionismissa pyritddn selittimiin niitd prosesseja, joiden kautta me

thmiset kuvaamme ja selitimme ympéardivad maailmaa seka itseimme (Gergen 1985, 266).

Emootioita voidaan tdssi kolmannessa viitekehyksessi tarkastella edelld kuvatun liséksi myos
niin sanotun tunnetyon kautta, jossa tunneilmaisut ovat oleellisesti yhteydessd sosiaalisiin
konventioihin (Maynard & Freese 2012, 92). Hochschildin (1979, 551) teoria tunnetyostd
(emotion work) tarkoittaa vuorovaikutuksessa jatkuvasti tekemddmme emootioihin liittyvaa
tyoskentelyd. Emootiot ndhddin tissd teoriassa vuorovaikutuksellisina ja ihmisten vélisessd
toiminnassa jatkuvasti muovautuvina (em.). Hochschildin mukaan siind, missid sosiaaliset
tilanteet jo itsessddn heréttdvit meissd aina jonkinlaisia tunteita, erilaiset sosiaaliset tekijdt
myo0s vaikuttavat sithen, mitd ajattelemme néistd kokemistamme tunteista ja miten sitten

toimimme ndiden eri tilanteissa kokemiemme tunteiden kanssa (em. 552). Hochschildin teoria
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on sosiaalinen ja yhteiskunnallinen emootioiden teoria, jossa tarkastellaan ihmisten ja
organisaatioiden vélistd suhdetta sekd tdssd tapahtuvaa emootioiden muokkausta ja
kontrollointia (Korvajérvi 2001, 205). Tunnetyd ei ole pelkdstddn emootioiden ulkoista
kontrollointia, vaan my0s tunteiden muokkaamista niin, ettd ihminen itse on aktiivinen toimija.
Ihminen voidaan nidhdd aktiivisena oman toimintansa kontrolloijana ja muokkaajana, joka
samalla sekd toimii itsendisesti ettd sopeutuu aktiivisesti. Hidnen on tiedostettava omat
tunteensa, mutta samalla arvioitava ja késiteltdvd niin omia kuin muiden tunteita myds
suhteessa ulkoisiin odotuksiin. Tunnetyd tapahtuu juuri tdssd — kun ihminen késittelee omaa
toimintaansa ja tdmi késittely tapahtuu suhteessa ulkopdin tuleviin tavoitteisiin. (Em.)
Sosiaalipsykologian alan vaikuttajista myds esimerkiksi Harvey Sacksin emootiokésitystd voi
kuvata sosiaaliseksi. Sacksin mukaan emootioita voidaan tutkia julki tuotuina,
vuorovaikutukseen paikallistettavina ihmisten tuottamina ilmidind, jotka voivat saada eri
tehtdvid vuorovaikutuksen eri kohdissa (Ruusuvuori 2001a, 402). Sacksin ajatuksille
pohjautuvassa tutkimuksessa emootioita tarkastellaan muille ilmaistuina ja paikallisesti
vuorovaikutuksessa tuotettuina ilmidind. Emootiot ndhddin muille ilmi ja julki tuotuina, ei vain

yksilon paédnsisdisend, piiloon jadvina ilmiond. (Em.)

Emootioista puhuttaessa kisitteitd emootiot ja affektit kiytetddn tieteenalasta riippuen hieman
eri tavoin (Ruusuvuori 2013, 331). Psykologiassa affekteilla viitataan yleensd psykologiseen
tilaan, joka on sdvyltddn joko positiivinen tai negatiivinen. Emootiolla taas viitataan
mielentilaan, joka ilmenee ithmisessd psyykkisesti, kehollisesti tai kdytoksen tasolla. Emootio
ndhdddn tdssd ohimenevéni tilana, jonka yksilo havaitsee itsessdén tai joka ndkyy hénen
kayttaytymisessdan. Emootioilla ajatellaan nédin olevan my0s kohde, johon ne suuntautuvat.
Ihmiselld on emootioita jostakin tai jotakin kohtaan. (Ruusuvuori 2013, 331.) Sosiologian
alalla emootiot ja affektit ndhdddn vield hieman monitahoisemmin. Emootion kisitettd
kédytetddn sosiologian parissa kattotermind affekteille ja tunteille (Ruusuvuori 2013, 331).
Emootioita voidaan késitteend ldhestyd psykologian ja sosiologian aloilla késitteellisesti siis
eri ndkokulmista; emootiot yksilollisend kokemuksena (psykologia) ja emootiot sosiaalisena
signaalina (sosiologia) (Ruusuvuori 2013, 332). Oleellista emootioteorioista puhuttaessa on
huomioida tutkimuskentdlld enenevdssd mdiérin vallitseva kisitys, ettd emootiot ovat
olennaisesti sosiaalisia — niitd ilmaistaan, sdddellddn, havaitaan ja tulkitaan sosiaalisissa
konteksteissa ja niihin reagoidaan sosiaalisessa ympéristosséd (van Kleef et al. 2016, 4). Myds
tassd tutkielmassa késitdn emootiot sosiaalisina ja muille ilmaistuina, vuorovaikutuksessa

syntyvind ja siind muokattavina. Olen kiinnostunut emootioista sosiaalisessa toiminnassa ja
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siitd argumentointijaksojen sisdlld tehtdaviastd tunnetyOsté, jolla vuorovaikutukseen osallistuvat
vaikuttavat sosiaaliseen toimintaan. Seuraavaksi kdsittelen teoreettisiin viitekehyksiin nojaten
tarkemmin juuri emootioiden roolia sosiaalisessa toiminnassa ja esittelen keskustelunanalyysin

parissa tehtyd emootiotutkimusta.

3.2 Emootiot ja sosiaalinen toiminta; keskustelunanalyyttinen emootiotutkimus

Viime vuosina keskustelunanalyysin parissa on suunnattu huomiota yhi enemmén emootioihin
(Perdkyld et al. 2015, 301). Keskusteluanalyysin tutkimuskentélld on laajalti omaksuttu
interaktionaalinen ldhestymistapa emootioihin, jolloin emootiot ja affektit ndhdéddn ja niitd
tarkastellaan sosiaalisina esityksind (Couper-Kuhlen 2009, 96; Ruusuvuori 2013, 332). Useissa
tutkimuksissa on todettu, ettd emootioiden ilmaisu sanallisesti, prosodisesti ja kasvonilmeiden
avulla kytkeytyy, ja sitd sdddellddn, vuorovaikutuksen sekventiaalisessa rakenteessa (Perdkyla
et al. 2015, 301). Keskustelunanalyysin avulla titd padstién tarkastelemaan yksityiskohtaisesti
ja systemaattisesti. Sekventiaalisuutta ja emootioita puheessa ovat tutkineet muiden ohella
esimerkiksi Gail Jefferson (1988), Elizabeth Couper-Kuhlen (2009), Margret Selting (2010)
sekéd Elina Weiste ja Anssi Perdkyld (2014).

Sosiaalitieteissd emootioiden ilmaisun katsotaan rajautuvan sen mukaan, millaiset emootiot
koetaan kuhunkin tilanteeseen ja kontekstiin sopiviksi (Stevanovic & Perdkyla 2014, 192).
Sosiaalisesta toiminnasta ja emootioista puhuttaessa voidaan palata edelli mainittuun
Hochschildin emootioteoriaan. Hochschildin (1979, 568) kisite tunnesddnndisté (feeling rules)
kuvaa sitd, miten sosiaalisessa vuorovaikutuksessa meitd ohjailee jaettu ymmaérrys siitd,
millaista emotionaalista ilmaisua sosiaalinen tilanne edellyttdd — miten meidén oletetaan ja
odotetaan tuntevan ja ilmaisevan tunteitamme. Tunnesddnndt kuvaavat ristiriitaa sen vélilla,
mitd tunnen ja toisaalta, mitd minun pitdisi tuntea (Hochschild 2012, 57). Ihminen tiedostaa
tunnesddnndn olemassaolon omien tunteidensa havainnoinnin ja arvioinnin johdosta. Myds
muilta saamamme reaktiot emotionaaliseen ilmaisuumme muistuttavat meitd siitd, etti
tilannetta ohjailevat yhteiset tunnesdédnnot. Meiltd saatetaan kysyd, miksi ndytdmme
surulliselta, kun juuri tapahtui jotain mukavaa. Téllainen saa meidit tietoiseksi ristiriidasta
sdadnnon ja kokemiemme tunteidemme vélilld. (Em.) Sosiaalisen toiminnan nidkokulmasta ei
sits ole yhdentekevdd, milld tavoin vuorovaikutuksessa kisittelemme ja ilmaisemme

tunteitamme.
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Hochschildin emootioteorian avulla voidaan pohtia emootioita vuorovaikutuksessa myos
toimijuuden ndkokulmasta. Teoriassa korostuvat ithmisen oma toimijuus ja aktiivisuus
(Korvajéarvi 2001, 209). Thminen ei ole tunteidensa “uhri”, vaan niiden aktiivinen tuottaja.
Tunteet ndkyvét ulospdin eleini ja ilmeind, joita luodaan ja muokataan jatkuvasti. Tama kaikki
tapahtuu joustavassa suhteessa sosiaaliseen ja kulttuuriseen ympéristoon. (Em.) Taméan
tutkielman nédkokulman ja tarkastelun kohteen eli sosiaalisen toiminnan kannalta timi on
oleellinen huomio. Emootiot ovat siind mielesséd hallinnassamme, ettd sosiaalisissa tilanteissa
voimme vuorovaikutuksen kontekstista riippuen kontrolloida ja muokata tunteitamme.
Voimme vaikuttaa sithen, miten ilmaisemme niitd ulospdin. Voimme aktiivisesti sopeutua
muiden emotionaaliseen ilmaisuun seki siithen sosiaaliseen toimintaan, johon silld hetkelld

osallistumme.

Harvey Sacksin emootiokisityksessd emootiolla ndhdédn olevan jokin tehtdvéd juuri siind
vuorovaikutuksen kohdassa, jossa ne havaitaan (Ruusuvuori 2001a, 402). Esimerkiksi ilon ja
surun ilmaisut seuraavat yleensi tietyn tyyppisti vuoroa, kuten uutisen kertomista, johon sitten
vastataan joko tilanteeseen sopivalla ilon tai surun tunteen ilmaisulla (Ruusuvuori 2013, 334).
Emootioita kannattaa siksi tutkia tietyssd sosiaalisessa kontekstissa ja osana laajempaa
sosiaalista toimintaa (em.). Sacks havaitsi my0s, ettd kuunnellessamme keskittyneesti toisen
kertomusta, se herdttdd meissad aina my0s muistoja omista kokemuksistamme (Pain 2009, 78).
Sacks, Schegloff ja Jefferson (Ruusuvuori 2013, 334) tutkivat yhdessd my0ds naurun tehtivia
vuorovaikutuksessa ja havaitsivat, ettd naurulla on erityisié tehtdvid sosiaalisessa toiminnassa
sen sijaan, ettd naurahdukset olisivat vahingossa ulos pédsseitd tunteenilmauksia. Témén
vuorovaikutuksessa vallitsevan jatkuvan vastavuoroisuuden ymmaértiminen auttaa
hahmottamaan, miten késittelemme ja muovaamme aktiivisesti omia emootioitamme
vuorovaikutuksessa, mutta myds, miten emootioiden julki tuominen herdttdd aina muissa

thmisissé jotakin, johon he taas reagoivat ja vastaavat omasta toimijuudestaan kdsin.

Emootioita voidaan vilittdd sosiaalisessa toiminnassa seka verbaalisilla ettd nonverbaalisilla
vuorovaikutusresursseilla (Perdkyld & Sorjonen 2012, 6). Verbaalisia emootioiden ilmaisuja
ovat vaikkapa adjektiivit, joilla korostetaan asian tiettyd piirrettd. Tdssd ndkyy sanallisen
resurssin tehtdva sosiaalisessa toiminnassa. (Em.) Sosiaalinen vuorovaikutus ei ole kuitenkaan
pelkéstddn puhetta ja sanoja, vaan sosiaalisen toiminnan ja yhteisen ymmarryksen
rakentamiseen kiytetdin myds katsetta, eleitd ja muita kehollisia resursseja (Stevanovic &
Kahri 2015, 232). Suurin osa keskustelunanalyyttisestd tutkimuksesta on perinteisesti

keskittynyt kasvonilmeiden tarkasteluun (Goodwin et al. 2012, 22). Esimerkiksi Johanna
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Ruusuvuori (2001b) on tutkinut katseen tehtdvid potilaan ja l&dkédrin vuorovaikutuksessa
vastaanotolla ja havainnut, ettd se, miten lddkéri jakaa huomiotaan potilastietojen ja itse
potilaan vélilld vaikuttaa sithen, miten hyvin potilas kokee pystyneensd ilmaisemaan ja

valittdméén 144karille huolensa (em. 1093, 1105).

Keskustelunanalyyttisessd tutkimuksessa on alettu yhd enemmin tarkastella katseen ohella
my0s muita vuorovaikutusresursseja. Anssi Perdkyld (2019, 270) on tutkinut
psykoterapiavuorovaikutusta ja havainnut, ettd seki asiakas etté terapeutti osallistuvat tirkedén
institutionaaliseen tehtdvdidn sédédtelemilld yhdessd emootioita vuorovaikutuksessa eri
ilmaisukeinoja kayttden. Keskustelunanalyyttisen tutkimuksen avulla pystytdén tuomaan
nikyvéksi terapiavuorovaikutuksessa kéytettdvit resurssit, kuten itku tai prosodia, joiden
kautta terapeutti ja asiakas tyOskentelevdt emootioiden kanssa (em.). Huolipuhetta ja
emootioita on tutkittu myds puhelimitse annettavan tuen kontekstissa. Weatherall ja Stubbe
(2015, 288) ovat havainneet, ettd empaattisella huolipuheeseen vastaamisella on ratkaiseva
rooli vuorovaikutuksen institutionaalisen tehtdvdn onnistumisessa. Stommelin ja Molderin
(2018, 540) havaintojen perusteella puhelinneuvontaan soittavan asiakkaan tunteikkaaseen
huolipuheeseen empaattisesti vastaaminen avaa mahdollisuuden siirtyd tarjoamaan neuvoja ja
apua asiakkaan ongelmiin. Liséksi empaattisella vastaamisella hyvéksytidén ja validoidaan
asiakkaan esittdmd emootio (em.). Tiitinen ja Ruusuvuori (2014, 49, 65) ovat tutkineet
vanhempien ja ditiys- ja lastenneuvolan henkilokunnan vuorovaikutusta ja todenneet, ettd
vanhempia voidaan katseen ohella erilaisten ongelmaan liittyvien sanallisten muotoilujen
avulla kannustaa lapseensa liittyvdn huolipuheen esiintuomisessa vastaanotolla. My0s
Ruusuvuori ja Voutilainen (2009, 218) ovat todenneet, ettd potilaan huolipuheen empaattisella
vastaanotolla voidaan edesauttaa késilld olevaan ongelmaan palaamista ja nédin

institutionaalisen tehtdvin etenemista.

Edelld kuvatuissa tutkimuksissa on havaittu emootioilla olevan eri resursseilla ilmaistuina
useita tehtdvid institutionaalisessa vuorovaikutuksessa. Emotionaalista ilmaisua saatetaan
pyrkid jossain maddrin hillitsemddn ammatillisessa roolissa toimiessa, mutta ‘“sopivalla
médrilla” empatiaa on sosiaalisessa toiminnassa tutkimusten mukaan selkeitd tehtévii.
Emotionaalinen ilmaisu onkin aina yhteydessd vuorovaikutustilanteeseen osallistuvien
keskindiseen sosiaalisen suhteen laatuun ja ldheisyyteen, ja esimerkiksi ammatilliset roolit
muokkaavat emootioiden ilmaisun sddntdja (Stevanovic & Perdkyld 2014, 192). Se, millaisia
tunteita eri tilanteissa voi tuoda esiin, madrittyy kulttuuristen séddntdjen mukaan ja siksi

esimerkiksi tyOpaikoilla ndytetddn tunteita eri tavalla kuin kotioloissa tai ystdvien kesken
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(Korvajarvi 2001, 211). Kuten edelld mainittujen tutkimusten kohdalla, my0s timén tutkielman
kontekstissa tyOyhteison vuorovaikutuksen tarkastelussa on huomioitava emootioiden eri
tehtdvien ohella my0s tunnesdéntdjen rooli emootioiden kisittelyssd ja niiden ilmaisun

sadtelyssa.

Emootioiden sosiaalista luonnetta voidaan siis kaiken kaikkiaan tutkia neljdlld tasolla:
yksilotasolla, dyadisten eli kahdenvélisten suhteiden tasolla, ryhmétasolla ja kulttuurisella
tasolla (van Kleef et al. 2016, 1). Tutkimusta on aiemmin tehty etenkin kolmesta nikékulmasta
(em. 2). Ensinnékin on tutkittu, miten sosiaalinen konteksti muovaa emootioiden kokemusta,
sddtelyd ja ilmaisua. Toiseksi tutkimusta on tehty siitd, miten sosiaalinen konteksti vaikuttaa
sithen, miten tunnistamme ja tulkitsemme emootioiden ilmaisuja. (Em.) Emootioiden
sosiaalista luonnetta on tutkittu kolmanneksi siitd ndkokulmasta, miten vastaanotamme toisten
thmisten emootioiden ilmaisuja sekd miten emootioiden vastaanottaminen riippuu sosiaalisesta
kontekstista (em. 2—-3). Oma tutkielmani liittyy ndistd erityisesti ensimmadiseen ja kolmanteen
ndkokulmaan. Sen, mitd pyrimme tietylld emootiolla tietyssd vuorovaikutuksen kohdassa
tekeméédn, voi ndhdd liittyvdn ensisijaisesti sithen, mitkd pyrkimyksemme sosiaalisen
toiminnan kannalta siind hetkessd ovat. Tulen tarkastelemaan tutkielmani aineistoa etenkin
tdstd sosiaalisen toiminnan ndkdkulmasta. Viime vuosina vuorovaikutuksen ja emootioiden
tutkimuksessa on alettu keskittyd fonetitkan ohella yhd enemmén prosodian tutkimukseen
(Perdkyld & Sorjonen 2012, 7). Téssd tutkielmassa emootioita tarkastellaan prosodiaa
havainnoimalla. Seuraavaksi késittelen emootioiden yhteyttd prosodiaan. Luvun lopussa

esittelen tutkielmani nikokulmaa ohjaavat tutkimuskysymykset.

3.3 Emootiot ja prosodia

Prosodia on viliton vuorovaikutusresurssi, jonka merkityksen ymmaértiminen on ihmiselle
luontaista (Stevanovic 2016). Opimme prosodiaa muilta ja samalla osaamme tulkita sitd
sisdsyntyisesti (em.). Jo kohdussa ollessaan, kehittyva siki0 tunnistaa oman ditinsa dénen ja
reagoi tdhin kohonneella syddmen sykkeelld, kun taas vieras naisddni ei saa sikiossé téllaista
reaktiota aikaan (Zhao et al. 2019, 1). Heti syntyménsé jdlkeen vastasyntynyt turvautuu hoivaa
antavan didin emotionaaliseen prosodiseen ilmaisuun ja esimerkiksi ldmmon tai pelon
tunteisiin, joita tdmédn &dni ilmaisee. Taméd auttaa pitdmddn lapsen turvassa mahdollisilta

ympiriston uhilta. (Em.) Aidin 4ini ja prosodia viestittivit lapselle uhkaako jokin vaara vai ei.
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Hoivaa antaessaan didit ilmaisevat prosodiallaan useimmiten positiivisia emootioita, mika
edistdd lapsen ja é&idin kiintymyssuhteen sekd keskindisen siteen muodostumista ja
vahvistumista. (Em.) Prosodialla on perustavanlaatuisia, evoluutioon ja biologiaan perustuvia
tehtdvid ihmisten vélisessd vuorovaikutuksessa. Meiddn on vaikea peitelld emootioitamme
prosodisessa ilmaisussamme ja siksi emootioiden tarkastelussa juuri prosodian havainnointi on

hyodyllista.

Prosodia on sosiaalisessa toiminnassa sidoksissa hyvin tarkoituksenmukaiseen ja tietyssi
kohdassa tapahtuvaan ilmaisuun (Goodwin et al. 2012, 23). Prosodialla on ratkaiseva rooli
nimenomaan puhujan affektiivista mielentilaa tarkastellessa (em.). Prosodian avulla puhuja
ilmaisee ja vélittdd emootioitaan muille vuorovaikutuksessa (Roth & Tobin 2010, 809). On
my0Os havaittu, ettd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ihmiset yhdessd muokkaavat jaettuja
emotionaalisia mielentiloja (Kaukomaa et al. 2015, 319). Prosodian avulla ilmaistu niin sanottu
emotionaalinen asennoituminen (emotional stance) voi myds toimia eri konteksteissa keinona
tunnistaa sosiaalisen toiminnan eri vaiheita (Stevanovic & Perédkyld 2014, 193). Esimerkiksi
ladkarikdynti on sosiaalinen tilanne, jossa potilas alussa esittdd huolipuheenvuoron,
kertoessaan ladkérille oireistaan ja ongelmastaan. Téssd tapauksessa huolipuheella ei
kuitenkaan pyydetd lddkdrid vain kuuntelemaan ja tarjoamaan empatiaa, ottamaan vuoro
“pelkkdnd” valituksena, vaan ldadkdrin odotetaan ryhtyvédn huolipuheenvuoron jéilkeen aivan
tiettyyn toimintaan eli potilaan diagnosoimiseen. Esimerkiksi tdssd tilanteessa emotionaalinen

asennoituminen osallistuu sosiaalisen toiminnan rakentamiseen. (Em.)

Prosodian ja emotionaalisen ilmaisun yhteyttd voidaan tutkia havainnoimalla ddnen eri
piirteitd. Johnstone ja Scherer (2000, 224) jakavat dinen akustiset piirteet neljddn eri
kategoriaan; perustaajuuteen, ajallisuuteen ja intensiteettiin sekd ajan, taajuuden ja intensiteetin
eri yhdistelmiin liittyvdt piirteet. Kolme ensimmadistd kategoriaa liittyvdt dénestd
havainnoitavaan puhenopeuteen, voimakkuuteen ja ddnenkorkeuteen, kun neljds kategoria
pitéda sisdllddn ddnenvirin, soinnin sekd ddnen muut laadulliset ominaispiirteet (em. 224-225).
Esimerkiksi Gobl ja Ni Chasaide (2003, 208) ovat tutkineet nimenomaan ddnen laadullisten
piirteiden kykyd vélittad puheessa affekteja. Stevanovic, Hakulinen ja Vatanen (2020, 571)
ovat prosodiaa tarkastelevassa tutkimuksessaan havainneet, ettd emotionaalista asennoitumista
voidaan ilmaista esimerkiksi seuraavilla prosodisilla keinoilla; korkeammalta sédvelkorkeudelta
aloitukset, laskevat ja sévelalueeltaan laajat intonaatiot sekd voimakas intensiteetti. Tallaista
prosodista ilmaisua on alettu tutkimuskentdlld kutsua nimitykselld suuri prosodia (large

prosody) (em.). Voimakas prosodinen ilmaisu osoittaa vahvaa emotionaalista mukanaoloa ja
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osallistumista (em. 581). Sen sijaan pettymyksen, drtymyksen ja turhautumisen emotionaaliset
ilmaisut tyypillisesti tuotetaan keskimddrdistd vihdisemmalld intensiteetilld ja kapealla
sdvelalueella, pysytellen puhujan dinialueen matalissa osissa tai sitten yliartikuloimalla ja
venyttdimélld sanan alkua (em. 577). Kaytdmme siis vuorovaikutuksessa useita erilaisia
prosodisia keinoja vilittidksemme emootioita. Tdssd tutkielmassa tulen havainnoimaan
prosodisista piirteistd etenkin d4nen laadullisia piirteitd (mm. sdvy, viri, sointi) ja lisdksi
prosodiassa havaittavia muutoksia puherytmissé, sdvelkorkeudessa ja d4nteiden painotuksissa
sekd ddnenvoimakkuudessa. Kerron seuraavaksi, miksi prosodia on nimenomaan sosiaalisen

toiminnan nakokulmasta merkittdva vuorovaikutusresurssi.

3.4 Prosodia sosiaalisen toiminnan resurssina

Kehollisista vuorovaikutusresursseista juuri puheen prosodiaa on alettu tutkia viime vuosina
yhd enemmain ja prosodian on todettu kytkeytyvin tekemiimme eleisiin vuorovaikutuksessa
(Miiller et al. 2014, 1382). Viime vuosina multimodaalisesta keskustelunanalyysistd onkin
tullut merkittavd tutkimuksen alue (ks. luku 4.2). Keskustelunanalyysin nikokulmasta
multimodaalisuudella viitataan koko kehon ja kaikkien kehollisten resurssien tarkasteluun seka
vuorovaikutustilanteissa hyddynnettdvien esineiden ja tilojen kdyton tarkasteluun (Mondada
2019, 50). Prosodia liittyy vuorovaikutusresurssina olennaisesti multimodaalisuuteen ja siksi
prosodia on sosiaalisen toiminnan nikdkulmasta tirked vuorovaikutusresurssi. Prosodialla on
alemmin kuvattujen sisddnrakennettujen ominaisuuksiensa lisdksi tdrked rooli ihmisten
vilisessd sosiaalisessa toiminnassa, jossa puheen prosodiset piirteet ovat mukana sekd mikro-
ettd makrotasolla (Stevanovic 2016). Prosodiset piirteet auttavat jasentimdin puhetta ja
mahdollistavat rajakohtien tunnistamisen sanojen, lauseiden ja asiakokonaisuuksien valilla.
Prosodia kertoo kunkin puhujan tavoitteista vuorovaikutuksessa. Prosodian avulla puhujat
voivat sdddelld puheenvuorojensa suhdetta toisiinsa ja ndin vaikuttaa siithen, millainen
vuorovaikutuksesta syntyy minékin hetkend ja millaista osallistujien yhteistoiminnasta lopulta
muodostuu. Prosodian tirked rooli ilmaisussa ja vuorovaikutuksessa nékyy siind, ettd se, miten
sanomme jonkin asian vilittdd véhintddn yhta paljon merkityksid kuin puheemme varsinainen

sanallinen siséltd. (Em.)

Prosodiaan keskittyvdd tutkimusta on tehty myos tdmén tutkielman aineistosta nousevien

teemojen eli argumentoinnin ja padtdksenteon nidkokulmista. Vuorovaikutuksessa ollessaan
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ithmiset jatkuvasti yhteensovittavat kdyttdytymistddn, liikkkumistaan ja ilmaisuaan toisiaan
vastaaviksi (Stevanovic et al. 2017, 34). Stevanovic et al. (2017, 33—34) ovat tutkineet yhteisen
paitoksenteon kontekstissa prosodiaa yhdessd kehollisen ilmaisun kanssa ja tarkastelleet,
miten keskindinen nikoOyhteys tai sen puuttuminen vaikuttaa didnenkorkeuden séddtelyyn ja
yhteensovittamiseen vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nékoyhteyden
puuttuessa puhujat yhteensovittivat puhekorkeuttaan etenkin sekventiaalisten vaihdosten
kohdissa (em. 50). Prosodiaa on tutkittu myds lasten parissa ja silld on todettu olevan
merkittdvd rooli jo pienten lasten argumentoinnissa (Bose & Hannken-Illjes 2020, 55-56).
Bose ja Hannken-Illjes (2020, 67) ovat tutkineet esikouluikdisten lasten prosodiaa ja
havainneet, ettd prosodialla on tdrked tehtdvd vuorovaikutuksen kulussa ja argumentoinnin
koordinoinnissa. Argumentointi on mahdollista sosiaalisessa toiminnassa niin kauan, kun
lasten prosodia tukee vuorovaikutuksen kulkua. Jos argumentointi muuttuu prosodisesti liian
uhmakkaaksi, argumentointi keskeytyy ja sosiaalisessa toiminnassa tulee ongelmia. (Em.)
Prosodia on oleellinen vuorovaikutusresurssi myds kiistellessé ja neuvotellessa asioista (Roth
& Tobin 2010, 811). Roth ja Tobin (2010) ovat tutkineet prosodian roolia opetustilanteessa
yhteisymmarryksen saavuttamisessa ja konfliktiin ajautumisessa. He havaitsivat, etti
tilanteissa, joissa opettajat sopeuttivat prosodista ilmaisuaan vastaamaan oppilaiden prosodiaa,
lopputuloksena oli todenndkdisemmin yhteisymmaérrys ja positiivinen tunneympdristd, kun
taas opettajien ja oppilaiden prosodian poiketessa voimakkaasti toisistaan, havaittiin enemmaén

kielteistd tunneilmaisua ja konflikteja (em. 807).

Prosodia yhtenid kehollisena resurssina antaa vuorovaikutukseen osallistuville tietoa toistensa
sisdisistd maailmoista, tavoitteista, motiiveista ja mielentiloista silld hetkelld. Puheen
prosodiset piirteet heijastelevat puhujan kokemia tunteita (Stevanovic 2016). Erving
Goffmanin (1956, 2) mukaan pyrimme vuorovaikutuksessa ollessamme antamaan jonkin
vaikutelman itsestimme (expression given) ja samalla meistd my0s syntyy jokin vaikutelma
(expression given off). Jilkimmiiseen emme pysty vaikuttamaan samalla tavalla kuin
ensimmadiseen. Ensimmadiselld expressions given -késitteellddin Goffman (em. 6) tarkoittaa
sanallista tai muuta viestintdi, jolla pyrimme vuorovaikutuksessa antamaan muille tietynlaisen
vaikutelman itsestimme. Haluamme antaa tilanteeseen sopivan vaikutelman, joka palvelee
tavoitteitamme siind hetkessd ja pyrimme kontrolloimaan antamaamme vaikutelmaa eri tavoin
(em. 4, 15). Toisella késitteelldén expressions given off Goffman (em. 2) viittaa
vélittdmédmpédan vaikutelmaan, jonka muut saavat meistdi monimutkaisemman viestinnin

kautta ja jonka syntymiseen emme voi samalla tavalla itse vaikuttaa. Meistd syntyy
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haluamattammekin muille jokin tietty vaikutelma sanattoman ja tahattoman viestinndn kautta
(em. 4). Keskustelunanalyysissd ndkokulma ei sindnsd ole ihmisen sisdisessd maailmassa,
mutta tunneilmaisun ja prosodian kautta heijastuvat puhujan sisdiset tilat voidaan (ja ne
kannattaa) sosiaalisen toiminnan tarkastelussa ottaa huomioon. Puhujien prosodinen ilmaisu
vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun ja sosiaalisen toiminnan rakentumiseen. Puheessa vilittyy
itse sisdllon lisdksi paljon muutakin tietoa kuulijoille ja iso osa tistd lisdinformaatiosta, kuten
puhujan emotionaalisesta tilasta, vélittyy prosodian avulla (Roth & Tobin 2010, 809).
Prosodialla on todettu olevan térked rooli myds muun muassa empatian ilmaisemisessa (Weiste
& Perdkyld 2014, 688). Vuorovaikutuksessa prosodialla on siis merkittdvd rooli emootioiden
valittdjana.

Téassd tutkielmassa tutkin emootioiden sekd prosodian roolia argumentoinnissa osana
sosiaalista toimintaa. Olen edempéna esittdnyt, miten sekd emootioilla ettd prosodialla voidaan
muokata sosiaalista toimintaa. Tulen tarkastelemaan téstd nikokulmasta, miten argumentointia
tehdddn ja miten sitd otetaan vastaan. Kiinnostukseni kohdistuu etenkin siihen, miten
prosodialla ja emootioilla voidaan vaikuttaa sosiaalisessa toiminnassa argumentin asemaan.
Pyrin selvittimédn, miki sosiaalisen toiminnan tasolla méérittdd argumentoinnin luonnetta, sen
vahvuutta ja vaikuttavuutta — miten argumenttia voidaan ehkd vahvistaa tai heikentdd

sosiaalisessa toiminnassa ja miten emootiot seké prosodia osallistuvat tdhén.
Tutkielman nikokulmaa ohjaavat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten emootiot ja prosodia ovat ldsnd argumentoinnissa?
2. Miten emotionaalisella ilmaisulla ja prosodialla muovataan sosiaalista toimintaa ja

vaikutetaan argumentin vakuuttavuuteen ja vaikuttavuuteen?

4 Tutkimuksen toteutus

Seuraavaksi esittelen tutkielmani aineiston ja sen taustat. Aineiston esittelyn jdlkeen esittelen
kdyttdmédni tutkimusmenetelmén eli keskustelunanalyysin ja kuvaan analyysiprosessini
vaiheet. Lopuksi pohdin tutkimusprosessissa huomioitavia tutkimuseettisid seikkoja ja kerron,
miten pyrin varmistamaan tutkimuseettisten periaatteiden toteutumisen omassa

tutkimusprosessissani.
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4.1 Aineiston kuvaus

Tampereen yliopiston tuotantotalouden alueen tutkimusryhmd CMC (Cost Management
Center) toteutti vuosina 2018—2021 Business Finlandin rahoittaman tutkimusprojektin NewBI5
— Uutta kilpailukykya dlysta, intuitiosta, interaktiosta seké tiedon integraatiosta (ks. Tampereen
yliopisto, Cost Management Center). CMC:n ja Business Finlandin liséksi projektissa olivat
mukana esimerkiksi Aucklandin ja Aarhusin yliopistot sekd useita yrityksid palkkahallinto-,
ICT- ja teollisuusaloilta (mm. ABB, Neste, Fastems ja Vincit). NewBI5-projektin tavoitteena
oli tutkia, miten johtamisty0 ja sen prosessit muuttuvat automatisoinnin, tekodlyn seki
edistyneen analytiikan myoti ja miten niitd voitaisiin hyodyntid yritysten toiminnassa ja
johtamisessa. (Em.) Tdmén pro gradu —tutkielman aineistona on 13 kokoustallennetta, jotka
kerdttiin NewBI5-projektin aikana erdéin itseohjautuvaksi organisaatioksi kuvatun yrityksen
kokouksissa. Aineiston keruu toteutettiin 360°-videotallennuksena. Yrityksen kokoustilaan oli
tuotu 360°-kuvaustoiminnolla varustettu kamera ja osallistujat saivat halutessaan tallentaa
kokouksen. Osallistujat olivat tietoisia kameran ldsndolosta ja siitd, ettd tallennetta
hyddynnettdisiin - myShemmin tutkimuskdytossd. 360°-videokuvan avulla tallenteen
kuvakulmaa on mahdollista kdidnnelld katseluohjelmassa. Néin havainnoitsija pystyy
kohdistamaan katseensa haluamaansa esineeseen tai henkiloon tilassa. Téllaisella
videoaineistolla on useita kayttotapoja ja se mahdollistaa aineiston monipuolisen tarkastelun

eri nakokulmista.

Kokousten siséllot vaihtelivat kahden henkilon vilisistd keskusteluista muutaman osallistujan
kokouksiin tai suurempien ryhmien viikoittaisiin tiimikokouksiin. Osassa korostui
paitoksenteko, jolloin tietty tavoitteellisuus ohjasi keskustelua. Osassa taas edettiin
vapaammin, jolloin kokouksen kulkua ohjaili osallistujien halu tuoda esiin ongelmia ja ilmaista
ajatuksiaan kasiteltavistd aiheista. Joissakin kokouksissa hyodynnettiin hybridiosallistumista,
jolloin osa henkil6istd osallistui kokoukseen etdyhteydelld ja osa fyysisesti paikan pddlld. Téassa
tutkielmassa analyysi kohdistui kahteen kokoustallenteeseen, jotka olivat kestoltaan yhteensa
noin 95 minuuttia. Ensimmaéinen kokous (kesto n. 25 min) oli selkeéd paitoksentekotilanne,
jossa paikan pdidlld lasné oli kolme henkil6d ja lisdksi etdyhteydelld (pelkkd puhelinyhteys)
kokoukseen osallistui yhteensd kolme henkil6d. Télld kokouksella oli selvéd, tallenteen alussa
suoraan esiin tuotu yhteinen tavoite; osallistujien tuli yhdessd tehdd uuden henkilon

rekrytointiin liittyva pditds kyseisen kokouksen kuluessa, johon osallistujilla vaikutti olevan
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kaksi erilaista ndkdkantaa kokouksen alkaessa. Ldhtokohdat kokoukselle olivat kaikkien
tiedossa ja keskustelu eteni johdonmukaisesti kohti padtdksentekoa. Toinen kokous (kesto n.
70 min) oli suuremman ryhmén viikoittain pidettidva tiimikokous, jossa kaikki 13 osallistujaa
olivat fyysisesti 1dsnd kokoustilassa. Kokouksessa kisiteltiin organisaation ajankohtaisia,
keskusteluun eri tahoilta nostettuja asioita, joihin haluttiin kuulla osallistujien ajatuksia ja
ndkemyksid. Tamidn kokouksen vuorovaikutus eteni hieman vapaamuotoisemmin, joskin
tassdkin oli tavoitteena saada keskustelua aikaan nimenomaan kokouksen alussa kerrotuista
teemoista, kuten esimerkiksi itseohjautuvan organisaation toimintatavat ja pditoksenteon

avoimuus.

4.2 Keskustelunanalyysi tutkimusmenetelmana

Tassé tutkielmassa kiytettiin tutkimusmenetelmané keskusteluanalyysid. Harvey Sacks (1935—
1975) ehti lyhyeksi jdéneen eliménsé aikana luomaan tutkimuksessa nykyéén laajasti kdytetyn
keskustelunanalyysin (Bublitz 2006, 721). Keskustelunanalyysid kéytetddn nykyédin
sosiologian lisdksi kielitieteen, psykologian ja sosiaalipsykologian aloilla (Lindholm,
Stevanovic & Perdkyld 2016). Se on itse asiassa yksi viitatuimmista tutkimusaloista
akateemisella kentdlld (Stokoe 2018). Sacks halusi kehittdéd systemaattisen menetelmaén, jolla
voisi tieteellisesti uskottavalla tavalla kuvata kasvokkaista vuorovaikutusta ja analysoida sitd
sellaisena kuin se vuorovaikutukseen osallistujille itselleen ilmenee (Ruusuvuori 2001a, 384).
Hén kehitti Emanuel Schegloffin ja Gail Jeffersonin kanssa keskustelunanalyysin, jolla
pystyttiin vastaamaan néihin haasteisiin (em.). Inspiraationa toimi Harold Garfinkelin
kehittima etnometodologia, jossa tutkittiin metodista arkitietoa, jonka varassa ihmiset toimivat
suhteessa vakiintuneisiin kéytdntoihin (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016). Omassa
tutkimuksessaan Sacks toi ndkyvéksi kasvokkaisen vuorovaikutuksen jérjestiytyneen
luonteen, minkd myotd sosiaalipsykologian perinteisten kysymysten tutkimukseen avautui
uudenlaisia ndkokulmia (Ruusuvuori 2001a, 400). Keskustelunanalyysissd yhteisen
ymmairryksen  tuottamisen  prosesseja  alettiin  tarkastella  empiirisesti  Sacksin
luentonauhoitteista tehtyjen litteraattien avulla (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016).
Jefferson kehitti keskustelunanalyysiin soveltuvan litterointijarjestelmén, jonka avulla muistiin
voidaan merkitd sanojen lisdksi se, miten ne ilmaistaan, ajoitetaan ja sijoitetaan

vuorovaikutuksessa (Stokoe 2018). Jeffersonin litterointijirjestelméssd vuorovaikutus
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kirjataan muistiin yksityiskohtaisesti ja litteraattiin merkitddn niin intonaatiot, taukojen

pituudet, paillekkdispuhunnat kuin muut yksityiskohdat (em.).

Arkielamin kasvokkaisen vuorovaikutuksen tutkimuksen lisdksi Sacks esitti ajatuksen
sosiaalisesta jarjestyksestd jonakin, joka syntyy ja luodaan yhi uudelleen vuorovaikutuksessa
sen sijaan, ettd se siirtyisi osallistujille valmiina ja annettuna ulkoapdin (Ruusuvuori 2001a,
383). Tarkoituksena oli ymmart44, miten ihmiset tekevit ymmarrettiviksi sosiaalisia tilanteita,
miten he toimivat niissé ja rakentavat niistd jaettua ymmarrysti (em. 384). Vuorovaikutuksen
rakenteen ja siséllon voidaan ndhdé olevan yhteydessé toisiinsa vuorovaikutuksen tavoitteen ja
tehtdvén kautta (Pain 2009, 4). Jotta voidaan ymmarti4, mitd merkityksid vuorovaikutuksesta
on l0ydettdvissd, tdytyy ensin ymmaértdd, miksi vuorovaikutuksessa ollaan ja mitd siind
tavoitellaan (em.). Keskustelunanalyysin avulla niitd seikkoja saadaan ndkyville ja
yksityiskohtaisen tarkastelun kohteeksi. Keskustelunanalyysissé ei tutkita kielen kéyttoad tai
puhetta sellaisenaan, vaan huomio kiinnittyy sosiaaliseen toimintaan (Heath & Luff 2013,
286). Keskustelunanalyysin avulla pyritddn paljastamaan ennestddn tunnistamattomia

sadannonmukaisuuksia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Sidnell 2012, 77).

Keskustelunanalyysin merkittdvéd anti tutkimukselle on sen antama mahdollisuus tarkastella
vuorovaikutusta systemaattisesti ja sekventiaalisesti, vaihe vaiheelta edeten (Bublitz 2006,
722). Puhe koostuu lauseista, mutta my0s lausumista, jotka ovat vuorovaikutuksen kannalta
tarkeitd (Hakulinen 2016). Lausumat erottuvat toisistaan prosodian avulla ja vdhimmilldan
lausuman voi muodostaa yksi partikkeli (esim. “joo”), eikd sen merkitys ole aina suoraan
ndhtivissd, vaan voi vaatia paittelyd. Keskustelu muodostuu lauseiden ja lausumien sijaan
kuitenkin puheenvuoroista (em.). Vuorovaikutuksesta voidaan keskustelunanalyysin avulla
tunnistaa sekventiaalisesti jdrjestdytyvid ja etenevid vuoroja sekd niiden vaihtumisia
mahdollistavia kohtia (Stivers 2012, 191). Téhén liittyy késite vuoron rakenneyksikostd; vuoro
saattaa jakautua useampaankin osaan, joita voi olla tarpeen késitelld erillisind
rakenneyksikkoind, joilla kullakin on tehtidvdnsd vuorovaikutuksessa (Hakulinen 2016.).
Keskustelunanalyyttiselld tutkimuksella voidaan selvittdd, millaisia vakiintuneita useamman
vuoron muodostamia toimintajaksoja keskusteluissa esiintyy (Raevaara 2016). Tarkoituksena
ei ole tehdd yleistyksid tai luoda kuvaa oikeanlaisesta tai vddranlaisesta toimintojen ketjusta,
vaan tarkastella toimintajaksojen rakenteita vuorovaikutusta ohjaavina kehyksind. Néiin
voidaan selvittdd, miten keskustelijat vastaavat toiminnallaan toistensa toiminnan luomiin

odotuksiin. Vierusparien kisitteelld kuvataan keskustelunanalyysissdé kahden vuoron
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muodostamaa toimintajaksoa. Jakson aloittava ensimmadinen vuoro eli etujdsen (esim.

kysymys) vaatii jdlkeensd tietynlaisen vuoron eli jélkijdsenen (esim. vastaus). (Em.)

Juuri sekventiaalisuus erottaa keskustelunanalyysin muusta kielen ja vuorovaikutuksen
tutkimuksesta  sosiaalitieteissié ~ (Lindholm,  Stevanovic &  Perdkyld  2016.).
Keskustelunanalyysissd kunkin puhujan vuoron ndhdéddn joko pyrkivin aloittamaan uuden
toiminnon tai sitten vastaamaan jotenkin edelld esitettyyn. (Em.) Sekventiaalisuuteen liittyykin
kisite positioista. Kun keskustelussa ilmenevié vuoroja tarkastellaan eri positioissa tuotettuina,
padstddn tutkimaan ilmausten kontekstisidonnaisia tehtdvid, jotka vaihtelevat sen mukaan,
missd kohdassa ja misté positiosta késin ne sosiaalisessa toiminnassa tuotetaan (Hepburn &
Bolden 2012, 97). Keskustelunanalyysin analyysiprosessi on kéytdnnOssd tietysta
vuorovaikutustilanteesta kerdtyn aineiston edestakaisin kulkevaa tarkastelua, jossa
analysoidaan toimintajaksoja, aineistosta 10ytyneitd yksittdisid tapauksia ja ndiden tapausten

yhdessd muodostamaa laajempaa kokoelmaa (Sidnell 2012, 77).

Multimodaalinen keskustelunanalyysi on viime vuosina ollut voimakkaassa nousussa.
Multimodaalisuus késitteend alkoi ndkyéd tieteessd 1990-luvulla, jolloin esimerkiksi Charles
Goodwin kéytti termid keskustelunanalyysin alan tutkimusartikkelissa (Jewitt, Bezemer &
O’Halloran 2016, 1-2). Modaalisuuden kisitteelld on kuvattu perinteisesti
merkityksellistimisen tapoja. Multimodaalisuuden késitteelld haluttiin ikd4n kuin korostaa sité,
miten monenlaisia merkityksellistimisen tapoja ihmiset kdyttavét. (Em. 2.) Nykytekniikan
myotd tutkimusaineistoa voidaan kerdtd monin eri tavoin. Esimerkiksi kddnneltavd 360°-
kamera ja tdméin avulla useita eri kuvauskulmia ja —suuntia tavoittava videomateriaali
mahdollistaa videoaineiston yksityiskohtaisen tarkastelun. Videotallenteen avulla tutkija voi
palata tarkastelemaan vuorovaikutusta uudelleen haluamistaan nékokulmista, pystyen
tarkkailemaan hyvin yksityiskohtaisesti vuorovaikutuksen sekventiaalista rakentumista
(Mondada 2019, 49). Multimodaalisuus tarkoittaa siis kaikkia niitd resursseja, joiden avulla
merkityksid ilmaistaan (Adami 2017, 451). Multimodaalisessa keskustelunanalyysissd on
alettu kiinnittdd yhd enemméin huomiota myds muihin kuin perinteisiin kehollisiin
vuorovaikutusresursseihin, kuten eleet, pddn nyokkédykset ja katse (Mondada 2019, 50).
Seuraavaksi kuvaan tdssd tutkielmassa tarkasteltavan prosodian havainnointiin liittyvid

erityispiirteitd.
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4.3 Prosodian havainnointi

Prosodia eroaa havainnoinnin suhteen muista vuorovaikutusresursseista. Katseita, kosketusta
ja ilmeitd on mahdollista havaita, vaikka ne tapahtuisivat yhtdaikaisesti, mutta prosodian
havainnointi edellyttdd vuorottelua (Stevanovic 2016). Puheen prosodiset piirteet tulevat
parhaiten esiin, kun vuorovaikutus on sekventiaalista ja etenee vuoro vuorolta,
jarjestdytyneessd yhteistoiminnassa. Prosodiaa havainnoidessa keskitytddn tarkastelemaan
puheen melodisia, dynaamisia ja ajallisia piirteitd, niiden keskindisid suhteita ja vaihteluita.
(Em.) Keskustelunanalyysi on prosodian tarkasteluun soveltuva menetelmé, koska sen avulla
vuorovaikutuksen sekventiaalisuus saadaan nékyviin yksityiskohtaisella tasolla. Prosodian
yhteyttd emotionaaliseen ilmaisuun voidaan tutkia havainnoimalla tarkasti dinen
ominaisuuksia. Johnstone ja Scherer (2000, 224) jakavat d4nen akustiset piirteet neljdén eri
kategoriaan, joista timén tutkielman tarkastelussa oleellisia ovat ajallisuuteen, intensiteettiin
ja perustaajuuteen liittyvdt piirteet sekd ndiden yhdistelmdt. Nididen tarkastelussa
havainnoidaan puhenopeutta, voimakkuutta ja ddnenkorkeutta sekd laadullisten piirteiden

osalta d4dnenvirid ja sointia (em. 224-225).

Kuvaan seuraavaksi lyhyesti, millaisiin asioithin prosodiassa kiinnitetdin huomiota kunkin
havainnoitavan piirteen kohdalla. Melodisten piirteiden havainnointi perustuu puheesta
havaittaviin sdvelkorkeuksiin ja niiden vilisiin suhteisiin (Stevanovic 2016). Ihmisééni syntyy,
kun keuhkoista tuleva ilmanpaine kohtaa kurkunpéissé sijaitsevien ddanihuulten vardhtelyn ja
vérdhtelevd ilma kulkeutuu sitten déntoviyldstd ulos (Zhang 2016, 2615). Yleisesti voidaan
sanoa, ettd mitd nopeammin &inihuulet vérdhtelevit, sitd korkeammalta havaittava ddni
kuulostaa (Stevanovic 2016). Puheen dynaamiset piirteet havaitaan tarkastelemalla ddnen
voimakkuutta ja voimakkuuden vaihteluita. Afinen voimakkuuteen vaikuttaa keuhkoista ulos
virtaavan ilman paine ja siihen liittyvi intensiteetti. Aéinen ajalliset ominaisuudet viittaavat
havaintoon siitd, miten puhe etenee ajallisesti eli millainen on puhenopeus ja puherytmi,
millaisia taukoja sekd ddnteiden ja sanojen kestoja puheessa ilmenee. Nédiden mitattavissa
olevien piirteiden lisdksi prosodiasta havainnoidaan &ddnen laadullisia piirteitd eli
soinnikkuutta, huokoisuutta, narisevuutta tai muuta laadullista ominaisuutta. (Stevanovic
2016.) Aédnen eri piirteitdi voidaan havainnoida tutkimusta tehdessid yksityiskohtaisten
litteraattien lisdksi my0Os teknisten apuvélineiden ja ohjelmistojen avulla. Esimerkiksi
puheanalyysiohjelmien avulla 16ydoksid on mahdollista analysoida, ilmaista ja havainnoida

litteraattien ohella myd6s kuvallisesti. Téssd tutkielmassa aineisto-otteiden prosodinen

26



havainnointi on tehty prosodisten piirteiden kuulonvaraisella havainnoinnilla ja
yksityiskohtaisella litteroinnilla kéyttden apuna digitaalista &ddnitranskriptio-ohjelmistoa.
Prosodisista ilmidistd on merkitty litteraattiin mahdollisimman tarkasti seuraavat piirteet ja
yksityiskohdat: laskevat ja nousevat intonaatiot, ddnteiden painotukset, sdvelkorkeuden nostot
tai laskut (esim. sanojen aluissa), ddnen laadulliset muutokset (nariseva tai muuten
ympéristostddn poikkeava &ddnensdvy/ddnenviri/sointi), puherytmin muutokset, tauot ja
mikrotauot, naurahdukset sekd hymyillen ilmaistut déinteet tai sanat, sanojen tai dénteiden
venytykset, heikommalla tai voimakkaammalla ddnenvoimakkuudella lausutut dénteet tai

sanat, padllekkdispuhunnan aloitukset ja lopetukset.

4.4 Analyysiprosessin kuvaus

Aloitin analyysiprosessin aineistoon tutustumisella. NewBIS-projektin parissa keritty aineisto
oli kokonaisuudessaan vaihtelevaa ja monipuolista. Aineisto tarjosi paljon, mihin huomio olisi
ollut kiinnostavaa ohjata. Videoaineiston katseluun kuluikin paljon aikaa, sillé aloitin aineiston
katsomisen avoimella ja motivoimattomalla otteella; en kiinnittdnyt katsettani aluksi
mihinkd4n tiettyyn osaan aineistosta, vaan pyrin katsomaan ikdin kuin kaikkea. 360°-kuvattu
videomateriaali antoi tdhdn oivan tilaisuuden, silli ndhtdvissd ja kuultavissa olivat niin
osallistujien fyysinen oleminen ja asemoituminen tilassa kuin heidén &énellinen ilmaisunsa.
Seuraavaksi kiinnitin huomiotani tiettyyn resurssiin, kuten katse, kehonkieli ja niin edelleen.
Kiinnostukseni alkoi katselukertojen edetesséd kohdistua osallistujien ddnenkdyttoon ja etenkin
puhediineen emootioiden ilmaisemisen vélineend vuorovaikutuksessa. Nakokulmani tarkentui
vuorovaikutuksessa tapahtuvaan argumentointiin osana sosiaalista toimintaa ja aloin

suuntamaan katseeni emotionaaliseen ilmaisuun ja prosodiaan argumentointijaksoissa.

NewBI5-projektin aikana tallenteiden tueksi oli tehty alustavat litteroinnit, jotka eivét olleet
eksakteja, mutta toimivat alkuvaiheessa pohjana dataan tutustuessa. Litteroinnit tdytyi
tyoskentelyn edetessd tarkistaa, tarkentaa ja saattaa keskustelunanalyysin sekd tdméan
tutkielman tavoitteiden vaatimalle tasolle wvalittujen aineisto-otteiden osalta. Kiytin
litteroinnissa tieteenalalla vakiintunutta jeffersonilaista litterointijarjestelmdd (Harjunpa,
Mondada & Svinhufvud 2019, ks. Liite 1). Olen saattanut litteraatit yksityiskohtaiselle puheen
prosodiaa kuvaavalle tasolle kdyttdmélld kuulonvaraisen havainnoinnin apuna Express Scribe

-nimistd digitaalista dédnitranskriptio-ohjelmistoa, jonka avulla nauhoitetta on edestakaisen
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kelaamisen ohella mahdollista esimerkiksi hidastaa huomattavasti. Nédin olen puhujien
prosodisen ilmaisun tarkan ja systemaattisen havainnoinnin ohella pystynyt tarkentamaan
litteraatteihin my0s muun muassa puheessa ilmenevien mikrotaukojen pituuksia ynni muita
yksityiskohtia aineistosta. Kun ndkokulmani sekd tutkielmaan soveltuvan aineiston rajaus
olivat tarkentuneet, analyysiprosessi jatkui kahden wvalitsemani kokoustallenteen
havainnoinnilla. Oleellista oli 10ytd4 kokouksista sosiaalisen toiminnan kohdat, joissa esiintyi
argumentointia. Pyrin 10ytdmédn vieruspareja, joissa joku esitti argumentin ja joku otti
argumentin jollakin tavalla vastaan. Kokosin tunnistamani argumentointijaksot yhteen ja
sekvenssejd kertyi kahdesta kokouksesta yhteensd 81 kpl; lyhyemmastd kokouksesta 19 ja
pidemmastd 62 argumentointijaksoa. Jatkoin analyysid tarkastelemalla, mitd sekvensseissd
sosiaalisen toiminnan ndkokulmasta tapahtui, ilmenikd niissd emootioiden ilmaisun ja
prosodian kannalta jotain merkityksellistd. Pyrin tarkkailemaan puhujien emotionaalista
ilmaisua, millaisella prosodialla argumentit esitettiin, miten ne otettiin prosodisesti vastaan.
Halusin selvittdd, vaikuttiko jokin tunnistettava prosodinen piirre argumentin vakuuttavuuteen
ja vaikuttavuuteen. Tarkastelun perusteella rajasin suurempaa joukkoa niin, ettd otin

tutkielmani analyysiin 81:en argumentointijakson kokoelmasta yhteensé 20 sekvenssia.

Jatkoin valitsemieni 20:n sekvenssin tarkemmalla analyysilld tarkastellen, mitd niissd
sekventiaalisesti edeten tapahtui. Prosodisesti kiinnostavia kohtia 10ytyi analyysiin
valitsemistani sekvensseistd niin argumentin esittdjdn kuin vastaanottajan ilmaisusta.
Analyysin edetessd kokoelmasta alkoi muodostua tiettyjd kategorioita. Ryhmittelin
argumentointijaksot lopulta kolmeen péddkategoriaan sen perusteella, millaista argumentointia
niissd ilmeni sekd millaista niissd havaittava emotionaalinen ja prosodinen ilmaisu oli. Esittelen
tutkielmassa kustakin kolmesta péddkategoriasta kolme eli yhteensd 9 sekvenssid. Valitsin
esimerkkien joukkoon sekd aineistosta nousseita laajempia sddnndnmukaisuuksia edustavia
sekvenssejd ettd toimintajaksoja, joissa tapahtui jotain poikkeavaa muihin toimintajaksoihin
verrattuna. Tavoitteena oli analyysivaiheessa tutkia, ja tutkielmassa esittdd esimerkkitapausten
avulla, mitd prosodialla ja emootioilla saadaan aikaan sosiaalisessa toiminnassa
argumentoinnin kontekstissa. Seuraavaksi pohdin tutkimusetiikkaa ja kerron, miten olen

tutkimuksessani noudattanut eettisen tutkimuksen periaatteita.
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4.5 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettinen neuvottelukunta on vuodesta 2009 ldhtien tarjonnut Suomessa kansallisen
ohjeen humanistisen, yhteiskuntatieteellisen sekd kéyttdytymistieteellisen tutkimuksen
eettisistd periaatteista ja ihmistieteiden eettisestd ennakkoarvioinnista (Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2019). Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK 2019) on méaritellyt
kaikkia tieteenaloja koskevat eettiset periaatteet, joiden mukaan tutkijan tulee kunnioittaa
tutkittavien henkiloiden ihmisarvoa ja itsemdardédmisoikeutta sekd oikeutta henkilokohtaiseen
vapauteen ja yksityisyyteen. Tutkimus on toteutettava niin, ettei siitd aiheudu tutkittaville
thmisille tai yhteisoille riskejé, vahinkoja tai haittoja. Tutkimukseen osallistuneiden tietoja ei
joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta ole tarkoituksenmukaista julkaista niin, ettd tutkittavat

olisi mahdollista tunnistaa. (TENK 2019.)

Kéytin tutkielmassani valmista tutkimusaineistoa. Vuosina 2018-2021 kédynnissd olleen
NewBI5-hankkeen parissa suoritettiin eettinen ennakkoarviointi ja huomioitiin tutkimuksen
toteuttamiseen ja aineiston keruuseen liittyvét tutkimuseettiset periaatteet. Tutkimushankkeen
internetsivuilla oli ndhtivissd projektin tietosuojailmoitus (ks. NewBI5-tutkimusprojektin
tietosuojailmoitus 2019). Vaikka minun ei henkilokohtaisesti tarvinnut huolehtia
tutkimuslupiin tai tiedonantoihin liittyvistd vaatimuksista, suhtauduin vakavasti vastuuseeni
tutkimusetiikan toteutumisesta tutkimusprosessissani. Huolehdin aineiston sdilyttdmiseen ja
kayttoon liittyvistd eettisistd periaatteista ja hyvéstd tieteellisestd tavasta koko tyoskentelyni
ajan. Sain aineiston haltuuni ulkoisella kovalevylld, joka oli suojattu salasanalla. Kayttiesséni
aineistoa, huolehdin tydskentely-ympariston turvallisuudesta, yksityisyydestd ja laitteistoni
tietoturvasta. Kdytin videoaineistoa henkil6kohtaisella tietokoneellani pddasiassa kotona ja
sdilytin sitd lukitussa kaapissa. Kuuntelin materiaalia korvakuulokkeilla, jotta ulkopuoliset
eiviat pddsseet kuulemaan aineistoa. Aineistoa koskevat kirjalliset tuotokset (litteraatit,
muistiinpanot jne.) sdilytin tietokoneellani henkil6kohtaisen salasanan takana. Aineisto oli
hallussani tutkielman teon ajan, minké jilkeen palautin ulkoisen kovalevyn yliopiston haltuun.

Tutkielman valmistuttua poistin aineistoon liittyvét tiedostot laitteistani.

Saamaani alkuperdistd aineistoa ei ollut litteraattien osalta anonymisoitu tutkimushankkeen
sisdistd kdyttod varten. Anonyymilla tiedolla tarkoitetaan tietoa, jonka avulla ei ole kohtuullisin
keinoin mahdollista tunnistaa henkil6d annettujen tietojen perusteella tai yhdistelemailld tietoja
(Tietoarkisto; Tunnisteellisuus ja anonymisointi, viitattu 15.2.2022). Anonymisointi tarkoittaa

tapoja ja vilineitd, joilla tieto voidaan saattaa anonyymiksi. Taydellisen anonyymiksi tietoa ei
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saada koskaan, mutta oikeita menetelmid kayttden yksittdinen henkild ei ole tutkimuksesta
kohtuullisin keinoin tunnistettavissa. Oleellista on tarkastella, mitkd ovat aineistossa tietoja,
joiden perusteella henkild voitaisiin tunnistaa, joko yksittdisestd tiedosta tai yhdistelemélla
tietoja. Téllaiset tiedot tulee anonymisoida tunnistettavuuden estdmiseksi. (Em.) Ryhtyesséni
analysoimaan kahta valitsemaani kokoustallennetta, anonymisoin niiden yhteydessi
kdyttdmani ja tarkentamani litteraatit. Muutin tunnistetiedot ja yksityiskohdat, joiden avulla
voisi mahdollisesti tunnistaa videoaineistossa esiintyvid henkil6itd. Korvasin alkuperdisiin
ndhden tavurakenteeltaan analogisilla keksityilld nimilld suku- ja etunimet seké paikkakunnat.
Anonymisoin yrityksen sisdisten tiimien nimitykset ja jotkin muut tunnistamisen
mahdollistavat yksityiskohdat. Ndin pyrin suojaamaan tutkittavien yksityisyyden omassa

tutkimusprosessissani.

5 Analyysi

Tdssd luvussa pyrin vastaamaan aiemmin esittdmiini tutkimuskysymyksiin. Esittelen
analyysini esimerkkitapaukset muodostamieni kolmen péékategorian alla. Ensimmadinen eli
niin sanottu uhkakuvien kategoria koostuu tapauksista, joissa tuodaan argumenttia
perustellessa esiin mahdollisia uhkia ja kielteisid seurauksia, joita tiettyyn paitokseen tai
toimintatapaan uskotaan liittyvan. Toisen eli huolipuheen kategorian tapauksia puolestaan
yhdistdd tunnepitoisen huolipuheen lomassa esitetty argumentointi. Kolmatta kategoriaa
paddyin nimittdmadn jilkikateisselittelyn kategoriaksi, silld sen sisédltdmét tapaukset pitdvét
sisdllddn varsinaisen alkuperdisen argumentin esittimisen jilkeen tapahtuvaa selittelevai ja

puolustautuvaa argumentointia.

Kéyn seuraavaksi ldpi kolmen péddkategorian esimerkit yksi kerrallaan analysoiden ja kuvaten
niistd tekemidni havaintoja emootioiden, prosodian ja sosiaalisen toiminnan ndkdkulmasta.
Tarkoituksenani on analyysin avulla kuvata, miten emootiot ja prosodia ovat ldsnd
argumentoinnissa. Pyrin osoittamaan, miten emotionaalisella ilmaisulla ja prosodialla voidaan
vaikuttaa argumentin vaikuttavuuteen ja vakuuttavuuteen sosiaalisessa toiminnassa. Kuvaan
myds, miten argumentteihin vastataan ja miten vastauksilla muovataan sosiaalista toimintaa.
Erottelen puhujat litteraateissa tunnisteilla P1, P2, P3 ja niin edelleen puhujien

esiintymisjirjestyksessa.
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5.1 Uhkakuvien kategoria

Esimerkeissd 1-3 argumenttia perustellaan negatiivisella tulevaisuudennikymalla.
Argumenttien esittdjien puheenvuoroja yhdistid mdiiritietoinen ja painokas prosodinen
ilmaisu, kun taas eroja 10ytyy emotionaalisen ilmaisun voimakkuudessa. Kaksi ensimmaista
argumenttivuoroa tuotetaan ensimmaiisessd positiossa ja kolmas argumenttivuoro toisessa
positiossa. Kaikissa uhkakuvien kategorian esimerkeissd argumentti otetaan vastaan
vakuuttavana argumenttina, joka on myds sosiaalisen toiminnan kannalta vaikuttava.

Seuraavaksi kdyn ldpi kategorian esimerkit yksi kerrallaan.
ESIMERKKI 1

Kokoelmani ensimmaéisessi esimerkissa puhujat P1 ja P3 ovat fyysisesti lasnd kokoustilassa ja
P2 ja P4 osallistuvat puhelinyhteydelld ilman nékdyhteyttd. Kontekstina on uuden mahdollisen
tyontekijian eli “Noonan” rekrytointia koskevan pditoksen tekeminen. Ennen alla nihtivii
katkelmaa kokouksen alussa on tuotu esille, ettd paitos rekrytoinnista on tarkoitus saada tehtyé
kyseisen tapaamisen aikana. Kokouksen alussa on my0s muodostunut kuva, etti osa
osallistujista kannattaa rekrytointia ja osa suhtautuu siihen kriittisesti. Argumentin esittdja P1
ei kannata rekrytointia ja perustelee kantaansa katkelmassa silld, ettd uusi tyontekija joutuisi
matkustamaan kahden kaupungin vililld, eikd P1 néde junamatkoilla tapahtuvaa tyoskentelyé
tehokkaana tydajan kayttond. Han lisdksi epdilee yrityksen resurssien riittdvyyttd uuden

henkilon perehdyttdmiseen.

Kokous 1, nauha 3, 03:07-03:55

1 P1l: nii (.) ja sit jos [11la-]
2 P2: [mm, ]
3 P1l: t1jos aattelee. < tsitten> myOski sita. etta se
4 .hhh #&66-# [noona=
P3: [ ((rykaisee))
6 P1l: =vaikka se on]
7 (0.5)
8 valmis reissaamaan
9 (0.3)
10 Kuortaneelle useam<minkin> niin .hh silleen
11 (0.5)
12 ttydtehollisesti. ajateltuna (.) niin

31



13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

P3:

P1l:

P3:
P4:
P1:
P2:
P1l:
P2:

P1l:

P3:

P1l:

P3:

Pl:

P3:

P1l:

P3:
P1l:
P3:
P1l:
P3:
P1l:

P3:

(0.5)
kylla rsekin vaha haaskaa[mista on=
[mm,

=ettd reissaa tossa valilla koska se ei aina

#tarkota todellakaan sitd et sda pystyt tekeen#

(0.3)
mm,
[mm, ]
[kunnolla] toita
mm.
toitd siina [sitte=
[mm.
=vaan se on vaha semmosta .hhh puolinaista.
ltyontekoo
[mm. ]
[<kui:]tenkin.>
(0.3)
niin
(0.5)
kylla,
(0.7)

koska meil on tmuutenkin nyt niin

(0.3)

((rykaisee))

€pal-€ ((naurahtaa)) kuit- tkuitenkin tniin
paljon. .hhh sita .hh massaa. (.) joka.
(0.5)

pitda ajaa sisaan,
nii. ja ei toimi via [niinku=
[mm,
=tdydella [teholla nii=
[kylla,
=sit vid niinku lisata sita

joo.
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477 P1: [<tehottomuutta>]

48 P3: [mutta 1tda on sel-] (.) varmaan sit (téas)

49 niinku selkeyttaa ja --

P1 aloittaa argumenttivuoronsa kéyttden sanan alun painotusta ja sdvelkorkeuden nostoa
riveilld 1 ja 3, mikd auttaa luomaan argumentoijasta heti alussa maérétietoisen ja itsevarman
vaikutelman siséllon kannalta merkityksellisten sanojen painottuessa. Vakuuttava vaikutelma
pysyy vuoron edetessé ylld samalla, kun P1:n puheessa ilmenee useita mikrotaukoja riveilld 6—
14. Auli Hakulisen (1993, 12) mukaan puhuja voi tietyissd tapauksissa pitdd puheessaan
taukoja halutessaan taata itselleen pitkdn vuoron pelkddméttd, ettd tulee keskeytetyksi.
Taukojen pitiminen puheen aikana on mahdollista, jos puhuja sijoittaa tauot rakenteen keskelle
niin, etteivat kuulijat voi paatelld, mitd mahdollisesti on tulossa (em.). Riveilld 613 nihtdvassé
jaksossa P1 tekee juuri ndin. Argumentoijan prosodiasta ja ilmaisusta syntyy vaikutelma
itsevarmasta puhujasta, joka pitdd vuoron itsellddn — ja kuulijat "ndpeissddn" — tauoista

huolimatta tai osittain juuri niiden avulla.

Rivilld 17 P1 kiyttdd uutta prosodista keinoa muuttamalla &ddnensévynsd narisevaksi
sanoessaan #tarkota todellakaan sitd et sdd pystyt tekeen#. Tdhén kaksi osallistujaa vastaa mm,
(r. 19 ja 20) pitden intonaationsa tasaisena. Richard Ogdenin (2001, 139) mukaan narisevaa
ddnensivya kdytetddn suomen kielessd usein vuoron lopulla. Narinaa saatetaan kayttdd myos
osoittamaan pragmaattista lauseen tai ajatuksen paittymisen kohtaa, jossa toisen puhujan olisi
periaatteessa loogista ottaa puheenvuoro, vaikka néin ei kivisikddn (em. 144). Katkelmassa P1
kédyttdd narinaa tulkintani mukaan tilld jalkimmaiselld tavalla eli lauseen keskelld jatkaen sitten
ajatustaan, mutta tehden sen pienen tauon (r. 18) jidlkeen. Ogdeniin (em.) nojautuen tulkitsen
narisevan ddnensdvyn tarkoittavan P1:n pédédsseen ajatuksessaan loppuun. Saman tulkinnan
tekevit sosiaalisen toiminnan perusteella my6s kaksi vuorovaikutuskumppaneista, koska he
vastaavat minimipalautteella mm (r. 19 ja 20). P1 tdydentdd ajatustaan jdlkijésenilld (r. 21
kunnolla toitd ja r. 23 toitd siind sitte), joihin yksi vuorovaikutuskumppaneista vastaa
toistuvilla minimipalautteilla mm (r. 22 ja 24). Minimipalautteilla puhetta kuuntelevat voivat
vahvistaa keskustelussa rooliaan vastaanottajana (Heritage 1989, 30). Minimipalautteella voi
olla eri tehtdvid ja niitd voidaan tuottaa eri kohdissa vuorovaikutusta. Minimipalautteen
sisdllollda on myds eroja ja “mm” voidaan katsoa passiivisemmaksi osallistumiseksi kuin
“kylla”, jolla palautteen antajan voidaan katsoa pyrkivédn aktiivisemman roolin ottamiseen
keskustelun kulussa. (Em.) Riveilli 19-24 ndhdddn minimipalautteet yhteensd kolmelta

vuorovaikutuskumppanilta ja tulkitsen heidén ndin osoittavan laajaa tukea argumentille.
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P1 jatkaa perustelujaan riveilldi 25-28 kéyttden useitakin prosodisia keinoja: &dénteiden
painotukset, sidvelkorkeuden lasku, puhenopeuden hidastaminen ja laskevat intonaatiot. P3
vastaa minimipalautteella mm. (r. 27) pééllekkdispuhunnassa ja laskevalla intonaatiolla. Tata
seuraa kolme taukoa (r. 29, 31, 33), joiden keskelld kuullaan minimipalautteet niin (r. 30) ja
kylla (r. 32). Tassé tulkitsen — viitaten edelld mainitsemaani Heritageen (1989, 30) — P3:n
antaman minimipalautteen kylld (r. 32) osoittavan aktiivisempaa vastaanottoa, kuin edempani
ndhdyt passiivisemmat mm. P1 jatkaa perustelujaan riviltd 34 eteenpdin pohtien yrityksen
resurssien riittdvyyttd uuden henkilon perehdyttdmisen ja tyohon ottamisen kannalta. Rivilld
37 P1 kéayttad uutta resurssia, kun hén naurahtaa keskelld sanaa €pal-€ ja jatkaa sitten riveilld
37-38 kuit- kuitenkin niin paljon sitd massaa. Emootion ilmaisuna naurahduksen voi nihda
Sacksia mukaillen (ks. luku 4.1) vuorovaikutukseen paikallistettavana ja tiettyd tehtdvai
toimittavana resurssina. Myos teorialuvussa mainitsemani Goffmanin kisite (expressions given
/ expressions given off, ks. luku 3.4) vaikutelman antamisesta ja vaikutelman syntymisestd on
tdssd relevantti. En voi tutkijana tehdd johtopditoksid prosodian tai naurahduksen perusteella
puhujan sisdisestd maailmasta tai siitd, millaisen vaikutelman hén haluaa ulospiin antaa. Voin
kuitenkin tehdéd katkelmasta sen tulkinnan, ettd naurahduksella on tdssd nimenomainen tehtava
sen sijaan, ettd se heijastelisi puhtaasti puhujan siséistd tunnetilaa. Tulkintaa tukee havainto,
ettei kukaan yhdy naurahdukseen tai osoita muilla tavoin ilahtuneisuuden tunteita, vaan
vuorovaikutuskumppanit ovat naurahduksen kohdalla ja heti sen jidlkeen hiljaa. Sosiaalisen
toiminnan perusteella naurahdus ei ole “vahingossa’ ulos purkautunut tunteenilmaus, vaan silla
on tehtivi, joka havainnollistuu vuorovaikutuksen edetessd P3:n osoittaessa hyviksyntdd P1:n

perustelulle jatkamalla tdimén aloittamaa ajatusta sanoen pitdd ajaa sisdcdn (r. 40).

Riveilld 4147 P1 ja argumentille aktiivisesti tukea osoittava P3 jatkavat vuorottelua. P1 jatkaa
nii ja ei toimi vid niinku tdydelld teholla (r. 41 ja 43), johon P3 vastaa kahteen otteeseen
paillekkdispuhunnassa mm, (r. 42) ja kylld, (r. 44). Molemmat nidistd P3 tuottaa tasaisella
intonaatiolla, minka téssa tulkitsen argumentin vastaanottamiseksi uskottavana argumenttina,
eikd vaikkapa huolipuheena, johon voisi olla luontevampaa vastata laskevalla intonaatiolla
empatian osoittamiseksi. Elina Weiste ja Anssi Perdkyld (2014, 698) ovat havainneet
tutkiessaan psykoterapeuttien tapoja vastaanottaa potilaan huolipuhetta, ettd terapeutit
osoittivat empatiaa ja ymmaérrystd potilaan tunnetilaa kohtaan yhteensovittamalla prosodiansa

potilasta vastaavaksi samalla hieman laskien intensiteettid ja sdvelkorkeutta. Esimerkissid P3
yhteensovittaa prosodiansa vastaamaan P1l:n ilmaisua, mutta sdilyttda sdvelkorkeuden ja

intensiteetin ennallaan. Kummankin prosodia on dinteiden painotuksia lukuun ottamatta
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tasaista, eikd sisdlld esimerkiksi sdvelkorkeuden vaihteluita. P3 suuntautuu Pl:n
argumenttivuoroon tulkintani mukaan nimenomaan uskottavana argumenttivuorona, eiki
huolipuheenvuorona, vaikka tdmid nostaakin esiin asioita, jotka voisi katsoa yrityksen
toimintakykyyn liittyviksi ‘“huolenaiheiksi”. Tulkintaani prosodian yhteensovittamisesta
tukevat myos Rothin ja Tobinin (2010) ja Szczepek-Reedin (2020) havainnot niin sanotun
prosodisen peilaamisen roolista yhteistoiminnan suuntaamiseen ja yhteisymmarryksen
saavuttamiseen liittyen. Prosodista peilaamista ja vastaavuutta havaitaan yleensd, kun
osoitetaan samanmielisyyttd, kun taas prosodisen vastaavuuden puuttuminen viittaa usein

katkokseen toiminnassa (ks. myos Szczepek-Reed 2006; Walker 2004).

Riveilld 45 ja 47 P1 viimeistelee pointtinsa sit vid niinku lisdtd sitd tehottomuutta, minkd aikana
P3 kommentoi laskevalla intonaatiolla ja aktiivisemmalla minimipalautteella joo. (r. 46). P1 on
lahestymidssd argumenttinsa loppua, minkd P3 niyttdisi aistivan; tdmidn samanmielisyytti
osoittavan jakson jilkeen P3 sinetdi koko kisiteltdvin pédédtoksen lyomélld sen lukkoon
kaikkien puolesta mutta tdd on sel- varmaan sit tds niinku selkeyttdd ja — (r. 48 ja 49).
Vuorovaikutuskumppaneista juuri P3 osoittaa toimintajakson aikana aktiivisimmin tukea P1:n
argumentille, minkd tulkitsenkin ennakoivan P3:n toimintaa katkelman lopussa. P1 tuottaa
vakuuttavan ja vaikuttavan argumenttivuoron, joka lopulta johtaa koko késiteltavén paatoksen
sinetdintiin. Argumentoijan emotionaalinen ilmaisu on niukkaa, mutta hdn ilmaisee
negatiivista suhtautumista ja turhautuneisuutta vuoron aikana sanallisilla muotoiluilla, kuten
kylld sekin vihd haaskaamista on (r. 14) ja sit vid niinku lisdtd sitd tehottomuutta (r. 45-47).
Tulkintani mukaan myds prosodiallaan — runsaalla painotusten kaytolld ja yliartikuloinnilla
sekd kontrolloidulla ja tasaisena pysyvilld ddnenlaadulla — P1 ilmaisee (joskin hillitysti ja
hienovaraisesti) kielteisid tunteita rekrytointiin liittyen. Tulkintaani tukee Stevanovicin,
Hakulisen ja Vatasen (2020, 577) havainto, ettd negatiivisia emotionaalisia ilmaisuja (esim.
pettymys, drtymys, turhautuminen) tuotetaan yleensd keskiméérdistd vdhdisemmallad
intensiteetilld, litkkuen kapealla sédvelalueella puhujan &ddnialueen matalissa osissa sekd
yliartikuloimalla ja venyttdmaélld sanan alkua. Vuorovaikutuskumppanit suuntautuvat tdhén
vakuuttavana vastaanottamaansa argumenttivuoroon niukalla emotionaalisella ilmaisulla, mika
tukee tulkintaani argumentoijan hillitysti ja ei-paljastavasta emotionaalisesta ilmaisusta. Myds
seuraavassa esimerkissd argumentoijan esiintyminen on itsevarmaa ja emotionaalinen ilmaisu

hillittyd, mutta hin rikastaa ilmaisuaan monipuolisemmin prosodisin keinoin kuin edella.
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ESIMERKKTI 2

Katkelmassa argumentin esittdji P1 ja muut ddnessd olijat ovat kaikki fyysisesti ldsnd
kokoustilassa. Osaa puhujista ei ollut mahdollista yksiloidd suuresta ryhmaésta
paidllekkdispuhunnan ja tallenteen dénenlaadun vuoksi. Tunnistamattomat puhujat on merkitty
litteraattiin “P?”. Esimerkin kontekstina on sdfnnollisesti toistuva tiimikokous, jossa
késitellddn organisaation ajankohtaisia asioita. Keskustelua halutaan tdssd kokouksessa
herittdd teemoista, jotka ovat nousseet tydyhteisossa esille. Huomioitavaa on, ettd katkelmassa
argumentin esittdjd P1 on auktoriteettiasemassa muihin ndhden. Kokouksen muilla
nauhoitteilla viitataan jonkinlaisen hierarkian olemassaoloon itseohjautuvassa organisaatiossa
(puhumalla mm. “vastaavista”). Kuten luvussa 2 todettiin, itseohjautuva organisaatio ei toimi,
miten sattuu, vaan sielldkin jirjestiydytdén ja jaetaan tehtdvid ja vastuita. Alla ndkyvissa
katkelmassa tyonantajaa edustava P1 kertoo kantansa kokouksessa késiteltdvdin, ilmeisesti
muissakin yhteyksissd saatuun palautteeseen. Itseohjautuvassa organisaatiossa on tapahtunut
toimintakulttuurin muutos, jota P1 katkelmassa puolustaa. Hinen mukaansa viestinndssé on
organisaation kasvun mydtd harkittava aiempaa tarkemmin, miké tieto on kenellekin oleellista

oman tyon suorittamisen kannalta.

Kokous 2, nauha 8, 04:20-05:26

1 P1l: joo. (.) tosi hyvia

2 (1.00)

3 ja sit toi justiin niinku

4 (2.0)

5 niinku Tkaikessa meijadn? pitdd. vaan olla

6 [lavoi- (.) Tavoimempia. ja #ndin ettd# mut just
7 se ettd toi (.) viestinnan vaikeus on se ettei
8 sitd tuu liikaa #ja (.) et se niinku#

9 P2: niin. [se=]

10 P1l: [Tniin]

11 P2: =avoimuus et tavallaan (.) Jjust se etta

12 voidaanko sitte ihmisiad pakottaa? siihen

13 avoimuuteen jos osalle (.) tietyt asiat Ton

14 vaikeita. et ne ei halua. [kertoa niista

15 P?: [ mm
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16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26
27
28
29
30
31
32
33

34
35

36
37
38
39
40
41
42
43

44

45

46
47
48

P2:

P?:

P2:

P?:

P2:

P1l:

P1l:

P?:

P1l:

P2:

Pl:

P?:

P1l:

P1l:

P?:

[kaikille ni .hhh

miten nda ny [sitte?

[niin.

[ mm

[niinku ettd ite
[ite tykkaéan
[ mm
avoimuudesta mutta [(jos-)

[mutta sit sekin ettd mika

on. lrelevanttia. sen oman tydn #kannalta=

[ mm

[=et (.) tietylla tavalla et niinku me# (.) taa
(=) siis >me ei voija enaa. kaikki tietaa
@kaikesta@ kaikkee?<

[ mm

[se vaan on fakta ja siihen <#meian pitaa
tietyllda tavalla#> (.) .h ja meillid ei oo m-
tmahollisuutta tietad= me ei ehittais muuta kun
(0.5) seuraamaan. mitd tietoo. t&dlld Tliikkuu.
[(===) ((0:05:095))

[me el ehittdis teha kukaan omia ltéita

(niin)

(mm)

et niinku (1.0) semmonen <kultanen. keskitie.
kaikessa.>= ja sit et jos joku <haluaa> vai-
tai joku on >vaihtamas tehtdvia niin< vai-
(1.5)

niin.

silla lai- lailla etta onko se nyt mun l#tyohoén
liittyva# niin l#ei# tarviiko mun siita

valttamattd #tietad# tassa l#tilanteessa#=
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49 P1l: [=#ei tarvii#

50 P2: [niin no (joo) tietysti jos se ei liity
51 [Qomaan@ Cfhommaan(@

52 Pl: [ (==)

53 P?: (mm)

54 P1l: niin,

55 P?: (=)

Katkelmassa argumentti esitetdidn kategorian ensimmadisen esimerkin tapaan ensimmaisessi
positiossa ja melko hillitylld emotionaalisella ilmaisulla. Tdssd argumentin esittdjan Pl:n
prosodia on kuitenkin edellistd monipuolisempaa ja vaihtelevampaa. P1 kédyttda useita erilaisia
prosodisia keinoja argumenttinsa perustelujen korostamiseen. Hén aloittaa argumenttivuoronsa
rivilld 1 joo (.) tosi hyvid antamalla tunnustuksen edelld esitetyille argumenteille. Oman
argumenttinsa varsinaiset perustelut hédn aloittaa rivilld 3. Heti alkuun pééstyddn riveilld 5-8
hdnen monipuolinen prosodinen ilmaisunsa sisdltdd sdvelkorkeuden vaihteluita, dénteiden
painotuksia, nousevia ja laskevia intonaatioita sekd laadullisia muutoksia dinensévyssi.
Seuraavaksi riveilld 9—23 ndhddidn osuus, jossa muista osallistujista P2 keskeyttdd P1:n vuoron
(r. 9) ja alkaa tuomaan omaa ndkokulmaansa esiin. P1 néyttdd hetkellisesti luopuvan
vuorostaan ja titd seuraa piillekkdispuhunnan jakso, johon osallistuu useampikin puhuja
osoittaen tukeaan tyontekijan P2:n esiin nostamille ndkokulmille. Rivilld 24 P1 kuitenkin
keskeyttdd P2:n ottaen puheenvuoron takaisin itselleen. Tdstd eteenpdin riveilld 24-34 Pl:n
prosodinen ilmaisu on hyvin monipuolista. Hin kdyttad sdvelkorkeuden vaihteluita ja narisevaa
ddnensédvyad (r. 25). P1 kayttdd rivien 2434 aikana liséksi dénteiden painotuksia, mikrotaukoja,
puherytmin nopeuttamista ja laadullisia ddnensdvyn muutoksia. Riveilld 31-40 ndhdédén
painokasta prosodista ilmaisua, kun P1 kéyttdd useassa kohdassa &dinteiden painotuksia.
Muutama osallistuja ilmaisee argumentille vastaanottoa tdssd minimipalautteilla mm (r. 26),

niin (1. 37) ja mm (r. 38).

Ensimmaisen katkelman tapaan myos téssd toisessa katkelmassa havaintoni P1:n narisevasta
ddnensédvystd sopivat Ogdenin (2001, 144) havaintoon, ettd narinalla voidaan vuoronvaihdon
liséksi ilmaista pragmaattisen lausuman pédattymistd. Havaintojeni mukaan kaikissa kohdissa,
joissa P1 kéyttdd narisevaa ddnensévyd, hdn on pdidssyt lauseessaan (tai lausumassaan) tietylla
tavalla loppuun. Puheenvuoron vaihtumisen sijaan hin kuitenkin jatkaa itse vuoroaan
itsekorjauksella tai muulla — jéttden edeltdvan lausuman ik&én kuin ilmaan ja aloittaen lennosta

seuraavan. Esimerkiksi riveilld 5-6 ndhdddn ikddn kuin lausumien ketju: niinku {kaikessa
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meijdn? pitdd. vaan olla avoi- (.) Tavoimempia. ja #ndin ettd# mut just. Tassa ndhdddn, miten
P1 péaidsee lausumansa loppuun, kun hinen ddnensdvynsd muuttuu narisevaksi kohdassa #ndin
ettd#. Tamén jdlkeen hdn aloittaa heti uuden lausuman mut just se ettd. Samankaltainen
toiminto ndhdéén riveilld 31-32: [se vaan on fakta ja sithen <#meidn pitdd tietylld tavalla#>
(.) .h ja meilld ei oo m-. Tassdkin P1 saa lausumansa loppuun, mutta ajatus jdi ilmaan narinan
kohdalla #meidn pitdd tietylld tavalla#. Sitten P1 aloittaa uuden lausuman ja meilld ei oo m-,
mikéd osoittaa hinen saattaneen edellisen ajatuksensa péditdkseen. Ogden (em. 146) myo0s
havaitsi, ettd puhuja voi ikddin kuin jarruttaa narisevan dinensdvyn mahdollistamaa
vuoronvaihdoksen kohtaa itsekorjauksella ja vaikkapa puherytmid nopeuttamalla, pyrkien ndin
sdilyttdiméédn vuoron itsellddn ja P1 tekee havaintojeni mukaan juuri tétd edelld kuvaamassani
jaksossa. Tdssd argumenttivuorossa edellisen tapaan (ks. esimerkki 1) argumentoija pitdd myos
muutamia taukoja, mutta sijoittaa ne puheensa keskelle tavalla, jonka avulla hinen on

mahdollista sdilyttdd vuoronsa tauoista huolimatta (viitaten Hakulinen 1993, 12).

Katkelman riveilld 36—41 néhdéén jakso, jossa P1:n prosodia siséltdd enimmékseen dénteiden
painotuksia ja puhenopeuden nostamista. Riveilli 44-49 hin ottaa kayttoon muitakin
prosodisia keinoja ja painotusten lisdksi muuttaa ddnensdvyddn taas narisevaksi ja laskee
sdvelkorkeutta. P1 toistaa d4neen kysymykset onko se nyt mun tyéhén liittyvi (r. 44-45) ja
tarvitko mun siitd tietdd (r. 45-46), joita tyontekijat ovat aiemmin vuorovaikutuksessa
pohtineet. P1:n auktoriteettiasema nikyy tulkintani mukaan hillityn tunneilmaisun ohella siina,
miten hdn vetdd yhteen kokouksessa pohditut asiat tarjoten etujdsenind esittdmiensd
kysymysten perdén ikdén kuin jélkijasenind omat kielteiset vastauksena (r. 45 ja 49). Hénelld
on ainoana osallistujista asemansa suoma oikeus — Stevanovicin ja Perdkylan (2014) kuvailema
niin sanottu deonttinen valta — vetdd yhteen tilanteessa (tyonantajan ja tyontekijoiden kesken)
kdyty keskustelu avoimesta toimintakulttuurista sekd kritiikistd, jota sulkeutuneemmaksi
muuttunutta kulttuuria kohtaan esitettiin. En voi tutkijana arvuutella, mitd tyontekijat ovat
mahdollisesti mieltd P1l:n esittdmidn argumentin varsinaisesta sisdllostd, mutta sosiaalisen
toiminnan perusteella argumentille sindllddn osoitetaan tukea, kun riveilld 50-55 P1 saa
tyontekijoiltd vastaukset niin jo (joo) tietysti jos se ei liity omaan hommaan (r. 50-51), mm (.

53) ja niin (1. 54).

Argumentin esittdjéltd ei ndhda tdssd vakuuttavassa argumenttivuorossa rikkaasta prosodiasta
huolimatta vahvoja emotionaalisia ilmaisuja. P1 ei naura tai hymyile sekvenssin aikana. Hénen
emotionaalinen ilmaisunsa on monipuolisesta prosodisesta ilmaisusta huolimatta hillittyd. P1

el kuulosta missdén kohdin esimerkiksi drtyneelti tai ilahtuneelta ja havaintoa tukee se, miten
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vuorovaikutuskumppanit ~ suuntautuvat hdnen  vuoroonsa;  vuorovaikutuskumppanit
vastaanottavat vuoron niukalla emotionaalisella ilmaisulla ja enimmaikseen tasaisella
prosodialla. Keskustelunanalyysissd puhutaan tdhén liittyen niin sanotusta seuraavan vuoron
todistusmenetelmastd (Stevanovic 2020, 135). Tulkitsen myds Pl:n auktoriteettiaseman
edesauttavan hdnen mahdollisuuksiaan (ja tarvettaan) pysytelld emotionaalisesti jossain méaérin
etddlld. Tulkintaa tukevat aiemmin mainitut Ruusuvuoren (2001a) ja Perdkyldn (2019)
tutkimukset, joissa ammattilaiset kokevat institutionaalisessa kontekstissa tarpeelliseksi
pysytelli emotionaalisesti etddlld voidakseen suorittaa institutionaalista tehtdvainsa.
Katkelmassa P1:n ennalta mééritelty auktoriteettiasema muihin ndhden tarkoittaa sitd, ettd hén
kantaa vastuun institutionaalisessa mielessd vuorovaikutuksen tavoitteiden toteutumisesta
vahvemmin kuin muut osallistujat. Ndin P1:n toiminnan voi ndhdd suuntautuvan hinen
asemansa synnyttimdin tarpeeseen vélttdd vahvoja emootioita, vaikka hénen prosodiansa
onkin huomattavasti monipuolisempaa kuin edellisessd esimerkissd. Seuraavaksi ndhdddn
uhkakuvien kategorian kolmas esimerkki, jossa lopputulos on sosiaalisen toiminnan kannalta
sama kuin kahdessa ensimmaéisessd, mutta argumentin esittdjan prosodinen ja emotionaalinen

ilmaisu poikkeaa edelld ndhdysté ilmaisusta.

ESIMERKKTI 3

Katkelmassa puhujat P1, P2, P3 ovat ldsnd paikan pailld ja P4 osallistuu kokoukseen
puhelimitse ilman ndkdyhteyttd. Kontekstina on jélleen uuden tyontekijin rekrytointipddtos ja
argumenttien kamppailu rekrytoinnin puolesta ja sitd vastaan. Tdssd esimerkissd edellisistd
poiketen argumentti esitetddn toisessa positiossa ja hyvin rikkaalla emotionaalisella ja
prosodisella ilmaisulla. Tédssd uhkakuvien kategorian viimeisessd esimerkissd kiinnostavaa ja
muuhun kategoriaa ndhden poikkeavaa on, ettd argumentin esittdja kdyttdd monipuolisempaa
prosodiaa ja huomattavan paljon voimakkaampaa ja paljastavampaa emotionaalista ilmaisua
kuin edelld. Sosiaalisessa toiminnassa saavutetaan kuitenkin sama lopputulos kuin kahdessa

ensimmaisessd esimerkissd; argumentti otetaan vastaan vakuuttavana argumenttina.

Kokous 1, nauha 3, 01:56-02:54

1 P1l: kuulostaa niinkun. todella hyvalta Ttyypilta.
2 [7a jos

3 P2: [mm.

4 P3: [mm,

5 P1l: tiinalla ja Tterhilldkin oli se .hh se (.) se
6 (.) ajatus tassa (.) mutta silti etta .h etta
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

P2:
P1l:
P3:

P1l:

P2:
P3:

P1l:

Pl:

P4:

P1l:

Pl:

P3:

P1l:

P1l:

jos (.) jos niinku (.) e- ((epardiden)) >eiks
se ois niinku< j1LAHtOkohtaisesti. paras et jos
me nyt oikeesti. keskitytdan niinku kuortane,
ja, turku, .h
[ mm
[akselilla,] siihen,
[ mm
[palkkalpalveluun, .h ja sitten niinkun (.)
tota turengin, .h Tvarsinkin jos se n-
((epardiden)) (.) se ois Teri asia jos tiinalla
ja terhilld ei olis sita .hh Thalua. sinne
tmuihin. tehta[viin

[ (niin)

[nii (.) Jjoo.
tmaad luulin nimittédin] etta taa on
niinkun (.) niille tPAkotus etta (.) etta
ne (h) €joutuu siirtyyn jonnekki€ ((naurahtaa))
((naurua myos muilta osallistujilta))
€mutta tuli yllatyksend [ettd se on€

[ei(h) ((naurahtaa))
((naurua))
€t1se on niinku TOIve€ ((sanan jélkeen nauraa
kuuluvasti))
((naurua))
€nii tota .hh tota€
(1.00)
>nii, nii,< (.) jos kerta he Thaluaakin. sieltda
pois .h niin (.) md& en (.) Tihan hirveesti naa
[jarkee
[en maaka

et sinne otettais Tyks henkilo.
(nii?)

jos me ollaan kumminkin. palkkaamassa tu- (.)

41



40 tkuortaneelle pari uutta vielada .hh ja lisaks

41 tota turkuun. tulis oma yksik[kdnsa

42 P3: [ram,

43 P1l: niin

44 (1.0)

45 [meil on Thirveesti

46 P: [ (==)

477 P1l: niinku tota nyt sitten (.) jos tulee turkuun
48 kolme? (.) ja sanoit kuortaneelle oli

49 (0.5)

50 kolme. lputkessa

51 P: joo,

52 P1l: nii (.) .h nii (.) siind on hi- (.) aika (.)iso
53 maara laskijoita.

54 P3: on

55 P27?: o-

56 P4: mm, -—-—

Argumentin esittdjd P1 aloittaa rivilldi 1 vuoronsa viitaten ensin vastapuolen esittimééin
argumenttiin kuulostaa niinkun. todella hyvdltd Ttyypiltd. (r. 1). Hin kéyttdd vastapuolen
argumenttia kehuessaan prosodiassaan laskevaa intonaatiota, d4nteiden painotuksia ja sdvelen
nostoa. Heti aloituksensa jdlkeen P1 saa tukea kahdelta muulta osallistujalta P2 ja P3 (paikan
paélld kokoustilassa). P1 jatkaa mainitsemalla vastapuolen argumentoijat vield nimeltd ja
antaen heidén esittimalleen ndkokannalle ikddn kuin toistamiseen tunnustuksen muiden edessd
nostaen sdvelkorkeutta toisen henkilén nimen kohdalla: tiinalla ja 1terhilldkin oli se .hh se (.)
se (.) ajatus tdssd (r. 5-6). Weiste et al. (2021) ovat tutkineet kehun ja positiivisen arvion
antamista vuorovaikutuksessa mielenterveyskuntoutujien parissa. Vaikka konteksti poikkeaa
tutkielmani kontekstista, heiddn tuloksensa ovat omien havaintojeni nidkdokulmasta
mielenkiintoisia. Antamalla positiivisen arvion vuorovaikutuskumppanin aiemmasta
toiminnasta puhuja voi Weisten et al. (em.) mukaan pyrkié edistiméén strategisempaa ja kehun
kohteen kannalta myos jollakin tapaa negatiivista tavoitetta vuorovaikutuksessa. Kehun
antamisella voidaan pyrkid valmistelemaan henkildd, jolle ollaan antamassa kritiikkid tai
vaikkapa hénen ndkokulmastaan kielteinen pédétds (em.). Esimerkissd ndhtédva argumentoijan
toiminta on yhtenevéistd Weisten et al. (em.) havainnon kanssa. P1 kehuu ensin vastapuolen

argumenttia antaen sille positiivisen arvion, mutta tuo heti perdén esiin oman eridvén kantansa,
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jota ldhtee kehun annettuaan perustelemaan (r. 6 alkaen). Katson prosodian osallistuvan
esimerkissd positiivisen arvion antamiseen resurssina, jolla argumentoija korostaa ja
emotionaalisesti védrittdd vastakkaisen ndkokannan edustajille antamaansa kehua (ddnteiden

painotuksilla, ddnensédvylla, sdvelkorkeuden nostolla).

Riviltd 16 eteenpdin P1:n puhe on sujuvampaa kuin vuoron alkupuolella. Riveilld 21-30
ndhdddn myos voimakkaita emootioiden ilmaisuja. P1 tuottaa osan puheesta selvisti
hymyillen. Ainensivy heijastelee huvittuneisuutta ja prosodia sisiltii voimakkuuden #killisid
nostoja seké sdvelkorkeuden nostoja. Lisdksi P1 nauraa kuuluvasti muiden kanssa lausumien
véleissd. Han sanoo ensin hymyillen €ne(h) joutuu siirtyyn jonnekki€ (r. 23), mihin jotkut
vuorovaikutuskumppaneista vastaavat naurulla. P1 jatkaa muilta kuullun naurahduksen piille
hymyillen €Emutta tuli yllityksend ettd se on€ (r. 25), mihin vastapuolta edustava P4 kommentoi
naurahtaen hieman ei(h) (r. 26). Tassé vastapuolta edustavan ja tyotehtdvien vaihtoa toivoneen
P4:n naurahduksessa voi tulkintani mukaan nihdd suuntautumista kasvojen menetyksen
uhkaan (Goffman 1955, 213; ks. my6s O'Driscoll 2022, 85). Tulkitsen, ettd P4:n naurahdus ja
argumentoijaa pehmedmpi prosodinen ilmaisu heijastelevat hidnen nolostuneisuuttaan, eiki
huvittuneisuuttaan, kuten muilla. P4:n on kasvojaan suojellakseen yhdyttdvd muiden nauruun,
mutta hidn tekee sen lyhyesti vastaten, vdhdisemmalld intensiteetilli ja pehmedmmalld

prosodialla, miké eroaa selkedsti muiden ilmaisusta.

P1 jatkaa hymyillen ja intensiteettid entisestdén nostaen €1se on niinku TOlve€ (r. 28-29) ja
nauraen voimakkaasti lausuman jdlkeen. Argumentoijan prosodia sisdltid tdssd taas
sdvelkorkeuden noston lausuman alussa ja voimakkuuden noston viimeisen sanan ‘“toive”
alussa. Koko lausumaa luonnehtii tissa, kuten edelld, hymyn vérittiméa prosodia ja ddnensivy,
josta paistaa ldpi argumentoijan positiivinen ja huvittunut emotionaalinen tila. Titd seuraa
ddnekds yhteisnauru (r. 30), minkd jdlkeen P1 jatkaa vuoroaan. Naurulla on
vuorovaikutusresurssina useita eri tehtdvid ja vaikka se usein liitetddn positiivisiin emootioihin,
sitd kdytetddn myds muunlaisten merkitysten luomiseen vuorovaikutuksessa (Haakana 2001,
189). Tulkitsen — viitaten my0ds aiemmin mainittuihin Goffman (1955); O Driscoll (2022) —
Pl:n kiyttdvdn tdssd naurua sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvaan kasvotyOhon
liittyvdnd keinona heikentdd vastapuolen (P4) asemia sosiaalisessa toiminnassa. Pl:n
ilmaisema nauru on katkelmassa korostettua, dénekdstd ja kontekstiin ndhden voimakasta,
minkd tulkitsen Haakanaan (2001, 189) viitaten liittyvdn vahvasti nimenomaan my0s
merkitysten luontiin sen sijaan, ettd silld ilmaistaisiin pelkdstidén emootioita. Téssa tapauksessa

naurulla saadaan aikaan se, ettd vastapuoli joutuu epdedulliseen asemaan, kun hinen edell
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esittdimansa toive pééstd toisenlaisiin tehtdviin esitetddn vakavasti otettavan sijaan huvittavana
ja naurettavana ajatuksena. Muut osallistujat l1dhtevat mukaan yhteiseen kovaédéniseen nauruun
kolmeen otteeseen (r. 24, 27, 30), minkd tulkitsen osoittavan, ettd useampikin

vuorovaikutuskumppani suuntautuu yhteistoiminnassa ajatuksen huvittavuuden ilmaisuun.

Rivien 31-38 aikana P1:n ilmaisu rauhoittuu edelld ndhdyn voimakkaan naurujakson jilkeen.
P1 sanoo vield hymyillen nii tota tota (r. 31), jota seuraa sekunnin tauko (r. 32). Haakana (2010,
1510) on tutkinut naurun ohella myds hymyn merkitystd ilmaisussa ja vuorovaikutuksessa.
Hymylld on vuorovaikutuksessa naurun yhteydessi erilaisia tehtévid sekd ennen naurua ettd
sen jélkeen ilmaistuna. Naurun jilkeen ilmaistulla hymylld voidaan viitata edellisessd vuorossa
kuultuun nauruun ilmentden sen herédttdmid huvittuneisuutta. Toisaalta hymylld voidaan
ilmaista edelld kuullun naurua siséltdvdn jakson olleen jollakin tapaa ongelmallinen tai
sensititvinen. (Em.) Oma tulkintani P1:n hymyn tehtdvastd rivilld 31 (nii tota tota) on
yhtenevédinen Haakanan (em.) jilkimmiisen havainnon kanssa. P1 on ennen hymyilyjaksoa
nauranut korostetun kuuluvasti viitatessaan vastapuolen toiveeseen (eikd “pakotukseen”)
padstd muihin tehtdviin yrityksessd. Myds suuri osa vuorovaikutuskumppaneista on ldhtenyt
mukaan ddnekkidseen nauruun. Hymyillen sanomansa nii tota tota (r. 31) lausahduksen jilkeen
P1 jatkaa ilman hymyily4 ja naurua >nii, nii,< (.) jos kerta he Thaluaakin. sieltd pois .h niin (.)
md en () lihan hirveesti nddlfjdrkee (r. 33-35). Téssd hdn suuntautuu takaisin oman
argumenttinsa vakavaan perusteluun. Tulkitsen P1:n toiminnan perusteella ja Haakanaan (em.)
nojautuen Pl:n itse jossain mddrin tunnistavan, ettd edelld ndhty ddnekds nauraminen
vastapuolen toiveelle voidaan ndhdd ongelmallisena ja, ettd hinen toimintansa on ehka
saattanut vastapuolen sensitiiviseen asemaan. Tdmén P1 osoittaa tulkintani mukaan sanomalla
hymyillen nii tota tota. Tulkintaani tukee myds se, miten Pl suuntaa timin jdlkeen
toimintaansa uudelleen palaten argumenttinsa perusteluihin, hillitympddn emotionaaliseen
ilmaisuun ja tasaisempaan prosodiaan. Riviltd 39 riville 56 saakka P1 jatkaa perustelujaan ja
saa ndille edelleen samanmielisiltd vuorovaikutuskumppaneilta kannatusta. Hdn lopettaa
argumenttinsa tasaisella prosodialla painottaen paria ddnnetti nii nii siind on hi- aika iso mddrd
laskijoita (r. 52-53). Tamikin lausahdus saa samanmielisiltd vuorovaikutuskumppaneilta tukea
minimipalautteilla on (1. 54), o- (r. 55), mm (r. 56), missd Heritageen (1989) viitaten on ja o-
voidaan tulkita aktiivisen kannanoton merkeiksi. P1 jatkaa vuoroaan litteroidun osuuden

jélkeen, mutta prosodisesti kiinnostavimmat asiat ndhdéén téssd katkelmassa.

Uhkakuvien kategorian kaikkia kolmea esimerkkid yhdistdd painokas ja miérdtietoinen

prosodinen ilmaisu. Eroja 16ytyy argumentin esittdjien emotionaalisesta ilmaisusta. Kahdessa
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ensimmdisessd esimerkissd tunneilmaisu on hillitympéd. Tédssd kolmannessa katkelmassa
argumentoijan prosodia on suurta ja hdnen ilmaisunsa on tunnepitoisempaa, voimakkaampaa
ja — ndin haluan Goffmaniin (1956) nojautuen spekuloida — myds argumentoijan todellisten
tunnetilojen suhteen paljastavampaa. Vuorossa nédhtdvdd prosodiaa leimaa etenkin vuoron
keskivaiheilla voimakkaan emotionaalinen, huvittunut ja positiivinen dénenvéri ja -sdvy, ja
lausumien vilissd kuullaan my6s voimakasta naurua. Argumentoijan voimakas tunneilmaisu
havainnollistuu katkelmassa siind, ettd vuoro myds vastaanotetaan vahvasti emootioita
ilmaisten.  Samanmieliset  vuorovaikutuskumppanit  yhtyvdt Pl:n  voimakkaaseen
tunneilmaisuun muun muassa nauraen ddnekkaisti. Vastapuolta edustava P4, joka saatetaan
katkelmassa epédedulliseen asemaan, ilmaisee hinkin emootioita, mutta hyvin erilaisia kuin

huvittuneisuutta ilmaisevat P1, P2 ja P3.

5.2 Huolipuheen kategoria

Seuraavaksi esittelen huolipuheen kategorian alle ryhmittelemani esimerkit 4—6. Katkelmia
yhdistdéd se, ettd kaikissa argumentti esitetifin ensimmaéisessd positiossa ja emotionaalisen
huolipuheen lomassa. Huolipuheella viitataan puheessa tuotettuun tyytyméittomyyden
ilmaisuun, jossa valitetaan tietystd asiasta tai asiantilasta, josta vastuu osoitetaan toiselle
henkildlle, organisaatiolle tai muulle ulkopuoliselle taholle (Heinemann & Traverso 2009).
Argumentoijat kdyttavit kategoriassa suorien huolta esiin tuovien sanojen ja ilmausten ohella
tunnepitoista prosodista ilmaisua. Esimerkiksi sévelkuluissa havaittavien suurten vaihteluiden
voidaan tulkita tarkoittavan vahvaa emotionaalista sitoutumista ja mukana oloa (ks.
Stevanovic, Hakulinen ja Vatanen 2020). Kahta ensimmdiistd katkelmaa yhdistaa
argumentoijan painokas prosodia, kun kolmannessa argumentoijan prosodia on pehmeampéa.
Viittaan tutkielmassani pehmedlld prosodialla puheeseen, joka ei sisdlld runsaasti danteiden
painotuksia, mutta jossa ilmenee pitkidkin tasaisella ddnensévyllé tuotettuja jaksoja ja lisdksi
sdvelkorkeuden, intonaation sekd ddnen laadullisten piirteiden vaihteluita (esim. dénensédvyn
muutoksia). Pyrin analyysini avulla osoittamaan, millainen ilmaisu tukee huolipuheen lomassa
esitetyn argumentin vakuuttavuutta sekd vaikuttavuutta ja toisaalta, miten vastaanottavassa

vuorossa argumentin siséltdma kritiikki voidaan ohittaa jittden vuoro huolipuheen tasolle.
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ESIMERKKT 4

Tassé katkelmassa argumentin esittdjd P1 ja muut keskusteluun osallistuvat P2, P3 ja P4 (yksi
puhujista jdi tunnistamatta, merkitty “P?”’) ovat kaikki fyysisesti ldsnd kokoustilassa. Yhdella
puhujista (P4) on auktoriteettiasema muihin ndhden ja muut ovat ymmartaakseni keskendan
tasavertaisessa asemassa. Tédmédn viikoittaisen suuren ryhmin kesken pidettdvian
tiimikokouksen kontekstina on itseohjautuvan organisaation avoimessa toimintakulttuurissa
tapahtunut muutos ja tyontekijoiden kokemus, ettd yhteisdssé tunnutaan salailtavan asioita sen
sijaan, ettd niistd kerrottaisiin avoimesti. Argumentin esittdjd P1 toivoo avoimempaa
toimintakulttuuria ja luottamusta siihen, ettd tyontekijoille voidaan kertoa keskeneridisistdkin
asioista, eikd tdstd aiheudu ongelmia. Argumentin esittdjd tuottaa ensimmadisen position
argumenttivuoronsa tunnepitoisella prosodialla kdyttden emotionaalisen ilmaisunsa rinnalla

méidratietoista ja painokasta prosodista ilmaisua.

Kokous 2, nauha 7, 03:45-04:29

1 P1l: (m& oon ihan) samaa mielta (suskin) kans tosta=
2 =mua (.) hairittee paljon enemmdn se etta

3 salail[laan

4 P2: [mm.

5 P3: mm,

6 P1l: ettd niinku md@ ymmdrrdn sen et mad en voi

7 osallistuu kaik[kiin padtdksiin?

8 P2: [niin.

9 P4: [mm, mm,

10 P1l: mut se ettd jos jotain 1°sa’laillaan. ja sita
11 el (oo) saa(nu) kertoo. mulle. niin sit (.)

12 herda just kysymys l(et) <miks ihmeess&. [niin>
13 P2: [niin.]
14 et mitad. siin on niinku [semmosta (et miksei)=
15 P1l: [et pitd&d luottaa (niihin)
16 ihmisiin=

17 P2: =niistad voi niinku puhuu. etta

18 Pl: =tavallaan ettd ei oleta etta=|

19 P2: niin.]

20 P1l: =me aletaan ny sekoilee jos me kuullaan
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21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Argumentin esittdjd P1 aloittaa sanallistamalla harmistuneisuutensa toimintatapaa kohtaan,
jossa asioita salaillaan henkilostoltd. Hanen prosodiansa sisdltdd vuoron alussa péddasiassa
aanteiden painotuksia. Riveilld 1-3 P1 tuo painokkaasti esiin, mikd hintd toimintatavassa
héiritsee ja tdhdn vastaa heti kaksi muuta osallistujaa minimipalautteilla mm. (r. 4) ja mm, (.
5). Argumentti otetaan jo vuoron alussa vastaan uskottavana argumenttina, jonka perusteluille
osoitetaan vastaanottoa ja tukea myos P1:n jatkaessa. Vuoron alussa P1 pidittiytyy d4nensédvyn
ja sdvelkorkeuden vaihteluiden suhteen vield melko tasaisessa ilmaisussa. Riviltd 10 eteenpéin
argumentoijan prosodia muuttuu rikkaammaksi ja emotionaalinen ilmaisu vahvemmaksi. P1:n
prosodia siséltdd tdstd eteenpdin muun muassa sdvelkorkeuden vaihteluita, d&nensdvyn ja
ddnen voimakkuuden vaihteluita sekd puhenopeuden muutoksia. Tulkitsen — viitaten

Stevanovic, Hakulinen ja Vatanen (2020) — argumentoijan nousevien sidvelkorkeuksien ja

P2:

P1l:

P4:

P1l:

P4:
P1l:
P4:

P1l:

P1l:

P4:

P17:

P4:

#jostain? [asiasta?#

[niin.

(niinku) etulkdteen .hhh mutta:
niinku kauheen montaa. #kertaa oo kyl#
@tommosta@ (.) Q@fiilist&a@ [saanu=

[mm,

emma

=ettd ei ois saanu #kertoo et ehkd joku yks

(.) yks tai kaks [kertaa on=

[mam,
=mutta niinku (.)
mm,
mutta#
(0.3)
[(==)
[m& uskon etta tossa (ei) (.) tail just se

et niinku tarkotuksena ei oo Tsalailu- m-
tsalailla mit&dan. (.) mut ehka siin on
punnittu. etta .h mika tassa
informaatiotulvassa. on ljarkevaa. (.)

mm

viestia talla rhetkella. —-

laskevien intonaatioiden heijastelevan hdanen emotionaalista osallistumistaan.
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Rivilla 8 ndhddan, miten toinen minimipalautteen antaja P2 sanoo niin, jonka tulkitsen edellad
mainittuun Heritageen (1989, 30) viitaten osoittavan hdnen haluavan ottaa aktiivisempi rooli
kuulijana, miké havainnollistuukin riveilld 13-22. Rivilld 15 ndhdé4én niin sanottu kilpailevan
vuoron aloitus (ks. French & Local 1983), kun P2 aloittaa puheensa kesken toisen puhujan
vuoroa. Tidstd eteenpdin P2 kommentoi vield useaan kertaan paillekkdispuhunnassa P1:n
kanssa osoittaen tukea argumentille ja yhtyen sen siséltiméén kritiikkiin. Szczepek-Reed
(2006) ja Walker (2004) ovat todenneet prosodista peilaamista ja vastaavuutta tapahtuvan
esimerkiksi juuri samanmielisyyttd osoittaessa. P2 peilaa prosodiallaan argumentin esittdjian
ilmaisua kidyttden samaan tapaan &édnteiden painotuksia ja laskevia intonaatioita. Naen
peilaamisen Szczepek-Reediin (2020, 148) nojautuen tdssd nimenomaan yhteistoiminnan
suuntaamiseen ja ylldpitoon liittyvénd keinona suorittaa yhteinen tehtéva vuorovaikutuksessa;
tuoda auktoriteettiasemassa olevalle P4:lle esiin toimintakulttuuria koskeva ja tyontekijoiden
ainakin jossain mddrin jakama kriittinen ndkokanta. P1 pitdd puheenvuoron kuitenkin
sinnikké&asti itselldén kilpailevasta vuorosta ja paillekkdispuhunnasta huolimatta ja saa jatkaa
puheenvuoroaan ollen yksin ddnessi taas riviltd 23 alkaen. Sitten my0ds auktoriteettiasemassa
oleva P4 vastaa tasaisella intonaatiolla minimipalautteilla padllekkdispuhunnassa mm, (r. 26)

jamm, (r.29).

Riveilld 30-34 ndhdddn vuoronvaihdon kohta, kun P1 epérdi ulosannissaan ja P4 aloittaa
puheenvuoronsa ldhtien vastaamaan Pl:n argumentin sisdltdmddn kritiikkiin perustellen
tyonantajan ndkokulmasta, miksi viestinndn rajaaminen ndhddén tarpeelliseksi (r. 35-41).
Argumentin esittdjdn P1:n vuoron vakuuttavuutta kuvaa se, miten auktoriteettiasemassa oleva
P4 lihtee vastaamaan nimenomaan huolipuheen lomassa esitetyn argumentin sisdltdméadn
krititkkiin osoittaen vastaanottavansa vuoron nimenomaan vakuuttavana argumenttivuorona,
eikd pelkkind emotionaalisena huolipuheenvuorona. Kuten totesin edellisessé kategoriassa,
huolipuhetta vastaanottaessa voisi olla luontevampaa vastata laskevilla intonaatioilla ja
osoittaa ndin empatiaa ja ymmarrystd puhujan ilmaisemaa tunnetilaa kohtaan (ks. Weiste &
Perdkyla 2014, 698). Auktoriteettiasemassa oleva P4 kuitenkin vastaa argumentoijalle
tasaisella prosodialla (r. 9, 26, 29), kun taas tasavertaisessa asemassa olevat tyOntekijit
ilmaisevat vastauksissaan tulkintani mukaan enemmén emootioita laskevilla intonaatioillaan
(esim. r. 4, 8, 13), mikd on luontevaa heididn kokiessa ehkéd osittain samoja emootioita, kuin
argumentoija. P4 taas keskittyy vastaanottamaan argumentin ensisijaisesti vakuuttavana

argumenttina, mikd nikyy hdnen minimipalautteidensa tasaisessa prosodiassa.
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Tdssd huolipuheen kategorian ensimmaéisessd esimerkissd argumentin esittdjd P1 antaa
emootioidensa kuulua puheessaan. Katkelmassa ndhddén argumentointia, joka tuotetaan
emotionaalisen huolipuheen lomassa, mutta otetaan vastaan vakuuttavana argumenttina.
Argumentoijan prosodia siséltdd paljon vaihtelua, kuten déinteiden painotuksia, savelkorkeuden
vaihteluita, laskevia intonaatioita ja ddnen sdvyn muita laadullisia muutoksia. Argumentoija
osoittaa esimerkissd myos vahvaa ja madritietoista toimijuutta sdilyttdessddn puheenvuoron
itselladn piillekkdispuhunnasta ja kilpailevasta vuorosta huolimatta. Argumentti otetaan
vastaan uskottavana argumenttina, jolle osoitetaan tukea pitkin vuoron kulkua. Huomattavaa
on, ettd myds auktoriteettiasemassa oleva P4, jolla on — Stevanoviciin ja Perdkylddn (2014)
viitaten — tilanteessa deonttista valtaa, ottaa argumentin vakavasti ja ldhtee tyonantajan
edustajana puolustautumaan sen siséltimdd kritiikkid vastaan. My0Os seuraavaksi ndhddin
vakuuttava argumenttivuoro, joka tuotetaan mdiiritietoisella ja painokkaalla prosodialla.

Emotionaalinen ilmaisu on kuitenkin seuraavassa vuorossa dskeistd hieman hillitymp4a.
ESIMERKKI 5

Katkelmassa kaikki &inessd olevat puhujat P1, P2 ja P3 ovat fyysisesti ldsnd tilassa.
Kontekstina on uuden tyontekijdn rekrytointipdédtds. Argumentin esittdjd P1 perustelee
kielteistd kantaansa rekrytointipddtokseen esittdmailld huolensa siitd, miten kuormittuneet
“Turengin” kollegat pystyisivéit perehdyttimdin uutta tyontekijdd. P1 uskoo, ettd muiden
ongelmien ohella uuden henkilon perehdyttiminen aiheuttaisi haasteita resurssien riittdvyyden
ja ajankdyton kannalta. Katkelmassa ndhddén huolipuheen lomassa ensimmaéisessi positiossa
tuotettua argumentointia edellisen esimerkin tapaan maaritietoisella ja itsevarmalla prosodialla
esitettynd. Edellisestd poiketen tdssd argumentin esittdjd kuitenkin pitdytyy hillityssd ja

kontrolloidussa emotionaalisessa ilmaisussa.

Kokous 1, nauha 3, 01:35-01:55

1 P1l: -— Ja sit Tmua huolestuttaa ainakin nyt Ttdssa
2 kuviossa. ehkd se ettd niinkun .hh 66 se: (.)
3 turengin té&n hetkinen tydmadra.

4 P2: [joo,

5 Pl: [niin Tmiten

6 (0.3)

7 <pystyy sit perehdyttdén uutta tydntekijasa.

8 harjottelijaa.
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9 (0.4)

10 talla [tyomadralla. (.)

11 P2: [mm,

12 P1l: kaks ihmi°st&a°®>

13 P3: niin ja Tvaikka ois kuinka [niinku (.) siis-
14 Pl: [et miten se
15 niinku kdytdnnossa °#toteutus#®

16 P3: [kylla

17 P2: [ (mm)

Katkelmassa argumentin esittdjin prosodia siséltdd joitakin dénteiden painotuksia ja sdvelen
nostoja seki kaksi laadullista d44nen sévyyn ja vériin liittyvad korostusta. Argumentoija tuottaa
argumenttivuoronsa ilman vahvan tunnepitoista emotinaalista ilmaisua ja niukka tunneilmaisu
nidkyy my0s siind, miten vuoroon vastataan hillitylld emotionaalisella ilmaisulla. P1 aloittaa
vuoronsa kéyttden tiettyjen sanojen kohdalla prosodisia keinoja, kuten sdvelkorkeuden nostoja,
ddanteiden painotuksia (r. 1-3). Vuoron alussa muodostuu vaikutelma auktoriteetista sekd
rauhallisesta ja hillitystd ilmaisusta. P1 pysyttelee tasaisessa puhenopeudessa ja
kontrolloidussa ddnensdvyssd. Vuorovaikutuskumppaneista P2 osoittaa tukea argumentille
alussa (r. 4) sanoen tasaisella intonaatiolla joo,, minké jdlkeen P1 jatkaa kiinnostavalla tavalla
riveilld 5-10: /niin Tmiten (0.3) <pystyy sit perehdyttdidn uutta tyontekijdd. harjottelijaa. (0.4)
tdlld [tyomdadrdlld. (.). Tahdn P2 vastaa paéllekkdispuhunnassa minimipalautteella mm (r. 11),
jonka aikana P1 jatkaa vield ajatuksensa loppuun &ddnenvoimakkuuttaan muuttaen kaks

ihmi®std®> (r. 12).

P1 kéyttdd vuoronsa aikana prosodisten keinojen ohella toistuvasti taukoja, mistd syntyy
vaikutelma kontrollissa pysyvéstéd auktoriteetista. Argumentoija pitdd tauot puheensa keskella
niin, ettd kuulijoiden on odotettava puheen jatkumista saadakseen tietdd, mitd on tulossa
(Hakulinen 1993, 12). Mikrotauot auttavat luomaan vaikutelman itsevarmasta puhujasta, jolle
tauot eivit ndyttdydy uhkaavina vaaran paikkoina, joissa hdn voisi menettdd puheenvuoronsa.
Taukojen avulla ikdén kuin syntyy vaikutelma auktoriteetista. Seuraavaksi ndhddin, miten
kolmas puhuja P3 ldhtee aloittamaan oman vuoronsa niin ja Tvaikka ois kuinka [niinku (.) siis-
(r. 13). Argumentin esittdjd P1 kuitenkin sivuuttaa P3:n aloituksen ja jatkaa méadrétietoisesti
riveilld 14—15. Havaitsen tdssékin kilpailevan vuoron (French ja Local 1983), mutta P1 ndyttda
jattavin P3:n avauksen huomiotta ja sdilyttdd vuoron itselldén. Hénen prosodiansa sisdltdd

edelleen ddnteiden painotuksia ja lausuman lopussa ndhdddn myos dénen sdvyn laadullisia
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muutoksia (r. 14—15). P2 ja P3 vastaavat minimipalautteilla kylld (r. 16) ja mm (r. 17) heti P1:n

paatettyd vuoronsa.

Argumentin esittdjan ilmaisusta tdssd vuorossa syntyy tulkintani mukaan emotionaaliselta
sdavyltddn negatiivinen vaikutelma. Tulkintaani tukee Stevanovicin, Hakulisen ja Vatasen
(2020, 577) havainto, ettd kielteisid emootioita (esim. pettymys, drtymys, turhautuminen)
tuotetaan prosodisesti keskiméariistd vihdisemmallad intensiteetilld sekd kapealla sdvelalueella
litkkkuen puhujan ddnialueen matalissa osissa. My0s yliartikulointi ja sanan alun venyttdminen
voivat heijastella puhujan negatiivisia emootioita (em.). Argumentoijan prosodiassa nihdddn
tdssd vuorossa runsaasti sanojen alkujen painotuksia ja sdvelkorkeuden nostoja, mutta
yleisvaikutelma on kontrolloitu. Argumentoija nostaa sdvelkorkeutta tiettyjen sanojen aluissa,
jolloin sanat korostuvat, mutta sdvelkorkeus ei vaihtele eri suuntiin liikkuen laajalla
savelalueella. Puhuja myds tuottaa puheensa matalalla intensiteetilla.
Vuorovaikutuskumppanit suuntautuvat vuoroon ensisijaisesti vakuuttavana argumenttina,
mikd ndkyy heiddn niukassa emotionaalisessa ilmaisussaan ja argumentin saamassa
vastaanotossa. Sosiaalisen toiminnan ndkokulmasta lopputulos on sama kuin huolipuheen
kategorian ensimmadisessd esimerkissd; argumentti otetaan vastaan vakuuttavana argumenttina
siitd huolimatta, ettd puhuja tuo samalla esiin huolia. Tdménkin esimerkin kohdalla huoli
ndyttdytyy kategorian ensimmadisen tapaan uskottavana ja perusteltuna “faktana” argumentin
perusteluissa sen sijaan, ettd vuoron keskeisimmédksi teemaksi nousisivat emootiot ja
emotionaalinen ilmaisu. Huolipuheen kategoriassa poikkeuksen muodostaa seuraava
esimerkki, jossa pyrin analyysin avulla osoittamaan, miten tietynlaisella prosodialla ja
voimakkaalla emotionaalisella ilmaisulla tuotettu argumentti voidaan sivuuttaa ja jittdd pelkan

huolipuheen tasolle.
ESIMERKKI 6

Téssd huolipuheen kategorian viimeisessd katkelmassa argumentin esittdjd P1 ja muut puhujat
ovat paikan pdilld samassa tilassa. Kaikkia puhujia ei pystytty luotettavasti yksiloiméién
videolla ndkyvéstd suuresta ryhmadstid ja tunnistamattomat puhujat on merkitty litteraattiin
“P?”. Katkelmassa P2:lla on auktoriteettiasema ryhméssd, kun muut ovat ymmartiddkseni
keskenddn tasavertaisessa asemassa. Kontekstina on organisaation avoimuudessa tapahtuneen
muutoksen herdttdimé keskustelu tydyhteisossid. Argumentin esittdjdn P1:n mielestd asioista
tulisi edelleen kertoa avoimesti, etteivdt suunnitteluvaiheessakaan olevat asiat pddsisi

yllattiméadn tyontekijoitd. Kyseessd on ensimmadisessd positiossa pehmedlld prosodialla
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tuotettu tunnepitoinen huolipuheenvuoro, jonka yhteydessd puhuja kuitenkin argumentoi

kriittisesti toimintakulttuurin muutosta vastaan.

Kokous 2,

11
12

13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

nauha 7,

P1l:

P2:

P1l:

P3:
P1l:
P4:
P1l:
P5:

Pl:

P2:

Pl:

P2:

Pl:

P?:
P1:
P?:

P1l:

02:38-03:13

ja must on ainaki sillee ollu tosi kurja fiilis
niinku se et ku (.) ainaki aikasemmin on ollu
semmonen olo et tddl on tosi #avointa [niinku#
[mm. (.) mm.

[kaikki (ja) n&in ni sit niinku .hh ku on
valilla tullu semmonen(.)olo niinku et joistain

asioista ei saa nyt puhua. kun ne on

kesken#lerdsia niinkun vaikka# et Jjotenkin
niinku se=
[ mm
[=ettd no Mmiksei. saa [niinkun=

[mm?
=ettd Tmitd Thaittaa. [siitd on=

[niin.
=vaikka .h puhutaan niinku etta (.) et
tavallaan niinku tulee semmonen olo et kaikki
#asiat ei enda niinku kuulu# (.)
tmm. mm.
kaikille ja niist ei saa (.) puhua jotenkin
niinku tavallaan sieltda .hh vanhasta
( (naurahtaa))
[Tmm. mm.
[Eorganisaatiosta€ ni must se oli ihan hirvee
tunne=
[ (mm)
[=semmonen] aina et [tiputetaan=

[ (nii)

=vaan asioita (.) sit kaikki (on) ihan etta

Tmista taa tuli ja mikd tad on niinku etta --
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Esimerkissd argumentin esittdjd P1 aloittaa vuoronsa loukkaantuneisuutta ja harmistuneisuutta
ilmaisevalla lausahduksella sekd enimmékseen tasaisella ja pehmedlld prosodisella ilmaisulla:
ja must on ainaki sillee ollu tosi kurja fiilis niinku se et ku (.) ainaki aikasemmin on ollu
semmonen olo et tddl on tosi #avointa [niinku# (r. 1-3). Fraasin lopussa rivilld 3 P1 vaihtaa
ddnensdvynsd hieman narisevaksi kuvatessaan, miten toimintakulttuuri oli ennen avoin, mutta
nyt hidn kokee sen olevan sulkeutuneempi. Auktoriteettiasemassa oleva P2 reagoi Pl:n
narisevaan fraasin loppuun piéllekkadispuhunnassa minimipalautteilla mm. mm. (r. 4), joissa on
lievésti laskeva intonaatio. Tulkitsen P2:n tarjoavan empatiaa vastauksena P1:n tunnepitoiseen
ja loukkaantuneen kuuloiseen ilmaisuun matalalla intensiteetilli ja voimakkuudella seka
laskevilla intonaatioilla, ja aiemmasta tutkimuksesta 16ydén tukea tulkinnalleni. Kykyri et al.
(2017, 214) ovat tutkineet tietynlaisen pehmeén prosodian kdyttod terapiavuorovaikutuksessa
ja heiddn mukaansa yksi huolipuheen vastaanottajan tuottamaan lohduttavaan ilmaisuun
liittyvé piirre on matala d4nenvoimakkuus. My6s aiemmin viittaamani Weiste ja Perdkyld
(2014, 698) ovat tutkineet empatian osoittamista psykoterapiavuorovaikutuksessa ja
tunnistaneet niin kutsutun empaattisen ddnensdvyn, jolla terapeutti prosodisin keinoin osoittaa
empatiaa potilaan huolipuhetta ja emotionaalista ilmaisua kohtaan. Weisten ja Perdkyldn (em.)
tutkimuksessa huolipuheen empaattinen vastaanotto tuotettiin jatkamalla ensimmaisen vuoron
intonaatiota ja yhteensovittamalla prosodista ilmaisua laskemalla intensiteettid ja
sdvelkorkeutta. Auktoriteettiasemassa oleva P2 yhteensovittaa prosodiansa vastaamaan P1l:n
tunnepitoista ja pehmeéd prosodiaa suuntautuen tulkintani mukaan — viitaten Kykyri et al. (em.)
sekd Weiste ja Perdkyld (em.) — alusta ldhtien Pl:n vuoroon nimenomaan tunteikkaana

huolipuheena.

Riveilld 5-7 ndhdéén jakso, jossa P1:n prosodia on alussa nihdyn tapaan enimméikseen tasaista,
ddnen sdvy pehmed ja voimakkuus maltillinen. Riviltd 7 riville 9 P1:n prosodia sisdltdd taas
sdvelkorkeuden vaihteluita ja narisevaa ddnensivyéi: kun ne on kesken#| erdsid niinkun vaikka#
et jotenkin niinku se=. Tidssd kolmas puhuja P3 vastaa tasaisella intonaatiolla
paillekkdispuhunnassa minimipalautteella mm, (r. 10). Rivilld 11 P1 jatkaa =ettd no tmiksei
saa [niinkun= ja tdhdn vastaa pdéllekkdispuhunnalla uusi eli neljds puhuja P4 nousevalla
intonaatiolla mm? (r. 12). Viitaten Szczepek-Reedin (2006) havaintoihin tulkitsen P4:n
nousevan intonaation téssad prosodiseksi peilaamiseksi suhteessa P1:n sdvelkorkeuden nostoon
sanassa miksei. Prosodiaansa yhteensovittamalla P4:n voi katsoa osoittavan tukea Pl:n
perusteluille. P1 jatkaa kritiikkidén =ettd tmitd Thaittaa [siitd on= (r. 13), johon vield viides

puhuja P5 vastaa padllekkdispuhunnalla ja laskevalla intonaatiolla niin. (r. 14). P1 néyttda
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saavan tukea argumenttinsa kriittiselle siséllolle ryhmaisséd kaikilta muilta paitsi vastaavassa

asemassa olevalta auktoriteettia ja tyonantajaa edustavalta P2:lta.

Riviltd 15 alkaen P1 jatkaa -=vaikka .h puhutaan niinku ettd (.) et tavallaan niinku tulee
semmonen olo et kaikki #asiat ei endd niinku kuulu# (). Tdssd hin kéyttdd taas muutamia
prosodisia keinoja, kuten painotusta ja narisevaa dénensévya tiettyjen sanojen kohdalla. Tdmén
fraasin jdlkeen rivilld 18 vastaavassa asemassa oleva P2 vastaa {mm. mm. ensin korkeammalta
ensimmadisen mm ja sitten laskevalla intonaatiolla toisen mm. Vastaavanlainen vastaus toistuu
P1:n jatkaessa ilmaustaan kaikille ja niist ei saa (.) puhua jotenkin niinku tavallaan sieltd .hh
vanhasta ((naurahtaa)) (r. 19-21), johon P2 taas vastaa Tmm. mm. (r. 22). P2:n prosodia on
vastauksissa tunnepitoista, ddnesta paistaa empatia: hian nostaa sdavelkorkeutta lausuman alussa,
mutta laskee intonaatioita sen loppua kohti, minkd tulkitsen Stevanoviciin, Hakuliseen ja
Vataseen (2020, 571) wviitaten viestivin vahvasta emotionaalisesta mukanaolosta ja
osallistumisesta. Tulkintaani tukevat myos edelld mainitsemani tutkimukset (Kykyri et al.
2017, Weiste ja Perdkyld 2014) empaattisesta vastaamisesta. Tdssdkin ndhddén prosodisesti
tyynnytteleviad ja lohduttavaa ilmaisua, minka katson olevan P2:lta nimenomaan empaattinen

vastaus P1:n tunnepitoiseen huolipuheeseen.

Téssd huolipuheen kategorian viimeisessd esimerkissd huolipuheenomainen argumenttivuoro
tuotetaan ilmaisten vahvoja loukkaantuneisuuden ja harmistuneisuuden tunteita. Edelld
analysoimissani kategorian muissa katkelmissa argumentoijan prosodia sisdltdd runsaasti
painotuksia, mutta tdssd argumentin esittdjd tuottaa puheensa pehmeilld prosodialla,
enimmédkseen melko tasaisella d4nensévylld ja ilman runsasta dénteiden painotusta. Tdssé
kolmannessakin esimerkissd argumentti sisdltdd kuitenkin selkedd kritiikkid organisaation
nykyistd toimintatapaa kohtaan. Tasavertaisessa asemassa olevilta muilta tyontekijoiltd P1 saa
tukea argumenttinsa siséllolle — he huomioivat huolipuheen lomassa esitetyn kritiikin — kun
taas deonttista valtaa omaava ja auktoriteettia edustava P2 jittdd vuoron emotionaalisen
huolipuheen ja “voivottelun™ tasolle. Tulkitsen, ettd nimenomaan P2:n deonttinen status
suhteessa muihin vuorovaikutuskumppaneihin antaa tissi esimerkissa — viitaten Stevanovic &
Perdkyla (2014) — hénelle mahdollisuuden vaikuttaa ratkaisevasti P1:n huolipuheen lomassa
esittdmén argumentin asemaan sosiaalisessa toiminnassa. Seuraavaksi esittelen analyysini

viimeisen osion eli jédlkikateisselittelyn kategorian.
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5.3 Jalkikateisselittelyn kategoria

Viimeisen kategorian tapauksia yhdistda se, ettd ne ovat varsinaisen alkuperdisen argumentin
jilkeen toisessa positiossa tuotettavia puolustelevia ja selittelevid argumenttivuoroja.
Jokaisessa katkelmassa argumentin esittdjédn voi ndhda tavoittelevan kasvojensa sdilyttdmista
vuorovaikutuksessa. Kussakin tapauksessa argumentin esittdji edustaa sosiaalisessa
toiminnassa héviolle jadmissd olevaa tai selkedsti jo hdvinnyttd nidkokantaa ja selittelee
vuorossaan, miksi alun perin puolsi kritisoitua ja argumenttien kamppailussa toiseksi jadvaa

nakokantaa.
ESIMERKKI 7

Jélkikateisselittelyn kategorian ensimmdiinen esimerkki kuvaa tilannetta, jossa argumentin
esittdjd P2 ldhtee toisessa positiossa jalkikédteen selittelemddn ja puolustamaan kokouksessa
esitettyd ndkokantaa, jota itse on aiemmin vuorovaikutuksessa kannattanut. P1, P3 ja P4
osallistuvat kokoukseen fyysisesti samassa tilassa, P2 ja P5 pelkdn puhelinyhteyden
vélitykselld. P2 on aiemmin samassa kokouksessa ilmaissut kannattavansa itse uuden
tyontekijin rekrytointia mahdollisista kdytdnnon haasteista huolimatta. Katkelmassa hén
selittdd muille, miksi itse aiemmin puolsi titd sosiaalisessa toiminnassa tdssd vaiheessa jo
selkedsti hdvidlle jddnyttd argumenttia uuden tyontekijan rekrytoinnin jirkevyydesta.
Katkelma osoittaa, millaisen prosodisen ja emotionaalisen ilmaisun sekd vuorovaikutuksessa
tehtavin kasvotyon avulla argumentin esittdjdn onnistuu sdilyttdd kasvonsa sosiaalisessa

toiminnassa.

Kokous 1, nauha 3, 03:55-04:31

1 P1l: -- Jja

2 (1.0)

3 o-oliks sieltd tiinalla ja terhilla jotain?

4 (1.5)

5 P2: eiku (.) nyt (.) ihan hyvii lpointtei.

6 tai sillee et [ku

7 Pl: [niin.

8 P2: tavallaa] et ite kun on Ttavannu sen
9 (niin) et se oli sillee .h et just hyva tyyppi
10 ja ndin niin sit [#on tavallaan semmonen#]
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11
12

13

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

P2 péésee aloittamaan argumenttivuoronsa riviltd 5, jossa hén toteaa aluksi eiku (.) nyt (.) ihan
hyvii \pointtei. tai sillee et [ku (r. 5-6). Prosodia sisdltii alussa dénteiden painotuksia. P2 saa
valittdmadsti minimipalautteen kuulijalta P1 /niin. (r. 7). Katson P1:n laskevan intonaation
peilaavan prosodisesti P2:n laskevaa sdvelkorkeutta ja intonaatiota sanassa pointtei ja niin
tulkitsen — viitaten Szczepek-Reed (2006) & Walker (2004) — osoittavan samanmielisyytta ja
yhteistoiminnan suuntaamista. Téssd katkelman alussa ndhdéén uskoakseni yksi syy siihen,

miksi P2:n kasvojen sdilyttimiselle osoitetaan tukea alusta ldhtien. Goffmanin (1955, 213)

P1l:

P2:

P1l:

P2:

P1l:
P3:
P4:
P1l:

P2:

P1l:
P2:
P1l:

P2:

P1l:
P3:
P2:
P5:

P1l:

[mm. ]
et (.) et haluis ehka jotenki (.) €pitaae
((naurahtaa)) siita [Tkiinni

[TJust ndin.
mutta sitte. .h et just se et sit ku
aattelee oikeesti #niinku wvaikka# (.)

<vuoden paahédn> [nii se ettd niinku

°niinpa°
kylhédn oikeesti, (0.5) et vaik meki ollaa
kahestaan taalla vaik on noit muit
palkkaihmisii mut silti (.)
[on se eri]
[kyl se on] sil taval yksinadis [ta
o

nii sitte #tavallaan et# ei .hh ja sit jos
hdn on ainut kuka on n s #velvotettu
reissaamaan nii eihan sekaan (.)
periaattees oo [sillee niinku?#

[nii
e:i
reilua? thanta rkohtaan
oikein

niinpa. --
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mukaan teemme vuorovaikutuksessa kasvotyotd sekd suhteessa omiin kasvoihimme ettd
vuorovaikutuskumppaniemme kasvoihin. Vuorovaikutuksen ndkokulmasta argumentin
esittdjadn toiminnassa voi esimerkissd ndhdd viisautta siind, miten hin aluksi huomioi
positiivisesti vastapuolen edelld esittimén argumentin ja sille annetut perustelut. Katson
prosodian toimivan tdssd — uhkakuvien kategorian esimerkin 3 tapaan — kehun antamisen
resurssina, jolla P2 korostaa ja emotionaalisesti vérittdd vastakkaisen nédkokannan edustajille
antamaansa positiivista arviota (tdssd tapauksessa ddnteiden painotuksilla ja sédvelkorkeuden
laskulla, r. 5). P2 antaa vastapuolelle vuoronsa alussa “pisteet” vakuuttavasta argumentoinnista
ilmaisten ndkevénsd vastapuolen perustelut jiarkevinid. Vuorovaikutuksessa ilmenevin
kasvotyon ndkokulmasta tillaisen positiivisen arvioinnin voi ndhdd sosiaalisten suhteiden
edistimisen kannalta loogisena ja uskoakseni argumentoijan painokas prosodia auttaa
vahvistamaan hidnen antamansa arvion vuorovaikutuskumppaneille vilittimia merkitysti ja
emootiota. Nostan tulkintani tueksi esiin myds aiemmin mainitsemani Weisten et al. (2021)
tutkimuksen, jossa kehumisella ja vuorovaikutuskumppanin aiemman toiminnan positiivisella

arvioinnilla havaittiin olevan strategisia tehtivid vuorovaikutuksessa.

Riveilld 8-9 P2 jatkaa perustelujaan ja nostaa sdvelkorkeutta sanassa tavannu (r. 8) ikdédn kuin
korostaen seikkaa, ettd on itse pddssyt tapaamaan rekrytoitavaksi ehdotetun henkilon, minka
johdosta héinelle on (ymmarrettivimmin) muodostunut niin positiivinen kuva hénesti ja minka
takia hin puolsi rekrytointia. Goffmaniin (1955) viitaten tulkitsen P2:n saavuttavan osittain
tekeménsd kasvotyon avulla uskottavan argumentoijan aseman, vaikka sindnsd hénen
edustamansa ndkdkanta hévisikin argumenttien kamppailussa jo ennen katkelmassa nihtavaa
keskustelua. P2 jatkaa rivilld 12 todeten et () et haluis ehkd jotenki (.) €pitid€ ((naurahtaa))
siitd [Tkiinni (r. 12—13). Edelleen Goffmaniin (1956, 266) nojautuen tulkitsen naurahduksen
toimittavan tdssd tiettyd tavoitetta vuorovaikutuksessa eli argumentin esittdjdn nolostumisen
peittimistd. P2 jai ndkokulmaansa kannattavan toisen argumentoijan kanssa kokouksessa
selkedsti hividlle. Katson P2:n peittelevin nolostumistaan naurahduksella (r. 12—13), miké
otetaankin sosiaalisessa toiminnassa huomioon, kun P1 osoittaa ymmarrystd vastaten [1just
ndin. (r. 14). Tdssd ndhdédén jélleen esimerkki empaattisesta vastaamisesta, kun P1 ensin nostaa
sdvelkorkeuttaan ja sitten laskee intonaatiotaan loppua kohden, minkd voidaan tulkita
osoittavan puhujan vahvaa emotionaalista osallistumista (ks. Stevanovic, Hakulinen &

Vatanen 2020; Weiste & Perdkyld 2014).

Kasvojen sdilyttdmisen kannalta kiinnostavaa on my0s, mitd tapahtuu seuraavaksi riveilld 15—

20. P2 osoittaa uudelleen huomiota vastapuolen esittdmille perusteluille. Tdmé otetaan
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useamman kuulijan (eli vastapuolen) taholta vastaan. Kolme vastakkaista nédkokantaa
edustavaa vuorovaikutuskumppania osoittaa vastaanottoa minimipalautteilla mm (r. 18-20),
jotka tuotetaan lievésti laskevilla intonaatioilla. Tulkitsen laskevien intonaatioiden osoittavan
empatiaa ja samansuuntaisuutta, kuten aiemmissa huolipuheen kategorian esimerkeissd
ndhdyissd empaattisissa vastauksissa (viitaten mm. Weiste & Perdkyld 2014). Tétd havaintoa
prosodisen vastaavuuden tehtdvistd katkelmassa ndhtdvdssd vuorovaikutuksessa tukee myos
Rothin ja Tobinin (2010, 807) esittim4 ajatus siité, ettd prosodisten ilmaisujen vastaavuuden
avulla vuorovaikutuksessa voidaan saavuttaa yhteisymmadrrys ja positiivinen tunneilmapiiri
toimijoiden kesken. Katkelmassa ei ndhdd negatiivisten emootioiden ilmaisuja ja
vuorovaikutuksen perusteella tunneilmapiiri vaikuttaa olevan positiivinen. Szczepek-Reed
(2010) on kuitenkin huomauttanut, ettd keskustelunanalyysin avulla on mahdollista tehda
tulkintoja, ei toimijoiden kokemasta senhetkisestd emootiosta, vaan siitd, miten emootioita
vuorovaikutuksessa ilmaistaan. Pyrinkin omassa analyysissédni pitdytymiin nimenomaan tissa
Szczepek-Reedin (em.) kuvaamassa emootioiden ilmaisujen havainnoinnissa. Riveilld 22-36
P2 jatkaa positiivista viittaamista vastapuolen edelld esittimien argumenttien vakuuttavuuteen,
mihin edelleen vastataan aktiivisesti hyviaksyntdd osoittaen. Riviltd 28 riville 31 saakka P2
vield jatkaa: nii sitte #tavallaan et# ei .hh ja sit jos hdn on ainut kuka on n s #velvotettu
reissaamaan nii  eihdn sekddn () periaattees oo [sillee niinku?#. Kolme
vuorovaikutuskumppania osoittaa taas aktiivista tukea argumentin esittdjélle monin eri sanoin
vastaamalla nii (1. 32), e:i (1. 33), oikein (r. 35) ja niinpd. (r. 36). Samanmielisyys on tissd kdsin
kosketeltavaa. Selittelevdn argumenttivuoron esittdvd P2 asemoi itsensd ikddn kuin

vastakkaisen ndkokannan puolelle ja voitolla oleva vastapuoli osoittaa télle selkedi tukea.

Katkelmassa ndhdéén selittelevd argumenttivuoro, joka siséltdd dénteiden painotusten lisdksi
muun muassa sdvelkorkeuden nostoja ja ddnensdvyn muita laadullisia muutoksia. Vuoron
emotionaalinen sdvy on sovitteleva ja positiivinen tunneilmaisun pysyessd kokonaisuudessaan
melko hillittynd. Tulkintani mukaan tdmi nikyy vuorovaikutuksessa ainakin kahdella tavalla;
ensinnédkin siind, miten vuorovaikutuskumppanit vastaavat argumenttivuoroon prosodisesti
peilaten, minkd voidaan katsoa kertovan toiminnan yhteensovittamisesta ja
samanmielisyydestd (viitaten Szczepek-Reed 2006; Walker 2004) ja toiseksi siind, miten
argumentoijalle vastataan laskevilla intonaatioilla, jotka kuvaavat empaattista vastaanottoa
(viitaten Weiste & Perdkyld 2014; Kykyri et al. 2017). Argumentin esittdjd tekee runsaasti
kasvoty6td kehuen argumenttien kamppailussa vastapuolta edustavien aiempaa toimintaa seka

esittdmélld perusteluja selittddkseen aiempaa toimintaansa (hdvidlle jddneen myonteisen
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rekrytointipddtoksen puoltamista). Argumenttivuoro on sosiaalisen toiminnan perusteella
vakuuttava ja vaikuttava. Seuraavassa esimerkissd argumentoija joutuu dskeisestd poiketen

kamppailemaan sdilyttddkseen kasvonsa vuorovaikutuksessa.
ESIMERKKI 8

Katkelmassa puhujat P1, P3 ja P4 ovat fyysisesti ldsnd kokoustilassa ja P2 osallistuu
puhelimitse ilman ndkoyhteyttd. Kokouksen kontekstina on jidlleen uuden tyontekijén
rekrytointipddtds, johon liittyy osaltaan my0Os argumentin esittdjan P2:n ja toisen etdnd
kokoukseen osallistuneen halu siirtyd yrityksesséd uusiin tehtdviin (toive, jota ei kokouksessa
ole otettu positiivisesti vastaan). P2 antaa selittelevin argumenttinsa toisessa positiossa P1:n
kysyessa ovatko kaikki tyytyvéisid tilanteessa aiemmin lukkoon lyStyyn padtokseen jattad uusi
tyontekijd rekrytoimatta. P2 palaa katkelmassa selittelemdin aiemmin esittiméaénsa
argumenttia ja sosiaalisen toiminnan perusteella pyrkii sdilyttiméén kasvonsa nyt jo héviolle
jaaneen ndkokannan eli myonteisen rekrytointipddtoksen puolustajana. Katkelmassa
argumentoija joutuu tekemdin enemmédn t6itd kasvojen sdilyttdmisen eteen kuin edelld
nidhdyssd esimerkissd. Tdmidn argumenttivuoron esittdjd saa aktiivista tukea kasvojensa

sdilyttdmiselle vasta aivan vuoron loppupuolella.

Kokous 1, nauha 3, 06:05-07:10

1 P1l: thyva. (.) ollaanko. me kaikki [tyy-

2 P2: [ (nii ja-)]

3 P1l: isano vaa. (1.5)

4 P2: joo. (0.3) Tno Tsiis (.) md& vaan aattelin et ma
5 vaan €just€ ((naurahtaa)) sanon noist

6 tulevaisuuden jutuista niin (.) et sehan tassa
7 niinku siind mielessa <on hyvaa> ettd=ettd kun
8 naistd nyt on puhuttu?

9 ((joku yskaisee))

10 P1: mm.

11 P2: ettda (.) joka tapauksessa niin (.) niin niin
12 (.) ((epardiden)) mehan niinkun (.) ndd mita

13 mekin ollaan aateltu naa niinku <jatkotehtavat>
14 .h ettd jos (.) jos niinku l&hetdan tekemaan
15 jotain muuta niin nehé&n sitte taas niinkun
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16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
41
42
43

44

P1l:

P1:

P2:

P1l:

P2:

P2:

Pl:

P1l:

P2:

P1l:

P4:

P3:

auttaa meidn niinku? palkkapalvelua. #etta
eihdn me niinkun# siit&(.) [kombosta
[mm, ]

ldhetad siinéd mielessd pois ettd ettda h. sehén
ols kaikki kaytanndés sitd niinku .h @jonkin@
@nakosta@ [@tukitehtavaaa

[((rykaisee))

ois se sitte] sielld myynnin puolella
tai (.) niinku et missa tarvittas ihmisii tai
sitte .h tai sitte #tota noi nii (.) niinku
ylipddtansa just# tuol teknisell&d? puolella,
mita, kaikkee, siel, on, [vaihtoehtoja,]

[mm. ]

mut €ma Tvaan halusin€ vielad sanoo sen (et ei)
(.) ettd ei niinku en m- m& ainakaa ite #loo
aatellu et m&d ldhtisin mitenkddn niinku# .hh
niinku [tosta (.)

[ ((rykaisee))
siind. mielessa Qpois@ @etta@?
<kylld,>
ettd tota (.) tarkotuksena ois niinku et tekis
jotain sellasta mist ois hydtya sit kuitenki
niinku #palkkapalvelulle? niinku oikeesti
pidemmalld aikatdhtdimelléa# ettaz? (.)
(=) (1.0)
just, nain,
mm.
kylla. (.) Thyvaksymme lsiirtoaikeen [ne
( (naurahduksia))

[ky:11a.

kylla. todel- todellakin.

( (naurahdukset jatkuvat))

hyvin? lperusteltu
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45 P1: HYVA.

46 P4: joo ilman. muuta

477 ( (naurahdukset taustalla jatkuvat))

Argumenttijakso kdynnistyy toisen kokoukseen osallistujan eli P1:n kysyessd ovatko kaikki
tyytyvédisid kokouksessa hieman aiemmin lukkoon lydtyyn péadtokseen, minka
argumenttivuoron esittdja P2 keskeyttdd (r. 1-3). P1 antaa puheenvuoron P2:lle toteamalla
lsano vaa. (r. 3). Tulkitsen tdssd — viitaten Goffmanin (1956) késitteeseen expression given /
given off — ettd Pl:n madallettu sidvelkorkeus ja laskeva intonaatio eivdt anna lausuman
sanallisesta sisdllostd huolimatta P2:lle tervetullutta vaikutelmaa, vaan pikemminkin luovat
vaikutelman kyllastyneisyydestd ja vastahakoisuudesta. Tulkintaa tukee tekemédni havainto,
ettd P2 vastaa puolustellen ja viivytellen, aloittaen sitten pienen tauon jélkeen: joo. (0.3) Tno
Tsiis (.) md vaan aattelin (r. 4). Seuraavaksi riveilld 4-33 nidhdédén pitkéhko jakso, jossa P2 ei
saa kuulijoilta perusteluilleen merkittdvid vastaanoton ilmaisuja lukuun ottamatta P1:n kahta
minimipalautetta mm (r.10 ja 18) ja paria rykdisyd (r. 22 ja 33). On huomionarvoista, ettd
argumentoijan eli P2:n prosodia sisdltdd etenkin vuoron alussa vain vidhdn &anteiden
painotuksia. Sen sijaan hidn kéyttdd muita dinen sdvyyn ja laatuun liittyvid vaihteluita
ilmaisussaan; sdvelkorkeuden nostoja, nousevia intonaatioita, hidastettua puhenopeutta ja
muita d4nensdvyn laadullisia muutoksia. Goffmaniin (em.) nojaten tulkitsenkin argumentin

esittdjdn prosodian synnyttivan hdnestd puolustautuvan ja epdvarman vaikutelman.

Rivilla 30 P2 tdsmentdd, ettei ole ajatellut ainakaa ite siirtyd kokonaan pois nykyisista
tehtdvistddn (ajatus, joka on kokouksessa herittinyt kritiikkid). Riveilld 36-39 P2 palaa
toiveeseensa siirtyd muihin tehtdviin vetoamalla argumenttiin, ettd hanestd olisi tehtdvien
mahdollisesti vaihduttua tulevaisuudessakin silti hyotyd koko palkkapalvelulle. P2:n
emotionaalinen ja prosodinen ilmaisu ei ndytd edelleenkdéin saavan selkedd vastaanottoa ja
hénelle annetaan vain harvakseltaan niukkoja minimipalautteita. Aiemmin mainitsemassani
tutkimuksessa Weatherall ja Stubbe (2015, 288) havaitsivat ristiriitatilanteiden
puhelinneuvonnan yhteydessd, ettd jos soittajien emotionaaliseen ilmaisuun ei vastattu
empaattisesti tai sithen vastattiin vasta, kun itse aiheena oleva valitus oli saatu késiteltya, timén
seurauksena soittajan tunnetila saattoi vahvistua entisestddn ja puhelussa saatettiin jadda
toistelemaan asioita. Soittajalle jai epdvarmuus, ymmérrettiinkd hénen esittdminsi perustelut
oikein, jolloin hén jdi toistelemaan asiaansa ja puhelun institutionaalinen tehtdvd vaarantui.
(Em.) Weatherallin ja Stubben (em.) tutkimustulokset tukevat omia havaintojani. Tulkitsen

P2:n jddvin ensin ilman kaipaamaansa vastaanottoa, koska hin palaa toistamaan perustelujaan
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yhid uudelleen (r. 23, 29 ja 36). Riveilld 38-39 P2 muuttaa myd6s ddnensdvynsd narisevaksi,
minkd tulkitsen Ogdeniin (2001) viitaten toimivan téssd yhteydessd merkkind
vuoronvaihdoksen kohdasta ja seuraavaksi ndhdéénkin, ettd niin P1, P3 kuin P4 vastaavat
P2:1le huomattavasti aiempaa aktiivisemmin riveilld 4146 ja vihdoin ilmaisevat P2:lle

empatiaa ja ymmarrysti selkedsti, monin eri tavoin.

Téssid katkelmassa argumentin esittdjan melko hillitty emotionaalinen ilmaisu on epdvarmaa ja
anteeksi pyytelevii. Prosodia on enimmaékseen pehmedi siséltden dédnen laadullisia muutoksia
(mm. sdvyn vaihteluita, narisevaa &didnensdvyd), sdvelkorkeuden vaihteluita, nousevia
intonaatioita seké pitkidkin tasaisella d4nensdvylld tuotettuja jaksoja. Argumentoija kayttaa
joitakin &anteiden painotuksia, mutta kaiken kaikkiaan prosodia niyttdytyy pehmeéna.
Vuorossa ilmenee liséksi runsasta tdytesanojen, kuten niinku-partikkelin kayttod, mikd ei
pehmedn prosodian ohella edesauta mdiéritietoisen vaikutelman syntymistd argumentin
esittdjéstd puheen jatkuvasti keskeytyessd. Argumentin esittdjd naurahtaa kahdessa kohdassa
sanoessaan just (r. 5) ja md vaan halusin (r. 29). Haakanaan (2001, 189) viitaten tulkitsen
naurahduksien toimivan tdssi taas puhtaan tunteenilmauksen sijaan vuorovaikutusresursseina,
joita argumentoija kdyttdd merkitysten luomiseen viitatessaan aiemmin vuorovaikutuksessa
tapahtuneisiin asioihin, kun hénen ja toisen kokoukseen etdyhteydelld osallistuvan toivetta
siirtyd uusiin tehtiviin kritisoitiin (ja sille jopa naurettiin). Argumenttivuoron vakuuttavuus ja
vaikuttavuus jadvat tdssd esimerkissd siind mielessd heikoiksi, ettd argumentoijalle ei aluksi
osoiteta sellaista vastaanottoa, jota hin toimintansa perusteella odottaa. Argumentti otetaan
vastaan (ja kasvojen sdilyttdminen sallitaan) vasta vuoron loppupuolella argumentin esittdjdn
sinnikkddn toistelun seurauksena ja vasta tdmin jdlkeen institutionaalinen tehtiva pidisee

jatkumaan.

ESIMERKKI 9

Jalkikateisselittelyn kategorian ja samalla kokoelmani viimeisessd esimerkissd P2 ja P4
osallistuvat kokoukseen puhelinyhteydelld ja muut osallistujat P1, P3 ja P5 ovat fyysisesti ldsné
kokoushuoneessa. Argumentin esittdd P2, joka aloittaa vuoronsa keskeyttdmilld Pl:n
aloittaman kysymyksen (r. 1) ja saa puheenvuoron itselleen lopulta rivilld 7. Katkelmassa
ndhdédn toisessa positiossa tuotettu puolusteleva ja selittelevd vuoro, jossa argumentin esittija
perustelee, miksi kannattaa uuden tyontekijan rekrytointia osaksi “Kuortaneen” tiimid, vaikka
argumentti on kohdannut kritiikkid ja rekrytoinnissa on todettu kdytinnon hankaluuksia
tyontekijdn sijoittamisen suhteen. Argumentin esittdjdn ilmaisu on prosodisesti ja

emotionaalisesti epdvarmaa, puolustelevaa ja pehmeédd. Kahdesta edelld analysoimastani
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selittelevistd vuorosta poiketen titd argumenttivuoroa ei oteta vastaan vakuuttavana, eikd

argumentoijan anneta sdilyttdd kasvojaan ja pyrin analyysissidni kuvaamaan, miksi ndin kiy.

Kokous 1,

o 4 o o w o NhDoR

10
11
12
13

14
15
16
17

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

28
29

nauha 1,

P1l:

P2:

P3:
P?:
Pl:

P2:

P4:

P2:

05:24-

mut Tmitds sitte [o-
[joo sitd me (.) maki (.)
o-
joo [(sanokaa wvaan)
[ (Esano vaan€)
[ (niin,)
(.) just €matkal (vast

toimistolle?)€

(1.0)

ei (.) ku madki (.) sita (.) mie- tai niinku
just etta

(0.5)

ettd niinku (.) aateltii ettdh (.) no (.) siis

hanhéan, Tylip&dataan pystyis alottaan. Vasta
niinku (.)vuodenvaihteen? jalkeen? et >mita
siin oli< kaks kuukautta?

[mm,

[et tavallaan niinku] (.) joskus h. Ttammikuun
aikoihin .hh ja sitte .hh just et
((hengastynyt, liikkeella puhuessa?))
periaatteeshan (.) niinku .h ajatuksena ihan
hyvin et me voitais sita .h perehdyttaa.

((P4 KATSAHTAA MERKITSEVASTI P5?))

ja .h just opettaa ohjelmaa=ylipaataan
perehdyttdd ja sit ku se ois .hh vadhan silleen
h. valmiimpi tai h. niinku .h et just pystyy

hh. niinku omatoimisesti tyyliin laskeen nii

sit me .hh ajateltiin Tsita et jos se

ois sit siirtyny johonki kuortaneen tiimiin (-)
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30 niinku h. sellasten (.) meijan joidenkin

31 pikkuasiakkaiden. kanssa h. ja sit jos .h on
32 ollu (.) ajatus et ne meijan isommat asiakkaat
33 .hh siirtyis sinne h. turkuun

34 (2.0)

35 P5: .hh siis 6- (.) o- (.) ((eparodiden)) o- onks
36 t1teillda nyt <semmonen (.) tahtotila> etta te
37 (.) siirtyisitte. niistd palkoista lkokonaan
38 pois et noona jé&is niinkun Tyksin. sinne

39 niin[kun

40 P1l: [niin mik&ds sitten ois Tnoonan

41 tilanne

42 sit Tsiina lvailheessa

43 P5: [niin.

44 P1l: ettd onks téaa niinkun Tkauheen kestava. ajatus
45 kuitenkaan. lajatella sitd niinkun

46 (1.0)

47 et se ois kohta sielld Tyksin. tekis palkkoja
48 vaikka olis osa kuortaneen tiimia kun

49 P2: no kun siis sita just let ei se - -

Katkelman alku on hieman sekava, kun useampi osallistuja puhuu pééllekkdin ennen
varsinaisen argumenttivuoron alkamista. P2 aloittaa varsinaisen argumenttinsa vasta riviltd 7,
kun on saanut puheenvuoron itselleen alun péaillekkdispuhunnan ja lopullisen
vuoronvaihdoksen jdlkeen. Kategorian kahden ensimmdiisen argumenttivuoron tapaan
tamédnkin argumenttivuoron alussa ndhddin lyhyt naurahdus (r. 7-8). Katson tissdkin
tapauksessa Goffmaniin (1956) ja Haakanaan (2001) nojautuen, ettd naurahdus toimii ennen
kaikkea vuorovaikutusresurssina, jolla luodaan merkityksid sen sijaan, ettd silld valttimatta
ilmaistaisiin puhtaasti positiivista emootiota. Riveilldi 10-13 P2 piédsee aloittamaan
puheenvuoronsa ja hdnen ilmaisunsa on aluksi epdvarmaa, pehmedd ja katkonaista: ei (.) ku
mdki (.) sitd (.) mie- tai niinku just ettd (0.5) ettd niinku (.) aateltii ettih (.). Puheessa ilmenee
katkoksia, mikrotaukoja, tdytesanoja ja epardintid, mikd ei ole prosodisesti tai siséllollisesti
vahvin mahdollinen aloitus argumenttivuorolle puheen keskeytyessd toistuvasti. P2:n

prosodiasta syntyy vaikutelma epdvarmasta ja puolustusasemista tilanteeseen tulevasta
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puhujasta. P2 jatkaa tdmaén jilkeen ollen melko pitkédédn yksin dénessd ilman minimipalautteita
tai muita vastaanoton ilmaisuja vuorovaikutuskumppaneilta (r. 7-16). Tulkitsen, ettei téllainen
hiljainen vastaanotto lupaa hyvidi sosiaalisen toiminnan nidkokulmasta. Puhujan tulisi saada
pienid merkkejd hyviksynnisti ja kuuntelemisesta esimerkiksi minimipalautteiden avulla tai
seuraukset sosiaalisessa toiminnassa voivat olla negatiiviset, koska palautteen puute voi
ilmentdd ongelmia vuorovaikutuksessa (Heritage 1989). P2 on yksin ddnessé, kunnes esittda
itse suoran kysymyksen toiselle etéind osallistuvalle argumenttinsa puoltajalle et >mitd siin
oli< kaks kuukautta? (r. 15-16). P4 vahvistaa timén minimipalautteella mm, (r. 17), minka
jilkeen P2 jatkaa ja puhuu taas huomattavan pitkdn jakson ilman vastaanoton ilmaisuja
vuorovaikutuskumppaneilta (r. 18-35). Argumentin esittdjélle ei tissdkddn ilmaista

minimipalautteiden avulla tai muilla tavoin, ettd hanti kuullaan ja argumentti otetaan vastaan.

Pitkdn argumentoijan yksinpuhelun ja parin sekunnin tauon jélkeen rivilla 34 kokoustilassa
paikan péaélld oleva PS5 aloittaa oman puheenvuoronsa. Hin ei kuitenkaan vastaa suoranaisesti
P2:lle, vaan esittdd kysymyksen, jolla vie huomion toisaalle ja sivuuttaa juuri esitetyn
argumentin siséllon. Argumentin perustelut jitetddn vastauksessa huomiotta ja P2:n esiin
tuomia seikkoja (uuden tyontekijin suotuisa aloittamisajankohta, perehdyttimismahdollisuus
jne.) ei oteta seuraavassa vuorossa ollenkaan puheeksi. P5 ohjaa huomion aiemmin kokouksen
aikana esiin tulleeseen asiaan, joka heritti vastapuolessa tuolloin kysymyksid ja epdilyksia.
Havaintojeni mukaan vuorovaikutuskumppanit sivuuttavat myds argumentin esittdjén
emotionaalisen ilmaisun tdysin. Lisdksi he pyrkivét havaintojeni mukaan vaihtamaan aihetta
kieltdytyen ikddn kuin késitteleméstd esitettyd argumenttia ja sen sisdltod. Viittaan tdssd
yhteydessa ensinnédkin Heritageen (2011, 167-168), jonka mukaan téllaisen toissijaisen lisa-
tai tukikysymyksen avulla voidaan vilttdd yhtyméstd empaattisesti edellisen puhujan
affektiiviseen asennoitumiseen, ja samalla voidaan vaihtaa keskustelun aihetta. Viittaan myds
Hakuliseen ja Couper-Kuhleniin (2015, 128), jotka ovat todenneet juuri katkelman toisessa
vuorossa ndhtdvin siis-partikkelin voivan vilittda puhujan emootioita ja affektiivista tilaa. Siis-
partikkelilla on lisdksi muita tehtdvia vuorovaikutuksessa ja, kuten esimerkissékin ndhdédén
(r.35), seuraavassa vuorossa voidaan jittdd vastaamatta edelliseen vuoroon siirtyen siis-
partikkelin avulla késitteleméén omaa tdysin vastakkaista ndkokantaa (em.). Drew (1989, 110)
on liséksi todennut, ettd kun vastaanottaja pidittdytyy vastaamasta edeltivdin vuoroon, timé
viittaa ongelmaan vuorovaikutuksessa, jolloin alkuperdinen puhuja joutuu kohtaamaan
ongelman esimerkiksi muotoilemalla asian uudelleen tai muuttamalla omaa asemoitumistaan

vastaamaan toisen puhujan asemoitumista. Tulkitsen — viitaten Drew (em.) — tillaisen oman
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asemoitumisen muokkaamisen tapahtuvan esimerkin riveilld 39—49. P2 vastaa P5:n toimintaan
muovaamalla omaa asemoitumistaan titi vastaavaksi. P2 sivuutetaan my6s muiden kuulijoiden
kommenteissa (r. 40—48) eli kukaan vuorovaikutuskumppaneista ei osoita vastaanottoa hianen
argumentilleen. P2 ldhtee muokkaamaan omaa asemoitumistaan aloittamalla no kun siis sitd

Jjust let ei se - - (1. 49) — asettuen ikdin kuin vastapuolen nikdkannalle.

Argumentin esittdjan prosodia sisdltdd tdssd sekvenssissd joitakin nousevia intonaatioita sekd
sdavelkorkeuden nostoja sanojen aluissa, joiden tulkitsen edesauttavan hieman epdvarman
vaikutelman syntymistd. Esimerkiksi riveilld 18—19 P2 sanoo joskus h. Ttammikuun 1aikoihin.
Oletan hinen viittaavan tilli vuorovaikutuksessa aiemmin kritisoituun ajatukseen, etti
resurssit olisivat riittdvdt uuden tyontekijin perehdyttdmiseen. P2 nostaa sdveltd sanojen
tammikuun aikoihin kohdalla, jolloin ndhdédkseni korostuu ajatus, ettd alkuvuonna aloittaminen
itse asiassa tukisi P2:n ja P4:n puoltaman rekrytoinnin jarkevyyttd. Tétd ei vuorovaikutuksen
perusteella kuitenkaan oteta vastaan vakuuttavana perusteluna — ajatus ei saa tukea
vuorovaikutuskumppaneilta. Loppua kohti nousevan intonaation voisi intuitiivisesti ajatellen
ndhda viittaavan kysymykseen, mutta joissakin tutkimuksissa (ks. esim. Couper-Kuhlen 2012
& 2020; Heritage 2012) on todettu, ettd asia ei ole ndin yksiselitteinen, vaan joskus
kysymykseen voi yhdistyd myds lopussa laskeva intonaatio. Teen téssd katkelman kohdassa (r.
18-19) tulkinnan, ettd P2:n lausahduksesta ja nousevasta intonaatiosta syntyy kuitenkin
vaikutelma ainakin jossain miirin epavarmasta puhujasta. Tulkintaa nédyttéisi tukevan havainto
siitd, ettd P2:n puhe jatkuu takeltelevasti (r. 19-22). Sivuhuomiona satuin havaitsemaan
videonauhalta, ettd paikan padlld olevat P1 ja PS5 katsahtavat toisiinsa (r. 23), kun P2 on
todennut; periaatteeshan (.) niinku .h ajatuksena ihan hyvin et me voitais sitd .h perehdyttdid
(r. 21-22). Goffmanin (1981, 141) mukaan vuorovaikutukseen osallistuvien keskindiseen
katseeseen liittyen katseen konteksti voi viitata vuoron vaihdon ohella korostamiseen tai
laheisyyteen. Tulkitsen (viitaten Goffman 1981; ks. myds Kaukomaa et al. 2015), ettd P1:n ja
P5:n  keskindinen katse merkitsee téssd jaettua asennoitumista ja yhteistoiminnan
koordinointia, mikd ndhddkseni havainnollistuu myds siind, miten P2:n puheen jatkuessa
hénelle ei edelleenkéén vastata esimerkiksi minimipalautteilla, joilla P1 ja PS5 voisivat osoittaa
kuulevansa ja vastaanottavansa (tai hyviksyvénsd) argumentin. Tdméan perusteella tulkitsen,
ettd P1 ja PS5 ilmaisivat katseellaan toisilleen pitdvansd P2:n esittimai perustelua jollain tapaa

merkitsevana.

Jalkikateisselittelyn kategorian viimeinen esimerkki osoittaa, miten epdvarmalla ja pehmeélld

prosodisella ja emotionaalisella ilmaisulla tuotettu selittelevd argumenttivuoro voidaan taysin
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sivuuttaa. P2:n puhe on katkonaista ja siind kuullaan lisdksi dénekkéitd hengityksid (puhuja
vaikuttaa olevan fyysisesti litkkeelld puhuessaan). Argumentin esittdjd kayttdd jonkin verran
nousevia intonaatioita ja sdvelkorkeuden nostoja, mutta puhuu pitkid jaksoja tasaisella
ddnensdvylld ja pienelld prosodialla. Vastakkaista ndkokantaa edustavien P1:n ja P5:n prosodia
sisdltdd muun muassa &ddnteiden painotuksia, sdvelkorkeuden vaihteluita sekd laskevia
intonaatioita. Heidén ilmaisustaan syntyy itsevarma ja péattdvdinen vaikutelma, kun taas P2:n
haparoivasta ilmaisusta ja pehmedstd prosodiasta syntyy epdvarma vaikutelma, mikd my0s
havainnollistuu sosiaalisessa toiminnassa. Argumentin esittdjille ei osoiteta minimipalautteilla
tai muilla keinoilla hyviksyntdd argumenttivuoron aikana tai sithen vastatessa. Argumenttia
itsessddn ei oteta vastaan vakuuttavana argumenttina, eikd argumenttivuoro ole sosiaalisessa
toiminnassa vaikuttava; argumentti sivuutetaan, eikd sen esittdjd onnistu sdilyttdmain

kasvojaan.

6 Johtopaatokset

Tdssd pro gradu -—tutkielmassa tarkastelin argumentointia tydyhteison kokousvuoro-
vaikutuksessa. Kokoan seuraavaksi analyysini tulokset yhteen. Analyysivaiheessa tarkastelin
esimerkkitapauksia 1-9 kolmen muodostamani pédkategorian alla. Tdssd luvussa teen
analyysini tuloksista yhteenvedon ja tarkastelen niitd suhteessa aiempaan tutkimukseen. Sitten
jatkan tulosten pohdinnalla. Lopuksi késittelen tutkimukseni rajoitteita ja nostan esiin

tutkielmastani nousseita kiinnostavia jatkotutkimuksen aiheita.

6.1 Tulokset ja niiden suhteuttaminen aiempaan tutkimukseen

Analyysiluvussa tutkin keskustelunanalyysin avulla, millaista emotionaalista ja prosodista
ilmaisua aineistoni argumentointijaksoissa ilmeni ja miten argumentteja otettiin vastaan
kokousvuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymykseni olivat: 1) miten emootiot ja prosodia ovat
ldsnd argumentoinnissa ja 2) miten emotionaalisella ilmaisulla ja prosodialla voidaan
vaikuttaa argumentin vakuuttavuuteen ja vaikuttavuuteen sosiaalisessa toiminnassa. Tulosteni
perusteella niin emootioilla kuin puheen prosodialla on argumentoinnissa useita eri tehtdvia.
Aineistossani emootiot olivat argumentoinnissa ldsnd erityisesti tunteisiin vetoamisen,

merkitysten luomisen sekd vuorovaikutuksessa tapahtuvan kasvotydn resurssina. Prosodian
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rooli kytkeytyi tutkielmani kontekstissa emootioiden ilmaisun ohella vahvasti argumentin
vakuuttavuuteen ja vaikuttavuuteen sosiaalisessa toiminnassa. Havaitsin liséksi, ettd pehmeéalla
prosodialla tuotettua argumenttia oli mahdollista heikentdd vastaanottavassa vuorossa eri
keinoin. Seuraavaksi esitdn tulokset kokoamalla eri kategorioista tekeméni keskeiset havainnot

yhteen.

Tulokseni ovat yhtenevéisid aiempien tutkimusten kanssa, joissa puheen prosodian on todettu
vaikuttavan siithen, miten vuorovaikutuskumppanit tulkitsevat vastaanottamaansa puhetta, ja
emootioiden ilmaisussa ja vastaanottamisessa juuri prosodialla on todettu olevan ratkaiseva
rooli (mm. Goodwin et al. 2012; Stevanovic & Perékyld 2014; Weiste & Perdkyld 2014; Kykyri
et al. 2017; Stevanovic, Hakulinen ja Vatanen 2020; ks. myos esim. Coutinho & Dibben 2013).
Tutkielmani kontekstissa argumentin esittdjin emotionaalisen ilmaisun voimakkuus ei
sellaisenaan maédritellyt argumentin vakuuttavuutta tai vaikuttavuutta sosiaalisessa
toiminnassa, vaan nimenomaan prosodialla oli tdssd merkittdva rooli. Tutkielmani aineistossa
emootioilla vedottiin tunteisiin, luotiin merkityksii ja tehtiin kasvotyotd. Sen sijaan, etti kyse
olisi ollut puhtaista tunteenilmauksista havaitsin, ettd emotionaalinen ilmaisu toimi aineistoni
esimerkeissd vuorovaikutusresurssina, jolla oli tiettyjd tehtdvid. Havainto asettuu samaan
linjaan tutkielmani teoreettisen viitekehyksen kanssa (mm. Sacks ja Hochschild, ks. luvut 3.1,
3.2). Aineistossani emootioita tuotettiin suhteessa sosiaaliseen ympéristoon, niitd ilmaistiin
aktitvisesti vuorovaikutuskumppaneille ja ne toimivat nimenomaan vuorovaikutusresurssina,

jota kéytettiin argumentoidessa oman nidkdkannan puolesta ja toista vastaan.

Analyysissd nojauduin emotionaalisesta ilmaisusta tekemisséni havainnoissa myds Goffmanin
(1956, 2) kisitepariin expressions given / expressions given off kuvatessani jaksoja, joissa
havaitsin argumentoijan pyrkivdn antamaan ikdén kuin tietyn vaikutelman itsestdéin samalla,
kun hénestd tahtomattaankin syntyi jokin vaikutelma ja mielikuva vuorovaikutuksessa.
Tarkastelemissani argumenttivuoroissa emootioita valitettiin prosodian avulla vaihtelevissa
madrin ja eri keinoin. Havaintojeni mukaan niin pienelld prosodialla tuotettu ilmaisu (ks.
esimerkki 1), emotionaalisesti ei-paljastava ilmaisu (ks. esimerkki 2), suurella prosodialla
tuotettu ja paljastava ilmaisu (ks. esimerkki 3) kuin vaihtelevan tunnepitoiset ilmaisut (ks.
esimerkit 4, 5, 7) tuottivat kaikki vakuuttavia ja sosiaalisessa toiminnassa vaikuttavia

argumenttivuoroja.

Nidméd menestyksekkddt kuusi argumenttivuoroa muodostivat yhdeksdn sekvenssin

kokoelmassani enemmiston. Tunnistin niitd vakuuttavia ja sosiaalisessa toiminnassa
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vaikuttavia vuoroja yhdistaviksi tekijaksi argumentin esittdjan prosodisen ilmaisun, jota olen
tutkielmassa kutsunut painokkaaksi ja méaratietoiseksi. Analyysiosiossa kuvasin, ettd painokas
prosodia sisdlsi esimerkeissd toistuvia &inteiden painotuksia, sanojen alkujen muita
korostuksia (esim. sdvelkorkeuden nosto tai lasku sanan alussa) sekd maédrétietoista ja
itsevarmaa ilmaisua (puheenvuoron siilyttdiminen, taukojen kéytté jne.). Pehmedd prosodiaa
sen sijaan havaitsin kolmessa aineistoni yhdeksdstd esimerkistd; huolipuheen kategorian
viimeisessé (ks. esimerkki 6) seké jalkikiteisselittelyn kahdessa viimeisessd katkelmassa (ks.
esimerkit 8 ja 9). Analyysissd kuvailin pehmeén prosodian sisdltineen vihemmén ddnteiden
painotuksia ja enemman muita vaihteluita (esim. sdvelkorkeuden vaihtelut, nousevat/laskevat
intonaatiot, dinensdvyn laadulliset muutokset) sekd pitkidkin hyvin tasaisella prosodialla

tuotettuja jaksoja.

Uhkakuvien kategorian ensimmaéisissd katkelmissa (ks. esimerkit 1 ja 2) argumentoijat
tuottivat ensimmadisessd positiossa vuoronsa médritietoisella ja painokkaalla prosodialla
emotionaalisen ilmaisun ollessa hillittyd. Ensimmaéisessd esimerkissd argumentoija nosti esiin
huolia tuottaen puheensa hienovaraisen kielteiselld emotionaalisella sévylléd ja niin sanotulla
pienelld prosodialla (vrt. suuri prosodia, Stevanovic, Hakulinen & Vatanen 2020), prosodian
ollessa kuitenkin samalla painokasta ja miéritietoista. Emotionaalisesti negatiivissdvytteinen
vuoro otettiin vastaan ennen kaikkea vakuuttavana argumenttina, eikd emotionaalisena
huolipuheena (vrt. pehmeammalld prosodialla tuotettu huolipuheen kategorian esimerkki 6).
Uhkakuvien kategoriassa esimerkissd 2 argumentoijan prosodia oli rikasta, mutta
emotionaalinen ilmaisu edelleen hillittyd, ja huomionarvoista téssd oli auktoriteettiasemassa
olevan argumentoijan deonttinen status ja valta muihin osallistujiin ndhden (ks. Stevanovic &
Perikyla 2014). Havaitsin auktoriteettiasemassa olevan argumentoijan niukassa
tunneilmaisussa yhtéldisyyksid aiempiin tutkimuksiin (mm. Ruusuvuori 2005; Perdkyld 2019;
Kevoe-Feldman & Iversen 2022), joissa institutionaalisen kontekstin on todettu vaikuttavan
siten, ettd auktoriteettiasemassa oleva toimija suuntautuu vastaanottamaansa emotionaaliseen
puheeseen keskittyen ensisijaisesti institutionaaliseen tehtdviin ja tarjoten “sopivissa méérin”
empatiaa. Analysoimassani esimerkissd auktoriteettiasemassa olevan argumentoijan rikas
prosodia ilman vahvaa ja paljastavaa emotionaalista ilmaisua vaikutti olevan tilanteeseen
ndhden riittdvd keino osoittaa tyontekijoille tietylld tavalla empatiaa vastauksena heidédn

alemmin esittdmiinsa huoliin seké tunneilmaisuun.

Kolmas katkelma muodosti uhkakuvien kategoriassa poikkeuksen, sekd emotionaalisen

ilmaisun ettd prosodian ndkodkulmasta, joskin tdssdkin prosodia oli painokasta. Havaitsin
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argumenttivuorossa Stevanovicin, Hakulisen ja Vatasen (2020) kuvailemaa niin sanottua
suurta prosodiaa. Argumenttivuoro tuotettiin kahdesta ensimmaéisestd poiketen toisessa
positiossa ja esittdjdn emotionaalinen ilmaisu oli voimakasta. Tulkitsin, ettd vuorossa néhtiin
argumentin esittdjan taholta aktiivista kasvoty0ti ja paljastavampaa emotionaalista ilmaisua
kuin muissa esimerkeissd (ks. Goffman 1955; 1956). Suuri prosodia toimi ikddn kuin
kasvotyOn resurssina, jolla argumentoija positiivista emootiota ilmaistessaan heikensi samalla
vastapuolen argumenttia esittimélld sen kannattajat negatiivisessa valossa, vahvistaen ndin
oman argumenttinsa asemaa sosiaalisessa toiminnassa. Pédttelin argumentoijan tunnistaneen
voimakkaan naurunsa ongelmallisuuden, mink& tulkitsin ndkyneen hdnen naurujaksonsa
jilkeen hymyillen tuottamassaan puheessa ja sain tulkinnalleni tukea Haakanan (2010)
havainnoista. Myos huvittavana esitetty vastapuolen edustaja vastasi nauruun lyhyesti, mutta
hédnen emotionaalinen ilmaisunsa poikkesi muista, enkd mydskddn havainnut ilmaisussa
ailemmissa tutkimuksissa (mm. Szczepek-Reed 2006; Walker 2004) samanmielisyyden
yhteydessd havaittua prosodista peilaamista — tulkitsin molempien seikkojen heijastelevan

vastapuolen nolostumista ja kielteisid emootioita.

Painokas prosodia yhdistyi vakuuttavaan argumenttivuoroon myds huolipuheen kategorian
ensimmaisissd katkelmissa. Esimerkissd 4 argumentoijan prosodia oli tunnepitoista, mutta
ilmaisu itsevarmaa. Puhuja eteni maidritietoisesti sdilyttden vuoron itsellddn ja jéttden
huomiotta kilpailevan puheenvuoron (French & Local 1983). Téssd katkelmassa havaitsin
my0s Szczepek-Reedin (2006) ja Walkerin (2004) tutkimuksissaan havaitsemaa niin sanottua
prosodista  peilaamista argumentoijan kanssa tasavertaisessa asemassa  olevien
vuorovaikutuskumppanien taholta, minké katsoin merkiksi yhteistoiminnan suuntaamisesta ja
samanmielisyyden osoittamisesta (tyontekijdt vaikuttivat jakavan emootioita koskien
negatiivisena kokemaansa toimintaympiriston muutosta). Argumentin vakuuttavuus
havainnollistui ~ vuoronvaihdoksen  kohdalla, @ kun  auktoriteettiasemassa  oleva
vuorovaikutuskumppani otti huolipuheen lomassa esitetyn argumentin vakuuttavana vastaan ja
lahti tyOnantajan edustajana puolustautumaan sen sisdltiméd kritiikkid vastaan. Myds
esimerkissd 5 argumentti esitettiin painokkaalla prosodialla, mutta puhuja pysytteli
kapeammalla ja matalammalla sévelalueella kuin edellisessd esimerkissd. Hin pidattiytyi
vahvoista tunneilmaisuista, mutta sanallisti ja ilmaisi huolta ja tulkitsin hdnen prosodiansa
ilmentdneen hienovaraisesti negatiivisia emootioita (Stevanovic, Hakulinen & Vatanen 2020).
Téstd huolimatta vuoroon vastattiin asiapitoisesti ja enimmékseen tasaisella prosodialla, mika

tuki pididtelmidni, ettd vuorovaikutuskumppanit suuntautuivat painokkaalla prosodialla
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esitettyyn vuoroon vakuuttavana argumenttina, eikd emotionaalisena huolipuheena (vrt. esim.

Kykyri et al. 2017; Weiste & Perdkyld 2014).

Huolipuheen kategoriassa sosiaalisen toiminnan ndkdkulmasta poikkeuksen muihin kategorian
tunnepitoisiin argumenttivuoroihin muodosti viimeinen sekvenssi eli esimerkki 6, jossa
auktoriteettia edustava kuulija jatti kritiikkid sisdltdneen argumenttivuoron huolipuheen
tasolle. Argumentoijan prosodia sisélsi vuorossa vihemméin &édnteiden painotuksia kuin
kategorian muissa esimerkeissd ja kuvasin analyysissd prosodiaa pehmeéksi. Argumentoijan
kanssa tasavertaisessa asemassa olevat tyontekijdt osoittivat tukea argumentille, mutta
auktoriteettiasemassa olevan vuorovaikutuskumppani vastasi siithen tavalla, jonka katsoin
liittyvén hénen deonttiseen statukseensa ja valtaansa tilanteessa (Stevanovic & Perdkyld 2014;
ks. myds Ekberg & LeCouteur 2015). Tyonantajaa edustava osallistuja vastasi
argumenttivuoroon empatiaa tarjoten, jattden sen huolipuheeksi ja sivuuttaen sen siséltimén
kritiikin. Empaattinen vastaanotto nikyi auktoriteettiasemassa olevan prosodiassa; pehmeéssi
ddnensdvyssi, matalassa intensiteetissé seké laskevissa intonaatioissa — kaikki piirteitd, joiden
on my0s aiemmassa tutkimuksessa todettu osoittavan huolipuheen empaattista vastaanottoa

(mm. Kykyri et al. 2017; Weiste & Perdkyld 2014).

Jélkikateisselittelyn kategoria vahvisti muusta aineistosta tekemidni havaintoja painokkaan
prosodian roolista argumentin menestymisessd. LOysin kategoriassa argumentin esittéjien
prosodiasta eroavaisuuksia ddnteiden painottamisessa. Ensimmadisessa katkelmassa (esimerkki
7) argumentoijan prosodia oli kategorian painokkainta. Emotionaalinen ilmaisu ei ollut
voimakasta tai paljastavaa, mutta vuoron tunnepitoisuus havainnollistui siind, miten
vuorovaikutuskumppanit ~ vastaanottivat vuoron empatiaa osoittaen. Empaattisesta
vastaanotosta havaitsin esimerkkejd vuorovaikutuskumppanien prosodiassa, joka sisélsi
alemmissakin tutkimuksissa empaattisiksi tunnistettuja sévelkorkeuden nostoja lausuman
alussa ja intonaation laskuja loppua kohden (mm. Stevanovic, Hakulinen & Vatanen 2020;
Weiste & Perdkyld 2014). Argumentti otettiin kuitenkin vastaan vakuuttavana argumenttina ja
kasvojen sdilyttdmiselle osoitettiin tukea. Tédmd oli kiinnostava havainto verrattuna
huolipuheen kategorian esimerkkiin 6, jossa empaattisella vastaamisella ohitettiin argumentin
sisdltima terdvd kritiikki ja jatettiin argumenttivuoro emotionaalisen huolipuheen tasolle.
Loysin analyysissd ainakin kaksi mahdollista syytd argumenttivuorojen saamalle erilaiselle
vastaanotolle. Viittasin analyysissdé Weisten et al. (2021) tutkimukseen, kun tulkitsin
argumentoijan antamalla kehulla ja positiivisella arviolla olleen kasvojen sdilyttimiseen ja

vuorovaikutuksen positiiviseen luonteeseen liittyvid strategisia tehtdvid vuorovaikutuksessa.
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Toiseksi pohdin, edesauttoiko argumentoijan heti vuoronsa alussa kédyttdma painokas prosodia
madritietoisen ja uskottavan vaikutelman syntymistd esimerkissd 7, mikd saattoi tukea
kasvojen sdilyttdmistd. Tulkintojani tuki havainto, ettd alun painokasta prosodiaa ja positiivisen
arvioinnin antamista seurasi sosiaalisessa toiminnassa argumentin empaattinen ja aktiivinen

vastaanotto.

Havaitsin aineistossani, ettd vastaanottajan oli mahdollista oman emotionaalisen ja prosodisen
ilmaisunsa avulla heikentdd argumenttivuoron vaikuttavuutta etenkin silloin, kun prosodia jéi
alkuperdisessd argumenttivuorossa pehmeéksi. Kuvasin edelld, miten esimerkissd 7 argumentti
esitettiin tunnepitoisesti, mutta prosodialla, joka oli etenkin vuoron alussa painokasta.
Jéalkikateisselittelyn kategorian muissa katkelmissa (esimerkit 8 ja 9) etenkin vuorojen aluissa
argumenttien esittdjit kdyttivit — myos kokoelmani muihin argumenttivuoroihin nihden —
vihemmén painotuksia. Esimerkissd 8 puhujan prosodia oli epdvarmaa ja pehmeda.
Argumentoija sai vuoron alkupuolella vuorovaikutuskumppaneiltaan vain kolme passiiviseksi
katsomaani minimipalautetta (ks. Heritage 1989). Tulkitsin, ettei argumentoijan kokenut
vuoron alussa saavansa tarpeeksi selkedd vastaanottoa vuorovaikutuskumppaneiltaan. Téssa
viittaan analyysissdkin mainitsemaani Weatherallin ja Stubben (2015) tutkimukseen ja, vaikka
tutkielmani konteksti on eri, nden yhtéldisyyksid siind, miten institutionaalinen tehtdva
keskeytyi emotionaalisen ja selittelevdn argumentin saaman niukan vastaanoton vuoksi.
Agumentin esittdjd palasi toistelemaan perustelujaan hakien vuorovaikutuskumppaneilta
vahvempaa hyvéksynndn ja empaattisen vastaanoton ilmaisua, kuin mitd ndma ensin tarjoilivat.
Vasta riittdviksi kokemansa vastauksen saatuaan, argumentoija pystyi irrottautumaan aiheesta

ja vuorovaikutuksen institutionaalinen tehtdva pédési jatkumaan.

Esimerkki 9 muodosti sosiaalisen toiminnan ndkdkulmasta jélkikateisselittelyn kategoriassa
poikkeuksen, kun argumentin esittdjdn ei onnistunut sdilyttdd kasvojaan. Argumentoijan
prosodia oli tdssdkin epdvarmaa, tunnepitoista ja pehmeéé. Hin oli ddnessé pitkddn yksin ilman
minimipalautteita tai muita vastaanoton ilmaisuja muilta, mink& tulkitsin jélleen huonoksi
merkiksi sosiaalisen toiminnan ndkokulmasta (Heritage 1989). Hiljaisen vastaanoton jilkeen
havaitsinkin, ettd argumentti sellaisenaan sivuutettiin, kun seuraava puhuja aloitti oman
vuoronsa esittdmalld kysymyksen, jolla tulkitsin hdnen ohjaavan keskustelun uuteen aiheeseen
ja samalla kieltdytyvin yhtymidstd argumentoijan edelld ilmaisemaan emootioon. Myds
ailemmissa tutkimuksissa esimerkistd tekemieni havaintojen (kysymyksen esittdiminen, siis-
partikkelin kdyttd) on todettu liittyvin téllaisiin ilmidihin (ks. Heritage 2011; Hakulinen &

Couper-Kuhlen 2015). Katkelmassa argumentin esittdjdn prosodia poikkesi vastaanottajien
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prosodiasta etenkin vuoron loppupuolella, mikd ndhdékseni heijasteli vuorovaikutuksessa
havaitsemaani kielteistd tunneilmaisua, puuttuvaa yhteenkuuluvuutta ja vuorovaikutuksen
padtymistd konfliktiin. Puhujien prosodiassa ei ollut havaittavissa vastaavuutta, joka olisi
esimerkiksi Rothin ja Tobinin (2010) mukaan edellytys sille, ettd vuorovaikutuksessa voisi
muodostua yhteisymmarrys ja positiivinen tunneilmapiiri. My0s muissa tutkimuksissa (ks.
esim. Bose & Hannken-Illjes 2020) on todettu, ettd argumentointi on mahdollista sosiaalisessa
toiminnassa vain niin kauan, kun osallistujien prosodia tukee vuorovaikutuksen kulkua.
Vuoron lopulla havaitsin, ettd vastauksena kohtaamaansa ongelmaan vuorovaikutuksessa
argumentin esittdja joutui muokkaamaan omaa asennoitumistaan asettautuen myotiilemain

vastapuolta (ks. Drew 1989).

Emotionaalisen ilmaisun osalta havaitsin empaattisella vastaanotolla olevan eri tehtdvid
argumentoinnin kontekstissa. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd empaattinen
vastaanotto on tirkedssd roolissa vuorovaikutuksessa muun muassa huolipuheen
vastaanotossa, neuvon antamisessa sek ilmaistun tunteen hyviksymisessd (mm. Ruusuvuori
ja Voutilainen 2009; Weiste & Perikyld 2014; Stommel & te Molder 2018; Voutilainen et al.
2019). Tulosteni perusteella empaattisella vastaanotolla hyvéksyttiin tutkielmani kontekstissa
argumentoijan ilmaisemia emootioita (ks. esimerkki 6, myds esimerkki 7) ja edistettiin
institutionaalisen tehtdvin jatkumista (ks. esimerkki 8). Voutilainen et al. (2019) ovat
havainneet esimerkiksi vuorovaikutuskumppaneiden tuottamilla minimipalautteilla ("mm"
jne.) olevan empatian ilmaisussa tirked rooli ja tdimé tukee omia havaintojani emotionaalisen
tuen ja vastaanoton puutteesta esimerkeissd 8 ja 9. Katkelmassa 8 selittelevdn
argumenttivuoron emotionaalinen ilmaisu sai aluksi niukan vastaanoton, mikd johti
institutionaalisen tehtdvin keskeytymiseen ja ongelmiin vuorovaikutuksessa. Argumentoija
joutui tekemién toitd saadakseen vuorovaikutuskumppaneilta lopulta aktiivisen ja empaattisen
vastaanoton, minkd jilkeen institutionaalinen tehtdvd pddsi jatkumaan. Esimerkissd 9
tunnepitoisen selittelevin argumenttivuoron esittdjd oli pitkddn ddnessd ilman kommentteja
vuorovaikutuskumppaneilta ja jdikin lopulta yksin emootioidensa kanssa. Esimerkissd 9 tuen
puute ndkyi kasvotydn epdonnistumisen ohella tulkintani mukaan my6s katkelman lopulla
siin, miten argumentoija ldhti muokkaamaan omaa asemoitumistaan vastauksena

kohtaamaansa ongelmaan vuorovaikutuksessa (Drew 1989).

Empaattisen vastaanottamisen lisiksi havaitsin aineistossani emootioilla olleen tiettyja tehtivia
argumentoinnin yhteydessd tapahtuneessa kasvotydssd. Analyysissdni havaitsin muutamissa

katkelmissa hyvin aktiivista kasvotyotéd (ks. Goffman 1956), jossa emootioilla oli tirked rooli.
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Uhkakuvien kategorian viimeisessa katkelmassa (ks. esimerkki 3) kasvoty6ta tehtiin ilmaisten
voimakkaita positiivisia emootioita prosodian lisdksi myds hymyn ja naurun avulla. Tassa
havaitsin saman kuin Haakana (2010) omassa tutkimuksessaan; hymylli voi olla naurujakson
jélkeen erilaisia tehtévid. Naurun jidlkeen ilmenevé hymyillen tuotettu puhe voi viitata naurun
heréttdmiin positiivisiin huvittuneisuuden tunteisiin. Tulkitsin kuitenkin esimerkissd 3, ettd
hyvin voimakkaan ja paljastavan emotionaalisen ja prosodisen ilmaisun (ja naurun) jélkeen
argumentoijan hymyillen tuottama puhe heijasteli hdnen osaltaan jossain médrin tietoisuutta
siitd, ettd voimakas naurujakso oli ollut ongelmallinen naurun kohteena olleen vastapuolen
kannalta ja asettanut tdmdn sensitiiviseen asemaan. Téssd tapauksessa emootiot toimivat
kasvotyon resurssina ja prosodia oli merkittdvd resurssi emootioiden ilmaisussa.
Emootionaalisella ilmaisulla kasvotyon resurssina edistettiin sosiaalisessa toiminnassa
argumentoijan nédkdokantaa esittdimélld vastapuolen nidkokanta huvittavassa — ja tdssd
tapauksessa  negatiivisessa — valossa.  Aktiivista kasvotyotd havaitsin  lisdksi
jélkikéteisselittelyn kategoriassa. Esimerkissd 7 kasvotyd oli onnistunutta, kun argumentoijalle
osoitettiin tukea ja hyviksyntéd vuoron alusta saakka. Esimerkissd 8 argumentin esittéjé joutui
tekeméddn toitd kasvojen sdilyttdmisen eteen ja hénelle osoitettiin selkedd vastaanottoa vasta
toistelun ja institutionaalisen tehtidvin jumiutumisen jalkeen. Jilkikéteisselittelyn kategorian ja
samalla kokoelmani viimeisessd esimerkissd 9 katsoin argumentoijan tekemin kasvotyon

epdonnistuneen, kun argumenttivuoro sivuutettiin vastaanottavissa vuoroissa tiysin.

Havaitsin hieman yli puolessa aineistoni esimerkeistd myds prosodista peilaamista ja prosodian
yhteensovittamista (ks. esimerkit 1, 3, 4, 6 ja 7). Analyysini tulokset ovat samansuuntaiset
aiempien tutkimusten (mm. Walker 2004; Szczepek-Reed 2006; Roth & Tobin 2010;
Szczepek-Reed 2020) kanssa, joissa prosodian yhteensovittamista ja edellisen puhujan
prosodian peilaamista seuraavissa vuoroissa on todettu esiintyvén etenkin samanmielisyyden
osoittamisen ja yhteistoiminnan suuntaamisen yhteydessi. Kiinnostavasti esimerkissd 6 oma
analyysini osoitti, ettd varsinainen argumentti ja sen sisdltimd kritiikki prosodian
yhteensovittamisesta huolimatta sivuutettiin. Vuoro jitettiin auktoriteettiasemassa olevan
vuorovaikutuskumppanin taholta emotionaaliseksi huolipuheeksi, johon vastattiin puhtaasti
empatiaa osoittaen. Tidssd tulkitsinkin prosodian peilaamisen liittyneen ensisijaisesti
vuorovaikutuskumppaneiden vilisiin suhteisiin. Sosiaalisen toiminnan kannalta ndkemykseni
mukaan oleellisin vuorovaikutuskumppani oli auktoriteettiasemassa argumentoijaan (ja koko
ryhméén) ndhden. Tulkitsin (viitaten mm. Stevanovic & Perdkyld 2014) timéan vaikuttaneen

osallistujien ilmaisun ohella sithen, miten auktoriteettiasemassa oleva vastaanotti vuoron.
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Tdssd tapauksessa prosodinen peilaaminen ei ikddn kuin yltdnyt argumentin sisdltimiin
kriittiseen ndkokulmaan, vaan auktoriteettiasemassa oleva tyOnantajan edustaja suuntautui

vuoroon vain emotionaalisena huolipuheena.

Tein aiempaan tutkimukseen nojaavia havaintoja myos narisevasta ddnensivysti sekd taukojen
kéytostd. Narisevasta ddnensdvystd tekeméni havainnot ovat linjassa tutkimusten kanssa, joissa
narinan on todettu useammassakin kielessd voivan liittyd muun muassa lauseen pédttymiseen,
vuoronvaihdosta osoittavaan kohtaan tai pragmaattisen lausuman pédttymiseen vuoron
sdilyessd samalla puhujalla (Ogden 2001; ks. my6s esim. Carlson, Hirschberg & Swerts 2005;
Gonzalez, Weissglass & Bates 2022). Analyysini perusteella narinaa esiintyi aineistossani
lahinnd ensimmaisissd vuoroissa argumenttien esittdjien puheessa ja joko kokonaisen lauseen
lopulla tai sitten pragmaattisen lausuman pééttymisen yhteydessi (ks. esimerkit 1, 2 ja 8).
Puhuja saattoi narisevan jakson jidlkeen tdydentdd ajatustaan, mutta saavutti narinan kohdalla
pragmaattisen lausuman lopun. Tdmén rakenteen sekd siirtymén lausumasta toiseen tunnistin
vuorovaikutuksen sekventiaalisessa tarkastelussa nimenomaan puhujan prosodiasta, kuten on
havainnut my6s muun muassa Hakulinen (2016). Painokkaan prosodian yhteydessi
havaitsemaani mairétietoiseen ja itsevarmaan ilmaisuun liittyi tulkintani mukaan joissakin
aineistoesimerkeissdni myds taukojen kdyttd puheen keskelld niin, ettd tauot auttoivat luomaan
vaikutelman itsevarmasta puhujasta (ks. esimerkit 1, 2 ja 5). Hakulinen (1993) on todennut
juuri téllaisen taukojen kohdistamisen puheen keskelle mahdollistavan sen, ettd kuulija voi
pitdd taukoja, kun haluaa taata itselleen pitkdn puheenvuoron pelkddmattd, ettd tulee
keskeytetyksi. Kuulijat eivit tienneet, mitd argumentoija sanoo seuraavaksi, kun tauot
sijoittuivat keskelle vuoron rakenneyksikkdd. Néin he jdivit odottamaan mitd seuraavaksi on
tulossa ja ndhdédkseni tdma auttoi luomaan vaikutelman vahvasta auktoriteetista, joka sdilyttaa

puheenvuoron itsevarmasti hallussaan.

6.2 Pohdinta

Kokonaisuudessaan tutkielmani tuloksissa havainnollistui aiemmissa tutkimuksissa todettu
prosodian ja emootioiden vilinen tiivis yhteys. Joissakin tutkimuksissa ihmiset ovat pystyneet
tunnistamaan ja liittdiméddn tietylld prosodialla tuotetut puhejaksot tiettyyn emootioon
universaalisti, kielestd ja kulttuurista riippumatta (Bryant & Barrett 2008, 136). Havaitsin omaa
analyysidni tehdessi, ettd sdvyltdén negatiivisia emootioita oli jossain madrin helpompi havaita

argumentin esittdjien prosodiasta kuin sdvyltddn positiivisia emootioita. My0Os erddssd
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ailemmassa tutkimuksessa havaittiin, ettd tutkimusasetelmassa koehenkildiden oli helpompi
havaita kuulemastaan prosodiasta negatiivissavytteisid emootioita kuin positiivisia emootioita
(Waaramaa-Méki-Kulmala 2009, 253). Itse havaitsin timin etenkin katkelmissa 2, 7 ja 8, joissa
kuvasin argumentoijan prosodiaa emotionaaliselta ilmaisultaan melko hillityksi.
Argumentoijan prosodiasta oli vuoroissa hankala erottaa puhujan emotionaalisesta ilmaisusta
selkedd sdvyd, mutta prosodiasta ei ollut erotettavissa myOskddn vahvoja negatiivisia
emootioita, jolloin jiin pohtimaan, mikd mahtoi itse asiassa olla puhujan emotionaalinen tila.
Téllaisesta ilmaisusta oli vaikea prosodian vilitykselld ulkoapéin tehdd paitelmid. Nojauduin
ndiden tarkastelussa, kuten muussakin analyysissini, vuorovaikutuksen sekventiaalisuuteen ja

sithen, mitd havaitsin tapahtuvan vuoron ympérilld sosiaalisessa toiminnassa.

Kuten totesin tutkielmani teoriaosuudessa (ks. luku 3.3), prosodia on vuorovaikutusresurssi,
jota osaamme intuitiivisesti tulkita ja jonka avulla ilmaisemme ja vélitimme emootioita
vuorovaikutuksessa. Sosiaalisen toiminnan teoriataustassa (ks. luku 3.4) todettiin, miten
emootioiden tarkastelussa nimenomaan prosodian rooli korostuu, koska kehollisena resurssina
se antaa vuorovaikutuskumppaneillemme tietoa sisdisestd ~maailmastamme sekd
tunnetiloistamme. Tulokseni nojaavat tutkielman teoreettiseen viitekehykseen. Tarkastelin
emootioita tutkielmassani muiden muassa Margaret Seltingin (1994) ja Elizabeth Couper-
Kuhlenin (2009) esittdmaéstd ndakokulmasta, etten tutkijana voi saada selville puhujan siind
hetkessd kokemaa emootiota sellaisenaan, mutta voin tarkastella, miten puhuja muun muassa
prosodiallaan ilmaisee emootioita ja mitd tdstd seuraa sosiaalisen toiminnan ndkokulmasta (ks.
my0s Szczepek-Reed 2010). Tahén liittyen totesin tutkielmani nékdkulmasta tarkedksi myds
Goffmanin (1956) késiteparin expressions given | expressions given off. Tutkimuksen
nidkokulmasta sosiaalisen toiminnan sekventiaalisen tarkastelun kautta on mahdollista tehda
tulkintoja siitd, millaisen vaikutelman puhuja antaa ja toisaalta millainen vaikutelma hénesti
tahtomattaankin syntyy vuorovaikutuksessa. Osassa aineistoani (ks. esimerkit 1, 3 ja 8)
tulkitsin argumentoijan prosodiasta syntyvdn vuorovaikutuskumppaneille jokin tietty
vaikutelma — huolimatta siitd, mikd mahdollisesti oli argumentoijan oma pyrkimys

vaikutelman antamisen suhteen.

Omat tulokseni tukevat ja tiydentdvét aiempaa tutkimusta (mm. Ruusuvuori & Voutilainen
2009; Voutilainen, Perdkyld & Ruusuvuori 2010; Weiste & Perdkyld 2014; Weatherall &
Stubbe 2015; Stommel & te Molder 2018; Voutilainen et al. 2019; ks. myds esim. Ashforth &
Tomiuk 2000), jossa emootioilla on havaittu olevan useita tehtdvid vuorovaikutuksessa.

Tutkielmani aineistossa emotionaalisella ilmaisulla oli argumentin esittdmisessd etenkin
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tunteisiin  vetoamiseen, merkitysten luomiseen sekd vuorovaikutuksessa tapahtuvaan
kasvotyohon liittyvid tehtdvid. Emotionaalisella ilmaisulla voitiin analyysini perusteella
vaikuttaa my0s vastaanottavissa vuoroissa argumentin vaikuttavuuteen. Jos argumentoijan
ilmaisemiin emootioihin ei vastattu ja néin osoitettu niille hyvéksyntéé, vuorovaikutuksessa
ilmeni ongelmia, eikd institutionaalinen tehtdvd péédssyt etenemidn. Tulkitsin myds
(Goffmaniin 1956 nojautuen), ettd argumentoijan emotionaalinen ilmaisu saattoi olla erityisen
paljastavaa tai ei-paljastavaa (ks. esimerkit 3, 7 ja 8). Emootioiden paikallistuminen tiettyyn
toimintoon tai tehtdvddn havainnollistui lisdksi siind, ettei emotionaalisesta ilmaisusta
sellaisenaan voinut aina vetdd suoraa johtopddtdstd argumentoijan valitseman kielteisen tai
myonteisen ndkokannan suhteen késilldi olevaan argumenttien kamppailuun liittyen.
Esimerkissd 1 havaitsin argumentoijan ilmaisevan hienovaraisesti negatiivisia tunteita, joiden
rinnalla hén toi esiin kielteistd kantaansa esitettyyn uuden henkilon rekrytointiin. Esimerkissa
3 argumentoija taas ilmaisi voimakkaasti positiivisia emootioita, mutta toi samalla esiin
kielteisen kantansa rekrytointipddtokseen. Esimerkissd 3 argumentoija ei ilmaissut puhtaasti
positiivista emootiota, vaan teki emotionaalisen ilmaisun rinnalla kasvotyotd heikentden
vastapuolen argumenttia esittdmailld heidét naurettavassa (ja negatiivisessa) valossa. Muiden
muassa tdssd katkelmassa havainnollistui teoreettisen viitekehykseni mukainen késitys
emootioiden roolista ennen kaikkea vuorovaikutukseen paikallistuvana, sosiaalisissa

tilanteissa muille ulospdin ilmaistavana ja tiettyd tehtdvaa suorittavana.

Ei-vakuuttavien argumenttivuorojen 6 ja 9 vililld havaitsin eroja siind, miten ne emootioiden
ndkokulmasta vastaanotettiin. Pédttelin tdméin johtuvan ensinndkin siitd, ettd sosiaalisen
toiminnan  ndkokulmasta  vuoroilla  oli erilaiset  tavoitteet, ja  toiseksi
vuorovaikutuskumppaneiden keskindiset suhteet poikkesivat toisistaan. Esimerkissd 6
argumentoija ilmaisi ja purki harmistuneisuuttaan ja pahaa mieltd esittdessddn samalla
kriittisen argumentin. Auktoriteettiasemassa olevalla vuorovaikutuskumppanilla oli deonttisen
asemansa tuoma velvollisuus osoittaa tyontekijdn emootioille empatiaa ja hyvaksyntia.
Esimerkissd 9 sen sijaan keskenddn tasavertaisessa asemassa olevat vuorovaikutuskumppanit
edustivat kahta vastakkaista ndkokantaa koskien uuden tyoOntekijdn rekrytointia, eikd
tasavertaisessa asemassa olevilla ollut valta-aseman tuomaa velvollisuutta osoittaa
hyvidksyntdd kollegan emootioille. He keskittyivdt institutionaaliseen tehtivddnsd eli
rekrytointipddtoksen tekemiseen, joka itseohjautuvassa organisaatiossa oli nimenomaan
kyseisen ryhmén kyseisessd kokouksessa yhteisesti padtettdva asia. Uskoakseni tydyhteison

kontekstissa kasvotyd oli tdssé katkelmassa erityisen tarkedd argumentoijan statukselle ryhmén
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toiminnan jatkuessa ja paitoksenteon ollessa itseohjautuvuutta painottavassa organisaatiossa
tietyiltd osin jaettua myds tulevaisuudessa. Argumentoija esitti selittelevdn vuoronsa lisdksi
enimmikseen pehmeélld prosodialla, joka muusta aineistosta tekemieni havaintojen mukaan
jatti argumentin alusta saakka heikoksi. Argumentoija ei mydskdin antanut, kuten havaitsin
menestyksekkddssa selittelevdssd argumenttivuorossa (ks. esimerkki 7), kehua tai positiivista
arviota, joka olisi voinut toimia strategisena keinona vuorovaikutuksessa ja argumentoinnissa.
Pehmeilld prosodialla tuotettu, pelkkédédn selittelyyn keskittyvd argumenttivuoro sivuutettiin
vuorovaikutuskumppaneiden ollessa keskendén tasavertaisessa asemassa, eikd tdlloin edes
argumentoijan emootioille ilmaistu hyvédksyntdd — toisin kuin esimerkissid 6, jossa
argumentoijan emootiot otettiin auktoriteettitaholta empaattisesti vastaan, vaikka argumentin
kritiikki sivuutettiinkin.

Tutkielman alussa pohdin itseohjautuvan organisaation kohdalla vuorovaikutuksen kulkua ja
esimerkiksi sitd, kenen argumentti tulee kuulluksi, jos kaikki ovat ldhtSkohtaisesti
tasavertaisessa asemassa. Tulosteni perusteella itseohjautuvankin organisaation sisdlld
vallitsevat tietyt valta-asetelmat voivat vaikuttaa sosiaalisen toiminnan kulkuun ja titd kautta
argumentin vaikuttavuuteen. Niin tasavertaisten kollegoiden vilisessd argumentoinnissa kuin
deonttista valtaa nauttivan vastapuolen kanssa argumentoidessa aineistoni esimerkeissi
merkittdvimpddn rooliin ndytti nousevan argumentoijan prosodia, joka jiddessddn pehmeéksi
salli sekd deonttista valtaa omaavan ettd tasavertaisesta asemasta argumenttia arvioivan
vuorovaikutuskumppanin joko heikentdd argumenttivuoroa tai kokonaan sivuuttaa se.
Tulokseni osoittivat, ettd erityisesti painokas ja miératietoinen prosodia tuki argumentin
vakuuttavuutta ja vaikuttavuutta sosiaalisessa toiminnassa huolimatta siitd, millaista

emotionaalinen ilmaisu oli ja my0s kuka argumenttivuoron vastaanotti.

Kokoelmani ensimmaéisessd esimerkissd ndhtiin, miten painokkaalla prosodialla ja hillitylla
tunneilmaisulla tuotettu argumenttivuoro johti jopa koko kisiteltdvin pddtoksen sinetdintiin.
Vakuuttavia argumenttivuoroja yhdisti itsevarma, painokas ja méiérétietoinen prosodinen
ilmaisu, joka sisélsi runsaasti muun muassa dénteiden painotuksia. Itsevarmuus nikyi my0s
siind, ettd puheenvuoro sdilytettiin itselld keskeytyksistd huolimatta. Myds emotionaalisen
huolipuheen kohdalla hillityn emotionaalisen ilmaisun rinnalla argumentin vakuuttavuutta tuki
médratietoinen ja painokas prosodia (ks. esimerkki 5). Kun prosodia jdi pehmedksi (ks.
esimerkki 6), puhujan emootionaalinen ilmaisu korostui jéttden argumentin sisdltamén kritiikin
taka-alalle, jolloin argumentti saatettiin empaattisella vastaanotolla jittdd emotionaalisen

huolipuheen tasolle. Havaitsin prosodisesti itsevarmoissa argumenttivuoroissa myos
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vihemman katkoksia kuin epdvarmemmissa vuoroissa. Itsevarman argumentoijan ilmaisu ei
ollut takeltelevaa ja katkonaista kesken jddvien sanojen, toisteluiden tai runsaan tdytesanojen
(mm. niinku-partikkelin) kéyton vuoksi — joita kaikkia havaitsin melko runsaasti

epavarmemmissa argumenttivuoroissa (ks. katkelmat 6, 8, 9).

Szczepek-Reed (2012, 14) on todennut prosodialla olevan tehtévid yksittdisen puhujan ja hénen
toimintansa lisdksi vuorovaikutustilanteessa myds kaikkien osallistujien keskindisen
yhteistoiminnan rakentumisessa. Omassa analyysissdni tarkastelin yksittdisen puhujan
prosodiaa, mutta jatkuvasti suhteessa sithen, mité sosiaalisessa toiminnassa tapahtuu. Se, miten
prosodia osallistui aineistossani toiminnan rakentumiseen, tutkielmani kontekstissa
argumentoinnin vastavuoroisuuteen, asettuu linjaan my0s tdman nakemyksen kanssa prosodian
monipuolisista tehtdvistd sosiaalisessa toiminnassa. Keisanen ja Kérkkdinen (2014) ovat
todenneet prosodialla olevan rooli myds muun muassa kehun ja positiivisen arvion antamisessa

ja tein analyysissdni saman havainnon.

Kuten tutkielmani alkupuolella totesin, argumentointi on perinteisesti totuttu liittdméin
rationaalisuuteen ja jérkiperdiseen harkintaan, mihin taas emootioiden ei ole ajateltu kuuluvan
spontaanin,  kontrolloimattoman ja  ennalta-arvaamattoman  luonteensa  vuoksi.
Argumentointitutkimuksen ja —teorioiden parissa tyoskentelevien edellytetddn yha nykyéénkin
tuntevan tieteenalan vankat juuret Antiikin ajan kirjallisuudessa ja ajattelussa, jossa
emootioihin on suhtauduttu tietylld varauksellisuudella (van Eemeren & Grootendorst 2003,
42). Osa tutkijoista on kuitenkin alkanut parina viime vuosikymmeneni haastaa tatd ndkemysta
siséllyttden argumentoinnin tutkimukseen myds affektiivisen ja emootiothin liittyvédn
ulottuvuuden (Polo et al. 2016, 124; ks. myds Gilbert 2004, 246). Emootioiden roolia seka
tehtdvid argumentoinnissa on alettu tutkia muun muassa neuvottelemisen, oikeudellisen
argumentoinnin sekd vaikuttamisen nidkokulmista (ks. esim. Martinovski & Mao 2009; Polo et
al. 2016; Sotomayor Trelles 2017; Gonzalez Gonzélez, Gomez & Lemos 2019; Fischer 2022).
Osa tutkijoista ei edelleenkddn tunnusta emootioiden kuuluvan argumentointiin tai muihin
kognitiivisiin prosesseihin (esim. oppimiseen), mutta osa on tunnistanut emootioilla olevan
ndissd roolinsa ja aiheesta on alettu tehdé laajemmin tutkimusta (Polo et al. 2016, 124). Omat
tulokseni asettuvat samaan linjaan viime vuosina tehtyjen tutkimusten kanssa, joissa
emootioilla on todettu olevan rooli myos perinteisesti puhtaasti rationaalisena pidetyssi
argumentoinnissa. Gilbertin (2004, 261) mukaan myds emootioiden vérittimat argumentit
viélittdvit aina tietoa ja emootioiden avulla voidaan esimerkiksi taivutella argumentin

vastaanottajaa ja pyrkid vakuuttamaan hénet argumentin pitevyydestd. Sekd ihmisen
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harkitsevammalla jirkeilevélld ajattelulla ettd spontaanimpaan puoleemme liittyvilld
emootioilla on paikkansa jokapdiviisessd elamissid tapahtuvassa argumentoinnissa (Ben-Ze'ev

1995, 198).

Kokonaisuudessaan emootiot ndyttidytyivit omissa tuloksissani vuorovaikutusresurssina, jonka
avulla argumentoijat vetosivat vuorovaikutuskumppaneidensa tunteisiin, loivat merkityksii ja
tekivit kasvotyotd puolustaessaan ja perustellessaan argumenttinsa pétevyyttd sosiaalisessa
toiminnassa. Emootioita ilmaistiin ja my0s vastaanotettiin prosodian vélitykselld. Prosodialla
— ja aineistossani erityisesti painokkaalla ja méiritietoisella prosodialla — oli argumentin
vakuuttavuuden ja vaikuttavuuden kannalta ratkaiseva rooli. Prosodian ollessa pehmedi,
argumentin kriittistd kdrked saatettiin sosiaalisessa toiminnassa heikentdd tai se kokonaan
sivuutettiin. Seké hillitympi ja ei-paljastavampi ettd vahvempi ja paljastavampi emotionaalinen
ilmaisu tuotti vakuuttavan ja vaikuttavan argumenttivuoron, kun puhujan prosodia samalla oli
emotionaalisen ilmaisun rinnalla painokasta ja miérdtietoista. Emootioita on vaikea erottaa
faktoista, tavoitteista ja arvoista, jotka kaikki ovat ikdén kuin toisiinsa limittyen jatkuvasti 1asni
puheessamme  (Ben-Ze'ev 1995, 198). Myos  tarkastelemassani  tyOyhteison
kokousvuorovaikutuksessa tapahtuvassa argumentoinnissa emootiot olivat jossain miérin
havaittavissa ja jatkuvasti 1dsnd niin argumentin esittdjan kuin vastaanottajan ilmaisussa. Ei ole
siis yhdentekevid, miten késittelemme tai ilmaisemme emootioita tydyhteisdssd tai millaisen
merkityksen nidemme emootioilla esimerkiksi argumentoinnin kontekstissa. Tulosteni
perusteella voisi esittdd, ettd emootionaalisen ilmaisun roolin ja merkityksen ymmarryksen
vahvistaminen tyOpaikalla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa auttaisi tyontekijoita

vahvistamaan argumentointitaitojaan ja koko tyoyhteisod kehittdmain vuorovaikutustaan.

6.3 Tutkimuksen rajoitteet

Kasittelen seuraavaksi aineistoon liittyvid rajoitteita ja valitsemani analyysimenetelmén
metodologisia rajoitteita. Pohdin lopuksi tutkijan oman roolin merkitysté tutkimusprosessissa.
Kéayttdméni  videoaineisto  kuvattiin ~ NewBI5-tutkimushankkeeseen  osallistuneen
yhteistyoyrityksen tiloissa tietyn ajanjakson sisélld. Tutkimushankkeen puitteissa aineiston
keruu suoritettiin havainnoiden ilman osallistumista (Tuomi & Sarajérvi 2018). Tutkittavat
olivat tietoisia tutkimukseen osallistumisestaan ja vuorovaikutustilanteiden tallentamisesta

tutkimuskdyttdon, mutta tutkijat eivdt olleet aktiivisesti mukana aineistonkeruussa (em.).
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Lopputuloksena saatuun aineistoon vaikutti yrityksen henkiloston aktiivisuus. My0s
vuorovaikutukseen osallistuvien keskindiset suhteet ovat saattaneet vaikuttaa paatokseen jattaa
tapaamisia tallentamatta. Aineistoon on ehké valikoitunut vuorovaikutustilanteita, joihin ei ole
kohdistunut odotuksia ristiriidoista, mika osaltaan saattoi rajata sisdltod. Tutkimuskohteiden
ndkokulmasta on toki ymmarrettivad, jos vuorovaikutustilanteita on haluttu jéttaa
tallentamatta. Aineistossa oli suuri vaihtelevuus kontekstien, kokoonpanojen ja aihepiirien
suhteen, mikd aiheutti itselleni aloittelevana tutkijana haasteita esimerkiksi nékokulman
valinnassa. Laadulliselle tutkimukselle on kuitenkin tyypillistd luonnollisen ja
strukturoimattoman aineiston kéyttd (Tietoarkisto; Laadullisen tutkimuksen ominaispiirteet,
viitattu 12.10.2022). Tutkijana onkin helpompi tarkastella aineistoa ulkoapéin, kun ei itse ole
mukana havainnoitavassa vuorovaikutuksessa. Aineiston teknisen laadun nékokulmasta on
todettava, ettd 360°-videotallennus auttoi vihentiméidn rajoitteita, kun litteraatteja oli
mahdollista  tarkentaa  videokuvan avulla  esimerkiksi  puhujatunnistuksen ja

paillekkdispuhunnan osalta.

Aineiston  rajautumisen  valitsemiini  kahteen = kokoustallenteeseen = madrittivat
tutkimuskysymykseni. Osa aineistosta ei tarjonnut kdyttokelpoista aineistoa ndkdékulmaani
nidhden. Laajemmasta aineistosta tarkempaan analyysiin valitsemani kaksi kokoustallennetta
tarjosivat riittdvan mairin toisistaan poikkeavia sekvenssejd, joista sain koottua ndkoékulmaani
ndhden kattavat sekvenssijoukot analysoitavaksi. Kuitenkin, jos tarkasteltava aineisto olisi
ollut laajempi, olisi pddsty tarkastelemaan monipuolisempaa tapausten joukkoa.
Keskustelunanalyysissd on alettu viime vuosina yhd enemméin myds yhdistelld laadullista ja
madréllista tutkimusta pyrkimyksena lisdta ymmarrysti vuorovaikutuksen
sadannonmukaisuuksista (Stevanovic & Lindholm 2016). Omassa tutkielmassani analyysi
rajoittui  laadulliseen,  jéttden  ulkopuolelle  mahdollisten  sddnnonmukaisuuksien
systemaattisemman tarkastelun. Esimerkiksi Alasuutarin (2011) mukaan kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkimusyksikoiden suuri méard tai tilastoihin nojautuva argumentointi ei ole
vilttamatontd, koska tarkoituksena ei ole laajojen yleistyksien tekeminen. Mairéllisilla
menetelmilld olisi voinut kuitenkin rikastaa ja syventdd analyysid. Analyysid varten
vuorovaikutusta tarkasti kuvailevat litteraatit tein havainnoimalla nauhoitteilta prosodisia
piirteitd kuulonvaraisesti kéyttdmalld apunani digitaalista &énitranskriptio-ohjelmistoa.
Analyysin tuottamia havaintoja olisi voinut myds tarkentaa vield yksityiskohtaisemmalle
tasolle sekd saatuja tuloksia havainnollistaa litteraattien lisdksi myds kuvien avulla kdyttdméalla

esimerkiksi fonetiikan puheanalyysiin kehitettyd Praat-ohjelmaa.
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Seuraavaksi kdyn lapi lyhyesti metodologisen viitekehykseni mukanaan tuomia rajoitteita.
Menetelmand tarkan keskustelunanalyysin vahvuus on, ettd sen avulla voidaan tavoittaa
hienovaraisetkin yksityiskohdat vuorovaikutuksesta (Lindholm, Stevanovic & Perdkyld 2016).
Keskustelunanalyysiin liittyy kuitenkin rajoitteita, kuten herkkyys havainnoitavan tilanteen
kontekstille, minkd voi nidhdd sekd etuna ettd rajoituksena. Menetelmédn avulla pddstdén
tutkimaan vuorovaikutusta ldheltd, mutta samalla ilmidistd on hankala tehdé laajalle menevia
padtelmid. Menetelmédd voi kutsua mikroanalyyttiseksi ja kuvailevaksi (deskriptiiviseksi)
menetelmaksi. Keskustelunanalyysin avulla ei voida médrittdd onko vuorovaikutus hyvéaa tai
huonoa, mutta sen avulla voi avautua mahdollisuus kehittdd vuorovaikutusta. (Em.)
Tutkielmassani tarkastelin emootioiden ilmaisua vuorovaikutuksessa ja argumentoinnin
kontekstissa. Keskustelunanalyysin parissa on viime vuosina keskusteltu siitd, millainen rooli
mielensisdisilld prosesseilla, kuten emootioilla, saisi ja tulisi olla keskustelunanalyyttisessa
tutkimuksessa (Stevanovic & Lindholm 2016). Perinteisesti on pyritty vélttiméédn tuntemisen
kaltaisen ihmisen sisdisen prosessin kisittelyd, mutta sittemmin on todettu, ettd
keskustelunanalyyttinen ymmaérrys vuorovaikutusprosesseista ja vuorovaikutusrakenteista jaa
puutteelliseksi ilman jatkuvasti 14snd olevien emootioiden huomioimista osana
vuorovaikutusta (em.). Téssd tutkielmassa emootioita tarkasteltiin, ei niinkddn toimijoiden
sisdisind prosesseina, vaan siitd ndkokulmasta, miten toimijat ilmaisivat emootioita
sosiaalisessa toiminnassa ja mita tistd seurasi. Tutkimuksen rajoitteena néen téssa tarkastelussa
etenkin oman roolini persoonallisena subjektiivisena yksilond, joka tekee havaintoja aineistosta

omasta kokemusmaailmastaan késin.

Pohdin vield lopuksi omaa rooliani tutkimusprosessissa. Pyrin tutkielmaani soveltuvaan
ndkokulmaan aineiston tarkastelussa ja analyysin teossa. Ndkokulmani olisi voinut olla
kapeampi, jolloin teoreettinen viitekehys olisi ollut kevyempi. Prosodian havainnoinnissa
olisin my0s voinut keskittyd esimerkiksi vain parin spesifin piirteen tarkasteluun. Koin
tutkielman tekoprosessin antoisaksi ja opettavaiseksi, ja samalla tiedostan ndkokulmani olleen
melko laaja. Tutkimusprosessin arvioinnissa tulee aina pohdittavaksi tutkijan oma rooli. Omaa
tutkimustani véritti varmasti etenkin taustani musiikin sekd laulunopetuksen parissa. Laulajana
ja laulunopettajana koin prosodian tarkastelun ehkd luontevammaksi kuin joku, jolla ei ole
ammatillista taustaa musiikin ja ihmisdénen parissa tyoskentelystd. Samalla, kun téstd saattoi
olla etua prosodian havainnoinnissa, oman orientaationi voi nidhdd my0s rajoitteena.
Tutkimusprosessiani on jossain mddrin varittinyt suhtautumiseni ihmisédnen laadullisiin

ilmaisueroihin. Kuten usein laadullisen tutkimuksen kohdalla, seikat, joita mind tutkijana
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valitsemastani aineistosta havaitsin, olivat varmasti erilaisia, kuin mité joku toinen tutkija olisi

havainnut.

6.4 Jatkotutkimusaiheet

Tutkielmani lopuksi esittelen joitakin mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita. Emootioiden ja
tunteiden ilmaisun yhteyttd péddtoksentekoon olisi hyvd tutkia lisdd. My0Os maaréllisten
tutkimusmenetelmien avulla voitaisiin selvittdé, millaista prosodista ilmaisua liittyy vaikkapa
erityisen vahvaan ja vakuuttavaan argumentointiin. Néin voisi systemaattisemmin tarkastella
esimerkiksi, millainen “painokas prosodia” tukee argumentin vaikutusmahdollisuuksia
paitoksentekotilanteissa. Prosodiaa tulisi vuorovaikutusresurssina tutkia lisdd myds muilla
elaménalueilla. Teorialuvussa todettiin, ettd prosodialla on oleellinen rooli esimerkiksi lapsen
ja didin vélisen kiintymyssuhteen muodostumisessa ja vahvistumisessa syntymaésti alkaen, ja
jo sikidaikana. Esimerkiksi perheiden sisdistd vuorovaikutusta saatettaisiin pystyd kehittimaan
tarkastelemalla, millaista prosodiaa vuorovaikutustilanteissa ilmenee ja mité vaikutuksia silld
on sosiaalisen toiminnan nikdkulmasta. Esimerkiksi Byrd et al. (2022) ovat psykologian alan
tutkimuksessaan tarkastelleet nuoren ja vanhemman vélistd vuorovaikutusta emootioiden
kisittelyn ja sddtelyn vaikeuksien ndkokulmasta ja todenneet, ettd silld, miten vanhempi
vastaanottaa nuoren kielteisid emootioita on vaikutusta nuoren kehitykseen ja hdnen tapaansa
késitelld, sdddelld ja ilmaista emootioita tulevaisuudessa. Prosodian roolin syvéllisempi
tarkastelu voisi tuoda lisdarvoa lasten ja vanhempien viliseen vuorovaikutukseen

suuntautuvalle tutkimukselle.

Téssd  tutkielmassa keskityttiin ~ vuorovaikutusresursseista  prosodian tarkasteluun.
Argumentointia voisi emootioiden ilmaisun ndkdkulmasta tutkia havainnoimalla myds muita
kehollisia resursseja etenkin, kun argumentoinnin tutkimuksessa emootioiden merkitys ja rooli
on yhd laajemman kiinnostuksen kohteena (ks. mm. Polo et al. 2016; Gilbert 2004).
Emootioiden ilmaisua ja vuorovaikutuksen kulkua voisi tutkia tydyhteison kontekstissa
konfliktitilanteiden ratkomiseen ja tydyhteison hyvinvointiin liittyen niin prosodian kuin
muiden kehollisten resurssien tarkastelun avulla. Teknologiavilitteisyyteen liittyen olisi hyva
selvittdd, millaisia resursseja vuorovaikutuksessa prosodian ohella kéytetddn, kun osa
tyontekijoisti ei kohtaa kenties koskaan toisiaan kasvokkain. Miten ndkdyhteyden puuttuminen

vaikuttaa  tyontekijoiden  emotionaaliseen  ilmaisuun tai  emootioiden  rooliin
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vuorovaikutuksessa? Miten tunneilmaisun eri resurssien merkitys muuttuu tai miten
mahdollisista ongelmatilanteista ja katkoksista sosiaalisessa toiminnassa selvitddn, kun
vuorovaikutuskumppaneista osa osallistuu kokoukseen fyysisesti samassa tilassa ja osa
etiyhteydelld pelkdn &dnen tai huonon kuvanlaadun varassa? Teknologiavilitteisyyden
voimakas kasvu luo uusia tarpeita ja kiinnostavia uusia nikdkulmia emootioiden ja prosodian

tutkimukselle.
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Liite 1. Jeffersonilaiset puheen litterointimerkit

Lahde: Harjunpdd, Katariina, Mondada, Lorenza & Svinhufvud, Kimmo
Multimodaalinen litterointi keskustelunanalyysissi. Puhe ja kieli, 39:3, s. 195-220.

Sédvelkulku ja savelkorkeus

Prosodisen kokonaisuuden lopussa:

. laskeva sévelkulku

; lievisti laskeva sdvelkulku

, tasainen sdvelkulku

? nouseva savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden sisélli tai alussa:

1 seuraava tavu sanottu ympardivad puhetta korkeammalta

1 1 jakso nuolien sisdlld sanottu ympérdivda puhetta korkeammalta
| seuraava tavu sanottu ympardivad puhetta matalammalta

| | jakso nuolien sanottu lausuttu ympardivad puhetta matalammalta
Muita puheen tuottopiirteita

° ° ympardivad puhetta vaimeammin sanottu jakso

JOO ympérdivid puhetta ddnekkddmmin sanottu jakso

> < ympdrdivdd puhetta nopeammin sanottu jakso

<> ympirdivad puhetta hitaammin sanottu jakso heti dénteen painotus
sana (alleviivaus) tavun / vokaalin painottaminen

e::1 ddnteen venytys

# # nariseva aéni

@ (@ déanen laadun muutos

Hengitys ja nauru

.hhh sisdénhengitys

hhh. uloshengitys

.Joo sana lausuttu sisddnhengittden

he he naurua

e(h)i uloshengitysti sanan sisélld, useimmiten kyseessd nauraen sanottu jakso
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€ € hymyillen sanottu jakso
Piaillekkiisyydet ja tauot

[ paallekkédispuhunnan alku

] padllekkdispuhunnan loppu

(.) mikrotauko (alle 0.2 sekuntia)

(0.4) mikrotaukoa pidempi tauko sekunnin kymmenesosina
= kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta
Muita merkintoji

jo- sana jai kesken

(onko) episelvisti kuultu jakso

(-) sana, josta ei ole saatu selvia

(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvda

(()) litteroijan muita kommentteja ja selityksid tilanteesta
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