Mitd (ymparisto)kasvattajan on
hyvi tietda psykokapitalismista?
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"Psykokapitalismi ei armahda eiki pyhiti lepopdivii, vaan

vaatii aina lisdd ponnistuksia ja julkisia niyttojd, portfolioita,

keskendin kilpailevien yksildiden erinomaisuudesta.”
Veli-Matti Virri (2002, 98)

"Jos muistelet miti se olisi: kauneus
kauneus tai sopu tai rehellisyys
kukaan ei kuuntele, kukaan ei kuule
kirouksen portit on edessipiin”
A.W. Yrjini (Palvelemaan konetta 2003)

Ympiristokasvatuksen yhteiskunnalliset reunaehdot

SANAA KAPITALISMI kiytetdin ilmeisen harvoin suomalaisen
ympiristokasvatuksen keskusteluissa. Tillainen vaikutelma jai
Ympdristokasvatus Teema -lehden kiertotalousnumerosta (2018),
jossa kapitalismia ei kisitelty. Kiertotalouden mahdollisuuksiin
vaikuttaa kuitenkin ratkaisevasti se, millaiselta motivaatiopohjal-
ta talous toimii sekd millaisia valtasuhteita siithen liittyy. Voittoja
on tavoiteltu piittaamatta muiden elivien olentojen hyvinvoin-
nista ja ekosysteemeisti. Usein on luotettu piioman hallussapi-
tdjien moraalisuuteen ja valtioiden lainsdidinnon riittivyyteen.
Ekologisen rakennemuutoksen (BIOS) mahdollistava kasvatus
edellyttii tietoa siiti tilanteesta, jossa muutosta halutaan aikaan-
saada. Wilenius (1987) kutsuu titi kasvatuksen "tilannetiedoksi”.
Kapitalistinen talous on osa siti (ympéiristé)kasvatuksellista prak-
tista tilannetta, johon halutaan muutosta saada aikaan joko kapita-
lismia paremmaksi sditien tai suurempia muutoksia tavoitellen.
Virrin mukaan kasvatuksen tehtivini on tukea yksilon moraali-
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subjektiksi kasvua kulloisissakin sosio-historiallis-taloudellisis-
sa tilanteissa (Virri 1997; 2018). Althusserin sanoin koululaitos on
osa ideologisia valtiokoneistoja, joiden tehtivini on uusintaa vallit-
sevaa yhteiskuntajarjestystd ja sen yllipitimid merkitysnikokent-
taid (Althusser 1984, Sorsa, Herrala & Korhonen 2020). Kapitalismin
ymmirtiminen on tirkeid, koska subjektiksi kehkeytyminen ta-
pahtuu nimenomaan kapitalistisessa yhteiskunnassa, jolla on
omat erityispiirteensi.

Yhteiskunnallinen merkitysnikokentti (Taylor 1995) koostuu
tirkeiksi koetuista arvoista, arvostuksen kohteista, normatiivisista
uskomuksista, traditioista ja toimintatavoista, jotka miirittelevit
yhteiskunnallisesti arvokasta ja tavoiteltavaa. Merkitysnikokenttd
kuvaa yhteiskunnallisia suhteita heijastaen vallalla olevia ideologi-
sia voimasuhteita ja niiden edustamia nikékulmia. Hegemonisen
merkitysnikokentisti tekee se, ettd painottaessaan tiettyjd arvo-
jaja toimintatapoja tietty ideologinen katsanto samalla syrjayttad
ja marginalisoi vaihtoehtoisia nikemyksii jisentii yhteiskuntaa
(Laclau & Mouffe 2014 [1985]). Kun esimerkiksi rahapalkkiota ja
sakkoja otetaan aiemmin moraalisiin velvoituksiin perustuviin
sosiaalisiin kiytinto6ihin, velvollisuusetiikka rapautuu ja korvau-
tuu taloudellisilla vaihtosuhteilla (Pulkki 2022).

Yhteiskunnallinen merkitysnikokentti ei ole muuttumaton,
vaan siti yllipidetiin, uusinnetaan ja muokataan arkielimin so-
siaalisissa ja materiaalisissa kiytinnoissi joka piivi (Taylor 1995).
Tillaiset sosiaaliset kiytinnot ovat usein toistuvia, rutinoituneita
ihmiselimin toiminnan muotoja, kuten tapoja, mieltymyksii ja
valintoja, joita harvemmin tietoisesti reflektoidaan tai haastetaan
(Glynos & Howarth 2007, 104; Herranen 2020, 222-229). Niiti voi-
vat olla esimerkiksi ruokailutottumukset, litkkennesiintdjen nou-
dattaminen ja tyoyhteison rutiinien toteuttaminen. Rutinoituneet
tavat yllapitivit ja vahvistavat yhteiskunnassa vallitsevia normeja,
identiteettejd ja oletuksia riippumatta siiti, uusinnetaanko kiytin-
t6jd tietoisesti vai tiedostamatta (Glynos & Howarth 2007, 104-105).
Niin muodostetaan asioiden "tavanomaista”, "normaalia”, "luon-
nollista” ja "spontaania” olemusta, eli laajalti jaettuja kisityksi,
joita voidaan kutsua myos arkijirjeksi (Herranen 2020, 228-229).
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Yhteiskunnallista merkitysnikokenttii voi my6s haastaa ja pyr-
kii kaytinteiden muuttamiseen toisin toimimalla. Mutta miti pi-
dempdin tietyt tavat toimia ja jisentid maailmaa ovat vallinneet ja
levinneet ympirdiviin yhteiskuntaan, yleensi sitd vaikeampaa ja
hitaampaa on toisenlaisten kiytinteiden juurruttaminen ja van-
hojen poisoppiminen. Koska yhteiskuntajirjestyksemme perus-
tuu kapitalistiseen markkinatalouteen, on tarpeen hahmottaa,
miten kapitalismin mairittimi merkitysnikokenttd maailman-
katsomuksellisine oletuksineen vaikuttaa yhteiskunnan sosialisaa-
tioprosesseihin, kasvatusinstituutioiden toimintaan ja mielekkiin
ympiristokasvatuksen toteuttamiseen.

Keskitymme Veli-Matti Virrin psykokapitalismin kisitteeseen,
sen yleisen kasvatuksellisen merkityksen ja erityisesti ympiris-
tokasvatuksellisen merkityksen perusteluun. Psykokapitalismin
kisite tuo havainnollisesti esiin sen, ettd minuuden peruskysy-
mykset, kuten kuka olen ja mihin kuulun, tulkitaan aina suhteessa
oman aikakautemme perustaviin moraalisiin arvoihin ja arvostuk-
siin (Virri 2002, 92). Psykokapitalismi kuvaa siti, ettd monet mi-
nuuksiamme miirittivit ajatukset, tunteet ja toiveet kumpuavat
myos taloudellista toimintaa ja ihmisen tarpeentyydytyksen tapoja
koskevista kisityksistd. Kapitalismi ei koske vain ihmisten vilisid
poliittisia kiistoja, vaan se miarittid meitd minuuden syviraken-
teita myoten seki my6s toimintamahdollisuuksiamme (ympiris-
t6)kasvattajina riippumatta poliittisista katsomuksista (Virri 2002;
2018). Osittain siksi, ettd kapitalismi on rakentunut minuutem-
me rakenteisiin, sen kritiikki ja kyseenalaistaminen saattaa tun-
tua hankalalta.

Sanan psykokapitalismi alkuosa viittaa ihmisen psyykeeseen ja
psykologiaan, siis ihmisen tajunnallisiin asioihin ja jilkiosa sak-
san kielen taloudellista piiomaa tarkoittavaan kapital -sanaan,
taloudellisiin valtasuhteisiin ja itsesditelevien markkinoiden ym-
parille organisoituun yhteiskuntaan. Psykokapitalismin voi alus-
tavasti mairitelld ajattelutavaksi, joka korostaa pddomaan liittyvid
sosiaalis-taloudellis-yhteiskunnallisia valtasuhteita ihmisen mi-
nuuden muotoutumisessa. Kapitalismi on my6s ihmiskunnan
historiaan, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen liittyvi kysymys, jota voi
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pitid myos yhteni ihmiskunnan kohtalonkysymyksistid: olemme-
ko vallitsevan elimintavan tahdottomia uusintajia (kuluttajia) il-
man riittivid ymmarrysti tisti taloudellisesta jirjestelmistd, vai
tahtidmmeko aktiivisesti muutokseen? Osaammeko kuvitella tu-
levaisuutta myo6s kapitalismin tuolla puolen?

Kapitalismi

Mark Fisher (2009, 1-11) viitti3, ettd on helpompi kuvitella maail-
manloppu kuin kapitalismin loppu. Kapitalistiseen jirjestelmiin
sosiaalistuneen on toisin sanoen vaikea kuvitellakaan toisenlaista
maailmaa. Voidaankin sanoa, etti kapitalistinen jirjestys on juur-
tunut syville merkitysnikokenttidmme. Mistd siis puhumme kun
puhumme kapitalismista?

Kapitalismin kisite on ollut monien kiistojen kohde, mutta
sen merkitys seki mairittely ovat jidneet usein himariksi. Hyvin
usein se otetaan ikdin kuin annettuna lihtokohtana, jota ei tar-
vitse sen enempdi perustella tai oikeuttaa. Esimerkiksi valtavirran
taloustieteessi kapitalismia on pidetty historiallisen kehityksen
tuolla puolen olevana luonnonvoimana, joka ikiin kuin kuvastaa
seki ihmisluontoa ettd inhimillisen kehityksen korkeinta muo-
toa (Meiksins Wood 2002, 1-8; Herranen 2020, 197-198). Monet ka-
pitalismin tutkijat kuitenkin korostavat, ettd kapitalismi on oma
erityinen yhteiskunnallisen organisoitumisen tapa, jolla on omat
ominaispiirteensi ja historiallisesti muotoutuneet olemassaolon
ehdot (Meiksins Wood 2002).

Jisennimme kapitalismia markkinaperustaisena tuotantojir-
jestelmini, jossa tavaroiden ja palveluiden tuotantoa ohjataan kil-
pailuun, voittomotiiviin ja markkinamekanismeihin perustuen
(Meiksins Wood 2002, 2-3; Kocka 2016). Markkinariippuvuus on
keskeinen yhteiskunnan eri toimijoita yhteen kietova tekij3, sil-
13 elamin materiaalisia ja sosiaalisia ehtoja uusinnetaan markki-
noiden kautta. Markkinoilla hyédykkeiden tuottajat kilpailevat
keskeniin pyrkiessiin myyméiin tuotteitaan muita enemmain.
Toiminnan lihtokohtana on taloudellinen tuottavuus ja kyky tuot-
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taa voittoa yrityksen omistajille, eli vain sellaisia asioita voidaan
tuottaa, jotka kasvattavat omistajien pidomaa. Voitto tarkoittaa si-
td, ettd kilpailija saa haltuunsa tavoiteltua resurssia (kuten rahaa)
muita enemmin (Pulkki 2017).

Oletus sijoitetun piioman arvonlisiyksesti eli taloudellisesta
voitosta asettaa tuotannolle tehostumisvaatimuksen: jotta lisdar-
voa voidaan tuottaa aiempaa enemmin, tiytyy myos tuotanto-
prosessin toimia aiempaa tehokkaammin. Tuotantoprosessin
tehostamista tavoitellaan usein teknologisen kehityksen ja tyo-
voimakustannusten laskemisen avulla. Lihtokohtaoletuksena on,
ettd toisen tappioon alistaminen on moraalisesti hyviksyttivii, ei-
ki aiheutetusta kirsimyksesti tarvitse siintojen mukaan toimies-
sa vilittad (Pulkki 2017).

Karl Polanyin mukaan voittomotiivi ei ole ikuinen ja universaa-
li totuus ihmisen tai talouden luonteesta. Valtaosan ihmiskunnan
historiaa tavat, lait, magia ja uskonto ovat saaneet ihmisen nou-
dattamaan yhteisonsi kiyttiytymissidintoji. Kaikki tuntemamme
talousjirjestelmit ennen kapitalismia perustuivat Polanyin mu-
kaan vastavuoroisuuden, uudelleenjaon ja kotitalouden periaattei-
siin tai niiden yhdistelmiin. Ennen kapitalismia voitontavoittelu
ei ollut vaikuttimien joukossa eritysasemassa ja voittomotiivin
tulemista kansalaisen toimintaa ja motiiveja miiraaviksi teki-
jéksi voidaan Polanyin mukaan verrata "kaikkein hurjimpiin us-
konnollisen kiihkon purkauksiin”. Englannissa voittomotiivi tuli
kiyttoon yhden sukupolven kuluessa teollisen vallankumouksen
vanavedessi 18oo-luvun alkupuoliskolla. (Polanyi 2009, 74, 110—-
111: ks. Meiksins Wood 2002, 21-23.)

Markkinatalous, jolla kapitalismia luonnehditaan, on "itsesii-
televien markkinoiden jirjestelmi”, jota "ohjailevat vain ja ainoas-
taan markkinahinnat” (Polanyi 2009, 92—93). Polanyi painottaa,
ettd itsesditelevit markkinat on kuitenkin utopistinen ajatus.
Rajoittamaton markkinayhteiskunta romahtaa omaan mahdot-
tomuuteensa: markkinat eivit voi sdddelld itseddn ja miiritelld
politiikkaa. Markkinat edellyttivit Polanyin mukaan "yhteiskun-
nan itsepuolustusta”, eli toimintaa, jossa ihmiset tavoitteellisesti
luovat yhteiseldimilleen siint6ji. (Polanyi 2009, 92, 129, 221, 237.)
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Kapitalistisessa markkinayhteiskunnassa "yhteiskunnan luon-
nollinen ja inhimillinen aines muunnetaan tavaroiksi”, eli kaikkea
— my®ds sosiaalisia suhteita — aletaan jisentidd markkinatavarana
(Polanyi 2009; Meiksins Wood 2002, 2-3, 7). Polanyin "tavaraku-
vitelman” valossa kaikki voidaan ajatella markkinoilla ostettava-
na ja myytivini tavarana, ihmisen tyépanos mukaan lukien. Niin
kapitalistisen markkinatalouden keskeiset periaatteet — kilpailu,
voiton maksimointi, pidomien kertyminen ja lisiintyvit tehok-
kuusvaatimukset — jisentivit lisddntyvissi miirin yhteiskuntien
toimintaa kaupankiynnistd koulutukseen ja sosiaalisiin suhtei-
siin (Meiksins-Wood 2017, 7).

19o00-luvun voimakas talouskasvu ja teknologis-sosiaalinen
kehitys loivat vahvan uskon kapitalistisen markkinatalouden yli-
vertaisuuteen (Schoén 2015, 378-384). Neuvostoliiton hajoaminen
ja kylmin sodan piittyminen 199o-luvun alussa tekivit kapitalis-
mista hegemonisen kulttuurisen narratiivin. Kapitalistisen mark-
kinatalouden erinomaisuutta korostava nikemys ei kuitenkaan
huomioi taloustieteellisen ajattelun ja talouspolitiikan muutok-
sia. Taloudellis-teknisen ja sosiaalisen kehityksen taustalla ei ollut
vain itsesiitelevid markkinoita. Esimerkiksi pohjoismainen hy-
vinvointivaltioprojekti perustui pitkilti keynesildiseen talousteo-
riaan, jossa julkisella sektorilla oli vahva, epidvarmoja markkinoita
sditelevi ja vakauttava rooli (Kantola & Kananen 2017; Kiander
2013). PAdmiirini oli eri yhteiskuntaluokista tulevien kansalais-
ten tasa-arvon vahvistaminen ty6llisyyden ja progressiivisen ve-
rotuksen keinoin.

Nykyiin taloustieteen valtavirraksi tulleen uusklassisen talous-
tieteen teoriat korostivat perusoletuksinaan yksiloiden itsekkyyt-
td ja rationaalista padtoksentekoa seki kilpailtujen markkinoiden
kykya tuottaa tehokkaimmat ratkaisut yhteiskunnan ongelmiin.
Markkinoiden vapaan toiminnan ja ihmisen voittoa tavoittelevan
toiminnan esitettiin tuottavan suurimman mahdollisen yhteis-
kunnallisen hyvinvoinnin. (Kiander 2013.) T4sti syysti politii-
kan tulisi luoda mahdollisimman otolliset lailliset ja sosiaaliset
puitteet kilpailtujen markkinoiden vapaalle toiminnalle ja mark-
kina-ajattelun leviimiselle (Davies 2016). Uusklassiseen taloustie-
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teeseen perustuvaa markkina-ajattelua ja sen toimintaa edistivien
arvioinnin menetelmien laajentamisesta yhteiskunnan ja valtion
toimintaa jisentdviksi normeiksi on kutsuttu uusliberalismiksi
(Davies 2016; ks Foucault 2008).

Vuosien 2007-2008 talouskriisin ja siitd seuranneen pitkin taan-
tuman seurauksena monet kapitalistisen markkinatalouden kritii-
kit ovat perustellusti voimistuneet. Yhteiskuntien kilpailukykyi ja
talouskasvun ensisijaisuutta korostanut talouspolitiikka on tuot-
tanut kaksi keskeistd ongelmaa. Ensiksi, globaalin talouden his-
toriallinen kasvu on kulkenut kisi kidessi ennityksii rikkovan
materiaalisen kulutuksen ja siten jatkuvasti kasvavien piistojen ja
ekologisen kuormituksen kanssa (Hickel & Kallis 2020). Toiseksi,
kilpailuajatteluun vedoten etenkin piidomaverotusta on kevennetty.
T4dmi on johtanut varallisuuden entisti epitasaisempaan keskitty-
miseen ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden voimistumiseen. Toisin
sanoen rikkaat ovat rikastuneet entisestiin kun taas muut ryhmit
ovat hyotyneet talouskasvun hedelmisti suhteellisesti vihemmin.

Kapitalistinen yhteiskuntajirjestys niyttii sisiltivin monia
ongelmallisia oletuksia, jotka myds ohjaavat luonnon rajoista piit-
taamattomaan ylikulutukseen. Esimerkiksi Joutsenvirta kump-
paneineen (2016, 23) on esittinyt kolme keskeistd uusklassisen
talousajattelun ongelmaa:

"1. kasvutalous toimii ilman energian- ja materiaalinkulutuk-
sen ekologisia rajoja, vaikka materiaalivirrat ja energiankulu-
tus lisdintyvit bruttokansanatuotteen kasvaessa.

2. kasvava tuotanto ja kulutus rinnastetaan yhi hyvinvointiin,
vaurauteen ja edistykseen, jolloin koko yhteiskunta valjaste-
taan edistimain bruttokansantuotteen kasvua.

3. kasvutalous uskoo perusteettomasti jatkuvan kasvun hy-
vyyteen eridinlaisena linsimaisessa kulttuurissa vallitsevan
ihmiskeskeisen ja edistysuskoisen maailmankuvan toteutu-
mana.” (Joutsenvirta ym. 2016, 23.)

Tiedimme toimintamme tuhoavan elimin edellytyksii ja syven-
tivin ekologisia kriiseji, mutta jatkamme toimintaamme pitkilti
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entiseen tapaan. Miten titd paradoksia voisi lihestyd? Virrin psy-
kokapitalismin kisite tarjoaa selitysvoimaisen nikékulman, jossa
tutkitaan yhteiskunnallisten rakenteiden ja yksilétason psyyken
vilistd dynamiikkaa.

Psykokapitalismi

Kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmin yllipitiminen ja uusin-
taminen vaatii sen ylldpitimiseen sitoutuneita yksil6itd ja yh-
teisojd. Toisin sanoen kysymys on kapitalismia tukevan hengen
(Boltanski & Chiapello 2017) eli yhteiskunnallisen arvomaailman,
merkitysnikokentin ja moraalisubjektiviteetin muodostamises-
ta ja uusintamista. Yhteiskunnalliset instituutiot, kuten ideolo-
giseen valtiokoneistoon kuuluva koulutusjirjestelmi, pyrkivit
sosialistamaan sukupolvet vallitsevan kulttuurin ja yhteiskunta-
jirjestyksen piiriin. Niin institutionaaliset rakenteet muokkaavat
ihmisii ja ohjaavat omaksumaan erilaisia suhtaumis- ja ajattelu-
tapoja. Sikili kuin nim3i vaikutukset kohdistuvat yhteiskunnal-
liseen merkitysnikokenttiin ja ihmisen psyyken alueelle seki
moraalisubjektiviteettiin, voidaan puhua Virrin (2002; 2018) ta-
voin psykokapitalismista.

Psykokapitalismi on kapitalistisen yhteiskunnan merkitysni-
kokentin ja siihen perustuvan sosialisaation seurausten seki sen
toimintamekanismien filosofista jisentdmisti. Virrille psykokapi-
talismin analyysi onkin my6s sosialisaatiokritiikkii: kisite kuvaa
uusliberalistisen kapitalismin ongelmallisia lihtokohtaolettamuk-
sia thmisesti ja maailmasta. Virrin (2018, 13) mukaan maailman-
kuvaamme hallitsee teknologinen ajattelu. Sen my6ti suhteemme
maailmaan on laskelmoiva ja "vilineellisen rationalismin” (Virri
2002, 97) seki kehitysoptimismin virittimi: maailmaa jisenne-
tadn hallittavina kokonaisuuksina ja hyddynnettivini resurssei-
na. Yhteiskunnallisia paimiirii ja tirkedni pidettyd mairittivit
aiempaa vahvemmin tuotemaailman taloudelliset arvot ja tekni-
set prosessit seki kilpailuajattelu (Virri 2018, 45; tuotemaailmas-
ta ks. Jokisaari tissi teoksessa).
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Psykokapitalimi kuvaa tilannetta, jossa taloudesta on tullut kai-
ken muun ylittivi arvoulottuvuus, johon yhteiskunnan esteettis-
ten, uskonnollisten, eettisten, kasvatuksellisten, kulttuuristen ja
yhteiskunnallisten elementtien on alistuttava (Virri 2002). Uus-
liberaalin ajattelun leviiminen nikyy esimerkiksi suomalaisen
yhteiskunnan muutoksissa: 199o-luvulta lihtien on siirrytty tu-
loeroja tasaavasta sosiaalipolitiikasta ja laajaan julkiseen sektoriin
perustuvasta hyvinvointivaltiosta kohti julkisen sektorin meno-
kuria, yksityistimisti ja markkinasiitelyn keventimisti seki kan-
sainvilistd kilpailukykyi korostavaa kilpailuvaltiota (Kantola &
Kananen 2017; Kiander 2013). Uusliberalismin perusongelma on-
kin Virrin (2002, 97) mukaan siini, etti taloudellisen toiminnan ja
kilpailun logiikka on tuotu niihinkin instituutioihin, joiden pe-
rustehtivit eivit ole taloudellisia. T4ll6in markkinaideaalit syr-
jayttivit niille sfiireille ominaisia olemisen tapoja pyrkiessiin
yhdenmukaisuuteen mittaamisen mahdollistamiseksi ja "tehok-
kuuden” lisidmisen nimissa.

Kasvatus- ja koulutusinstituutioiden toiminnassa markkinoi-
den laajentumistendessi on niyttiytynyt kahtalaisena. Yhtailta
julkista koulutusjirjestelmii on avattu yksityisille koulutuksen-
jirjestijille ja kaupallisille toimijoille, toisaalta kasvatustoimintaa
on uudelleenmiiritelty inhimillisen pddoman sekd yrittdjamaiisten
ja omaa kilpailukykyiin vaalivien subjektien tuotantoprosessiksi.
Daviesin (2017, 22—23) mukaan kapitalistisen kilpailun edistimi-
selle markkinaperustaisten ajattelutapojen ja niihin kytkeytyvien
arvioinnin tekniikoiden — kuten arvon miireiden yhteismitallis-
tamisen — levidminen on varsinaisten markkinoiden laajentumista
tirkedmpii. Niin esimerkiksi julkisen koulutuksen alue voidaan
ottaa haltuun ikdidn kuin sisiltd kisin muokkaamalla toimintaa
organisoivia kulttuurisia arvostuksia: kasvatuksellisesti ja organi-
saation toiminnan kannalta arvokas uudelleenmiiritelldin kapi-
talistisen talouden kisittein, pddmiirin ja arvostuksin.

Yhteiskunnallisen muutoksen ja ajan hengen jisentimisen
lisiksi Virrin psykokapitalismin maiiritelma kuvaa erityisesti
yksilon kognitiivisia ja henkisii ominaisuuksia koulimaan ja hyo-
dyntimiin pyrkivii kapitalismia: "Tyovoima ei ole enii keskei-
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nen tuotannontekiji, vaan henkiset ominaisuudet. Nimenomaan
henkiset kyvyt ja niiden joustavuus ovat seki yksilon menesty-
misen ettd taloudellisen kilpailukyvyn lihde.” (Virri 2002, 98).
Muokatessaan yksilon kognitiivisia ominaisuuksia kapitalisti-
sen jirjestelmin tarpeita palvelevaksi, psykokapitalismi tuottaa
monenlaisia psyykkisiid ongelmia, kuten ahdistusta, putoamisen
pelkoa, suorituspakkoa, arviointivimmaa ja ihmisten halujen kau-
pallista manipulaatiota.

Kilpailukykyi, "rajattomien oppimiskykyjen retoriikkaa” ja jat-
kuvaa kouluttautumista korostava tyo- ja koulutuspolitiikka jit-
ti4 usein sen raadollisemman puolen mainitsematta (Virri 2002,
98). Kilpailutaloudesta ja tydeldimin tarpeista kisin miirittyvi eli-
nikidinen oppiminen vaatii jatkuvaa itsensi kehittimisti ja muu-
tokseen sopeutumista. T4sti syysti psykokapitalistiseen kilpailun
ajatukseen kuuluu, etti edes menestyjilli ei ole varaa olla armol-
linen itsedin kohtaan tai hengihtii lepopiiviniin (Virri 2002,
98). Painottaessaan yksildiden vilisti kilpailua ja henkilokohtais-
ta vastuuta toimeentulostaan psykokapitalismi tekee myos yhtei-
s6llisyyden ja osallisuuden kokemuksista uhanalaisia: kukin on
yksin omassa menestyksentavoittelun kuplassaan. Toinen ihmi-
nen kilpailusuhteessa on usein enemmin uhka kuin mahdolli-
suus. Psykokapitalistinen kilpailumentaliteetti johtaakin helposti
aggression ja tunnekylmyyden ilmapiiriin. (Virri 2002, 98-99; Hil-
peli 2003; Pulkki 2017.)

Kasvatus ekokriisin aikakaudella (2018) teoksessa Virrin psyko-
kapitalistinen analyysi laajenee ekologisen kasvatusajattelun ja
subjektin haluolemuksen tarkasteluun: "Kirjani yhteni keskeise-
ni tarkoituksena onkin selvittii, millid tavoin ihminen haluavana
olentona sopeutuu ja sopeutetaan ylikulutusmaailman rakentei-
siin ja kestimittomiksi osoittautuneisiin toimintamalleihin.”
(2018, 50). Virrii vaivaa paradoksi siitd, miten lisddntyvi tieto eli-
mintapamme tuhoisista vaikutuksista ei kuitenkaan saa aikaan
muutosta toiminnassamme. Niyttdd siltd, ettid eliminmuotom-
me leimaa tuottamiemme ongelmien heikko tai vilinpitimiton
tunnistaminen: usein sivuutamme kysymyksen, torjumme kulu-
tuskeskeisen toimintamme seuraukset tyystin tai vastauksemme
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on yksipuolisesti teknologisen optimismin kyllistdimi — teknolo-
ginen kehitys kyllid ratkaisee ongelmamme.

Virrin (2018, 66-89) psykokapitalismin teoriaan liittyvi jisen-
nys haluolemuksesta on monisyinen, eiki suppea kuvailu tee sille
oikeutta. Mutta kuvaillaan asiaa tiivistien: Halu on osa jo lapsen
ruumiillista ja esikielellisti maailmassaoloa. Sen ohjaamana hin
suuntautuu maailmaa kohti kaivaten hoivaa, mielihyvii ja tun-
nustusta toisilta. Subjektin mielihyvin ja nautinnon tavoittelu
ovat my0s osa ihmisen osittain tiedostamatonta olemisen puu-
tetta, joka yllapitid nautinnon ja tunnustuksen tavoittelua yhi
uudelleen ja uudelleen. (Virri 2018, 66-85; Saari & Jurvakainen
tissi teoksessa) Virrin mukaan "on tirkeii oivaltaa, ettd nautin-
non symbolinen siitely perustuu kulloisenkin aikakauden ja yh-
teiskuntajirjestyksen valtasuhteisiin ja ideologiseen hegemoniaan,
minki vuoksi se on aina ollut my6s halun poliittis-taloudellista
tuottamista.” (Virri 2018, 72).

Yhteiskunnan merkitysnikokentti ja sosialisaatioprosessit ovat
mautinnon symbolisen siitelyd’ ne ikiin kuin puhuttelevat sub-
jektin haluolemusta ja kutsuvat titd nauttimaan asettamissaan
kehyksissi. Toisin sanoen ideologia kutsuu subjekteja identifioi-
tumaan tietynlaiseksi kansalaiseksi — tuottava, kuuliainen, yritti-
jamiinen, kuluttajakansalainen — ja toteuttamaan itseidin osana
vallitsevia kapitalistisen kulutusyhteiskunnan rakenteita. Keskei-
sid uskomuksia ovat inhimillisen vapauden saavuttaminen mark-
kinoiden kautta ja haluolemuksen toteuttaminen kuluttajana.

Kapitalismin markkinointikoneisto on kehittynyt tehokkaaksi
uusien 'tarpeiden’, tai pikemminkin loputtomien halujen tuotta-
jaksi —ja valtavirran taloustiede samaistaa halut ja tarpeet (Marglin
2009). Nostaessaan esiin kulutustuotteita, kuten alati piivittyvii
teknologiaa ja muotia, joukkoviestinti ruokkii subjektin haluole-
musta luomalla uusia kohteita halun suuntautumiselle ja lupaa-
malla mielihyvin tyydytysti. Samanaikaisesti se luo tunnetta vaille
jddmisestd, vaillinaisesta olemisesta. Nautinnon lupauksen ja ole-
misen puutteen vilinen dialektiikka olemisen vajeena saa subjek-
tin osallistumaan kulutuskulttuuriin ja suuntautumaan yhi uusiin
kohteisiin uudestaan ja uudestaan (McGowan 2016). Niin psyko-
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kapitalistinen hallinta rakentaa vinoutunutta maailmasuhdetta
sitomalla yksilon psyyken halun kanavoinnin kautta kuluttami-
seen ja elimin rajoista piittaamattomaan, kestimittomaiin kapi-
talistiseen uusintamiseen.

Psykokapitalismi, yhteiskunnallinen
paatoksenteko ja ymparistokasvatus

Ympiristokasvatus voidaan miiritelli monella tapaa (esim. Can-
tell, Aarnio-Linnavuori & Tani 2020) ja tissi riittinee maini-
ta kestidvin elimintavan tavoittelu erilaisin kasvatuksellisin ja
koulutuksellisin keinoin. Ympiristokasvatuksen nikokulmas-
ta kapitalismin kisite auttaa vastaamaan kysymyksiin: kuka tai
ketki paittivit ihmisen tarpeentyydytyksesti ja milli ehdoilla?
Psykokapitalismin kisite puolestaan osoittaa, etti yksilon psyyke
haluineen ja tarpeineen ja kapitalismin taloudellis-sosiaalis-kult-
tuuriset rakenteet ovat yhteenkietoutuneet. Kuten marxilaisessa
tutkimusperinteessi on painotettu, tuotantovilineiden omistus
miirittii yhteiskunnallisia suhteita (Herranen 2020, 197-210).
Tuotetaanko uusiutuvaa vai uusiutumatonta energiaa, tehomaata-
loutta vai luomua, luonnonmukaisesti hajoavaa vai luonnon kier-
tokuluissa hajoamatonta? Yksilon valinnan vapaudet rajoittuvat
kapitalistisen talouden rakenteiden perusteella ja toiminta kapi-
talistisesta taloudesta riippumatta on hankalaa.

Samuel Bowlesin ja Herbert Gintisin klassikkoteoksessa
Schooling in Capitalist America (ensijulkaisu 1976) kritisoidaan ka-
pitalismia siitd, ettd ihmisii hallitaan (kouluissa ja ty6paikoilla)
ihmisten tarpeiden sijaan voiton tavoitteluun pohjautuen. Kasvu
Yhdysvaltain kansalaisuuteen ja tydpaikan hankkiminen edellyt-
tiavit tinkimisti turvallisuudesta, vapaudesta ja onnellisuudesta.
Bowles ja Gintis (2011, 54) kutsuvat USA:n taloutta "muodollises-
ti totalitaristiseksi systeemiksi, jossa suurta enemmistod (tyoviki)
kontrolloi pieni vihemmistd (omistajat ja johtoporras).” Mutta
tillainen talousjirjestelmi kuuluu muodollisesti demokraatti-
seen yhteiskuntajirjestelmiin, joka edustaa oikeudenmukaisuu-

129



den, tasa-arvon ja vastavuoroisuuden arvoja. (Bowles & Gintis
2011, 53-54.)

Valta kapitalistisessa taloudessa toimii politiikan ja talouden
alueiden erottamisen avulla (Polanyi 2009, 353). Politiikassa kes-
keinen kysymys koskee demokratiaa: miten varmistetaan mak-
simaalinen osallistuminen yhteiseen piitoksentekoon? Miten
suojellaan vihemmistod enemmistén ennakkoluuloilta? Kapita-
listisen talouden kannalta keskeinen kysymys on demokratiaan
nihden jotakuinkin piinvastainen: miten minimoidaan ty6vies-
ton osallistuminen talouspoliittiseen piitoksentekoon? Omista-
jia ja johtoporrasta (managers) on suojeltava enemmist6én tahdolta,
jotta voitontavoittelu ei hiiriinny. (Bowles & Gintis 2011, 54.) Esi-
merkiksi monet uusklassiset taloustieteilijit ja ekonomit ovat nih-
neet demokratian riskini, koska se voi johtaa talouden siitelyn,
kuten verotuksen vahvistumiseen (Cornelissen 2017). Meiksins
Woodin (2002, 3) mukaan kapitalismi onkin ennen kaikkea jir-
jestelmi, jossa valtaosan yhteiskunnan tyosti suorittaa omaisuu-
deton ty6voima, jonka on pakko myydi tyovoimaansa palkkaa ja
elantoaan vastaan.

Piiomien keskittymistendessi nakertaa yhteiskunnallista ta-
sa-arvoa, silli se keskittdd niin taloudellisia kuin poliittista voima-
varoja omistavan luokan kisiin. Yritysten omistajat ja johtoryhmi
tekevit paitokset tuotannosta, milli edellytyksilld ja mitd varten
tuotantoa toteutetaan. Piidtoksentekovallan keskittyminen on
myos demokraattinen jirjestelmin kannalta ongelmallinen ilmié.
Viimeistdin ekologisten kriisien, ilmaston limpenemisen ja luon-
nonvarojen ehtymisen vahvistuessa on tullut esiin kapitalistisen
markkinatalouden nurja, ekologista tuhoa aiheuttava kiantopuoli.

Myos Bowles ja Gintis (2011, 54) nikevit ei-demokraattisen ta-
loudellisen rakenteen taustalla voitontavoittelun: omistajien on
kilpailtava muiden yrittijien kanssa vaatimalla lisdi suoritteita
tyontekijoiltd mahdollisimman pienelli palkalla. Polanyin (2009,
92) lause ihmisten vilisten suhteiden ja ihmisen luonnollisen
elinympiriston rikki repimisestid onkin ymmarrettivi kilpailun
raadollisuuden kuvaukseksi. Polanyi vaatii "yhteiskunnan itsepuo-
lustusta” juuri siksi, ettd yhteiskunnan inhimillisti ja luonnollis-
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ta ainesta voidaan suojella markkinakilpailulta. Ymmairrettivisti
taloutta on suojeltava liian tempoilevalta politikoinnilta eri hal-
litusten vaihtuessa, mutta talouselimi tulisi jirjestii tavalla, joka
on ajan oloon kestivi. Monet ehdottavatkin suurempaa demo-
kraattista piitoksentekoa myds talouden alueille (esim. Bowles
& Gintis 2011).

Kapitalismin hegemonia ja itsestidinselvyys merkityshorisont-
tina ulottuu siis myds demokratiaan — tai sen puutteeseen. Ka-
pitalistinen markkinatalous nihdiin edelld mainitut ongelmat
sivuuttaen usein lihes synonyymina demokratialle. Taloudellises-
ta vallasta puhutaan investointien vilttimattomyyteni investoin-
tien luomien ty6paikkojen, verotulojen ja yksilon toimeentulon
nikokulmasta. Pidoman edut ja kansalaisen edut halutaan esit-
tdd yhtenevini ja investointiin liittyvai riskinottoa palkitaan
avokitisesti. Tuotantoon liittyvit ekologiset, eettiset ja kansan-
valtaisuuteen liittyvit ongelmat jiivit tydpaikkojen luomisen ja
investointien varjoon. Toisaalta ajatus “enkelisijoittajista” kuvas-
taa reaalitaloudellista ajatusta siit4, ettd kapitalismi toimii voitto-
perustaisesti ja ekologiset nikokohdat huomioidaan usein vasta
pakon edessi.

Ekologiseen elimintapaan liittyvin "halujen kultivoinnin”
(Virri 2018) sijaan pidetiin oikeutettuna, ettd kaupallinen media
luo haluja, keinotekoisia tarpeita ja markkinoita. Yliopistoissa ope-
tetaan keinotekoisten tarpeiden ja halujen luontia markkinoinnin
oppiaineessa. Ihmisten halujen ja tarvekisitysten kaupallinen ma-
nipulointi nihdiin normaalina ja terveend, silld ihminen nihdiin
autonomisena jirjenkiyttijing, joka paittid itse toiminnastaan.
Samaan aikaan voidaan nihdi, ettd miljardeja sijoitetaan markki-
nointiin juuri siiti syystd, ettd ihmiset ovat taloudelliselle mani-
pulaatiolle alttiita. Toisistaan irralliset taloudellisesti rationaaliset
homo economicus -yksil6t voivatkin muodostaa taloudellisesti ma-
nipuloitavissa olevan massan, markkinat. Markkinasubjekti on
ikddn kuin epipoliittinen subjekti irrallaan tai kilpailusuhtees-
sa toisiin subjekteihin nihden. Demokraattinen kansalainen taas
paittid yhteisisti asioista muiden kansalaisten kanssa.

Naomi Kleinin (2015) ja Polanyin (2009) hengessi voidaan
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kysyi, onko kapitalistinen voitontavoittelu seki sen ympirille
rakennettu yhteiskuntajirjestys suoranaisessa ristiriidassa esi-
merkiksi ympiristonsuojelun kanssa? Yksiselitteistd vastausta
on hankala lyhyesti antaa, mutta Klein on ollut suorapuheinen
kapitalistisen vallan ja demokratian suhteesta ilmastonmuu-
toksesta puhuessaan. Hin esittii ilmastonmuutoksen kapita-
lismin ja maapallon viliseni taisteluna, kuten Polanyi puhui
itsesditelevien markkinoiden ja yhteiskunnan itsepuolustuk-
sen taistelusta.

Kleinin mukaan kansainviliset suuryritykset, joiden vuosi-
budjetit ylittivit monien valtioiden vuosibudjetit, pitivit hallus-
saan demokraattiseen piitoksentekoon tarkoitettua valtaa (Klein
2015, 29, 34). Demokraattinen yhteiskunta voi harjoittaa monilaji-
sen yhteiskunnan itsepuolustusta, eli luoda sosiaalisia rakenteita,
jotka eivit perustu vain kilpailuun ja voitontavoitteluun. Toisaal-
ta taloudelliseen piiomaan sisiltyvi valta toimii kapitalismis-
sakin yhdessa seki valtioiden lainsdididnnon ja olemassaolevan
ihmisten materiaaliset tarpeet tyydyttivin infrastuktuurin kans-
sa. Vaikka politiikka ja talous on haluttu pitid erilliin linsimai-
sissa yhteiskunnissa, on tirkeii, ettd ympiristokasvatus ei rajoittu
vain toimintaan poliittisen jirjestelmin kehyksess, tai palauta ta-
loudellisia nikokohtia yksilon kulutusvalinnoiksi.

Ympiristokasvatuksessa tulee tiedostaa kapitalistisen yhteis-
kunnan taloudellinen mahti, jonka mittasuhteita kuvaa se, etti
2153 maailman rikkainta henkil6i omistaa enemmin kuin 4,6 mil-
jardia maailman kéyhinti ja 22 maailman vaurainta miesti omis-
taa kaikkia Afrikan naisia enemmin (Coffey ym. 2020; Salonen
tissi teoksessa). Kisitys siitd, ettd jokaisella yksiloll4 on saman-
arvoiset mahdollisuudet edistii omilla valinnoillaan ekologis-
ta elimintapaa, pitid paikkansa vain harvoissa erityistilanteissa.
Valta vaikuttaa esimerkiksi ilmastonmuutokseen on kovin erilai-
nen riippuen ihmisen sosioekonomisesta tilanteesta. Ndin ollen
katsomme tarkeiksi, ettd ymparistokasvatuskin kiinnittii entis-
td suurempaa huomiota kapitalistisen talouden toimintalogiik-
kaan ja muistaa psykokapitalismin kisitteen ajatellessaan yksilon
valintoja.
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Lopuksi: ekokriisit ja toivon horisontti

Tissi artikkelissa olemme jisentineet ymmarrysti kapitalismin ja
psykokapitalismin toiminnasta, sithen liittyvisti valtasuhteista ja
ongelmallisista ympiristovaikutuksista. Ekologisista rajoista piit-
taamaton kasvutalous on kriisiytynyt 2000-luvulla ja tuonut ilmi
sen kestimittomid perustuksia. Kapitalismin ydinideaa jatkuvasta
talouskasvusta ei ole kyetty irtikytkemiin (decoupling) materiaali-
sen kulutuksen ja piistojen kasvamisesta, eli toisin sanoen ei ole
yhtikiin koettelua kestdvid mallia siitd, miten talouskasvun jat-
kuminen voitaisiin toteuttaa kestivilli tavalla (Vadén ym. 2020).

Ympiristokriiseihin, kuten ilmastonmuutokseen ja luonnon-
katoon vastaaminen edellyttii yhteiskunnilta hienosididon si-
jaan perusteellisia uudistuksia: uudenlaisten suhteiden luomista
valtion, markkinatalouden ja luonnonympiriston vilille (esim.
Joutsenvirta ym. 2016; Hirvilammi, Peltomaa & Mervaala 2021).
Muutosten mittakaavaa ja tarvittavaa ripeytti tarttua toimeen
kuvaa hyvin ekologisen jilleenrakennuksen (BIOS 2019) termi
ja sen sisdltimi konnotaatio toisen maailmansodan jilkeiseen
jilleenrakennukseen.

Psykokapitalismin analyysi on osa nykyisten kiytintdjen ja
ajattelutapojen puntaroimista ja kritiikkii, jonka myo6ti arvokas
ja vaalittava voidaan erottaa haitallisesta. Psykokapitalistisen ajan
hengen analyysi tuokin esiin sen, ettd kapitalismin kyllistimi
ajattelu on merkittivilli tavalla osa sitd ympiristoi, jossa erilai-
sia ekososiaalisia muutoksia halutaan ympiristokasvatuksen avul-
la saada aikaan. Ympiristokasvatuksella voidaan vaikuttaa kestivii
elimintapaa rakentavasti siini tapauksessa, etti kapitalismin mer-
kitys ihmistoiminnan puitteistajana ymmarretiin monipuolises-
ti kuitenkaan lamaantumatta sen maailmanmahdista.

Psykokapitalismin esittimi sosialisaatiokritiikki voidaan nih-
di myos ajattelun avaamisena ja tilan tekemiseni toisenlaisen
yhteiskunnan kuvittelemiselle. Tdllainen parempaa yhteiskuntaa
tavoitteleva utooppinen ajattelu (Lakkala 2020) pyrkii suhteellis-
tamaan nykyisen yhteiskunnan viijiimittomini niyttaytyvii
jarjestysti/kertomusta osoittamalla siini sirojd ja epijohdonmu-
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kaisuuksia. T4ll4 tavoin sosiaalinen kritiikki luo tilaa toisenlaisten
olemisen ja tekemisen muotojen kuvittelulle ja luo toivoa (Lak-
kala 2020).

Ekokriisien ajassa eettisen kuvittelukyvyn kehittiminen ja toi-
von yllipitiminen voidaankin nihdi kasvatuksen tirkeimmiksi
tehtiviksi (kuvittelukyvysti ks. Jokisaari tissi teoksessa). Virrin
toivon horisontin kisite kuvaa kasvatuksen tulevaisuusorientaa-
tiota seki rakentavan tulevaisuususkon vilttimittomyytti erilai-
sissa historiallisissa tilanteissa: ilman toivoa ei kasvatuksella ole
perustaa ja saatamme vaipua vilinpitimittomyyteen tai toimin-
takyvyttomyyteen (Virri 2018, 116). Toivon luomiseksi kasvattajan
on tirkeii omata kisitys hyvisti elimistid sekd halua muodostaa
myonteisiin muutoksiin tihtiivid kehityspolkuja omassa kas-
vatustoiminnassaan (Virri 2018, 116-120). Toki timi ei ole yk-
sinomaan kasvattajan projekti, vaan dialoginen ja yhteis6llinen
oppimisprosessi, omaavathan nuoremmat sukupolvet tuoreita
ja viisaita ajatuksia (ks. Kiilakosken ja Tomperin artikkelit tis-
sd teoksessa).

Ymmirrys kietoutuneisuudestamme luontoon eli siiti, ettd
rakennamme itseimme aina suhteessa toisiin ja toisista elivisti
riippuvaisina, tarjoaa nikymin elimin tarkoituksen 16ytimiseen
elimin ehtojen vaalimisesta (Virri 2018, 109-110; 123-126). T4ll6in
kasvatuksen keskeiseni tavoitteena olisi muodostaa uudenlainen
luontosuhde, jossa elimin suojeleminen ja sen vaaliminen tule-
ville sukupolville ovat merkkeji hyvisti elimisti ja edistyksesti
(Virri 2018, 140). Ympiristokasvatuksellisena tehtivini timi on se-
ki yksilollinen etti sosiaalinen (psykososiaalinen) — meidin kol-
lektiivisen merkityshorisonttimme muokkaaminen.
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