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Ty6eldma on ollut viime vuosien aikana kovassa myllerryksessa ja murroksessa. Viimeisim-
pana tydelamaa merkittavasti muuttanut tekija on ollut koronapandemia. Siita aiheutunut etaty6
ja pandemian helpottaessa uusi tydnteon muoto hybridity6 on ollut laajasti esilla. Hybridityosta on
koronapandemian seurauksena tullut &arimmaisen ajankohtainen aihe. Tietotyontekijat ympari
maailmaa tydskentelevat kotoa tai muusta itse maarittelemasta paikasta kasin enemman kuin
koskaan ennen ja heilld on vdhemman fyysista kontaktia kollegoihinsa, tydymparistddnsa, asiak-
kaisiinsa ja muihin sidosryhmiinsa. Diplomitydn oivallukset tyon ajankohtaisuuden lisdksi ovat
hyddylliset tulevaisuutta ajatellen, silla hybriditydnteosta on muodostumassa uusi vakiintunut
tydnteon muoto. Hybriditydhon siirryttdessa tietotyontekijoiden tulisi sopeutua muutokseen seka
mukauttaa osaamistaan ja taitojaan hybriditydnteon vaatimuksia vastaaviksi.

Tietoty0 ja tietotydntekijdiden maaritelmat perustuvat erilaisiin teoreettisiin taustoihin. Monet
teorioista viittaavat siihen, etta tietotydntekijat ovat modernien organisaatioiden ja yritysten onnis-
tumisen perusta, mink& vuoksi heidan osaamisensa ja taitojensa ajantasaisuus ovat olennaisia
organisaatioiden selviytymiselle nopeasti muuttuvassa tydymparistdssa. Diplomitydn tavoitteena
ja paatutkimuskysymyksena on tutkia tietotydntekijdiden osaamistarpeita hybriditydssa ko-
ronapandemian seurauksena sekd muuttuneen maailman tilanteen mahdollisia pysyvia vaikutuk-
sia tietotydntekijoiden osaamistarpeisiin. Tydssa pohditaan konkreettisia ja pysyvid muutoksia
seka vaikutuksia, joita hybriditydnteolla on tietotyodntekijoille tydeldman kannalta. Aiheena hybri-
ditydssa vaadittavat osaamistarpeet on laaja, joten tutkimuksessa keskitytaan tietotyontekijoiden
osaamisen nakokulmaan.

Tutkimuksessa hyddynnettiin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Tutkimus on intensiivinen ta-
paustutkimus, jossa tapaukset ovat yksityisia pitkaan tydelamassa olleita tietotyontekijoita. Tutki-
muksen aineisto perustuu 10 puolistrukturoituun haastatteluun. Haastatteluiden tavoitteena oli
kartoittaa eri ammattiryhmien nakdkulmasta koronapandemian vaikutuksia tydntekoon ja siihen,
onko pandemia, siitd seurannut etatyd ja uusimpana hybridityé aiheuttanut tarvetta osaamisen
paivittdmiseen tai lisdamiseen.

Tutkimusaineistosta selviaa, ettd koronapandemialla on ollut merkittadva vaikutus tietotydnte-
kijdiden osaamistarpeisiin ja niiden ilmenemiseen hybriditydssa. Koronapandemian havaittiin
muuttaneen tietotyontekijdiden tapaa tehda toita, kun etatdistd muodostui pddasiallinen tydnteon
muoto pandemian aikana. Pandemian myota tietotyontekijat etsivat uusia yhteistyotapoja, olivat
tietoisempia siitd, mika tyd on olennaista, ja oppivat hyddyntamaan teknologiaa uusilla erilaisilla
tavoilla. Tama vaikutti tietotyontekijdiden osaamistarpeisiin ja niiden ilmenemiseen hybridityossa.

Tutkimuksessa havaittiin, etta hybridityd vaikuttaa merkittavasti tydelamaan ja tietotydntekijoi-
den osaamiseen ja taitoihin. Tarkeimpana tuloksena tassa tutkimuksessa on nelja merkittavinta
tietotydntekijoiltd vaadittua taitoa uudessa tydnteon muodossa hybriditydssa. Tama osaaminen
koostuu teknisista taidoista, ongelmanratkaisu- ja paatdksentekokyvystd, itseohjautuvuustai-
doista ja vuorovaikutustaidoista. Jokainen naista laajemmista kokonaisuuksista koostuu monista
erilaisista yksittaisista taidoista ja osaamisesta. Tutkimuksen johtopdatdoksena voidaan todeta,
etta tietotyontekijoiltd vaadittava merkittdvin osaaminen hybriditydssa koostuu seka akateemi-
sesti vaativammista kognitiivisista kovista taidoista ettd pehmeammista ja inhimillisista taidoista.
Osaamistarpeet ilmentavat tietotyontekijéiden monipuolisuutta ja korkeaa ammattitaitoa.

Avainsanat: hybridityd, koronapandemia, osaaminen, taidot, teknologinen murros, tietotyo,
tietotyontekija, tydn murros
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Working life has been in great turmoil and upheaval in recent years. The most recent factor
that has significantly changed working life has been the corona pandemic and shift to remote
working because of it. As the pandemic eases, a new form of work, hybrid work, has been widely
featured. As a result of the corona pandemic, hybrid work has become an extremely topical topic.
Knowledge workers around the world work from home or other self-defined locations more than
ever before and have less physical contact with their colleagues, work environment, customers,
and other stakeholders. In addition to the topicality of the work, the insights of the master’s thesis
are useful for the future, because hybrid work is becoming a new established form of work. When
moving to the new way of working, knowledge workers should adapt to the change and adapt
their knowledge and skills to meet the requirements of hybrid work.

Knowledge work and the definitions of knowledge workers are based on different theoretical
backgrounds. Many of the theories suggest that knowledge workers are the basis of the success
of modern organizations and companies, which is why keeping their knowledge and skills up to
date is essential for organizations to survive in a rapidly changing work environment. The aim and
main research question of the master’s thesis is to investigate skill needs of knowledge workers
in hybrid work as a result of the corona pandemic, as well as the possible permanent effects of
the changed world situation on knowledge workers' skill needs. The work considers concrete and
permanent changes and the effects that hybrid work has for knowledge workers in terms of work-
ing life. The subject of the competence needs required in hybrid work is broad, so the research
focuses on the perspective of knowledge workers' competence.

The study used a qualitative research method. The research is an intensive case study, where
the cases are private knowledge workers, who have been working for a long time. The research
material is based on ten semi-structured interviews. The goal of the interviews was to map the
effects of the corona pandemic on work from the perspective of different professional groups and
whether the pandemic, the resulting remote work and, more recently, hybrid work, have caused
a need to update or increase skKills.

The research material shows that the corona pandemic has had a significant impact on
knowledge workers' skill needs and their manifestation in hybrid work. The corona pandemic was
found to have changed the way knowledge workers work when remote work became the main
form of work during the pandemic. With the pandemic, knowledge workers looked for new ways
to collaborate, were more aware of what work is essential, and learned to utilize technology in
new and different ways. This affected knowledge workers' skill needs and their manifestation in
hybrid work.

The study found that hybrid work has a significant impact on working life and the knowledge
and skills of knowledge workers. The most important result of this study is the four most significant
skills required of knowledge workers in the new form of working in hybrid work. This competence
consists of technical skills, problem-solving and decision-making skills, self-management skills
and interaction skills. Each of these broader entities consists of many different individual skills
and competences. As a conclusion of the study, it can be stated that the most significant compe-
tence required of knowledge workers in hybrid work consists of both more academically demand-
ing hard cognitive skills and softer human skills. The competence needs reflect the versatility and
high level of professionalism of knowledge workers.

Keywords: Covid-19 pandemic, competence, hybrid work, knowledge, knowledge work,
knowledge worker, revolution of work, skills, technological disruption
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KESKEISET KASITTEET

Seuraavassa listauksessa esitellaan ja avataan diplomitydn kannalta keskeiset kasitteet.
Kasitteita kasitellaan diplomityon aiheen kannalta olennaisesta ndkokulmasta. Kasitteet

esitelldan aakkosellisessa jarjestyksessa.

Digitalisaatio tarkoittaa yleisesti ottaen digitaali- ja tietotekniikan laajamittaista kayttoa
ja hydédyntamista (Kotimaisten kielten keskus 2022). Digitalisaatio on siis tiedon tallenta-
mista, siirtdmista ja kasittelemista tietokoneiden ymmartamassa muodossa (Koistinen-
Jokiniemi et al. 2017).

Etéatyo tarkoittaa Tilastokeskuksen (2022) maaritelman mukaan ansioty6ta, jota tehdaan
varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, esimerkiksi kotona tai kesdmaokilla, niin, etta siita on
sovittu tyonantajan kanssa. Etatyohon liittyy yleensa tietotekniikan kayttd. Etatyo on
ty6ta, jota voisi tydn luonteen puolesta tehda myos tydpaikalla. Olennaista etatydlle ovat

ajasta ja paikasta riippumattomat tyojarjestelyt.

Hybridityo tarkoittaa tydn organisointitapaa, jossa voidaan yhdistaa etatyota ja varsinai-
sella tyOpaikalla tehtavaa lasnaolotyota. Hybridityolla tarkoitetaan monipaikkaista tyota,
jossa tyontekoa vuorotellaan tyopaikan ja etatyon valilla. Hybridityohon liittyva tieto- ja
viestintateknologioiden kayttd mahdollistaa joustavan tyoskentelyn kiinteasta tyopai-
kasta riippumatta. Hybriditydn kasite on toistaiseksi vakiintumaton (Tyoterveyslaitos
2022)

Koronapandemia on SARS-CoV-2 taudinaiheuttajaviruksen aiheuttama maailmanlaa-
juinen epidemia eli pandemia. Maailman terveysjarjestd WHO julisti koronavirusepide-
mian pandemiaksi 11.3.2020. Koronaviruksen aiheuttama tauti on viralliselta nimeltdan
COVID-19. Terveyden nakdkulmasta koronavirus aiheuttaa hengitystieinfektioita. (Ant-
tila 2022) Koronapandemialla on kuitenkin ollut huomattavia vaikutuksia muun muassa
toimintaymparistoon, talouteen, hyvinvointiyhteiskuntaan, koulutukseen ja turvallisuu-
teen (Tulevaisuusvaliokunta 2020). Tassa tutkimuksessa keskitytdan koronpandemian

vaikutuksiin tyoelaman ja tietotyontekijoiden osaamisen nakokulmasta.

Osaamistarve tarkoittaa tédssa tydssa tietotyontekijdiden pehmeampia taitoja, kuten it-
sensa johtamista ja vuorovaikutustaitoja sekd akateemisesti vaativampia kognitiivisia tai-
toja kuten ongelmanratkaisu- ja paattelykykya ja teknista osaamista. Kognitiivisten taito-

jen avulla tietotydntekijoiden on mahdollista vastaanottaa ja ymmartaa informaatiota



seka ymmartaa laajoja kokonaisuuksia (World Economic Forum 2015). Osaamistarpei-
siin lukeutuu my®@s tietotyontekijdiden tydtehtavissa tarvittavat spesifit substanssitaidot,

joita ilman tyétehtavien onnistunut suorittaminen ei ole mahdollista.

Teams-maraton tarkoittaa monien Microsoft Teams -kokousten jarjestamista perakkain
siten, ettd tyontekijalle ei jaa kokousten valille aikaa. Tassa tydssa kaytetddn Teams-
maraton termia, joka on verrattavissa englanninkieliseen termiin Zoom fatigue eli Zoom
uupumus. Zoom uupumuksella tarkoitetaan vasymysta, huolta tai uupumusta, joka liittyy

virtuaalisten viestintaalustojen, erityisesti videopuheluiden, liikakayttdon (Sklar 2020).

Teknologinen murros tarkoittaa tassa tutkimuksessa automaation, robotiikan ja teko-
alyn merkittavaa vaikutusta tydn murrokseen. Lisaksi teknologinen murros on vaikuttanut

ihmisten osaamisen ja taitojen muutokseen tyéelamassa. (Ahtola & Johansson 2020)

Tietoty6 on Peter Druckerin (1969) kehittdma termi, jolla viitataan ainutlaatuista tietoa
tuottavaan tyohon. Tietotyossa kehitetaan ja kaytetaan tietoa tavaroiden tai palveluiden
tuottamisen sijaan. Tietotydssa on kyse ongelmanratkaisusta, ja se vaatii monipuolista
ajattelua vastatakseen paivittaisessa tyonteossa esiin tuleviin kysymyksiin. Tietotyon
tuotoksena voi olla esimerkiksi paatdksia, analyyseja, ongelmanratkaisua, teorioita ja
strategioita. Tietotyota tekevat tietotydntekijat. (Davis & Naumann 1999; Davenport
2008; Bosch-Sijtsema et al. 2009; El-Farr 2009)

Tietotyontekija on henkild, joka tekee tyokseen tietoty6ta (Drucker 1999). Tietotydnte-
kijat ovat korkeasti koulutettuja tyontekijoita, jotka soveltavat teoreettista ja analyyttista
tietoa tuottaakseen arvoa. Tietotyontekijat kayttavat korkean tason viestintataitoja tyos-
kennelldkseen itsendisesti ja yhteistydssa monimutkaisten tehtdvien suorittamiseksi,
yleensa uusinta teknologiaa kayttaen. TietotyOntekija on henkild, joka voi oppia ja mu-
kautua muuttuvaan tyopaikkaan. (Davenport 2008; Perotti et al. 2010; Bosch-Sijtsema
et al. 2008)

Tyon murros tarkoittaa tydn muuttumista. Tydn murrokseen vaikuttavat megatrendit,
mutta tyén muutoksen ytimessa ovat automatisaatio, robotit ja tekodly. Nama teknologiat
vaikuttavat ihmisten tydelamaan ja arkeen havittamalla tydpaikkoja ja muokkaamalla tyo-
tehtavia. (Ahtola & Johansson 2020) Taman tutkimuksen kannalta koronapandemia on

merkittavin tyontekoa muuttanut tekija.

Uusi normaali tarkoittaa tassa tutkimuksessa akillisesti muuttunutta tyoelamaa ko-
ronapandemian seurauksena. Uuteen normaaliin kuuluu olennaisesti etaty6 ja hybridi-
tyd. Uusi normaali on pakottanut ihmiset digitaalisempaan ja vihemman fyysista vuoro-

vaikutusta sisaltavaan tyéelamaan.



1. JOHDANTO

Taman diplomityon tarkoituksena on tutkia tietotyOontekijoiden osaamistarpeita hybridi-
tydssa koronapandemian seurauksena sekd muuttuneen maailman tilanteen mahdollisia
pysyvia vaikutuksia tietotyontekijoiden osaamistarpeisiin. Diplomityo toteutetaan haas-
tattelututkimuksena yksityisille, pitkaan tyoelamassa vaikuttaneille tietotyota tekeville
henkildille. Tavoitteena on tarkastella koronapandemian aiheuttaman hybriditydn vaiku-
tusta tyOelamaan erityisesti tietotyontekijoiden osaamistarpeiden nakokulmasta. Haas-
tatteluiden tavoitteena on kartoittaa eri ammattiryhmien nakokulmasta koronapandemian
vaikutuksia tyontekoon ja siihen, onko pandemia, siita seurannut etatyo ja uusimpana
hybridity0 aiheuttanut tarvetta osaamisen paivittamiseen tai lisdédmiseen. Tama tarkas-
telu auttaa hahmottamaan konkreettisia ja pysyvia muutoksia seka vaikutuksia, joita hyb-

ridityonteolla tulee olemaan tydelaman kannalta.

Tutkimuksen johdannossa esitelldan tutkimusaiheen taustaa kirjallisuuden seka kirjoitta-
jan motivaation ndkdkulmasta. Taman jalkeen perehdytaan tutkimusongelmaan seka tut-
kimuksen paa- ja alatutkimuskysymyksiin. Johdannon lopuksi kasitellaan tutkimuksen
rajaukseen ja laajuuteen vaikuttaneita tekijoitad seka esitellaan tydn rakenne kokonaisuu-

dessaan.

1.1 Tausta ja motivaatio

Tata tutkimusta aloitettaessa koronavirusta on ollut olemassa globaalissa mittakaavassa
yli kaksi vuotta. Koronahavainnot alkoivat marraskuussa vuonna 2019, ja ensimmainen
suuri tartuntarypas havaittiin Kiinassa, Wuhanissa, joulukuussa 2019 (Anttila 2022).
Suomessa ensimmainen koronatapaus vahvistettiin tammikuun lopulla vuonna 2020
(Ruokangas et al. 2020), mutta tauti julistettiin viralliseksi pandemiaksi maaliskuussa
2020 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2020). Vaikutus talouteen ja yhteiskuntiin ympari
maailmaa on ollut seka syva etta laaja. Alkushokki vaikutti maailman talouteen merkitta-
vasti, silla tartuntapelko ja vakavat sosiaalisen l&heisyyden rajoitukset pysayttivat talou-
dellisen toiminnan monissa maissa (Leidner 2020; Richter 2020). Kun ihmiset ja hallituk-
set ovat oppineet elamaan viruksen kanssa, kayttaytymista on mukautettu ja rajoituksia
on onnistuttu kohdentamaan paremmin (OECD 2021a). Vaikka koronaviruksen pidem-
man aikavalin sosiaalisista ja taloudellisista seurauksista ei voida olla varmoja, nahdaan

viruksella olevan merkittdva vaikutus yhteiskuntaan.



Koronapandemia on muuttanut ihmisten elamaa merkittavasti, eika yhteiskunta ole sen
vuoksi enda samanlainen. Ilhmisten on pitanyt tottua niin sanottuun uuteen normaaliin,
eika entisen kaltaiseen elamaan paluuta mahdollisesti tapahdu (Carroll & Conboy 2020).
Koronakriisi on herattanyt monia kysymyksia yhteiskuntaan ja sen tulevaisuuteen, talou-
teen ja sen elvyttdmiseen seka yhteiskuntarakenteisiin liittyen (OECD 2021a). Merkittava

kysymys on my®6s, kuinka tarjota eri sukupolville toivoa tydhon liittyen.

Tybeldma on ollut merkittdvassa murroksessa jo ennen koronaa. Tydn murrokseen pe-
rehtymisen tavoitteena on ymmartaa perimmaisia syita tyéelaman muutokselle (Sihvo-
nen 2020). Siihen vaikuttavat useat eri tekijat ja megatrendit, joita ovat muun muassa
digitalisaatio, globalisaatio, vaeston ikdantyminen ja tyovoiman saatavuuden heikenty-
minen, lisdantynyt liikkkuvuus, kaupungistuminen, lisdantynyt tietoisuus sosiaalisesta
vastuusta, nuorempien sukupolvien muuttunut arvomaailma seka odotukset tydeldamaa
kohtaan (Oksanen 2017; Ahtola & Johansson 2020). Yksi suurimmista tydelaman kehi-
tykseen ja muutokseen vaikuttaneista tekijoistd on kuitenkin teknologian kehitys (Ahtola
& Johansson 2020) ja etenkin automaation, robotiikan ja tekoalyn kayton lisddntyminen
toissa (Opetus- ja kulttuuriministerié 2018). Automaatio, robotit ja tekoaly muuttavat tyo-
voimaa, tyon sisaltéa seka tydnantaja-tyontekijasuhdetta (Oksanen 2017). Tyon murrok-
seen liittyva tarkea ja huomioitava asia on, etta kyse ei ole nopeasta siirtymisesta yh-
destd tavasta tehda t6itd johonkin toiseen, vaan pitkdan jatkuvasta murroksesta kohti
entistd monipuolisempaa tydntekoa (Oksanen 2017). Tieto- ja viestintateknologian no-
pea kehitys on edesauttanut nimenomaan edelld mainitussa muutoksessa kohti moni-
puolisempaa tyontekoa (Stacey et al. 2017). Nama teknologiat ajavat tydelamaa eteen-
pain ja luovat uusia mahdollisuuksia. Lisdksi edellisten kahden vuoden aikana koronalla
on ollut merkittava rooli tydpaikkojen teknologisien valmiuksen kehittamiseen seka mo-

ninaisempaan tyontekoon.

Ty6elamaan vaikuttavat nopeastikin hyvin yllattavat asiat, kuten kevaalla 2020 todettiin
koronaviruksen myota. Ensimmainen konkreettinen muutos, jonka koronavirus aiheutti
tydelamaan, oli monien siirtyminen etatoihin eli ansiotyon tekemiseen tyopaikan ulko-
puolella tydnantajan kanssa sovitulla tavalla (Turunen 2020). Useimmat ammatti- ja tie-
totydntekijat aloittivat tydskentelyn kotoa kasin ja joutuivat sopeutumaan erilaiseen ryt-
miin ja tyotyyliin (Birkinshaw et al. 2021). Seka viranomaiset ettéa tydnantajatkin kannus-
tivat tyontekijoitaan voimakkaasti etatoihin, mika vaikutti ja vaikuttaa merkittavasti tyon-

tekijoihin ja yhteiskuntaan.

Etatyoskentely, eli tyd, jossa ihmiset tydskentelevat eri paikoissa ilman ettd heidan tar-

vitsee tavata, tuli mahdolliseksi 1990-luvulla Internetin myé6ta, mutta tydnteon muotona



siitd tuli tehokas viimeisen 5—10 vuoden aikana, kun videoneuvottelu- ja tiedostonjako-
tekniikat kehittyivat. Yritykset kokeilivat tata aikaisemmin etatyon muotoja, mutta niissa
keskityttiin yleensa kapeaan tyontekija- tai tehtavaryhmaan. 2010-luvulla etatydn suosio
kasvoi, ja suurin osa suurista yrityksista salli sen tyonteon tapana jossain muodossa.
(Birkinshaw et al. 2021) Koronapandemia aiheutti etatyon tekemisessa merkittavan kas-
vun (Helsingin sanomat 2022), minka vuoksi erilaisten tydnteon tapojen ja niiden vaiku-

tuksien tutkiminen on ajankohtaista.

Kuluneiden koronapandemiavuosien aikana ihmiset, hallitukset ja valtiot ovat oppineet
elamaan viruksen rinnalla, jonka ansiosta kaytannot ovat mukautuneet ja rajoituksista on
tullut 16yhempia ja kohdistetumpia. Taman ansiosta monet ovat voineet palata tydpai-
koilleen ainakin osittain. (OECD 2021a) Korona on kuitenkin vaikuttanut eri tavoin am-
mattiryhmiin. Kriisin tuhot ovat kohdistuneet voimakkaimmin matalapalkkaisissa amma-
teissa, usein maaraaikaisilla sopimuksilla tyoskenteleviin henkildihin, joilla ei ole ollut
mahdollisuutta etatydhdn (Ojha 2020; OECD 2021a). Korkeapalkkaisissa tdissa on sen
sijaan pystytty sopeutumaan koronan vaikutuksiin paremmin muun muassa tybaikava-
hennysten ja etatyon avulla (OECD 2021a). Yritykset ovat myds toteuttamassa rakenne-
muutoksia tavoilla, jotka kiihdyttavat olemassa olevia megatrendeja, kuten automaatiota
ja digitalisaatiota. Kaikki tama vaikuttaa pandemiasta toipumisen vahvuuteen ja laajuu-
teen. (Volini et al. 2021)

Koronapandemia aiheutti rajoituksia valtioissa ympari maailmaa, mika vaikutti voimak-
kaasti kaikkiin toimialoihin ja palvelusektoreihin, mukaan lukien terveydenhuolto, koulu-
tus, ruokatalous, vahittdiskauppa, matkailu ja valmistava teollisuus. Nama &killiset muu-
tokset pakottivat tydntekijat ja organisaation IT-tiimit sopeutumaan uusiin tyéoloihin. Eta-
tyon dramaattinen laajentaminen ja lisdantyminen koronaviruksen vuoksi herattaa uusia
kysymyksia monien tyOpaikkojen tyokalujen kapasiteetista ja turvallisuudesta. (Fung &
Marquardt 2020) Pandemia edellyttaa laajaa muutosta, joka todennakoisesti vaikuttaa
elamaamme lahitulevaisuudessa ihmisten vuorovaikutuksessa ja toiminnassa arjessa
seka tyopaikalla (Griffin & Denholm 2020; Sahadi 2020). Koronan aikana monet yritykset
joutuivat lopettamaan toimintansa. Toiset joutuivat supistamaan toimintaansa tai harkit-
semaan uudelleen liiketoimintamallejaan sopeutuakseen koronan luomiin uusiin todelli-
suuksiin (Carroll & Conboy 2020). Organisaatiot, jotka onnistuvat jatkamaan normaaliin
tapaan, joutuivat kuitenkin omaksumaan uusia tapoja tyoskennella etana hyodyntaen
uusia viestintajarjestelmia ja muuttuneita kaytantoja vastaamaan sosiaalisen etaisyyden

vaatimuksiin ja muuttuviin tyétapoihin (Leidner 2020; Richter 2020). Yritykset, julkiset



palveluorganisaatiot ja hallitukset ovat yrittaneet tarjota palveluita sidosryhmilleen tekno-
logiasovellusten ja pilvipohjaisen infrastruktuurin laajalla kaytolla seka nopealla kayt-
tddnotolla (Leidner 2020; Richter 2020; OECD 2021a).

Koronapandemian odotetaan pysyvasti normalisoivan ja muuttavan digitaalisten tekno-
logioiden kayttd6a koulutuksessa, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa inmisten valilla ja lii-
ketoiminnassa (Carroll & Conboy 2020; Sahadi 2020). Kun kaikki kansalaiset, tydnteki-
jat, opiskelijat seka julkisen ja yksityisen sektorin organisaatiot joutuvat mukautumaan
vaihtoehtoisiin toimintatapoihin, useat teknologian kayton nakokohdat tulevat nakyvam-
miksi ja merkityksellisemmiksi. Birkinshaw et al. (2021) mukaan monet yritykset ovatkin
sitoutuneet nopeasti tekemaan joustavasta tyonteosta tai hybridityosta pysyvan toimin-
tamallinsa. Osittain tama johtuu valttdamattémyydesta, mutta myos etatydn tekemisen
onnistumisesta. Tutkimukset osoittavat hyvia tuloksia tydntekijéiden tuottavuuden ja tyo-
tyytyvaisyyden kannalta etatyohon siirtymisen jalkeenkin (Birkinshaw et al. 2020; Patan-
jali & Bhatta 2022).

Kuten edella on mainittu, tydelama on kovassa murroksessa ja muutoksessa. Paaosin
tybelaman muutokseen vaikuttavat voimakkaimmin teknologian nopea kehitys seka di-
gitalisaatio ja globalisaatio. Naiden lisédksi koronapandemia on vaikuttanut tapaamme
tehda t6itd. Nama nelja tekijaa ovat olleet muovaamassa tyonteon tapoja ja asettaneet
tyon tekemiselle muutospaineita (Sihvonen 2020). Siirtyminen toimistotydsta etatyos-
kentelyyn tapahtui Iahes valittomasti maaliskuussa 2020, ja se antoi yrityksille seka tyon-
tekijoille mahdollisuuden kehittda asiantuntemusta ja kayttaytymismalleja, jotka naytta-
vat kestavan koronapandemian jalkeenkin (Birkinshaw et al. 2021). Tutkimuksen teke-
misessa ja diplomityon kirjoittamisessa toimii motivaatio muuttuvaa tyoelamaa kohtaan
seka mahdollisuus vaikuttaa tyonteon nayttaytymiseen positiivisena asiana tulevaisuu-
dessa. Inspiraationa diplomityOlle toimii kirjoittajan kandidaatin tutkielma teknologisen
murroksen vaikutuksesta ihmisten osaamistarpeisiin tyoelamassa. Kandidaatin tutki-
muksessa havaittiin, ettad tydon murros vaikuttaa merkittavasti tydelamaan, inmisten tyon-
kuviin, osaamiseen ja taitoihin. Tarkeimpana tuloksena tutkimuksessa on kolme merkit-
tavinta ihmisiltd vaadittua taitoa tydelaman teknologisessa murroksessa. Nama taidot
ovat elinikdinen oppiminen, ihmissuhdetaidot ja kognitiiviset taidot. Kandidaatintydssa
jatkotutkimusaiheeksi havaittiin koronapandemian aiheuttamia vaikutuksia tyén teknolo-
giseen murrokseen seka muuttuneen maailman tilanteen mahdollisia pysyvia vaikutuk-

sia ihmisten osaamistarpeisiin. (Sihvonen 2020)

Elama on palannut useimmilta osin entisiin uomiinsa koronapandemian jaljilta. Poikkeuk-

sen tekee tydeldma, sillda etdtydn nadhdaan jadvan osaksi normaalia tydnteon tapaa



(Niemi 2022). Tyoterveyslaitoksen kyselytutkimuksen mukaan Helsingin Sanomien uuti-
soimana noin kolmannes yrityksistd aikoo sallia etatydn korkeintaan satunnaisesti ko-
rona-ajan jalkeen. Hieman yli puolet aikoo antaa tiimien ja tydntekijdiden paattaa itse,
missa tyoskentelevat. Yksi prosentti yrityksista kertoo siirtyvansa taysin etatyohon.
(Niemi 2022) Koronapandemian helpottaessa yritykset ovat siirtyneet tai vahitellen siir-
tymassa uuteen tyonteon malliin hybriditydhon, jossa yhdistetaan eta- ja lahipaikkaista
ty6ta (Niemi 2022). Hybridityd on termina vakiintumaton (Tyoterveyslaitos 2022), eika
sita ole viela ehditty tutkia paljon. Aikaisemmat tutkimukset hybriditydstd (muun muassa
D'Ercole et al. 2020; Birkinshaw 2021; Lund et al. 2021; Elizondo et al. 2022) keskittyvat
paaosin organisaation hybriditydhon siirtymiseen ja parhaisiin kaytantdihin hybridityosta
selviamiseen. Liséksi monet aiemmat tutkimukset (muun muassa Baig et al. 2020; Bekar
et al. 2020; Birkinshaw 2020; DeFilippis et al. 2020; Dietrich et al. 2020; Kapetaniou
2020; Kaushik & Guleria 2020) kasittelevat hybridity6té edeltanyttd koronapandemian
aikaista etatyOskentelya ja siihen vaikuttaneita tekijoita. Tietotyontekijat ovat nykyaan
laajin tyontekijoiden joukko (Nickols 2003), mink& vuoksi heidan sopeutumisensa uuteen
tydnteon tapaan on organisaatioiden selviytymisen kannalta ensiarvoisen tarkeaa. Nain
ollen motivaationa tassa diplomitydssa toimii uuden aiheen, eli tietotydntekijdiden osaa-

mistarpeiden tutkiminen hybridityossa.

1.2 Tutkimusongelma

Diplomitydn laajempana tutkimusongelmana on kysymys koronapandemian aiheutta-
mista vaikutuksista tietotyOntekijoiden tyon muutokseen seka merkityksen kokemiseen
muuttuvassa tydymparistdssa. Diplomitydssa tutkitaan ja pohditaan vastausta tarkeim-

paan paatutkimuskysymykseen, joka on:
o Millaisia ovat tietotydntekijdiden osaamistarpeet hybriditydssa?

Koronapandemia on aiheuttanut muutoksen tyéelamassa, mika on aiheena aarimmaisen
laaja. Eras merkittavin muutos on ollut siirtyminen etatyohon, josta pandemian helpotta-
essa siirrytaan vahitellen uuteen tydnteon muotoon hybriditydhon. Tarkoituksena on tut-
kia, miten hybridity0 vaikuttaa tietotyontekijoiden osaamistarpeisiin. Tutkimuksessa pu-
reudutaan vertailemaan osaamistarpeita ennen koronapandemiaa, ja kuinka ne ovat ke-
hittyneet pandemian aikana. Lisdksi pyritdan tunnistamaan mahdollisia aukkoja tieto-
tydntekijdiden osaamisessa, ja millaista uutta osaamista heille on kehittynyt koronapan-
demian aiheuttaman tydn muutoksen mydéta. Edelld mainittuja teemoja peilataan tulevai-
suuden hybriditydhdn. Paatutkimuskysymykseen vastataan tutkimuksen kuudennessa

luvussa.



Diplomityon paatutkimuskysymys jakautuu useampaan alatutkimuskysymykseen. Ala-
tutkimuskysymyksiin vastaamalla luodaan kokonaiskuva ongelmasta ja perustelut paa-

tutkimuskysymyksen vastaukselle. Tutkimuksen alatutkimuskysymyksia ovat:

e Miten koronapandemia on vaikuttanut tietotyontekijoiden osaamistarpeisiin hybridi-

tyossa?
e Miten koronapandemia on vaikuttanut tietotydntekijoiden teknologisiin valmiuksiin?

Ensimmainen alatutkimuskysymys perehtyy koronapandemian aiheuttamaan osaamis-
tarpeiden kehittymiseen ja ilmenemiseen hybriditydssa. Tydn murroksen, koronapande-
mian ja hybridityon aiheuttaman nopean muutoksen myo6ta tietotyontekijoiden tulee Kiin-
nittdd huomiota oman osaamisen yllapitamiseen ja kehittamiseen pysyakseen relevant-
teina ja tarpeellisina tydelamassa. Kysymys pohjustaa paatutkimuskysymysta ja kartoit-
taa tietotyontekijoiden osaamistarpeita, jotka koetaan tarkeimmiksi oman kehittymisen ja
oppimisen nakokulmasta. Tutkimuksen ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen vasta-

taan taman tutkimuksen kuudennessa luvussa.

Koronapandemia on vaikuttanut tietotyontekijoiden teknologiseen kehitykseen ja tekno-
logian kayttodn tydeldmassa. Aihetta pohditaan tutkimuksen toisen alatutkimuskysymyk-
sen avulla. Kysymykseen vastaamisen tavoitteena on kartoittaa, kuinka merkittavassa
osassa teknologian koetaan olevan tietotyontekijoiden tyossa ja kuinka paljon se vaikut-
taa tyontekoon. Tyon muutokseen eras merkittavimmin vaikuttanut tekija on teknologian
kehittyminen (Sihvonen 2020), joten koronapandemian aiheuttaman tyén murroksen
kiihtymisen vuoksi on aarimmaisen mielenkiintoista perehtya tietotydntekijdiden teknolo-
gian hallinnan kehittymiseen. Toiseen alatutkimuskysymykseen vastataan taman tutki-

muksen kuudennessa luvussa.

1.3 Tutkimuksen rajaukset, laajuus ja rakenne

Tutkimuksessa kasitellddn koronapandemian vaikutuksia ihmisten osaamistarpeisiin
tydeldmassa sekd koronapandemian vaikutusta tydeldman teknologiseen murrokseen.
Kokonaisuus on kuitenkin hyvin laaja ja hankalasti hallittava diplomityon laajuuden na-
kokulmasta, minka vuoksi tarkemmat rajaukset tutkimukselle ovat tarpeen. Tahan tyo-

hon tehtyja rajauksia ovat:

o Koronapandemian kasittely tyoelaman ja erityisesti tietotydn nakokulmasta: ko-

ronapandemiaan ei syvennyta ladketieteellisesta tai taloudellisesta nakdkulmasta.

o Kaytettavista lahteista jatetaan pois erityisesti terveydenhuollon alaan liittyva kirjalli-

suus koronapandemian vaikutuksista tyoelamaan.



¢ Koronapandemian vaikutuksia tydelamaan tarkastellaan keski- ja/tai korkeapalkkais-
ten, korkeakoulutusta vaativien tyotehtavien nakokulmasta. Tutkimuksessa ei keski-

tytd matalapalkkaisiin, usein patkatoista koostuviin tyotehtaviin.

e Tyon teknologista murrosta kasitelldan tietotydon nakokulmasta. Tarkastelusta jate-

taan pois suorittavaan ja manuaaliseen tyohon liittyvat nakokulmat.

o Koronapandemian ja siitd seuranneen hybriditydn vaikutuksia ihmisten osaamistar-

peisiin tyoelamassa kasitellaan tietotyontekijoiden nakokulmasta.

Tutkimus aloitetaan ensimmaisella teoriaosuudella, jossa kasitelldan tietoty6ta. Tassa
osuudessa tarkastellaan tietotyon kasitetta monista eri nakokulmista kasitteen laajuuden
ja haastavuuden vuoksi. Luvussa perehdytaan tietotyolle ominaisiin piirteisiin, tietotyon-
tekijaan, tietotyon tuottavuuden ja onnistumisen mahdollistajiin, tietoty6ta haastaviin te-
kijoihin seka teknologian vaikutukseen tietotydntekijan tydhon ja tydelamaan. Toinen
teoriaosuus kasittelee tietotydntekijdiden osaamista ja sen muutosta. Luvussa pohditaan
tietotyontekijoiden osaamiseen vaikuttavia tekijoita, koronapandemian vaikutusta tieto-
tydntekijdiden osaamiseen seka tietotydlaisten osaamistarpeita hybriditydssa. Taten toi-
nen teorialuku antaa vahvan kirjallisen nakemyksen ja tuen tutkimuksen paatutkimusky-

symykselle.

Diplomitydlle olennaista on kasitella tydssa kaytettya tutkimusasetelmaa ja tutkimusme-
netelmia, joita kasitelldan neljannessa luvussa. Luvussa tarkastellaan tutkimuksen me-
todologisia valintoja sekd tydéhon valitun tutkimusmenetelman eli tapaustutkimuksen
paapiirteita ja sen nakymista tydssa. Taman jalkeen kasitelldadn haastattelututkimusta,
eli tapausten kasittelyyn ja analysointiin valittua tutkimusmenetelmaa. Naiden menetel-
mien perusteella esitelldan rakennettu haastattelu ja se, kuinka haastattelu on suunni-
teltu. Haastatteluista ilmenneet seikat ja haastattelujen tarkeimmat havainnot esitellaan
haastattelutuloksina tutkimusmenetelmien jalkeen. Tutkimuksen tulokset on esitetty lu-
vussa viisi. Taman jalkeen tuloksia analysoidaan luvussa kuusi. Lopuksi kerrataan tutki-
muksen sisalto ja I16yddkset sekd perehdytaan tutkimusaineistosta tehtyihin havaintoihin
ja paatelmiin seka arvioidaan tutkimuksen tuloksia ja tulosten merkitysta. Lisaksi pohdi-
taan, kuinka tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdad tulevaisuudessa ja arvioidaan
mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia niin laajemman tutkimuksen kuin potentiaalis-

ten opinnaytetytaiheiden osalta.



2. TIETOTYO

Tassa luvussa kasitellaan tietotyon kasitetta yleisesti monista eri nakokulmista. Tietotyo
on kasitteend haastava, minka vuoksi tarkastelu aloitetaan pohtimalla tiedon eri tasoja
ja lajeja suhteessa tietotydhon. Tietotydn maaritelmaa tarkastellaan ensin historiallisesta
nakokulmasta ja taman lisaksi kasitetta vertaillaan manuaaliseen eli suorittavaan tyohon.
Tavoitteena luvussa on muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen kuva tietotyosta.
Luvussa kasitelladn myds tietotydntekijoita ja heiddn ominaisuuksiaan. Lisaksi pohditaan
tietotyon tuottavuutta ja tekijoita, jotka mahdollistavat onnistuneen tietotyon. Luvussa ka-
sitelldadn myos tietotyota haastavia tekijoita. Lopuksi kasitelldan teknologian vaikutusta
tietotyontekijaan ja tietotyohon, jotta tietotyontekijoiden osaamistarpeiden muutoksia on

mahdollista pohtia tyossa kattavasti.

2.1 Tietotyolle ominaiset piirteet

Tydelaman painopiste on siirtynyt jyrkasti manuaalisesta tyonteosta tietotydhdn (Drucker
1999; Nickols 2003). Vuonna 1920 manuaalista eli fyysista tai suorittavaa ty6ta tekevien
henkildiden suhde tietotydntekijoihin oli 2:1, mutta vuoteen 1980 mennessa suhde oli
kaantynyt toisinpain (Nickols 2003). Klassisessa manuaalisessa tydssa fyysiset materi-
aalit muunnetaan konkreettisiksi tuotteiksi, kun taas tietotyd on kognitiivisempi prosessi
(Reinhardt et al. 2011). Tietoteollisuuden merkitys ja teknologian kehitys seka sen mer-
kitys tyonteolle on muovannut yhteiskuntaa seka tyoelamaa merkittavasti 1970-luvulta
lahtien (Pyoria 2005). Tietotydn yhteydessa puhelimet, tietokoneet, matkapuhelimet ja
sahkoposti ovat muuttaneet tapaa, jolla tietotyontekijat kasittelevat tietoa ja kommunikoi-
vat, kun taas Internet ja palvelut, kuten hakukoneet, kuten Google, tai yhteistyétietosa-

nakirjat, kuten Wikipedia, ovat muuttaneet ihmisten tapaa etsia tietoa (Drucker 1999).

Kasitteena tietotyd on ollut laajasti kdytdssa kirjallisuudessa ja mediassa, mutta kasit-
teeltd on puuttunut selkea ja ytimekas maaritelma, vaikka monet tutkijat ovat pohtineet
sitéd useiden vuosikymmenten ajan (Pydria 2005). Tietotydn maarittamista on vaikeutta-
nut lisaksi se, ettd 1900-luvun jalkipuoliskon vuosikymmenien ajan on ollut kasitteellista
sekaannusta tiedosta, informaatiosta ja tietotydsta. Eras tietotydn maarittelyongelmista
on ollut vaikeus maaritelld itse tieto ja maaritella tietoa erilldan informaatiosta. (Brinkley
et al. 2009) Tieto on kasitteena todella laaja ja ongelmallinen, silla tieto tarkoittaa ihmisille
eri asioita, ja tarkkoja rajoja tiedon eri tasoille on vaikea maarittdd (McAdam & McCreedy
1999; Hislop 2013). Tiedolle on ominaista asteittainen kehittyminen datasta tietdmyk-

seen, silla datasta luodaan informaatiota ja informaatiosta tietdmysta. On myds hyva



ymmartaa, etta tiedon jalostamiseen tarvitaan ylemman tason tietoa, eli esimerkiksi da-

tan muuttamiseen informaatioksi tarvitaan tietdmysta. (Nonaka 1994)

Termina tietotyo0 liitetdan usein Peter Druckerin ansioksi, vaikka Machlup (1962) esitteli
alun perin kasitteen tunnistaessaan suuren joukon tietoon perustuvia toimintoja tarkkail-
lessaan muutosta amerikkalaisessa yhteiskunnassa ja taloudessa. Druckerin (1969) ja
Bellin (1973) muodostama tietotydn kasite on osoittautunut hyddylliseksi kasiteltdessa
nykyaikaisille talouksille elintarkeaa tyétd (Reinhardt et al. 2011). Bellin (1973) teoria
perustuu havaintoon, etta palvelusektori oli tullut hallitsevammaksi ja palveluissa oli ydin-
tyontekijoita eli tietotydlaisia, jotka luovat uutta tietoa. Samaan aikaan ja amerikkalaisista
kollegoistaan riippumattomasti japanilaiset tutkijat ennustivat tietoyhteiskunnan syntya ja
kehittivdt oman menetelmansa tietovirtojen kvantifiointiin yhteiskunnan viestintédka-

navien kautta (Pydria 2005).

Tietokoneiden ja tiedon lisdantyminen viimeisen puolen vuosisadan aikana on synnytta-
nyt tarpeen tyontekijoille, joilla on kyky tuottaa tietoa ja soveltaa sita (Davenport 2005).
Nain ollen datalla ja sen maaran kasvulla on ollut huomattava merkitys tietotydn muo-
dostumiselle (Machlup 1962). Data koostuu yksittaisista tiedon jyvista, joita ei vield ole
kasitelty tai jalostettu. Data on maaramuotoista eli kvantitatiivista tietoa, esimerkiksi nu-
meroita, eika itsessaan ole viela hyddyllista. Kun data tulkitaan, se muuttuu informaati-
oksi ja samalla myds hyddylliseksi. (Nonaka 1994) Organisaatioissa kerattava tieto on
yleensa dataa, ja sita kerataan erilaisiin tietokantoihin ja -varastoihin. Informaatio on da-
taa syvallisempaa tietoa, ja silld on merkitystd henkildlle. Datan ollessa pelkkia nume-
roita on informaatiolla siis enemman kerrottavaa ja sisaltoa, eli sitd voidaan analysoida.
(Nonaka 1994; Wilson 2002; Brinkley et al. 2009). Tietdmys on informaatiota kehitty-
neempaa tietoa, tasoltaan abstraktimpaa ja se liitetdan usein asiantuntemukseen. Tieta-
mys on inhimillista tietoa, ja se on saatu kokemuksen, opiskelun, ajattelun ja tiedon ja-
kamisen kautta. (Hislop 2002)

Pydrian (2005) mukaan 1900-luvun jalkipuoliskolla tietotavaroiden ja -palveluiden tuo-
tanto ja kulutus ovat lisdantyneet merkittavasti. Viestintajarjestelmat ovat yksi nopeimmin
kasvavista ja tarkeimmista osatekijoista useimpien kansakuntien talouksissa, minka
vuoksi viestintgjarjestelmille seka tietotavaroille ja -palveluille on olemassa selva tarve.
Lisaksi tietotyosta on tullut lansimaisten tydmarkkinoiden keskeinen trendi ja avaintekija,
joka erottaa kilpailukykyiset taloudet kilpailijoistaan (Py&ria 2006). Nama taloudet vaati-
vat tydvoimaa, jolla on korkea koulutustaso ja taidot, jotka lisdavat tuotteiden ja palvelui-
den arvoa (Pydria 2005). Tietotydn nousu ei siis ole pelkastaan johtamis- tai organisaa-

tiokysymys vaan pikemminkin kulttuurinen ja yhteiskunnallinen muutos (Pyéria 2006).
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Tiedon etsiminen vie merkittavan osan tietotyon ajasta. Edelld mainitut tekniikat, kuten
hakukoneet, ovat mullistaneet inmisten tavan kayttaa tietolahteita ja 16ytaa asiaankuulu-
vaa tietoa (Davenport 2005). Tama on puolestaan johtanut arvokkaan tiedon demokrati-
soitumiseen, jolla on valtava vaikutus suurten organisaatioiden kilpailuetuihin, silla pie-
nemmilla yrityksilla ja asiakkailla on nyt kaytdossédan yha enemman samaa tietoa, joka
aiemmin oli yksinomaan saatavilla harvoilla organisaatioilla tai yksilgilla (Pyoria 2005).
Wilsonin (2002) mukaan ilmaistessa tietamysta, tietoa ei niin sanotusti kanneta mukana.
Sen sijaan lausutaan erilaisia suullisia, kirjallisia, graafisia tai elekielellisia viesteja. Itse
viestit eivat valita tietoa tai tietdmysta, vaan ne koostuvat tiedosta, jonka tietava mieli voi
omaksua, ymmartaa ja sisallyttaa tietorakenteisiinsa. Viestin lausujan ja sen vastaanot-
tajan tietorakenteet eivat ole identtisia, vaan ne ovat yksilOllisesti maarattyja ihmisen ela-
mankulun mukaan. Nain ollen viesti voi aiheuttaa vastaanottajalle erilaista tietoa ja ym-

marrysta, kuin viestin lausuja on alun perin tarkoittanut (Wilson 2002).

Samoin kuin Wilson, Brinkley et al. (2009) vaittavat, etta tiedon erottaa informaatiosta
aktiivinen kognitiivinen kyky, joka mahdollistaa reflektoinnin. Informaatio on painvastoin
passiivista ja merkityksetdnta sellaisille henkildille, joilla ei ole relevanttia tietoa aiheesta.
Tieto on tapa tulkita informaatiota ja herattaa se eloon (Brinkley et al. 2009). Wilsonin
(2002) mukaan kaikki, mika on mielen ulkopuolella ja jota voidaan manipuloida, on joko
dataa tai informaatiota. Ero naiden kahden valilla on se, ettd ensimmainen muodostaa
yksinkertaisia tosiasioita ja jalkimmainen on dataa, joka on upotettu vastaanottajalle asi-

aankuuluvan kontekstin kanssa.

Nykyaikaisissa organisaatioissa tieto on laajalti hajautettuna sen sijaan, etta se olisi ka-
peasti keskittynyt tiettyihin yksikdihin, tiimeihin tai henkildihin (Nickols 2003). Hajautettu
tieto on yleensa eksplisiittistd. Eksplisiittinen tieto on usein kirjalliseen muotoon puettua
tietoa, jota voidaan tallentaa ja siirtda kohtuullisen helposti esimerkiksi jarjestelmien va-
lilld (Laihonen et al. 2013). Tiedon ilmetessa kielellisissa, numeerisissa ja kuvallisissa
muodoissa puhutaan juuri eksplisiittisesta tiedosta. Tallainen tieto on nakyvasti ilmaista-
vaa, dokumentoitavaa ja jaettavaa tietoa. Eksplisiittinen tieto on niin sanottua koodattua
tietoa, jota 16ytyy muun muassa kirjoista, artikkeleista ja taulukoista. (Hislop 2002; Ka-
pyla & Salonius 2013) Yrityksissa on kuitenkin edelleen paljon hiljaista tietoa, joka on
kokemuksen kautta henkildlle kertynytta tietdmysta, joka on osin tiedostettua ja osittain
tiedostamatonta. Sita voidaan kuvata intuitiona ja osaamisena, ja taman lisaksi sen sa-
noiksi pukeminen voi olla haastavaa. (Laihonen et al. 2013) Hiljainen tieto ruumiillistuu
yksildssd kokemuksen ja taitojen muodossa, jota ei voida kirjoittaa muistiin ja siirtda hel-
posti muille ihmisille (Nonaka 1994; Hislop 2002; Laihonen et al. 2013).
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Pydria (2005) huomauttaa, etta kun tiedon merkitys taloudellisena resurssina on kasva-
nut talouksien ja teknologian kehityksen myo6ta, koordinaatiokustannukset ovat nousseet
lisdantyneen monimutkaisuuden ja erikoistumisen seurauksena. Taman seurauksena
organisaatioilta vaaditaan enemman kommunikatiivista tyota tuotantojarjestelmien ja
prosessien hallitsemiseksi. Taman kehityksen my6ta on seurannut lisdantynyt informaa-
tiotydvoiman kysynta, joka pystyy kasittelemaan, syntetisoimaan ja luomaan uutta tietoa,
kun samaan aikaan perinteisen, automaatiolle haavoittuvan manuaalisen tyon tarve va-
henee jatkuvasti. (Despres & Hiltrop 1995; Pydria 2005) Erilaiset teknologiset ratkaisut
mahdollistavat myos yksittaisten ammattilaisten verkostoitumisen, yhteistyon ja organi-
soinnin uusilla tavoilla, koska ne ovat yha vdhemman riippuvaisia organisaatioista tieto-

jen varastoina ja toimittajina. (Despres & Hiltrop 1995; Pyéria 2005).

Levy & Murnane (2013) ovat tutkineet tydn muutosta teknologian kehittymisen myota.
He ovat identifioineet, kuinka viiden erityyppisen tehtavan suhteellinen merkitys on muut-
tunut tydeldaméassa 1970-luvulta 2010-luvulle (kuva 1). Rutiininomaisten kognitiivisten ja
manuaalisten taitojen prosentuaalinen osuus on vahentynyt tasaisesti vuodesta 1970,
kun taas ei-rutiininomaisten ihmissuhdetaitojen ja analyyttisten taitojen osuus on kasva-

nut. (Levy & Murnane 2013; Sihvonen 2020) Nama viisi ryhmaa ovat:

1. Ei-rutiininomaiset ihmissuhdetaidot kattavat vuorovaikutuksen ihmisten kanssa tiedon
hankkimiseksi ja valittdmiseksi. Ei-rutiininomaisilla ihmissuhdetaidoilla tarkoitetaan
muun muassa luovuutta ja emotionaalisia kykyja, kuten empatiaa. Ei-rutiininomaiset ih-
missuhdetaidot ovat joukko yksilllisia kykyja, jotka voivat ilmeta johdonmukaisissa aja-
tus-, tunne- ja kayttaytymismalleissa, joiden avulla ihmiset voivat kehittaa itsedan. (Levy
& Murnane 2013; OECD 2019a)

2. Ei-rutiininomaiset analyyttiset taidot kattavat ongelmanratkaisun saantdihin perustu-
vien ratkaisujen lisaksi. Tietokoneet tdydentavat saantoihin perustuvaa ongelmanratkai-
sua, mutta eivat korvaa ihmisten kykya ratkaista ongelmia kontekstista riippuen. Ei-rutii-
ninomaiset analyyttiset taidot sisaltavat korkeatasoisen tutkimuksen ja luovan tyon li-
saksi mekaniikkaa, joka pystyy 16ytdmaan ratkaisun sellaiseen tekniseen ongelmaan,

johon tietokonepohjainen diagnostiikkajarjestelma ei kykene. (Levy & Murnane 2013)

3. Rutiininomaiset kognitiiviset taidot kattavat tehtavia, jotka noudattavat tarkasti kuvat-
tuja saantoja, kuten rutiinilomakkeiden kasittely ja tayttd. Rutiininomaiset kognitiiviset tai-

dot ovat alttiita tietokoneistamiselle. (Levy & Murnane 2013)

4. Rutiininomaiset manuaaliset taidot kattavat fyysiset tehtavat, jotka noudattavat tarkasti
kuvattuja saantoja, kuten kokoonpanolinjatyot ja pakkaaminen. Rutiininomaiset manu-

aaliset taidot ovat alttiita tietokoneistamiselle. (Levy & Murnane 2013)
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5. Ei-rutiininomaiset manuaaliset taidot kattavat fyysiset tehtavat, joita on vaikea maari-
telld ja jotka vaativat jatkuvaa harkintaa tyontekijalta, koska niihin liittyy silman ja lihasten
tarkkaa koordinaatiota, kuten kuorma-auton ajo, jalokiven asettaminen sormukseen tai
vaativan leikkausrobotin kayttaminen. Naita tehtavia ei todennakoisesti taydenneta tai

korvata tietokoneilla. (Levy & Murnane 2013)
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Kuva 1. Levy & Murnane (2013) mukaan rutiininomaisissa ja ei-rutiininomaisissa
tybtaidoissa tapahtunut prosentuaalinen muutos vuosien 1970-2010 vaélilla.

Tama maarittely auttaa luomaan ymmarrysta tydntekijdiden panoksesta ja erilaisten roo-
lien alttiudesta olla tulevaisuudessa korvattavissa tietokoneilla tai muulla teknologialla.
Sihvosen (2020) mukaan rutiininomaiset, toistuvat ja sédnnénmukaiset tyét automatisoi-
tuvat. Tdman seurauksena tybelamassa tarvittavat taidot painottuvat voimakkaammin ei-
rutiininomaisiin taitoihin. Viela 1970-luvulla tydelamassa parjasi rutiininomaisilla taidoilla,
mutta tyoelaman teknologisen murroksen vuoksi tydelamassa painottuvat nykyaan rutii-
nista poikkeavien taitojen hallinta (World Economic Forum 2015). Tallaisia taitoja ovat
muun muassa ongelmanratkaisu, kriittinen ajattelukyky seka laajempien kokonaisuuk-
sien hallinta (Levy & Murnane 2013; World Economic Forum 2015; Oksanen 2017). Asi-
antunteva ajattelu, monimutkainen viestinta ja analyyttinen paattely, joka voidaan maa-
ritella kyvyksi esittaa suullisia tai kirjallisia argumentteja, ovat tietotyota kuvaavia asioita.
Vastapuolen muodostavat siten rutiininomainen kognitiivinen, rutiininomainen manuaali-
nen ja ei-rutiininomainen manuaalinen tyo. Tietotyo on siis muutakin kuin tiukkoja saan-
tdja noudattavaa perustiedonkasittelya. Tietokoneet voivat tdydentdd, mutta eivat kui-

tenkaan korvata tietoty6ta. (Brinkley et al. 2009)

Kuten Wilson (2002) ja Brinkley et al. (2009) ovat osoittaneet aiemmin, informaation ja
tiedon ero on informaation passiivisuus ja merkityksettémyys henkilélle, jolla ei ole taus-
takokemusta ja relevanttia ymmarrykseen liittyvaa tietoa. Tieto sen sijaan on aktiivista,

joka antaa tietavalle henkildlle keinot pohtimiseen ja toimintaan. Voidaan siis paatella,
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ettd termind informaatiotyontekija korostaa sita, mita tyontekija prosessoi. Termi tieto-
tydntekija korostaa, mita tydntekijalla on, eli sisdisia kykyja ja resursseja kasitella tietoa.

Toisin sanoen tietotyontekija tyoskentelee tiedon parissa.

Kirjallisuudessa (Drucker 1999) tietoty6ta verrataan usein manuaaliseen tydohon tai mui-
hin perinteisiin tyollistymismuotoihin tehtavarakenteen ja taitovaatimusten suhteen.
Nickolsin (2003) mukaan suurin ero tietotydn ja manuaalisen tyon valilla on, etta tietotyd
on tietopohjaista ja manuaalinen tyd materiaalipohjaista. Manuaalinen tyOprosessi koos-
tuu materiaalien muuntamisesta muodosta toiseen tyokalujen ja laitteiden kanssa tai il-
man, riippumatta siita, kuinka paljon taitoa ja tietoa tydntekijalta vaaditaan. Koska manu-
aalinen ty0 koostuu materiaalien muuntamisesta muodosta toiseen, manuaalisen pro-
sessin tulokset ovat konkreettisia. Tietotyd koostuu puolestaan tiedon muuntamisesta
muodosta toiseen, minkd vuoksi tietotydprosessin tulokset ovat usein aineettomia.
(Nickols 2003) Druckerin (1999) mukaan tietotyd voidaan ymmartaa tyéna, jossa tiedon
kasittely on keskeisessa asemassa. Liséksi tietotydntekijat ovat yleensa korkeakoulutet-
tuja. TietotyOlle on ominaista my0s itsenaisyys ja innovatiivisuus. Nain ollen tietotyonte-
kijilla on erikoistuneempia ja syvempia taitoja ratkaista monimutkaisia ongelmia (Desp-
res & Hiltrop 1995). Druckerin (1999) mukaan esimerkiksi kasitydlaisen ty6ta ei voida
pitaa tietotydna, koska siihen ei liity tiedon kasittelyd. Sen sijaan sairaanhoitajan tyéssa
on monia tiedonkasittelyn ndkdkohtia, joita esiintyy potilastietojen kasittelyssa, joten sai-

raanhoitajan tyd voidaan nahda tietotyona.

Tietotyontekijat maaritellaan ensisijaisesti heidan tyonsa luonteen mukaan, mika on suh-
teellisen jdsentdamatodnta ja organisatorisesti ehdollista seka heijastaa organisaatioiden
muuttuvia vaatimuksia enemman kuin ammatillisesti maariteltyja normeja ja kaytantoja
(Scarbrough 1999). Tietotyontekijoiden onkin havaittu identifioituvan voimakkaasti tyo-
organisaatioihinsa, ikatovereihinsa, verkostoihinsa ja ammatteihinsa, kun taas manuaa-
lista tyota tekevat henkilot ovat uskollisempia tydorganisaatioidensa normeille, kaytan-
ndille ja urajarjestelmille (Despres & Hiltrop 1995). Tietotydntekijat kasittelevat usein uu-
sia teknologioita, ja heidan tydnsa on itsendista ja arvaamatonta (Pyoria 2005). Alla ole-

vaan taulukkoon 1 on koottu vertailua tietotyon ja manuaalisen tyon valilla.
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Taulukko 1. Tietoty6én ja manuaalisen tyén merkittdvimmat eroavaisuudet (Despres
& Hiltrop 1995; Drucker 1999; Nickols 2003; Scarbrough 1999)

Ulottuvuus Tietotyo Manuaalinen tyo

Tyontekijan urakehitys Organisaation Organisaation sisainen
ulkopuolinen vuosien koulutuksen, kehittamisen,
koulutuksen ja saantojen ja ohjaavien
sosialisaation kautta urasuunnitelmien avulla

Tyontekijan lojaalius Ammatille, verkostoille ja Organisaatioon ja sen
vertaisille urajarjestelmiin

Taidot ja tieto Kapeaa ja usein

Erikoistunutta ja syvaa o .
toiminnallista

Tyon fokus Asiakkaat, ongelmat ja Tehtavat, tavoitteet ja
pulmat suoritus
Vaikutus yrityksen Muutamia merkittavia pa-

Monet pienet panokset,
menestykseen noksia, jotka ovat strategi-
jotka tukevat
sesti tarkeita pitkan aika- . .
yleissuunnitelmaa.
valin nakokulmasta

Davis & Naumann (1999) maarittelevat tietotydon hyddyllisen tiedon tuottamiseksi. Nain
tehdessaan tietotyontekijat paasevat kasiksi dataan ja pystyvat nain ollen kehittamaan
sitéd informaatioksi ja tiedoksi. Tietoty® huipentuu siten hyodylliseen tietoon ja sisaltaa
sarjan tiedonhankintaprosesseja, analyysien ja ratkaisujen suunnittelua, paatdsten teke-
mista ja viestintdd (Davenport 2008). Tiedonhankintaprosesseja ovat tietolahteiden
skannaus ja seuranta, tiedon etsiminen, ongelmien ja prosessien mallintaminen, suun-
nittelu, organisointi, ajoitus, tulosten hyvaksyminen, ongelmamaarittelyjen muotoilu, ana-
lyysien tekeminen, valinta vaihtoehtojen joukosta, toimintasuunnitelmien laatiminen,
analyysien esittaminen seka muiden suostutteleminen ja motivoiminen hyvaksymaan
analyyseja ja suunnitelmia (Davis & Naumann 1999; El-Farr 2009). Esimiehet, analyyti-
kot, kirjoittajat, kehittgjat, suunnittelijat ja niin edelleen ovat kaikki esimerkkeja tietotyon-
tekijoista. He eivat kuitenkaan koskaan tee vain tietotyota, koska rutiininomaista hallin-
nollista tyota on aina tehtava tietotyon tekemiseksi. Taman seurauksena tietotyontekija

on vain joku, jonka ty6ta hallitsee tietotyd (Davis & Naumann 1999).

Multisilta & Paajanen (2006) vaittavat, etta tietotyd voidaan jakaa rutiini- ja luovaan tie-

totyohon, mutta tietotyosta merkittava osa on kuitenkin rutiinitietoty6ta. Usein tietotyossa
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ulospain ndkyva osa koostuu rutiinitehtavista, kun taas piilotettu osa havainnollistaa tie-
totydn toimintoja, joita ihminen tekee itsenaisesti omissa ajatuksissaan (Efimova 2004).
Ymmartaminen, tulkinta, tiedon integrointi, uusien ideoiden luominen ja tiedon sovelta-
minen ovat esimerkkeja nakymattomasta tietotyosta. Kyseista tietotyon piilotettua osaa
on suhteellisen vaikea erottaa ja mitata, koska tallaisen tietotyon tulokset ovat tyypillisesti
ainutlaatuisia. Yleensa voidaan havaita tietotydn eksplisiittiset tuotteet, kuten raportit ja

suunnitelmat, mutta ei koko niiden luomisprosessia. (Efimova 2004)

Eras tapa tarkastella tietoty6ta on analysoida tyon sisallén ominaisuuksia. Tassa tapauk-
sessa kasitellaan sellaisia elementteja kuin innovaatio ja luovuus tydssa, tietojarjestel-
mien kayttd seka ryhmatyon ja yksilétydn osuus (Bosch-Sijtsema et al. 2009; El-Farr,
2009). Bosch-Sijtsema et al. (2009) maaritteleekin tietotyon olevan tiedon luomista, ja-
kamista ja soveltamista, jota tekevat lahjakkaat, korkeasti koulutetut ja itsenaiset yksil6t.
Nama yksilot kayttavat erilaisia tietovalineita ja malleja, jotka tuottavat monimutkaisia,
aineettomia ja konkreettisia tuloksia. Toinen tapa analysoida tietoty6ta on tutkia sita yk-
silon ndkodkulmasta. Tassa kiinnostavat tekijat, kuten koulutustausta ja kyky soveltaa tie-
toa (El-Farr 2009).

Yhteenvetona tietotyon tarkeimmista ominaisuuksista voidaan todeta, etta tietotyon kes-
keiset toiminnot liittyvat oppimiseen, tiedon hankkimiseen ja jakamiseen, analysointiin,
yhteistydhdn ja kommunikointiin muiden kanssa. Reinhardtin et al. (2011) mukaan oppi-
minen tarkoittaa lyhyesti uuden tiedon, taitojen tai ymmarryksen hankkimista arkioppi-
misprosessien tai formalisoitujen oppimisprosessien kautta tyén tai koulutusten aikana.
Tiedonhankinta tarkoittaa tiedon kerdamista taitojen kehittdmiseksi tai uuden omaisuu-
den hankkimiseksi. Analysoinnilla tarkoitetaan jonkin asian kokonaisvaltaista ajattelua
tai tutkimista sen ymmartamiseksi. Tiedon jakaminen tarkoittaa tiedon levittamista ja
vaihtamista. Lopuksi yhteisty0 ja viestinta viittaavat vuorovaikutukseen muiden ihmisten

kanssa muodollisesti tai epavirallisesti. (Reinhardt et al. 2011)

2.2 Tietotyontekija

Drucker (1999) on méaaritellyt tietotydntekijan henkildksi, joka tietdd enemman tydstaan
kuin kukaan muu organisaatiossa. Tietotyontekijat ymmartavat tyonsa usein paremmin
kuin muut, mutta maaritelma tarkoittaisi kuitenkin, ettd yhta tyétehtavaa kohti olisi ole-
massa vain yksi tietotyontekija. Davenport (2008) on tdsmentéanyt Druckerin maaritelmaa
ja kuvaa, etta tietotyOntekijoilld on korkea asiantuntemus, koulutus tai kokemus, ja hei-

dan tybnsa ensisijaisena tarkoituksena on tiedon luominen, levittdminen tai soveltami-
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nen. Laajemmin kirjallisuudessa tietotyontekijoita on luokiteltu eri kriteerien mukaan, esi-
merkiksi sukupolven, tybtehtavien ja tyotoimintojen tai teknologian kayton suhteen
(Greene & Myerson 2011).

Tietotydntekijat eroavat perinteisista tyontekijoista monella tavalla. Tietoty6 on paljon va-
hemman jasenneltyd kuin manuaalinen tyQ. Lisaksi tietotyon tyoprosessi voi olla hyvin
vaihteleva, ja monet tietotyOontekijat vaittavat, ettei heidan tydssaan ole prosessia ja tyo-
paivien sisaltd vaihtelee merkittavasti. Tietotyontekijat tarvitsevat itsenaista aikaa luo-
dakseen uusia ideoita ja ajatuksia kayttamalla tietojaan ja taitojaan. (Perotti et al. 2010)
Tietotyon joustavan ja arvaamattoman luonteen vuoksi tietotyontekijat eivat pida siita,
etta heille kerrotaan, mitd heidan tulee tehda. Nain ollen tietotyontekijat eivat pida mik-
romanageerauksesta, silla se vaikeuttaa tietointensiivisten prosessien yksityiskohtaisten
vaiheiden ja kulun maarittamista (Davenport 2008). Mikromanageeraus tarkoittaa johta-
misen tyylia, jossa kiinnitetdan huomattavasti huomiota yksityiskohtiin ja hallitaan liialli-
sesti (Cambridge Dictionary 2022). Siind seurataan tydntekijdiden toimintaa tarkasti ja
kritisoidaan usein tydntekijoiden ty6ta ja prosesseja (Kagan 2021). Tietotydntekijat pita-
vat autonomisesta tyonteosta (Davenport 2008), joten tietoty6td voidaan tarkastella
myos nakokulmasta missa maarin tietotyd on joustavaa ja itsendista, jotta henkilo voi

suorittaa tehtavansa ajasta ja paikasta huolimatta (Perotti et al. 2010).

Tietotyontekijoille keskeinen piirre on, ettd he arvostavat tietoaan eivatka jaa sita hel-
posti. Heilld on hallussaan paljon hiljaista tietoa, jota he saattavat olla haluttomia jaka-
maan vahvistaakseen omaa asemaansa organisaatiossa. (Davenport 2008) Toisaalta
tietotyd sisaltda paljon kommunikointia ja vuorovaikutusta muiden kanssa. Organisaa-
tioissa onkin nykyaan yleista, etta tietotyontekijan aineeton ja hiljainen tieto ulkoistetaan
ja jaetaan muille dokumenttien, esitysten ja keskustelujen muodossa (Davenport 2008;
Davenport 2011). Lisaksi, vaikka tietotyé nahdaan korkeatasoisena kognitiivisena tyona,
tietotyontekijat tekevat myos arkipaivaisia rutiininomaisia tehtavia, kuten tiedon hake-
mista, puheluita ja sdhkoposteja (EI-Farr 2009). Seka rutiinityota ettd kognitiivista tyota
voidaan tehda joko yksin tai ryhmassa. Tietoty® ei ole pelkastdan henkilékohtaista tydn
tekemista, vaan ty0 on nykyaan siirtynyt enenevassa maarin yhteistyohon ja tiimityos-
kentelyyn. Petersonin & Beardin (2004) mukaan tiimit ovat valttdmattémia innovatiivisen
ja luovan tietotyon tekemiseksi, joka vaatii vuorovaikutusta. Bosch-Sijtsema et al. (2008)
mukaan tietotyontekijat tyoskentelevat monilla eri tavoilla, muun muassa yksin, asynkro-
nisesti, virtuaalisesti verkossa ja kasvokkain yhteistydssa muiden kanssa. Kaikki nama
tyotavat ovat valttamattomia tyon onnistumiselle, mutta nykyaan niita on lahes mahdo-

tonta erottaa toisistaan.
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Yhteisista piirteista huolimatta tietotyontekijat eivat ole samanlaisia. Esimerkiksi ohjel-
moija ja laakari ovat molemmat tietotyontekijoita, mutta heilld on hyvin erilaiset koulutus-
taustat, tyoolot, liketoimintaprosessit ja menestysmittarit. Taman vuoksi tietotyontekijoi-
den luokittelu on tarkeda (Davenport 2008). Davenportin (2008) mukaan tietoty6ta voi-
daan luokitella tydén monimutkaisuuden seka siihen liittyvan riippuvuuden mukaan. Tydn
monimutkaisuus voi vaihdella rutiinitdista tulkintaan ja harkintaan perustuviin t6ihin. Kes-
kindinen riippuvuus voi vaihdella yksin tehdyista toista ryhmatyota vaativiin toihin. Yh-
teistydbn maara ohjaa tydn rakennetta, kun taas tydn monimutkaisuus voi sanella kuinka
paljon tietoa vaaditaan tyon onnistumiseen. Naiden ominaisuuksien perusteella on tun-
nistettu tietotyontekijoiden nelja perustyyppia, jotka perustuvat asiantuntemuksen ja

koordinoinnin tasoon ja jotka on kuvattu alla olevassa kuvassa 2:

1. Transaktiotydntekijéiden tyot eivat ole monimutkaisia tai riippuvaisia toisistaan. He te-
kevat rutiinityota kayttaen muodollisia saantoja, menettelyja ja koulutusta, ja he tyosken-
televat usein yksin. Puhelinkeskuksissa tyoskentelevat inmiset ovat hyva esimerkki

transaktiotyontekijoista. (Davenport 2008)

2. Integraatiotydntekijoiden tyot eivat ole monimutkaisia, mutta sen sijaan ne ovat erittain
riippuvaisia toisistaan. He tekevat systemaattista, toistettavaa ty6ta ja luottavat muodol-
lisiin prosesseihin tai standardeihin. Integraatiotyontekijat ovat kuitenkin riippuvaisia toi-
minnallisten rajojen yli tapahtuvasta integraatiosta, joten he tarvitsevat enemman yhteis-
tyoéta. Esimerkkina voisi olla matalan tason ohjelmoija, jonka ohjelmien tulee sopia laa-

jempaan IT-kehitystydn kontekstiin. (Davenport 2008)

3. Asiantuntijatyéntekijoilléd on erittdin monimutkaisia tehtavia, jotka vaativat vain vahan
keskinaista riippuvuutta. He tekevat arviointilahtoista tyota, joka perustuu heidan henki-
I6kohtaiseen asiantuntemukseensa ja kokemukseensa. Taman tyyppinen tyd on perus-

terveydenhuollon 1aakarille tyypillistd. (Davenport 2008)

4. Yhteistydtydntekijoiden tyot ovat erittdin monimutkaisia ja riippuvaisia toisistaan. He
suorittavat improvisaatiotehtavia, jotka perustuvat syvaan eri toimintojen asiantuntemuk-
seen. Joustavien tiimien sujuva kayttoonotto on yhteistyotekijoiden tyon kannalta valtta-
matdnta. Esimerkkeja ovat muun muassa investointipankkiirit, konsultit tai asianajajat,

jotka tyoskentelevat suurissa ryhmissa. (Davenport 2008)
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Kuva 2. Tietotybntekijén nelja perustyyppia (mukaillen Davenport 2008)
Davenportin (2008) neljan perustyypin lisdksi Haner et al. (2009) jakavat tietotydntekijat

neljdan kategoriaan. He vaittavat, etta tietotyolla on kolme tyypillistda ominaisuutta:
1. Tehtavien monimutkaisuus.

2. Tietotydntekijdiden itsendisyys suhteessa tydprosessiin, jossa he ovat mukana.
3. Tyotuloksista valittyva uutuusarvo. (Haner et al. 2009)

Naiden perusteella tunnistetaan nelja erilaista tietotyontekijaa. Tyyppeja luokitellaan ku-
van 3 mukaisesti tietotyon luovuuden, uutuusarvon ja monimutkaisuuden seka vaaditta-
van itsenaisen paatdksentekokyvyn perusteella. Tyyppia A kuvataan parhaiten tietopoh-
jaiseksi tietotyontekijaksi, jolle tieto on tydssa erittdin tarkeda. Omaa paatdksentekoa
tarvitaan kuitenkin vain vahan tyotehtavissa ja tydon monimutkaisuus on melko alhaista.
Tama tyyppi sisaltaa rutiineja ja standardoituja prosesseja sisaltavat tyot esimerkiksi sih-
teerit. (Haner et al. 2009) Verrattaessa tyyppia A aiemmin maaritettyihin rutiininomaisten
ja ei-rutiininomaisten tehtavien luokitteluun (Levy & Murnane 2013), edustaa tyyppi A
huomattavasti rutiininomaisia kognitiivisia taitoja. Tyyppia B voidaan kuvata tietointensii-
viseksi tietotyontekijaksi. Tyo voi edellyttaa korkeakoulutusta ja pitkaaikaista kokemusta
(Haner et al. 2009), minka vuoksi tyypille B ovat ominaisia ei-rutiininomaiset ihmissuh-
detaidot ja ei-rutiininomaiset analyyttiset taidot. Myos rutiininomaisia kognitiivisia tehta-

via esiintyy usein. (Levy & Murnane 2013)
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Tyyppi C on myds tietointensiivista ty6ta, mutta toisin kuin tyypissa B, siind on enemman
uuden luomista ja innovaatioiden keksimista, mutta kuitenkin vdhemman itsenaisyytta
tydskentelyaikojen ja sijainnin suhteen. Tyypin C tietotydntekija voisi olla muun muassa
insind6ri kehitysyksikdssa. (Haner et al. 2009) Yhdistettdessa tyyppi C aiemmin maari-
tettyihin rutiininomaisten ja ei-rutiininomaisten tehtavien luokitteluun, edustaa tyyppi C
ei-rutiininomaisia analyyttisia taitoja seka ei-rutiininomaisia manuaalisia taitoja (Levy &
Murnane 2013). Tyyppi D sisaltaa tietotyontekijoita, joiden tydlle on ominaista tehtavien
uutuus ja monimutkaisuus ja jotka nauttivat suuresta itsenaisyydesta. Tallaiset tietotyon-
tekijat edustavat tietoty6td mahdollisimman korkealla ja puhtaimmalla tasolla. Heidan
tietmyksensa on uusiuduttava ja kehityttava jatkuvasti, jotta he voivat ratkaista ongel-
mia luovasti. (Haner et al. 2009) Esimerkkeja tyypista D ovat tutkijat ja konsultit. Tyypille
D ovat ominaisia ei-rutiininomaiset ihnmissuhdetaidot ja ei-rutiininomaiset analyyttiset tai-
dot (Levy & Murnane 2013). Yhteenvetona tama luokittelu korostaa tiedon roolia erilais-

ten tyotehtavien suorittamisessa.

Tyyppi

Tyyppi

Tyyppi

Itsendinen paatoksenteko

Tyyppi

Tietotydn luovuus, uutuus ja monimutkaisuus

Kuva 3. Tietotydntekijétyyppien tietotydn luovuus, uutuus ja monimutkaisuus
edellyttda itsendisté paéatéksentekokykyé (Haner et. al 2009).

Dove (1998) ryhmittelee tietotydntekijat kolmeen luokkaan tiedon roolin ja luonteen mu-

kaan heidan tehtavissaan:
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1. Tietotyén luominen perustuu innovaatioon, ja tyontekijat ovat riippuvaisia innovaati-
oista tehtaviensa suorittamisessa. Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi insinddrit, johta-
jat ja keksijat. (Dove 1998)

2. Kannettava tietoty6 perustuu laajaan ja valittomaan hyodyllisyyteen. Nailla tyonteki-
joilla on tietoa, jota he voivat soveltaa yleisesti eri yhteyksissa. Esimerkiksi ohjelmoijat

ovat tdman tyyppisia tietotydntekijoita. (Dove 1998)

3. Erikoisosaamisen ty6 perustuu kapeaan, mutta korkeaan hyodyllisyyteen. Nailla tyon-
tekijoilld on hallussaan tieto, jota he tarvitsevat tietyn tehtavan suorittamiseen. Heita pi-
detaan toimintansa asiantuntijoina, ja heidan tietamyksensa on tehtavakohtaista, eika
sita ole helppo siirtad muille alueille. Esimerkki tallaisesta tyontekijasta voisi olla ohjel-

moija, joka kirjoittaa koodia omalla kielella. (Dove 1998)

Dove (1998), Davenport (2008) ja Haner et al. (2009) jakavat tietotyOntekijoita erilaisiin
luokkiin, mutta jokaisessa luokittelutavassa keskeista on tydn monimutkaisuus, tydn suo-
rittamisen prosessi ja tapa seka tiedon rooli tyétehtavien suorittamisessa. Tdman vuoksi
Doven (1998), Davenportin (2008) ja Hanerin et al. (2009) luokittelu voidaan yhdistaa
aiemmin maaritettyihin Levy & Murnanen (2013) rutiininomaisten ja ei-rutiininomaisten

tehtavien luokitteluun (taulukko 2).
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Taulukko 2. Tietotyontekijéiden luokittelu tybn monimutkaisuuden, tyén
suorittamisen prosessin ja tavan sekéa tiedon roolin mukaan.

Levy & Ei-rutiininomai-  Ei-rutiinin- Rutiinin- Rutiinin- Ei-rutiinin-
Murnane setihmissuh- omaiset omaiset omaiset omaiset
(2013) detaidot analyyttiset  kognitiiviset manuaaliset manuaaliset
taidot taidot taidot taidot
Daven-  Yhteistydtydn- Asiantunti-  Transaktio- Transaktio- Integraatio-
port tekija jatyontekija  tyontekija tyontekija tyontekija
(2008)
Haner et Tyyppi B Tyyppi B Tyyppi A - Tyyppi C
al. . . .
Tyyppi D Tyyppi C Tyyppi B
(2009)
Tyyppi D
Dove Tietotydn luo-  Erikois- Kannettava Kannettava Erikois-
(1998) minen osaamisen tietotyd tietotyd osaamisen
tyo tyo
Tietotydn
luominen

Tietotydntekijoille on ominaista vaativat tyotehtavat, jotka vaativat luovuutta, asiantunti-
juutta ja erikoisosaamista (Dove 1998; Davenport 2008). Taten voitaisiin todeta, etta ru-
tiininomaiset manuaaliset taidot tai ei-rutiininomaiset manuaaliset taidot eivat ole tieto-
tyontekijoille tyypillisia taitoja. Kuten edella on kuvattu, Multisilta & Paajanen (2006) kui-
tenkin vaittavat, etta tietotyd voidaan jakaa rutiini- ja luovaan tietotydhon, mutta tieto-
tydsta merkittdva osa on kuitenkin rutiinitietoty6ta. El-Farrin (2009) nakemys tukee Mul-
tisiltaa ja Paajasta, sillda hdnen mukaansa tietotyé ndhdaan korkeatasoisena kognitiivi-
sena tydna, mutta sen lisaksi tietotydntekijat tekevat myods arkipaivaisia rutiininomaisia
tehtavia, kuten tiedon hakemista, puheluita ja sdhkdposteja. Nain ollen on perusteltua
todeta tietotyon sisaltdvan myos rutiininomaisia manuaalisia taitoja ja ei-rutiininomaisia

manuaalisia taitoja.

Greene & Myerson (2011) omaksuvat puolestaan taysin toisenlaisen lahestymistavan
tietotyontekijoiden luokitteluun. He luokittelevat tietotyontekijat kuvan nelja mukaan nel-
jaan luokkaan liikkkuvuusmallien ja motivaation perusteella. Luokittelun taustalla on se,

etta erilaisille tietotyontekijoille on jarjestettava erilaisia tydymparistoja ja virtuaalisia tyo-
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kaluja, jotta ne tayttavat tehtavien vaatimukset. (Greene & Myerson 2011) Tama luokit-
telu ottaa huomioon myo0s eri tietotyontekijoiden kommunikaatio- ja vuorovaikutusmallit,

joita kasitelladn myohemmin tietotyon tuottavuuden ja onnistumisen tekijoiden luvussa.

Ankkuri Yhdistdja Kerdilija Navigoija
Matala Korkea
liikkuvuus litkkuvuus

Kuva 4. Nelja erilaista tietotydntekijdé liikkuvuusmalliensa perusteella (mukaillen
Greene & Myerson 2011).

Ankkurit viettdvat suurimman osan ajastaan pdydan daressa ja heidan liikkuvuutensa on
hyvin rajallista. Koska ankkuri on aina lasna, muut tyontekijat menevat ankkuriin hake-
maan tietoa. Siksi heilla on tarkea rooli tiedon siirtamisessa. (Greene & Myerson 2011)
Yhdistéjét viettavat tyypillisesti puolet ajastaan eri paikoissa rakennusta, esimerkiksi ko-
koushuoneissa, tyotovereiden tydpdydalla tai kahvilassa. He ovat riippuvaisia vuorovai-
kutuksesta muiden ihmisten kanssa yrityksen eri sektoreilla. Tyypillinen esimerkki yhdis-
tajastd on teollisuusyrityksen tuotekehityspaallikkd. Tama tyyppi korostaa yhteistyon ja

ajatusten jakamisen tarvetta. (Greene & Myerson 2011)

Kerdéilijat viettavat noin puolet viikosta poissa tyOpisteeltdan. Heita 10ytyy esimerkiksi asi-
akkaiden toimistoista tai kolmansista paikoista, kuten kahviloista tai auloista. Kerailijat
tuovat tarkeita tietoja ja uusia ihmissuhteita takaisin toimistoon. He kayttavat myoés mo-
biiliteknologiaa viestintaan liikkeella ollessaan. (Greene & Myerson 2011) Navigoijat vie-
railevat tyopisteilldan vain ajoittain ja viettdvat suurimman osan ajastaan sen ulkopuo-
lella verkostoitumassa. He ovat yleensa avainhenkil6ita yrityksessa, ja siksi heidan tulee
tuntea itsensa tervetulleiksi tyopisteilleen. Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi konsultit

ja myyjat. (Greene & Myerson 2011)

Tietotyontekij6ita on luokiteltu monilla eri tavoilla (Dove 1998; Davenport 2008; Haner et
al. 2009; Greene & Myerson 2011), joten voidaan todeta, etta heitd on monenlaisia, mika
korostaa sita tosiasiaa, etta tietotyontekijat ovat laaja ja monipuolinen joukko eri toi-
mialoilla tyoskentelevia tyontekijoita nykypaivan liiketoimintaymparistossa. Druckerin
(1999) mukaan tietotydntekijat ovat 2000-luvun instituution arvokkain omaisuus. Tasta

syysta tietotydn tuottavuuden ja onnistumisen parantaminen on johtajien tarkein asia
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2000-luvulla (Drucker 1999), minka vuoksi tietotydn tuottavuuteen ja onnistumiseen vai-

kuttavia tekijoita tarkastellaan seuraavassa luvussa.

2.3 Tietotyon tuottavuuden ja onnistumisen tekijat

Puolen vuosisadan aikana sen jalkeen, kun Peter Drucker loi termin tietotyolaisista, hei-
dan osuutensa tydvoimasta on kasvanut tasaisesti (Nickols 2003). Samalla on kasvanut
tietotyolaisten tuottavuutta ja tyon onnistumista lisaavien teknisten tyokalujen valikoima.
Silti on vain vahan todisteita siita, etta valtavat menot tietojenkasittelyyn, tuottavuusoh-
jelmistoihin, tiedonhallintajarjestelmiin ja moniin muihin tyokaluihin ovat todellisuudessa
edesauttaneet yritysten ja tietotyontekijdiden tuottavuutta. (Davenport 2011) Liséksi mo-
net viimeaikaiset tutkimukset ovat alkaneet viitata siihen, etta jatkuva monen asian yhta-
aikainen tekeminen, niin kutsuttu multitasking, on niin hairitsevaa, etta se lopulta heiken-

taa tuottavuutta (Davenport 2011) ja taten tietotydntekijéiden onnistumista tyossaan.

Muun muassa Davenport (2008) ja Drucker (1999) ovat tutkineet huomattavasti tieto-
tyontekijoiden tuottavuutta, joka on aiheena haastava tietotyon luonteen vuoksi. Tietotyo
sisdltdd monipuolisempia ja epaselvempia tehtavia kuin tuotanto- tai manuaalisen tydn
tehtavat, joissa suhteellisen selkeat ja ennustettavat toiminnot helpottavat tdiden auto-
matisointia ja virtaviivaistamista. Tietotyossa seka panokset etta tuotokset ovat yleensa
luonteeltaan aineettomia (Drucker 1999; Davenport 2008; Bosch-Sijtsema et al. 2009;
Davenport 2011). Tietotydssa panoksen ja tuotoksen valilla ei valttdmatta ole suoraa
yhteytta, silld valissad on useita muuttujia (Bosch-Sijtsema et al. 2009). Siksi on vaikea
tunnistaa, mitka tuotokset johtuvat mistakin syodtteista. Tietotydn tulokset eivat usein ole
vertailukelpoisia. (Bosch-Sijtsema et al. 2009) Tama johtuu osittain laatunakdkulmasta,
jonka mukaan tuotosten laatu nahdaan viela tarkedmpana kuin tuotosten maara
(Drucker 1999). My®6s tulosten kehittyminen kestaa kauan, ja arvo ilmenee yleensa vasta
asiakkaiden kaytdssa (Bosch-Sijtsema et al. 2009), mika vaikeuttaa panosten ja tuotos-
ten valisen suhteen arviointia entisestdan (Drucker 1999; Davenport 2008; Bosch-Sijt-
sema et al. 2009; Davenport 2011).

Druckerin (1999) mukaan tietotyon tuottavuuden maaraa kuusi paaasiaa:

1. Jotta tietotydntekija voi olla tuottava, hanen tulee tietda vastaus kysymykseen: "Mika

on tehtava?"
2. Vastuu tuottavuudesta on tietotyontekijalla itsellaan.

3. Jatkuvan innovaation on oltava osa tietotyontekijan ty6ta, ja vastuu innovaatiosta tulee

olla tietotyontekijalla itsellaan.
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4. Tietoty0 edellyttaa jatkuvaa oppimista ja opettamista.
5. Tuotannon laatu on otettava maaran lisaksi huomioon tuottavuuden mittaamisessa.

6. Tietotydntekija on nahtava ja hantd on kohdeltava yrityksen etuna eikd kustannuk-
sena. (Drucker 1999)

Ensimmainen vaatimus tietotyon tuottavuutta lahestyttdessa on selvittaa, mika tehtava
on, jotta tietotyontekijat voivat keskittya tehtavaan, eliminoida kaiken muun tyonteostaan
ja onnistua tyéssaan (Drucker 1999). Tama korostaa ajatusta siita, etta tietotydssa tulisi
keskittya enemman tuloksiin eika siihen, miten tyo tehdaan. Tama puolestaan tarkoittaa,
etta tietotydntekijoilla on oltava autonomiaa ja siten vastuu tyonsa tuloksista (Drucker
1999). Davisin (2002) mukaan tietotydn tuottavuus ja onnistuminen riippuu heidan itse-
ohjautuvuuskyvyistaan. Tuottavimmat tietotyontekijat hallitsevat yleensa paremmin ajan-

kayttoaan, huomiokykyaan ja motivaatiotaan. (Davis 2002)

Tietotydssa innovaatioiden luominen on tarkea osa tuottavaa ty6td (Drucker 1999).
Tama johtuu siita, ettd innovaatioiden luominen on yksi tietotyon perustavanlaatuisim-
mista piirteistd (Davenport 2008). Innovaatiot ovat siis tuottavuuden valossa yksi tar-
keimmista tietotydn tuottavuutta maarittavista nakokohdista. Ollakseen innovatiivisia tie-
totydntekijdiden on jatkuvasti opittava uusia asioita. Lisaksi voidaan vaittaa, ettd hyvin
suoriutuvat tietotyontekijat oppivat koko ajan uutta (Davenport 2008). Koska myds liike-
toimintaymparisto kehittyy jatkuvasti, yritysten on tuettava tietotyontekijoiden oppimista

saavuttaakseen kilpailuetua (Reinhardt et al. 2011).

Laatu on yksi tarkeimmista tietotyon tuottavuudessa huomioon otetuista nakokohdista.
Tietotydn tuottavuuden tulee ensisijaisesti pyrkia luomaan optimaalista tai maksimaalista
laatua. Vasta silloin on perusteltua keskittya tuotannon maaraan. (Drucker 1999) Tama
edellyttdd myds muutosta tietotydntekijdiden johtamisessa. Jotta tietotydntekijat voivat
olla tuottavia, heitéd on kohdeltava yrityksensa etuna eika kustannuksina. Olennaisin ero
edun ja kustannusten valilla on, etta kustannuksia on vahennettava ja hallittava, kun taas
etuja on kannustettava kasvamaan ja kehittymaan. (Drucker 1999) Tama korostaa tar-
vetta muuttaa ajattelutapaa tietotydntekijdiden johtamisesta, koska tietotydntekijoita ei

voida johtaa siten kuin tyontekijoita johdettiin teollisella aikakaudella (Davenport 2008).

Erne (2010) vaittaa, etta tietotydntekijdiden johtajien ei pitaisi olla huolissaan tuottavuu-
desta. Sen sijaan han ehdottaa viittd menestysmittaria, jotka ovat asiantuntijatydn avain-
tekijoita: tulosten laatu, tyon organisointi, innovaatiokayttaytyminen, vuorovaikutuksen
laatu ja osaamisen kehittdminen. (Erne 2010) Nama kaikki kuitenkin mainitaan tarkeina

tietotyon tuottavuuteen vaikuttavina muuttujina (Drucker 1999; Davenport 2008; Bosch-
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Sijtsema et al. 2009; Davenport 2011). Naitd muuttujia voidaan pitda myds tuottavan

tietotyon ajureina.

Tietotyontekijoiden tuottavuuteen ja onnistumiseen vaikuttavia eri tekijoitd on kasitelty
kirjallisuudessa paljon. Taman tyon kannalta keskeisimpia on koottu alla olevaan tauluk-
koon 3.

Taulukko 3. Tietotyén onnistumiseen vaikuttavat tekijat (Drucker 1999; Davis 2002;
Davenport 2008; Bosch-Sijtsema et al. 2009; Erne 2010; Davenport 2011; Reinhardt et

al. 2011).
Panos Prosessi Tuotos
Organisaatio: Tyon organisointi Innovaatiot
Organisaation standardit, = Tehtavien jako Laatu
rutiinit ja menetelmat Organisaation hallinta Aikatehokkuus
Tietojarjestelmat Tybnkuvan selkeys Asiakkaiden odotusten
Ajankayttd Yhteisty® tayttdminen
Tydymparisto

Tiedon jakaminen

Tyon tavoitteet Vuorovaikutus

Yksilo: Viivastykset, keskeytykset
Motivaatio Mahdollisuus vaikuttaa
Tyotyytyvaisyys omaan tyohon

Henkilokohtaiset verkostot

Tyon ulkopuoliset tekijat

Tietointensiivisten organisaatioiden tarkein panos on niiden henkinen paaoma (Bosch-
Sijtsema et al. 2009). Tuottavuuden nakdkulmasta henkinen padoma ei kuitenkaan ole
arvo sindns3a, vaan merkityksellistd on se, miten organisaatio voi hyddyntda henkista
paaomaansa ja miten sita sovelletaan kaytannossa, esimerkiksi ongelmanratkaisussa
(Drucker 1999). Henkisen padoman liséksi sosiaalinen padoma ja verkostot ovat tuotta-
van tietotyén mahdollistajia (Davenport 2008), jotka myds vaikuttavat tietotydn onnistu-

miseen.

Yksilollisten tekijoiden, kuten motivaation ja tyotyytyvaisyyden, vaitetaan lisadavan tuot-
tavuutta (Bjorklund 2010). Siten keskittyminen tyontekijéiden motivaation ja tyytyvaisyy-

den parantamiseen voi parantaa heidan tuottavuuttaan ja samalla tietotyon onnistumista
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ja tietotydntekijéiden onnistumisen kokemuksia tydstdan. Téma voidaan saavuttaa orga-
nisaatiotason panoksilla, koska esimerkiksi tietojarjestelmat ja tydymparistd voivat vai-

kuttaa suoraan tydntekijoiden tyytyvaisyyteen ja motivaatioon (Peterson & Beard 2004).

Prosessinakokulma on myos tarkea, silla tyon organisointitapa vaikuttaa yrityksen koko-
naistuottavuuteen. Prosessinakokulma keskittyy aineettomiin tekijoihin, koska tietoty on
luonteeltaan hyvin aineetonta (Davenport 2008). Tietotyd on yleensa ainakin jossain
maarin riippuvainen muiden panoksista, minkd vuoksi tehtavat ja tydprosessit tulee
suunnitella jarkevasti turhan tydajan minimoimiseksi ja pullonkaulojen valttamiseksi.
Myds tiimirakenteet ja tehtavien jakautuminen vaikuttavat tuottavuuteen erityisesti ryh-
matydssa (Bosch-Sijtsema et al. 2009). Toinen tarkea tehokkaan yhteistyén mahdollis-
tava tekija on tiedon jakaminen (Riege 2005; DefFilippis 2020). Tiedon jakamista pide-
taan yhtena keskeisista tietotyon tuottavuuteen vaikuttavista tekijoista (Riege 2005; Da-
venport 2008; Davenport 2011; DeFilippis 2020). Myds muiden tietotoimien, kuten jatku-
van oppimisen ja tiedon hankkimisen, uskotaan vaikuttavan tietotydntekijéiden tuotta-
vuuteen (Drucker 1999).

Yksi tarkea tekija, jolla vaitetaan olevan valtava vaikutus tietotyon tuottavuuteen, on joh-
taminen (Davenport 2008; Davenport 2011). On tarkeaa tunnustaa, etta tietotyontekijoita
ei voida johtaa samalla tavalla kuin ruumiillisia tyontekijéita (Davenport 2008). Johtamis-
kulttuurin muuttaminen on siis yksi suurimmista haasteista, mutta se voi myds johtaa

merkittavaan tuottavuuden ja tietotyon onnistumisen kasvuun.

2.4 Tietotyota haastavat tekijat

Tietotydn esteet ja sitd haastavat tekijat tekevat tietotydlaisten tydtehtavista vaikeampia
tai jopa mahdottomia suorittaa. Esteet ja haastavat tekijat voivat vaikeuttaa tehtavien
suorittamista niin, ettd normaaleista tehtavista tulee hankalampia suorittaa. Toisaalta tie-
totyOn esteet voivat estaa tehtavan suorittamisen kokonaan. Lisaksi nama tekijat voivat
vaikuttaa tyon suoritukseen valillisesti esimerkiksi vahentamalla motivaatiota tavoitteiden
saavuttamiseen. (Peterson & Beard 2004; Riege 2005; Venezia et al. 2008; Bjorklund
2010; Matson & Prusak 2010; OECD 2021a) Matsonin ja Prusakin (2010) mukaan tieto-
tyon esteet voidaan jakaa eri ryhmiin, joita ovat fyysiset, tekniset seka sosiaaliset, kult-

tuuriset ja kontekstuaaliset esteet.

Fyysiset esteet, mukaan lukien maantieteellinen etaisyys ja aikavyohykkeiden erot, kul-
kevat usein kasi kddessa teknisten esteiden kanssa, koska tehokkaiden tydkalujen puute
oikeiden ihmisten paikantamiseksi ja yhteistydon mahdollistamiseksi kay entista merkityk-

sellisemmaksi tydntekijoiden ollessa etaalla toisistaan. (Matson & Prusak 2010) Teknisia
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esteita kasitellaan kattavammin seuraavassa luvussa, jossa kasitelldan teknologian vai-

kutusta tietotyontekijan tyohon.

Tyodn sisallén huomattava muuttuminen on luonut paineita muuttaa fyysista tydymparis-
t0a organisaatioissa. Peterson & Beard (2004) sanovat, etta yleisimmin kaytetty tydym-
paristomalli on ollut toimistotyd, jossa tyontekijat tekevat toitdan hyvin itsenaisesti. Ta-
man organisaatioympariston tyontekijoilla on tyéssaan vahan itsendisyytta, ja heilld on
suhteellisen pieni tarve vuorovaikutukseen muiden kanssa. Tyontekijoilla on omat tyo-
pisteet, joissa he hoitavat tehtavansa yksilollisesti. (Peterson & Beard 2004) Ryhma-
tyosta on kuitenkin tullut 1900-luvun viimeisten vuosikymmenten aikana suositumpi tapa
organisoida ty6ta. Peterson & Beard (2004) selittavat, etta tiimitydssa tiimin jadsenten
vuorovaikutuksen tarve on korkea ja jasenet ovat riippuvaisia toisistaan. Tavoitteiden
saavuttamiseksi tiimin jasenten tulee organisoida ja standardoida tehtavat ja ajoittaa ne
huolellisesti (Peterson & Beard, 2004). Tietotyo sisaltda kuitenkin seka yksildllisia tehta-
vid omassa yksityisyydessa ettéa korkeaa vuorovaikutteista ryhmaty6ta (Riege 2005; De-
Filippis 2020) Siksi tietotyontekijat tarvitsevat myos fyysisen tydympariston, jossa heilla

on paasy yksityisiin tyotiloihin seka yhteistyota tukeviin tyotiloihin.

Organisaatioilta puuttuu fyysisia tyétiloja, jotka tukevat ryhmatyéta (Peterson & Beard
2004), ja organisaatioiden tarjoamat fyysiset tydymparistot eivat tue tietotydta erityisen
hyvin (Venezia et al. 2008). Lisaksi epavirallinen yhteisty6 kollegoiden kanssa on tarkea
osa tietoty6ta, ja organisaatioiden tulee tarjota sopiva tila epaviralliselle vuorovaikutuk-
selle. Ryhmatyd6ta ja epavirallista vuorovaikutusta tukevan kunnollisen fyysisen tydym-
pariston puute voi haastaa tietotyon toimintoja, kuten tiedon jakamista, aivoriihia, yhteis-
tyota ja kommunikaatiota kollegoiden kanssa. (Peterson & Beard 2004; Venezia et al.
2008)

Vaikka fyysiset esteet ovat hilpumassa monissa yrityksissa saatavilla olevien ohjelmis-
totyOkalujen edistyksellisyyden vuoksi, jotkin suuret, maailmanlaajuisesti hajallaan ole-
vat organisaatiot, karsivat niista edelleen. Eras organisaatioiden toteuttama parannus-
keino on luoda niin sanottuja kaytantdyhteisoja tietotydntekijdille, jotka voisivat hyotya
toistensa neuvoista. Yhteisoissa on verkkotyokaluja, jotka auttavat maantieteellisesti ha-
jallaan olevia jasenia etsimaan perustietoja, esimerkiksi jasenten roolit ja heidan kohtaa-
maansa erityiset haasteet. Joskus ne kayttavat uusimpia sosiaalisen verkostoitumisen
tydkaluja tarjotakseen kehittyneempaa tietoa. Taydentdmalla sahkoisia tydkaluja vi-
deoneuvotteluilla ja satunnaisilla henkilokohtaisilla tapaamisilla, yhteisot voivat ylittaa

fyysisia etaisyyksia ja rakentaa ihmissuhteita. (Matson & Prusak 2010)
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Esimerkkeja sosiaalisista tai kulttuurisista esteista ovat jaykka hierarkia tai tehottomat
kannustimet, jotka eivat motivoi oikeita ihmisia sitoutumaan ja parantamaan suoritusky-
kyaan. Tallaisten ongelmien valttamiseksi tulisi edistdd parempaa ymmarrystad organi-
saation toiminnasta ja kannustaa tiedon jakamisen kulttuuria ja yhteista ongelmanratkai-
sua. (Matson & Prusak 2010)

Organisaation ilmapiiri ja motivaatio, luottamus ja yhteistyéhalu ovat avaintekijoita, jotka
vaikuttavat organisaation tietotyohon. Tietotyon onnistuminen edellyttaa tietotyontekijan
motivaatiota ty6tehtavidan kohtaan. (Bjorklund 2010) Thomas (2000) esittaa, etta tieto-
tyontekijat toivovat, ettd heidan tyonsa on mielekasta ja palkitsevaa. Jos tyontekijoilta
puuttuu tarkoitus ja tyytyvaisyys, he eivat ole motivoituneita saavuttamaan tavoitteitaan
(Thomas 2000). Silloin on mahdollista, etta kaikki tietotyon toiminnot haastetaan. Kar-
siessaan tarkoituksen ja motivaation puutteesta seka yhteistyosta tietyontekijat voivat

kokea yksilollisen tydn houkuttelevammaksi.

Yhteisty6 on merkittdva asia, joka Bjoérklundin (2010) mukaan koetaan tietotydntekijoiden
keskuudessa usein huonoksi. Siksi tyontekijat tarvitsevat parempaa yhteisty6ta, kommu-
nikaatiota ja luottamusta tyoskentelemaansa osastoa sekd muita osastoja kohtaan.
Vaikka yhteisty0 sujuisikin sujuvasti, tyon ja ideoiden jakamisessa osapuolten valilla voi
olla vaikeuksia (Bjorklund 2010). Yhteistyon, viestinnan ja tiedon jakamisen esteet ovat
osa tietoty6ta, mutta ne voivat vaikuttaa negatiivisesti myos muihin tietotyon toimintoihin.
Esimerkiksi oppiminen tapahtuu osittain sosiaalistumisen kautta, jossa vuorovaikutuk-
sella ja hiljaisen tiedon jakamisella on tarkea rooli. Jos organisaatioilmapiiri ei tue yhteis-
tyoéta, kokonaisvaltainen oppimisprosessi voi heikentyd. Tama voi myos vaikuttaa dra-
maattisesti tiedon hankintaan, koska tietoa voidaan kerata kommunikoimalla kollegoiden
kanssa. Yhteisty6td ja viestintda tukeva organisaatioilmapiiri onkin tietotydn kannalta
kriittinen osa-alue. (OECD 2021a)

Tietotyon avaintoimintona tiedon jakamista on tarkasteltava seka toimittajan etta vas-
taanottajan ndkdkulmasta. Riege (2005) selittaa, ettd organisaatioissa on vaikeaa ohjata
tyontekijoiden tiedon omistajuutta, mika puolestaan voi vanhentua ilman uuden tiedon
hankkimista. Tyontekijat saattavat myods uskoa, etta tiedon jakaminen voi heikentaa tai
vaarantaa heidan asemaansa (Hislop 2002). Tama voi liittya luottamuksen puutteeseen
vastaanottajaa kohtaan, koska he voivat kayttaa jaettua tietoa vaarin tai ottaa siitd kun-
nian, joka puolestaan vahentda halukkuutta jakaa tietoa. Toisaalta tyontekijat eivat valt-
tamatta edes ymmarra tiedon jakamisen arvoa ja hyotyja yleisesti. (Riege 2005) Lisaksi
kyky jakaa tietoa riippuu tydntekijan kommunikaatio- ja vuorovaikutustaidoista (Peterson
& Beard 2004). Suulliset ja kirjalliset kommunikaatiotaidot ovat valttamattémia tehok-

kaalle tiedon jakamiselle, ja talla tavoin seka hiljaista ettd eksplisiittista tietoa voidaan
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jakaa tehokkaasti (Nonaka 1994; Hislop 2002; Kapyla & Salonius 2013; Laihonen et al.
2013).

Tyontekijoilla, jotka kohtaavat kontekstuaalisia esteitd, on vaikeuksia ymmartaa ja jakaa
eri alojen kollegoilta saatua tietoa (Bjorklund 2010). Monimutkainen vuorovaikutus vaatii
usein yhteydenpitoa muiden osastojen tai eri alojen ihmisten kanssa, mika tekee tyonte-
kijoille vaikeaksi arvioida kollegansa asiantuntemusta tai soveltaa saamiaan neuvoja
(Matson & Prusak 2010). Esimerkiksi yrityksen myyntiosaston ja sen tuotekehitystiimin
valilla ilmenee usein katkoksia asiakastietojen suhteen. Molemmilla ryhmilla on usein
vaikeuksia kommunikoida toisilleen, koska ne ajattelevat ja puhuvat aiheesta hyvin eri
tavoin. Myyntihenkildstd kiinnittdd huomiota asiakkaiden oivalluksiin, kun taas kehittajat
keskittyvat tuotespesifikaatioihin ja siihen, mika tuotteelle on teknisesti mahdollista. Mat-
son & Prusak (2010) toteavat, ettad voittaakseen kontekstuaaliset esteet organisaatiot
voivat kiertaa tyontekijoitd ryhmien ja osastojen valilla tai luoda foorumeita, joissa eri
alojen asiantuntijat voivat oppia toistensa tydsta. Foorumit eivat ainoastaan murra am-
mattien valisia luonnollisia esteitéd vaan myos helpottavat tiedon jakamista yli maantie-
teellisten rajojen. Lisaksi foorumit rakentavat luottamusta, mik& rohkaisee tyontekijoita

jakamaan tietoa vapaammin. (Matson & Prusak 2010)

Viimeinen este on aika tai pikemminkin sen havaittu puute (Matson & Prusak 2010).
Myds Riege (2005) listaa erilaisia elementteja, jotka estavat tiedon jakamista organisaa-
tioissa, joista yksi tekija on yleinen ajan puute tiedon jakamiseen. Jos arvokasta vuoro-
vaikutusta joutuu aikarajoitusten uhriksi, johtajat voivat kayttaa tyérooleja ja vastuita aut-
taakseen tunnistamaan tyontekijat, joiden kanssa tietotydntekijdiden tulisi olla vuorovai-
kutuksessa. Joissakin tapauksissa yritysten on ehka selkeytettdva paatdsoikeuksia ja
maariteltdva uudelleen rooleja vahentadakseen joidenkin tydntekijdiden vuorovaikutus-

taakkaa ja lisatakseen sita joillekin muille. (Matson & Prusak 2010)

2.5 Teknologian vaikutus tietotyontekijan tyohon ja tyoela-
maan
Tietotydlle ominainen piirre on, ettd sitd voidaan tehda eri paikoissa ja eri muodoissa.
Tietotyd koostuu yksilotyOsta, kasvokkain tapahtuvasta vuorovaikutuksesta kollegoiden
kanssa sekd epasuorasta yhteydenpidosta sahkdpostin, puhelimen tai muiden etayh-
teyksien valityksella. (Bosch-Sijtsema et al. 2009) Kaikki edelld mainitut tyétavat ovat
merkittavia ja valttamattomia tyon onnistumiselle. Teknologialla on huomattava vaikutus
ja rooli, jotta tietotyota on sen luonteelle ominaisesti mahdollista tehda eri paikoissa ja

eri muodossa.
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Venezia et al. (2008) mukaan tietotyontekijat viettavat merkittdvan osan ajastaan tyopis-
teensa ulkopuolella joko matkoilla, tydskennellen asiakkaan tiloissa tai kotona. Naissa
tydymparistdissa voi olla suhteellisen erilaiset tilat kuin perinteisissa tietotydntekijdille
osoitetuissa toimistotiloissa (Venezia et al. 2008). Viestinnan, tietotekniikan ja teknologi-
oiden rooli onkin kasvanut huomattavasti tukeakseen tietotyontekijoita tyoskentelemaan

missa, milloin ja miten tahansa (Bentley & Yoong 2000).

Teknologian seka tieto- ja viestintajarjestelmien kehitys on muuttanut tietotyota merkit-
tavasti viime vuosikymmenina, ja yleisimpia muutoksia, etuja ja haasteita kasitellaan tau-
lukossa 4. Teknologia mahdollistaa monien toimintojen automatisoinnin (Flanagan &
Marsh 2000). Parhaimmillaan automaatio hoitaa monet rutiinitehtavat, ja siten tydnteki-
j6illa ja& enemman aikaa vaativampiin tehtaviin. Teknologia on myds parantanut tiedon
saatavuutta (Flanagan & Marsh 2000; Fischer & Otswald 2001), ja kommunikaatiosta on
tullut helpompaa muun muassa matkapuhelimien ja videoneuvottelupuheluiden ansi-
osta. Lisaksi teknologian seka tieto- ja viestintajarjestelmien lisaantynyt kayttd on paran-
tanut tiedon laatua (Fischer & Otswald 2001) ja tukenut olemassa olevan tiedon hyédyn-
tamista (Fischer & Otswald 2001).
Taulukko 4. Teknologian seké tieto- ja viestintdjérjestelmien muutokset, edut ja

haasteet tietotyén ndkdkulmasta (Bentley & Yoong 2000; Flanagan & Marsh 2000; Fi-
scher & Otswald 2001; Pawlowski & Robey 2004; Perotti et al. 2010).

Muutos Edut Haaste
Automaatio Vahemman virheita Asianmukaiset jarjestelmat

Parempi tiedon saatavuus Tietojen tehokkaampi haku Uusien taitojen opettelu

Reaaliaikainen tieto Tehtavien nopeampi Odotus valittémasta
suorittaminen reagoinnista
Reaaliaikainen viestinta Tiedon jakaminen Paasyn varmistaminen

oikeaan ja ajantasaiseen

tietoon oikeaan aikaan

Turhien tydtehtavien valiin  Parempia paatdksia Oikeanlaisten tiedon

jattaminen l&hteiden kayttdminen

Tieto- ja viestintajarjestelmat ovat yksi tietotyontekijoiden tarkeimmista tyokaluista. Tie-
tojarjestelmien tulee kuitenkin tayttaa kyseisen organisaation vaatimukset. Stahlen et al.
(2004) mukaan organisaatiot eivat voi saada kilpailuetua tietojarjestelmia kayttamalla,
mutta kunnollisten tietojarjestelmien puute voi haitata niiden toimintaa. Jos tietojarjestel-

mat eivat ole asianmukaisia ja kayttdkelpoisia kasilla olevien tehtavien kannalta, niilla voi
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olla jopa negatiivinen vaikutus tuottavuuteen ja tietotydn onnistumiseen (Stahle et al.
2004).

Teknologian lisdantyva kayttod tydymparistdssa aiheuttaa haasteita tietotydhon ja sen on-
nistuneeseen suorittamiseen. Perottin et al. (2010), mukaan yksi tietoty6ta helpottava
seikka on tiedon saatavuus. Taman seurauksena tietotyontekijat voivat likkua enemman
ja suorittaa tyotehtavansa missa tahansa. Tama voi kuitenkin aiheuttaa myos negatiivisia
puolia, jotka haastavat tai jopa estavat tietotyon onnistuneen tekemisen. Ensinnakin tie-
don saatavuus ja vaatimukset valittdmaan reagointiin aiheuttavat tarpeettomia ja tuotta-
mattomia keskeytyksia. (Perotti et al. 2010) Esimerkiksi jatkuva sédhkdposti- ja keskuste-
lutydkalujen kuten Zoomin tai Microsoft Teamsin ilmoitukset lisdavat tydntekijoiden tie-
toa, mutta vaativat samalla usein valitonta reagointia. Tama puolestaan keskeyttaa tyon-
tekoa ja vahentaa tuottavuutta ja kokemuksia onnistuneesta tydn tekemisesta. Mobiili-
tietojarjestelmien ja lisdantyneen teknologian kayton vuoksi organisaatiokulttuurit ovat
muuttuneet siten, etta tyontekijoilta oletetaan valitonta reagointia. Taman vuoksi kes-
keytykset ja vastaukset viesteihin ja muihin kyselyihin voivat estaa tietotyontekijoita kes-
kittymasta tarkeisiin tehtaviin. (Davis & Naumann 1999) Tietotydntekijoista onkin tullut
likkuvampia, ja samalla tydn ja muun eldman valinen tasapaino on hamartynyt (Pyodria
2005).

Uusien teknologioiden kaytto tietotydon tekemiseen vaatii uusia taitoja. lhmiset esimer-
kiksi tarvitsevat enemman apua tiedon suodatuksessa, priorisoinnissa ja integroinnissa,
koska dataa on saatavilla niin paljon. Tietotyontekijoilla voi olla useita tietolaitteita hallit-
tavana, ja siksi voi olla vaikeaa varmistaa, ettd heilld on padsy oikeaan ja ajantasaiseen
tietoon oikeaan aikaan. (Perotti et al. 2010) Davis & Naumann (1999) ovat samaa mielta
tasta ja sanovat, etta jos saatavilla on liikaa tietoa, se voi vaikuttaa tietotyontekijoiden
huomiokykyyn. Tietotyontekijoiden voi taten olla vaikea tunnistaa heille tarkeaa ja oleel-
lista tietoa. Fischer & Otswald (2001) sanovat, ettd enemman tietoa tuottavat tietojarjes-
telmat eivat ole suhteellisen hyodyllisia, vaan arvokkaita ovat tyokalut, jotka auttavat tie-
totyontekijoita ottamaan vastaan tarkeaa tai kiinnostavaa tietoa. Toisin sanoen tietoa on
saatavilla enemman kuin mita tyontekijat pystyvat ymmartamaan ja soveltamaan, mutta
samalla tehtavien ratkaisemiseen tarvittavan tiedon I6ytdminen on yha tarkeampaa. (Fi-
scher & Otswald 2001)

Fischer & Otswald (2001) toteavat, etta jos kayttajat pitavat uusien teknologioiden kaytén
oppimista tyolaana tai tyokaluja on vaikea muokata tukemaan tyokaytantoja, he voivat
lukittua vanhoihin kaavoihin ja tyotapoihin. Tietotyontekijat voivat paatya kayttamaan tyo-
kaluja, jotka toimivat niin kuin he haluavat niiden toimivan, ja luopua jarjestelmasta, joka

itse asiassa tukisi paremmin tietotyota (Fischer & Otswald 2001).
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Pawlowskin & Robeyn (2004) mukaan tietotydntekijat eivat valttamatta mydskaan pysty
arvostamaan, omaksumaan ja soveltamaan erilaisia tiedon lahteita. Siksi tietotydnteki-
j6ille voi olla tydlasta kayttaa teknisia ratkaisuja tiedon kerddmiseen, jolloin tietotekniikat
ja teknologiset ratkaisut eivat valttamatta tue tietoty6td parhaalla mahdollisella tavalla.
Lisaksi erilaisten teknologioiden kaytto tiedon jakamiseen ja muiden kanssa kommuni-
kointiin saattaa olla tyolasta, ja siten tyOkaluja ei valttamatta hyodynneta tehokkaasti.
Toisaalta tiedon tyypit voivat haastaa teknisten tyokalujen kayton. Suuri osa organisaa-
tion sisalla siirrettavasta tiedosta on luonteeltaan hiljaista eika eksplisiittista, joten tieto

tulee ensin saattaa eksplisiittiseen muotoon. (Pawlowski & Robey 2004)

Pohdittaessa teknologian vaikutuksia tietotyontekijan tydohon ja tydelamaan on otettava
huomioon viime vuosien koronapandemia seka sen vaikutukset tietotydhon. Pakottaen
tietotyontekijat sopeutumaan nopeasti siihen, ettéd pandemian aikana tarvitaan paljon va-
hemman fyysisia kontakteja ja ihmisten vuorovaikutusta, korona on vaikuttanut etatyén
lisdksi trendeihin, joilla on pysyvia vaikutuksia tietotyontekijdiden tyéhén (Lund et al.
2021; Volini et al. 2021). Nama trendit ovat digitaalisten tyokalujen kayttd, konsultointi ja
yhteisty0 sekd automaation ja tekoalyteknologioiden kayttoonotto tyopaikoilla. Vaikka
nama suuntaukset olivat kdynnissa jo ennen viruksen ilmaantumista, on koronavirus

muuttanut niiden kehityskulkuja pysyvasti. (Lund et al. 2021)

Edelld kuvatut ominaisuudet tietotydn mahdollisuudesta tehda eri paikoissa ja eri muo-
doissa (Bentley & Yoong 2000) ovat voimistuneet entisestdan koronan myéta. Digitali-
saatio edistyi pandemian aikana merkittavasti, silla ymmarrettiin digitaalisten kaytantojen
ja prosessien tarjoama mukavuus seka tehokkuus (Aarts et al. 2021; Lund et al. 2021).
Pandemia onkin laajentanut digitalisaation ulottuvuutta merkittavasti (DeFilippis et al.
2020; Lund et al. 2021; Volini et al. 2021). Sen sijaan tekoalyn automatisointi ja kayt-
toonotto eivat kiihtyneet merkittavasti pandemian aikana. Koronan aiheuttama taloudel-
linen taantuma on itse asiassa saattanut vahentaa yritysten investointeja kyseisiin tek-
nologioihin. (Aarts et al. 2021) Pandemian aiheuttaman vakavan taantuman aikana mo-
net yritykset keskeyttivat tarpeettomia investointeja keskittyakseen etatyon mahdollista-
miseen ja asiakkaiden tavoittamiseen digitaalisten tydkalujen ja digitaalisten alustojen
avulla. (Lund et al. 2021) Tasta huolimatta tietotydntekijdiden on syyta odottaa automaa-

tion ja tekoalyn investointien kasvua tulevaisuudessa.

Automaatio- ja tekoalytekniikoiden kayttoonoton nopeutuminen ei todennakoisesti ta-
pahdu tasaisesti eri toimialoilla, ammateissa tai teknologioissa (Wallace-Stephens &
Morgante 2020). Pikemminkin yritysten tdhanastiset todisteet viittaavat siihen, ettad ne
ovat siirtymassa tiettyihin automaatio- ja tekoalytyyppeihin, jotka voivat auttaa niita sel-

viamaan paremmin koronaviruksen asettamista rajoituksista ja haasteista (Lund et al.
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2021). Yritykset tarvitsivat esimerkiksi enemman joustavuutta vastatakseen pandemian
aiheuttamaan vaihtelevaan kysyntaan (Aarts et al. 2021). Yritykset ovat myos siirty-
massa automatisointiin auttaakseen sailyttdmaan tyontekijdiden valisen etdisyyden ja
vahentamaan ihmisten maaraa tyotilassa. Esimerkiksi pikaruokaketjut ja -ravintolat roh-
kaisevat asiakkaitaan tilaamaan ruokaa sovelluksen kautta vdhentddkseen kontakteja ja
tekoalylla toimivien ChatBottien kayttd on lisdantynyt eri aloilla rahoituspalveluista vahit-

taiskauppaan ja terveydenhuoltoon. (Lund et al. 2021)

Yritykset ja tyontekijat voivat saada etuja, mukavuutta ja tehokkuutta koronaviruksen
synnyttdmien trendien ansiosta. Samaan aikaan nailld suuntauksilla on valtavia vaiku-
tuksia tyovoimaan ja erityisesti tietotyOntekijoihin, jotka vaativat tyoltaan paljon seka
mahdollisuuksia uuden oppimiseen. (Lund et al. 2021) Seuraavassa luvussa tutkitaan,
miten koronan vauhdittamat etatyO, digitaalisen vuorovaikutuksen lisdantyminen seka
nopeutunut automaatio ja tekoaly vaikuttavat tietotydntekijdiden osaamiseen ja sen muu-

tokseen.
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3. TIETOTYONTEKIJOIDEN OSAAMINEN JA SEN
MUUTOS

Tassa luvussa kasitellaan tietotydntekijdiden osaamista ja sen muutosta tydn murrok-
sen, erilaisten megatrendien ja erityisesti koronapandemian vuoksi. Luvussa perehdy-
tadan siihen, kuinka koronapandemia muutti tietotydntekijdiden tyon luonnetta ja kuinka
tietotyontekijat onnistuivat navigoimaan ja sopeutumaan uuteen normaaliin. Tavoitteena
on pohtia lisdksi, kuinka tietotydntekijdiden koronapandemian aikana opitut uudet kay-
tannot siirtyvat kayttoonotettavaksi jatkossakin ja mita ovat tulevat osaamistarpeet uu-

dessa hybridityossa.

3.1 Tietotyontekijoiden osaamiseen vaikuttavat tekijat

Tybeldama muuttuu jatkuvasti megatrendien, kuten globalisaation, robotiikan, tekoalyn,
analytiikan ja monien muiden tekijdiden vuoksi (Sihvonen 2020). Tyoterveyslaitoksen
(2020) selonteon mukaan tytelamassa vaikuttaa nelja keskeista muutosvoimaa, joilla on
selva yhteys tyontekoon. Nama muutosvoimat ovat ajattelu- ja toimintatapojen muutos,
ikdantyva ja monimuotoistuva vaesto, teknologinen muutos seka ilmastonmuutos (Kok-
kinen et al. 2020). Samalla kuitenkin myds yksittaisen tydntekijan ominaisuudet ja vaati-
mukset osaamisen suhteen muuttuvat. Tyovoimaan vaikuttaviin trendeihin kuuluu suuri
siirtyma monimuotoisempaan, monikansallisempaan ja ikaantyvaan tyévoimaan. (Frady
2021) Nama suuntaukset lisdavat kasvavaa estetta niille tydntekijoille, joilla ei ole ajan-
tasaisia ja asianmukaisia taitoja ja jotka haluavat paasta tydelamaan seka pysya siella.
Nama suuntaukset, jotka vallitsisivat jo ennen koronapandemiaa tarkoittavat, etta tyota
suunnitellaan uudelleen vastaamaan uusia tydn suuntauksia ja uusia tydntekijdiden ar-
voja, joita ovat muun muassa joustavuus ja urakehitys. Lisaksi tyontekijoiden on pystyt-
tava mukautumaan naihin muutoksiin sailyttaakseen tyénsa ja uransa. (Frady 2021) Ko-
ronapandemian puhkeaminen on lisdnnyt tutkimusta ja tietoa tydntekijdiden osaamisen

yllapitamiseen liittyvista kyvyista.

Edelld mainitut tekijat vaikuttavat tyouriin, jotka kestavat yha pidempaan, keskimaarin yli
60 vuotta (Deloitte 2017). Tyourat etsivat uusia muotoja ja moninaistuvat. Ty6elaman
vaihtuvat tarpeet edellyttavat joustavaa osaamista ja tyollistymiskykya, joita voidaan ra-
kentaa ennakoiden. (Vaananen et al. 2020) Menestys tulevissa tydymparistoissa riippuu
tydvoiman kyvystd hankkia uusia taitoja ja kompetensseja (Mayln-Smith et al. 2017).

Tybeldaman jatkuva muutos luo tarpeen paivittdd osaamista. Uuden oppimiseen tarvitaan
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joustavia tukirakenteita ja toimintamalleja, jotta paivittdmisen tarve ei johtaisi tyottomyy-
teen tai synnyttaisi psyykkista kuormitusta. (Vaananen et al. 2020) Siten nykyisen ja tu-
levan tyévoiman riittavat tiedot, taidot, kyvyt ja muut ominaisuudet lisdavat tyon jousta-
vuutta, sopeutumiskykya ja ketteryytta (Sihvonen 2020). Investointi oppimis- ja kehitys-
ratkaisuihin voi valmentaa tyontekijat kasittelemaan paremmin koronan aiheuttamia uu-
sia taitovaatimuksia ja valmistaa heidat 2020-luvun taitoihin, joita tarvitaan nykyisten ja

tulevien tietotyodlaisten tyopaikkojen tayttamiseen (Frady 2021).

Tybeldamaa leimaa yhd enemman kompleksisuus, jonka vuoksi tulevaisuudessa syva-
osaamisen rinnalla korostuvat erilaiset tydelaman metataidot (Ruuska 2022). Voidaan
myos puhua T:n muotoisesta osaamisesta tai siirrettavista taidoista, joihin luetaan sosi-
aaliset taidot, vastuunotto, ristiriitojen kasittelykyky, tunteiden hallinta, tyoroolissa toimi-
minen ja stressinhallinta. Kun osaamista kuvataan T-kirjaimen avulla, T:n alasakara eli
varsi on syvaosaamista omalta ydinalalta ja yldsakara kuvaa laaja-alaista osaamista
muilta aloilta (Ruuska 2022). Nama ovat keskeisid missa tahansa ty6roolissa ja siten
tarkeda valuuttaa tydmarkkinoilla (Vaananen et al. 2020). Tulevaisuudessa tietotydnte-
kijdiden koulutuksessa opittu osaaminen vanhenee nopeasti, eika kerran hankittu tieto-
paaoma kanna koko loppuelamaa. Tietotydntekijan osaaminen vaatii syvan osaamisen

ytimen, jonka ymparille rakennetaan muuta laaja-alaista osaamista. (Ruuska 2022)

3.2 Koronapandemian vaikutus tietotyontekijoiden osaami-
seen

Koronapandemian aikana tietotydntekijat mukautuivat uskomattomalla tavalla uuteen
normaaliin. Yksilot omaksuivat etatyon uudeksi tavaksi tehda t4ita, etsivat uusia yhteis-
tyotapoja, olivat tietoisempia siita, mika tyo on olennaista ja mitka tulokset ovat tarkeim-
pia seka oppivat hydédyntdmaan teknologiaa uusilla erilaisilla tavoilla. (Volini et al. 2021)
Vaikka etatyon tekemisella on pitka historia jo 1970-luvulta I&htien (Patanjali & Bhatta
2022), on koronapandemian aiheuttama etatyon tekeminen ensimmainen kerta, kun eta-
tyéhon siirtyivat lahes kaikki palkansaajat, joille se oli mahdollista (Varanka et al. 2022).
Parhaimmillaan kevaalld 2020 noin puolet suomalaisista palkansaajista teki etatsita, ja
valtaosa heista hyppasi etatyolaiseksi ensimmaista kertaa elamassaan (Helsingin Sano-
mat 2022). Etatyon tekeminen on ollut ja voi my6s jatkossa olla yksi uusi eri ryhmia ja
tydoloja jakava tekija. Jatkuvan oppimisen kysymyksissa oppiminen kasaantuu voimak-
kaasti niille, joiden taidot ja kehittymismahdollisuudet ovat jo hyvat korkean koulutuksen

ja tyétehtavien myota. (Varanka et al. 2022)

Korkea koulutus, hyva digivalineiden hallinta seka luottamus ovat olleet suomalaisen tyo-

elaman vahvuutena ja onnistuneen etatyosiirtyman taustalla. Etatyo ja siihen liittyvien
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digitaalisten sovellusten kaytto ovat lisdantyneet merkittavasti koronakriisin alun jalkeen.
(Varanka et al. 2022) Korona-aikana etatyd on Suomessa ollut erityisen laajaa euroop-
palaisessakin mittapuussa. Solahdimme etaasetuksiin helposti, koska Suomessa yhtey-
det ovat paaosin hyvin toimivia ja elinkeinorakenne on tietoty6valtaista. (Helsingin Sano-
mat 2022) Etédvuorovaikutusta ja virtuaalista tiimity6ta tukevat digilaitteet ja ohjelmistot
ovat tulleet arkiseen kayttdon (Varanka et al. 2022). Muun muassa Helsingin yliopiston
humanistisen tiedekunnan opiskelijat arvioivat tarvitsevansa korona-aikana entista
enemman erityisesti IT-osaamista seka itsensd johtamis- ja vuorovaikutustaitoja. Mo-
nella nama tarpeet liittyivat nimenomaan etatdihin. (Salmivaara 2021) Moni etaty6ta te-
keva haluaa jatkaa etatydssa, mutta mieluisimmaksi koettaisiin eta- ja Iahityon tekemi-

sen yhdistadminen (Varanka et al. 2022), eli niin sanottu hybridityd.

Teknisten taitojen ohella monialaiset taidot, kuten vuorovaikutustaidot, ovat olleet mer-
kittavia tietotydntekijéiden ominaisuuksien joukossa koronapandemian aikana. (DeFilip-
pis et al. 2020; OECD 2021b) Tehokas kommunikointi on avainasemassa (DeFilippis et
al. 2020) erityisesti hatatilanteissa, jolloin yksildiden on annettava ja saatava tarkkoja
ohjeita paineen alaisena tai joutua kayttdmaan uusia tyokaluja viestidkseen ilman fyy-
sistd vuorovaikutusta (OECD 2021b). Edelld mainittuun hatatilanteeseen vaikuttaa mer-
kittavasti myds ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokyky (Medeiros et al. 2022). Viestin-
tataidot nakyvat erityisesti vaativissa tdissa, mutta muut laaja-alaiset taidot, kuten kyky
tyoskennelld ryhmassa, kyky palvella tehokkaasti asiakkaita tai yksityiskohtainen huomio
pieniin yksityiskohtiin ovat muun muassa monialaisia taitoja, jotka olivat erittain kysyttyja
koronakriisin ensimmaisen huipun aikana huhti-maaliskuussa 2020, mutta mydés myo-
hemmin. Nama tulokset nayttavat viittaavan siihen, etta koronapandemian seurauksena
tydelama suosii tietotyontekijoita, joilla on seka teknisia ettd ei-kognitiivisia taitoja.
(OECD 2021b)

Koronapandemialla on ollut positiivisia vaikutuksia tietotyontekijoiden osaamiseen ja tyo-
ajan fokusoimiseen tarkeisiin ja merkityksellisiin asioihin. Koronan aiheuttamat muutok-
set tyonteossa ovat auttaneet tietotyontekijoita keskittymaan tyohon, jolla on todella mer-
kitysta. Birkinshawin et al. (2020) tutkimuksen mukaan tietotydntekijat ovat kayttaneet
12 % vahemman aikaa suurissa kokouksissa ja 9 % enemman aikaa vuorovaikutuksessa
asiakkaiden ja ulkoisten kumppanien kanssa. Lisaksi ei-valttamattdomien tyotehtavien
maara vaheni 25 prosenttia (Patanjali & Bhatta 2022). Koronasulkujen aikana tietotydn-
tekijat ovat ottaneet vastuun omista aikatauluistaan ja rytmittaneet tyopaiviaan niin ul-
koisten vaatimusten kuin henkilokohtaisten valintojenkin perusteella. Koronasulut ovat
myos lisanneet tietotyoOlaisten tyostaan kokemaa arvon maaraa ja arvioineet tekemansa

asiat arvokkaiksi seka tyonantajille etta itselleen. Taman seurauksena tietotyontekijat
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onnistuivat priorisoimaan tyotehtaviaan. Esimerkiksi vasyttavaksi arvioitujen tehtavien

maara putosi 27 prosentista 12 prosenttiin. (Birkinshaw et al. 2020)

Tietotydntekijoilla on ollut hyvat edellytykset selviytya koronapandemian aikaisessa tyo-
elamassa. Kuten toisessa luvussa todettiin, tietotyontekijat pitavat autonomisesta tyon-
teosta (Davenport 2008), tietotyd on joustavaa ja itsenaista ja tietotydntekijat voivat suo-
rittaa tehtavansa ajasta ja paikasta huolimatta (Perotti et al. 2010). Nama tietotydn ja
tietotyontekijoiden ominaisuudet tukevat hyvin koronan aikaista tyoskentelya, ja tieto-
tydntekijoilld on ollut hallussaan osaamista selviytyd koronapandemian aikaisesta tyon-
teosta. Koronapandemia aiheuttaa kuitenkin myds edelld mainittujen positiivisten osaa-

miseen liittyvien nakokulmien lisaksi myos haasteita.

Suurimmat huolenaiheet liittyvat pandemian aikaiseen tietotydlaisten johtamiseen, silla
johtamista ei ole mahdollista tehda yhta laadukkaasti ja perusteellisesti virtuaalisesti tai
etdnd. Esihenkildiden ja johtajien rooli on ensiarvoisen tarkea ihmisten valisten suhtei-
den, viestinnan ja tyotyotyytyvaisyyden lisdamisessa (Patanjali & Bhatta 2022). Pidem-
man aikaa toimineen tydryhman johtaminen etatyoskentelyn aikana ei ole niin vaikeaa,
mutta uuden projektin tai tiimin aloittaminen seka sisaisten konfliktien ratkaiseminen ai-
heuttaa huomattavia haasteita johtajille. (Birkinshaw et al. 2020) Asioita voidaan pyrkia
ratkaisemaan muun muassa Zoomin tai Microsoft Teamsin valityksella, mutta harvat
saavat energiaa tai tarvitsemaansa tukea verkon valityksella tapahtuvista tapaamisista.
Etatydaikana saannodlliset tapaamiset tiimien ja esimiesten valilld yleistyivat, mutta
yleensa naissa keskityttiin valittdmiin tehtaviin ja lyhyen aikavalin tavoitteisiin pidemman
aikavalin kehittdmisen sijaan (Birkinshaw et al. 2020). Lisaksi johtajat I0ysivat vahan
mahdollisuuksia uusien taitojen kehittdmiseen pandemian aikana (Birkinshaw et al.
2021). Etatyoskentelevien tietotydntekijoiden esihenkildiden tulikin lisata pandemian ai-
kana huomattavasti viestintaa tyontekijoiden kanssa selventaakseen odotuksia ja ohjeita
seka valttddkseen vaarinkasityksia (Patanjali & Bhatta 2022). Esimerkiksi synkronoitu
tiedon jakaminen lisaamalla sahkdpostien vastaanottajien ja kokousten osallistujien
maaraa lisaa todennakdisyytta, etta kaikki organisaation asiaankuuluvat henkil6t saavat
tarkean tiedon. Tdma on erityisen tarkeda aikana, jolloin organisaation haasteet toden-
nakoisesti ulottuvat koko liiketoimintaan ja ovat tarkeita suuremmalle ihmisjoukolle. (De-
Filippis et al. 2020)

Tietysti koronapandemian ajalta on monia esimerkkeja johtajista, jotka ovat onnistuneet
tydssaan yli odotusten, mutta todisteet viittaavat siihen, ettéd vaikeuksia on ollut paljon
(Birkinshaw et al. 2021). Virtuaalinen tydymparisto altistaa esihenkilt tydnsa haastaville
puolille (Patanjali & Bhatta 2022). lIman toimistoelaman tarjoamia tavanomaisia apuja,

kuten kykya seurata tiimin jasenia tai aistia tyontekijoiden kehonkielta, on helppo siirtya
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seuraamaan suorituksia ja tehtavia, mika on kapea ja hallitseva tapa tietotyontekijoiden
johtamiseen (Birkinshaw et al. 2021). Kaikki tdma on todennakdisesti haitallista tyonte-
kijéiden moraalille ja ammatilliselle kehitykselle (Matson & Prusak 2010). Silta osin kuin
virtuaalitydsta tulee normaali tai jopa hallitseva tydskentelytapa tulevina vuosina, on tar-
keaa, etta esihenkilotyod kehittyy edelleen, jotta ylla mainittuihin ongelmiin puututaan ja
mahdolliset hyodyt toteutuvat taman uuden tydskentelytavan avulla. Johtajilla on mah-
dollisuuksia muuttaa toimintatapojaan, ja yrityksillda on myés mahdollisuuksia harkita uu-
delleen rakenteitaan ja prosessejaan, jotta johtajat voivat olla tehokkaampia. (Birkinshaw
et al. 2021).

Birkinshawin et al. (2020) tutkimuksen mukaan koronapandemia on myo6s aiheuttanut
tietotyolaisille huolta omasta kehityksestaan ja oppimisestaan. Koulutuksiin ja oppimi-
seen kaytetty aika lisdantyi koronan aikana, mutta se on sisaltanyt Idhinna verkkosemi-
naareja ja -koulutuksia. Kyseiset tavat auttavat tiedon hankinnassa ja rakentamisessa,
mutta eivat rohkaise aktiiviseen kokeiluun ja henkilokohtaiseen pohdiskeluun, joka aut-
taisi oppimaan lisda (Patanjali & Bhatta 2022) ja mahdollistaisi tietotydn innovatiivisen

nakokulman.

Monille tietotydntekijdille uusi sosiaalisesti etdinen tydskentelytapa saattaa jatkua pidem-
mankin aikaa. Positiivista tietotyontekijoiden nakokulmasta on, ettd pandemia on autta-
nut hallitsemaan ja priorisoimaan aikatauluja paremmin seka suosimaan eniten lisdarvoa
tuottavaa ty6ta. (Birkinshaw et al. 2020; Patanjali & Bhatta 2022) Lisaksi tietotydntekijat
ovat oppineet vuorovaikutustaitojen tarkeyden (OECD 2021b). Haasteena siirryttaessa
tietotyolaisten tydelaman seuraavaan vaiheeseen eli hybriditydhon on tuoda takaisin ele-
mentteja toimistoelamasta ja saada ne toimiviksi uudessa normaalissa. Tyoelaman epa-
viralliset ja sosiaaliset elementit ovat tarkeita tietotydntekijdiden menestykselle ja osaa-
mistarpeiden kehittymiselle. (Birkinshaw et al. 2020; Patanjali & Bhatta 2022)

3.3 Hybriditydssa vaadittava osaaminen

Volinin et al. (2021) mukaan tietotyontekijdiden menestyminen tulevaisuuden tyoela-
massa tulee sisaltamaan koronapandemian laantumisen jalkeenkin haasteita ja hairioita.
Jotta tietotydntekijat menestyvat jatkossakin, tulee heidan sopeutua, mukautua, priori-
soida ja joustaa sietddkseen epavarmuutta ja epavakautta. Edellda mainittujen tekijdiden
lisdksi elinikdinen oppiminen on tarkeda varsinkin, kun yritykset sopeutuvat yha enem-
man digitaaliseen ja datavetoiseen tydymparistdoon ja etsivat henkilditd, jotka auttavat

yrityksid menestymaan (D’Ercole et al. 2020). Sopeutuminen ei kuitenkaan tarkoita pel-
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kastdan tyopaikoille paluun suunnittelua tulevaisuuden tydeldmassad vaan myds ko-
ronapandemian vauhdittamien uusien oivallusten ja kykyjen omaksumista menestyak-

seen tulevaisuuden ty6elamassa (Volini et al. 2021).

Tydelakeyhtio limarinen (2020) on tutkinut, miltd nayttaa tulevaisuuden tydelama ja tyo-
kyky. Yhtion mukaan 56 % suomalaisista uskoo tyéelaman murroksen vahvistuvan. 30
% suomalaisista uskoo puolestaan, etta itseohjautuvuutta tarvitaan tulevaisuudessa
huomattavasti enemman. Joka toinen uskoo siihen, ettd uusien asioiden oppiminen ja
uusien ratkaisujen I6ytaminen lisdantyvat. (llmarinen 2020) Tietotydlaisiltéa vaaditaan ko-
ronapandemian jalkeisessd uudessa normaalissa eli hybriditydssa erityisesti teknista
osaamista, ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokykya, ennakointikykya ja itseohjautu-
vuutta seka yhteistyd- ja vuorovaikutustaitoja (Marr 2020; Vaananen et al. 2020; limari-
nen 2020; OECD 2021b; Volini et al. 2021)

Helsingin Sanomien paakirjoituksen mukaan viime vuoden aikana etatydskentelyn
osuus vakiintui Suomessa tasolle, jossa lahes 55 prosenttia palkansaajista ei tee lain-
kaan etatoita ja 14 prosenttia tekee etatoita aina. Lopuilla on kaytossa hybridimalli. Ti-
lastokeskuksen mukaan lahes kolmannes palkansaajista on téllaisia eta- ja lIahityon yh-
distajia. Heistd enemmistd kertoo tekevansa tdita konttorilla enemman kuin kotona. (Hel-
singin sanomat 2022) Gosling et al. (2020) mukaan etatyd nayttdd pysyvan tyonteon
muotona, silla kaksi kolmesta tyontekijastad odottaa tekevansa etaty6td useammin myos

poikkeusolojen paatyttya.

Muutokset, joita tietotydntekijat ovat kokeneet pandemian aikana ovat kuitenkin suurem-
pia kuin pelkastaan siirtyminen etatydhon, silla ne kattavat myos tietotydntekijdiden te-
keman tyon ja sen, miten he ovat sen tehneet. Tutkimusten mukaan tietotyolaisten tyo-
aikataulut ovat muuttuneet joustavammiksi, ja he ovat nauttineet enemman itsenaisyy-

desté ja saaneet vaikuttaa enemman tyonsa tekemisen tapaan. (Gosling et al. 2020)

Pandemian jalkeinen tydymparistd vaatii uusia taitoja tietotydntekij6iltd. Pandemia on
saattanut olla monille tietotyontekijoille tarked heratys, joka osoitti paitsi muutoksen
vauhdin liséksi myds sen laajuuden ja siihen varautumisen tarkeyden. (Gosling et al.
2020) Yritysten tulisi hyddyntaa tata positiivista asennetta ja lisata sitoumuksiaan raken-
taa kestdvampaa tydvoimaa. Tama edellyttaa tyontekijdiden koulutuksen lisaksi myds
teknisia taitoja. Yritysten tulisi keskittya sellaisen organisaatiokulttuurin ja ajattelutavan
luomiseen, joka voi edistaa kykya oppia, soveltaa ja mukauttaa uusia taitoja. (Hagel et
al. 2020)
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3.3.1 Tekninen osaaminen
Pandemia on nopeuttanut huomattavasti yritysten digitaalista muutosta (D’Ercole et al.

2020; Gosling et al. 2020). Organisaatiot pitdvat dataan perustuvaa paatdksentekoa yha
enemman selviytymisensa ja menestyksensd kannalta ratkaisevan tarkeana, ja ne in-
vestoivat tekoalyyn, analytiikkaan, automaatioon ja digitalisaatioon turvatakseen tulevai-
suutensa muuttuvassa maailmassa. Tekoaly, digitalisaatio ja automaatio mahdollistavat
innovaatioita ja kasvua seka luovat uusia haasteita tyonantajille seka tyontekijoille. Jo
ennen pandemiaa organisaatioilla oli vaikeuksia houkutella, rekrytoida ja pitaa ihmisia,
joilla oli tarvittavat taidot, jotta he menestyisivat digitalisoidussa, automatisoidussa ja te-

koalyyn perustuvassa maailmassa. (D’Ercole et al. 2020)

Kapetanioun (2020) mukaan organisaatioiden reagointi koronapandemiaan on osoitta-
nut, kuinka tarkeita digitaaliset taidot ovat lahes kaikilla aloilla elamassamme, mukaan
lukien tyd, koulutus, viihde ja viestintad. Karanteenitoimenpiteiden ja sosiaalisten etai-
syyksien suositusten yhteydessa paasy Internetiin ja digitaalisten teknologioiden kaytto
oli hyvin merkityksellista. Internetin avulla ihmiset tyoskentelivat kotoa kasin ja pitivat
muun muassa kokouksia verkossa. Lisaksi Internetin avulla osallistuttiin verkkokoulutuk-

siin, kaytettiin etaterveydenhuollon palveluita ja muodostettiin yhteyksia muihin ihmisiin.

Yhteydet ja digitalisaatio ovat erittdin tarkedssa roolissa talouden elpymisessamme, ja
kaikilla tietotyontekijoilla on oltava digitaaliset taidot, joita tarvitaan peruspalvelujen kayt-
toon ja tulevaisuuden mahdollisuuksien hyédyntamiseen tydelamassa (D’Ercole et al.
2020; Gosling et al. 2020; Kapetaniou 2020) Tietotyontekijat, joilla ei ole perustaitoja
tekniseen osaamiseen liittyen, ovat vaarassa syrjaytya tyoelamassa. Nykytrendit lisaavat
tietotydntekijoiden tarvetta parantaa digitaalisia taitojaan. (Kapetaniou 2020) Ikaanty-
neilla tyontekijoillda on yleensa vahemman digitaalista osaamista, mika on vaikeuttanut
heidan sopeutumistaan verkossa tyoskentelemiseen koronapandemian aikana (Mclvor
2020). Samaan aikaan, kun yha useammat elamamme osa-alueet siirtyvat verkkoon,
pandemia on entisestaan paljastanut ja syventanyt kuilua teknisesti lahjakkaiden ja tek-

nologiaa vierastavien tietotydntekijdiden valilla. (Kapetaniou 2020)

Tietotyontekijoille yksi parhaista tavoista valmistautua koronaviruksen jalkeiseen maail-
maan on teknologiataitojen hankkiminen. Digitaalisten taitojen omaaminen tarkoittaa ky-
kya tunnistaa, arvioida ja viestia kasitteita digitaalisten alustojen avulla. (Elizondo et al.
2022) Pandemia nopeuttaa digitaalisia muutoksia yrityksissa, kun ne yrittavat tulla sieto-
kykyisemmiksi tulevia epidemioita ja hairidita vastaan. Teknologiat, kuten tekoaly, big

data, esineiden internet, virtuaali- ja lisatty todellisuus ja robotiikka, tekevat yrityksista
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kestavampia tulevia pandemioita vastaan, ja jokainen tietotyontekija, joka voi auttaa yri-
tyksia hyddyntdmaan naitd teknologioita, on erinomaisessa asemassa tydelamassa.
(Marr 2020)

Tekoalyn vaikutus tydhoén on merkittava (Sihvonen 2020). Tekoalyn kayttddnotto on aut-
tanut organisaatioita automatisoimaan monia liiketoimintaprosesseja, mika on paranta-
nut nopeutta ja tehokkuutta ja antanut tietotyontekijoille mahdollisuuden keskittya arvok-
kaampaan tyohon. Tekoalyyn ja muihin teknologioihin liittyy kuitenkin pelkoja, joiden mu-
kaan ne syrjayttaisivat monia tyontekijoita tehtavistaan. (D’Ercole et al. 2020) Joidenkin
arvioiden mukaan 37 prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan tyopaikoista, 47 prosenttia
Yhdysvaltojen tyOpaikoista ja 77 prosenttia Kiinan tyopaikoista on haavoittuvia automaa-
tion vuoksi (Citigroup 2016). Todellisuudessa tekoalyn, automaation ja muiden teknolo-
gioiden vaikutus tyémarkkinoihin on monimutkaisempi. Maailman talousfoorumi odottaa
tekoalyn luovan enemman tyopaikkoja kuin tuhoavan niita, ja vaittaa, etta vaikka auto-
maatio saattaa syrjayttaa 75 miljoonaa tydpaikkaa vuoteen 2020 mennessa, syntyy 133
miljoonaa uutta tydpaikkaa (World Economic Forum 2018). Maailman talousfoorumin
myonteisen nakemyksen tekoalyn tyopaikkojen luomispotentiaalista jakavat myos monet
yritysjohtajat, joiden mukaan teknologia luo enemman tyopaikkoja kuin syrjayttaa vuo-
teen 2025 mennessa, vaikka he myds myontavat, ettd monet nykyisistd tydtehtavista
muuttuvat (Smith & Anderson 2014).

Tietotyontekijoiden teknisen osaamisen ja teknologisen valmiuden parantamisessa on
monia etuja (Kapetaniou 2020). TietotyOntekijat voidaan kouluttaa tyokaluihin ja tekno-
logioihin, joihin organisaatio on investoinut ja jotka toimivat olemassa olevan teknologia-
infrastruktuurin kanssa. He voivat soveltaa taitojaan ja tietojaan organisaation todellisiin
liketoimintaongelmiin ja taten lisata kaytannon nakokulmaa ratkaisuihin. Lisaksi sitoutu-
minen jatkuvaan tekniseen oppimiseen ja jatkuvaan teknisten taitojen parantamiseen on
tehokas strategia huippulahjakkuuksien houkuttelemiseksi ja sailyttdmiseksi organisaa-
tioissa. (D’Ercole et al. 2020)

Koronapandemia on korostanut merkittdvimmin kuin koskaan ennen tarvetta varustaa
tietotyontekijoita digitaalisilla taidoilla, joita he tarvitsevat paitsi selviytyakseen myos me-
nestyakseen kehittyvassa, digitalisoidussa tydymparistdssa. (D’Ercole et al. 2020; Marr
2020) Samalla kun koronapandemia on nopeuttanut siirtymista kohti digitalisaatiota, se
on myos paljastanut digitaalisia kuiluja yksildiden valilla. Tama kuilu uhkaa tulla epatasa-
arvon uudeksi kasvoksi, mika vahvistaa olemassa olevia sosiaalisia ja taloudellisia hait-
toja. (Kapetaniou 2020) Uuteen normaaliin ja hybridity6hon siirryttdessa tulee varmistaa,
etta tietotyontekijat omaavat tydelamassa riittavat ja tarvittavat digitaaliset taidot (Bekar
et al. 2020).
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Digitaalisten tyokalujen, kuten virtuaalisten pienryhmahuoneiden, Slackin ja Al-chatbot-
tien, integrointia tulisi kayttaa tyoyhteisojen yllapitamiseksi ja tietotyontekijoiden tyon hel-
pottamiseksi (Kapetaniou 2020). Teknologisen oppimisen rohkaiseminen koronapande-
mian aikana ja sen jalkeen ei saisi rajoittua pelkastaan digitaalisten tyokalujen kayttoon.
Sen sijaan tietotydntekijoiden tulisi keskittyd myds keinoihin edistaa ongelmanratkaisu-
ja paatdksentekokykyd, luovuutta, itseohjautuvuutta, yhteisty6ta ja mielekasta vuorovai-
kutusta (Bekar et al. 2020).

3.3.2 Ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokyky

Kriittinen ajattelukyky on valttamaton taito globaalin talouden rakentuessa uudelleen
pandemian aiheuttamista vahingoista. Pandemian aikana valeuutisten ja tietojen ja tut-
kimusten vaaristymisessa on ollut kasvua. (Marr 2020) Saatavilla olevan tiedon maara
on ollut valtava, mutta pelkka tieto ei mahdollista ongelmanratkaisu- ja paatdksenteko-
kykya seka kriittisté ajattelua. Saatavilla oleva tieto on merkityksetdnta ilman halua ja
kykya esittaa oikeita kysymyksia, tunnistaa ristiriitaisia tietoja, arvioida tietojen uskotta-
vuutta ja tarkkuutta ja maarittaa, mita toimia pitaisi tehda. (Seale 2020) Ihmisia, jotka
pystyvat arvioimaan objektiivisesti eri lahteista saatua tietoa maarittadkseen uskotta-
vuutta, arvostetaan. Kaikkeen tietoon ei pida luottaa, mutta organisaatioiden on turvau-
duttava tietotydntekijoiden kriittiseen ajatteluun ymmartaakseen, minka tiedon pitaisi olla

paatoksenteon pohjana. (Marr 2020)

Korkeammat taidot, kuten ongelmanratkaisu, kriittinen ajattelu, tavoitteiden asettaminen
ja paatdksentekokyky ovat tietotydntekijdille ominaisia taitoja, kuten luvussa 2.1 ja 2.2
on todettu. Kriittinen ajattelu sisaltda induktiivisen ja deduktiivisen paattelyn, oikeiden
analyysien, paatelmien ja arvioiden tekemisen (Facione et al. 1995). Kognitiivisten taito-
jen osatekijat kietoutuvat sosiaalisiin ja emotionaalisiin taitoihin tiiviisti (OECD 2019b)
Esimerkiksi kriittiseen ajatteluun kuuluu ideoiden ja ratkaisujen kyseenalaistaminen ja
arviointi, mika sisaltaa usein tietotyontekijoiden tyossa sosiaalisia ja emotionaalisia vuo-

rovaikutustilanteita.

Metakognitiota eli ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokykya tarvitaan sopeutumaan
muuttuvaan tydymparistoon (OECD 2019b). Metakognitiolla tarkoitetaan tietoisuutta
kognitiivisista toiminnoista, ajattelusta, oppimisesta ja tietamisesta. Sen voidaan taten
ajatella olevan ajattelemisen ajattelemista. (Peda 2022) Metakognitio voidaan ymmartaa
ei-rutiininomaisina analyyttising taitoina, joissa tietoisuus omista oppimis- ja ajattelupro-
sesseistaan johtaa tiettyjen oppimistekniikoiden tarkoitukselliseen soveltamiseen eri ti-

lanteissa (Berger & Frey 2015).
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Koska trendit, kuten globalisaatio ja tekoalyn kehitys seka taman tutkimuksen kannalta
merkityksellisempana koronapandemia, muuttavat tydmarkkinoiden vaatimuksia ja tieto-
tyontekijoiden menestymiseen tarvittavia taitoja, tietotyontekijoiden on luotettava entista
enemman kykyynsa "oppia oppimaan” koko elamansa ajan. Tietotydntekijdiden tuleekin
uudessa hybriditydssa opetella selviytymaan epavarmuudessa kehittdmalld ongelman-
ratkaisu- ja paatoksentekokykyaan. Liséksi heidan tulee kehittdd kykyaan hylata usko-
muksiaan ja olemassa olevaa tietoa, jos se osoittautuu vaaraksi, ja kyettdva luovasti
luomaan uusia ratkaisuja. Toisin sanoen tietotyontekijat navigoivat epavarmuuden |api
olemalla mukautumiskykyisia oppijoita. Kun tietotydntekijat joutuvat uuteen tilanteeseen,
kuten pandemian jalkeiseen uuteen tyonteon normaaliin eli hybriditydhon, he oppivat
uuden rakenteen ymparistdssa ja mukauttavat tai korvaavat vanhoja rakenteita tai usko-

muksia, jotka eivat enaa ole merkityksellisia. (OECD 2019b)

Koneet ja teknologia eivat viela pysty samanlaiseen ongelmanratkaisu- ja paatoksente-
kokykyyn kuin tietotyontekijat. Tekoaly voi suorittaa tiettyja tehtavia tehokkaasti ja vas-
tata monimutkaisuuteen ja joihinkin epavarmuuden ominaisuuksiin, mutta jos tehtavan
tavoitteet ja konteksti ovat epaselvia tai muuttuvat, tapahtuu usein hairioitd. Yksinker-
taistettuna tietotyontekijoilld on kyky kasitelld epavakautta, epavarmuutta, monimutkai-
suutta ja moniselitteisyytta, minka vuoksi kyseisen taidon korostaminen hybridity6ssa on
merkityksellistd. (OECD 2019b) Kognitiivisten kykyjen korkea taso merkitsee lisdarvon
lisdamista automatisoiduilla jarjestelmilla ja alykkailla koneilla. Kyky ajatella kriittisesti,
jasentaa ajatuksia ja kommunikoida tehokkaasti samalla kun mukautuu kehittyviin olo-
suhteisiin, on avainasemassa kognitiivisen huippuosaamisen saavuttamisessa. (Eli-
zondo et al. 2022)

Kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu- ja paatéksentekokyky ovat hyédyllisia tietotyonte-
kijoille, koska ne tarjoavat heille uusia mahdollisuuksia kehittya nopeammin ja keksia
itsensad uudelleen. Kun tietotydntekijoitd rohkaistaan I16ytamaan uusia lahestymistapoja
tai nakemaan kontekstin eri tavalla, heidan paivittdisesta tydstaan tulee kiinnostavam-
paa, ja se tarjoaa jatkuvia oppimismahdollisuuksia. Valmiuksien kayttd auttaa tietotyon-
tekijoita siirtymaan rutiineista ja manuaalisista hallinnollisista tehtavista uusien lahesty-
mistapojen kehittdmiseen, toteuttamiseen ja niistd oppimiseen. Maailmassa, jossa mo-
net tietotyontekijat pitavat tekoalysovelluksia kasvavana uhkana, ongelmanratkaisu- ja
paatdksenteko-ominaisuuksien kaytto voi auttaa heitd keksimaan uutta ja tuomaan uutta
arvoa organisaatiolle seka tekemaan tydsta henkildkohtaisempaa ja mielekkddmpaa.
(Hagel et al. 2020)
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3.3.3 Itseohjautuvuustaidot
Tyontekijdiden on yhd enemman pidettava itseohjautuvasti huolta omasta tyburastaan

seka tyo- ja tyollistymiskyvystaan (Vaananen et al. 2020). Pandemian aikana monet
tyontekijat ovat kokeneet etatyon lisaksi radikaalin siirtymisen itsendisempaan tyosken-
telytapaan (Gosling et al. 2020). Itsensa kehittdminen on tullut myos tyontekijéiden it-
sensa arvioimina tyourien kannalta aina vain tarkeammaksi. Tyontekijoiden taytyy usein
itsendisesti tunnistaa osaamisen kehittdmisen tarve ja miettid, miten puuttuvaa osaa-
mista voisi parhaiten kehittaa. Formaalin koulutuksen rinnalla tai sijaan yhdessa oppimi-
nen erilaisissa verkostoissa, vertaisoppiminen ja tekemalla oppiminen korostuvat, kun
osaamista tulee yllapitda joustavasti ja osana paivittaista ty6ta. Omasta tyollistymisky-
vysta huolehtiminen antaa turvaa tydmarkkinoiden epavarmuutta vastaan ja tyouran vas-

toinkaymisten varalle kaikille tydmarkkinoilla toimiville. (Vaananen et al. 2020)

Itsensa johtaminen ja kehittdminen nousevat hybridityotavassa enemman esille, kun eri-
laiset teknologiavalitteiset ja projektimaiset tyotehtavat ja prosessit lisdantyvat (Kokkinen
et al. 2020). Itsensa kehittdmisen vaatimus korostuu rakenteellisen murroksen myota,
silla lisdantyvassd maarin tdissa vaaditaan uusien sovellutusten hallintaa samalla, kun

ty6 on luonteeltaan autonomista ja paikasta riippumatonta (Vaananen et al. 2020).

Itseohjautuvuuteen liittyy tietotyontekijan paattavaisyys ponnistella saavuttaakseen mo-
tivaatio ja itseohjautuvuus, jotka ovat tarpeen, jotta tietotyontekija voi tydskennelld ha-
luamallaan tavalla. Itseohjautuvuus kehittda kasitysta siita, kuka olet, mita voit tehda ja
minne olet menossa seka kykya vaikuttaa omaan kommunikaatioon, tunteisiin ja kayt-
taytymiseen (Ariyani 2021). Koronapandemiaa seka uutta tydnteon muotoa hybridity6ta
ei pida aliarvioida, sillda molemmat vaikuttavat tietotyontekijoiden henkiseen ja psyykki-
seen tilaan (Dietrich et al. 2020). ltsenséa johtamisen merkitys tietotydntekijoille on kas-
vanut pandemian myota, silla heidan on tyoskenneltava kotoa kasin ja uusilla tavoilla
seka kommunikoitava verkossa. Kun kaikki normaalit toimintatavat tydeldmassa muuttu-
vat dramaattisesti, itseohjautuvuudella on merkittava rooli tietotydntekijéiden mukautu-

misessa muuttuviin olosuhteisiin. (Aristayudha et al. 2021)

Uudet tydelaman kaytannot edellyttavat tietotydntekijoitd keksimaan uusia toimintata-
poja saattaessaan organisaatioita ja yrityksia pois kriisitilanteesta. Tietotydntekijéiden on
kyettadva maarittdmaan tavoitteensa, jotka he haluavat saavuttaa, ja olla vastuussa saa-
vutuksistaan. (Aristayudha et al. 2021) Itsensa johtamisen hallinnalla on suuri vaikutus
tietotyontekijoihin itseensd seka organisaatioihin ja yrityksiin. Itseohjautuvuustaitojen
paakomponentteina voidaankin ajatella olevan kyky ndhda, hallita ja 16ytaa ratkaisuja

ongelmiin tai kriiseihin, joita organisaatiot ja ihmiset kohtaavat. (Stremersch et al. 2021)
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Kyky 16ytaa ratkaisuja ja tehda paatoksia tehtavien suorittamiseksi ovat kykyja, joita tie-
totydntekijoilla tulee olla kriisitilanteissa (Medeiros et al. 2022). Nama taidot vaativat kriit-
tista ajattelukykya ja ongelmanratkaisutaitoja, jotka molemmat ovat yhteydessa itsehil-
linnan ja yksilon itseohjautuvuuden kehittymiseen. Epaonnistumisen ja epavarmuuden
yhteydessa tunteiden saately ja itsensa johtaminen voivat toimia yhdessa auttaakseen
epaonnistumisen ja epavarmuuden kokeneita siitymaan kohti toipumista nopeammin ja

helpommin. (Aristayudha et al. 2021).

Nopea teknologinen kehitys ja yhtd nopea taitojen vanheneminen ovat tehneet elinikai-
sesta oppimisesta olennaisen osan tyéelamassa (Sihvonen 2020). Sen lisaksi, etta elin-
ikdinen oppiminen varmistaa tyontekijdiden taitojen pysymisen jatkuvan teknologisen
muutoksen tahdissa (D’Ercole et al. 2020), se myds parantaa elinajanodotetta ja ela-
manlaatua (Ates & Alsal 2012). Elinikaisen oppimisen edistdminen ja monien mahdolli-
suuksien tarjoaminen siihen voi antaa organisaatioille mahdollisuuden tukea innovaati-

oita ja tyontekijoiden hyvinvointia samanaikaisesti (D’Ercole et al. 2020).

Useimmille tietotyontekijoille oppiminen on tyypillisesti tapahtunut luokkahuoneessa,
jossa luentomainen opetus on sekoittunut ryhmakeskusteluun ja yksilollisiin tai ryhma-
harjoituksiin (Kapetaniou et al. 2020). Vaikka tutkimukset (OECD 2019b) ovat osoitta-
neet, ettd luokkahuoneoppiminen on edelleen yleisin menetelma3, jota organisaatiot kayt-
tavat tietotydntekijdiden muodollisen oppimisen ja taitojen kehittdmiseen, nayttda sen
kayttd olevan vahenemassa. Vahenemiseen on vaikuttanut seka pandemia ettd muut
tekijat (Dietrich et al. 2020). Perinteinen luokkahuoneoppiminen voi olla aikaa vievaa, ja
sita voi olla vaikea sovittaa tietotyontekijoiden Kiireisiin aikatauluihin. Lisaksi monet tie-
totyontekijat eivat pida koulutusta erityisen arvokkaana (OECD 2019b). OECD:n tutki-
muksen mukaan vain puolet koulutuksiin osallistuvista kokee oppimisen erittain hyodyl-
liseksi tydnsa kannalta (OECD 2019b).

Nykypaivan tietotyontekijoille on kuitenkin tarjolla paljon enemman oppimisvaihtoehtoja.
Itseopiskelu ja arkioppiminen ovat nousussa samoin kuin verkko-oppiminen omatoimi-
silla verkkokursseilla. Kyseisten oppimismetodien avulla tietotyontekijat paasevat tarvit-
semaansa oppimiseen milloin, missa ja miten he haluavat. (Dietrich et al. 2020) Verkko-
oppimisalustat tarjoavat usein myds pienta teknistd oppimista, joka integroituu helposti
tyontekijan paivaan, minka ansiosta tietotydntekijan tekninen osaaminen kehittyy. (D’Er-
cole et al. 2020; Dietrich et al. 2020)
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3.3.4 Vuorovaikutustaidot
Koronapandemia on johtanut moniin tahattomiin ja pitkaaikaisiin seurauksiin yhteiskun-

nalle. Ennaltaehkaisevat kaytannot, kuten maskin kayttd, sosiaalinen etaisyys seka vir-
tuaaliset kokoukset ja tyonteko ovat vaikuttaneet negatiivisesti viestintdan ja vuorovai-
kutukseen tietotyontekijoiden valilla, silla ihminen kommunikoi myds ollessaan hiljaa
(Charney et al. 2021). Henkilokohtaisen keskustelun aikana aivot keskittyvat osittain pu-
huttuihin sanoihin, mutta ne saavat lisamerkityksia myds kymmenista ei-verbaalisista
vihjeista, kuten vartalon suunnasta suhteessa puhuvaan ihmiseen, hengityksen nopeu-
desta, kasien eleista ja silmien seka suun asennosta (Sklar 2020). Nama vihjeet auttavat
maalaamaan kokonaisvaltaisen kuvan siita, mita viestia valitetdan ja mita kuuntelijalta
odotetaan (Charney et al. 2021).

Tyypillinen videopuhelu kuitenkin heikentaa naita kykyja ja vaatii sen sijaan jatkuvaa ja
intensiivistd huomiota sanoihin. Henkilén nakyessa etapalavereissa vain olkapaista ylos-
pain, kasieleiden ja muun kehon kielen katselu jd& pois. Jos videon laatu on huono,
kaikki toivo poimia jotain pienista kasvojen ilmeista katoaa. (Sklar 2020) Vaarinymmar-
rykset voivat lisaantya tiimeissa, koska etatyo ja uusi hybridityo tekee ihmisista erittain
riippuvaisia virtuaalisesta viestinndsta. Harvard Business Review:n tekeman tutkimuk-
sen mukaan digitaalisten viestintdkanavien aiheuttamat vaarintulkinnat voivat vaikuttaa
negatiivisesti innovaatioihin, tuottavuuteen ja tydntekijéiden sitoutumiseen (Dhawan &
Chamorro-Premuzic 2018). Tietoisuuden lisddminen ja innovatiivisten menetelmien luo-
minen viestinnan ja vuorovaikutuksen turvaamiseksi onkin hybriditydnteossa ensiarvoi-
sen tarkeaa (Sklar 2020; Charney et al. 2021).

Opetushallitus arvioi Osaaminen 2035 -raportissa, etta tulevaisuudessa substanssitietoa
tarkedmpia ovat ajattelu- ja vuorovaikutustaidot. Yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot ovat
eraita suurimpia taitoja, joita tietotyontekijat tulevat tarvitsemaan hybridityonteossa. Te-
hokas yhteisty0 ja vuorovaikutus tarkoittaa muita asioita kuin tietotyontekijoiden kirjautu-
minen sisdan kokouksiin ja puheluihin silloin, kun heidan on tarkoitus tehda niin. Spon-
taanilla yhteistyolla ja vuorovaikutuksella on merkittava rooli tietotydntekijdéiden innovoin-
tikyvyssa ja uusien luovien ratkaisujen keksimisessa. Tama tulee ottaa huomioon hybri-
dityOstrategiaa laadittaessa. (Kaushik & Guleria 2020) Yritysten on tarjottava hyva yh-
teistydkehys, joka koostuu kokoustydkaluista, chat-sovelluksista ja tiedonjako-ohjelmis-
tosta (Newman & Ford 2021). Videopuheluihin rohkaiseminen ja satunnaisen vuorovai-
kutuksen edistaminen voivat auttaa merkittavasti vahentamaan eristyneisyyden tun-
netta, jota tietotydntekijat ilmoittavat kokevansa tyoskennellessaan etana. (Kaushik &
Guleria 2020)
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Tietotyontekijoiden tulee ymmartaa, ettd kommunikaatiotekniikkoja, jotka ovat saatta-
neet toimia hyvin kasvokkain tapahtuvissa ymparistdissa, on muutettava tai parannet-
tava vastaamaan virtuaalisten- ja hybriditapaamisten viestintatarpeita (Kaushik & Guleria
2020). Poistaakseen kommunikaation vaarinymmarryksia ja vahentdakseen huonon
vuorovaikutuksen haitallisia seurauksia tietotyOntekijoiden on mukautettava viestinta-
kaytantonsa ja -tekniikkansa sopimaan hybriditydhén (Newman et al. 2020; Newman &
Ford 2021). Tutkijat ovat havainneet, ettd keskittyminen erityisesti viestinnan tiheyteen,
ennustettavuuteen, reagointikykyyn ja selkeyteen voi helpottaa hybriditydn haasteita.
Viestintavalineisiin ja -tekniikoihin keskittyminen auttaa varmistamaan, etta tietotyonte-
kijat tuntevat olevansa yhteydessa organisaation tehtavaan ja kulttuuriin riippumatta

tyonteon ajasta ja paikasta. (Newman & Ford 2021)

Vuorovaikutuksen tiheyteen liittyen toistuva viestinta tietotyontekijoiden valilla luo vah-
vemman suhteen kollegoihin ja lisda kommunikaatiota tyontekijoiden valilla. Toistuva
muodollinen ja epavirallinen kommunikointi lisaa tietotydntekijéiden tehokkuutta ja suo-
rituskykya. (Reddy & Gupta 2020; Newman et al. 2020; Newman & Ford 2021) Tieto-
tyontekijoille tarkeaa hybriditydssa on myds vuorovaikutuksen ennustettavuus (Reddy &
Gupta 2020). Ennakoitavissa olevat vastaukset tiedusteluihin tai tehtavapyyntéihin vai-
kuttavat positiivisesti organisaatioon ja tiimin suorituskykyyn. Tietotydntekijat, jotka an-
tavat yksityiskohtaisia, harkittuja vastauksia, rakentavat luottamusta ja parantavat tyon-

tekijan sitoutumisen tunnetta seka arvostusta ja kunnioitusta. (Newman & Ford 2021)

Tietotyontekijoiden tulee kiinnittdd hybriditydossd huomiota my6s vuorovaikutuksen oi-
kea-aikaisuuteen (Reddy & Gupta 2020; Newman & Ford 2021). Mita oikea-aikaisempaa
viestinta on tietotyontekijoiden valilla hybriditydssa, sita sitoutuneempia tyontekijat ovat
organisaatioon ja tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen. Oikea-aikainen vuorovaikutus
rakentaa jalleen luottamusta tietotydntekijoiden valilla, silld se viestii vuorovaikutuksen

tarkeydesta ja merkityksellisyydesta. (Newman & Ford 2021)

Vuorovaikutuksen selkeys korostuu hybriditydssa, silla tietotydntekijdiden odotetaan la-
hettavan selkeita viesteja (Volini et al. 2021). Viestinnan tulee asettaa selkea suunta ja
odotukset. Selkeasti dokumentoidut tehtavat, mitattavissa olevat tavoitteet, tiimin jasen-
ten roolit ja erapaivat vaikuttavat positiivisesti tiimin suorituskykyyn. (Newman et al.
2020) Perinteisessa kasvokkain tapahtuvassa toimistoymparistdssa suuri osa suoritus-
palautteen antamisesta tai valmennuksesta tapahtuu orgaanisesti ja epavirallisesti tyon-
tekijoiden tyOpoydan aaressa, taukohuoneissa tai nopeissa ja improvisoiduissa keskus-
teluissa. Hybriditydssa epavirallinen ja ei-sanallinen viestinta on suurelta osin poissa ja
haastavampaa, joten viestinnan tulee selkiytyd olemalla muodollista, dokumentoitua ja

ennalta sovittua. Selkeiden roolien, tavoitteiden ja tehtdvien kommunikointi auttaa myds
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linjaamaan hybriditiimin jdsenet organisaation kulttuurin, mission ja vision kanssa seka

kollegoidensa kanssa. (Newman & Ford 2021)

Viimeinen viestintatekniikka, joka vaatii hybridityota tekevien tietotyontekijoiden erityis-
huomiota, on kommunikointitavan harkittu valinta, jotta viesti sopii parhaiten vastaanot-
tajalle (Volini et al. 2021). S&hkdpostin valitseminen puhelun tai pikaviestin sijaan riippuu
siitd, kuinka vastaanottaja odottaa saavansa kyseisen viestin. Kaytdnndssa vastaanot-
taja on viestin lahettdjan asiakas, ja viestin 1&dhettdjan tulee pohtia, milla tavalla kukin
vastaanottaja mieluummin vastaanottaa erityyppista tietoa. Videopuhelut, esimerkiksi
Microsoft Teamsin tai Zoomin valityksella, eivat aina sovellu kaikkeen viestintaan. Kii-
reellisissa ilmoituksissa tai pyynnoissa pikaviesti, tekstiviesti tai puhelu on yleensa te-
hokkain vuorovaikutuksen tapa, jos henkil6t eivat ole fyysisesti samassa tilassa. Viestin-
tatavan valinta on erittain tarked, koska se vaikuttaa siihen, miten hybriditiimin jasenet

tulkitsevat viesteja. (Newman & Ford 2021)

Kaiken kaikkiaan naita viestintdkaytantoja ja -tekniikoita tulisi tarkastella yhdessa (New-
man et al. 2020), koska jokainen edistaa viestinnan tehokkuutta hybriditietotyontekijoi-
den saavuttamisessa (Reddy & Gupta 2020). Tietotyontekijat, jotka pystyvat mukautta-
maan kommunikointitiheyttd, ennustettavuutta, reagointikykya, selkeyttd ja muotoa ol-
lakseen tehokkaita vuorovaikutuksessaan, hyotyvat parantuneesta suorituskyvysta ja li-
saantyneesta luotettavuudesta. Samalla he lisdavat kykyaan viestia tehokkaasti tavoit-
teista. Tarkeinta on huomioida, etta tietotyontekijoiden siirtyminen hybriditydhon vaikut-
taa heidan kykyynsa kommunikoida ja vuorovaikuttaa tehokkaasti, silla fyysiset muistu-
tukset yrityksen kulttuurista seka epavirallinen viestinta, jotka ovat osa perinteista toimis-

toymparistda, eivat ole enad samalla tavalla saatavilla. (Newman & Ford 2021)

Koronapandemian aiheuttama uusi normaali tyonteon tapa, hybridityo, lisdd monimuo-
toisia tyopaikkoja, silla tietotyontekijat voivat tehda tyota enenevissa maarin ajasta ja
paikasta riippumatta (Hagel et al. 2020) Organisaatiot voivat hyédyntaa kykyja eri puolilla
maailmaa ottamalla kayttoon taman hybridityon lahestymistavan ja taten maaritella tiimit
parhaan saatavilla olevan kokemuksen ja taitojen perusteella saatavuuden sijaan (Eli-
zondo et al. 2022). Tama monipuolistaa tyOpaikkoja etnisesti, kulttuurisesti ja kielellisesti.
Taten tietotyOntekijdiden sosiaaliset ja emotionaaliset taidot, kuten empatiakyky, itse-
tunto, toisten kunnioittaminen ja kyky kommunikoida, ovat muuttumassa valttamatto-
miksi. (OECD 2019b)
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3.4 Yhteenveto tietotyontekijoiden tulevaisuuden tydelaman
osaamistarpeista

Tybeldman murros johtuen ajattelu- ja toimintatapojen muutoksesta, ikaantyvasta ja mo-
nimuotoistuvasta vaestdsta, teknologisesta muutoksesta, ilmastonmuutoksesta (Kokki-
nen et al. 2020) seka koronapandemiasta (Volini et al. 2021), seuraavan vuosikymme-
nen aikana edellyttaa suuria ponnisteluja. Murroksen seurauksena tietotyontekijat siirty-
vat tyohon, joka vaatii yna enemman teknisia seka sosiaalisia ja emotionaalisia taitoja.
Alla oleva kuva 5 kuvaa prosentuaalista kasvua tydeldman osa-alueiden nadkodkulmasta,
joiden uskotaan jaavan pysyvasti erilaisiksi koronapandemian seurauksena ja siirrytta-
essa uuteen tydnteon normaaliin eli hybridityéhdn (Gosling et al. 2020). Koronapande-
mian jalkeisessa tietotyontekijoiden tydelamassa teknologisten taitojen, joustavuuden ja
itsendisyyden, uusien taitojen opettelun seka paatoksenteon suhteen uskotaan siis ta-

pahtuvan pysyva muutos.

Lisddntynyt digitalisaatio ja tekniikan seki teknologian kaytto
tyopaikoilla

Lisad joustavuutta ja itsendisyytta paattaa, milloin ja miten tyo

suoritetaan

Taidot, joita tyGssa tarvitaan ovat erilaisia ja uusia

Padtoksenteko tulee olemaan hajautettua

| !

Kuva 5. Tybeldmén osa-alueet, joiden uskotaan jéévén pysyvésti erilaisiksi
koronapandemian seurauksena ja siirryttdessé uuteen tyénteon normaaliin eli
hybriditybhén (mukaillen Gosling et al. 2020).

Kaiken kaikkiaan koronapandemian jalkeisessa tybeldamassa, joka koostuu tietotydnte-
kijoilla hybridityonteosta, tarvitaan teknisia taitoja, kuten edistyneita IT-taitoja, tietoko-

neohjelmointia, suunnittelua seka teknista tutkimusta ja kehitysta (D’Ercole et al. 2020;
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Gosling et al. 2020; Kapetaniou 2020). Lisaksi pandemian jalkeisessa hybriditydssa so-
siaalisten ja emotionaalisten taitojen kysynta kasvaa. Naita taitoja hyddyntavat tehtavat,
jotka sisaltavat ihmissuhdetaitoja ja empatiakykya, neuvottelutaitoja, itsensa johtamista
ja aloitteellisuutta. (Opetushallitus 2019) Kyseiset tietotydntekijéiden ominaisuudet ovat
vaikeasti automatisoitavissa tai korvattavissa teknologioilla (Sihvonen 2020), jotka var-
mistavat tietotyontekijoiden tarkeyden hybriditydn maailmassa. Sopeutumiskyvyn, krii-
sienhallinnan, nopean reagointikyvyn, jatkuvan oppimisen ja uusien lahestymistapojen
kehittdmisen kysynta kasvaa alati nopeasti muuttuvassa maailmassa ja tyoelamassa,
minka vuoksi ongelmanratkaisu- ja paatdksentekokyky korostuu tietotydntekijéiden tyon-
teossa (OECD 2019b). Kriisienhallintaan liittyvd nopea reagointikyky edellyttda myos
oikea-aikaista vuorovaikutusta ja viestintaa. Tietotyontekijoilla on hybriditydn myo6ta suu-
rempi vastuu omasta tydstaan, silla tydnteon joustavuus lisdantyy, ja he saavat paattaa
itsendisemmin, milloin ja miten tyo suoritetaan. Tama lisaa tietotyontekijoiden henkilo-
kohtaista vastuuta paatoksenteosta, silla kollegoita ei ole mahdollisesti samalla tavalla
tavoitettavissa aika- ja paikkariippumattomuuden lisdéntymisen vuoksi. Taten ajanhal-
linta ja priorisointi korostuvat tietotydntekijoiden tydssa. (Marr 2020) Mita itseohjautu-
vampaa tyonteko on, sita enemman tietotyontekijat tarvitsevat oma-aloitteisuutta ja tiimi-
tydskentelytaitoja (Ruuska 2022). Muutoksen hallintaa edistavat metataidot ja yleiset
tydeldmataidot, kuten ongelmanratkaisu ja itseohjautuvuus. Niitd yhdistetdan erilaisiin
teknologisiin taitoihin. (Opetushallitus 2019) Alla olevaan kuvaan 6 on koottu kirjallisuu-

den perusteella tietotyontekijoiden olennaisin osaaminen hybridityossa.

Ongelmanratkaisu- ja

Tekninen osaaminen reesae Itseohjautuvuustaidot Vuorovaikutustaidot
padtdksentekokyky
iy v %
&l -
* Edistyneet |T-taidot * Sopeutumiskyky * Itsensa johtaminen * |hmissuhdetaidot
* Tietokoneohjelmointi * Kriisienhallinta * Oma-aloitteisuus * Empatiakyky
* Suunnittelu * Nopea reagointikyky * Itsendinen padtoksentekokyky * Neuvottelutaidot
* Tekninen tutkimus = Jatkuva uuden oppiminen * Henkilokohtainen vastuu * Tiimityoskentelytaidot
* Tekninen kehitys * Uusien lihestymistapojen tyonteosta * Qikea-aikainen viestintd
kehittaminen * Ajanhallinta ja priorisointi

Kuva 6. Tietotyolaisiltd vaadittavat tdrkeimmét taidot koronapandemian jélkeisessé
tybeldméssé (Marr 2020; Vaénénen et al. 2020; lImarinen 2020; OECD 2021b; Volini et
al. 2021).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tietotydlaisten osaamistarpeet hybriditydssa koostu-
vat niin sanotuista kovista taidoista, kuten tekninen osaaminen, ja ongelmanratkaisu- ja
paatdksentekokyvysta sekd pehmeadmmista taidoista, kuten itseohjautuvuudesta ja vuo-

rovaikutuskyvysta. Koronapandemia ja sen jalkeinen téihinpaluu hybriditydbn muodossa
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on vahvistanut nakemysta siita, etta inhimilliset huolenaiheet eivat ole erillisia teknolo-
gian kehityksesta, vaan olennainen osa organisaatioita ja tietotyontekij6ita, jotka halua-
vat hyotya kayttamiensa teknologioiden arvosta. TietotyOntekijat ovat mukauttaneet
tyoskentelytapojaan vastauksena koronapandemian aiheuttamaan tyonteon muutok-
seen. He ovat luoneet uusia tapoja ja kaytantoja pysyakseen tarpeellisina tydeldmassa,

kokeakseen merkitysta tydnteosta ja maksimoidakseen oman potentiaalinsa.
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4. TUTKIMUSASETELMA JA -MENETELMAT

Tassa luvussa kasitellddn tdssa opinnaytetydssa tehtyja metodologisia valintoja. Lu-
vussa tarkastellaan ensin laajasti tutkimusasetelmaa ja -menetelmia, jonka jalkeen siir-
rytéan tarkastelemaan tarkemmin tutkimuksen strategisia valintoja ja tapaustutkimuksen
piirteitd. Luvussa kasitellddn haastattelututkimuksen piirteita ja vaikutusta tutkimukseen
seka menetelman rajoituksia ja eettisia nakokohtia. Luvussa tarkastellaan tulosten ana-

lysointia ja paatelmia seka tutkimuksen kulkua.

4.1 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa tehdaan useita oletuksia (Burrell & Morgan 2016),
jotka muokkaavat tutkimuskysymyksen ymmartamista, menetelmia ja havaintojen tulkit-
semista (Crotty 1998). Alla olevaan taulukkoon 5 on koottu tdman tutkimuksen tutkimus-

asetelma ja -menetelmat, joihin syvennytaan tarkemmin luvun aikana.

Taulukko 5. Tédmén tutkimuksen tutkimusasetelma ja -menetelmét.

Ohjaava periaate Valittu menetelma

Tutkimusfilosofia Kriittinen realismi
Tutkimusmetodologia Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus
Tutkimuksen aikahorisontti Poikittaistutkimus

Tutkimusstrategia Tapaustutkimus

Aineiston keruun metodi Haastattelututkimus

Haastattelun metodi Puolistrukturoitu tutkimushaastattelu
Haastatteluaineiston analyysi Induktiivinen eli aineistolahtdinen
Aineiston kasittelyn menetelma Temaattinen analyysi

Tutkimuksen alussa on maaritettava tutkimusfilosofia, silld se auttaa omien arvojen ja
uskomusten kasittelya suhteessa tutkimukseen (Saunders et al. 2019). Tutkimuksen fi-
losofisen lahestymistavan kannalta on valittu kriittinen realismi. Kriittinen realismi sopii
tyon tutkimusfilosofiaksi, silla filosofian rakenteet ja mekanismit liittyvat vain havaitta-
vissa oleviin empiirisiin tapahtumiin (Tsang & Kwan 1999). Tutkimuksessa havaittava
empiirinen tapahtuma on koronavirus ja sen vaikutus hybriditydn muodostumiseen ja tie-

totyontekijoiden osaamistarpeisiin hybriditydssa. Kriittisen realismin nakokulmaan liittyy
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ajatus siita, etta tiedot ovat historiallisesti paikallisia ja ohimenevia (Saunders et al.
2019). Nain ollen tutkimuskysymyksen pohtiminen ja siihen vastaaminen kriittisen rea-
lismin ndkdkulmasta tarjoaa mahdollisuuden olla tietoinen hybriditydn tavoista ja ko-
ronaviruksen aiheuttamista osaamistarpeiden muutoksen sosiaaliskulttuurisista taus-
toista ja kokemuksista. Taman tutkimuksen tavoitteena on luoda uutta tietamysta tieto-
tyontekijoiden osaamistarpeista ja niiden kehittymisesta koronapandemian seurauksena
seka siirryttdessa hybriditydnteon muotoon kirjallisuudesta 16ytyvan teorian ja empirian
avulla. Tutkimuksessa tavoitteena on saada kattava ndkemys niistd osaamistarpeista,
joita tietotyontekijat kokevat tarvitsevansa uudessa tyOteon tavassa hybriditydssa. Li-
saksi tavoitteena on maarittaa, mita hybridityo tarkoittaa tietotyontekijoille. Kriittisen rea-
lismin avulla on mahdollisuus objektiivisuuteen ja huomioida tutkimukseen vaikuttavat

biakset eli ajattelun vinoumat (Saunders et al. 2019).

Opinnaytety6 tehdaan metodologian kannalta kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuk-
sena. Tama sopii tutkimuskysymyksien luonteeseen, jotka ovat pikemminkin kuvailevia
kuin hypoteesin todistamista. Laadullinen tutkimus on erityisen merkityksellista silloin,
kun aiemmat nakemykset tarkastelun kohteena olevasta ilmiosta ovat vaatimattomia,
mika tarkoittaa sita, etta laadullinen tutkimus on yleensa tutkivaa ja joustavaa strukturoi-
mattomien ongelmien vuoksi (Farquhar 2012). Erikssonin & Kovalaisen (2008) mukaan
mitka ja miten kysymykset sopivat kvalitatiiviseen tutkimukseen, ja siten my6s taman
tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat luonteeltaan tallaisia. Toinen kvalitatiivisen mene-
telman piirre on, etta se pyrkii pikemminkin ymmartamaan ja tulkitsemaan tiettya tapah-
tumaa ja kayttaytymista kuin tekemaan tilastoihin perustuvia yleistyksia (Eskola & Suo-
ranta 2014; Cooper & Schindler 2014). Tassa tutkimuksessa pyritddan ymmartamaan,
millainen vaikutus koronaviruksella on tyon teknologiseen murrokseen ja miten tietotyon-
tekijoiden osaamistarpeet mahdollisesti muuttuvat, kun siirrytadan hybridityohon. Aikai-
sempi tutkimus liittyen tietotyontekijoiden osaamistarpeisiin koronaviruksen seurauk-
sena on vahaista, joten tilastoihin perustuvia yleistyksia olisi haastava toteuttaa. Tama-

kin nakokulma tukee tutkimuksen laadullista otetta.

Tutkimuksen aikahorisonttina on poikittaistutkimus, silld tyéssa tutkitaan tiettyd ilmiota
tietylld ajanhetkelld (Saunders et al. 2019). Poikittaistutkimuksessa kerataan aineisto
tiettyna ajanhetkena, mutta kohdetta tutkitaan laajasti kyseisena ajanhetkena (Saunders
et al. 2019). Tdman tutkimuksen kannalta aineiston keruu on toteutettu kevaalla ja ke-
salla 2022, kun tydeldmassa on siirrytty uuteen tydteon muotoon hybriditydhdn. Hybridi-
tydéhon siirtymiseen on vaikuttanut koronapandemian laantuminen. Tdman vuoksi tutki-
muksessa perehdytdan tietotydntekijdiden osaamisen kehittymiseen myds koronapan-

demian aikana. Poikittaistutkimuksessa kaytetaan usein haastattelua (Saunders et al.
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2019), jota kaytetdan tydssa aineistonkeruumetodina. Kaytetyt tutkimusmenetelmat

muodostavat tutkimuksen kulun ja vaikuttavat sen sisaltéon.

4.2 Tapaustutkimus

Taman diplomitydn tutkimusstrategiana toimii tapaustutkimus. Farquharin (2012) mu-
kaan tapaustutkimukset antavat tutkijalle mahdollisuuden tutkia iimiota sen kontekstissa.
Tarkoituksena on myos tuottaa uutta tietamysta liittyen joko tutkittavaan tapaukseen tai
teoreettisiin rakenteisiin (Eriksson & Kovalainen 2008). Tama sopii tdhan tutkimukseen,
koska tavoitteena on tarkastella tietotyontekijoiden osaamistarpeiden muutoksia koro-
nan vaikutuksen myo6ta. Tapaustutkimusta kaytetdan tutkimusstrategiana, kun kasitel-
lddn monimutkaisia organisaatioon, johtamiseen liittyvia ja muita liiketoimintakysymyk-
sid, joita katsotaan vaikeaksi tutkia kvantitatiivisilla menetelmilla (Eriksson & Kovalainen
2008; Mills et al. 2010). Tapaustutkimus siis tukee laadullista tutkimusmetodologiaa.
Eriksonnin & Kovalaisen (2008) seka Mills et al. (2010) mukaan tapaustutkimuksessa
painotetaan yksityiskohtaisen ja kokonaisvaltaisen tiedon tuottamista, joka perustuu
useiden empiiristen lahteiden analysointiin. Kaiken kaikkiaan tapaustutkimustutkimuk-
sen tavoitteena on tehda tilaa monimuotoisuudelle ja monimutkaisuudelle seka holisti-
selle tietamykselle, ja siksi valtetdan liian yksinkertaisia tutkimussuunnitelmia (Eriksson
& Kovalainen 2008; Mills et al. 2010).

Tapaustutkimukset jaetaan yleensa kahteen tyyppiin, intensiiviseen ja laajaan. Eriksso-
nin & Kovalaisen (2008) mukaan intensiiviset tapaustutkimukset keskittyvat ainutlaatui-
seen tapaukseen, josta kerataan laajoja kuvauksia tutkimuksesta, kun taas laajoissa ta-
paustutkimuksissa tarkastellaan useita tapauksia vertailua ja yleistyksia varten. Tassa
tutkimuksessa hyddynnetaan intensiivista tapaustutkimusta, silld sen tavoitteena on tut-
kia tiettya yksiléryhmaa, joka on pitkaan tydelamassa tietotydta tehneet henkilét. Pitkdan
tydeldmassa olleiden tietoty6ta tekevien tyontekijdiden osaamistarpeiden muutoksen tut-
kiminen koronan seurauksena on oleellista, koska he ovat mukana ty6elaman arkipaivan
prosesseissa ja siten lisdantyneen teknologisen murroksen my6ta voivat miettid uusia
tapoja ja keinoja selvita koronan ja teknologian kehityksen muovaamassa tydeldmassa.
Jokaisella yksittaisella henkildlla on kokemusta ja ymmarrysta tyoelamasta, minka ansi-

osta aiheesta saadaan konkreettista ymmarrysta.

Tapaustutkimusten etuna on, etta ne yhdistavat todellisen maailman ja teorian, mutta
tama on otettava huomioon kirjoitusprosessissa, jotta se onnistuisi. Ensinnakin kohde-
ryhman tunnistaminen on tarkeaa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, ettd havaintojen
tulee olla ymmarrettavia seka akateemisen henkilon ettd ammatinharjoittajan nakokul-

masta (Eriksson & Kovalainen 2008).



95

Tapaustutkimuksissa voi myds olla erilaisia kertomuksia sen mukaan, mihin niilla pyri-
taan. Erikssonin ja Kovalaisen (2008) kirjassaan esittamista viidesta kertomuksesta tut-
kimukselle sopivin narratiivi on lineaarisesti analyyttinen rakenne. Lineaarisesti analyyt-
tinen rakenne alkaa ongelman muotoilun ja tutkimuskysymysten hahmottamisella, jonka
jalkeen kaydaan lapi kirjallisuus ja kuvataan teoreettinen viitekehys, jatketaan metodolo-
giaosaan ja analyysiin ja paadytaan tulosten ja johtopaatosten esittamiseen. Tama ra-
kenne sopii tdman tutkimuksen tavoitteeseen ymmartaa ensin kirjallisuudesta 16ytyvia
kasityksia koronan vaikutuksista tyon teknologiseen murrokseen ja tehda niiden perus-
teella johtopaatds, miten korona vaikuttaa ihmisten osaamistarpeisiin tydeldmassa hyb-
riditydssa. Laadullisessa ja intensiivisessa tapaustutkimuksessa tutkimuksen tekijan tu-
lee olla perehtynyt aiheen teoriaan ennen varsinaisen empiirisen tutkimuksen aloitta-
mista (Eriksson & Kovalainen 2008). Taman vuoksi koko tiedonkeruu ja kahden aineis-
tokappaleen tarkastelu on suoritettu ennen haastattelujen toteuttamista. Tapaustutki-
muksen asettamat rajaukset on otettu huomioon tutkimusaineistossa ja tutkimuksen
asiaosuuden suunnittelussa. Intensiivinen tapaustutkimus rajoittaa tyén laajuutta, minka

vuoksi tutkimukseen on valittu pitkaan tyoelamassa vaikuttaneita tietotyontekijoita.

4.3 Haastattelututkimuksen toteutus

Tassa tutkimuksessa aineiston keruun metodina toimii haastattelututkimus. Tutkimuksen
tutkimusongelman seka paa- ja alatutkimuskysymysten tarkastelemiseksi tarvitaan em-
piirista tarkastelua. Empiirinen tutkimus suoritetaan haastattelututkimuksena, silla tutki-
muksen tarkasteltavaa aihetta tukee laadullinen aineisto maarallisen aineiston sijaan.
Tavoitteena on tallentaa ihmisten kokemuksia, merkityksen tunnetta ja mielipiteitd (Ra-
bionet 2011). Tutkimushaastattelun luonteen tulee olla johdonmukainen tutkimuskysy-
mysten ja -tavoitteiden, tutkimuksen tarkoituksen ja valitun tutkimusstrategian kanssa
(Saunders et al. 2019), joten haastattelun suunnittelussa on ensin maaritettava haastat-
telututkimuksen tavoitteet. Vasta tdman jalkeen maaritetdan kaytettdva haastattelutyyli,
otanta ja sopivat haastattelukysymykset (Gubrium et al. 2012). Haastattelututkimuksen
tavoitteet rinnastetaan tassa tutkimuksessa seka tutkimusongelmaan etta paa- ja alatut-
kimuskysymyksiin. Tavoitteena on saada haastatteluista tietoa, joka auttaa ymmarta-
maan tietotyontekijoiden osaamistarpeita ja niiden kehittymista koronapandemian seu-
rauksena seka siirryttaessa hybriditydnteon muotoon. Pyrkimyksena on lisaksi ymmar-
taa, miten tietotyontekijoiden osaaminen ja osaamistarpeet tydelamassa ovat muuttu-
neet koronapandemian seurauksena. Seuraavaksi kasitellaan kaytettavaa haastattelu-

tutkimuksen tyylia.
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Tassa tutkimuksessa kaytetaan tutkimusmetodologiana laadullista tutkimusta, jota tukee
puolistrukturoidun haastattelumetodin valinta. Tutkimuksen puolistrukturoidussa haas-
tattelussa kaydaan keskustelua yhden haastateltavan kanssa kerrallaan, ja siina kayte-
taan seka suljettuja ettd avoimia kysymyksia. Kysymyksiin liittyy usein jatkokysymyksia,
jotka alkavat usein miksi tai miten kysymyksenasettelulla. (Adams 2015) Tutkimuksen
laadullista metodologiaa tukevat tutkimuskysymyksien miten ja millaisia -muotoinen
asettelu (Eriksson & Kovalainen 2008), jolla tavalla tdman tutkimuksen tutkimuskysy-
mykset on muotoiltu. Adamsin (2015) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa dia-
logi voi kierrella esityslistalla olevien aiheiden ymparilld sen sijaan, ettd noudatettaisiin
orjallisesti sanatarkkoja kysymyksia kuten standardoidussa kyselyssa. Puolistrukturoitu
haastattelu voi myos syventya taysin odottamattomiin kysymyksiin. Rennon, mukaansa-
tempaavan ja henkildkohtaisen puolistrukturoidun haastattelun kohtuulliseksi enimmais-
pituudeksi katsotaan olevan noin tunti, jotta sekd haastattelija ettd haastateltava jaksavat

keskittya.

Tassa tutkimuksessa kaytetdan hyddyksi Rabionetin (2011) seka Adamsin (2015) maa-
rittelemia vaiheita ja askeleita puolistrukturoidun haastattelun suunnittelemiseksi ja suo-
rittamiseksi. Vaiheet on kuvattu otsikkotasolla alla olevaan taulukkoon 6, minka jalkeen

vaiheet kuvataan yksityiskohtaisemmin tekstimuodossa.

Taulukko 6. Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittamisen keskeiset
vaiheet.

Vaihe 1 Haastattelutavan valinta

Vaihe 2 Eettisten suuntaviivojen laatiminen

Vaihe 3  Haastatteluprotokollan rakentaminen

Vaihe 4  Haastattelujen suorittaminen ja tallentaminen
Vaihe 5  Haastattelujen analysointi ja yhteenveto

Vaihe 6  L&ydosten raportointi

Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittamisen ensimmaiseen vaiheeseen
kuuluu perustelu, miksi tutkimuksessa on valittu kyseinen haastattelumetodi. Lisaksi en-
simmaisessa vaiheessa reflektoidaan puolistrukturoidun haastattelun etuja ja haittoja.
(Rabionet 2011) Puolistrukturoitu haastattelu sopi tutkimukseen, silla tavoitteena oli ky-
sya tutkivia ja avoimia kysymyksia, joiden tavoitteena oli I6ytaa haastateltavien itsenaisia

ajatuksia tutkimuksen aiheeseen liittyen (Adams 2015). Lisaksi tavoitteena oli tutkia
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uutta aihepiiria koronaviruksen vaikutuksista tyon teknologiseen murrokseen ja siten tie-
totydntekijdiden osaamistarpeisiin hybriditydssa. Uuden ja tuntemattomamman tutki-
musaiheen selvittdmiseen soveltuu puolistrukturoitu haastattelu, silla se antaa haasta-
teltaville mahdollisimman paljon tilaa pohtia aihepiiria useasta eri nakékulmasta (Adams
2015), mutta kuitenkin ohjaa haastattelua valmiiksi mietityn struktuurin avulla (Rabionet
2011). Tutkimuksen haastattelurunko koostui yhteensa 29 kysymyksesta, joka on tunnin
haastatteluun paljon. Osa haastattelurungon kysymyksista oli kuitenkin luonteeltaan sel-
laisia, joihin vastaus tuli luonnostaan aikaisemman keskustelun lomassa. Taman vuoksi
haastatteluissa ei kayty lapi tarkalleen jokaista kysymysta. Haastattelurungon lisdkysy-
mykset toimivatkin varatoimenpiteena haastattelijalle mahdollisia tarkennuksia ja lisdky-

symyksia varten.

Puolistrukturoitujen haastattelujen haittana on, ettd ne ovat aikaa vievia, tydlaita ja vaa-
tivat haastattelijalta hienostuneisuutta. Haastattelijan on oltava valmiina ja herkk&na rea-
goimaan pieniin eleisiin ja nyansseihin seka tietoinen oleellisista sisallollisista asioista.
Haastatteluihin valmistautuminen, niiden asettaminen, suorittaminen ja analysointi ei ole
niin nopeaa ja yksinkertaista, kuin ennalta saattaisi ajatella. (Adams 2015) Haastattelu-
jen ja analyysin oikein tekemiseen tarvitaankin aikaa ja vaivaa, johon tassa tutkimuk-

sessa kului iso osa tyOajasta.

Puolistrukturoitujen haastatteluiden ongelmana ja huomioitavana asiana on myaos tiedon
laatuun liittyvat seikat (Adams 2015). Puolistrukturoituihin haastatteluihin liittyvat tiedon
laadulliset ongelmat koskevat tiedon luotettavuutta, vinoumia eli biakseja, kulttuurillisia
eroja, tiedon yleistettavyytta ja siirrettdvyyttd seka tiedon patevyyttad ja uskottavuutta.
Puolistrukturoidun haastattelun standardoinnin puute voi aiheuttaa huolta luotettavuu-
desta. Kvalitatiivisen tutkimuksen osalta voidaan pohtia, tuottaisivatko muut samasta ai-
heesta tutkimusta tekevat henkil6t samankaltaisia tutkimustuloksia. (Saunders et al.
2019). Huoli tiedon luotettavuudesta puolistrukturoiduissa haastatteluissa liittyy puolu-
eellisuuteen ja ajattelun vinoumiin (Adams 2015). On olemassa kolmenlaisia mahdollisia
harhoja, jotka on otettava huomioon laadittaessa puolistrukturoituja haastatteluja. En-
simmainen naista liittyy haastattelijan harhaan. Tassa haastattelijan kommentit, savy tai
ei-verbaalinen kayttaytyminen luovat ennakkoluuloja siihen, miten haastateltavat vastaa-
vat esitettyihin kysymyksiin. Haastattelija saattaa esimerkiksi esittda omia uskomuksiaan
ja viitekehysta esittdmiensa kysymysten kautta. On my6s mahdollista, ettd haastattelija

osoittaa puolueellisuutta tavassaan, jolla tulkitsee vastauksia. (Saunders et al. 2019)

Edellad mainittuihin biakseihin liittyy myos haastateltavan vastausharha. Tamantyyppinen
vinouma voi johtua haastateltavien kasityksistd haastattelijasta tai kokemistaan haastat-

telijan ennakkoluuloista, jotka patevat etenkin puolistrukturoiduissa haastatteluissa,
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joissa on tavoitteena tutkia tapahtumia tai etsia selityksia. (Saunders et al. 2019) Haas-
tateltava voi periaatteessa olla halukas osallistumaan tutkimukseen, mutta silti olla
herkka tiettyjen teemojen jasentymattomalle tutkimiselle. Tasta voi seurata, etta haasta-
teltava antaa vain osittaisen kuvan tilanteesta. Haastatteluun kuluva aika saattaa myds
heikentaa joidenkin halukkuutta osallistua tutkimukseen, mika voi vaaristaa otosta.
(Adams 2015) Tama on ongelma, joka on otettava huomioon ja yritettava ratkaista nayt-

teenottomenetelmalla (Saunders et al. 2019).

Laadullisten puolistrukturoitujen tutkimushaastattelujen tulosten yleistettavyydesta ja
siirrettavyydesta heraa usein kysymyksia, vaikka niiden tuottaman tiedon validiteetti ja
uskottavuus ndhdaan yleensd vahemman ongelmallisena (Gubrium et al. 2012). Yleis-
tettavyys ja siirrettavyys viittaavat siihen, missa maarin tutkimuksen tulokset soveltuvat
muihin ymparistoihin. Tama voidaan kyseenalaistaa kvalitatiivisten tutkimusten tilastolli-
sen yleistettavyyden suhteen, jos ne perustuvat pieneen otokseen. Tata ei kuitenkaan
pida tulkita siten, etta kvalitatiivinen tutkimus olisi luonnostaan vahemman arvokas kuin
kvantitatiivinen tutkimus. (Saunders et al. 2019) Tapaustutkimukselle tyypillisesti haas-
tatteludata kerattiin laadullisesti haastattelemalla kymmenta tietotyontekijaa. Haastatel-
tavia henkildita oli useammalta eri ammatilliselta alalta, jotta saatiin luotua intensiiviselle
tapaustutkimukselle ominaista tapausten varianssia seka mahdollistettiin tulosten yleis-
tettdvyys. Haastateltavien tydnteon toimintaperiaatteet ja toimintaymparistd olivat kuiten-
kin vertailtavissa ja muistuttavat toisiaan. Taulukkoon 7 on koottu haastateltavien henki-
I6iden tyonimike seka kuvattu, kuinka heihin viitataan tassa tutkimuksessa jatkossa. Tut-
kimuksen liitteessa 2 on kuvattu myds haastateltujen henkildiden tydnkuvat seka haas-

tattelun paivamaara.
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Taulukko 7. Tutkimukseen haastatellut henkilbt seké viittaustapa heihin

tutkimuksessa.
Tyonimike Viittaus tutkimuksessa
Senior IT-konsultti Haastateltava 1
ESG-asiantuntija Haastateltava 2
Tyopsykologian tohtori, tydelaman asiantuntija, Haastateltava 3
yrittdja ja coach
Viestintakonsultti Haastateltava 4
Opettaja ja opetusharjoittelun ohjaaja Haastateltava 5
Group ICT johtaja Haastateltava 6
Johtava rehtori ja saatiéon asiamies Haastateltava 7
Senior sustainability specialist Haastateltava 8
Senior liikkeenjohdon konsultti Haastateltava 9
Pdrssiyhtion toimitusjohtaja Haastateltava 10

Eettiset kysymykset tulee ottaa huomioon koko tutkimusprosessin ajan, kuten Eriksson
& Kovalainen (2008) linjaavat. Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittami-
sen toisessa vaiheessa otetaan huomioon tutkimuksen tarkoituksen, seurausten, luvan,
identiteetin, suhteiden, luottamuksellisuuden ja suojelun kysymykset (Rabionet 2011).
Tama tutkimus ei ole luonteeltaan henkilokohtainen tai arkaluontoinen eivatka keskiossa
ole yksiloon liittyvat tai organisaation suojattuihin tietoihin liittyvat asiat. Hyvan eettisen
tutkimuskaytannon mukaan tutkimuksen haastateltavilta henkil6iltd varmistettiin suostu-
mus haastatteluun, jotta kukaan ei osallistunut tutkimukseen vasten tahtoaan. Haasta-
teltavilta kysyttiin lupa haastatteluiden nauhoittamiseen sillda ehdolla, ettd nauhoitetta
kaytetaan ainoastaan laadukkaampien muistiinpanojen aikaansaamiseksi ja ainoastaan
haastattelijan toimesta. Haastattelun tarkoituksena ei ollut keskustella sellaisista asi-
oista, joista haastateltavat eivat voi avoimesti keskustella. Haastattelujen nauhoitukset

poistettiin tutkimuksen valmistuttua.

Tieteellisen keskustelun ja muiden tutkimuksessa kaytettyjen lahteiden asianmukaisen
kayton varmistamiseksi ja plagioinnin valttamiseksi kaytetaan Harvardin viittausohjeiden
mukaista viittausta. Plagioinnin valttamista tuetaan myos minimoimalla suorien lainaus-

ten maaraa ja hyodyntamalla yliopiston tarjoamaa plagioinnin tarkistusta.
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Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittamisen kolmas vaihe on aikaa
vieva ja hyvin tarkea tutkimuksen laadun varmistamisen kannalta. Siina on kaksi hyvin

merkittavaa osa-aluetta:
o Haastattelijan esittdytyminen haastateltavalle henkildlle
e Haastattelussa kysyttavien kysymyksien laatiminen ja kehittaminen

Ensimmainen osa-alue on erittain tarked yhteyden ja sopivan ymparistdn luomiseksi
haastattelijan ja haastateltavan valille seka pohdiskelun ja totuudenmukaisten komment-
tien herattamiseksi haastateltavalta (Rabionet 2011). Toinen tarkea ja keskeinen osa-
alue tdssa vaiheessa on kysymysten ja seurantatutkimusten kehittdminen, minka vuoksi
aihepiiriin liittyvaan kirjallisuuteen, teoriaan ja tutkimukseen perehtyminen on ensiarvoi-
sen tarkeaa (Rabionet 2011). Taman tutkimuksen nakokulmasta asialuvut kaksi ja
kolme, toimivat aihepiirin tutkimuksena ja perehdyttdvana tietona. ltse haastattelukysy-
mysten laadun kannalta Rabionet (2011) mainitsee konsultaation alan asiantuntijoilta
seka esihaastattelut. Esihaastattelut antavat mahdollisuuden tarkastella esitettyjen ky-
symysten ja haastattelujen aikana tuotetun sisallén valista suhdetta. Lisaksi esihaastat-
teluiden avulla on mahdollisuus saada palautetta omasta toiminnastaan haastattelijana.
Tassa tutkimuksessa toteutettiin yksi esihaastattelu, joka todettiin haastattelurungon ke-
hittamisen kannalta arvokkaaksi. Esihaastattelun myota onnistuttiin tasmentamaan ky-
symyksia sekd havainnoimaan haastattelun kestoa. Hyvin suunnitellulla ja rakennetulla
haastatteluprotokollalla on mydnteinen vaikutus haastatteluprosessin seuraaviin kol-

meen vaiheeseen.

Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittamisen neljas vaihe on haastatte-
lujen suorittaminen ja nauhoittaminen. Haastattelujen tallentamiseen on monia eri tapoja
(Rabionet 2011), joista tassa tutkimuksessa kaytettiin haastattelun aikaista aanitallen-
nusta sekad muistiinpanojen kirjoittamista. Haastattelua edeltavassa suunnittelussa on
otettava huomioon muun muassa haastattelijan ja haastateltavan valinen tuttavuus seka
haastatteluiden suorittamisen tapa. Tutkimuksen haastateltavat olivat entuudestaan
haastattelijalle tuttuja. Tutkimuksen kymmenesta haastattelusta kaksi pidettiin fyysisesti
samassa tilassa ja muut Microsoft Teamsin vélityksella. Microsoft Teams valikoitui suo-
ritustavaksi suurimassa osassa haastatteluja saavutettavuussyista. Bryman (2012) tu-
kee saavutettavuuden ajatusta haastatteluissa, joiden mukaan puhelin, Skype tai muut
verkkotyokalut sopivat, kun haastateltavat sijaitsevat eri kaupungeissa tai eri maantie-
teellisilla alueilla, kuten tdssa opinnaytetydssa. Tallaisten tydkalujen kayttd mahdollistaa
laajemman osallistujajoukon tietyn ajanjakson aikana ja kustannustehokkaammin. On

kuitenkin huomioitava, etta etana suoritettavat haastattelut saattavat aiheuttaa joidenkin
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asioiden vaarin tulkintaa tai huomiotta jattamista. Kasvokkain suoritetut haastattelut sen
sijaan sallivat visuaalisia apuja kysymys- ja vastausvaihtoehtojen esittdmiseen seka
mahdollistavat parempaa havainnointia vastaajien kehonkielestd ja ymparistosta
(Gubrium et al. 2021).

Tutkimuksen haastateltavat saivat haastattelurungon tarkasteltavaksi etukateen. Tapa
koettiin hyvaksi aihepiiriin orientoitumisen ja vastausten laadukkuuden nakokulmista.
Haastattelu aloitettiin tutkimuksen tarkoituksen ja paatutkimuskysymyksen selittamisella
ja kartoittamalla haastateltavan taustat. Taman jalkeen kerrottiin, ettd haastattelu keskit-

tyisi kolmeen alla olevaan paateemaan:
o Tydn muutos koronapandemian seurauksena
¢ Osaamistarpeet koronapandemian seurauksena
e Tulevaisuuden hybridityd

Perehtymalla naihin teemoihin voitiin muodostaa syvempaa ymmarrysta tutkimuksen ai-
heesta ja vastata tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Lopuksi kaytiin 1api haastattelussa
esiin nousseita kysymyksia, ajatuksia ja tarpeita. Haastattelurunko on kuvattu tutkimuk-

sen liitteessa 1.

4.4 Haastatteluaineiston analyysi

Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittamisen viides vaihe on tulosten
analysointi ja yhteenveto. Tutkimuksen haastattelut olivat keskimaarin 49 minuutin pitui-
sia, minka ansiosta haastattelut tarjosivat paljon analysoitavaa materiaalia. Haastattelu-
jen lapikdymista ja analysointia helpotti haastatteluissa kaytetty tallennusprosessi, jossa
haastatteluiden aikana kirjattiin muistiinpanoja ja nauhoitettiin haastattelut. Haastattelui-
den jalkeen muistiinpanot taydennettiin nauhoituksien perusteella. Haastatteluiden tu-
lokset esitetddn tydssa kirjallisesti. Lisdksi esitetdan suoria lainauksia haastatteluista.
Tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen ja tutkimusmenetelman kattavan lapikaynnin tavoit-

teena on tukea tulosten esittamista ja analyysia.

Analyysissa vertaillaan haastatteluiden eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia seké muo-
dostetaan paatelmia lopputuloksista. Haastatteluaineiston analyysi toteutettiin induktiivi-
sesti eli aineistolahtoisesti. Induktiivisessa lahestymistavassa lahdetaan liikkkeelle ha-
vainnoista ja aineistosta, ja tavoitteena on usein uuden teorian luominen (Saunders et
al. 2019). Induktiivisessa paattelyssa havainnoille on mahdollista antaa erilaisia tulkintoja
seka teoreettisia yleistyksia. Induktiivisessa lahestymistavassa dataa kerataan ilmididen

tutkimiseen, teemojen tunnistamiseen ja uusien viitekehysten luomiseen. (Saunders et
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al. 2019) Haastatteluiden aineiston kasittelyyn kaytettiin temaattista analyysia. Temaat-
tinen analyysi vaatii analyysilta nelja elementtia: tutustumisen tarkasti aineistoon, koo-
daamisen, teemojen jalostamisen seké ehdotusten testaamisen (Saunders et al. 2019).
Aineistoon tutustuminen perinpohjaisesti tapahtuu aineistojen ydinsisaltojen koodaami-
sen yhteydessa (Gubrium et al. 2012) seka haastattelujen muistiinpanoja ja nauhoituksia
kertaamalla. Tassa tutkimuksessa haastatteluiden muistiinpanot on varikoodattu teemo-
jen ja avainsanojen perusteella. Varikoodeja ovat muun muassa olleet erilaiset tunteet
koronapandemian aiheuttamasta muutoksesta tydntekoon, erilaiset osaamistarpeet, tek-
nologian kayttoon liittyvat nakokulmat ja tyonkuva. Teemojen tunnistaminen tapahtuu
koodaamisen jalkeen, ja teemalla tarkoitetaan laajaa kategoriaa, joka sisaltda useita
koodeja, jotka liittyvat toisiinsa ja jotka ovat merkittavia tutkimuksen kannalta (Saunders
et al. 2019). Teemojen tunnistamisen jalkeen pystytdan tunnistamaan, mitka teemat ovat
merkittavia toisiinsa ndhden ja mitka ovat linjassa alkuperaiseen aineistoon (Saunders
et al. 2019).

Temaattisen analyysin tarkoituksena on vertailla haastateltavien henkildiden kokemuk-
sia koronapandemian vaikutuksesta tyontekoon ja osaamistarpeisiin sekd muodostaa
kokonaiskuvaa tietotydntekijdiden tarvitsemasta osaamisesta tulevaisuuden hybridi-
tydssa. Taten temaattinen analyysi on tarkoitukseen sopiva, silld sen tarkoituksena on
selvittda useista tekijoista johtuvaa tiettya lopputulosta (Mills et al. 2010). Haastatteluista
saatua laadullista dataa esitellaan luvussa viisi. Data esitetaan analysoidussa ja yhdis-
tetyssd muodossa, jotta syyseurausketjujen esittdminen on mahdollista. Haastatteluiden
analyysi on kategorisoitu haastatteluteemojen mukaisesti, jotta analyysin rakenne olisi
kronologinen haastattelurungon seka yleisesti tutkimuksen kulun ja teoriaosuuden
kanssa. Tama helpottaa analyysin luettavuutta ja ymmarrettavyytta. Analyysissa hyo-
dynnetdan haastattelutulosten koontia ja luettavuutta helpottavaa visualisointia eri kei-
noin. Analyysin perusteella voidaan pohtia asetettuja tutkimuskysymyksia verraten Kkir-

jallisuutta haastattelutuloksiin.

Puolistrukturoidun haastattelun suunnittelun ja suorittamisen kuudes vaihe sisaltda ana-
lysoinnin ja johtopaatosten jalkeisen I16ydosten raportoinnin (Rabionet 2011). Diplomity6
toimii tutkimuksen raporttina. Tuloksia verrataan ja tarkastellaan suhteessa aikaisem-
paan kirjallisuuteen tietotyontekijdéiden osaamisen muutoksesta tydn murroksen ja ko-
ronapandemian seurauksena. Lisaksi esitetaan tuloksia tietotyontekijoiden tarvitsemista
osaamistarpeista uudessa hybriditydnteon muodossa. Tutkimuksen luvun kuusi tarkoi-
tuksena on tehda kirjallisuuden ja empiirisen analyysin perusteella oletuksia, oivalluksia
ja havaintoja tietotydntekijdiden osaamistarpeista ja niiden kehittymisesta koronapande-

mian seurauksena seka siirryttdessa hybriditydnteon muotoon.
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5. HAASTATTELUTULOKSET

Tassa luvussa analysoidaan pitkaan tyoelamassa vaikuttaneille tietotyontekijoille tehty-
jen haastattelujen aiheita ja esitellddn merkittdvimmat esille nousseet aiheet ja teemat
eri aihealueiden yhteenvetona. Alalukujen aiheet noudattavat haastattelurungon mu-
kaista kolmen teeman luokittelun rakennetta. Havainnollistavia lainauksia tekstin kes-
kelld on kaytetty tukemaan teemoja. Lisdksi kunkin teeman lopussa oleviin taulukoihin

8—16 on koottu synteesi keskeisista tutkimustuloksista.

5.1 Tyon muutos koronapandemian seurauksena

Kuten edelld on mainittu, tdman tutkimuksen haastattelu koostuu kolmesta paateemasta,
joista ensimmainen kasittelee tydn muutosta koronapandemian seurauksena. Tyon ko-
ronapandemiasta johtuvaa muutosta kartoitettiin haastatteluissa vertailemalla tyosken-
telyn tapoja ennen ja jalkeen pandemiaa. Vertailua tehtiin tyokalujen, tyGtapojen, tydym-

pariston seka tydajan nakokulmista, joita on kuvattu taulukossa 8.

Tybkalut. Organisaation teknologinen valmius ennen pandemiaa vaikutti siihen, miten
haastateltavat kokivat tyokalujen kayton pandemian aikana. Kolmella haastateltavalla ei
kaytetty Teamsia tai muuta vastaavaa virtuaalista yhteydenpitotydkalua tydssa ollen-
kaan ennen pandemian alkua. Loput haastateltavat olivat kayttdneet Teamsia jo pidem-
man aikaa ennen pandemiaa tai siirtyneet kayttdmaan siité juuri ennen laajan etatyds-
kentelyn alkamista. Lisaksi kdytdssad ennen pandemiaa oli Skype. Vakiintuneessa kay-
tossa yhteydenpidossa toimi sdhkoposti seka puhelin. Lisdksi kynaa, paperia seka tussi-
ja flappitauluja kaytettiin ennen pandemiaa paljon etenkin suurissa kokouksissa tai tyo-

pajoissa, joissa tarkoituksena oli dokumentoida tuotoksia helposti ja nopeasti.

"Tybkalut pysyivét samoina pandemian alettua, mutta Teamsista tuli ensisijainen tyékalu
Ja sen kdytbsta suurempaa kuin sdhképostista. Lisdksi dokumenttien séhkbinen késittely

lisééntyi.” — Haastateltava 8

Etatyohon siirtyminen aiheutti Microsoft Teamsin kaytdn merkittdvimmaksi tydnteon tyo-
kaluksi. Viisi haastateltavaa nosti esiin pidemman ajan tavoitteen parantaa sisaisen tyon-
teon tapoja ja tydkaluja, mitd koronapandemia kiihdytti positiivisesti. Teamsin yleisty-
neen kayton koettiin parantavan informaation, dokumenttien ja yhteisen materiaalin ja-
koa seka kasittelya. Lisaksi dokumenttien sahkoisen kasittelyn koettiin lisdavan tuotta-
vuutta, silla 1apindkyvyys materiaaliin kasvoi, ja useammat pystyivat osallistumaan tyo-

hén. Uusien tydkalujen kayttéonottoa ei rakennettu kertakayttdisesti, vaan tavoitteena oli
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jarjestelmien aktiivisen kaytdn lisddminen. Dokumenttien sahkdisen kasittelyn koettiin

korostuneen ja helpottuneen.

"Koronapandemian myétd tybskentelysté tuli strukturoidumpaa tybkalujen paremman
kéytén ansiosta. J&rjestelmié& otettiin isommin ja aktiivisemmin k&ytt6én.” — Haastatel-

tava 7

Koronapandemian koettiin lisanneen taysin uusien tyokalujen kayttoa, joista tarkeimpina
nostettiin esiin yhteistyotyokalut, joita tarvittiin etenkin asiakkaille etéana jarjestettavissa
tydpajoissa. Yhteistydtydkaluista eniten kaytdssa olivat Miro ja Mural. Uusien tydkalujen
kayttoon olisi kuitenkin toivottu johdettua opastusta ja kannustusta niiden kayttéon. Yh-
teistyotyokalujen kayttoon reagointiin tarpeen ja asiakkaiden toiveiden mukaan, mika

johti hetkittain tiedon kulun ja ymmarryksen puutteeseen.

Haastatteluissa nousi esiin myos muita tyotehtavaan tarkasti liittyvia tyokaluja. Esimer-
kiksi haastateltava 5 kayttaa tyossaan paljon Wilma-tyokalua, haastateltava 2 kayttaa
ESG-datatyOkaluja ja haastateltava 4 erilaisia mediaseurannan tytkaluja. Haastateltava
4 ei eritellyt kayttamiaan mediaseurannan tyokaluja. Koronapandemialla ei koettu olevan

naiden tyokalujen kayttéon vaikutusta.

Tyotavat. Haastateltavilla henkil6illa etatyo oli poikkeus ennen koronapandemiaa, ja use-
amman tuli pyytaa etatyéskentelyyn erillinen lupa esihenkil6ltdan. Tydskentely perustui
fyysiseen lasndoloon ja muiden ihmisten tapaamiseen. Fyysisen lasn&olon vaatimuksen
vuoksi haastateltavien arki oli hyvin liikkuvaista, ja paivan aikana saatettiin tehda toita
monessa eri paikassa useiden eri henkildiden kanssa. Tyonteon koettiin olevan aarim-
maisen sosiaalista ja yhteisdllista, silla tydskentely perustui pitkalti vuorovaikutukseen.
Yhteisollisen tydnteon myota visuaalisten apukeinojen, kuten tussi- ja flappitaulujen seka
Post-it lappujen, kayttaminen koettiin merkittavaksi tavaksi tydoskennella ennen pande-
miaa, silla silloin kokoonnuttiin samoihin tyotiloihin tyoskentelemaan tuttujen asioiden
aarella. Vaikka tyoskentely tapahtui ennen pandemiaa fyysisesti toimistolta kasin, mo-
nien tydnkuvaan sisaltyi silti [ahitapaamisten lisaksi virtuaalisia kokouksia ja puheluita.
Nama korostuivat etenkin niiden tdiss4, joita tehtiin ulkomaalaisten kollegoiden ja sidos-

ryhmien kanssa.

Huolimatta siita, ettd etatyd oli poikkeus ennen koronapandemiaa, olivat kaikki haasta-
teltavat tyoskennelleet etana ennen kuin siihen tuli pakottava tarve. Etatyohon siirtymi-
nen tapahtui ilman mink&anlaista koulutusta, joten aikaisemman kokemuksen koettiin

helpottaneen aarimmaisen &killistd yhden yon aikana tapahtunutta muutosta.
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“Pandemian vuoksi kouluyhteisé siirtyi yhden yon varoituksella etdopetukseen ilman sen
suurempaa koulutusta tai valmistautumista. Tyburan aikaisemman etdopetuskokemuk-
sen vuoksi siirtyminen oli kuitenkin helpompaa eikéd aiheuttanut niin suurta stressia.” —

Haastateltava 5

Koronapandemian koettiin aiheuttaneen tarvetta uudelleen jarjestaa ja jasennella tapoja
tehda tyota. Lisaksi tuli muodostaa uusia kaytantoja ja toimintatapoja. Haastatteluissa
korostui uusien kaytantéjen luominen erityisesti vuorovaikutuksen ndkdkulmasta. Ennen
pandemiaa toimistoymparistdssa oli mahdollisuus pyytdad apua nopeasti vieressa istu-
valta kollegalta tai pysahtya ideoimaan tydstettavaa palaveria ohimennen kaytavalla. Sa-
malla tuli huolehdittua omasta ja kollegoiden hyvinvoinnista, silla toimistoymparistossa
juteltiin myds tyéhon liittymattomista asioista. Siirtyminen etatdihin vaikutti edellda maini-
tun spontaanin vuorovaikutuksen vahenemiseen. Haastateltavat nostivat esiin tarkeana
niin sanotun "Teams small talkin” kehittdmisen. Koettiin tarkeaksi yllapitaa tyonteon inhi-
millisia aspekteja kysymalla kuulumisia ennen palaverien varsinaiseen asialistaan siirty-
mista. Lisaksi koettiin aarimmaisen merkittdvaksi kameroiden paalla pitdminen kokous-
ten aikana, jotta vuorovaikutus sailyi parempana. Videokuvan koettiin helpottavan rea-
goimista eleisiin ja estavan paallekkain puhumista kokousten aikana. Videokuvan avulla
ei kuitenkaan kyetty yhta hyvaan nonverbaalisten eleiden tulkintaan, johon on mahdolli-

suus fyysisesti samassa tilassa tydskennellen.

Tyo6tapojen nakodkulmasta kokouskaytanndissa havaittin muutosta koronapandemian
seurauksena. Ennen pandemiaa suurin osa tapaamisista tapahtui fyysisissa tiloissa, joi-
hin tyontekijat tulivat paikan paalle. Osa palavereista hoidettiin puhelimen tai muiden
virtuaalisten tydkalujen kuten Skypen valityksella, mutta etenkin monen henkilon pala-
verit pidettiin 1ahitapaamisina. Lahitapaamisten koettiin mahdollistavan luontevan ja ren-
nomman ihmisten valisen vuorovaikutuksen, joten niiden koettiin olevan luonteeltaan
spontaanimpia ja alttiimpia muutoksille. Muun muassa haastateltava 10 mainitsi 1ahiko-
kouksen olevan armollisempi kokouksen pitdjalle. Ennen pandemiaa kokousten koettiin
pysyvan aikataulussa tdsmallisesti, silld varattuun huoneeseen saapui usein seuraava
palaveri, ja henkildiden tuli siirtya jatkamaan tyépaivaansa muihin tehtaviin ja toisiin tiloi-
hin.

Etatyoskentelyyn siirtyminen johti jokaisen haastateltavan mielestd niin sanottuihin
Teams-maratoneihin, joissa paivat oli varattu tayteen palavereja ilman taukoja. Haasta-
teltava 6 totesi kalenterissaan olleen parhaimmillaan 60—70 kokousta viikossa ja palave-
reja oli varattu paallekkain, mitd ei ennen pandemiaa tapahtunut koskaan. Palaverien
kohtuuton maara aiheutti kokouskaytantojen jasentamista ja paremman rakenteen tuo-

mista kokoukseen. Organisaatioissa otettiin kayttéon tunnin palaverin sijaan 50 minuutin
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palaverit, jotta kahden perakkaisen kokouksen valissa ehti jaloittelemaan ja valmistautu-
maan seuraavaan huomiota vaativaan tyotehtdvaan. Asialistat ja palaverien tarkoitus
kommunikoitiin selkeammin osallistujille. TAma helpotti myds koettuun ongelmaan, jossa
palavereihin kutsuttiin paljon henkil6itd varmuuden vuoksi, vaikka asia ei koskenut kaik-
kia osallistujia. Lisaksi palaverien aikana esitetyt materiaalit hiottiin entista tiivimpaan ja

selkeampaan muotoon.

"Vaikka Teams oli kdyt6ssé ja yrityksessé oli muutenkin hyvé valmius etatydntekoon en-
nen pandemiaa, vaati 100 % etadtyéhén siirtyminen uusia kdyténtdja ja toimintatapoja.
Piti pohtia uudelleen, miten Teamsissa kadyttdydytaan ja mitké ovat yhteiset peliséénnét

etéilyyn.” — Haastateltava 4

Tyéympéristé. Suurin koronapandemian aiheuttama muutos tyontekoon haastateltavien
tietotyontekijoiden nakokulmasta on tydymparistossa. Jokainen haastateltava henkild
tyoskenteli ennen pandemiaa paaosin tyopaikalla, jolloin tydarjen sosiaaliset kontaktit
tapahtuivat 18sna ollen tydyhteisdn kanssa. Pandemiaa edeltdneessa tydssa tarvittiin
enemman tiimia, silla organisaatiokulttuurin ei koettu suosivan yhta hyvin itsenaista tyon-
tekoa. Isoissa ryhmissa tydskentelya tapahtui myds ryhmatdiden ja workshoppien mer-
keissa. Kymmenesta haastateltavasta viiden tyohon sisaltyi maiden valista matkusta-
mista useita kertoja vuodessa. Lisaksi yhdeksan haastateltavan tydhon kuului Suomen
sisdlld matkustamista muun muassa asiakkaiden luokse tai esimerkiksi toisen paikka-
kunnan toimistolle. Koronapandemiaa edeltényt tydskentely tapahtui suurilta osin asia-

kasrajapinnassa.

"Ennen pandemiaa tybmatkustusta ulkomaille oli keskimé&érin kaksi péivaéa viikossa. Ko-
rona aiheutti tdhan totaalisen muutoksen, kun matkustaminen jéi kokonaan pois.” —

Haastateltava 10

Pandemian aiheuttama merkittdva muutos tydymparistdssa oli haastateltavien siirtymi-
nen etatoihin, kun tydyhteisot olivat osan pandemian ajasta kokonaan suljettuina. Enti-
nen fyysinen tydymparistdé muuttui kokonaan virtuaaliseksi. Kaikki haastateltavat ovat
kayttaneet Microsoft Teamsia paaasiallisena tydymparistonaan pandemian aikana. Kay-
tdssa on ollut myés muun muassa Zoom kokousten jarjestamiseen, mutta Teams koettiin
nimenomaan tyoymparistoksi sen ominaisuuksien vuoksi. Teams mahdollistaa muun
muassa henkildiden keskusteluja, dokumenttien jakamista seka kokousten jarjestamista,
joten sen nahtiin imitoivan parhaiten fyysisen tyépaikan tydymparistoéa. Jotkut nostivat

esiin paluun tyopaikalle valittomasti, kun koronatilanne hellitti ja tydnantajat mahdollisti-
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vat paluun fyysisille tydpaikoille. Muun muassa haastateltavat 3, 5 ja 7 korostivat 1asna-
olon olevan suosittu tydnteon muoto, johon he siirtyivat heti pandemian tilanteen sal-

liessa. Lisaksi he korostivat entisen tyonteon tavan olleen mielekas.

"Olen tydskennellyt kaksi vuotta téysin etédné kotikonttorissa, eiké ole ollut yhtdkaéan live-

tapaamista. En ole vieldkdéan tavannut kaikkia alaisiani.” — Haastateltava 6

Tyoymparistdon ndkodkulmasta haastatteluissa nousi kuitenkin esiin tydn tekeminen viral-
lisen tydpaivan jalkeen kotona ennen pandemiaa sekd pandemian aikana. Hallinnollisia
tehtavid, sahkopostiviesteja ja puheluita hoidettiin tydpaikan ulkopuolella ennen koro-
naa, eika tassa koettu muutosta pandemian seurauksena. Tietotyontekijoille ominaisesti
tyd ei ole sidoksissa aikaan tai paikkaan, minka vuoksi haastateltavat ovat voineet hoitaa

aina osan tyotehtavistaan tydymparistdsta riippumatta.

Tybaika. Kuten haastattelutulosten tydymparistdsta on havaittavissa, tydskentely ennen
pandemiaa tapahtui paaosin tydpaikalla. Tama tarkoitti haastateltavien osalta tydpaivien
aloittamista siirtymalla fyysisesti tydpaikalle. Samoin illalla tyépaivan paatteeksi lahdet-
tiin tydpaikalta kotiin tai muihin illan menoihin. Siirtymiset vapaa-ajan ja tydajan valilla
koettiin selvemmiksi. Fyysisen tyOympariston koettiin helpottavan tyopaivan tauotta-
mista, silla lounas syétiin poissa tietokoneen aareltd, ja kahvitaukoja tuli pidettya kolle-

goiden kanssa. Tietokoneen aareltd poistuminen tauotti tydpaivia luonnollisesti.

"Tybpéivan paéattyminen ennen pandemiaa oli selkedmpdad, kun tydpaikalta piti l&dhteé
fyysisesti pois. Kun tiesi seuraavana pdivana tulevansa taas toimistolle, niin jétin jopa

koneen konttorille. Télla tyylilla tyét eivét seuranneet kotiin.” — Haastateltava 9

Haastateltavat kuitenkin kokivat tdiden seuraamisen vapaa-ajalle ja illoille ennen ko-
ronapandemiaakin. Tyon luonne ja tyétehtavat edellyttivat valiténta reagointia asioihin,
kuten haastateltavan 4 kohdalla kriisiviestinta ja varautuminen tai haastateltavan 2 ta-
pauksessa asiakkaiden sijoittuminen ympari Eurooppaa ja aikaerojen huomioiminen. Ni-
menomaan tyon sisallolla koettiin olevan vaikutusta tyOaikaan. Usean haastateltavan
tydpaivat koostuivat palavereista ja tyétehtavien tekemisesta vuorovaikutuksessa mui-
den, kuten asiakkaiden, sidosryhmien tai oppilaiden, kanssa. Taméa puolestaan johti sii-
hen, ettei tydpaivan aikana ehtinyt tekemaan hallinnollisia tyotehtavia kuten vastaamaan
sahkoposteihin tai tuntikirjauksiin. Hallinnolliset tehtavat jaivatkin usein illalla kotona teh-

taviksi jo ennen pandemiaa.

Vaikka haastateltavat olivat tottuneet pitkiin ja venyviin tyopaiviin jo ennen koronapan-
demian alkua, koettiin koronalla olevan ty6aikaa pidentava ja kuormitusta lisdava vaiku-
tus. Fyysisen tydympariston radikaalin muutoksen takia tyoajan ja tyopaivan hallinta vai-

keutui. Monien perakkaisten ja paallekkaisten Teams-palaverien jatkumot aiheuttivat
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muun muassa lounas- ja kahvitaukojen unohtumisen, silld kotona tyéskennellessa tieto-
koneen aarelta ei tarvinnut Iahtea kauas sydmaan. Haastateltavilla, joilla tyon sidosryh-
mia tydskentelee muissa maissa, varattiin palavereja jatkuvasti ilta kuuden jalkeen, mita
ei ollut tapahtunut yhtd merkittdvasti ennen pandemiaa. Haastateltavat kokivat ko-
ronapandemian aiheuttavan tydajan silppuuntumista. Virtuaalikokouksille ei maaritetty
konkreettisia lopetusaikoja, vaan palaverit venyivat yliajalle poikkeuksetta. Paivan sykli-

nen kulku koettiin kuormittavaksi ja stressaavaksi.

"Ennen pandemiaa en ldhes koskaan tehnyt viikonloppuisin téitd. Sen sijaan koronapan-
demian aikana viikonlopputéité on ollut Idhes joka viikko johtuen asioiden jérjestdmisesté

Ja tiedottamisen lisdédntymisesta.” — Haastateltava 7

TyOaikaa koettiin kuluvan pandemian aikana enemman materiaalien valmistelemiseen
ja uusien asioiden opetteluun. Tutkimuksen haastateltavat ovat kaikki tydeldmassa pi-
dempaan olleita henkil6ita, joten heille olivat muodostuneet selkeat toimintatavat tyon
tekemiseen. Muun muassa konsultoinnin parissa tydskentelevat haastateltavat 1, 4 ja 9
seka yrittdja ja coach haastateltava 3 kayttavat tydssaan paljon visuaalisia apukeinoja
asiakastapaamisissa. Koronapandemian aiheuttama siirtyminen etatydhdén muutti fyysis-
ten visuaalisten apukeinojen kaytdn mahdottomaksi, joten heidan tuli opetella taysin uu-
det toimintatavat asiakaspalaverien fasilitointiin. Virtuaalisten yhteistyotyokalujen kaytta-
minen ja Teamissa esitettavien esitysmateriaalien valmisteleminen koettiin huomatta-

vasti enemman aikaa vieviksi.

Vaikka koronapandemian koettiin pidentédneen tytaikaa seka hamartaneen tyon ja va-
paa-ajan eroa, olivat haastateltavat kehittaneet toimintatapoja ja -malleja sopeutumi-
seen. Muun muassa lapsen hakeminen paivakodista, koiran ulkoiluttaminen tai harras-
tukseen Iahteminen toéiden jalkeen koettiin toimiviksi tavoiksi lopettaa tyopaiva. Tydtava-
roiden kuten tietokoneen, nayttdjen, latureiden ja hiirien siivoaminen pois tyépaivan jal-
keen koettiin myds hyvaksi tavaksi tydpaivan paattdmiseen, etenkin jos kotona ei ollut
mahdollisuutta erilliseen tydhuoneeseen tai tydpisteeseen. Etatydjakson pitka kesto to-
dettiin mydskin helpottavaksi tekijaksi, silld etatyontekijat oppivat eldamaan uudenlaisen
tydnteon tavan kanssa, joka paransi toimintatapoja palaverien varaamisen ja tyépaivan

tauottamisen suhteen.
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Taulukko 8. Synteesi haastatteluista vertailluista tydskentelyn tavoista ennen
pandemiaa pandemian aikaiseen tybnteon tapaan.

Teema Synteesi

Tyokalut Microsoft Teamsin muodostuminen tarkeimmaksi tyonteon tyokaluksi
etatydn myota
Uusien tydkalujen kaytdn lisdantyminen, joista tarkeimpana erilaiset

virtuaaliset yhteisty6tydkalut, kuten Miro ja Mural

Koronapandemialla ei vaikutusta tyotehtavaan tarkasti liittyvilla

tydkaluilla

Tyotavat Etatyo ollut poikkeus ennen pandemiaa, mutta muodostunut

pandemian aikana ensisijaiseksi tydonteon tavaksi

Tybajan fyysinen liikkumattomuus vahentynyt pandemian
seurauksena. Muun muassa tydmatkat poistuneet lahestulkoon

kokonaan

Uusien kaytantdjen ja toimintatapojen muodostaminen etatydn

sujuvan toiminnan varmistamiseksi
Tybymparistd Tydpaikan muuttuminen etatydskentelyksi

Tiimin tarvitsemisen ja lasndolon vahentyminen koronapandemian

aiheuttaman itsendisemman tydnteon takia
Tyobaika Tyo6paivien pidentyminen ja kuormituksen lisddminen
Tyo6ajan hallinnan vaikeutuminen

Tyo6ajan kuluminen uusien asioiden opetteluun

Tyon muutosta koronapandemian seurauksena tutkittiin myos tunteiden nakokulmasta.
Haastatteluissa kartoitettiin, millaisena koronapandemian aiheuttama muutos tyonte-
ossa on koettu. Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, mitka tekijat ovat olleet positiivisia
ja tyontekoa helpottavia seka mitka asiat ovat puolestaan olleet negatiivisia ja tyontekoa

vaikeuttavia. Tyon muutoksen positiivisia ja negatiivisia tunteita kuvataan taulukossa 9.

Positiiviset tekijat. Yleisesti ottaen haastateltavilla oli positiivinen suhtautuminen ko-
ronapandemian aikaiseen tyon tekemiseen. Monet olivat positiivisesti yllattyneita siita,

kuinka hyvin sopeutuminen uuteen tyonteon tapaan onnistui seka henkilokohtaisella etta
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organisaation tasolla. Haastateltavissa oli havaittavissa ylpeytta, kun he ymmarsivat on-
nistuneensa kertoessaan omista kokemuksistaan ja vaikeasta tilanteesta hienosti selvia-
mista. Yritysten valmius yllattden yon aikana tapahtuneeseen digiloikkaan nostetiin esiin,
ja monet olivat positiivisesti hammastyneita ja yllattyneita sopeutumiskyvystaan uuteen
toimintamalliin. Tietotekninen valmius koettiin muiden kuin kolmen haastateltavan osalta
aarimmaisen hyvaksi siirryttdessa etatyohon. Yrityksen riittavat tekniset valmiudet koet-
tiin olevan yksi merkittavin positiivisin kokemus siirryttaessa etatoihin, silla talléin mah-
dollistui keskittymisen sailyminen tuottavassa tyonteossa tietoteknisen ongelmanratkai-

sun sijaan.

Kaikki haastateltavat nostivat positiiviseksi tekijaksi joustavuuden ja autonomian tyon-
teon ajan ja paikan suhteen. Etatyon ollessa tydnteon tapa pandemian aikana haasta-
teltavat saivat valita, missad he tydskentelevat ja suunnitella tydpaivansa haluamallaan
tavallaan. Lisdksi he saivat luoda heille parhaiten sopivan tydaikataulun. Haastateltavat
nostivat kuitenkin esiin asiakkaiden ja oman tiimin vaatimukset tydntekoon. Asiantuntija-
tyota tekevina asiakkaat tai muut sidosryhmat vaikuttavat tyonteon aikatauluihin ja ryt-
miin, joten vaikka tyOpaivat olivat rytmitettavissa joustavammin kuin ennen pandemiaa,

asetti tydn luonne kuitenkin omat vaatimuksensa aikatauluille.

Toistuvana teemana esiin nousi tydnteon joustavuus ajan suhteen ja etenkin siihen liit-
tyen matkustamisen vahentyminen, josta seurasi ajan saastyminen. Kolme haastatelta-
vaa matkusti tydnsa puolesta ennen pandemiaa jopa useamman kerran viikossa, mika
koettiin darimmaisen kuormittavana. Koronapandemian aiheuttama tyomatkustuksen
taysi pysahtyminen koettiin arkea helpottavana asiana ja voimavaroja nostattavana. Pel-
kastaan toimistomatkojen vahentyminenkin koettiin kuitenkin energisyytta lisaavana,
silld aamuisin oli mahdollisuus nukkua pidempaan, eika toisaalta iltaisin kulunut aikaa

kotiin siirtymiseen. Vapaa-aika oli siis mahdollista aloittaa suoraan tdiden jalkeen.

”"On ollut positiivista ndhdé, miten joustavaksi tyénteko on muuttunut. Etétyén alun kipui-
lun jélkeen on opittu valtava mééré uusia ja &&drimméisen hyvié toimintamalleja tybnte-

koon.” — Haastateltava 2

Tyo6paikan joustavuuden suhteen haastateltavat nostivat esiin positiivisena asiana kave-
lypalaverit, joiden koettiin virkistdvan tyopaivaa ja lisaavan aktiivisuutta. Kavelypalave-
reja oli mahdollista pitaa, kun palaveriin oli tarkeda osallistua, mutta henkilon itse ei tar-
vinnut olla palaverin fasilitoijana tai muuten aktiivisessa roolissa. Haastateltava 3 mai-
nitsi, ettei kavelypalaveri asiakkaan kanssa olisi missaan tapauksessa mahdollinen, silla

muistiinpanojen ottaminen on hyvin tarkeda. Kuitenkin koulutuksiin tai webinaareihin
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osallistuminen ja niiden kuuntelu kavelylta on ollut hdnelle mieluisa tapa yhdistaa liikkun-

taa ja oppimista omasta alasta.

Tyopisteen joustava valinta oli haastateltaville positiivinen asia pandemian seurauksena.
Haastateltavat kokivat mahdollisuuden tyoskennella vapaa-ajan asunnoilta erittain ilah-
duttavaksi, silla nain heille mahdollistui ainakin hetkittain parempi tyo- ja vapaa-ajan va-
linen tasapaino. Merkitykselliseksi koettiin, etta enemman aikaa pystyi tyon ohella viet-
tamaan itselleen tarkeissa paikoissa. Lisaksi monien haastateltavien ty0 sisaltaa erittain
paljon keskittymista vaativia tehtavia, joiden suorittaminen avokonttoreissa jatkuvan ha-
lyn ja keskeytysten keskella on ollut haastavaa. Etatdissa keskittymiskyvyn koettiin pa-

rantuneen ja ajan kayton vahentyneen tyotehtavien suorittamisessa.

Etatdissd positiivisena onkin koettu tydn tuottavuuden nouseminen etenkin rutiiniasi-
oissa. Viikoittaiset samalla kaavalla sujuvat rutiinikokoukset tdsmentyivat, silla etatyo pa-
kotti tyontekijat noudattamaan kunnollisia prosesseja ja valmistautumaan kokouksiin hy-
vin. Tyon koettiin tulleen jarjestelmallisemmaksi ja systemaattisemmaksi. Esimerkiksi yh-
teydenpitovalineiden ja tekniikan kehittyminen edesauttoi tiimitydoskentelyn nopeutta,

silla aikaa saastyi muun muassa dokumenttien jakamisen suhteen.

"Alkurytmin I6ytdminen oli stressaavaa, mutta aikaisemman elédmén etatybkokemus hel-
potti paljon. Tybyhteisén kokousten siirtyminen etémalliin on ollut mahtavaa, ja samalla

kokoukset ovat tdsmentyneet ja lyhentyneet.” — Haastateltava 5

Negatiiviset tekijat. Kuten edella todettiin, haastateltavilla oli yleisesti ottaen positiivinen
suhtautuminen koronapandemian aikaiseen tyon tekemiseen ja haastatteluissa nousi
esiin paljon positiivisia teemoja aiheeseen liittyen. Nopea muutos etatydntekemiseen ja
tydympariston taydelliseen muutokseen ei kuitenkaan ollut haastateltaville pelkastaan
helppoa. Haastateltavilla oli paljon sanottavaa ja voimakkaita tunteita liittyen nimen-

omaan etatydnteon haastavuuteen.

Etatydaikaisen kommunikaation puutteen ja vaikeuden nosti esiin jokainen haastatel-
tava. Yhteyden saaminen muihin ihmisiin vaikeutui, silld spontaanit tapaamiset tydpai-
kalla vahentyivat, eika kollegoilta voinut samalla tavalla kysya asioita, kun ei istuttukaan
enaa vierekkain. Myos nopeiden kysymysten kysyminen vaikeutui ja kynnys yhteyden
ottoon kasvoi, silla viestin laittaminen tai soittaminen koettiin vaikeammaksi kuin nopea
kysymyksen huikkaaminen samassa tyétilassa tydskennellen. Satunnaisen keskustelun
sijaan tyontekijdiden tulikin usein kirjoittaa asiat, mihin kului enemman aikaa. Mydskin

vastaanottajan viestin saaminen ja sen lukeminen koettiin epavarmaksi. Kirjoittamalla
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viesteihin jai usein tulkinnanvaraa, ja haastateltavat kokivat vaarinymmarryksien kasva-
van etatydaikana. Myo6s tyOpaivien koettiin pidentyneen sen takia, etta kaikki informaatio

piti kirjoittaa tai soittaa.

"Kommunikaatio joidenkin kollegoiden kanssa on mennyt selvésti huonommaksi, kun ei
ole ollut mahdollisuutta olla konttorilla Iasn&. Joihinkin ihmisiin ei saa yhteytté ollenkaan,

Ja kysymysten kysyminen on vélilld ihan mahdotonta.” — Haastateltava 2

Kommunikaatioon negatiivisesti vaikuttanut tekija on ollut myos kehonkielellisen viestin-
nan puute videoneuvotteluiden aikana. Kokousta edeltavan epavirallisen kuulumisten
vaihdon ja tyonteon inhimillisten tekijoiden koettiin vahentyneen huomattavasti. Virtuaa-
listen kokoukset koettiin vaikeuttavan katseiden, eleiden, ilmeiden ja kehon asentojen
havainnoimista, joka on tarkeassa osassa haastateltavien henkildiden tyontekoa. Muun
muassa asiakastydssa asiakkaan ymmartadmisen koettiin vaikeutuneen nonverbaalisen
kommunikaation puutteen takia. Kommunikaation vaikeutumisesta johtuvia haasteita py-
rittiin ratkomaan lisdamalla videokuvan kayttamistd kokousten aikana. Ihmisten kuvan
nakemisen koettiin olevan tarkeaa luottamuksen rakentamisen nakdkulmasta ja vaarin-
ymmarrysten valttamisessa. Videokuvan kayttoa ei kuitenkaan voinut edellyttaa esimer-
kiksi asiakkailta tai muilta sidosryhmiltd, joten se ei aina toiminut ratkaisuna tai helpotta-

vana tekijana kommunikaation puutteessa.

Spontaanin kommunikaation vahentyminen aiheutti haastateltaville eristaytynytta oloa.
Haastateltava 6 toi esiin termin sosiaalinen yksinaisyys ja sanoi koronapandemian ole-
van syy sille. Teams-tydskentelyn koettiin olevan passiivista ja yhteyden saaminen mui-
hin henkilGihin koettiin valilla jopa mahdottomaksi. Haastateltavat kokivat ristiriitaisia tun-
teita siita, ettd tydskentelevat paivittdin muiden ihmisten kanssa, mutta heilla ei todelli-

suudessa ole minkaanlaista kontaktia heihin.

Etatyon aikana ihmiset oppivat tekemaan t6itd ilman tydyhteison jasenia ja ilman apua.
Haastateltavat kokivat, ettd kaikki henkil6t tydpaikoilla eivat olleet valmiita ottamaan vas-
tuuta tydstédan. Tama saattoi puolestaan johtaa vaikeisiin tilanteisiin ja konflikteihin, joi-
den hallinta virtuaalisesti ilman ymmarrysta toisen elekielesta koettiin erittdin haasta-

vaksi.

Haastateltavat kokivat my0s etatyon vaikuttaneen negatiivisesti yhteistyotapaamisiin ja
luovaan tyéhon. Luovan tyon koettiin tarvitsevan ihmisten fyysista lasndoloa, jota virtu-
aaliset etayhteydet eivat korvanneet. Muun muassa haastateltava 4 totesi, ettd parhaat
luovat ratkaisut ovat syntyneet spontaaneissa hetkissa, joissa ei valttamatta ole edes
keskusteltu tydasioista. Muutamat haastateltavat mainitsivat kayttaneensa taululle piir-

tamista erityisesti luovassa tyossa, jossa on yhdessa muiden henkildiden kanssa ideoitu
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ja vaihdettu ajatuksia. Samanlaiseen tydhon ei koettu kyettéavan virtuaalisten yhteyksien
kautta. Tybpajojen pitdmisen koettiin vaikeutuneen etatydnteon myaéta, silla henkildiden
innostaminen ja osallistuminen koettiin vaikeammaksi ilman fyysista lasnaoloa. Vaikka
kayttoon otettiin erilaisia tyokaluja imitoimaan taululle piirtamista tai ajatuskarttojen luo-
mista, ei virtuaalisissa tydpajoissa koettu saatavan samanlaisia luovia tuloksia ja ratkai-
suja mihin fyysisesti Iasna ollen olisi pystytty. Lisaksi virtuaalisen tyépajan valmistelemi-

seen koettiin kuluvan huomattavasti enemman aikaa.

Rajojen asettaminen etatybaikana koettiin vaikeaksi. Kun tyon ja kodin valilla on vahem-
man eroa, haastateltavat kokivat omien rajojen asettamisen haastavaksi, mika muun
muassa vaikutti tyopaivien pidentymiseen. Verkossa tyoskenteleminen, pikaviestit ja
spontaanit soitot Teamsin kautta koettiin kuormittaviksi tekijoiksi. Liséksi haastateltavilla
oli tunne, etta heidan tulee olla jatkuvasti saatavilla. Esimerkiksi Microsoft Teams ilmoit-
taa muille paikalla olemisesta vihrealla merkilla, kun taas tyopisteen aarelta pois olemi-
nen nakyy keltaisella. Lisaksi niille haastateltaville, jotka tyoskentelevat eri aikavyohyk-

keilla olevien ihmisten kanssa, sdanndllista tydaikataulua oli entista vaikeampaa pitaa.

"Pandemian ensimmaiseen puoleen vuoteen en pitdnyt lounastaukoja ollenkaan, sillé
koin hyvin voimakkaasti tarpeen olla jatkuvasti tavoitettavissa ja saatavilla. Etétyéhén
kuitenkin tottui hiljalleen ja tajusin, etté kyllé ihmiselld on oikeus sy6dé&. Aloinkin blokkaa-

maan kalenteristani joka p&ivélle 30min lounastauon.” — Haastateltava 9

Haastateltavat mainitsivat myds kollegoiden rajojen tunnistamisen ja kunnioittamisen.
Joillekin tyétovereille oli mahdollisuus soittaa esimerkiksi Teamsin kautta ikdan kuin
koska vaan, ja sen koettiin toimivan yhteydenpitona hyvin. Sen sijaan osalle tydnteki-
jOistd oli turvallisempaa laittaa ensin viestia tai sopia erikseen yhteisesta palaverihet-
kesta. Taman kuitenkin koettiin lisdavan jo entisestaan valtavaa viestien tulvaa. Organi-
saatioissa havaittiin olevan eroja myds sen suhteen, saako ihmisille laittaa viestia kesken

palaverien, tai kun heidan nahtiin, esimerkiksi Teamsin kautta, olevan varattuina.

Haastateltavat kuitenkin kokivat, etta rajojen asettaminen oli huomattavasti vaikeampaa
pandemian alussa, kun etatyd oli valtavassa laajuudessaan kaikille taysin uutta. Monet
kokivat, ettd kahden vuoden aikana onnistuttiin luomaan kulttuuri, jossa rajojen asetta-
miseen kannustettiin ja sitd kunnioitettiin. Esimerkiksi kalentereita opittiin kayttamaan
paremmin ja niihin uskallettiin merkita selkeasti aikoja, jolloin henkilo ei olisi tavoitetta-

vissa.

Nelja haastateltavaa nostivat myos tekniset vaikeudet negatiivisia tunteita lisdaviksi te-
kijoiksi. Tekninen osaamattomuus ja tyovalineiden opettelemisen vaikeus koettiin aikaa

vievaksi etenkin pandemian alussa. Motivaatio tyontekoon laski hetkellisesti, kun aikaa
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kului muihin asioihin kuin oman intohimotyonsa tekemiseen. Liséksi tyovalineiden toimi-
minen tai akillinen toimimattomuus aiheutti stressia. Kaksi esimiesasemassa toimivaa
haastateltavaa korosti myds muiden tyontekijoiden henkilokohtaisten tietoliikenneyh-
teyksien toimivuuden tyota vaikeuttavaksi tekijaksi. Huonon danenlaadun ja jatkuvasti
katkeavan videokuvan koettiin heikentdvan kommunikaatiota ja aiheuttavan turhautu-

mista.

Taulukko 9. Synteesi haastatteluista tyén muutoksen aiheuttamista tunteista

Teema Synteesi
Positiiviset tekijat Hyva ja nopea sopeutuminen uuteen tydnteon muotoon
Joustavuuden lisdantyminen
Autonomia tydnteon ajan ja paikan suhteen
Tuottavuuden nouseminen rutiinitydtehtavien suhteen
Negatiiviset tekijat ~Kommunikaation puute ja vaikeus
Vaikeiden tilanteiden ja konfliktien hoitamisen vaikeus

Yhteistydtapaamisten vahentyminen ja luovan tyén

vaikeutuminen
Henkilokohtaisten rajojen asettaminen

Tietotekniset vaikeudet

Tyon muutosta koronapandemian seurauksena kartoitettiin haastatteluissa myos tavoit-
teiden ja niihin padsemisen nakokulmasta. Haastatteluissa nousi esiin tekijoita niin ta-

voitteisiin padsyssa kuin tavoitteiden asetannassa, jotka on koottu yhteen taulukkoon 10.

Tavoitteisiin pddseminen. Suurin osa haastateltavista koki pandemian alussa ja taysin
yllattden etatydhdn siirryttdessa hetkellisen motivaation laskun tydeldmassa tavoitteisiin
paasemisen nakokulmasta. Siirtyminen etatdihin tapahtui monissa tydpaikoissa kaytan-
noéssa yhden yon aikana, joten konkreettinen fyysinen muutos tydymparistdssa koettiin
hammentavaksi ja lamaannuttavaksi. Lisaksi ensimmaisten paivien aikana energiaa ku-
lui mahdollisten uusien etayhteysjarjestelmien, tiimitydkalujen ja muiden kaytantojen
asentamiseen ja oppimiseen. Nain ollen keskittyminen ei hetkellisesti ollut tyotehtavissa
ja omien tavoitteiden saavuttaminen unohtui. Tavoitteisiin pddsemisen koettiin kuitenkin
palaavan takaisin normaaliksi, kun etatyontavat selkeytyivat ja haastateltavat oppivat te-

kemaan toita omasta kodista tai muusta vastaavasta paikasta.
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Kuusi haastateltavaa nosti esiin sen, etta tietotyontekijoiden tyonkuva lahtokohtaisesti
mahdollistaa melko vapaan ja itsenaisen tyonteon, mika on otettu huomioon jo ennen
pandemiaa tavoitteisiin padsemisessa. Lisdksi he mainitsivat nykyaan vallitsevan itse-
ohjautuvuuden ja omasta urasta paattamisen kulttuurin, joka on ollut myos suoraan yh-
teydessa tavoitteisiin pddsemiseen. Taten voidaan todeta, etta tavoitteisiin padseminen
on enemman yhteydessa tyontekijan omiin toiveisiin ja vaatimustason asettamiseen
seka tydnkuvaan. Haastatteluissa kuitenkin nousi esiin organisaation sisapolitikan ja
kulttuurin vaikutus tavoitteisiin paasemisessa. Koronapandemian aiheuttama vuorovai-
kutuksen vahentyminen saattoi aiheuttaa tyontekijalle tunteen, ettei hanen esihenkildl-
laan ollut selkeda nakemysta henkilon uratoiveista ja tavoitteista. Tama saattoi vaikuttaa
siten, etteivat tyotehtavat vastanneet taysin niita toiveita ja tavoitteita, joita haastateltava

oli itselleen asettanut.

"Tavoitteisiin pddseminen riippuu taysin siitd, miten tavoitteet asetetaan. En nde pande-

mialla olevan tdhén juurikaan vaikutusta.” — Haastateltava 1

Korona on vaikuttanut siihen, missd muodossa t6itd tehdaan. Taman koettiin vaikutta-
neen tavoitteiden asettamiseen, josta monen mielesta oli tullut pandemian seurauksena
selkedmpaa. Muutamat haastateltavat kertoivat organisaatioidensa luoneen uusia tyo-
kaluja tavoitteiden asettamiseen seka standardeja, joiden mukaan omia tavoitteita oli
mahdollista luoda. Nain ollen tavoitteiden maarittdmiseen tuli enemman kvalitatiivisia
komponentteja, mika puolestaan konkretisoi tavoitteiden asettamista. Tavoitteista tuli pa-
remmin jdsenneltyja, minka puolestaan koettiin lisddvan keskustelua ja lapinakyvyytta
kollegoiden ja johdon kanssa. Henkildkohtaisen osaamisen kehittdminen ja tavoitteiden
pilkkominen pienemmiksi kokonaisuuksiksi ja niiden aikataulullinen asettaminen teki

koko tavoitteiden asettamisen kokonaisuudesta selkeamman.

"Korona on vaikuttanut suuremmin tybénteon muotoon, mutta ei omiin tavoitteisiini. Toki
tavoitteiden kommunikoimista saattoi tapahtua useammin livetapaamisissa, mutta niihin

paéasemiselld pandemialla en koe olevan vaikutusta.” — Haastateltava 8

Tavoitteiden asettamisen koettiin lisdavan motivaatiota omaa tyota kohtaan. Lisaksi sen
koettiin kannustavan parempaan kommunikaatioon esihenkildiden kanssa. Tavoitteiden
selked dokumentointi auttoi keskustelemaan omista uratoiveista johtavissa asemissa
olevien henkildiden kanssa, ja saavutuksia koettiin olevan helpompi peilata dokumentoi-

tuihin tavoitteisiin.
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Taulukko 10. Synteesi haastatteluista koronapandemian vaikutuksista tavoitteisiin
paésyssé

Teema Synteesi

Tavoitteisiin paasy Koronapandemialla ei koettu olevan suurta vaikutusta

tavoitteisiin paasyn suhteen.

Tavoitteisiin pddseminen on yhteydessa omiin toiveisiin,

vaatimustason asettamiseen ja tydnkuvaan.

Tavoitteiden asettamiseen syntynyt uusia tyokaluja ja
standardeja, joiden ansiosta tavoitteiden asettamiseen on

tullut enemman kvalitatiivisia komponentteja.

5.2 Osaamistarpeet koronapandemian seurauksena

Tutkimuksen haastattelun toinen paateema kasittelee osaamistarpeita koronapande-
mian seurauksena. Osaamistarpeiden koronapandemiasta johtuvaa muutosta kartoitet-
tiin haastatteluissa pyytamalla haastateltavia pohtimaan, millaista osaamista he tarvitsi-
vat tydssaan ennen pandemiaa ja kuinka tydssa aiemmin ilmentyneet osaamistarpeet
kehittyivat koronapandemian aikana. Synteesi haastatteluista koronapandemian vaiku-
tuksista osaamistarpeisiin kuvataan taulukossa 11. Yleisesti haastatteluista voidaan ha-
vaita, ettd osaaminen on sailynyt samana, vaikka koronapandemia on muuttanut tyon-
teon tapoja. Mitkdan osaamistarpeet, jotka koettiin tarkeiksi ja tyon suorittamisen kan-
nalta valttdmattémiksi, eivat vahentyneet tai poistuneet pandemian seurauksena. Jokai-
sella haastateltavalla on omassa tydssaan kaytdéssaan lukemattomia substanssiosaami-
sen taitoja. Muun muassa haastateltava 8 mainitsi vastuullisuuden alan substanssitaidot
ja haastateltava 4 viestinnan alan monimuotoiset taidot, kuten kirjoitus- kielenhuolto ja
asiakkaiden verkkosivujen hallinnan taidot. Kyseisissa omaan tyotehtavaan liittyvissa

tarkoissa taidoissa ja osaamisessa ei koettu muutosta pandemian seurauksena.

"Perusosaaminen ennen pandemiaa ja sen jadlkeen on sama. Omassa tyésséni korostuu
tilanteesta rijpppumatta muiden ihmisten kohtaaminen ja heidén tilanteensa ymmértémi-

nen.” — Haastateltava 7

Sen sijaan jo olemassa olevien taitojen merkitys korostui, ja niiden osaaminen kehittyi.

Haastateltavien tuli opetella uusia keinoja ja tapoja hyddyntaa jo olemassa olevaa osaa-
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mistaan, jotta tyon suorittaminen uudella tavalla oli mahdollista. Tama korostui haasta-
teltavilla erityisesti sellaisissa tehtavissa, jotka vaativat kommunikaatiota muiden henki-

I6iden kuten asiakkaiden, oppilaiden tai muiden sidosryhmien kanssa.

Vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot havaittiin osaamiseksi, jota jokainen haastatel-
tava tarvitsi tydssaan ennen koronaa ja sen aikana. Kommunikointi, vuorovaikutus, yh-
teyden I0ytaminen asiakkaisiin ja muihin, ihmisten ymmartaminen ja asiakassuhteen ra-
kentaminen olivat toistuvia teemoja ja vastauksia haastatteluiden aikana. Haastateltavat
kokivat, etta kyseiset taidot olivat tarkeassa roolissa tyon teossa ennen pandemiaa,
mutta pandemia aiheutti muutoksia niiden kasittelyyn ja toimeenpanoon. Pandemian
my6ta vuorovaikutus siirtyi tdysin sdhkoiseen valineeseen, mika vaikutti vuorovaikutuk-
sen muodostamiseen negatiivisella tavalla, kuten edellda on kuvattu. Jotta onnistunee-
seen kommunikaatioon kyettiin etayhteyksien valityksella, haastateltavat keskittyivat ke-
hittamaan erityisesti lasndoloaan virtuaalisessa ymparistossa. He muun muassa koros-
tivat kameran paalla pitamisen tarkeyttd ja oman valmistautumisen seka artikulaation
selkeytta. Palaverien alussa kaytiin yhteiset pelisaannét lapi, korostettiin puhumisen ja
osallistumisen tarkeytta seka kaikkien osallistujien huomioimista. Struktuurin tuominen
muun muassa kokouksen tavoitteiden ja paatosten maarittelyn nakokulmasta koettiin
tarkednd kommunikaation selkeyttajana. Haastateltava 10 korosti myds kysymysten ky-
symisen tarkeytta vuorovaikutuksen lisddmisessa. Mikali esimerkiksi kokouksessa muilla
henkil6illa kuin esittajalla ei ole mahdollisuutta osallistua keskusteluun, ei palaverin voida

olettaa olevan vuorovaikutuksellinen.

"Ryhmén hallinta, ihmisten huomioiminen ja aktivoiminen Kkehittyi, kun siirryttiin etdyh-
teyksiin. Oppilaiden aktivoimiseen ja tehtévien jakamiseen kehittyi paljon uusia keinoja,

Ja koen, ettd myds viestin ymmérrettéva vélittdminen parantui ndiden keinojen ansiosta.”

— Haastateltava 5

Vuorovaikutustaidoista esiintymis- ja neuvottelutaitojen koettiin korostuvan entisestdan
koronapandemian aikana. Ennen pandemiaa esiintymiset ja neuvottelutilanteet tapah-
tuivat haastateltavien mukaan aina fyysisesti samassa ymparistdssa. Tama mahdollisti
nopeampaa ja parempaa spontaania reagointia tilanteisiin, minka ansiosta esimerkiksi
esitysmateriaalien ei tarvinnut olla yhta tiiviita tai valmiiksi mietittyja. Neuvottelutapaami-
set saattoivat myos tapahtua lounaan &arella, jolloin esitysmateriaaleja ei edes ollut kay-
téssa. Pandemian seurauksena useampi haastateltava korosti vaikuttavuuden tekemi-
sen digitaalisilla tyévalineilld. Tama tarkoittaa sitd, ettd esitysmateriaalien tulee olla tii-
viitd ja mahdollisimman selkeita, jotta viesti on mahdollista valittda vastaanottajalle. Esi-

tyksissa piti pitda entista enemman taukoja, sillda Teams-esitysten koettiin olevan yksi-
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puolisuutensa vuoksi puuduttavampia. My6s oman esiintymisen koettiin kehittyneen tas-
mallisemmaksi. Lisdksi muutama haastateltava koki kehittyneensa tarinan kertojana tar-
koittaen sita, ettd he onnistuivat rakentamaan esityksiin tai neuvotteluihin ikaan kuin
draaman kaaren, jonka koettiin energisoivan yleis6a ja lisaavan kiinnostusta. Energian
tuomisen esityksiin ja osallistujien aktivoinnin koettiin myos kehittyneen, silla monet otti-
vat kayttoon aktivointityokaluja, kuten esimerkiksi Kahoot!. Ryhman hallinta ja ihmisten

huomioiminen koettiin merkityksellisena osaamisena ennen pandemiaa ja sen aikana.

"Esiintymistaidot ovat tyénteossani &&rimmaéisen isossa roolissa, Silléd vedén paljon esi-
tyksié ja koulutuksia asiakkaille. Samalla toki korostuvat vuorovaikutustaidot, kun jatku-

vasti tapaa uusia ihmisid.” — Haastateltava 2

Kommunikaation nakdékulmasta erityisesti nopea, tehokas ja ajantasainen viestinta pa-
rantui pandemian aikana. Tiedotuksen oleminen tiivissd muodossa koetiin tarkeaksi,
jotta viestin oli mahdollista olla ymmarrettava. Viestinnassa sanamuotojen asettaminen
korostui pandemian aikana, silla vastaanottajilla ei etana ollessaan ollut yhta hyvaa mah-

dollisuutta tarkentavien kysymysten esittamiseen.

"Pandemian aikana oli véhemmé&n mahdollisuuksia materiaalien yhteiseen I&pik&ymi-
seen, joten asioiden tiivistdiminen ja yhteenvetojen tekeminen kehittyi tosi paljon.” —

Haastateltava 8

Kokonaisuuksien hahmottaminen ja muodostaminen sekd monimutkaisten ja laajojen
asioiden tiivistaminen ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi on ollut haastateltavilla tarke-
assa osassa tyontekoa tietotydn luonteen vuoksi jo ennen pandemiaa. Taitojen kuitenkin
koettiin kehittyneen pandemian aikana, silld pandemian aikana mahdollisuus yhteiseen
asioiden tydstdon kollegoiden kanssa tai avun pyytaminen vaikeutui, mikd on myds pa-
rantanut haastateltavien ratkaisujen I6ytamisen kykya ja luovia ratkaisukeinoja. Seurauk-
sena haastateltavat kokivat, etta itsenainen asioiden hahmottaminen ja ymmartaminen
kehittyi paremmaksi. My6s tiedotuksen lisddntyminen eri tahoilta ja eri Iahteistd edesaut-

toi kokonaisuuksien hahmottamisen ja hallinnan kehittymista.

ltseohjautuvuuden koettiin kehittyneen pandemian aikana. Vastuu lisdantyi, kun tyéteh-
tavat piti suorittaa henkilokohtaisesti kotoa kasin ja vapaus tyénteon tavan ja ajan suh-
teen kasvoi. ltsensa johtamisen taidot ja niiden kayttaminen ovat kehittyneet, silla ulkoi-
nen johtaminen on pandemian aikana ollut alemmalla tasolla kuin tavallisessa toimisto-
ymparistossa. Vahempi fyysinen kontakti tydtovereihin, esimiehiin ja organisaation kor-
keaan johtoon on lisannyt itseohjautuvuutta. Haastateltavat kokivatkin etatydskentelyn
aikana suurempaa tarvetta itsensa johtamiselle kuin ennen toimistotydskentelya, silla

tyot piti saada tilanteesta riippumatta tehdyiksi. Lisaksi esiin nousi tietotekninen itsensa



79

johtamisen taito, johon kuului muun muassa Outlook-kalenterin kayttd. Kalentereista
opittiin varaamaan aika lounaalle tai ilmoittamaan tyopaivan paattymisesta, kun havait-
tiin, etta etatyonteko vaikeuttaa tydpaivan tauottamista ja lopettamista seka lounaan sy6-
mista.

Taulukko 11. Synteesi haastatteluista koronapandemian vaikutuksista
osaamistarpeisiin

Teema Synteesi

Osaaminen ennen  Osaaminen on sailynyt samana, vaikka koronapandemia on

koronapandemiaa  muuttanut tydnteon tapoja. Mitkdan osaamistarpeet, jotka
koettiin tarkeiksi ja tydn suorittamisen kannalta
valttamattomiksi, eivat vahentyneet tai poistuneet pandemian

seurauksena.

Olemassa olevien taitojen merkitys korostui, ja niiden

osaaminen kehittyi.

Uusia keinoja ja tapoja hyédyntaa jo olemassa olevaa
osaamistaan, jotta tyon suorittaminen uudella tavalla on

mahdollista.

Osaamistarpeiden  Vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaidot kehittyivat
kehittyminen tasmallisemmiksi.

pandemian aikana Vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitojen kehittyivat

virtuaaliseen ymparistdon soveltuviksi.

Esiintymis- ja neuvottelutaidot korostuivat pandemian aikana,
silla etayhteyksin tapahtuvat esiintymis- ja neuvottelutilanteet

vaativat erilaisen Iahestymistavan.

Viestintd muuttui nopeammaksi, tehokkaammaksi ja

ajantasaisemmaksi.

Koronapandemia lisasi kokonaisuuksien hahmottamista ja
muodostumista, silla tietotydntekijoiden tuli kyeta ratkaisujen

I6ytamiseen ja luoviin ratkaisukeinoihin.

Itseohjautuvuus lisdantyi vapauden ja vastuun myota

tydnteon tavan suorittamisessa ja ajan suhteen.
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Osaamistarpeiden kehittymista kartoitettiin myds tiedustelemalla, millaista taysin uutta
osaamista pandemia aiheutti tydntekoon, joita kuvataan taulukossa 12. Uutena osaami-
sena jokainen haastateltava nosti esiin vuorovaikutustilanteiden ja tyotehtavien onnistu-
neen hoitamisen, vaikka lasnaolo puuttui. Lisaksi haastateltavia pyydettiin miettimaan,
millaisia aukkoja tai erityista kehittdmista vaativia osa-alueita he mahdollisesti huomasi-

vat tydssaan koronapandemian aikana.

Virtuaalisesti tapahtuvan ryhmé&n ohjaamisen nosti uutena osaamisena esiin puolet
haastateltavista. Etana ollessa piti sopia entistd selkeammin yhteiset tavoitteet palaverin
alussa ja korostaa niitéd palaverin aikana. Virtuaalinen ryhman ohjaaminen on vaatinut
ihmisten tunnelmaan virittdmista, silld ennen koronaa tapahtunut ihmisten kattely ja
epaformaali kanssakdyminen ennen varsinaista asiaa on jdanyt kokonaan pois. Tunnel-
man luomiseen on pitanyt luoda taysin uusia menetelmia, joista haastateltava 3 nosti
esiin positiivisen kysymyksen, johon kaikkien tulee kokouksen alussa vastata. Kysymys
voi olla esimerkiksi ihmisen onnistumisiin keskittyva tai positiivinen palaute jollekin
muulle henkildlle. Eras haastateltava korosti yhteistyon ja ryhmatilanteiden hallinnan vir-
tuaalisesti olevan erityinen aukko ja kehittamistd vaativa osa-alue tydeldmassa. Han
mainitsi tarvitsevansa harjoitusta ryhmien fasilitoimiseen etdna ollessa. Erilaisten kom-
munikaation savyjen tunnistaminen koettiin haastavaksi samoin kuin uusien ihmisten
kohtaaminen etdnd. Ennen pandemiaa uudet kohtaamiset tapahtuivat usein lounaan
merkeissa, jolloin uudesta tuttavuudesta oli helpompi l16ytaa yhtenevaisyyksia. Etana
epavirallisen kanssakaymisen ollessa vaikeampaa uuden ihmisen tapaaminen koettiin

haastavammaksi.

“Uusien ihmisten kohtaaminen virtuaalisesti tuntuu vieldkin haastavalta. Tuntuu etten opi
tuntemaan ihmisié samalla tavalla kuin livend, ja henkilbkohtainen taso jé& puuttumaan.”

— Haastateltava 10

Uutena osaamisena monet mainitsivat virtuaalisten yhteistybtybkalujen k&ytdn opettelun
ja tekniikan kayttamisen kokousten ja tydpajojen fasilitoinnissa, silla koronan koettiin kiih-
dyttdneen sahkdisten tydkalujen kayttdmista. Kahdeksan haastateltavaa kertoi ainakin
kokeilleensa jotain yhteistyotyokaluista Miro, Mural, Flinga, Kahoot! ja Screen.io. Asiak-
kaiden puolelta teknisten tyokalujen kayton ja ymmartamisen koettiin olevan oletusarvo.
Haastateltavat kokivat asiakkaiden odottavan heidan asiantuntijoina osaavan fasilitoida

kokouksia ja tydpajoja etana.

"Valmius kayttéaa erilaisia tybkaluja ja niiden avulla palaverin fasilitoiminen etdné oli ihan

uutta osaamista, joka kehittyi nopeastikin koronan alettua.” — Haastateltava 4
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Muutama haastateltava nosti kehitysta vaativana osaamisalueena keskittymiskyvyn pa-
rantamisen ja usean tehtavan hoitamisen samanaikaisesti eli multitaskaamisen vahen-
tamisen. Pandemian aikaisten monien pitkien ja perakkaisten kokousten koettiin heiken-
taneen keskittymiskykya ja olennaisten asioiden tunnistamista. Kun pitkat palaverit ja
koulutuspaivat oli mahdollista hoitaa kotoa kasin, pystyi samalla tekemaan muita tyoteh-
tavia tai kodin askareita. Taman koettiin heikentavan keskittymiskykya, jonka koettiin ol-

leen parempi ennen pandemiaa.

"Keskittyminen herpaantuu aina Teams-maratonien aikana. Liséksi multitaskaamista pi-
taisi véhentéé tosi paljon.” — Haastateltava 2

Taulukko 12. Synteesi haastatteluista uusista osaamistarpeista ja kehittdmisté
vaativista osaamisalueista.

Teema Synteesi

Uuden osaamisen  Virtuaalisesti tapahtuva ryhman ohjaaminen
kehittyminen Virtuaalisten yhteistybtyokalujen kayttaminen
koronan aikana

Tasmallisempi kommunikaatio

Selkeampi tavoitteiden maaritteleminen

Aukkoja Uusien ihmisten kohtaaminen virtuaalisesti
osaamisessa tal Keskittymiskyvyn parantaminen
erityista

e Usean samanaikaisen tehtavan eli multitaskaamisen
kehittamista

. . vahentaminen
vaativat osaamis-

tarpeet

Osaamistarpeita koronapandemian seurauksena pohdittiin my6s teknologisten valmiuk-
sien nakokulmasta. Haastateltavilta haluttiin kuulla, onko koronapandemia lisannyt hei-
dan teknologisia kykyjaan suoriutua tulevaisuuden tydeldmasta vai kokevatko he tarvit-
sevansa apua. Synteesi haastatteluista tydelaman teknologisista valmiuksista kuvataan

taulukossa 13.

Teknologisten valmiuksien suhteen haastateltavissa havaittiin eroavaisuuksia. Muuta-
mat vastaajat kokivat omaavansa erinomaiset tekniset taidot ennen pandemiaa, ja he
olivat aarimmaisen kiinnostuneita uusista tyonteon tavoista ja muuttuvasta toimintaym-
paristosta. Halu ajanmukaisuuteen seka laitteiden ja ohjelmistojen hallinta koettiin tarke-

aksi kyvyksi, joka osoittautui ddrimmaisen arvokkaaksi nopeassa siirtymisessa etatoihin.
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"En kipuillut etédtybhén siirryttdessé niin paljon kuin moni muu, sillé otan helposti kdyttéén
uusia tybkaluja ja mukaudun uusiin tilanteisiin. Lisdksi kuulun useisiin verkostoihin, joi-

den kautta sai hyvié vinkkej& erilaisten tybkalujen kdyttéén.” — Haastateltava 4

Haastateltavat korostivat sopeutumiskykydan pandemian aikaiseen tyontekoon eivatka
kokeneet vaikeuksia etatyossa teknologisesta nakokulmasta. Pandemian aiheuttama

tietoteknisten ratkaisujen kiihtyminen koettiin inspiroivana ja ty6ta helpottavana tekijana.

"Koronapandemia on lisdnnyt teknologisia valmiuksia, koska se on antanut luottamusta

Ja itsevarmuutta seké halua ottaa uusia tybkaluja kéyttéén.” — Haastateltava 5

Vaikka kyseisten haastateltavien teknologiset valmiudet etatoihin olivat aarimmaisen hy-
vat, hekin korostivat koronapandemian aiheuttamaa ajatus- ja toimintamallien muutosta.
Koko organisaation tuli oppia tydskentelemdan teknologisten ratkaisujen avulla, mika
tarkoitti saantojen ja struktuurin uudelleen miettimista seka rajojen asettamista. Haasta-
teltava 4 totesi yrityksilld olevan korostunut vastuu tydkalujen kaytén ohjaamisesta. Ha-
nen organisaatioltaan ei tullut aluksi toimintamalleja ohjelmien kayton suhteen, mika ko-

ettiin hyvin kuormittavaksi tyoyhteisossa.

Sen sijaan kaksi haastateltavaa koki tietoteknisten taitojensa olleen heikot ennen pan-
demiaa. He kokivat tekevansa t6itda enemman omalla persoonallaan, joten tietotekniikan
kayttoa ei koettu omaksi kilpailueduksi. Etatyohon siirryttdessa tekniikan huomattavasti
lisdantynyt kaytto jannitti. Asennetta teknologian kayton suhteen piti kehittdd huomatta-
vasti, ja mukautumiskykya tarvittiin. Suurin osa vastaajista koki tietoteknisten valmiuk-
siensa olleen riittavat tydn suorittamiseen hyvin ennen pandemiaa. Haastateltavat eivat
kokeneet suuria vaikeuksia siirryttdessa enemman tietoteknisia ratkaisuja hyddyntavaan
tyontekoon, mutta he eivat olleet asiasta mitenkaan erityisen innostuneita tai kiinnostu-

neita. Tekniikan riittava osaaminen koetiin tarkeaksi tdiden suorittamisen nakokulmasta.

“En omannut hyvié tietoteknisia valmiuksia ennen pandemiaa enké todellakaan pidé sitéa

Kilpailuetunani. Tekniikan k&yttd kauhistutti ja jannitti.” — Haastateltava 3

Teknologisten taitojen koettiin kaikkien osalta parantuneen merkittavasti koronapande-
mian aikana. Haastateltaville oli kehittynyt omatoiminen kyky ratkaista tietoteknisia on-
gelmia. Samoin vastuunotto tyokaluista koettiin suuremmaksi, kun ei ollut samanlaista
mahdollisuutta pyytda toimistolla apua IT-osastolta. Pandemian koettiin pakottaneen
opettelemaan riittavat teknologiset valmiudet, silla ilman niita tyonteko ei olisi ollut mah-
dollista. Myds huonommin teknologiaa kayttdneet oppivat pandemian aikana sopeutu-
maan uuteen tyonteon tapaan ja kokivat tyytyvaisyyden tunnetta oppiessaan toimimaan

luontevammin teknologisten ratkaisujen kanssa.
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"Kahden vuoden jdlkeen IT-kyvyt ovat huomattavasti paremmat. Osaan ratkaista enem-

mén tietoteknisid ongelmia itse ja olen oppinut paljon pikku niksejé.” — Haastateltava 7

Taulukko 13. Synteesi haastatteluista tyéeldmén teknologisista valmiuksista

Teema Synteesi
Teknologiset Lahtokohtaisesti riittdvan hyvat teknologiset valmiudet
valmiudet tydeldmaan

tyoelamassa ennen Ajanmukainen laitteiden ja ohjelmistojen hallinta tarkeaa, jotta

koronapandemiaa tyétehtavat on mahdollista suorittaa onnistuneesti

Teknologioiden kaytén osaamisen koetaan helpottavan akillisia

tydeldman muutoksia

Teknologisten Teknologiset valmiudet ovat lisdantyneet koronapandemian
valmiuksien seurauksena.
lisaantyminen Omatoiminen kyky ratkaista teknologisia ongelmia on

tydelamassa liséantynyt.
pandemian

seurauksena

5.3 Tulevaisuuden hybridityo

Taman tutkimuksen haastattelun kolmas paateema kasittelee tulevaisuuden hybridi-
tyota. Hybridityon kasite on viela melko uusi, eivatkd monet tyontekijat ole valttamatta
viela kokeilleet hybridityota tai se ei ole heidan organisaatiossaan vakiintunut kasite. Ta-
man vuoksi haastattelun kolmannen teeman kysymykset alkoivat pyytamalld haastatel-
tavia maarittelemaan hybridity0 ja kertomaan, mitéd se merkitsee heille. Taman lisaksi
kartoitettiin hybriditydn nakyvyytta omassa tyonteossaan seka hybriditydon herattamia
tunteita. Haastattelun tuloksia edelld mainittujen teemojen kannalta kuvataan taulukossa
14. Yleisesti haastatteluista voidaan havaita, ettd hybriditydén onnistuneen suorittamisen
kannalta pandemian aikana tarkeaksi muodostuneet osaamistarpeet olivat edelleen
paikkansapitavia. Mitkdan osaamistarpeet, jotka koettiin tarkeiksi ja tydn suorittamisen
kannalta valttamattomiksi, eivat vahentyneet tai poistuneet siirryttdessa hybriditydhdn,

mutta tietyt osaamistarpeet koettiin korostuviksi.

"Hybridityé on monipaikkaista tyéta, joka on koronan myétéa virallistettu terminé laajem-

min k&yttéon. Mahdollisuus tehdé t6ité itselleen sopivalla tavalla.” — Haastateltava 6
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Joustavuus oli ensimmainen sana, jonka jokainen haastateltava sanoi, kun heita pyydet-
tiin maarittelemaan, mita hybridityo tarkoittaa heille ja miten he maarittelisivat hybridi-
tyon. Vastauksissa korostui hybridityon olevaa joustavaa ja henkil0lahtoista, yksilollisesti
rakennettua tyontekoa, joka ei ole aikaan eika paikkaan sidonnaista. Hybridity0ssa tar-
keédksi koetaan, ettd henkilét saavat maarittaa itselleen parhaan ymparistdon tehda toita
tyétilanteen ja tehtavien perusteella. Hybridityd koettiin tyoksi, jota tehdaan seka fyysi-
sella tydpaikalla toimistossa ettd tydntekijan vapaasti maaritteleméassa paikassa. Hybri-
dityossa siis koettiin yhdistyvan lahi- ja etatyd. Yksi haastateltava mainitsi hybridityon
olevan ensisijaisesti paikkariippumatonta ty6ta, mutta tulevaisuudessa myds tyén muo-
toihin riippumatonta tydntekoa, jossa on mahdollisuus yhdistda erilaisia tydon muotoja.
Han mainitsi yrittdjyyden kasvun ja tydmuotojen monipuolistumisen. Tyéta olisi siis tule-

vaisuudessa mahdollisuus tehda eri muodoissa ja erilaisilla sopimuksilla.

"Hybridityé on tyéta, jota tehdédédn sekéa fyysiselld tybpaikalla ettéd tybntekijgn vapaasti

maéérittelemésséa paikassa.” — Haastateltava 10

Hybridityon maaritelmissa korostui myos mukautuvuuden teemat. Haastateltavat kokivat
tarkeaksi erilaisiin toimintatapoihin sopeutumisen, silld hybriditydn nahtiin tuovan haas-
teita tydelamaan inmisten henkildkohtaisten tydnteon tapojen vuoksi. Hybridityd ei saa-
nut olla este tai tydntekoa vaikeuttava asia, ja tydn suoritusten laatu ei saa olla riippuvai-
nen tyontekijan sijainnista. Muun muassa tavoitettavuus mainittiin tarkeaksi tekijaksi hyb-
riditydssa. Tyontekijoiden vaatiminen toimistolle koettiin tarkeaksi joissain tilanteissa,

muun muassa luovuutta ja innovatiivisuutta vaativissa tehtavissa.

Eras haastateltava mainitsi edelld mainittujen teemojen lisaksi hybridityon tarkoittavan
yhteisty6tyovalineiden uudenlaista kayttdd. Ajatuksen mukaan tydnteossa kaytetdan
vanhoja tyokaluja, kuten sahkopostia ja puhelinta yhdessa uusien pandemian aikana
kayttoon otettujen tyokalujen kanssa. Hanen mukaansa tama yhdistelma on mahdollis-
tanut kollegoiden paremman saavutettavuuden seka sen, etta se edesauttaa hybridityon

tekemista siten, ettd osa tydntekijoista on I&sna ja osa etana.

Hybriditydn maarittelyn teemat toistuivat haastateltavilla, kun heilta kysyttiin, kuinka hyb-
ridityd nakyy talla hetkellda heidan tyonteossaan. Haastateltavat mainitsivat hybridityon
tuovan joustavuutta tyontekoon, silla heilla on mahdollisuus tyoskennella itselleen par-
haiten maaritellylla tavalla. Nelja haastateltavaa mainitsi rutiininomaisten kokousten ole-
van edelleen paaosin etdna, mutta tydpajamaisen tydskentelyn koettiin siirtyneen vuo-
den 2022 alkukesasta alkaen yha enenevissa maarin lasnaoloa vaativaan malliin. Haas-

tateltavat mainitsivat oman tiimin ja niiden henkildiden, joiden kanssa tekee jatkuvasti
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toita, fyysisen nakemisen tarkeyden. Taman vuoksi pyritaan viikon alussa sopimaan yh-
teisistd toimistopaivista, jotta tyon kannalta tarkeiden ihmisten nakeminen onnistuu.
Haastateltavat kokivatkin aarimmaisen tarkeaksi tiimien ja ihmisten fyysisen kohtaami-
sen. Eras haastateltava mainitsi tiimien tehokkuuden laskevan ja sitoutumisen yhtioon

heikentyvan, mikali kaikki tyontekijat tekevat jatkuvasti toita etana.

"On kiva, ettd saan mddiritelld itselleni sopivasti, missé teen milloinkin téitd. Sovimme
kuitenkin joka viikko tiimin kanssa yhteisisté toimistopéivista, jotta tybkavereita tulee oi-

keasti ndhtya.” — Haastateltava 2

Haastateltavat kokivat hybriditydn aiheuttavan pdéosin positiivisia tunteita. Hybriditydn
koettiin antavan voimavaroja viikkoon, kun henkilokohtaisen elaman sovittaminen tyon-
tekoon helpottui. Muun muassa haastateltava 2 koki pikkulapsiarjen sovittamisen tydela-
maan olevan helpompaa, kun tydématkoihin ei tarvinnut kayttda joka paiva aikaa. Nain
ollen lapsen vieminen ja hakeminen paivakodista on joinain paivind helpompaa, mika
puolestaan tuo energiaa viikkoon. Positiivisuuden kokemuksia lisasi tietoteknisten asioi-
den kehittyminen, jotka ovat puolestaan parantaneet tyon laatua, varmuutta ja tiedon
kulkua. Hyvin toimiessaan hybridityd mahdollistaa hyvin tuottavan tyon, kun muun mu-
assa keskittymistd vaativia tehtavia on mahdollista tehda itselleen sopivassa tydympa-

ristdssa. Paikkariippumattomuuden koettiin myos kasvattavan luovuutta.

“Erittéin positiivisia. Tykkdén tehdé toitd paikkojen suhteen monipuolisesti erilaisissa ti-
loissa, kuten kahviloissa tai tyétiloissa. Hybridityd sopii omalle luonteelleni ja kasvattaa
luovuuttani. En voisi kuvitella tekevéni toitd enéé vain yhdessé paikassa.” — Haastatel-

tava 3

Positiivisia tunteita lisdsi myos hybridityon loistava soveltuminen tyontekoon maantie-
teellisten etaisyyksien kanssa. Haastateltavat, joiden tyohon oli kuulunut saanndllista
matkustelua yksittaistenkin kokousten vuoksi, kokivat darimmaisen helpottavaksi mat-
kustelun vahentymisen ja mahdollisuuden osallistua palavereihin etdna. Hekin korostivat
tilanteen arvioimista, silla edelleen on tilanteita, joissa fyysinen lasnaolo ja taten matkus-
taminen on tarpeellista. Kuitenkin turhan matkustamisen koettiin vahentyneen hybridi-

tyon myota.

Negatiivisia tai varautuneita tunteita hybriditydn suhteen nostatti yksildiden mukavuu-
denhalun korostuminen ja laiskistuminen fyysisiin kontakteihin. Tyonteko ja tiimityd ei
saisi karsia yksildiden omien mielihalujen vuoksi. Lisaksi kommunikaation nakokulmasta

ja herkempaa vuorovaikutusta vaativissa tilanteissa hybridityota ei koettu hyvaksi tyon-
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teon muodoksi, silla virtuaalisen kanssakaymisen koettiin estavan ja vaikeuttavan non-
verbaalista vuorovaikutusta. Vuorovaikutuksen koettiin sisaltdvan erilaisia pienia vivah-

teita, jotka eivat vality videon valityksella.

"Hybridityd on kaksiterainen miekka, joka vaatii tilannekohtaista tarkastelua.” — Haasta-

teltava 1

Taulukko 14. Synteesi haastatteluista hybriditybn mééaritelméasta, merkityksesté ja

tunteista.
Teema Synteesi haastattelusta
Hybriditydn Hybridityd on joustavaa ja henkilélahtdista, yksildllisesti raken-
maaritelma nettua tydntekoa, joka ei ole aikaan eika paikkaan sidonnai-

nen.

Hybridityd on ty6ta, jota tehdaan seka fyysisella paikalla toimis-

tossa etta tyontekijan vapaasti maarittelemassa paikassa.
Hybridityd on joustavaa tydntekoa.

Miten hybridity® Hybridityd tuo joustavuutta tydntekoon, silla tydntekijoilla on
nakyy tyonteossa mahdollisuus tyoskennella itselleen parhaiten maaritellylla ta-

valla.

Hybriditydnteko yhdistda parhaalla tavalla itsenaisen tydnteon
keskittymista vaativissa tehtavissa ja sosiaalisen tydnteon in-

novointia ja ryhmaty6ta vaativissa tapauksissa.

Millaisia tunteita Paaosin positiivisia

hybridityo herattaa Positiivista on henkildkohtaisen elaman ja tydnteon helpompi

yhdistaminen.

Negatiivia tunteita herattaa hybriditydn soveltumattomuus kaik-

keen tyontekoon ja yksildiden oman edun tavoittelu.

Tulevaisuuden hybriditydn nakokulmasta kartoitettiin tekijoita, jotka vaikuttavat hybridi-
tydn onnistumiseen. Tekijoitd pohdittiin tydvalineiden, organisaation toimintatapojen ja
kulttuurin seka johtamiskulttuurin nakdkulmasta. Haastateltavilta nousi esiin myos muita
tekijoita, joiden he kokivat vaikuttavan hybriditydn onnistumiseen. Taulukko 15 kuvaa

synteesin haastatteluista hybriditydn onnistumiseen vaikuttavista tekijoista.
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Tyévélineiden ajanmukaisuus koettiin tarkeaksi asiaksi hybriditydn onnistumisen nako-
kulmasta, ja niiden kaytdon osaaminen koettiin hyvin olennaiseksi. Tyovalineiden tulee
olla sellaiset, ettd kotona tai muussa vapaasti valitussa tyopaikassa pystyy tekemaan
kaiken saman kuin toimistollakin. Hybriditydn onnistumisen kannalta toimivat verkkoyh-
teydet ovat avainasemassa, silld ilman niitd tydntekijat eivat ole saavutettavissa, eikd
luonteva tyonteko onnistu. Haastateltavat totesivat my0ds tyokalujen oikein kayttamisen
tarkeyden ja yhteisesti sovittujen tydvalineiden ja tydkalujen kayton. Tietotekniset ratkai-
sut olivat kuitenkin olleet 1ahes kaikkien haastateltavien organisaatioissa tarkeassa
osassa tyontekoa ennen koronapandemiaa. Pandemian aikana tietoteknisten tyovalinei-
den kayttaminen kasvoi, ja kaikki haastateltavat kokivat tulleensa paremmiksi tydvalinei-
den kayttajiksi, minka vuoksi tietoteknisten ratkaisujen koettiin olevan itsestadan selva

asia hybriditydnteon kannalta.

"Tybvélineiden pitéé tietenkin olla kunnossa ja niiden tulee olla ajanmukaiset, verkkoyh-
teyksien pitéé toimia ja pitédé kéayttaéa sovittuja tyévélineita ja tybkaluja.” — Haastateltava
9

Organisaation toimintatavat ja kulttuuri koettiin tarkeimmaksi ja voimakkaimmaksi asiaksi
hybriditydén onnistumisen kannalta. Organisaatiokulttuurin tulee tukea hybriditydn teke-
mistd, ja yhteisen tavoitteen tulee olla ymmarrys, miksi hybridity6ta tehdaan. Jotta hyb-
riditydn onnistunut tekeminen on mahdollista, organisaatioiden ja tyontekijdiden tulee
maaritella hybriditydn tekemiseen selkeat pelisdannét ja toimintatavat. Tulee esimerkiksi
paattaa, onko olemassa maaratyt toimistopaivat, miten Teams-chatteihin odotetaan rea-
gointia ja mika on ensisijainen tapa ihmisten tavoittamiseen. Kaikkien haastateltavien
mielesta hybriditydon onnistuminen edellyttaa organisaation toimintatapojen ja kulttuurin

nakokulmasta selkeytta, avointa kommunikaatiota, luottamusta ja vapautta.

“Organisaatiokulttuuri on ehdottomasti térkein asia! Tavoitteena pitdéa olla, ettd kaikki

ymmaértavét, miksi hybridityéta tehddén.” — Haastateltava 10

Organisaation kulttuurin ndkdkulmasta muutama haastateltava nosti esiin myds hybridi-
tyon samanarvoisen kohtelun lahityonteon kanssa. Tama vaatii rehellisyytta hybridityon
soveltuvuudesta tilanteeseen, silla hybridimalli ei ole aina toimiva. Hybriditydnteon koe-
taan vaativan enemman ymmarrysta tilanteesta ja ymmarrysta itse hybriditydsta, minka

vuoksi organisaatiokulttuurin tulee luoda hyvat mahdollisuudet hybridityon tekemiseen.

"Organisaatiossa pitdé olla avoin kommunikaatio seké vapautta ja luottamusta ihmisiin
hybridityénteon suhteen. En usko, ettd palaamme samanlaiseen tyéntekoon kuin ennen

pandemiaa, joten kaikkien tulisi ymmé&rtéé hybridityén merkitys.” — Haastateltava 8
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Johtamiskulttuurilla koettiin olevan tarkea osa hybriditydnteon onnistumisessa, mutta ei
kuitenkaan yhta oleellinen kuin organisaatiokulttuurilla ja organisaation toimintatavoilla.
Johdon merkitys on yrityksen tahtotilan, vision ja lahtotilan maarittamisessa, joka puo-
lestaan vaikuttaa yrityskulttuuriin ja siihen, millaiseksi tyontekijat kokevat hybridityon te-
kemisen. Johdon esimerkilla hybriditydn tekemiseen koettiin olevan vaikutusta. Johdon
pitaisikin kannustaa tyontekijoitd joustavaan ja monipaikkaiseen tyontekoon. Johdolla
koettiin olevan myds merkitysta tyovalineiden ja laitteiden maarittelemiseen. Haastatel-
tava 7 mainitsi rekrytointitilanteista, joissa hakijat haluavat kuulla yrityskulttuurin lisaksi
yrityksen etatyopolitiikasta ja -kaytanndista. Johdolla onkin merkittava rooli kyseisten

kaytantojen viestimisessa ja asettamisessa.

*Johtajien tulee néayttédé esimerkkié hybriditydnteon suhteen. Liséksi heidén tulee linjata

organisaation linja etétybkéyténtbjen suhteen.” — Haastateltava 7

Muina hybriditydn onnistumiseen vaikuttavina tekijoina nostettiin esiin ennakoiminen ja
tehokkuus. Ennakoinnin merkitys korostuu, kun tyontekija paattaa itsenaisesti, miten,
missa ja milloin han tekee t6itd. Kuten edelld on todettu, muun muassa luovuutta ja in-
novointia vaativia tyotehtavia ei ole mahdollista tehda yhta laadukkaasti etana. Taten
tyontekijoiden on kyettava ennakoimaan tyOtehtaviaan ja tyoviikkojaan hieman pidem-
malle, jotta heidan on mahdollista suunnitella toimistopaivid tai muuten Iasnaoloa vaati-
via hetkia. Ennakoinnin koettiin olevan yhteydessa tehokkuuteen. Esimerkiksi mikali
tyontekija tietdad seuraavien paivien aikana tehtavien tyotehtavien olevan aarimmaisen
paljon hiljaisuutta ja keskittymista vaativia, on hanen todennakoisesti parempi jaada te-
kemaan niita kotiin. Taten han on ennakoinut tulevaa ja pystyy samalla suorittamaan

tyétehtavansa tehokkaammin.

"Tybntekijéiden tulee hybriditybn my6té ennakoida ja suunnitella tybntekoaan ehké hie-
man enemman kuin ennen. Pitdé etukéteen tietéé ja pééttéda, milloin téité tekee eténé ja

milloin ldhtee toimistolle.” — Haastateltava 4

Haastateltava 7 mainitsi muuna hybriditydn onnistumiseen vaikuttavana tekijana tulevai-
suuden hahmottamisen ja tulevaisuuden vision selkeyttamisen. Hanen mielestaan tule-
vaisuuteen varautuminen mahdollistaa organisaation ja sen tyontekijoiden paremman
valmiuden tydymparistdn muutoksiin. Organisaatiot voisivat lisédksi tehda enemman yh-
teisty6ta tulevaisuuden tutkimuksen kanssa. Taten tydntekijat ovat valmiimpia sopeutu-
maan ja reagoimaan mahdollisiin &killisiin tilanteisiin, ja heilla olisi valmius kasitelld asi-

oita.
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"Hybridity6é vaatii enemmén palaverien suunnittelua kuin l&hityb. Tydntekemista taytyy

ajatella nykydén hieman enemmaén etupainoitteisesti, jotta tyénteon saa maksimoitua.’

— Haastateltava 1

Taulukko 15. Synteesi haastatteluista hybridityén onnistumiseen vaikuttavista

Teema

Tyoévalineet

Organisaation
toimintatavat ja

kulttuuri

Johtamis-

kulttuuri

Muut

tekijGista

Synteesi
Tyoévalineiden ajanmukaisuus
Tyoévalineiden oikea kayttd yhteisesti sovituilla tavoilla

Hybridity6 lisda tydvalineiden kayton tarkeyttd, minka vuoksi niiden

kaytto on itsestaanselvyys hybriditydssa.
Tarkein ja voimakkain asia hybriditydn onnistumisen kannalta

Yhteiset sdannot ja pelitavat on maariteltava, jotta hybridityolld on

mahdollisuus onnistua.

Hybriditydn soveltuminen tydnteon tapana ja tarkasteltava tilanne-
kohtaisesti, silla hybridityd ei sovi jokaisessa tilanteessa tyonteon

muodoksi.

Johdolla merkitys yrityskulttuuriin ja hybriditydnteon tapoihin
Johdon tulee nayttda esimerkkia hybriditydnteossa

Ennakoiminen, silla hybriditydssa tietotydntekijdiden tulee paattaa it-
senaisesti, milloin ja missa he tydskentelevat.

Tehokkuus korostuu hybriditydssa, kun tietotydntekija voi hoitaa eta-
toissa keskittymista vaativia tehtavia ilman keskeytyksia.

Tulevaisuuden hahmottaminen mahdollistaa organisaation ja sen

tydntekijdiden paremman valmiuden tydymparistdn muutoksiin.

i

Haastateltavia pyydettiin pohtimaan, millaisia osaamistarpeita he kokevat tarvitsevansa

erityisesti hybriditydssa ja tydnteon uudessa normaalissa. Kysymyksen tarkoituksena oli

saada haastateltavat oma-aloitteisesti pohtimaan heille tarkeimpid osaamistarpeita hyb-

riditydssa. Taman jalkeen haastateltavilta kyseltiin tarkemmin, kokevatko he tarvitse-

vansa hybriditydssa erityisesti teknistd osaamista, ongelmanratkaisu- ja paatoksenteko-
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kykya, ennakointikykya ja itseohjautuvuutta seka yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja. Tau-
lukkoon 16 on koottu synteesi haastatteluista hybridityon vaikutuksesta tietotydlaisten

osaamistarpeisiin.

Omissa pohtivissa vastauksissaan osaamistarpeista, joita he kokevat tarvitsevansa tu-
levaisuuden hybridity0ssa, haastateltavilla korostuivat uudistumiskyky, sietokyky, oma-
aloitteisuus ja motivaatio, rohkeus seka ennakkoluulottomuus. Koronapandemian koet-
tiin olleen todella &killinen ja shokeeraava muutos normaaliin elamaan seka tyontekoon,
minka vuoksi uuteen tilanteeseen mukautumiseen ja tottumiseen liittyvat osaamistarpeet
korostuivat vastauksissa. Monilla haastateltavilla oli syvalle juurtuneet totutut tydnteon
tavat, joiden akillinen muuttuminen vaati sietokykya ja motivaatiota selvita taysin uudesta
tilanteesta. MyOs haastateltavat, jotka kokivat omaavansa jo valmiiksi etatyontekoa tu-
kevat taidot, mainitsivat uudistumiskyvyn korostuneen pandemian aikana, silla pelkas-
taan oma valmius etatyohon ei riittanyt. Koko organisaation henkildston tuli opetella uu-
sia toimintatapoja ja malleja, mikd vaati ennakkoluulottomuutta ja paineensietokykya.
Haastateltavat olivat yksimielisia siita, ettd kyseiset ominaisuudet ovat kehittyneet huo-

mattavasti pandemian alettua ja ovat yhta tarkeitd osaamistarpeita hybriditydnteossa.

"Hybridity6 tuo paljon lisé& osaamistarpeita tybntekoon. Lisdksi se monimuotoistaa tar-
peita ja edellyttdé erilaisten tilanteiden huomioimista. Koen, ettd esimerkiksi uudistumis-

Kyky ja resilienssi ovat yhd merkityksellisempié tulevaisuudessa.” — Haastateltava 4

Oma-aloitteisuuden koettiin korostuvan hybriditydssa, silla tydnteon muutos ja mahdolli-
set haasteet ovat motivoineet kehittdmaan omia taitoja. Haastateltavien asiantuntijatyon
roolien mukaisesti asiakkaat myos odottavat innovatiivisia ratkaisuja ja kykya yhta laa-
dukkaaseen tydntekoon hybridimallissa, joten oma-aloitteinen uusien asioiden oppimi-

nen ja asioista selvaa ottaminen koettiin oivalliseksi osaamisalueeksi.

"Tarvitsen joustavuutta ja mukautumiskykyd. Minun pitd& pysty& olemaan erilaisissa ti-
lanteissa ja tekemé&én toisella tavalla t6ité, koska ei ole stabiilia tilaa. Jatkossa pitédé pys-

tyé luopumaan vanhasta ja ottamaan tilalle uutta.” — Haastateltava 3

Haastatteluissa kartoitettiin vastauksia hybriditydn osaamistarpeisiin teoriaosuudessa
luvussa 3.3 tunnistettujen teemojen, eli teknisen osaamisen, ongelmanratkaisu- ja paa-
toksentekokyvyn, ennakointikyvyn ja itseohjautuvuuden seka yhteistyo- ja vuorovaiku-
tustaitojen avulla. Haastatteluissa haluttiin pdasta syventymaan teemoihin ja kuulla vas-

tauksia kymmenelta jo pidempaan tydeldmassa olleelta tietotydta tekevaltd henkildlta.

Tekninen osaaminen Koettiin itsestdan selvana tarpeena hybriditydnteossa, mutta sen ei

koettu olevan mitenkaan erityinen osaaminen, jota tullaan tarvitsemaan. Haastateltavat
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totesivat, ettd hybridityd ei voi toimia ilman teknista osaamista, silla ei oikeastaan ole

olemassa tyodtehtavia, jotka eivat sisaltaisi teknistd osaamista.

"Tulen ehdottomasti tarvitsemaan hybridity6ssé teknistd osaamista, silléd eih&n tyoté ole

mahdollista tehdé endé ilman teknologiaa.” — Haastateltava 3

Lisaksi kdytdssa olevat tydkalut ovat samat toimistolla ja etana tydskennellessa, joten
tyon tekeminen ei olisi ylipaataan mahdollista ilman riittavaa teknista osaamista. Yritys-
ten ja organisaatioiden kaytssa olevat jarjestelmat ja infrastruktuuri perustuvat teknolo-
gisiin ratkaisuihin, joten tekninen osaaminen on edellytys tydn tekemiselle. Haastateltava
3 totesi myds vallalla olevan suuntauksen, jossa tyotehtavat eivat eriydy. Tama puoles-
taan tarkoittaa sita, etta kaikkien tyontekijoiden on tehtadva monenlaisia tyotehtavia. Esi-
merkiksi monesta yrityksestd ovat poistuneet johdon assistentit, minka vuoksi ylinkin
johto joutuu tekemaan itse esimerkiksi matkalaskuja ja varaamaan lentoja tietoteknisten

valineiden kautta.

"Teknistd osaamista tarvitsee ehkd hieman enemmén hybridityémallissa, koska osan
péivisté toitd tekee muualta kuin toimistolta k&sin, joten taytyy itse pystyé ratkaisemaan

teknisid ongelmia.” — Haastateltava 8

Teknisen osaamisen suhteen muutama haastateltava mainitsi yhteistyotyokalujen yha
sujuvamman kayton tulevaisuudessa. Hybridityd mahdollistaa tydpajat, joissa osallistujia
on seka lasna ettad etdna. Tama aiheuttaa haasteita tydsessioiden fasilitoimiseen, joten

sujuva tekniikan kaytto ja etdna olevien osallistujien huomioiminen nostettiin esiin.

Ongelmanratkaisu- ja paéatéksentekokyky koettiin merkittdvammaksi ja arvokkaammaksi
osaamiseksi hybriditydssa kuin tekninen osaaminen. Ongelmanratkaisukykya tarvitaan
erityisesti, koska ihmiset eivat tydskentele enda yhta paljon fyysisesti samassa tilassa.
Kysymysten esittdminen spontaanisti on siis vaikeampaa. Ihmiset kokevat keskimaarin
soittamisen, sahkopostin tai viestin laittamisen hairitsevampana kuin lasna olevana ky-
symisen. Asioita tulee kuitenkin voida ratkaista yhta tehokkaasti niin etana kuin lasna
olevana. Taman vuoksi hybriditydssa tulee pystya ratkaisemaan ongelmia ja tekemaan
paatoksia enemman itse ja tyd on itsenaisempaa. Ongelmanratkaisu- ja paatéksenteko-
kyky edistavat nopeaa reagointia asioihin seka joustavuutta, joka mahdollistaa erilaisten
tilanteiden ratkaisemista monilla eri tavoilla. Haastateltavat kokivat tydymparistén muut-
tuvan jatkuvasti monista eri tekijoista johtuen, joten paatdksen tekemisen koettiin lisdan-

tyvan entisestaan.

“Tulen tarvitsemaan ongelmanratkaisu- ja p&a&téksentekokykyé paljon, koska esihenki-
161té ei ole aina mahdollisuus pyytédé apua ja ratkaisuja pitdé pystyéd tekeméén itse.” —

Haastateltava 9
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Haastateltavat kokivat hybridityon lisdavan itseohjautuvuutta merkittavasti. Kollegoiden
ja esihenkildiden lasnaolon vahaisyys lisasi oman vastuun ottamista tyotehtavista ja
tydnteon tavoista, minkd puolestaan koettiin lisddvan edelld kasiteltyja ongelmanrat-
kaisu- ja paatoksentekotaitoja. Lasna olevassa tydssa esihenkildiltd saattoi odottaa oh-
jeita ja niin iké&n maarayksia tyotehtavien suorittamiseen. Hybridimalliin siirryttaessa yk-
silon vastuu on lisaantynyt. Esimerkiksi tyopaivan strukturoimisen koetaan olevan yha
enemman yksilén oma paatds, kuitenkin asiakastarpeet ja muut sidosryhmat huomioon
ottaen. Haastateltava 10 myos mainitsi itseohjautuvuuden ja ketteran kehittamisen ol-
leen muutenkin yritysten agendalla jo ennen hybridimalliin siirtymista. Valmentava johta-

minen on monessa yrityksessa ideologiana, jonka koetaan korostuvan hybriditydssa.

"ltseohjautuvuus on lisdéntynyt organisaatioissa jo ennen pandemiaa, mutta pandemia
Ja nyt hybridity6 kiihdyttéavét itseohjautuvuuden merkitysté, koska tyontekijéilld on enem-

mé&n autonomiaa tyénsé suhteen.” — Haastateltava 10

Ennakointikyvyn koettiin myos lisdantyneen hybriditydon myo6ta, kuten aikaisemminkin
hybriditydn onnistumisen nakokulmasta todettiin. Ennakointikyvyn nahtiin korostuneen
maailman ja tyoelaman muuttumisen myota, minka vuoksi tietotyontekijoiden tulee en-
nakoida erilaisen tyon tekemista eri muodoissa ja eri paikoissa. Hybridityon koettiin li-
saavan paivan yllatyksellisyytta, johon tulisi varautua etukateen. Haastateltavat kokivat,
ettd hybriditydssakin tyopaivat tayttyivat padosin palavereista, joten erityisesti esimer-

kiksi ad hoc -tyo pitaa ennakoida valmiiksi.

“Ennakointikyky korostuu, koska péivaa pitééd suunnitella niin etté on aikaa yllattavillekin

ad hoc -asioille.” — Haastateltava 3

Yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot koettiin tulevaisuuden hybriditydn nakokulmasta tar-
keimmiksi taidoiksi ja osaamisalueiksi, joita ilman tydelamassa ei olisi mahdollista sel-
vitd. Haastateltavien mielesta kyseiset taidot ovat itsestdanselvyys ja edellytys tyon laa-
dukkaalle tekemiselle. Haastateltavat mainitsivat yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen ko-
rostuneen tarpeen hybriditydssa, silld ihmisten tavoittaminen tulee sailymaan haasta-
vampana, kun kaikki eivat tyoskentele fyysisesti samasta paikasta kasin. Hybriditydn
etdmallissa oltaessa vuorovaikutustaitojen yllapitdminen nahtiin darimmaisen tarkeaksi.
Kuuntelemisen, lasndolon ja huomiointikyvyn osaamista koettiin tarpeelliseksi kehittaa
jatkossakin, jotta onnistunut hybridityd olisi mahdollista. Hybridityéhén kuuluu etana ole-
misen lisdksi merkittavasti fyysisesti samassa paikassa oleminen. Yhteistydn, vuorovai-
kutuksen ja lasndolon hetket koetaan pitkan etatydjakson jalkeen hyvin voimakkaiksi, ja

ne vahvistavat tyokulttuurin sosiaalista vuorovaikutusta tyoyhteison sisalla.
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"Yhteistybtaitoja tarvitaan korostetusti. Ihmisillé on erilaisia tapoja kommunikaation suh-
teen, joten téytyy itse osata lukea tilanteita ja mukautua tarpeen mukaan.” — Haastatel-

tava 4

Haastateltavat kokivat oman tyonteon perustuvan pitkalti yhteistyo- ja vuorovaikutustai-
toihin riippumatta tydnteon muodosta. Heidan tyénsa rakentuu ihmisten kohtaamisesta,
kommunikoinnista, vuorovaikutuksesta, yhteyden |6ytamisesta asiakkaisiin ja muihin, ih-
misten ymmartamisesta ja asiakassuhteen rakentamisesta. Kyseisilla taidoilla koettiin
hybriditydssa olevan korostunut vaikutus, ja koronan aikana opituilla tavoilla toteuttaa
yhteistyota ja vuorovaikutusta todettiin olevan positiivinen vaikutus hybridityonteon te-
koon. Haastateltavat korostivatkin etenkin yhteistyo- ja vuorovaikutustaitojen koronan ai-

kaisia oppeja, joita kasiteltiin aikaisemmin haastattelujen toisen teeman alla.

“Koen, ettd mitd enemman téita tehdaan virtuaalisesti, sitd enemmdén ihmisten inhimilli-
set taidot, kuten juuri yhteisty6- ja vuorovaikutus korostuvat. Kommunikoimme kuitenkin
pdivittain ihmisten kanssa, joten omiin vuorovaikutustaitoihin sekd nimenomaan inhimil-

lisyyteen tulisi panostaa.” — Haastateltava 9
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Taulukko 16. Synteesi haastatteluista hybridityén vaikutuksesta tietotydléaisten

Teema

Millaista osaamista
koet tarvitsevasi
tulevaisuuden

hybriditytssa?

Tekninen

osaaminen

Ongelmanratkaisu-
ja paatdksenteko-

kyky

Ennakointikyky ja

itseohjautuvuus

Yhteistyo- ja vuoro-

vaikutustaidot

osaamistarpeisiin
Synteesi
Uudistumiskyky
Sietokyky

Oma-aloitteisuus ja motivaatio

Rohkeus

Ennakkoluulottomuus

Itsestaan selva osaamistarve hybridityossa.

Tekninen osaaminen on edellytys tydn tekemiselle, silla yritys-
ten ja organisaatioiden kaytossa olevat jarjestelmat ja infrastruk-

tuuri perustuvat teknologisiin ratkaisuihin.
Virtuaalisten yhteistyotyokalujen sujuvan kayton tarve

Tarvitaan korostuneesti hybridityonteossa, silla ihmiset eivat
tyoskentele yhta paljon fyysisesti samassa tilassa, ja kysymys-

ten kysyminen on haastavampaa.

Ongelmanratkaisu- ja paatéksentekokyky edistavat nopeaa rea-
gointia asioihin seka joustavuutta, joka mahdollistaa erilaisten

tilanteiden ratkaisemista monilla eri tavoilla.

Tydymparistd muuttuu jatkuvasti, mika lisda paatdksentekoky-

vyn tarkeytta.

Hybridityon paikka- ja aikariippumattomuus lisaa tyontekijoiden
vastuuta oman tyon tekemisesta, mika vaatii lisdantyvassa maa-

rin itseohjautuvuutta.

Ennakointikyky korostuu maailman ja tydelaman muuttumisen
my6td, minkd vuoksi tietotydntekijdiden tulee ennakoida erilai-

sen tydn tekemistd eri muodoissa ja eri paikoissa.

Yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot koetaan tulevaisuuden hybridi-

tyon nakokulmasta tarkeimmiksi taidoiksi ja osaamisalueiksi.

Yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot ovat itsestdanselvyys ja edel-

lytys tyon laadukkaalle tekemiselle.
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Kuunteleminen, ldsndolo ja huomiointikyky ovat oleellisia taitoja

hybriditydn onnistumisen nakokulmasta.

Yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen tarve korostuu hybriditydssa,

silla ihmisten tavoittaminen lasnaollen on haastavampaa.
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6. TULOSTEN ANALYSOINTI

Tassa luvussa kasitelldan tutkimuksen keskeisia empiirisia havaintoja tutkimuskirjalli-
suuden yhteydessa seka vastataan tutkimuskysymyksiin rinnastamalla tietotydn seka
tietotyontekijdéiden osaamisen ja osaamiseen vaikuttavien tekijéiden teoriaa haastattelui-
den tuloksiin. TAhdn mennessa tutkimuksessa on saatu kattava yleiskasitys tekijoista,
jotka ovat vaikuttaneet tietotydntekijéiden osaamisen muutokseen. Tassa luvussa tarjo-
taan nakemysta osaamiseen, jota tietotyontekijoiden tulisi erityisesti kehittdd uudessa
tydéteon muodossa, hybriditydssa. Kirjallisuudella viitataan tutkimuksessa tehtyyn lukujen
kaksi ja kolme kirjallisuuskatsaukseen, kun taas haastattelutuloksilla viitataan luvun viisi

sisaltoon.

6.1 Tietotyontekijoiden teknologiset valmiudet hybridityossa

Tyobeldama on ollut merkittdvassad murroksessa jo ennen koronaa. Tydelaman murros joh-
tuen ajattelu- ja toimintatapojen muutoksesta, ikdantyvasta ja monimuotoistuvasta vaes-
tosta, teknologisesta muutoksesta, iimastonmuutoksesta (Kokkinen et al. 2020) seka vii-
meisimpana merkittdvimmin koronapandemiasta (Volini et al. 2021), edellyttaa seuraa-
van vuosikymmenen aikana suuria ponnisteluja. Ensimmainen konkreettinen muutos,
jonka koronavirus aiheutti tydelamaan, oli monien siirtyminen etatéihin (Turunen 2020).
Useimmat tietotyontekijat aloittivat tydskentelyn kotoa kasin ja joutuivat sopeutumaan

erilaiseen rytmiin ja tyotyyliin (Birkinshaw et al. 2021).

Koronapandemian aikana tietotydntekijat mukautuivat uskomattomalla tavalla uuteen
normaaliin. Yksilot omaksuivat etatyon uudeksi tavaksi tehda t4ita, etsivat uusia yhteis-
tyotapoja, olivat tietoisempia siita, mika tyo on olennaista ja mitka tulokset ovat tarkeim-
pia seka oppivat hydédyntdmaan teknologiaa uusilla erilaisilla tavoilla. (Volini et al. 2021)
Tietotydntekijoille on ominaista joustava, itsenadinen, aika- ja paikkariippumaton tyonteko
(Perotti et al. 2010), joten koronapandemian aiheuttama muutos tyéntekoon ei ole ollut
tietotyontekijoille yhta jarkyttdva muutos kuin esimerkiksi suorittavalle tyévoimalle. Tut-
kimuksen haastateltavilla oli positiivinen suhtautuminen koronapandemian aikaiseen
tydn tekemisen tapaan, ja monet olivat positiivisesti yllattyneita siitd, kuinka hyvin sopeu-
tuminen uuteen tyonteon tapaan onnistui. Onnistunut mukautuminen &killiseen tydym-
pariston ja tydnteon tapojen muutokseen koronapandemian aikana edesauttaa tietotyon-

tekijoiden mukautumista hybriditydhon ja siihen liittyviin vaatimuksiin.
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Yleisesti tutkimuksen empiirisesta osuudesta havaitaan, etta tietotyontekijoiden osaami-
nen on sailynyt samana, vaikka koronapandemia on muuttanut tydnteon tapoja. Mitkdan
osaamistarpeet, jotka koettiin tarkeiksi ja tyon suorittamisen kannalta valttamattomiksi,
eivat vahentyneet tai poistuneet pandemian seurauksena. Sen sijaan jo olemassa ole-
vien taitojen merkitys korostui, ja niiden osaaminen kehittyi. Haastateltavien tuli opetella
uusia keinoja ja tapoja hyédyntaa jo olemassa olevaa osaamistaan, jotta tydn suoritta-

minen uudella tavalla oli mahdollista.

Yhteiskunnan digitalisoituminen tarjoaa mahdollisuuksia yllapitaa paivittaisia aktiviteet-
teja ja pysya yhteyksissa sosiaalisiin suhteisiin myds poikkeustilanteissa (Lund et al.
2021). Korona on vaikuttanut tydn tekemisen muotoihin voimakkaasti, silla tyd on muut-
tunut 1ahes yksinomaan digitaaliseksi etenkin tietotyontekijoiden nakokulmasta. Ko-
ronapandemian seurauksena tietotyOn perinteiset normit ja kaytannot ovat siirtyneet
kohti digitaalista tyota. Kuitenkin tieto- ja viestintateknologian kehitys on jo ennen pan-
demiaa mahdollistanut tietotyontekijoiden tyonteon muualta kuin toimistosta etatyon
muodossa (Bentley & Yoong 2000). Haastatteluissa ilmeni, ettd pandemia on lisannyt
rajahdysmaisesti digitaalisen viestinnan ja teknologian kasvua ja kayttda, mita tukee
myds kirjallisuus (DeFilippis et al. 2020; Lund et al. 2021; Volini et al. 2021), jonka mu-
kaan pandemia on laajentanut digitalisaation ulottuvuutta merkittavasti. Koronapande-
mia on pakottanut nopeuttamaan tyon digitaalista muutosta, kun yritykset mobilisoivat
enemman resursseja digitaaliseen siirtymiseen ja tietotyontekijat altistuvat enemman di-
gitaaliselle tydlle (Aarts et al. 2021; Lund et al. 2021). Useiden haastateltavien organi-
saatioissa jo kaynnissa ollut digitalisaatio ja teknologisten tydkalujen parempi hyddynta-
minen kehittyi. Uusien tyokalujen kayttoonottoa ei rakennettu kertakayttoisesti, vaan ta-
voitteena oli jarjestelmien aktiivisen kayton lisdantyminen. Taté tukee Stahlen et al.
(2004) teoria, jonka mukaan organisaatiot eivat voi saada kilpailuetua tietojarjestelmia
kayttamalla, mutta kunnollisten tietojarjestelmien puute ja niiden huono kaytto voi haitata
niiden toimintaa. Jos tietojarjestelmat eivat ole asianmukaisia ja kayttokelpoisia kasilla
olevien tehtavien kannalta, niilla voi olla jopa negatiivinen vaikutus tuottavuuteen ja tie-

totyon onnistumiseen.

Pandemian aiheuttama tietoteknisten ratkaisujen kiihtyminen koettiin inspiroivana ja
ty6éta helpottavana tekijana. Tama on vaikuttanut olennaisesti tietotydntekijdiden tybela-
man teknologisiin valmiuksiin, silla digitaaliset taidot ovat arvokas resurssi tydelamassa.
Haastattelujen perusteella koronapandemia on toiminut kiihdyttavana tekijana tyoela-
man teknologisoitumisessa. Koronapandemian myo6ta tietotyontekijoiden tyonteko tuli
riippuvaisemmaksi digitaalisten teknologioiden kaytosta. Tietotyontekijoiden investoimi-

nen teknologiseen osaamiseen onkin entista tarkedmpaa.
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Yhteydet ja digitalisaatio ovat merkittdvassa roolissa hybridityossa. Kirjallisuuden mu-
kaan kaikilla tietotyontekijoilla on oltava digitaaliset taidot, joita tarvitaan peruspalvelujen
kayttdon ja tulevaisuuden mahdollisuuksien hyédyntamiseen tydelamassa (D’Ercole et
al. 2020; Gosling et al. 2020; Kapetaniou 2020). Haastattelutulokset vahvistavat tdman
nakokulman, silla hybridityon ei koeta onnistuvan lainkaan ilman riittavia teknisia taitoja.
Myds tyotehtavien eriytymattomyys vaatii riittdvaa tekniikan hallintaa. Haastateltavat kui-
tenkin korostivat, etta digitaaliset taidot eivat tule heidan tydssaan olemaan niinkaan eri-
tyistd osaamista vaativaa. Aartsin et al. (2021) ndkemys tukee empiriaa, silld tekoalyn
automatisointi ja kayttéonotto eivat kiihtyneet merkittdvasti pandemian aikana. Koronan
aiheuttama taloudellinen taantuma on itse asiassa saattanut vahentaa yritysten inves-
tointeja kyseisiin teknologioihin. Yritykset ovat keskittyneet etatyon mahdollistamiseen ja
asiakkaiden tavoittamiseen digitaalisten ty6kalujen ja digitaalisten alustojen avulla (Lund
et al. 2021). Kirjallisuudessa korostuva tekoalyn merkitys tyontekoon ja tyotehtavien
muuttuminen automaation myéta (Citigroup 2016; D’Ercole et al. 2020) ei korostu tdman
tutkimuksen empiriassa. Nain ollen voi todeta, ettd yleisesti ottaen tietotydntekijdiden
tulee hallita tavanomaisessa hybriditydssa vaadittavia tietoteknisia taitoja, kuten virtuaa-
listen tyokalujen kayttda ja digitaalista vuorovaikutusta. Valttamatta kuitenkaan data-
analytiikka, koneoppiminen tai tekodly eivat ole tietotydntekijoiltd laajasti odotettuja
osaamisalueita (D’Ercole et al. 2020). Voidaankin todeta, etta tietotekniset taidot ja digi-
taalisten perustaitojen osaaminen ovat valttamattomia, mutta eivat kuitenkaan paaedel-

lytys tietotyontekijoille hybriditydnteossa.

Nykyaikaiset tyOpaikat ovat paivittdisessa toiminnassaan taysin riippuvaisia viestintatek-
niikasta. Hybriditydnteon kannalta tydvoiman aika- ja paikkariippumattomuus on sidok-
sissa saatavilla oleviin teknologisiin ratkaisuihin ja teknologisista kommunikaatiotapoihin.
Teknologia-avusteinen yhteistyd on muuttanut tyohon liittyvaa vuorovaikutusta ja kom-
munikaatiota. Teknologiavalitteinen vuorovaikutus vahvistaa yhteistydn mahdollisuuk-
sia, toimijoiden keskinaisia suhteita, laajempaa osallistumista ja yhteistjen itseorganisoi-
tumista. (Kapetaniou 2020) Taten voidaan todeta, etta tietotydntekijéiden riittavalla tek-
nologisella osaamisella on vaikutusta heidan kommunikaatio- ja vuorovaikutusky-
kyihinsa.

Teknisen osaamisen ndkdkulmasta kuvassa 7 oleva digitaalinen yhteisty® korostuu
haastatteluiden perusteella tarkeimpana teknisend osaamisena tietotydntekijdiden hyb-
riditydnteossa. Digitaalisten tydkalujen, kuten virtuaalisten pienryhmahuoneiden, Slackin
ja Al-chatbottien integrointia tulisi kayttaa tyoyhteisojen yllapitamiseksi ja tietotyonteki-
jéiden tydn helpottamiseksi (Kapetaniou 2020). Koronapandemian ja hybriditydn koe-

taankin lisdnneen uusien tyokalujen kayttoa, joista tarkeimpina haastateltavat kokevat
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yhteistyOtyOkalut, joita tarvitaan etenkin asiakkaille etéana jarjestettavissa tyopajoissa.
Hybridityossa virtuaalisten yhteistyotyokalujen ja tekniikan kayttd kokousten ja tyopajo-
jen fasilitoinnissa tulee lisddntymaan jatkuvasti. Tietotydntekijéiden teknisen osaamisen
ja teknologisen valmiuden parantamisessa on siis monia etuja (Kapetaniou 2020). Tie-
totyontekijat voidaan kouluttaa ty6kaluihin ja teknologioihin, joihin organisaatio on inves-
toinut ja jotka toimivat olemassa olevan teknologiainfrastruktuurin kanssa. Koronapan-
demia ja siitéa seurannut hybridityd onkin haastateltavien tietotyontekijoiden osalta edes-
auttanut teknologiainvestointeja ja parantanut olemassa olevaa teknologiainfrastruktuu-

ria ja sen kayttoa.

TyOpaikalla teknologiavalitteisen viestinnan maisemassa liikkkumiseen liittyy jatkuva
tarve oppia ja sopeutua. Vanhat ratkaisut, kuten puhelimet ja sdhkdposti (Bosch-Sijt-
sema et al. 2009), yhdistetdan uudessa hybriditydssa uusiin tydkaluihin ja niiden sovel-
luksiin muodostamalla monimutkaisen todellisuuden, joka vaatii ihmisen ymmarrysta.
Nain ollen sosiaalinen vuorovaikutus, kommunikaatio ja ihmisten valiset suhteet ovat
hybriditydn ytimessa. Tieto teknologiavalitteisen sosiaalisen vuorovaikutuksen dynamii-
kasta ja sen kehittymisesta antaa mahdollisuuden nahda yksittaisia teknisia ratkaisuja
pidemmalle ja nostaa esiin tapoja, joilla ihmiset yhdistavat viestintateknologian tyéhonsa
(Bosch-Sijtsema et al. 2009). Tallainen ymmarrys on erityisen hyddyllinen viestintatek-
nologiaa laajasti hyodyntavassa asiantuntija- ja tietotyossa. Viime kadessa se mahdol-
listaa organisaation ja sen tyOntekijdiden tarpeita parhaiten tukevan muutoksen suunnit-

telun ja paatdksenteon.

Teknologian lisdantyva kayttd hybriditydssa aiheuttaa kuitenkin haasteita tietotydnteki-
j6ille. Organisaatioiden voimakkaan digitalisoitumisen my6ta tiedon saatavuus on lisaan-
tynyt (Perotti et al. 2010). Esimerkiksi jatkuva sahkoposti- ja keskustelutyokalujen kuten
Zoomin tai Microsoft Teamsin, ilmoitukset lisdavat tyontekijoiden tietoa, mutta vaativat
samalla usein valitdnta reagointia, minka haastateltavat kokivat ddrimmaisen kuormitta-
vaksi tekijaksi. Haastatteluissa ja kirjallisuudessa (Pyoria 2005) nousee esiin jatkuvasti
toissa saatavilla olemisen raskaus, jonka koettiin vaikeuttavan rajojen asettamista tyo-
elaman ja vapaa-ajan valille. Tama puolestaan keskeyttaa tydntekoa ja vahentaa tuotta-
vuutta ja kokemuksia onnistuneesta tyon tekemisesta. Mobiilitietojarjestelmien ja lisaan-
tyneen teknologian kayton vuoksi organisaatiokulttuurit ovat muuttuneet siten, etta tyon-
tekijoilta oletetaan valitonta reagointia. (Davis & Naumann 1999) Empirian mukaan rajo-
jen asettaminen koettiin vaikeaksi pandemian alussa, mutta vahitellen ja uudessa hybri-
ditydssa on onnistuttu luomaan kulttuuri, jossa rajojen asettamiseen kannustetaan ja sita

kunnioitetaan.



100

Edelld mainitulla kulttuurilla ja organisaatioilla ylipaataan on vaikutusta siihen, kuinka
onnistuneesti tietotyontekijat voivat teknologisesta nakokulmasta suoriutua hybridi-
tyosta. Uusien teknologioiden kaytto tietotyon tekemiseen vaatii uusia taitoja tietotyonte-
kijoilta, mutta he tarvitsevat myos tukea tiedon suodatuksessa, priorisoinnissa ja integ-
roinnissa seka oikeiden tydkalujen valinnassa. (Davis & Naumann 1999; Perotti et al.
2010) Haastattelut tukevat nakékulmaa, silld uusien tydkalujen kayttéon toivotaan joh-

dettua opastusta ja kannustusta niiden kayttoon.

Koronapandemian mydéta tietotydntekijdiden digitaalinen paddoma ja teknologinen osaa-
minen on kasvanut, mikd helpottaa heidan sopeutumistaan ja parjadmistaan hybridi-
tyossa (Volini et al. 2021). Teknologisten taitojen koetaan parantuneen merkittavasti ko-
ronapandemian aikana. Koronapandemian aikaisen etatyon myota tietotyontekijoille on
kehittynyt omatoiminen kyky ratkaista tietoteknisia ongelmia ja ottaa vastuuta tyoka-
luista. Talld ndhdaan olevan positiivinen vaikutus hybriditydn onnistuneeseen suoritta-
miseen. Pandemian koetaan pakottaneen opettelemaan riittdvat teknologiset valmiudet,
silld ilman niita tydnteko ei olisi mahdollista. Tietotydntekijoiltd hybriditydssa vaadittavia

teknologisia taitoja kuvataan kuvassa 7.

6.2 Tietotyontekijoilta vaadittava osaaminen hybridityossa

Maailman talousfoorumin The Future of Jobs -raportin (2018) mukaan tyénantajat tarvit-
sevat tietotyontekijoita, jotka eivat ole pelkastaan taitavia uusien teknologioiden kaytossa
vaan myos osoittavat taitojaan, joihin kuuluu luovuus, tunnealy ja kriittinen ajattelu. Ra-
portissa todetaan myos, etta yli puolet nykyisista tyontekijoista tarvitsee merkittavaa uu-
delleenkoulutusta ja osaamisen parantamista vastatakseen muuttuvien tydmarkkinoiden
vaatimuksiin. Taman tutkimuksen haastattelut toistavat ndma havainnot ja korostavat,
ettd tulevilla tietotydntekijoilla pitaa olla kyky esittdd kysymyksia, analysoida ongelmia,
rakentaa suhteita ja verkostoja seka hyodyntaa monipuolisia taitoja. Monipuolisia taitoja
ovat esimerkiksi ajanhallinta, viestinta, projektisuunnittelu, ideoiden esittely ja ryhmatyo.
Alla olevaan kuvaan 7 on koottu tietotydlaisilta vaadittavat tarkeimmat taidot ja osaami-
nen hybriditydssa. Kuva peilautuu luvussa 3.4 esitettyyn kuvaan 6, jossa esitellaan tie-
totyOlaisilta vaadittavat tarkeimmat taidot koronapandemian jalkeisessa tyoelamassa kir-
jallisuuden pohjalta. Alla oleva kuva on koostettu haastatteluiden ja teorian pohjalta,
minka ansiosta kuva esittaa kokonaisvaltaisemman nakemyksen aiheesta. Kuvan termit
on koostettu seka haastattelujen etta teorian pohjalta, jonka vuoksi ne eroavat sanamuo-
dollisesti aikaisemmin esitetyn kuvan 6 termeista. Merkittavaa on, ettd haastattelut tuke-

vat kirjallisuudessa esitettyja taitoja lahestulkoon kokonaan. Haastatteluiden perusteella
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oli kuitenkin mahdollisuus tunnistaa tietotyontekij6iltd hybriditydssa vaadittavia taitoja

kattavammin.

Ongelmanratkaisu- ja

Tekninen osaaminen sy Itseohjautuvuustaidot Vuorovaikutustaidot
pddtoksentekokyky
rdih- =
Cl.e ah
* Edistyneet teknologian Sopeutumiskyky * ltsensd johtaminen Ihmissuhdetaidot
kayton taidot Kriisienhallinta * Oma-aloitteisuus uusien Empatiakyky

» Digitaalisen viestinnén taidot * Nopea reagointikyky asioiden oppimiseen Neuvottelutaidot

* Teknologisten tyokalujen * Jatkuva uuden oppiminen * ltsendinen paatdksentekokyky Suhteiden ja verkostojen
parempi hy8dyntdminen + Motivaatio ja uudistumiskyky * Henkil6kohtainen vastuu rakentaminen

* Virtuaalisten tyékalujen * Paineensietokyky tyonteosta * Tiimitydskentelytaidot
kaytto » Fasilitointitaidot * ltsendinen tavoitteiden * Oikea-aikainen viestinta

* Teknologiavélitteiset * Kyky esittdd kysymyksia asetanta * Yhteyden l&ytdminen muihin
vuorovaikutustaidot * Kyky analysoida ongelmia » Ajanhallinta ja priorisointi ihmisiin

* Tekninen kehitys * Kyky vaikuttavaan * Ennakkoluulottomuus

* Olennaisen tiedon paatéksentekoon * Rohkeus
tunnistaminen * Monimutkainen

tiedonkasittely ja tulkinta
* Kyky luovaan ajatteluun

Kuva 7. Tietotydléisiltd vaadittavat tdrkeimmét taidot ja osaaminen hybridity6ssa.

Tutkimuksen teoriaosuudessa tietotyontekijdiden tarkeimmiksi osaamistarpeiksi hybridi-
tydssa tunnistettiin tekninen osaaminen, ongelmanratkaisu- ja paatdksentekokyky, itse-
ohjautuvuustaidot ja vuorovaikutustaidot. Kyseisid osaamistarpeita kartoitettiin tutkimuk-
sen haastatteluissa. Haastateltavilta haluttiin kuitenkin saada tietoa mahdollisista muista

osaamistarpeista, jotka eivat ole nousseet merkittavasti esiin tutkimuskirjallisuudessa.

Tietotyontekijat tarvitsevat hybriditydssa uudistumiskykya, sietokykya, oma-aloitteisuutta
ja motivaatiota, rohkeutta sek& ennakkoluulottomuutta. Koronapandemia ja siita seuran-
nut hybridityd on todella &killinen ja shokeeraava muutos normaaliin elamaan seka tyon-
tekoon, minka vuoksi uuteen tilanteeseen mukautumiseen ja tottumiseen liittyvat osaa-
mistarpeet korostuvat (Volini et al. 2021). Tietotyontekijoille on ominaista syvalle juurtu-
neet totutut tydnteon tavat (Peterson & Beard 2004), joiden &killinen muuttuminen vaatii
sietokykya ja motivaatiota selvita taysin uudesta tilanteesta. Haastatteluiden perusteella
todetaan uudistumiskyvyn korostuneen pandemian aikana, silla tietotyontekijan henkil®-
kohtainen valmius etatyohon ei riittanyt. Koko organisaation henkildston tulee opetella
uusia toimintatapoja ja malleja (Kokkinen et al. 2020; Vaananen et al. 2020), mika vaati
ennakkoluulottomuutta ja paineensietokykya. Haastateltavat olivat yhtenaisesti samaa
mielta siita, ettd kyseiset ominaisuudet ovat kehittyneet huomattavasti pandemian alet-
tua ja ovat yhta tarkeitd osaamistarpeita hybriditydnteossa. Oma-aloitteisuuden koettiin
korostuvan hybriditydssa, silla tydnteon muutos ja mahdolliset haasteet ovat motivoineet

kehittdmaan omia taitoja. Haastateltavien asiantuntijatyon roolien mukaisesti asiakkaat
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myos odottavat innovatiivisia ratkaisuja ja kykya yhta laadukkaaseen tydntekoon hybri-
dimallissa, joten oma-aloitteinen uusien asioiden oppiminen ja asioista selvaa ottaminen

koettiin oivalliseksi osaamisalueeksi.

Ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokyky koetaan merkittavana ja arvokkaana osaami-
sena hybriditydssa ja tietotydntekijaltéa vaadittavana patevyytena (OECD 2019b), koska
asioita tulee voida ratkaista yhta tehokkaasti ja nopeasti rippumatta tydénteon paikasta.
Kriittinen ajattelu ja paatdksenteko, monimutkainen tiedonkasittely ja tulkinta seka luo-
vuus olivat haastatteluissa eniten mainittuja ongelmanratkaisuun ja paatoksentekoky-
kyyn liittyvia taitoja. Osaamista vaaditaan, koska tietotydntekijat ovat vastuussa tiedon
luomisesta ja innovaatioiden keksimisesta. Nykyaikaiset organisaatiot keskittyvat vas-
taamaan ja reagoimaan asiakkaiden tarpeisiin, joten asiakaslahtdisyys on nykyaikaisten
organisaatioiden perusta. (Marr 2020) Kuten eras haastateltavakin totesi, tietotyo sisal-
taa asiakkaan vaatimusten kokoamista ja kykya suunnitella prosesseja tai ratkaisuja nai-
hin vaatimuksiin. TietotyOntekijoista ainutlaatuisia tekee heidan tekemansa henkinen tyo,
joka vaatii korkeaa kognitiivista osaamista. Nama kompetenssit antavat tietotyontekijoille

mahdollisuuden vastata asiakkaan ja yritysten tarpeisiin (Marr 2020).

Tietotyontekijat ovat osa organisaation ydinosaamista. He ilmentavat organisaation ydin-
kompetenssia ja voivat kayttaa naita kykyjaan yli organisaatiorajojen. (Davenport 2008)
Lisaksi tietotyontekijat suunnittelevat liikketoimintaprosesseja, ja heilla on oltava patevyys
ratkaista ongelmia, suunnitella ratkaisuja, kerata ideoita, analysoida dataa ja tehda paa-
toksia nopeasti. He kehittavat jatkuvasti osaamistaan voidakseen suorittaa toimintansa
ja ratkaista tydhon liittyvia asioita menestyksekkaasti. (Perotti et al. 2010) Haastattelui-
den perusteella ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokyky edistavat nopeaa reagointia
asioihin seka joustavuutta, joka mahdollistaa erilaisten tilanteiden ratkaisemista monilla
eri tavoilla. Tasta johtuen kriittinen ajattelu, analyyttiset taidot ja korkea luovuus ovat tie-
totydntekijdiden perusominaisuuksia. He tekevat enimmakseen projektipohjaista tyota,
jossa tarvitaan kykya hallita projekteja ja toimittaa uusia tuotteita tai palveluita. Tdman
vuoksi hybriditydssa tulee pystya ratkaisemaan ongelmia ja tekemaan paatoksia enem-
man itse, ja tyd on itsendisempaa. Haastateltavat kokivat tydymparistén muuttuvan jat-
kuvasti monista eri tekijoista johtuen, joten paatdksen tekemisen koettiin lisdantyvan en-
tisestaan. TietotyOntekijoiltéd vaadittava haasteiden ja ongelmien ratkaisemiseen vaadit-
tava osaaminen on ryhmitelty haastattelujen perusteella kolmeen kategoriaan kuvan 8

mukaisesti.
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Motivaatio Fasilitointitaidot Vaikuttavuustaidot
* Uudistumiskyky * Kyky esittad kysymyksig * Sopeutumiskyky
* Jatkuva uuden oppiminen *+ Nopea reagointikyky * Kriisienhallinta
* Monimutkainen * Kyky luovaan ajatteluun * Paineensietokyky
tiedonkasittely ja tulkinta e Tiedon luominen * Kyky analysoida ongelmia
* Ideoiden kerdaminen + Innovaatioiden keksiminen * Kyky vaikuttavaan paatéksentekoon
* Taito etsia tietoa * Ratkaisujen suunnitteleminen * Asiakkaan vaatimusten
kokoaminen

Kuva 8. Kriittiset tietotydntekijoiden osaamistarpeet ongelmanratkaisuun

Ylla oleva kuva 8 pureutuu syvemmalle ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokykyjen
osalta kuin kuva 7. Haastateltavien mukaan ongelmanratkaisuun ja paattelykykyyn vah-
vasti liittyvat kognitiiviset perustaidot ovat valttamattomia tietotyontekijoille hybriditydssa.
Tulevaisuudessa vaadittavia taitoja koskevaan kysymykseen yksi haastateltavista totesi
taidon etsia tietoa ja selvittaa asioita itsenaisesti olevan merkityksellinen. Nykytalou-
dessa viestinta tapahtuu paaasiassa digitaalisten valineiden kautta. Organisaatiot kom-
munikoivat ja ovat vuorovaikutuksessa keskenaan erilaisten digitaalisten alustojen
kautta. (Elizondo et al. 2022), jonka vuoksi fasilitointitaidot korostuvat. Haastateltavien
mukaan ongelmanratkaisukykya tarvitaan erityisesti, koska tietotyontekijat eivat tyosken-
tele enaa yhta paljon fyysisesti samassa tilassa. Kysymysten esittdminen spontaanisti
on siis vaikeampaa. Siksi taidot, kuten perustietojen hallinta, suunnittelukyky, tietojen
syottaminen Exceliin tai PowerPointiin, perustiedot lakisaateisista vaatimuksista, kyky
surffailla verkossa ratkaisujen etsimiseksi ja priorisointikyky ovat valttdmattomia taitoja
hybriditydssa. Tulevaisuuden tydymparistd on erittdin dynaaminen. Taten monien poik-

kitoiminnallisten ja poikkitieteellisten kompetenssien omaaminen on valttamaténta.

Tietotyontekijat olivat tottuneet autonomiseen tyonteon tapaan jo ennen koronapande-
miaa ja siitd seurannutta hybridity6ta. Davisin (2002) mukaan tietotyon tuottavuus ja on-
nistuminen riippuu heidan itseohjautuvuuskyvyistaan. Tuottavimmat tietotydntekijat hal-
litsevat yleensd paremmin ajankaytt6dan, huomiokykyaan ja motivaatiotaan. Hybridi-
tyossa kollegat ja esihenkilot eivat valttamatta ole yhta tehokkaasti tavoitettavissa, joten
tietotyontekijoiden tulee ottaa vastuuta omista tyétehtavistdan ja tydnteon tavoistaan.
Haastateltavien mukaan hybridimalliin siirryttdessa yksilon vastuu on lisdantynyt, minka

puolestaan koetaan lisaavan ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaitojen merkittavyytta.

Tietoty6é koostuu ajattelusta ja sosiaalisesta vuorovaikutuksesta (Davenport 2008; Da-
venport 2011). Vaikka tallainen tyd on enimmakseen erittain mielenkiintoista, jannittavaa
ja palkitsevaa, se voi joskus aiheuttaa stressia. Haastateltavien mukaan suuret tietomaa-

rat, intensiivinen keskittyminen, ongelmanratkaisukyky, moninaiset vastuut, hajanaiset
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tyopaivat ja tiukat maaraajat voivat aiheuttaa huomattavaa kognitiivista kuormitusta ja
emotionaalista rasitusta. TietotyOntekijoiden onkin turvauduttava itseohjautuvuustaitoi-
hin ja sosiaalisiin resursseihin selviytyakseen tallaisista ongelmista (Davis 2002). Hybri-
dityon yleistyessa tietotyontekijoilla on enemman valtaa ja samalla vastuuta paattaa
omasta tyonteon ajastaan ja sijainnistaan. Nain ollen itseohjautuvuuden taidot korostu-
vat, silla ty6ét on hoidettava tilanteesta riippumatta. Vuorovaikutus, kommunikaatio ja so-
siaaliset taidot helpottavat tietotyontekijdiden kokemaa tydn aiheuttamaa tyon rasitusta.

Hybridity6 aiheuttaa kuitenkin omat haasteensa vuorovaikutukselle ja kommunikaatiolle.

Kasvokkain tapahtuvien tapaamisten puute vahentaa jokapaivaisen keskustelun ja tuen
maaraa, mika asettaa tietotydntekijoille haasteen asioiden hoitamiseen tydssa. Haastat-
teluihin osallistuneet puhuivat siita, ettd heidan piti huolehtia ammatillisesta hyvinvoin-
nistaan ja tehtavien suorittamisesta itsenaisemmin pandemian aikana. Trendin koetaan
jatkuvan hybriditydssa. Yksin kotona tyéskenteleminen virtuaalisten tapaamisten muo-
dossa vahentad merkittavasti vertaistuen maaraa (Vaananen et al. 2020), kuten haas-
tatteluissa osallistujat totesivat. Eras haastateltava mainitsikin sosiaalisen yksinaisyy-
den. Tama korostaa enemman itsejohtamista ja sita, kuinka tyontekijoiden pitaa huoleh-
tia itsestdan enemman etatydssa. Tama osuu yhteen Vaananen et al. (2020) havaintojen
kanssa, jotka tutkimuksessaan havaitsivat, ettd hybriditydssa tyontekijat toteuttavat
enemman itsejohtamistaitoja, kuten itsenaisesti tavoitteiden asettamista, itsensa palkit-
semista ja suorituksen visualisointia, kun erilaiset teknologiavalitteiset ja projektimaiset

tyotehtavat ja prosessit lisdantyvat.

Osallistujat kertoivat, etta etatyon aloittamisen jalkeen ja hybriditydhon siirryttaessa itse-
johtamisen tarve on heidan kokemuksensa mukaan lisdantynyt ja yksin kotoa tyosken-
tely vaatii erilaisia keskittymiskykyja, ajatusmalleja ja paivittaisia johtamistaitoja, kuten
paivien jasentamista tai tavoitteiden saavuttamista. Vaananen et al. (2020) ja Gosling et
al. (2020) tukevat nakemysta. Muutos toimistotydn ja etatydn valilla oli huomattava, kun
tyontekijat olivat yhtakkia enemman vastuussa omista paivajarjestyksistaan, tyostaan ja
tuloksistaan. Vaikka erilaiset tietoliikennetydkalut, kuten Microsoft Teams, ovat ole-
massa ja tekevat etatydstd huomattavasti vaivattomampaa, tutkimustulokset viittaavat
siihen, etta hybridity0 tuo silti haasteita ja vaatii tyontekijoita huolehtimaan enemman

itsestéan, mika vaatii itseohjautuvuustaitojen tehokasta toteuttamista.

Edelld mainitut hybriditydn tuomat haasteet vaikuttavat suurentuvan tietotyontekijoiden
tydskennellessa aarimmaisen itsendisesti ja yksin. Haastateltavien mukaan tyopaivassa
on vahemman rakennetta, palautetta ja ohjausta, vahemman tai ei ollenkaan vertaistu-
kea kollegoilta sekd vahemman tarkoituksenmukaisuuden tunnetta tyopaivissa. Lisaksi

koettiin kokemusten vaihdon ja hyvien tydtapojen kaytantdjen jakamisen vahentyneen.
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Vaikuttaa silta, etta tietotyontekijoiden asiat nayttaisivat erilaisilta, jos sosiaalisia kontak-

teja, vuorovaikutusta ja kommunikaatiota olisi hybriditydssa enemman.

Kirjallisuuden perusteella yhteistyd koetaan tietotyontekijdiden keskuudessa usein huo-
noksi tai siind koettiin olevan haasteita (Bjérklund 2010). Pandemian myd6ta uudeksi
tydnteon muodoksi jad hybriditydnteko, jossa yhdistetdan etatyéta ja varsinaisella tyo-
paikalla tehtavaa lasnaolotyota (Tyoterveyslaitos 2022). Taten tietotyontekijat ovat hyb-
riditydssa usein vuorovaikutustilanteissa, joissa kaikki osallistuvat henkil6t eivat ole fyy-
sisesti samassa paikassa. Nain ollen mahdollisesti jo muutenkin haastava yhteistyd ja

kommunikaatio saattaa vaikeutua entisestaan.

Tietotyd sisaltaa kuitenkin paljon kommunikointia ja vuorovaikutusta muiden henkildiden
kanssa (Davenport 2008) riippumatta tydnteon muodosta ja paikasta (Perotti et al. 2010).
Haastatteluissa yhteisty6- ja vuorovaikutustaidot koettiin tadrkeimmiksi taidoiksi ja osaa-
misalueeksi hybriditydssa, joten sosiaalisten taitojen voidaan todeta olevan aarimmaisen
arvostettuja ja merkityksellisia uudessa hybriditydnteossa. Alla olevaan kuvaan 9 on
koottu merkittavimmat vuorovaikutustaidot, joita tietotyontekijat tarvitsevat hybridityossa.
Kuvan taidot perustuvat tutkimuksen empiriaan ja teoriaan. Lisdksi kuva pureutuu sy-
vemmalle tietotyontekijoiltd hybriditydssa vaadittaviin osaamistaitoihin kuin kuva 7. Tie-
totyontekijoiden tydnteon muoto on muuttunut ennen pandemiaa ja siita seurannutta
hybridity6td enemman ryhmatyota sisaltavaksi (Peterson & Beard 2004). Nain ollen yk-
silollisen tyonteon muoto on vahentynyt. Tietotyontekijoiden tyd on aarimmaisen vaati-
vaa ja sisaltaa paljon paatéksentekoa (El-Farr 2009), minka vuoksi yhteisdéllinen tydnteko
ja asioiden yhteinen pohtiminen on tietotyontekijoille luontaista (Peterson & Beard 2004).
Haastateltavien mukaan tietotyontekijdiden tyd rakentuu ihmisten kohtaamisesta, kom-
munikoinnista, vuorovaikutuksesta, yhteyden I0ytamisesta asiakkaisiin ja muihin, ihmis-
ten ymmartamisesta ja asiakassuhteen rakentamisesta, minka seurauksena voidaan to-

deta sosiaalisilla taidoilla olevan merkittava rooli hybridityossa.
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Kuva 9. Tietotyontekijéiden merkittdvimmét vuorovaikutustaidot hybridity6ssé

Tietotyontekijoiden sosiaaliset ja emotionaaliset kompetenssit sisaltavat kirjallisuuden ja
tutkimuksen empirian mukaan erilaista osaamista, kuten tunnealyn, edistyneet kommu-
nikointi- ja neuvottelutaidot, johtamis-, yhteistyo- ja verkostoitumistaidot, mentoroinnin ja
opetustaidot. Haastateltavat ilmoittivat, etta tama kategoria on elintarkea tietotyonteki-
j6illd uudessa hybriditydnteon muodossa. TietotyOntekijat ovat itsenaisia tyontekijoita,
jotka suorittavat toisiinsa liittyvia tehtavia (Petersonin & Beardin; El-Farr 2009). Tama
tietotydntekijoille ominainen piirre on korostunut etatydnteon myéta, silla tydtehtavia suo-
ritetaan itsendisesti, mutta kuitenkin toisista riippuen. Menestydkseen paivittaisissa toi-
minnoissaan tietotyontekijoilla tulee olla vahvat sosiaaliset ja emotionaaliset kompetens-
sit. Tunnedlykompetenssi koostuu tietotydntekijdiden kyvysta olla itsetietoinen, itseoh-
jautuva ja motivoitunut. TAma patevyys maarittda tietotydntekijan oppimispotentiaalin
tyopaikalla, mikd nakyy myéhemmin organisaation menestyksend. (Reinhardt et al.
2011) Kun ihminen on emotionaalisesti jarkyttynyt, yksildiden kyky oppia ja tehda posi-

tiivisia paatoksia tydssa estyy.
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Tyon teknologisella murroksella on myds vaikutusta tietotyontekijoiden sosiaalisten tai-
tojen merkittdvyyteen (Sihvonen 2020). Teknologia taydentaa ja korvaa niita tytehtavia,
jotka ovat automatisoitavissa (Smith & Anderson 2014; Citigroup 2016; World Economic
Forum 2018; D’Ercole et al. 2020). Sosiaalinen vuorovaikutus on kuitenkin edelleen
osoittautunut &drimmaisen hankalaksi automatisoinnin kannalta (Sihvonen 2020). Kirjal-
lisuuden mukaan tietotyontekijoiden kyky lukea muita ihmisia ja reagoida heidan pieniin
eleisiinsad perustuu hiljaiseen tietoon ja kokemukseen, joita tietokoneet eivat osaa imi-
toida (Sklar 2020; Charney et al. 2021). Kuten haastatteluissa todettiin, tietotydntekijoi-
den tyossa on paljon vuorovaikutustilanteita, joissa vaaditaan kykya ymmartdd muun
muassa asiakkaiden mielentilaa kayttaytymisen ja ilmeiden perusteella. Vuorovaikutus-
taidot tulevat korostumaan, kun hybriditydssa tydskennelldan edelleen osittain etana, ja

muiden ihmisten ymmartaminen vaikeutuu.

Vuorovaikutuksen vaikeutuminen onkin koettu yhtend negatiivisimmista tekijoista, joita
lisdantyva etatyo on aiheuttanut. Virtuaaliset kokoukset vaikuttavat negatiivisesti viestin-
taan ja vuorovaikutukseen tietotyontekijoiden valilla, silla ihminen kommunikoi myos ol-
lessaan hiljaa (Charney et al. 2021). Henkilokohtaisen keskustelun aikana aivot keskit-
tyvat osittain puhuttuihin sanoihin, mutta ne saavat lisamerkityksia myos kymmenista ei-
verbaalisista vihjeista, kuten vartalon suunnasta suhteessa puhuvaan ihmiseen, hengi-
tyksen nopeudesta, kasien eleista ja silmien sekd suun asennosta (Sklar 2020). Tutki-
muksen empirian mukaan kehonkielisen viestinnan puute videoneuvotteluiden aikana on
kommunikaatioon negatiivisesti vaikuttava tekija. Henkildbn nakyessad etdpalavereissa
vain olkapaista yléspain kasieleiden ja muun kehonkielen katselu jaa pois. Virtuaaliset
kokoukset vaikeuttavatkin katseiden, eleiden, ilmeiden ja kehon asentojen havain-

noimista, mika on tarkeassa osassa tietotyontekijoiden tyota.

Voidakseen tehda yhteistyota menestyksekkaasti hybridityossa tietotyontekijoiden on
luotava kasitys siita, mihin yhteistyolla pyritdan. Haastatteluiden perusteella struktuurin
tuominen muun muassa kokouksen tavoitteiden ja paatosten maarittelyn nakokulmasta
koetaan tarkeana yhteistyon mahdollistajana. Yhteisen ymmarryksen luominen, vuoro-
vaikutus ja kommunikaatio liittyy tiedon hallintaan (Bekar et al. 2020). Seka kirjallisuuden
(Flanagan & Marsh 2000; Fischer & Otswald 2001) etta haastatteluiden perusteella tie-
don jakaminen esimerkiksi teknologiavalitteisissa timeissa lisaa yhteenkuuluvuuden tun-
netta ja parantaa inmissuhteiden rakentamista muiden tiimin jasenten kanssa. Kuitenkin
on huomioitava, etta mitd enemman kanavia ja tyokaluja on saatavilla, sitéd todennakai-
semmin vuorovaikutus ja kommunikaatio karsivat (Davis & Naumann 1999; Perotti et al.
2010). Riittava tiedon jakaminen tydpaikan jasenten valilla on valttamatonta tavoitteiden

saavuttamiseksi tydssa. Tiedon jakaminen on yksi keskeisista tekijoista hedelmallisten
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ihmissuhteiden luomisessa ja yllapitamisessa. Nain ollen vuorovaikutuksella ja kommu-

nikaatiolla on tarkea rooli yhteisen ymmarryksen rakentamisessa myds hybridity6ssa.

Vuorovaikutuksen ja kommunikaation ndkdkulmasta haastatteluissa nousi esiin luotta-
muksen rakentaminen digitaalisten tyOkalujen valityksella. Luottamus on tarkea osa tek-
nologiavalitteista yhteisty6ta, joka korostuu hybriditydnteossa (Volini et al. 2021). Haas-
tateltavien mukaan tietotyontekijat suosivat tyypillisesti luottamuksen rakentamisessa
kasvokkain tapahtuvia tilanteita. Luottamusta voidaan kuitenkin rakentaa ja yllapitaa
myos teknologiavalitteisen viestinnan kautta saanndllisen ja merkityksellisen vuorovai-
kutuksen kautta (Newman & Ford 2021). Haastatteluiden mukaan virtuaalisesti tapahtu-
vassa luottamuksen rakentamisessa on ensiarvioisen tarkeda pitdd kameroita paalla,
jotta yhteyden luominen toiseen henkilddn helpottuu. Lisaksi tapaamiseen valmistautu-
misen ja artikulaation tarkeytta korostettiin. Kyseiset asiat vahvistavat ammattitaidon va-
littymista ja siten luottamuksen rakentumista. Teknologiavalitteinen viestinta ei aina tee
luottamuksen rakentamisesta vaikeampaa kuin kasvokkain tapahtuvissa tilanteissa.
Hybriditydssa yhteistydn tavoitteet ovat usein kaikkien osapuolten etuja, mika helpottaa

luottamuksen rakentamista.

Seka kirjallisuuden ettd haastattelujen perusteella hybriditydssa luottamuksen rakenta-
mista voidaan tietoisesti edistdd monella tapaa. Avoimuus auttaa rakentamaan luotta-
musta. Luottamusta voidaan edistaa kayttamalla tyokaluja, jotka mahdollistavat viestin-
nan tallentamisen tai arkistoinnin (Newman et al. 2020; Newman & Ford 2021). Lisaksi
kyky olla valitttmassa yhteydessa muihin ja pyytaa tai jakaa tietoa tukee keskinaisen
ymmarryksen kehittymista. Selkea rakenne ja sopivat kaytannét hybriditydlle seka yh-
teisten tavoitteiden ja projektiin liittyvan sisallon vahva painottaminen voivat myos auttaa

tietotyontekijoita rakentamaan luottamusta, kuten kirjallisuus ja haastattelut todistavat.

Vuorovaikutustaidot ja kommunikaatio ovat hybriditydssa keskeisessad roolissa, silla
kaikkea ty6ta ei voida automatisoida (Smith & Anderson 2014). Ihmisten nakdkulmia tar-
vitaan tutkimuksien (muun muassa World Economic Forum 2018; Sihvonen 2020) ja
haastattelujen mukaan esimerkiksi johtamisessa, kehittdmisessa, innovaatioissa, luo-
vuudessa, paatoksenteossa, sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja vuorovaikutuk-
sessa sidosryhmien kanssa. Edella mainitut tydnteon nakdkulmat ovat ominaisia nimen-

omaan tietotyontekijoille (Davenport 2008).

Digitaalinen yhteisty® ja kommunikaatio tulevat olemaan yksi tarkeimmista tietotyonteki-
jéiden osaamisalueista tulevaisuudessa. Ihmisten valiseen kommunikaatioon perustuva

tyo sailyy tarkeana, silla inmisten valisia kontakteja, joko kasvokkain tai teknologian
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kautta, tarvitaan keskusteluun, pohdiskeluun ja yhteistydhon. Lisdksi ihmissuhdetyd tu-
lee perustumaan inhimillisiin kykyihin, joita tuskin tai koskaan voi opettaa koneille. Vaikka
robotit pystyvat hoitamaan monimutkaisia tyétehtavia, niiltd puuttuu kyky sopeutua tai
mukautua erilaisiin konteksteihin tai tilanteisiin. Tietotyontekijoilla sen sijaan on kyky siir-
tya joustavasti vuorovaikutustilanteesta toiseen. Perspektiivin ottaminen ja kommunikaa-
tiokayttaytymisen mukauttaminen kuuluvat yksinomaan ihmisen kommunikaatiokompe-

tenssiin, jolla tulee olemaan merkittava vaikutus hybridityossa.

6.3 Hybridityon onnistumiseen vaikuttavat tekijat

Edella on saatu kattava ymmarrys tietotydntekijdiden osaamistarpeista hybriditydssa ja
niiden vaikutuksesta hybriditydntekoon. Tutkimuksen teoria ja empiria muodostaa laajan
ymmarryksen niista taidoista ja osaamisesta, johon tietotyontekijoiden tulisi panostaa tu-
levaisuudessa. Tietotyolle on kuitenkin tunnistettu tuottavuuteen ja onnistumiseen liitty-
via tekijoita, joilla on merkitysta tietotyontekijoiden hybriditydn onnistumiseen. Tekijoita
on kuvattu laajemmin luvussa 2.3, joten tassa keskitytaan tuottavuuden ja onnistumisen

tekijoihin nimenomaan hybriditydn nakokulmasta.

Haastatteluissa havaittiin hetkellinen motivaation lasku tydeldmassa tavoitteisiin paase-
misen nakdkulmasta pandemian alussa ja taysin yllattaen etatyohon siirryttaessa. Siirty-
minen etatoihin tapahtui monissa tydpaikoissa kaytanndssa yhden yén aikana, minka
vuoksi tydaikaa kului muuhun kuin tyétehtavien suorittamiseen. Nain ollen keskittyminen
ei hetkellisesti ollut tyotehtavissa, ja omien tavoitteiden saavuttaminen unohtui. Tavoit-
teisiin paddseminen on kuitenkin palannut normaaliksi, kun etatydntavat ovat parantu-
neet. Druckerin (1999) mukaan olisi ensiarvoisen tarkeaa, etta tietotydntekijat voivat kes-
kittyd tyétehtavaan, eliminoida kaiken muun tydnteostaan ja nain ollen onnistua tyds-
sdan. Tydn organisointitapa vaikuttaa yrityksen kokonaistuottavuuteen (Davenport
2008), minka vuoksi organisaatioiden tulee luoda selkeat hybridityon kaytannoét. Vaikka
tietotyontekijat ovat Iahtékohtaisesti hyvin autonomisia tyontekijoita (Drucker 1999), tu-
lee heille tarjota selkeat toimintamallit, jotta hybridityolla on mahdollisuus onnistua. Hyb-
riditydn vahvuutena nahdaan, ettd kasvokkain saatavaa tukea on tarvittaessa mahdol-
lista saada kollegoilta ja esihenkilGilta. Hybriditydn onnistumiseen vaikuttaa suuresti se,
kuinka tydnantaja on sen jarjestanyt. Mitd enemman tydntekija saa itse vaikuttaa omiin

tydaikoihinsa ja -kaytantdihinsa, sitd paremmin han olettavasti voi. (Niemi 2022)

Koronapandemia on haastatteluiden perusteella vaikuttanut tavoitteiden asettamisen
selkeytymiseen. Organisaatiot ovat luoneet uusia tydkaluja tavoitteiden asettamiseen

seka standardeja, joiden mukaan omia tavoitteita on mahdollista luoda. Nain ollen tavoit-
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teiden maarittamiseen on tullut enemman kvalitatiivisia komponentteja. Jotta tietotyon-
tekijat voivat olla tuottavia, heita tulee kohdella yrityksen etuna. Taten tietotyontekijoita
on kannustettava kehittymaan tyossaan. Kasvun mahdollistamiseksi tietotyontekijoiden
tulee voida asettaa mitattavia tavoitteita. Kun tietotyontekijéille annetaan mahdollisuus
jatkuvaan kehittymiseen ja tavoitteiden saavuttamiseen, tyon laatu paranee ja hybridityd

koetaan tuottavana ja onnistuneena tyonteon muotona.

Hybriditydn onnistumiseen vaikuttaa organisaation sisapolitiikka ja kulttuuri. Koronapan-
demian aiheuttama vuorovaikutuksen vahentyminen saattaa aiheuttaa tyontekijalle tun-
teen, ettei hanen esihenkildlldan ole selkdd nakemysta henkildn uratoiveista ja tavoit-
teista. Asiantuntijatydon avaintekijoita ovat tulosten laatu, tyon organisointi, innovaatio-
kayttaytyminen, vuorovaikutuksen laatu ja osaamisen kehittdminen. (Erne 2010) Nama
kaikki ovat tietotyon tuottavuuteen vaikuttavia muuttujina (Drucker 1999; Davenport
2008; Bosch-Sijtsema et al. 2009; Davenport 2011) ja tavoitteiden asettamisen nakdkul-
masta avaintekijoita. Tavoitteiden asettamisen koetaan lisdavan motivaatiota omaa tyota
kohtaan. Lisaksi sen koetaan kannustavan parempaan kommunikaatioon esihenkildiden

kanssa ja taten hybriditydn onnistumiseen.

6.4 Tietotyontekijatyypit suhteessa hybridityon luonteeseen

Hybridity6 tarkoittaa tydn organisointitapaa, jossa voidaan yhdistaa etatyota ja varsinai-
sella tydpaikalla tehtavaa lasnaoloty6ta. Hybriditydhdn liittyy tieto- ja viestintateknologi-
oiden kayttd, joka mahdollistaa joustavan tyOskentelyn kiinteasta tyopaikasta riippu-
matta. Hybriditydn kasite on toistaiseksi vakiintumaton (Tyo6terveyslaitos 2022), minka
vuoksi tdman tutkimuksen empiirisessa osuudessa perehdytdan hybriditydn kasittee-

seen ja merkitykseen.

Tietotyontekijat maaritellaan ensisijaisesti heidan tydnsa luonteen mukaan, joka on suh-
teellisen jasentdmatonta (Scarbrough 1999). Tutkimuksen haastateltavilla tydskentely
perustui ennen pandemiaa fyysiseen lasndoloon ja muiden ihmisten tapaamiseen. Fyy-
sisen lasnaolon vaatimuksen vuoksi haastateltavien arki oli hyvin liikkkuvaista, ja paivan
aikana saatettiin tehdd t6itd monessa eri paikassa useiden eri henkildiden kanssa.
Vaikka tydskentely tapahtui ennen pandemiaa fyysisesti toimistolta kasin, monien tyon-
kuvaan sisaltyi silti Iahitapaamisten liséksi virtuaalisia kokouksia ja puheluita. Tietotydlle
ominainen piirre on, ettd sitd voidaan tehda eri paikoissa ja eri muodoissa (Bosch-Sijt-
sema et al. 2009), joten tietotydntekijat olivat tottuneet tydn joustavuuteen jo ennen ko-

ronapandemiaa ja siitd seurannutta hybridityota.
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Tietotyon vakiintumattoman luonteen vuoksi haastateltavia pyydettiin maarittelemaan
hybridityd. Vastauksissa korostui hybriditydn olevan joustavaa ja henkil6lahtoista, yksi-
[6llisesti rakennettua tydntekoa, joka ei ole aikaan eika paikkaan sidonnaista. Hybridi-
tydssa tarkedksi koetaan, ettd henkilét saavat maarittaa itselleen parhaan ymparistdn
tehda toita tyotilanteen ja tehtavien perusteella. Hybridityd koetaan tyoksi, jota tehdaan
seka fyysisella tyopaikalla toimistossa etta tydntekijan vapaasti maarittelemassa pai-
kassa. Hybriditydssa siis yhdistetdan lahi- ja etatyd. Hybriditydbn maaritelmissa korostui-
vat myds mukautuvuuden teemat. Haastateltavat kokivat tarkeédksi erilaisiin toimintata-
poihin sopeutumisen, silla hybriditydn nahtiin tuovan haasteita tydelamaan inmisten hen-
kilokohtaisten tyonteon tapojen vuoksi. Hybridityo ei saanut olla este tai tyontekoa vai-

keuttava asia, eika tyon suoritusten laatu saa olla riippuvainen tyontekijan sijainnista.

Tietotydntekijat pitdvat autonomisesta tyonteosta (Davenport 2008), silla tietotyé on
joustavaa ja itsenadistd, ja tietotydntekijat voivat suorittaa tehtdvansa ajasta ja paikasta
huolimatta (Perotti et al. 2010). Kun edella kuvattuja haastatteluiden hybriditydn maari-
telmia tarkastellaan suhteessa Davenportin (2008) ja Perottin et al. (2010) maarittele-
maan tietotyonteon tapaan, voidaan hybridityon todeta sopivan tietotyontekijoille. Tieto-
tyontekijat eivat kuitenkaan ole samanlaisia, ja heita voidaan luokitella monilla eri tavoilla,
kuten luvussa 2.2 on kuvattu. Tietotyontekijoiden erilaisten tyyppien soveltuvuutta hybri-
ditydhon voidaankin peilata suhteessa hybridityon luonteeseen ja tietotyon monimutkai-
suuden, tydn suorittamisen prosessin ja tiedon roolin mukaan. Alla olevaan taulukkoon
17 on kuvattu tietotyontekijatyyppien soveltumista hybriditydhon tietotyontekijatyyppien
luokittelun ja osaamistarpeiden ndkodkulmasta. Kuvaus perustuu teoriaan tietotydntekija-
tyypeista, tutkimuksen empiiriseen osuuteen hybriditydn luonteesta ja tutkimuksen haas-

tateltaviin ja heidan tietotyon luonteeseensa.
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Levy & Murnane (2013) ovat tutkineet tydn muutosta teknologian kehittymisen myota.
Ei-rutiininomaisten ihmissuhdetaitojen ja analyyttisten taitojen osuus on kasvanut (Levy
& Murnane 2013; Sihvonen 2020). Davenportin (2008) mukaan tietotydntekijat voidaan
luokitella tydn monimutkaisuuden seka siihen liittyvan riippuvuuden mukaan. Haner et
al. (2009) puolestaan luokittelee tietotyontekijat tehtdvien monimutkaisuuden, tietotydn-
tekijoiden itsenaisyyden ja tydtuloksien uutuusarvon mukaan. Dove (1998) ryhmittelee

tietotyontekijat kolmeen luokkaan tiedon roolin ja luonteen mukaan.

Edelld on kuvattu, kuinka merkittdvassa osassa tietotydntekijdiden vuorovaikutus- ja
kommunikaatiotaidot ovat hybriditydssa. Taten Levy & Murnanen (2013) mukaan ei-ru-
tiininomaiset ihmissuhdetaidot ja ei-rutiininomaiset analyyttiset taidot ovat tietotyonteki-
j6ille olennaisia ja korostuvia osaamistarpeita. Kyseiset ominaisuudet ovat vaikeasti kor-
vattavia teknologialla, minkd vuoksi niihin panostaminen hybriditydssa on olennaista.
Myds Davenportin (2008) luokittelun mukaan hybriditydssa korostuu yhteistydtydnteki-
joéiden ja asiantuntijatyontekijoiden tyypit. Kyseisten tietotyontekijatyyppien tyo koostuu
monimutkaisista tehtavista, joissa yhteistyolla on tyon onnistuneelle suorittamiselle mer-
kitysta. Etenkin yhteistyotyontekijoiden osalta joustavien tiimien ja joustavien tyokaytan-
t0jen sujuva kayttoonotto on tyon kannalta valttamatonta. Nain ollen hybridityon joustava
luonne tukee kyseisia tyontekijatyyppeja. Davenportin (2008) luokittelun mukaan integ-
raatiotyontekijoiden tydtehtavat ovat erittdin riippuvaisia toisistaan. He tekevat syste-
maattista, toistettavaa tyota ja luottavat muodollisiin prosesseihin tai standardeihin. Ta-
ten heidan tyétehtdvansa koostuvat Levy & Murnanen (2013) mukaan ei-rutiininomai-
sista manuaalisista taidoista. Taidot ovat kuitenkin vaadittavan yhteistyon vuoksi vaike-
asti korvattavissa teknologioilla, jonka vuoksi kyseinen tietotydntekijatyyppi soveltuu

myos hybriditydhon.

Hanerin et al. (2009) luokittelu tukee myds tietotydntekijatyyppien soveltumista hybridi-
tyohon. Tyyppi B on tietointensiivinen tietotyontekija, jonka tyo edellyttda korkeakoulu-
tusta ja pitkaaikaista kokemusta. Tyyppi C sisaltdd enemman uuden luomista ja inno-
vaatioiden keksimista. Tyyppi D sisaltaa tietotyontekijoita, joiden tyolle on ominaista teh-
tavien uutuus ja monimutkaisuus ja jotka nauttivat suuresta itsendisyydesta. Kyseiset
tyypit omaavat taten hybriditydhon soveltuvuuden nakdkulmasta kyvyn itsenaiseen tyos-
kentelyyn ajasta ja paikasta riippumatta, silla heilld on paljon ammattitaitoa ja osaamista
omasta tyostaan. Taten heidan omaamisesta vaatii paljon soveltamiskykya, jonka vuoksi
sita on haastava korvata teknologialla. Kaikille tyypeille ovat ominaisia ei-rutiininomaiset
analyyttiset taidot, mutta tyypille B ja D ovat myds hyvin tyypillisia ei-rutiininomaiset ih-

missuhdetaidot. Myds tyyppi A on soveltuvainen hybriditydhdn, vaikka se edustaa Levy
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& Murnanen (2013) luokittelun rutiininomaisia kognitiivisia taitoja. Tyypille A ty0ssa tar-
keaa on tiedon hyédyntaminen, jota han voi tehda hybriditydlle ominaisesti paikasta riip-
pumatta. Taten hanen tydssaan korostuvat teknistd osaamista, ongelmanratkaisu- ja

paattelykykya seka itsensa johtamista vaativat taidot.

Doven (1998) tyyppien mukaan hybriditydhén soveltuvat tietotydn luomiseen ja erikois-
osaamiseen liittyvat tehtavat. Tietotyon luominen perustuu innovaatioon, ja tyontekijat
ovat riippuvaisia innovaatioista tehtaviensa suorittamisessa. Erikoisosaamisen tydnteki-
joilla on hallussaan tieto, jota he tarvitsevat tietyn tehtavan suorittamiseen. Heita pide-
tdan toimintansa asiantuntijoina. My6s Doven (1998) kannettava tietotyd soveltuu hyvin
hybriditydhon, silla se perustuu laajaan ja valittomaan hyodyllisyyteen. Nailla tyonteki-
joilla on tietoa, jota he voivat soveltaa yleisesti eri yhteyksissa. Nain ollen kannettavan
tietotydn osaamista omaavat tietotydntekijat pystyvat hoitamaan hybriditydssa tehta-
vansa tehokkaasti itsenaisesti. Heidan ei tarvitse kdyttaa aikaa vuorovaikutukseen, vaan
he voivat keskittya vaativaa kognitiota vaativiin tehtaviin kuten tekniseen osaamiseen ja
ongelmanratkaisuun sellaisesta tydpaikasta, jossa he kokevat voivansa keskittya parhai-

ten.

Tyon monimutkaisuuden, tyon suorittamisen prosessin ja tavan seka tiedon roolin tyo-
tehtavien suorittamisessa lisaksi tietotyontekijoita luokitellaan liikkkuvuuden ja motivaa-
tion perusteella. Greene & Myersonin (2011) luokittelun taustalla (kuva 4) on se, etta
erilaisille tietotydntekijoille on jarjestettava erilaisia tydymparistdja ja virtuaalisia tyoka-
luja, jotta ne tayttavat tehtavien vaatimukset. Tama luokittelu ottaa huomioon myds eri
tietotyontekijoiden kommunikaatio- ja vuorovaikutusmallit. Koska hybridityossa tietotyon-
tekijat voivat maarittaa tyopaikkansa kollegoiden ja asiakkaiden vaatimukset huomioon
ottaen, toimii Greene & Myersonin (2011) luokittelu kaikille tietotydntekijatyypeille. Kerai-
lijat viettavat noin puolet viikosta poissa toimistosta, ja he kayttadvat myds mobiiliteknolo-
giaa viestintaan liikkeella ollessaan. Navigoijat vierailevat toimistoissaan vain ajoittain ja
viettavat suurimman osan ajastaan toimiston ulkopuolella verkostoitumassa. Kyseisille
tietotydntekijatyypeille fyysiselta tydpaikalta pois oleminen on normaalia. N&in ollen hyb-
riditydn tuoma joustavuus paikan ja ajan suhteen sopii heille hyvin. Myds ankkurit ja yh-
distajat hyotyvat hybridityosta. Muut tyontekijat menevat ankkurin luokse hakemaan tie-
toa, joka onnistuu hybriditydssa tehokkaasti joko livend tai monipuolisten virtuaalisten
yhteydenpitovalineiden avulla. Yhdistajat viettavat tyypillisesti puolet ajastaan eri pai-
koissa rakennusta, esimerkiksi kokoushuoneissa, tyotovereiden tyopoydalla tai kahvi-

lassa, joten he ovat jo valmiiksi tottuneet monipaikkaiseen tyotekoon, jota hybridityo on.

Kaikille edelld kuvatuille tietotyontekijoiden tyypeille on ominaista korkea ammatillisuu-

den ja asiantuntijuuden taso, jota taman tutkimuksen haastatteluotos myos edustaa.
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Haastateltavat olivat tyoskennelleet etana ennen koronapandemian alkamista, joten he
olivat tottuneet tyonteon joustavuuteen ja liikkuvuuteen. Nain ollen tutkimusempirian ja
kirjallisuuden perusteella voidaan todeta taulukon 17 tietotydntekijatyyppien soveltuvan

hyvin hybriditydntekoon.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen viimeisessa luvussa kootaan tutkimuksen tulokset yhdenmukaiseksi koko-
naisuudeksi ja arvioidaan tutkimuksen onnistumista, merkitysta ja jatkotutkimustarvetta.
Ensimmaisesséa alaluvussa tutkimuksessa tehtyjen havaintojen pohjalta tehdaan paatel-
mia. Toisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen tuloksia ja sita, kuinka hyvin ne vas-
taavat tutkimuksen paatutkimuskysymykseen ja alatutkimuskysymyksiin. Arvioinnin koh-
teena ovat lisaksi tutkimusprojektin ja tiedonhankinnan onnistuminen ja haasteet. Kol-
mannessa ja viimeisessa alaluvussa arvioidaan tutkimuksen merkitysta ja tarvetta jatko-

tutkimukselle.

7.1 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia hybridityon vaikutuksia tietotyontekijoiden
osaamistarpeisiin ja tarkemmin tunnistaa, mitkd ovat tietotyontekijoiden tarvitsemat
osaamistarpeet hybriditydssa. Tarkemmin sanottuna tutkimuksella pyritdan vastaamaan
siihen, kuinka koronapandemian aiheuttama kiihtynyt tydn murros ja uusi tydnteon
muoto hybridityd vaikuttaa tietotydntekijdiden osaamiseen ja taitoihin. Tutkimuksen ta-
voitteena oli identifioida keskeisimmat osaamistarpeet, joiden avulla tietotydntekijéiden
on mahdollista selvita ja luovia hybriditydnteossa. TAma tehtiin kayttdmalla intensiivista
tapaustutkimusta ja haastattelemalla kymmenta tydeldamassa pitkdan ollutta korkeasti
koulutettua tietotyontekijaa. Lisaksi tehtiin kattava teoreettinen katsaus aiheeseen. Tama
yhteenveto antaa yleiskatsauksen tutkimuksen tarkeimmistd havainnoista koskien tutki-

muskysymyksia.

Tutkimuksen ensimmaiseen alatutkimuskysymykseen vastaamisessa olennaista oli ym-
martaa, miten koronapandemia on vaikuttanut tietotyéntekijéiden osaamistarpeisiin ja
niiden ilmenemiseen hybridityéssé. Tietotyontekijoiden osaamistarpeiden tunnistaminen
koronapandemian kautta oli perusteltua, silla koronapandemia on ollut darimmaisen
merkittava tekija tydn murroksen kehittymisessa sekd hybriditydn kasitteen ja tydnteon
tavan muotoutumisessa. Koronapandemia on ollut kaikin puolin epajatkuvuuskohta, ja
se on kiihdyttadnyt tydn muutosta ja murrosta. Lisdksi koronapandemia on kiihdyttanyt
tyonteon monipuolistumista. Yleisesti ottaen tietotyontekijoiden osaamiseen vaikutta-
viksi tarkeimmiksi tekijoiksi tunnistettiin ajattelu- ja toimintatapojen muutos seka teknolo-

ginen muutos. Kyseisiin tekijoihin on vaikuttanut huomattavasti koronapandemia.



117

Koronapandemian havaittiin muuttaneen tietotyontekijoiden tapaa tehda toita, silla eta-
toistd muodostui paaasiallinen tydnteon muoto pandemian aikana. Koronapandemian
aikainen tyonteko nahtiin padosin positiivisena asiana. Sopeutuminen uuteen tyénteon
tapaan onnistui hyvin seka henkilokohtaisella etta organisaatioiden tasolla. Etatyon po-
sitiiviseksi asiaksi koettiin joustavuus ja autonomia tyonteon ajan ja paikan suhteen. Eta-
tyo asetti kuitenkin haasteita ja vaatimuksia tietotyontekijoille, minka seurauksena ko-
ronapandemian aikainen tyonteko koettiin myos negatiivisena asiana. Etatyo vaatii taytta
omistautumista, jotta tyotehtavat on mahdollista suorittaa hyvin. Etatyoskentely edellyt-
tad myos keskittymista tydaikaan, jonka koettiin kasvaneen koronan aikana jatkuvan

saavutettavissa olemisen vuoksi.

Pandemian myd6ta tietotyontekijat etsivat uusia yhteistydtapoja, olivat tietoisempia siita,
mika tydssa on olennaista ja oppivat hyodyntamaan teknologiaa uusilla erilaisilla tavoilla.
Tama vaikutti tietotyontekijoiden osaamistarpeisiin ja niiden ilmentymiseen hybridi-
tyossa. Koronapandemialla huomattiin olevan vaikutusta organisaatioiden tietoteknisten
ratkaisujen kayttéonottoon ja niiden hyédyntamiseen. Koronapandemialla on ollut vaiku-
tusta tydskentelyn jarjestelmallisyyteen, silla etatydn myo6ta tietojarjestelmia ja tietotek-
nisia ratkaisuja otettiin paremmin kayttéon. Talla on ollut vaikutusta tietotydntekijéiden
teknisten taitojen kehittymiseen. Etatyovuorovaikutusta ja digitaalista vuorovaikutusta tu-
kevat laitteet ja ohjelmistot arkipaivaistyivat, minka vuoksi koronan koettiin lisdavan IT-
osaamista seka itsensa johtamis- ja vuorovaikutustaitoja. ltsenainen tyoskentely virtuaa-
lisesti koronapandemian aikana etatyon mallissa vaati tietotyontekijoilta ongelmanratkai-
sutaitoja ja paatdksentekokykya. Vuorovaikutuksen vahenemisen ja vaikeutumisen
myota tietotyontekijoiden oli saatava tyonsa kaikesta huolimatta hoidettua ja kyettava
nopeisiin ratkaisuihin itsenaisemmin. Etatyossa tietotyontekijoiden tuli huolehtia itsenai-
sesti tyOpaivan strukturoimisesta ja tydtehtavien hoitamisesta, minka ansiosta heidan
itseohjautuvuustaitonsa kehittyivat. Itsensa johtamisen taidot ja niiden kayttaminen ke-

hittyivat myos ulkoisen johtamisen vahenemisen vuoksi.

Teknisten taitojen ohella monialaiset taidot, kuten vuorovaikutustaidot, ovat olleet mer-
kittavia tietotyontekijoiden ominaisuuksien joukossa koronapandemian aikana. Kommu-
nikointi, vuorovaikutus, yhteyden I6ytaminen asiakkaisiin ja muihin, ihmisten ymmarta-
minen ja asiakassuhteen rakentaminen olivat toistuvia teemoja ja vastauksia tutkimuk-
sen haastatteluissa ja kirjallisuudessa. Pandemian havaittiin kuitenkin muuttaneen tieto-
tyontekijoiden vuorovaikutustaitoja, sillda vuorovaikutus siirtyi taysin sahkoisen valineen
kautta tehtavaksi. Talla koettiin olevan negatiivinen vaikutus onnistuneeseen vuorovai-
kuttamiseen. Tutkimuksessa havaittiin non-verbaalisen vuorovaikutuksen tarkeys. Virtu-

aalisten kanavien valityksella tapahtuvassa kommunikaatiossa jaa pois paljon sanatonta
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viestintaa, kuten ilmeita ja kehon liikkeita. Tietotyontekijat kehittivatkin pandemian aikai-
sessa etdvuorovaikutuksessa erityisesti lasndoloaan virtuaalisessa ymparistdssa, kuun-
telutaitojaan, omaa valmistautumistaan palavereihin ja artikulaation selkeytta. Lisaksi ka-
meran paalla pitdmisella havaittiin olevan huomattava positiivinen vaikutus virtuaaliseen
kommunikaatioon. Tutkimuksessa havaittiin myds virtuaalisen ryhman ohjaamisen ja vir-

tuaalisten yhteistyotyokalujen kayton kehittyminen.

Tutkimuksen toiseen alatutkimuskysymykseen vastaamisessa oli olennaista ymmartaa,
miten koronapandemia on vaikuttanut tietotyontekijbiden teknologisiin valmiuksiin. Ala-
tutkimuskysymys oli perusteltu, silla sen avulla oli mahdollisuus havaita, miten teknologia
on muuttanut tydelamaa. Koronapandemia on toiminut kiihdyttadvana tekijana tydelaman
teknologisoitumisessa. liman ty6elaman teknologisoitumista ja yhteiskunnan digitalisoi-
tumista koronapandemian aikainen etatyo ei olisi ollut mahdollista. Koronapandemian
seurauksena tietotyon perinteiset normit ja kaytannot havaittiin siirtyneen kohti digitaa-
lista tyota. Pandemian aiheuttama tietoteknisten ratkaisujen kiihtyminen koettiin tieto-
tydntekijdiden keskuudessa inspiroivana ja tyéta helpottavana tekijana. Tama on vaikut-
tanut olennaisesti tietotyOontekijoiden tyoelaman teknologisiin valmiuksiin, silla digitaali-
set taidot koetaan arvokkaana resurssina tyéelamassa. Koronapandemian myéta tieto-
tydntekijdiden tydnteko tuli enemman riippuvaiseksi digitaalisten teknologioiden kay-
tosta. Tietotydntekijdoiden investoiminen teknologiseen osaamiseen todettiin entista tar-

keammaksi.

Tietotekniikan ja digitalisaation havaittiin olevan merkittdvassa roolissa hybridityossa,
minka seurauksena tietotyontekijoilla on oltava digitaaliset taidot, joita tarvitaan perus-
palvelujen kayttddn ja tulevaisuuden mahdollisuuksien hyédyntamiseen tydeldmassa.
Koronapandemian havaittiinkin kehittdneen tietotydntekijdiden teknologista osaamista ja
teknologisia valmiuksia. Yleisesti ottaen tutkimuksessa havaittiin, etta tietotyontekijdiden
tulee hallita tavanomaisessa hybriditydssa vaadittavia tietoteknisia taitoja, kuten virtuaa-
listen tyOkalujen kayttoa. Tietotekniset taidot ja digitaalisten perustaitojen osaaminen
ovat valttamattomia, mutta eivat kuitenkaan paaedellytys tietotyontekijoille hybridityon-
teossa. Teknisen osaamisen nakokulmasta tutkimuksen kuvassa 7 oleva digitaalinen
yhteisty0 korostuu tutkimuksessa tarkeana teknisend osaamisena tietotyontekijoiden
hybriditydnteossa. Koronapandemian ja hybridityon koettiin lisanneen uusien tyokalujen
kayttoa, joista tarkeimmiksi koettiin yhteistyotyokalut. Hybriditydssa virtuaalisten yhteis-
tyotydkalujen ja tekniikan kayttd kokousten ja tydpajojen fasilitoinnissa koetaan lisaanty-
van jatkuvasti. Tietotyontekijoiden teknisen osaamisen ja teknologisen valmiuden paran-

tamisessa on siis monia etuja
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Tutkimuksessa havaittiin tietotydntekijéiden digitaalisen pddoman ja teknologisen osaa-
misen kasvaneen koronapandemian my6ta. TAman puolestaan koettiin helpottavan tie-
totydntekijdiden sopeutumista ja parjddmista hybriditydssa. Teknologisten taitojen koet-
tiin parantuneen merkittdvasti koronapandemian aikana. Koronapandemian aikaisen
etatydon myota tietotyontekijoille on kehittynyt omatoiminen kyky ratkaista tietoteknisia
ongelmia ja ottaa vastuuta tydkaluista. Talld nahdaan olevan positiivinen vaikutus hybri-
ditydn onnistuneeseen suorittamiseen. Tutkimuksessa havaittiin, ettd koronapandemia
on pakottanut tietotydntekijat opettelemaan riittavat teknologiset valmiudet, silla ilman

niitd hybriditydnteko ei olisi mahdollista.

Alatutkimuskysymyksiin vastaaminen taustoitti tutkimuksen tutkimusongelmaa. liman
naihin kahteen alatutkimuskysymykseen perehtymista ei tutkimuksessa olisi onnistuttu
syventymaan tietotydntekijoiden tarkeimpiin osaamistarpeisiin hybriditydssa eika paatut-
kimuskysymykseen vastaaminen olisi ollut mahdollista. Lisaksi alatutkimuskysymyksiin

laaja perehtyminen mahdollisti tutkimuksen kattavuuden ja laajuuden.

Tutkimuksen paatutkimuskysymys oli: Millaisia ovat tietotyéntekijéiden osaamistarpeet
hybriditydssd? Tutkimuksessa todettiin, ettéd hybriditydssa tietotydntekijoiltd vaadittava
osaaminen koostuu seka kovista kognitiivisista taidoista ettd pehmeista taidoista. Koviin
taitoihin havaittiin lukeutuvan tekninen osaaminen seka ongelmanratkaisu- ja paatdksen-
tekokyky. Pehmedmmat taidot koostuivat sen sijaan itseohjautuvuustaidoista ja vuoro-
vaikutustaidoista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd tietotydntekijdiden tulee omata kyky
esittdad kysymyksia, analysoida ongelmia, rakentaa suhteita ja verkostoja sekd hyddyn-
tdd monipuolisia taitoja. Monipuolisiksi taidoiksi tunnistettiin muun muassa ajanhallinta,

viestinta, projektisuunnittelu, ideoiden esittely ja ryhmatyo.

Ongelmanratkaisu- ja paatdksentekokyky koettiin merkittdvana ja arvokkaana osaami-
sena hybriditydssa ja tietotydntekijaltad vaadittavana patevyytena. Hybriditydssa asioita
tulee ratkaista tehokkaasti ja nopeasti riippumatta tydnteon paikasta. Kriittinen ajattelu ja
paatoksenteko, monimutkainen tiedonkasittely ja tulkinta seka luovuus havaittiin tar-
keiksi ongelmanratkaisuun ja paatoksentekokykyyn liittyviksi taidoiksi. Tutkimuksen kuva
8 kokoaa tarkemmalla tasolla yhteen tietotyontekijoiltd vaadittavien haasteiden ja ongel-
mien ratkaisemiseen tarvittavan osaamisen. Kyseiset ominaisuudet vahvistavat tieto-

tyontekijaa hybriditydon nakokulmasta ammatillisesti ja helpottavat paivittaista tyontekoa.

Tietotydntekijoilla on enemman valtaa ja samalla vastuuta paattaa omasta tyonteon ajas-
taan ja sijainnistaan hybriditydn yleistyessa. Nain ollen itseohjautuvuuden taitojen ym-

marrettiin korostuvan. Hybridityon todettiin vdhentavan kasvokkain tapahtuvia tapaami-
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sia, mika puolestaan vahentaa jokapaivaisen keskustelun ja tuen maaraa, ja vaikeutta-
van tietotyontekijoiden asioiden hoitamista. Tutkimuksessa havaittiin, ettd hybridityossa
tyontekijat toteuttavat enemman itsejohtamistaitoja, kuten tavoitteiden asettamista, it-

sensa palkitsemista ja suorituksen visualisointia.

Tarkeimmaksi osaamisen alueeksi tunnistettin kommunikaatiotaidot ja vuorovaikutus,
jonka osa-alueita on kuvattu laajemmin kuvassa 7 ja tarkalla tasolla kuvassa 9. Tieto-
tyontekijoiden sosiaaliset ja emotionaaliset kompetenssit sisaltavat erilaista osaamista,
kuten tunnealyn, edistyneet kommunikointi- ja neuvottelu-, johtamis-, yrittajyys- seka yh-
teisty®- ja verkostoitumistaidot, sopeutumiskyvyn seka jatkuvan oppimisen, mentoroin-
nin ja opetustaidot. Tama kategoria on elintarkea tietotyontekijdille uudessa hybridityon-
teon muodossa. Vuorovaikutustaidot ja kommunikaatio koettiin olevan hybriditydssa kes-
keisessa roolissa, silld kaikkea ty6ta ei voida automatisoida. lhmisten nakékulmia tarvi-
taan esimerkiksi johtamisessa, kehittamisessa, innovaatioissa, luovuudessa, paatoksen-
teossa, sosiaalisten ongelmien ratkaisemisessa ja vuorovaikutuksessa sidosryhmien
kanssa. Edella mainitut tyonteon nakokulmat ovat ominaisia nimenomaan tietotyonteki-
j6ille. Itse asiassa ihmisten valisen tydn merkitys kasvaa entisestaan, silla heidan on
tehtava paatokset hybridityon luonteesta ja tavoista. Ihmisten valinen viestinta on tarkea
osa monissa tulevaisuuden hybridityota koskevissa ennusteissa. Hybridity6ta voidaan
jopa luonnehtia merkittavaksi ja mielekkaaksi vuorovaikutukseksi toisistaan riippuvaisten
ihmisten valilla verkostoissa ja yhteisoissa. Vaikka kasvokkain lasnaolo tyopaikoilla va-
henee, tyontekijat tarvitsevat edelleen yhteyksia muihin ihmisiin, ja tallainen lasngolo

voidaan saavuttaa hyvien vuorovaikutustaitojen ja viestintatekniikan avulla.

Tutkimuksen kuvaa 7 voidaan pitaa tutkimuksen keskeisimpana tuloksena, koska se yh-
distéa yhdeksi kokonaisuudeksi tutkimuksen tutkimusongelman ja paatutkimuskysymyk-
sen. Kuvassa 7 on muodostettu kokonaiskuva tietotyontekijoilta vaadittavista taidoista ja
osaamisesta hybriditydssa. Kuva on koostettu tutkimuksen haastatteluiden perusteella,
mutta sille tuo lisdarvoa vertautuminen aiemmin tutkimuksessa kirjallisuuden perusteella

esitettyyn kuvaan 6.

Merkittavana asiana tutkimuksessa havaittiin edella mainittujen neljan paéosaamisen li-
saksi muitakin osaamistarpeita, jotka ovat tarkeita tietotyontekijoille hybriditydssa onnis-
tumisessa. Tutkimuksessa todettiin, etta tietotydntekijat tarvitsevat hybriditydssa uudis-
tumiskykya, sietokykya, oma-aloitteisuutta ja motivaatiota, rohkeutta seka ennakkoluu-
lottomuutta. Hybridityd on todella akillinen ja shokeeraava muutos normaaliin elamaan
seka tyontekoon, minka vuoksi uuteen tilanteeseen mukautumiseen ja tottumiseen liitty-

vien osaamistarpeiden havaittiin korostuvan. Tutkimuksessa havaittiin kyseisten ominai-
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suuksien kehittyneen huomattavasti koronapandemian alun jalkeen ja olevan jatkossa-
kin merkittavia. Hybridityd vaatii osaamista ja taitoja, joita aikaisemmassa kirjallisuu-
dessa ei viela ole nostettu merkittavasti esiin. On kuitenkin huomionarvioista, etta tutki-
muksessa esiin nostetut taidot ovat verrannollisia tutkimuskirjallisuudessakin havaittuihin
osaamistarpeisiin. Esimerkiksi oma-aloitteisuus ja motivaatio ovat hyvin samankaltaisia
tarpeita itseohjautuvuuden kanssa. Ennakkoluulottomuus ja paineensietokyky puoles-

taan liittyvat laheisesti ongelmanratkaisu- ja paatoksentekokykyyn.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd hybridityé vaikuttaa merkittavasti tydela-
maan, tyonkuvaan ja tietotyontekijoita vaadittavaan osaamiseen ja taitoihin. Hybridityo
aiheuttaa muun muassa tietotyontekijdiden osaamisen paivittdmista ja keskittdmista.
Monilla tydpaikoilla on hybriditydhon siirtymisesta johtuen ongelma tyévoiman saatavuu-
den ja tarpeen valilla, koska tietotydntekijat eivat ole ehtineet tai pystyneet paivittamaan
osaamistaan nykyajan tdiden vaatimusten mukaiseksi. Haasteita aiheuttaa se, etteivat
tietotyontekijat tunnista niitd osaamistarpeiden ja taitojen muutoksia, joita muutos hybri-
ditydhon aiheuttaa. Koronasta aiheutunut tydelaman valtava muutos on aiheuttanut tie-
totyOntekijoissa vasymysta, joten heilla ei valttamatta ole reagointikykya hybridityossa
vaadittuun osaamiseen ja taitoihin. Tietotyontekijat ovat kuitenkin yrityksien ja organi-
saatioiden arvokkaimpia tydntekijoitd valtavan osaamisensa ansiosta, joten heidan
osaamisensa ja taitojen ajantasaisuus olisi ensiarvoisen tarkeda hybriditydnteon onnis-
tumisen kannalta. Tutkimuksen paatutkimuskysymyksen vastaukseksi voidaan esitta3,
etta tietyontekijoilta vaadittavat taidot hybriditydssa voidaan jakaa neljaan merkittavim-
paan alaluokkaan, jotka ovat tekninen osaaminen, ongelmanratkaisu- ja paatoksenteko-
kyky, itseohjautuvuustaidot ja vuorovaikutustaidot. Tutkimuksen johtopaatdksena voi-
daan todeta, etta tietotyontekijoilta vaadittava merkittavin osaaminen hybriditydssa koos-
tuu seka akateemisesti vaativammista kognitiivisista taidoista ettda pehmeammista ja in-
himillisista taidoista. Osaamistarpeet ilmentavat tietotyontekijdiden monipuolisuutta ja

korkeaa ammattitaitoa.

7.2 Arviointi

Tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia, miten hybridityd vaikuttaa tietotydntekijdiden osaa-
mistarpeisiin. Tutkimuksessa pureuduttiin vertailemaan osaamistarpeita ennen ko-
ronapandemiaa, ja kuinka ne ovat kehittyneet pandemian aikana. Lisaksi pyrittiin tunnis-
tamaan mahdollisia aukkoja tietotyontekijoiden osaamisessa, ja millaista uutta osaa-
mista heille on kehittynyt koronapandemian aiheuttaman tyén muutoksen myoéta. Edella

mainittuja teemoja peilattiin onnistuneesti tulevaisuuden hybridityohon. Laadulliset tutki-
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musmetodologiat ovat suuntautuneet kehittdmaan ymmarrysta inmisten elaman ja hei-
dan sosiaalisen maailman merkityksesta ja ulottuvuuksista (Fossey et al. 2002), jonka

vuoksi taman tutkimuksen metodologiaksi sopi laadullinen tutkimus.

Kuten kaikessa tutkimuksessa, myds kvalitatiivisessa tutkimuksessa on riskinsa. Laadul-
liseen tutkimukseen ja erityisesti haastattelututkimukseen vaikuttaa tutkijan oma puolu-
eellisuus aiheeseen, jonka takia tutkimuksen luotettavuus ja validiteetti perustuvat laa-
jasti tutkijan omaan tulkintaan empiirisesta tiedosta. (Leung 2015) Tutkimuksen validi-
teetti mittaa, ovatko kaytetyt tyOkalut, prosessit ja data asianmukaisia kyseiseen tutki-
mukseen. Se mittaa myos, ovatko tutkimusongelma ja tulokset linjassa ja yhdenmukaisia
keskenaan. (Fossey et al. 2002) Kvalitatiivisen tutkimuksen validiteetin oletetaan riippu-
van tutkijan omista havainnoista ja analyysista tutkimuksessa (Fossey et al. 2002; Leung
2015). Tama asettaa haasteen taman tutkimuksen tutkimusanalyysille, silla tulokset voi-
vat vaihdella kirjoittajan analyysin mukaan. Tassa tutkimuksessa keratty aineisto analy-
soitiin useiden tuntien mittaisen tutkimusaineiston perusteellisen analysoinnin aikana
heijastaen sita teoreettiseen taustaan, jotta valtyttiin henkilokohtaisilta olettamuksilta tai
harhoilta analyysissa. Tutkimuksen tutkimusasetelma ja -menetelmat on kuvattu luvussa
4 tarkasti ja yksiselitteisesti, jotta tutkimus on Fosseyn et al. (2002) mukaan mahdolli-

simman lapinakyva ja tarvittaessa toistettavissa.

Jotta voitiin vastata paatutkimuskysymykseen, millaisia ovat tietotyéntekijéiden osaamis-
tarpeet hybridityéssé, oli syyta sukeltaa syvalle haastateltavien osallistujien kokemuk-
siin. Taman kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena oli tutkia tutkimukseen osallistuneiden
nakokulmia ja valaista tutkittavien subjektiivista merkitysta, toimintaa ja kontekstia. Kva-
litatiivisen tutkimuksen laadun kannalta keskeista on osallistujien nakemyksien autentti-
suus tutkimusprosessissa ja keratyista tiedoista tehdyt tulkinnat. Tutkijan ja tutkittavien
valisten valtasuhteiden tarkeys ja tarve tiedonkeruun, analysoinnin ja esittamisen Ia-
pinakyvyyteen osoittavat, missa maarin laatukriteerit ovat vuorovaikutuksessa laadullis-
ten eettisten standardien kanssa tutkimuksessa. (Fossey et al. 2002) Taten puolistruk-
turoidut haastattelut olivat pateva tydkalu tdssa tutkimuksessa, silld haastattelut antoivat
mahdollisuuden tarkastella osallistujien ajatuksia ja kokemuksia syvallisesti (Leung
2015).

Maarallisessa eli kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineisto kerataan numeroiden tai muu-
ten objektiivisten tietojen perusteella, kun taas laadullisessa tutkimuksessa aineisto pe-
rustuu subjektiiviseen kokemukseen ja ndiden kokemusten kuvaukseen. Kvalitatiivisen
tutkimuksen luotettavuus osoittaa, kuinka hyvin tutkimuksen tulokset voidaan toistaa, jos

tutkimus toteutetaan uudelleen. (Leung 2015) Tutkimuksessa haastateltin kymmenta
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pitkdan tydelamassa ollutta tietotydntekijdd. Haastatteluotoksen maaralla on mahdolli-
suus vaarantaa tutkimuksen luotettavuus, mink& vuoksi haastattelujen raportointi lu-
vussa 5 ja analysointi luvussa 6 lapinakyvasti oli ratkaisevan tarkeda. Tutkimuksen haas-
tateltavat edustavat monia erilaisia ammattirynmia, minka ansiosta saadut tulokset ovat

kattavampia ja taten laadukkaampia.

Eettiset ndkdkulmat ovat ensiarvoisen tarkeitd huomioida kaikessa tutkimuksessa. Laa-
dulliselle tutkimukselle on tunnistettu eettisten kysymysten paakohdiksi suostumus ja
luotettavuus. Tietoisella suostumuksella tarkoitetaan, etta tutkittavilla tai tdssa tutkimuk-
sessa haastateltavilla on kattavat tiedot tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta, seka kuinka
heidan antamiaan tietoja kaytetaan. (Fossey et al 2002) Kaikki tdssa opinnaytetydssa
kaytetty haastatteludata on kasitelty ddrimmaisen huolellisesti pitden osallistujien henki-
I6llisyydet ja tydpaikat tunnistamattomina ja poistamalla haastattelutallenteet heti, kun
niitd ei enaa tarvita kirjoitusprosessissa luottamuksellisuuden ja luottamuksen sailytta-

miseksi.

Tutkimuksessa kaytetty aineisto on laaja-alaista, silla aineistoa on kaytetty monipuolista
kirjallisuutta hyodyntaen. Paa- ja alatutkimuskysymyksiin saatiin luotettavat vastaukset,
silld ne rakentuvat tieteellisten artikkelien, tutkimusraporttien ja tulevaisuusselontekojen
varaan. Tutkimusraportit toivat vastausten tieteelliselle pohjalle konkretiaa ja tuoreutta,
kun taas tulevaisuusselonteot loivat tutkimukselle uskottavaa ja ajankohtaista nake-
mysta. Tutkimuksessa kaytetyt uutisartikkelit korostavat entisestdan aiheen ajankohtai-
suutta ja tutkimuksen merkittavyytta. Tutkimuksen paatutkimuskysymyksen vastaus ka-
sittelee tarkoituksella tietotydntekijdiden osaamistarpeita hybriditydssa laajasti, silla tut-
kimuksen tarkoituksena oli muodostaa kokonaiskuva néista taidoista ja osaamisesta.
Kokonaiskuvan maarittdminen on perusteltua, silld aiheesta 16ytyva aikaisempi tutkimus-
materiaali on aarimmaisen vahaista. Taten tama tutkimus toimii laadukkaana lahtokoh-
tana jatkotutkimuksissa, jotka syventyvat johonkin tunnistettuun osaamistarpeeseen

viela tarkemmin.

Tutkimuksessa olisi voinut kasitella kattavammin tietotyontekijéiden johtamiseen liittyvia
teemoja hybriditydon ndkokulmasta, jotta tuloksia pystyisi tarkastelemaan suhteessa teo-
riassa kasiteltyyn pandemian aikaiseen tietotydlaisten johtamiseen. Diplomitydn laajuu-
den ja aihepiirin rajauksen vuoksi tutkimuksen empiirinen osuus ja tulosten tarkastelu on
kohdistettu kuitenkin koskemaan tietotyontekijdiden osaamistarpeita hybriditydssa. Tut-
kimustulokset ovat kuitenkin verrattavissa teoriaosuuden lyhyeen pandemian aikaisiin
tietotyontekijoiden johtamisen ongelmiin, silla haastatteluissa nousi esiin paljon samoja

teemoja. Aihepiiri ansaitseekin oman tutkimuksensa tulevaisuudessa.
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Hybridityd on termina uusi, eika sille ole viela selkeasti vakiintunutta maaritelmaa, mika
aiheutti tutkimukselle ajoittain haasteita kirjallisuuden lI6ytamisen suhteen. Etatyon tuot-
tavuutta, haasteita, etuja ja parhaita kaytantéja on tutkittu kirjallisuudessa paljon. Samoin
yritykset ovat tehneet suunnitelmia ja kaytantoja sita, kuinka etatyosta siirrytaan hybridi-
tyonteon malliin. Tutkimusta aloittaessa ei ollut tunnistettu, millaisia ovat tietotyontekijoi-
den osaamistarpeet hybriditydssa. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus (muun muassa Baig
et al. 2020; Bekar et al. 2020; Birkinshaw 2020; DeFilippis et al. 2020; Dietrich et al.
2020; Kapetaniou 2020; Kaushik & Guleria 2020) keskittyy yleisesti etatydssa vaaditta-
viin taitoihin ja tietotydntekijoiden yleisiin tulevaisuuden taitoihin (OECD 2019a). Myds-
kaan merkittavimpia taitoja teknologisen osaamisen, ongelmanratkaisu- ja paatdksente-
kokyvyn, itseohjautuvuuden ja vuorovaikutuksen osa-alueilta ei tiedetty. Kirjallisuuskat-
sauksen myo6td molempiin osa-alueisiin onnistuttin muodostamaan selked vastaus.
Edelld mainitut nelja merkittavintd osaamisaluetta hahmottuivat teoriaosuutta tehtaessa
nopeasti, silla ne toistuivat tutkimusaineistossa merkittavan paljon. Haastattelut tukevat
tutkimuskirjallisuutta ja vahvistavat tutkimuksen validiteettia. Tasta syysta teknologiset
taidot, ongelmanratkaisu- ja paatdoksentekokyky, itseohjautuvuus ja vuorovaikutustaidot

voidaan todeta tutkimuksen lopputuotoksiksi.

Olisi voinut olettaa, ettéa aikakaudella, jossa korostetaan teknologian merkitysta, teko-
alya, automaatiota ja robotiikkaa, kyseisten teknologioiden hallinta olisi korostunut vaa-
dittavana osaamistarpeena. Sen sijaan seka kirjallisuudessa ettd haastatteluissa tunnis-
tettiin tietotyontekijoiden teknologisina taitoina tarkeimmiksi digitaalinen yhteistyo, digi-
taalisten yhteistyotyokalujen kaytto seka ajantasaisten tyOkalujen hallinta ja kaytto. Ta-
ten mielenkiintoista tutkimuksen lopputuloksessa onkin pehmeampien taitojen merkitys
hybriditydssa, mutta kuitenkin linkittyen teknologiseen osaamiseen. Teknologian laaja
kayttd hybriditydn mahdollistajana edellyttdd muun muassa digitaalisia vuorovaikutustai-
toja. Nain ollen hybridityd edellyttda jatkossakin osaamisen paivittdmista ja ajan hermolla

pysymista.

Mielenkiintoista tutkimuksessa on myos se, kuinka tydn murros ja siihen vaikuttanut ko-
ronapandemia nakyy hybriditydnteossa vaadittavissa tietotyontekijoiden osaamistar-
peissa ja kuinka teemat saatiin yhdistettya kattavaksi kokonaisuudeksi. Kirjallisuudessa
esitetty aineisto tarkastelee usein vain etatyota (muun muassa Baig et al. 2020; Bekar
et al. 2020; Birkinshaw 2020; DeFilippis et al. 2020; Dietrich et al. 2020; Kapetaniou
2020; Kaushik & Guleria 2020) tai hybridity6td (muun muassa D'Ercole et al. 2020; Bir-
kinshaw 2021; Lund et al. 2021; Elizondo et al. 2022) eikd yhdista teemoja toisiinsa liit-

tyviksi tietotyontekijoiden osaamistarpeiden nakokulmasta. Lisaksi tutkimukselle merkit-
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tavaa on teknologisten taitojen yhdistaminen vuorovaikutustaitoihin lisdantyneen digitaa-
lisen vuorovaikutuksen johdosta. Tutkimuksen arvo on neljan merkittavimman tietotyon-
tekijoilta vaaditun taidon tunnistaminen seka kirjallisuuden ettd empirian pohjalta. Nama
taidot ovat tekninen osaaminen, ongelmanratkaisu- ja paatéksentekokyky, itseohjautu-

vuus ja vuorovaikutustaidot.

7.2.1 Opinnaytetyoprosessin ja oman oppimisen arviointi
Aloitin diplomitydprojektin maaliskuussa 2022. Vaikka alkuperainen suunnitelma oli

saada opinnaytetyd kesan 2022 loppuun mennessa valmiiksi, olen iloinen siita, mil-
laiseksi tyon lopullinen aikataulu muodostui. Halusin kayttaa lisdaikaa tiedon ja tutki-
muksen syventamiseen, jotta onnistuin luomaan tyon, josta voin olla aidosti ylpea. Mi-
nulle oli hyvin selke&a heti kirjoitusprosessin alusta asti, mista haluan diplomitydni kirjoit-
taa. Koronapandemian aikaisessa kandidaatintyossani tunnistin jatkotutkimusaiheeksi
muuttuneen tydeldman vaikutukset ihmisten osaamistarpeisiin, joten aihe on ollut minua
jo useamman vuoden kiinnostava. Lisaksi oma- ja ajankohtainen kokemus hybriditydhon

siirtymisesta ja tietotyon tekemisesta innosti taman tyon kirjoittamiseen.

Koko tutkimuksen ja kirjoittamisen prosessi on ollut minulle erittain positiivinen. Oppimis-
prosessi ja sen varrella olevat haasteet ovat opettaneet paljon, ja on hammastyttavaa,
kuinka paljon tdma prosessi on lisdnnyt akateemista ymmarrystani aiheesta sekd muita
julkaisuja kohtaan. Olemassa olevan teoreettisen taustan huolellinen tutkiminen oli erit-
tain tarkea3, jotta tutkimus olisi paremmin suunnattu tutkimuksessa tarvittavien nakékoh-
tien selvittdmiseen. Projektin toteuttaminen on antanut minulle laajemman kasityksen
tietotyontekijoiden tydnkuvasta, luonteesta ja osaamisesta. Olen oppinut paljon tutki-
muksen teoriaan perehtymalla, haastateltaviltani seka omassa hybridi- ja lahitydssani.
Kaikki tdma nivoutuu yhteen isommaksi kokonaisuudeksi, jossa tietotyontekijdiden tar-
keimman osaamisen tunnistaminen on avaintekija hybriditydssa ja tulevaisuuden tydssa,

silla tietotyontekijat ovat organisaation tarkein voimavara.

Lisaksi toivon, etta tama tutkimus auttaa tietotyontekijoitéa tunnistamaan omat vahvuu-
tensa, jotta he voivat tydoskennella tehokkaammin ja selviytyd paremmin hybridityossa.
Kaiken kaikkiaan projekti ja sen kaikki vaiheet ovat olleet minulle tarkead kokemus. Suuri
kiinnostus hybridity6ta, tietotyontekijoiden osaamista ja nykyista maailmantilannetta koh-
taan ovat olleet motivaatio tassa tutkimuksessa. Uskon, etta tasta tutkimuksesta on pal-
jon hydtya tulevaisuudessa. Lopuksi olen tyytyvainen opinnaytetyon tulokseen ja siihen,
miten tutkimusprosessi sujui. Tutkimuksen tulos antaa vastauksia opinnaytetyon tavoit-
teeseen ja tutkimusongelmaan, ja uskon sen olevan hyodyllinen organisaatioille ja yksit-

taisille tietotyontekijoille, jotka haluavat kehittdéd omaa osaamistaan.
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7.3 Tutkimuksen merkitys ja tulevaisuuden tutkimus

Hybridityd on uusi tydnteon muoto, joka vaikuttaa Idhestulkoon jokaiseen tietotydnteki-
jaan jollain tavalla. Moni tutkimusaineisto osoitti, etta tietotyontekijat ovat aarimmaisen
arvokasta tyovoimaa yrityksille, ja he omaavat tarkeita taitoja ja osaamista tulevaisuuden
tydelamaan. Tietotyontekijat ovat laajin tyontekijaryhma tydelamassa, minka vuoksi hei-
dan sopeutumisensa uuteen tyonteon tapaan on organisaatioiden selviytymisen kan-
nalta ensiarvoisen tarkeaa. Taten tietotydntekijdiden tarkeimpien osaamistarpeiden kar-

toittaminen hybriditydn nakokulmasta on tarkeaa.

Taman tutkimuksen suurin merkitys on se, etta tutkimuksessa kasitellddn aarimmaisen
ajankohtaista asiaa, mutta uudesta ndkdkulmasta. Aikaisemmat tutkimukset aiheesta
(muun muassa D'Ercole et al. 2020; Birkinshaw 2021; Lund et al. 2021; Elizondo et al.
2022) kasittelevat aihetta ainoastaan erilaisilta ndkdkannoilta, joita ovat muun muassa
hybriditydn onnistuminen, organisaation siirtyminen hybriditydhon ja parhaat kaytannot
hybridityosta selviamiseen. Ajankohtaisessa uutisoinnissa sen sijaan perehdytaan hyb-
riditydn etuihin ja haittoihin (Helsingin Sanomat 2022; Niemi 2022). Lisaksi monet aiem-
mat tutkimukset (muun muassa Baig et al. 2020; Bekar et al. 2020; Birkinshaw 2020;
DeFilippis et al. 2020; Dietrich et al. 2020; Kapetaniou 2020; Kaushik & Guleria 2020)
kasittelevat hybridityéta edeltdnytta koronapandemian aikaista etatydskentelya ja siihen
vaikuttaneita tekijoita. Hybridityota kasitellaan laajasti ilman, ettéd keskitytaan johonkin
tiettyyn tyontekijaryhmaan. Tassa tutkimuksessa kasitellaan hybridityota nimenomaan
tietotyontekijoiden nakokulmasta ja yhdistetaan tarkasteluun tarkeimmat tietotyonteki-
joilta vaadittavat osaamistarpeet. Nain ollen tutkimuksen merkittavyys on sen ainutlaa-
tuisuus ja uutuus. Tutkimukselle lisdarvoa tuovat tietotyontekijatyyppien soveltuminen
hybriditydhon. Tutkimuksen merkittavyytta lisaa siind tunnistetut nelja paaluokkaa tyo-
elaman taidoille ja oppimiselle, joita tarvitaan hybriditydonteossa. Tutkimus tuo merkitta-
vaa lisatietoa osaamisen ja taitojen osa-alueista, joihin tietotydntekijdiden tulisi omassa

elamassaan panostaa varmistaakseen tyollistymisensa tulevaisuudessa.

Taman tutkimuksen jalkeen ei viela tiedeta, mitka tutkimuksessa tunnistetuista osaami-
sen osa-alueista hybriditydssa ovat merkittavimpia johdon nakodkulmasta. Vaikka tutki-
muksen haastatteluotokseen kuului muutamia johdon roolissa tydskentelevia henkil6ita,
heita pyydettiin vastaamaan kysymyksiin oman henkildkohtaisen tyonteon nakokulmasta
tietotydntekijoing, ei johtajina. Osin heidan vastauksistaan kumpusi selkeitéd johdon na-
koékulmia, minka vuoksi voidaan todeta, ettd mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi sy-
ventaa tutkimus erottelemaan henkiloston ja johdon tarkeimpia taitoja. Vastaavasti voi-

taisiin syventya pelkastaan johdon nakokulmaan. Voitaisiin kuvitella, ettd johtotason
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tydntekijoitad vaadittavissa taidoissa korostuisi tietynlainen osaaminen ja taidot, jotka ero-

aisivat henkilostolta vaadittavista taidoista.

Johtamiseen liittyen hybriditydon ongelmia johtamiselle olisi tarkeaa tutkia. Johtamisen
nakokulmasta hybridityd ei ole ongelmatonta, vaikka organisaatio siihen kannustaisikin.
Hybridimallissa tydskentelevien tiimien johtaminen asettaa haasteita, silla tarkempien

havaintojen tekeminen tiimin yksiloistd on haastavampaa.

Tassa tutkimuksessa havaittiin hybriditydon soveltumista eri tietotyontekijatyypeille. Ta-
man tutkimuksen haastatteluotos koostui kuitenkin melko homogeenisesta, korkeakou-
lutetuista ja vaativaa asiantuntijatyota tekevasta tietotyontekijaryhmasta. Jatkotutkimuk-
sessa aiheeseen olisi mahdollisuus syventya. Tulevaisuuden tutkimuksissa voitaisiin tut-
kia sita, millaiselle tietotyontekijalle hybridityd sopii. Haastatteluotosta voitaisiin talldin
koostaa kattamaan selkeasti kaikkia erilaisia tietotyOntekijatyyppeja, jotta myos rutiinin-
omaisempaa tyota tekevat tietotyontekijat huomioitaisiin. Taten saataisiin kokonaisval-
taisempaa nakemysta siita, sopiiko hybridityd paremmin tietyille tietotyontekijoille. Jat-
kossa tuleekin keskittya siihen, mita hybridityd vaatii organisaatioilta ja kuinka johtajien

omat persoonat ja tietotyontekijatyypit vaikuttavat siihen, miten hybridityota tehdaan.
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LIITE 1: HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

1. Nimi

2. Tehtava/nimike

3. Mika on tyénkuvasi?

4. Mista tyotehtavista ja asioista tyypillinen tydpaivasi koostuu?

Tyon muutos koronapandemian seurauksena
5. Miten tydskentelit ennen pandemiaa?
Tyokalut
Tyotavat
Tydymparisto
Tyobaika
. Millaisiksi koit nama tyoétavat?
. Miten tyoskentelit koronapandemian aikana?
Tyokalut
Tyotavat
Tydymparisto
Tyobaika
8. Millaisiksi koit nama tyotavat?
9. Millaisena olet kokenut koronapandemian aiheuttaman muutoksen tyonteossa?
10. Mitka asiat ovat olleet positiivisia ja tydntekoa helpottavia, entd mitkd puolestaan
negatiivisia ja tyota vaikeuttavia?
11. Miten koet paasevasi tavoitteisiin tydssasi?
12. Millaisia muutoksia tavoitteisiin paasyssa on tapahtunut koronapandemian seurauk-
sena?
13. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen, miten paaset tavoitteisiisi?

e 6 o o Y O) e o o

Osaamistarpeet koronapandemian seurauksena

14. Millaista osaamista tarvitsit tydssasi ennen koronapandemiaa?

15. Miten tyossasi aikaisemmin ilmentyneet osaamistarpeet kehittyivat koronapande-
mian aikana?

16. Millaista uutta osaamista sinulle kehittyi tydssasi koronapandemian aikana?

17. Millaisia aukkoja osaamisessasi tai erityisia kehittamista vaativia osaamisalueita
huomasit tydssasi koronapandemian aikana?

18. Koitko omaavasi riittavat valmiudet teknologian kayttéon tydeldmassa ennen ko-
ronapandemiaa?

19. Koetko, ettd koronapandemia on lisdnnyt teknologisia valmiuksiasi suoriutua ty6ela-
masta tulevaisuudessa vai koetko tarvitsevasi apua?

Tulevaisuuden hybridityo

20. Mita hybridityo tarkoittaa sinulle? Miten maarittelisit hybridityon?
21. Millaisia tunteita hybridityd herattaa sinussa? Miksi?

22. Miten hybridityé nakyy tyonteossasi?

23. Mitka tekijat vaikuttavat mielestasi hybriditydon onnistumiseen?
. Tyovalineet, ICT

Organisaation toimintatavat

Organisaatiokulttuuri

Johtamiskulttuuri

Muut
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24. Pohtiessasi hybridityota ja tyonteon uutta normaalia, mitd osaamistarpeita koet tar-
vitsevasi erityisesti?

25. Koetko, etta tulet hybriditydssa tarvitsemaan erityisesti teknistd osaamista?

o Miksi vastasit kylla/ei?

o Miten ja millaisissa tyotehtavissa tdma ilmenee?

26. Koetko, etta tulet hybriditydssa tarvitsemaan erityisesti ongelmanratkaisu- ja paatok-
sentekokykya?

o Miksi vastasit kylla/ei?

o Miten ja millaisissa ty6tehtavissa tdma ilmenee?

27. Koetko, etta tulet hybriditydssa tarvitsemaan erityisesti ennakointikykya ja itseohjau-
tuvuutta?

o Miksi vastasit kylla/ei?

o Miten ja millaisissa ty6tehtavissa tdma ilmenee?

28. Koetko, etta tulet hybriditydssa tarvitsemaan erityisesti yhteistyd- ja vuorovaikutus-
taitoja?

o Miksi vastasit kylla/ei?

o Miten ja millaisissa ty6tehtavissa tdma ilmenee?

29. Kiitokset



LITE 2: HAASTATELTAVAT HENKILOT

Tehtava/nimike

Senior
IT-konsultti

ESG-asiantuntija

Tybpsykologian
tohtori, tydeldman
asiantuntija,

yrittdja ja coach

Viestintakonsultti

Opettaja ja
opetusharjoittelun

ohjaaja

Tyonkuva

Tyo koostuu yksityisen sektorin eri toimialojen tie-
tohallinnon konsultatiivisista toimeksiannoista. Li-
saksi tydnkuva koostuu asiakkaille annettavasta

tuesta seka omista hallinnollisista tehtavista.

Pankin X varainhoidon vastuullisen sijoittamisen
asiantuntija. Tydnkuvaan kuuluu aktiivinen omista-
juus ja vaikuttaminen sijoitettaviin yhtioihin seka
yhtiokokouksissa aktiivinen aanestaminen seka

keskusteluihin osallistuminen.

Tamanhetkiseen tydénkuvaan kuuluu omassa yri-
tyksessa toiden tekeminen asiakkaille. Tyo koos-
tuu erilaisten valmennusten suunnittelusta ja to-
teuttamisesta. Tavoitteena on 16ytaa erilaisia rat-
kaisuja haasteisiin. Tyohon kuuluu myods kehitta-
misprojekteja organisaatioille, joissa muun mu-
assa uudelleen organisoidaan yrityksen toimintaa

tai arvioidaan toimintakykya

Asiantuntijaty6ta viestinnan parissa. Tyo koostuu
omista asiakkuuksista. Vastuualueena asiakkuu-
den kehittaminen ja asiakkuuden tiimin johtami-
nen. Tyo sisaltaa lisaksi projektityota ja projektien

johtamista.

Tybnkuva on kaksijakoinen, silla tyd koostuu luo-
kan opetustyOsta seka opetusharjoittelun ohjauk-
sesta. Opetusharjoittelun ohjaus muodostaa suu-
rimman osan arjen kokonaistydsta. Lisaksi tydonku-
vaan kuuluvat erilaiset kokoukset seka hallinnolli-

set tehtavat.
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Paiva-
maara &
kesto
9.6.2022

51min 4sek

4.7.2022

57min
26sek

5.7.2022

51min
58sek

17.7.2022

52min
28sek

29.7.2022

44min
15sek



Group ICT johtaja

Johtava rehtori ja

saation asiamies

Senior
Sustainability
Specialist

Senior
likkeenjohdon

konsultti

Pdrssiyhtion

toimitusjohtaja

Konsernin IT-johtajana vastaa yhtién ICT-palve-
luista ja ICT:n strategisesta kehittamisesta. Tyon-
kuvaan kuuluu liséksi ICT-projekteista vastaami-
nen, yritysostot, uuden teknologian hyoddyntami-
nen ja kayttoonotto lilkketoimintaa hyodyttavalla ta-

valla.

Tyonkuva koostuu rehtorin tyéhon kuuluvien HR-
asioiden hoitamisesta, rekrytoinnista, tapaamisista
erilaisten sidosryhmien, saation hallituksen ja joh-
tokunnan kanssa seka monivuotisen rakennus-

hankkeen lapiviemisesta

Vastaa vastuullisuusraportoinnista kehittamisen ja
koordinoinnin nakodkulmasta. Tyénkuvaan kuuluu
paaosin organisaation sisdinen tyoskentely muun

muassa ohjausryhmien muodossa.

Tyo koostuu suurimmaksi osaksi julkisen sektorin
operatiivisen kehittdmisen toimeksiannoista. Tyon-
kuvaan sisaltyy projektin hallintaa, projektipaallik-
koéna toimimista, asiakkaisiin yhteydenottoja seka

muita hallinnollisia tehtavia.

Tyonkuva on porssiyhtion yleisjohtamista ja asian-
tuntijuutta. Tyo koostuu paaosin ihmisten kohtaa-
misesta niin sisaisesti kuin ulkoisten sidosryhmien

kanssa.
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3.8.2022

45min 2sek

3.8.2022

45min
54sek

6.8.2022

54min
33sek

7.8.2022

50min
55sek

9.8.2022

38min
13sek



