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Koti asiakkaan ja tyontekijan
kohtaamispaikkana

Kirsi Juhila

Johdanto

Koti on monilla merkityksilld ladattu sana. Siihen kytkeytyy niin kulttuuri-
sia ja yhteiskunnallisia kuin henkilokohtaisia ja kokemuksellisia merkityksia.
Niinpéd sen kuvaaminen ja eritteleminen, mitd koti tarkoittaa asiakkaan ja
ammattilaisen kohtaamispaikkana, on monitasoinen ja -mutkainen asia. Jot-
ta tdhdn moninaisuuteen padstdan kasiksi, on ensin pureuduttava itse kodin
kisitteeseen. Nopeasti ajatellen koti tarkoittaa sité fyysistd tilaa, jossa ihmiset
asuvat. Tdma on kuitenkin lifan kapea tulkinta, sill koti ei palaudu asuntoon,
eikd asunto ole aina koti. Kotia asiakkaan ja ammattilaisen kohtaamispaikka-
na pitdd lahted jasentdmaédn laajemmassa merkityksessa.

Paul O’Connor (2018, 1) kirjoittaa, ettd luomme ja uusinnamme jatkuvasti
sitd, mita koti meille merkitsee arkisessa elimassamme:
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Kirsi Juhila

Koti ei rajaudu yksittdisten kotitalouksien sisélle, vaan se voidaan
paikantaa monilla tasoilla. Jos ajatellaan paikkaa, se voi viitata yksit-
taiseen rakennukseen tai huoneistoon, naapurustoon, kaupunkiin tai
maahan. Jos ajatellaan sosiaalisia ryhmid, voimme tuntea olevamme
kotona perheemme, naapurustomme ja paikallisyhteisomme kanssa,
ystdvysten tai tyokaverien parissa tai omaksi kokemiemme poliittis-
ten, uskonnollisten ja etnisten ryhmien piirissd. Useimmille meista
koti merkitsee pdallekkaiisid ja sisakkiisid paikkoja ja sosiaalisia suh-
teita. Se on missd tahansa, missd tunnemme pyyteetontd kuulumis-
ta ja tunnustamista. Se tuottaa meille vakaan keskuksen, josta kisin
jasenndmme kokemaamme ja ymmérrimme maailmaa. (O’Connor
2018, 1, kddnnos KJ)

Paul O’Connorin luonnehdinta kodista korostaa paikkaa ja siithen kuulumis-
ta. Globalisaation ja lisddntyneen liikkumisen my6té koti paikkana ja kuu-
lumisen kokemuksena ei ole menettinyt merkitystddn. Asia on oikeastaan
péinvastoin, silld tarve luoda ja merkityksellistdd itselle vakaa ja turvallinen
kotipaikka (keskus), josta kdsin on mahdollista asettua maailmaan ja sen mo-
nenlaisiin epavarmuuksiin ja riskeihin, on pikemminkin lisddntynyt. Koti-
paikka voidaan myos jakaa toisten kanssa. Kun ihmiset tuntevat kuuluvansa
samaan kotipaikkaan, kollektiiviseen kotiin, heidédn vililleen rakentuu soli-
daarisuutta ja yhteisid pddmadria, jotka saattavat tuottaa esimerkiksi margi-
nalisoiduille ryhmille selviytymisen ja voimaantumisen kokemuksia. Toisaal-
ta kollektiivisesti jaetut kotipaikat voivat myos saada aikaan ulkopuolisuutta:
ihmiset voivat alkaa puolustaa aggressiivisesti omaa kotiaan ja syrjid niité,
jotka ovat timén paikan ulkopuolella. (O’Connor 2018, 5; ks. erilaisista kodin
mddrittelyistd ja merkityksistd myds esim. Douglas 1991; Mallet 2004; Blunt
& Dowling 2006.)

Kodin olemassaolo eli kotipaikka on ihmisille tirked asia. Se luo kiinne-
kohdan ja pohjan, jolle merkityksellinen eldiméa rakentuu. Kun meilld on koti,
tunnemme kuuluvamme johonkin paikkaan, toisiin ihmisiin ja maailmaan.
Ilman kotia olemme irrallisia ja turvattomia. Merkityksellinen, omaksi koet-
tu koti voi kuitenkin rakentua monella tavalla ja monitasoisesti. Ei ole yhté
oikeaa kodin mallia (Granfelt 1998, 104). Kotipaikka voi vaihtua, muuntua
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ja muokkautua ihmisen elamédnkulun varrella erilaisissa elaméntilanteissa
ja siirtymékohdissa (ks. Vilkko 1998; Huttunen 2002; Autonen-Vaaraniemi
2009, 89-99; Vilkko ym. 2010). Kodittomuus voidaan puolestaan maéaritelld
irrallisuutena, kuulumattomuutena ja turvattomuutena, eikd se tarkoita yk-
sinomaan asunnon puutetta (Granfelt 1998). Aivan kuten koti ei ole staatti-
nen pysyva tila, sellaista ei ole kodittomuuskaan. Koti voidaan toisinaan me-
nettad, ja kodittomuus voi vaihtua johonkin uuteen paikkaan ja sen ihmisiin
kiinnittymiseksi ja kuulumiseksi (esim. Loipponen 2010; Kauko & Forsberg
2018). Koti vaihtuu, muuntuu ja muokkautuu elimankulun aikana: kannam-
mekin mukanamme erilaisia henkilokohtaisia kotihistorioita. Niihin liittyy
aina muistoja ja mielikuvia eletyn elimin kodeista ja mahdollisesta koditto-
muudesta.

Vaikka koti on henkilokohtaisesti merkityksellistetty paikka, siihen liit-
tyy vahvoja kulttuurisia ja normatiivisia merkityksid, jotka osaltaan vaikut-
tavat kotikokemuksiin. Koti ymmérretddn usein yksityisend paikkana, jota
suojaa kotirauha. Ndin se eroaa julkisista ja institutionaalisista paikoista,
kuten kaduista, puistoista, kirjastoista, sairaaloista tai virastoista. Lisdksi ko-
tiin liitetddn monesti kulttuurisia normeja: minkélaista on riittdva siisteys,
kuinka persoonallinen kodin taytyy olla ja millaisia kodin ihmissuhteiden
taytyy olla. Henkilokohtaiset kotimerkitykset voivat olla hyvin erilaisia suh-
teessa kulttuurisiin ja normatiivisiin merkityksiin; esimerkiksi puisto voi jol-
lekin tuntua kotipaikalta, tai yhdelle tavaroiden hamstraamisena nayttaytyva
toiminta voi jollekin toiselle luoda tunteen turvallisesta kodista. Kulttuuri-
set ja normatiiviset merkitykset saattavat myds olla erilaisia esimerkiksi eri
sukupuolten, sosiaaliluokkien tai etnisten ryhmien vililla, jolloin voi syntya
ristiriitoja etenkin, jos omasta nidkokulmasta erilaiselta tuntuviin koteihin
liitetdadn poikkeavuutta, negatiivisia ja leimaavia piirteitd. Kodin erilaisista
merkityksistd tulee valtakysymyksia silloin, kun esimerkiksi julkisen vallan
edustaja puuttuu poikkeavaksi médrittyvddn erilaisuuteen ja pyrkii muok-
kaamaan sitd.

Kun koti maaritelladn edelld kuvattuun tapaan moniulotteisesti, mita siis
kohdataan ja miten koti merkityksellistyy, kun asiakkaiden ja hyvinvointi-
tyon tekijoiden tapaamispaikkana on koti? Tédssd luvussa kyse on asiakkaiksi
nimettyjen osapuolien, esimerkiksi mielenterveys- ja pdihdekuntoutusta tai
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vanhusten hoivapalveluja saavien ihmisten, kodeista, joihin ammattilaiset tu-
levat ja joiden toimintaan he tavalla tai toisella osallistuvat kuntoutusta ja pal-
veluja toteuttaessaan. Tyontekijéiden omat kotikokemukset ja heiddn kotiin
liittdimansa kulttuurisnormatiiviset merkitykset vaikuttavat siihen tapaan,
jolla he toimivat asiakkaiden kodeissa.

Luvussa jasenndn ensin sitd, miten asiakkaiden kodit tulevat kohtaamis-
paikoiksi silloin, kun keskustellaan asiakkaiden kotiin ja kotipaikkoihin lii-
tetyistd muistoista ja tunteista. Toiseksi kasittelen, miten koti siihen liittyvine
henkilokohtaisine ja kulttuurisine merkityksineen, normatiivisine arviointei-
neen ja puuttumisineen, fyysisine tunnusmerkkeineen ja ruumiillisine toi-
mintoineen on ldsnd silloin, kun asiakkaat ja tyontekijit kohtaavat toisensa
asiakkaan omassa asunnossa. Luvun kolmas iso teema pureutuu kodittomuu-
teen kohtaamispaikkana: miten tunne kodittomuudesta merkityksellistetdan
ja kohdataan asiakkaiden ja tyontekijéiden tapaamisissa. Teema jatkuu sen
kasittelemiselld, miten kodittomuuden kohtaamisesta siirrytddn kodin ra-
kentamiseen: millainen rooli tyontekijéilld voi olla asiakkaiden henkilokoh-
taisten kotimerkitysten ja kodin rakentamisessa? Luvun sisallot, erityisesti
koskien toista ja kolmatta teemaa, perustuvat osin kollegojeni kanssa teke-
miini empiirisiin kotikdyntivuorovaikutuksen tutkimuksiin, joten viittauk-
sia omiin alkuperdisteksteihini on tésté syystd luvussa melko paljon.

Kohtaamispaikkana kotimuistot ja
kuulumisen kokemukset

Kun koti ymmairretddn kokemuksellisena paikkana, johon on kiinnityt-
ty, jonka varaan merkityksellinen eldmé rakentuu ja josta kisin asetutaan
maailmaan, se tulee monella tapaa lasné olevaksi ja puhutuksi asiakkaiden
ja tyontekijoiden kohtaamisissa. Anni Vilkon ja kumppaneiden (2000) aja-
tusta mukaillen asiakkaiden kotien ja kotikokemusten ymmartdminen auttaa
ymmartaiméaan heiddn kokemuksellista hyvinvointiaan sekd antaa vélineitd
hyvinvoinnin vahvistamiseen ja sen puutteiden korjaamiseen. Kyse ei ole vain
fyysisestd tai maantieteellisestd kotipaikasta, vaan laajemmasta kuulumisen
tunteesta, johon liittyvat sekd yksilolliset merkitykset ettd sosiaaliset, yhtei-
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solliset ja yhteiskunnalliset ulottuvuudet. Téssd mielessd kodin kohtaavaa
hyvinvointity6td voidaan luonnehtia psykososiaaliseksi ja suhdeperustaiseksi
(psykososiaalisesta tyostd ks. Granfelt 1993; Kuusisto & Ranta 2020, 113-114;
suhdeperustaisesta tyostad ks. Ruch ym. 2018; Ranta 2020, 65-69).

Olennaisia ovat kotiin ja kotikokemuksiin kietoutuvat asiakkaiden muis-
tot fyysisen todellisuuden "tuolla puolen”. Ne ovat ihmisen mukana kulkevia
tunnelmia, tunteita, 44nié, tuoksuja ja kuvia (Richardson 2019, 7). Menneen
elamédn muistot, niistd kertominen ja niiden kuunteleminen rakentuvat asi-
akkaan ja tyontekijan kohtaamispaikaksi samaan tapaan kuin Anni Vilkko
(1997; 2010) ymmartaa kirjoitetun omaeldmakerran kohtaamispaikaksi ela-
mansé kertojan ja sen lukijan vililld. Tyontekijad padsee ndin osalliseksi asi-
akkaan elettyyn ja kerrottuun eldméén ja voi my6s osallistua kertomuksen
muokkaamiseen.

Riippuen siitd, millaisesta hyvinvointitydstd on kysymys, asiakkaiden
menneisyys ja siitd keskusteleminen voivat olla eri tavoin ldsnd asiakkaiden
ja tyontekijoiden kohtaamisissa. Psykososiaalisesti painottuneessa tydssé asi-
akkaan eldimintarinan kertominen ja kuuleminen ovat keskeisessd roolissa:
voidaan esimerkiksi miettid sitd polkua, jota pitkin asiakas on paatynyt asun-
nottomuuteen, rikollisuuteen, vakivaltaiseen suhteeseen tai huostaanotetuksi
(Granfelt 2016; Nousiainen 2016). Erilaiset paikkoihin, niihin kuulumiseen
ja kuulumattomuuteen liittyvdt muistot voivat merkityksellistyd nédissd po-
luissa kannatteleviksi tai turvattomuutta tuottaviksi tekijoiksi. Esimerkiksi
lapsuuden kodissa, koulussa, tyopaikoissa, harrastuksissa ja erilaisissa hy-
vinvointityon tekijéiden kohtaamisissa voi olla hetkestd ja ihmisistd riippuen
néditd molempia elementteji. Intensiivisen asiakkaiden eletyn elaman kotei-
hin keskittyvan tyoskentelyn lisaksi muistojen kodit tulevat usein puheeksi
muun toiminnan rinnalla. Esimerkiksi mielenterveys- ja paihdekuntouksessa
saatetaan keskustella asiakkaiden arjen selviytymisestd ja resursseista, jolloin
muistot menneistéd kodeista voivat tulla spontaanisti mukaan keskusteluun ja
olla hetkellisesti merkityksellisia kohtaamispaikkoja. Samoin voi kdyda koti-
sairaanhoitajan tai kodinhoitajan suorittamien toimenpiteiden lomassa.

Jos otamme ldhtokohdaksi Paul O’Connorin laajan luonnehdinnan kodin
merkityksestd ihmisten arjessa, koti hyvinvointityén kohtaamispaikkana tuo
tyontekijan hyvin lihelle asiakasta, osalliseksi hanen tdhédnastista eliméanta-
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rinaansa ja identiteettinsd rakennuspuita. Kohtaamispaikoiksi ja keskustel-
taviksi tulevat moninaiset fyysiset ja maantieteelliset paikat (kuten asunto,
naapurusto, ldhiluonto, kaupunki, maa ja maailma). Puheenaiheena voivat
yhtd lailla olla pienemmait ja suuremmat sosiaaliset ryhmat, kollektiiviset ko-
dit (kuten perhe, ystavit, tyo- ja harrastusyhteisot ja uskonnolliset yhteisot),
joihin asiakas on tuntenut kuuluvuutta ja joissa hdn on tullut tunnustetuksi
omana itsendin ja tédysivaltaisena toimijana. Selvdd on, ettd tillaisessa ela-
mintarinallisessa identiteettitydssd (Juhila 2018, 81-86) kohtaamispaikoiksi
tulevat my6s muistot kodittomuudesta, kuulumattomuudesta ja ei-tunnus-
tetuksi tulemisesta (ks. Nousiainen 2016). Palaan tahdn kodittomuuden tee-
maan myohemmin tekstissi. Sitd ennen paneudun kuitenkin luvun toiseen
teemaan, jossa tarkastelen sitd, mitd koti kohtaamispaikkana tarkoittaa sil-
loin, kun asiakas ja tyontekijd tapaavat toisensa erityisessa fyysisessi tilassa,
asiakkaan asunnossa.

Kohtaamispaikkana asiakkaan asunto

Arkisessa kielenkdytossa ja kulttuurisyhteiskunnallisessa ymmérryksessé
kodiksi kutsutaan fyysistd tilaa, jossa ihminen asuu ja on kirjoilla. Kuiten-
kin edelld kerrotun mukaisesti tieddmme, ettei fyysinen asunto ole koti, ellei
se tunnu kodilta ja jos sinne ei tunne kuuluvansa (esim. Nousiainen 2004,
104-105; Vilkko ym. 2010; Juhila ym. 2016, 37). Vastaavasti ammatillisessa
kielenkaytossa kotikdynneiksi kutsutaan tyontekijin ja asiakkaan kohtaami-
sia asiakkaan asunnossa. Néissd kohtaamisissa on monia erityispiirteitd, joita
erittelen seuraavaksi.

Yksityisen ja julkisen sekoittuminen

Suomen perustuslaissa on pykéld, joka koskee yksityiselimdn suojaa. Sen
mukaan ”jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu” (Suomen
perustuslaki 731/1999, 10§). Rikoslaissa puolestaan médritellddn kotirauhan
suojaamiksi fyysisiksi tiloiksi "asunnot, loma-asunnot ja muut asumiseen tar-
koitetut tilat, kuten hotellihuoneet, teltat, asuntovaunut ja asuttavat alukset,
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sekd asuintalojen porraskaytavit ja asukkaiden yksityisaluetta olevat pihat
niihin valittomasti liittyvine rakennuksineen” (Rikoslaki 39/1889, 24. luku,
116). Kotirauhan rikkominen - toisen kotiin luvatta tunkeutuminen tai ko-
tirauhan héiritseminen esimerkiksi metel6imélld — on rikoslain mukaan
sanktioitu teko (Rikoslaki 39/1889, 24. luku, 1§). Lainsdddanto pohjaa kult-
tuurisesti tuttuun tulkintaan kodista omana, sielld asuvien ihmisten itse hal-
litsemana yksityisend, fyysisend tilana. Tama tulkinta kietoutuu véistimatta
myos asiakkaiden ja tyontekijéiden kohtaamisiin asiakkaiden asunnoissa ja
tuo siihen erityispiirteitd ja jannitteitakin.

Asiakkaat ja tyontekijdt kohtaavat asiakkaiden asunnossa, kulttuurises-
ti yksityisiksi méadrittyvissé tiloissa, joita lain mukaan suojaa siis kotirauha.
Hyvinvointityon tekijd edustaa puolestaan jotakin sosiaali- ja terveydenhuol-
lon lainsdddannon alaista julkisen vallan instituutiota, kuten perhepalveluja,
lastensuojelua, aikuissosiaalityotd, asumispalveluja, paihdehuoltoa, mielen-
terveyspalveluja, rikosseuraamuslaitosta, vammaispalveluja, vanhuspalvelu-
ja ja kotisairaanhoitoa. Kun tyontekijit toteuttavat institutionaalista tehta-
vadnsi asiakkaiden kodeissa, yksityisen ja julkisen raja sekoittuu. Asunnossa
on samaan aikaan ldsnd sekd omaa fyysistd, kotirauhan turvaamaa tilaansa
hallitseva asiakas ettd sinne institutionaalisen mandaattinsa nimissi tuleva
tyontekija.

Yksityisen ja julkisen samanaikainen lasndolo vaatii tasapainottelua ja
luottamusta puolin ja toisin. Lahtokohtaisesti tyontekijdlla pitad olla asiak-
kaan lupa astua kynnyksen yli timadn asuntoon,' eli hdn menee sinne ensi-
sijaisesti vieraana (Twigg 1999, 383-384; Milligan 2003, 406; luku 6). Tama
tarkoittaa ennalta yhdessd sovittuja kohtaamisaikoja ja joskus neuvottelua
kotiovella. [lman kotirauhalainsdddédntoakin tunnistamme tietyt kulttuuriset
sadnnot, jotka madrittelevit sité tapaa, joilla toisten asuntoihin on sopivaa as-
tua sisddn. Kohteliasta, ihmisten omaa tilaa kunnioittavaa on kertoa kdynnis-
td etukdteen, koputtaa oveen tai soittaa ovikelloa, tervehtid ja varmistaa, onko
vierailun ajankohta asukkaalle sopiva. Asunnon haltijat puolestaan tervehti-
vt tulijaa, pyytévat sisddn ja toivottavat tervetulleeksi. Ndin tapahtuu yleensé
myos silloin, kun tydntekijdt tulevat tapaamaan asiakkaita ndiden asuntoi-
hin. Toisinaan tyontekijilld voi olla avain asiakkaan asuntoon, esimerkiksi
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toistuvissa kotipalvelutilanteissa, mutta silloinkin yleensa tervehditdén sisdén
tultaessa.

Julkisen ja yksityisen sekoittumisesta kertoo se, ettd kohtaamistilanteissa
vaihtelevat vieraan ja isinndn/emdnndn positiot sekd asiakkaan ja tyonteki-
jan positiot (Juhila ym. 2016). Ensin mainitut todentuvat esimerkiksi silloin,
kun vierailija riisuu kenkédnsa eteisessd, isdntéd tai eméntd pyytaa vierailijaa
peremmalle ja ohjaa hidntd istumaan tiettyyn paikkaan. Ne nakyvit myos
silloin, kun osapuolet rupattelevat kahvin lomassa asunnon sisustuksesta tai
lemmikkieldimistd kuin milld tahansa kyldilykaynnilld. Asiakkaan ja ty6n-
tekijan positiot aktivoituvat puolestaan silloin, kun tyontekijd toteuttaa sitd
institutionaalista tehtdvad, jonka vuoksi hdn on tullut asunnolle: hdn esimer-
kiksi kyselee ja tekee arviota vanhempien jaksamisesta tai asiakkaan péihtei-
den kéytostd, opastaa kodin ja terveyden hoidossa tai sosiaaliturvaetuuksien
hakemisessa, vie suihkuun, lammittia ruuan, annostelee laikkeet tai hoitaa
haavoja.

Julkinen ja yksityinen ovat asiakkaan ja tyontekijan kohtaamisissa usein
tasapainossa asiakkaan ja tyontekijian orientoituessa sekéd kulloisenkin insti-
tutionaalisen tehtdvin mukaiseen toimintaan ettd kohtaamiseen asiakkaan
hallitsemassa omassa tilassa. Tilanteessa voi syntyé ristiriitoja, jos asunnon
haltija ei halua tyontekijad rikkomaan kotirauhaansa ja kieltaytyy esimerkiksi
padstamaistd tatd sisélle tai kritisoi omassa asunnossaan tapahtuvaa julkista,
institutionaalista tehtdvdd. Kohtaamisen painopiste voi lisdksi asettua julki-
seen, institutionaaliseen toimintaan, mikli tyontekijd ottaa asunnon tilan
haltuunsa esimerkiksi tulemalla ilman varoitusta sisélle omilla avaimillaan.
Ongelmia voi tulla, jos hdn tulee hoitamaan vain julkista tehtdvadnsa asiak-
kaan kodissa ottamatta huomioon yksityisen tilan edellyttimai asettumista
vieraan positioon, johon liitetddn odotus asukkaan oikeudesta toimia vierai-
lun isdntdnad tai emédntdnd sekd madrittdd vierailun kulkua. Téll6in asunnosta
tulee ainoastaan julkisen tehtdvdn suorittamisen tila: kotirauhaa ei kunnioi-
teta, ja asiakkaan oikeus hallita omaa yksityistd tilaansa kapenee merkittavas-
ti. Toisaalta tyontekija voi ryhtya toimimaan ja liikkumaan asunnossa kuin
kotonaan” silloinkin, jos hdnen ja asiakkaan vilille on syntynyt vahva luotta-
mus ja tyontekijan rooli ldhenee tukea antavan ystavin positiota.
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Ympiristdjen vaihtuvuus ja ruumiillisuus

Suuri merkitys on silld, missd paikassa tyontekija ja asiakas kohtaavat toisen-
sa, silld fyysinen paikka kietoutuu aina osaksi tuota kohtaamista. Usein koh-
taamiset tapahtuvat julkisissa, institutionaalisissa paikoissa. Tallaisia paik-
koja ovat esimerkiksi virastojen toimistohuoneet tai laitosmaiset tilat, kuten
sairaalat ja vankilat. Institutionaaliset paikat ovat tyontekijéiden kotikenttia
siind mielessd, ettd niissa kohtaamisia raamittavat usein kontrolloidut asi-
akkaiden sisddnpéasyt tiloihin, madratyt tapaamisajankohdat ja tietynlaiset
kayttaytymisnormit ja rutiinit. Asiakas tulee niihin paikkoihin ikdan kuin
vieraana. Hinen on noudatettava paikkojen sdantojd, kun taas tyontekijan on
asiakkaan omaan asuntoon tullessaan orientoiduttava ainakin osin vieraan
positioon ja kunnioitettava asiakkaan kotirauhaa. (Juhila 2018, 105-189.)

Tyontekijoiden, joiden ty6hon kuuluu runsaasti kotikdyntejd, fyysiset tyo-
ympadristot vaihtuvat tihedsti. Tyontekijan on lahdettava liikkeelle, jalkaudut-
tava erilaisille asuinalueille ja -paikoille, jotka eivit ole hénelle vilttaimattd
entuudestaan tuttuja, vaan vaativat perehtymisté karttoihin, matka-aikoihin
ja matkustusvilineisiin. Etenkin ensimmadista vierailuaan tiettyyn asuntoon
tehdessddn tyontekijan on perehdyttivd myos asunnon tiloihin seké siihen,
missd hinelld on lupa asunnossa liikkua. Asiakas maarittaa paljolti sen, mihin
tyontekijd voi esimerkiksi asettua istumaan keskustelemaan tai missé tiloissa
tehdddn erilaiset hoitotoimenpiteet. Tilanne poikkeaa selvasti vaikkapa toi-
mistokohtaamisista, joissa esimerkiksi osapuolten istumispaikat on selkeésti
madritelty ja tyontekijan méariteltavissa. Yksityisissd asunnoissa tapahtuvis-
sa kohtaamisissa my0s usein liikutaan enemmain kuin toimistoissa. Asiakas
voi esimerkiksi valilld piipahtaa keittiossd vahtimassa ruuan valmistumista,
kiyda parvekkeella tupakalla, avata oven ovikellon soidessa tai kdyda rauhoit-
tamassa itkevaa lasta. Litkkumiset voivat keskeyttad jonkun kdynnissi olevan
keskustelun tai toimenpiteen ja saattavat vaihtaa sen toteuttamisen paikkaa,
jos tyontekija liikkuu asiakkaan mukana. (Ferguson 2010; England & Dyck
2011; Juhila ym. 2021.)

Kun kyseessd on yksityinen tila, mys tilojen sosiaalinen ympiristé on
osin ennakoimaton ja vaihtuva. Asiakkaalla voi esimerkiksi olla pdilld jokin
akuutti kriisi, johon tyontekijé ei ole osannut varautua. Paikalla voi olla varsi-
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naisesti tavattavan asiakkaan lisdksi perheenjisenid, kumppaneita ja ystavia,
joiden lasndolo on otettava huomioon. On mietittdva esimerkiksi sitd, mistd
asioista voi heiddn kuullen puhua ja mistd ei. On myds padtettavéd, milloin
heidédn osallistumisensa asioiden kisittelyyn ja tekemiseen on mahdollista.
Edelld mainitut tilanteet voivat lisitd kotikdyntien turvattomuutta ja riskeja.
Sadnnonmukaiset kohtaamiset samojen asiakkaiden asunnoissa lieventavat
osin tyoymparistojen yllatyksellisyytta ja vaihtuvuutta, kun asuntojen tilat
niiden sosiaalisine ja fyysisine ympdristoineen ja niihin asettumisineen alka-
vat tulla tutuiksi, mutta tietynlainen ennakoimattomuus yksityisiin tiloihin
silti aina liittyy. (Juhila ym. 2021.)

Asuntoihin sisddn astuminen ja niisséd liitkkuminen tekevit ty6std ruumiil-
lista. Ruumiillisuus ilmenee lisdksi kotiin liittyvind aistihavaintoina, kuten
ruuan tuoksuina, tupakan hajuna, puhtauden ja likaisuuden tunnistamisena
jalemmikkieldinten kosketteluna. Asiakkaan asuntoon jalkautuva ty6 on siis
aina ruumiillista, my®s silloin, kun institutionaalisen tehtdvin hoitaminen
tarkoittaa lahinné keskustelua. Monet hyvinvointityon tehtavit asiakkaiden
asunnoissa sisdltavit siivoamista, asiakkaiden pesemistd ja hoitamista, jotka
tapahtuessaan asiakkaiden yksityisessd tilassa korostavat entisestddn tyon
ruumiillisuutta. (Twigg 1999; Karlsson & Gunnarson 2018; Muzicant & Peled
2018.)

Asuntojen havainnointi

Asiakkaan asunnossa tapahtuvissa kohtaamisissa tyontekijalla on mahdolli-
suus ndhd4, miten asiakas eldd tavallista arkeaan. Héan voi tehda havaintoja
esimerkiksi siitd, millaisia voimavaroja tai puutteita on timén jokapdivdisen
eldmédn ymparistoissd mukaan lukien naapurusto ja asuinalue. Ihminen ja
hénen elaménsi nayttaytyvit ikddn kuin kokonaisempina kuin esimerkiksi
toimisto- tai laitoskohtaamisissa. Tyontekijét tekevit jatkuvasti, joko tietoi-
sesti tai tiedostamatta, havaintoja asiakkaiden asumisen ja elimisen ympa-
ristoistd. Myos asiakkaat esittelevit toisinaan asuntoaan, sen huoneita, sisus-
tusratkaisuja ja esineistod tyontekijoille samaan tapaan kuin kenelle tahansa
kylailijalle. Tdssa ei ole sindnsd mitddn ihmeellistd, silla havainnoimme kaik-
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ki jatkuvasti ymparist6d ja ihmisid. Hyvinvointitydssa havainnointi saa silti
omanlaisiaan savyja.

Tyontekijoiden tekemilld asuntojen havainnoinneilla on ammatillinen
perustelunsa, joka liittyy kulloiseenkin institutionaaliseen tehtdvaan. Koti-
kédynneille menndin tietyistd syistd, jotka vaikuttavat sithen, mitd kdynneil-
ld tehdddn ja mihin asiakkaan asunnossa kiinnitetddn huomiota. Toisinaan
havainnointi voi olla kdynnin keskeinen tehtava. Néin on erityisesti silloin,
kun tyontekija kerdi ja tuottaa tietoa erilaisten arviointien ja padtoksenteon
pohjaksi (luku 8). Esimerkiksi vammais- ja vanhuspalveluissa asuntoa voi-
daan havainnoida, kun tavoitteena on saada tietoa siitd, onko se esteeton tai
oikein varusteltu suhteessa asiakkaan toimintakykyyn ja arkisessa elimassi
selviytymiseen. Samalla saadaan tietoa siitd, onko asunnossa tarvetta muu-
tostoille, tarvitseeko asukas tukipalveluja vai pitddko hanen asuinpaikkaansa
kenties vaihtaa. Lastensuojelun tukitoimien tarvetta arvioitaessa tai lasten
huoltoon, tapaamisoikeuteen ja asumiseen liittyvaa olosuhdeselvitysta tehta-
essd havainnoidaan asuntoa ja sen soveltuvuutta lasten elamisen ympéristo-
nd, jolloin huomiota voidaan kiinnittdd niin fyysisiin ja materiaalisiin seik-
koihin kuin asunnossa eldvien ihmisten keskindiseen vuorovaikutukseenkin
(Forsberg ym. 2018). Kun havainnointi on kotikdynnin keskeinen tehtavi ja
tahtdd palvelutarpeen arvioinnin tekemiseen ja padtoksentekoon, sen kautta
tuotettu tieto padtyy yleensa virallisiin asiakasdokumentteihin.

Havainnointi on lasné asiakkaiden asunnoissa tapahtuvissa kohtaamisissa
silloinkin, kun se ei kytkeydy palvelujen tarpeen arvioitiin tai erilaisten selvi-
tysten tekoon, vaan ammatillisen tyon ja palvelujen toteuttamiseen asiakkai-
den asunnoissa, kuten kotihoitoon, mielenterveys- ja paihdekuntoukseen tai
sairaanhoidollisiin tehtéviin. Usein tyontekijit my6s sanallistavat tekemiddn
havaintoja asiakkaille. He voivat kannustaa ja rohkaista asiakasta esittimalld
kohteliaisuuksia asunnosta, esimerkiksi sen siisteydestd (verrattuna edelli-
seen kéyntiin) tai kauniista sisustuselementeistd. Toisinaan tyontekijan danen
lausumat havainnot saattavat sisdltaa kritiikkid esimerkiksi liiasta tavaroiden
kertymisestd asuntoon ja neuvoja siitd, miten niitd voisi vihentda. Havainnot
voivat viestid myds huolesta, kuten kommentit syomatta jitetystd ateriapal-
velun ruuasta tai asunnon kylmyydesta. (Juhila ym. 2022; Juhila & Giinther
2020.) Havainnot esimerkiksi valokuvista tai muistoesineista voivat johdattaa
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psykososiaalisiin, kuulumiseen ja kuulumattomuuteen liittyviin keskuste-
luihin, tai huomiot jddkaapin avaamattomista olutpulloista saattavat johtaa
kotikatkaisuhoidon terapeuttisluonteiseen keskusteluun (Holmberg & Ranta
2021). Havaintoja voidaan toisinaan esittdd my0ds ensisijaisesti vierailijan po-
sitiosta késin: tyontekija voi todeta vaikkapa, ettd asiakkaan sohvakalusto on
samanlainen kuin hénelld itsellddn tai ettd tdmaén kissalla on hieno véritys,
vaikka ero ammattilaisen positioon onkin usein veteen piirretty.

Kohdatessamme toisia ihmisid erilaisissa ymparistoissd, teemme jatku-
vasti havaintoja sekd fyysisistd ymparistoistd ettd siitd, miten ihmiset asettu-
vat niihin. Ej siis ole sindnsa yllattavéaa, ettd havainnointi on keskeisesti lasna
myo6s hyvinvointity6ssd. Kohtaamiset asiakkaiden asunnoissa luovat erityisen
fyysisen ympériston ja mahdollistavat erilaisen asiakkaiden eldimdn havain-
noinnin kuin esimerkiksi toimistoymparisto. On selvdd, ettd havainnointiin
ja kotikdynteihin yleensd liittyy myos merkittavdd ammatillista vallankayt-
tod, johon paneudun seuraavaksi.

Kotikdynnit ja ammatillinen valta

Kotikdynteja tehddan hyvinvointityossa erilaisissa organisatorisissa konteks-
teissa ja erilaisia institutionaalisia tehtdvia toteuttaen. Kdyntien funktiotkin
ovat moninaisia ja kattavat ainakin kontrollin, tuen, kuntoutuksen, huolen-
pidon, hoivaamisen ja hoitamisen. Erilaiset institutionaaliset tehtdvat maa-
rittelevat sen, miké on kotikdynnin ensisijainen funktio: esimerkiksi rikos-
seuraamusalan ty0ssd painottuu kontrolli, mielenterveyspalveluissa tuki ja
vanhuspalveluissa hoiva. Toisaalta kyse on vain painotuksista, silld organisaa-
tiokontekstista ja institutionaalisesta tehtdvéstd riippumatta kaikki funktiot
voivat aktivoitua tilanteisesti. Esimerkiksi selvdsti paihtyneen kuntoutujan
asunnolla kidydessadn mielenterveyspalvelujen tyontekijd voi tukikeskustelun
lomassa kiinnittdd huomiota timén péihteiden kaytto6n ja siirtyd kontrol-
loivampaan tydotteeseen. Valvontarangaistusta suorittavan asiakkaan luona
kiydessdan rikosseuraamusalan tyontekijd saattaa valita huolenpidolliseen
otteen, jos tdimi on kovassa kuumeessa sangyssddn. Vanhaa ihmistd pese-
médn tullut hoitaja saattaa kohdata asukkaan kaatuneena asunnon lattialla,
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jolloin suunnitellun kidynnin funktio muuttuu ambulanssin tilaamiseksi ja
siten vahvemmaksi interventioksi asiakkaan eldméan.

Kaikkien institutionaalisten tehtdvien toteuttaminen erilaisine funktioi-
neen sisaltdd aina ammatillista vallankdytt6d. Kun kohtaamispaikkana on
asiakkaan oma asunto, vallankdytto saa erityisid piirteitd. Erityisyys liittyy
siithen, ettd asunto on yksityistd, kotirauhan piiriin kuuluvaa aluetta. Periaat-
teessa asiakkaalla on ndin valta hallita asuntoaan, estda ei-toivotut vierailut
ja ohjata isdntdnd tai emédntina vierailujen koreografiaa. Tdmi tasapainottaa
asiakkaan ja tyontekijan vélistd valtasuhdetta.

Laajasti tulkiten kotirauhan voi ajatella sisdltdvin myos ihmisten oikeu-
den eldd asunnoissaan haluamallaan tavalla. He voivat paattaa esimerkiksi si-
sustuksesta, tavaran médrastd ja siisteystasosta tai asumisensa jatkuvuudesta
itse. Tyontekijoiden hienovarainenkin puuttuminen timéankaltaisiin asioihin
on ristiriidassa asiakkaiden yksityisyyden ja itsemédardamisoikeuden kun-
nioittamisen kanssa. Lisdksi on olemassa riski, ettd tyontekijat havainnoivat
ja arvioivat asiakkaiden koteja omien kulttuurisnormatiivisten kisitystensi
pohjalta; esimerkiksi se, miltd ndyttda riittdvin kunnollinen asunto, voidaan
madritelld monella tavalla. Historian tutkimus on osoittanut, ettd parem-
massa luokka-asemassa olevien tyontekijoiden ja vapaaehtoisten auttamiseen
tahtddvat koyhissd kodeissa ja perheissd tekemat vierailut ja niissd tehdyt ha-
vainnot perustuivat yld- ja keskiluokan moraalikésityksiin hyvéstd kodista
(Holbrook 1983; Satka 1995; Margolin 1997; Muzicant & Peled 2018).

Edelleen kidyddan keskustelua siitd, perustuuko kotikdyntityo valtiolli-
seen, julkiseen puuttumiseen ja kontrolliin vai painottuuko siind enemmaén
asiakaslahtoinen, suhdeperustainen tydote (esim. Muzicant & Peled 2018).
Kiaytdnnon tyossd niitd kahta ulottuvuutta on usein vaikea erottaa toisistaan.
Esimerkiksi kotikdyntikohtaamisten tutkimukset osoittavat, ettd tyonteki-
joilla on yleensa herkkyyttd tunnistaa se, kuinka arkaluontoista on puuttua
asiakkaiden yksityisiin tiloihin. Heilld on my6s kykyé reflektoida kulttuuris-
normatiivisia kasityksid ja niiden suhteellisuutta silloinkin, kun he tekevit
melko vahvoja interventioita asiakkaiden eldimaan. Kriittisid havaintoja asi-
akkaiden asunnoista tehdessddn he suojaavat asiakkaiden kasvoja esimerkiksi
toteamalla, ettd myos heilld itsellddn kertyy helposti turhaa tavaraa asunnon
nurkkiin, tai antamalla positiivista palautetta asiakkaille ndiden muusta toi-
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minnasta. Tyontekijat my0s esittavat perusteluja puuttumiselleen esimerkiksi
kertomalla asunnon menettdmisen ja hdadon riskeistd, jos asiakas jattaa nou-
dattamatta taloyhtion sadntojd. He saattavat myos varoittaa terveyden heiken-
tymisestd, jos asiakas ei huolehdi syomisestdan, tai onnettomuusriskeisti, jos
muistisairas ihminen kieltdytyy turvallisen asumisen mahdollistavasta, ko-
tiin tuotavasta lisituesta. Suhdeperustaisesta tydotteesta kertoo se, ettd muu-
tosta vaativista asioista keskustellaan ja neuvotellaan asiakkaiden kanssa niin,
etta kunnioitetaan itsemaardamisoikeutta aina, kun se on mahdollista kaske-
misen, toteamisen ja kommentoinnin sijaan. (Raitakari ym. 2018; Juhila ym.
2021.) Kyse on siten suostuttelevasta, subjekteja tuottavasta vallasta maarda-
vin ja asioihin ylhdaltd pain puuttuvan vallankéyton sijasta (Foucault 1982).

Kovinta ammatillista valtaa kdytetdan ja kotirauhaa rikotaan silloin, kun
tyontekijd menee asuntoon vastoin sielld asuvan ihmisen tahtoa. Hyvinvointi-
tyon ndkokulmasta téllaisen intervention perusteena voi olla tapahtuma, joka
uhkaa ihmishenked tai vaarantaa terveyttd, jolloin poliisilla on mahdollista
mennd kotirauhan suojaamalle alueelle (Poliisilaki 872/2011, 6§). Toisinaan,
esimerkiksi kiireellistd lastensuojelua vaativissa kriisitilanteissa, poliisin
kanssa asuntoon voi my6s menna hyvinvointityon tekija.

Kodittomuuden kohtaaminen ja kodin rakentaminen

Edelld kisittelin erityispiirteitd, jotka liittyvat kohtaamisiin asiakkaiden
asunnoissa. Palaan nyt laajempaan tulkintaan kodista asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden kohtaamispaikkana, jossa koti ymmarretddn johonkin kuulumisen
paikkana. Kdannédn kuitenkin tarkastelun kodin vastakohtaan eli koditto-
muuteen, jossa on kyse kuulumattomuudesta ja paikattomuudesta niin koke-
muksellisena kuin konkreettisena tilana. Kodittomuuskin voi olla asiakkai-
den ja tyontekijoiden kohtaamispaikka.
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Paikattomuuden ja kuulumattomuuden kohtaaminen
ja korjaaminen rakenteellisena kysymyksena

Kodittomuutta ei pidé lihestyd ainoastaan tai edes ensisijaisesti yksilon ko-
kemuksena kuulumattomuudesta ja paikattomuudesta, koska silld on vahva
yhteys rakenteellisiin, eriarvoisuutta tuottaviin yhteiskunnallisiin ja glo-
baaleihin kysymyksiin. Asunnottomuus on keskeinen ndistd kysymyksista.
Asunnottomuus tarkoittaa oman pysyvdn asunnon puuttumista: asunnoton
eldd ja yopyy puistoissa, kaduilla ja rappukaytavissd, tuttavien ja sukulaisten
luona tai tilapdisissd asumisyksikoissd. Asunnottomuutta tuottavat osaltaan
asuntopoliittiset ratkaisut ja niihin kytkeytyen sopivien asuntojen puute, ja
se on tunnistettu yhteiskunnalliseksi, poliittisia ratkaisuja vaativaksi ongel-
maksi. Suomessa asunnottomuuden vihentdminen ja lopulta poistaminen
onkin ollut keskeinen poliittinen tavoite 1970-luvulta lahtien. 2000-luvulta
lahtien painotus on ollut Asunto ensin -mallin mukaisissa asunnottomuuden
poistamisohjelmissa, joissa korostetaan kaikkien ihmisten oikeutta omaan
asuntoon riippumatta muista mahdollisista vaikeuksista ja palvelujen tar-
peista. Ohjelmat ovat tuottaneet tulosta, mutta asunnottomuutta ne eivét ole
toistaiseksi kokonaan poistaneet. (Ks. Fredriksson 2018.)

Asunnottomuus ja kodittomuus eivit ole ihmisten kokemuksina véltti-
mattd sama asia. Kodittomuutta voi kokea, vaikka ihmiselld olisi oma asunto,
jaasunnoton ihminen voi kokea kodinomaista kuulumista joihinkin paikkoi-
hin ja yhteis6ihin, esimerkiksi lahimetsddn tai erilaisiin matalan kynnyksen
palvelupaikkojen tiloihin ja ihmisiin. Toisaalta asunnottomuus ja koditto-
muus voivat usein my®os liittyd yhteen. Asunnottomia tavatessaan hyvinvoin-
tityon tekijdt kohtaavat sekd asunnottomuutta ettd kodittomuutta. Asun-
nottomien fyysiset kohtaamispaikat voivat olla monenlaisia. Asunnottomat
ihmiset ja tyontekijat voivat tavata toimistoissa (esimerkiksi tiettyjen palvelu-
jen ja etuuksien hakemisen merkeissé), laitoksissa (esimerkiksi sairaalassa) tai
matalan kynnyksen paikoissa (esimerkiksi huumeiden kayttéjille suunnatuis-
sa terveysneuvontapisteissd), joissa asunnottomuus ja kodittomuus voivat tul-
la keskusteltaviksi ja johtaa toimenpiteisiin. Kohtaamisia keskusteluineen ja
toimenpidepohdintoineen tapahtuu kuitenkin myds institutionaalisten tilo-
jen ulkopuolella. Asunnottomia kohdataan heidédn arkisen elaménsa paikois-
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sa, kuten etsivdssa ty0ssd asuinalueilla, kaduilla ja puistoissa. T4lloin ollaan
samalla tavalla kuin asiakkaiden asunnoissa ihmisten omilla areenoilla, joissa
institutionaalisten paikkojen rutiinit ja sddnnoét eivét pade, vaan on osattava
kunnioittaa arkielamén areenoiden sddnt6ja ja tapoja. (Juhila 2018, 139-167.)

Globaalissa kehyksessd asunnottomuus ja kodittomuus laajenevat isoiksi
kansainvilisen politiikan kysymyksiksi. Ihmiset joutuvat jattamaian asuinsi-
jojaan sotien, vainon, koyhyyden ja ympiristokatastrofien vuoksi. Tulevai-
suudessa kodittomuutta aiheuttaa entistd useammin ilmastonmuutos. Monet
eldvat vuosiakin erddnlaisessa vilitilassa, esimerkiksi pakolaisleireilld ja vas-
taanottokeskuksissa. Lahtopaikka ja sen mahdollinen kodiksi koettu tila ovat
siirtyneet eletyn eliman muistoiksi, ja tulevaisuuden tavoitteena ja toiveena
on asettua pysyvasti johonkin paikkaan ja rakentaa sinne koti. On mahdollis-
ta, ettd vélitilasta tulee joillekin koti (paikka, johon kokee kuuluvansa), mutta
paljon todenndkoéisemmin se koetaan kodittomuuden paikkana. Hyvinvoin-
tityon tekijit kohtaavat ihmisid néissd kodittomuuden paikoissa, pakolaislei-
reilld, vastaanottokeskuksissa ja tien pdilla matkalla jonnekin. Naissd koh-
taamisissa on usein kysymys perustarpeiden turvaamisesta, suojan, ruuan ja
perusterveydenhoidon tarjoamisesta. Samalla voidaan kisitelld kodittomuut-
ta ja visioida sitd, miten siitd padsee eroon ja minkalainen koti tulevaisuudessa
voi olla.

Asuntoa ja konkreettista elimisen paikkaa vailla olevat, usein kodittomik-
si itsensd tuntevat ihmiset voivat jaddd myos hyvinvointityon ulottumatto-
miin: he jaavat kohtaamatta, vaille tarvitsemaansa apua ja tukea. Kohtaamat-
ta voivat jdadd juuri kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat ihmiset,
kuten ihmiskaupan uhrit tai katulapset. Kaiken kaikkiaan asunnottomuuden
ja kodittomuuden kohtaaminen niin kansallisena kuin kansainvilisend ky-
symyksend vaatii henkilokohtaisten asiakas-tyontekijakohtaamisten lisdksi
rakenteellisen tason kohtaamisia. Asunnottomuus ja kodittomuus ovat ih-
misoikeusloukkauksia, joten ihmisoikeuksien puolustamiseen sitoutuneiden
hyvinvointityon tekijéiden on osaltaan pyrittdvd vaikuttamaan kdytdnnon
tyossdan kertyneen tiedon avulla asunto-, pakolais- ja ilmastopoliittisiin ky-
symyksiin ja ndin osallistumaan erilaisten konfliktien ja katastrofien ratkai-
semiseen.
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Kotoutuminen psykososiaalisena prosessina

Kodittomuudella on rakenteelliset juurensa, mutta ihmiset eldvit ja kokevat
ne osana elaméntarinaansa, sen menneisyyttd, nykyisyytté ja tulevaisuutta.
Rakenteellisen hyvinvointityon rinnalle tarvitaan sen vuoksi psykososiaalista
tyootetta. Kodittomuus moninaisine merkityksineen on osa asiakkaiden elet-
tyd elamas, jota he kantavat muistoissaan mukanaan. Kyse voi olla esimerkiksi
lapsuuden perheen vaikeista, huostaanottoon péattyneistd ongelmista, asun-
nottomana kadulla elamisestd tai kodin ja kotiseudun menettamisestd sodan
ja poliittisen vainon vuoksi. Kuulumattomuuden nidkokulmasta kyse voi olla
esimerkiksi koulukiusaamisen tuottamasta ulkopuolisuuden tunteesta, pit-
kiaikaistyottomyyteen kytkeytyvistd syrjaytymisen kokemuksesta, vanhan
ihmisten syvastéd yksindisyydesta ikdtoverien kuoltua tai maahanmuuttajan
kohtaamista, toiseutta synnyttavistd ennakkoluuloista ja rasismista. Tdmén-
kaltaiset menneen elimin kokemukset, niistd puhuminen ja niiden kasittely
ovat asiakkaan ja tyontekijan kodittomuuden kohtaamispaikkoja, joissa tar-
vitaan psykososiaalista ja traumojen kasittelyyn orientoitunutta ty6otetta (ks.
esim. Gergov-Koskelo ym. 2020; Allinen 2020).

Menneen kodittomuuden kisittely ei kuitenkaan riitd, vaan tarvitaan
myo6s tulevaisuuteen orientoitumista ja toivoa luovaa tydskentelyd; polun
rakentamista pois kodittomuudesta kohti kotoutumista sekd kuulumisen ja
tunnustetuksi tulemisen tunteiden vahvistumista. Tdssé tullaan ldhelle kai-
kessa hyvinvointityssd nykyisin painotettavaa osallisuuden nékokulmaa,
jolla tarkoitetaan sekd osallisuutta oman eldmén keskeisiin ratkaisuihin ettd
osallisuutta erilaisiin yhteis6ihin ja yhteiskuntaan. Téllainen kotoutuminen
ei voi koskaan olla yksisuuntainen prosessi, jossa koditon ihminen integroi-
tuu ja osallistuu yhteiskuntaan. Kotoutuminen psykososiaalisena prosessina
edellyttad mukaan ottavia yhteis6jd ja inklusiivista yhteiskuntaa. Hyvinvoin-
tityon tekijat yhdessd asiakkaiden kanssa voivat tehdd paljon tillaisten kotou-
tumisen edellytysten rakentamiseksi. Esimerkiksi yksindisyydestd karsivin
asiakkaan kanssa voidaan ldhted yhdessa kirjastoon, puistoon, harrastuksiin
tai virastoihin hoitamaan palveluihin ja etuuksiin liittyvid asioita. Lisdksi
yhteiséllisten kokoontumispaikkojen, joissa ihmiset voivat kohdata toisiaan,
ylldpitdminen ja rakentaminen tukevat kotoutumista. Asiakkaiden osallis-
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tuminen yhdessé tyontekijéiden kanssa hyvinvointipalvelujen arviointiin ja
kehittdmiseen tukee sekin osallisuutta ja yhteiskuntaan kotoutumista.

Kodittomuus omassa asunnossa ja kodin tunnun rakentaminen

Luvun lopuksi palaan jélleen asiakkaiden omiin asuntoihin ja niiden tarkas-
teluun kodittomuuden nidkokulmasta. Oma asunto ei aina tarkoita sité, ettd
ihminen kokee juuri tdmén fyysisen tilan kodiksi, johon tuntee kuuluvan-
sa. Joanna Richardsonia (2019, 7) mukaillen asunnon kokeminen kodiksi
edellyttad sen mieltdmista turvalliseksi paikaksi, josta késin on helppo astua
maailmaan ja toteuttaa itseddn. Téllaisessa tapauksessa asunto tekee ihmises-
td vahvemman toimijan my6s muilla areenoilla, eli se tukee yhteisollistd ja
yhteiskunnallista kotoutumista.

Kodittomuuden kokemus omassa asunnossa voi liittyd moneen asiaan. Se
voi esimerkiksi juontaa juurensa aiemmista, traumaattisista kodittomuuden
kokemuksista lapsuuden perheessé. Jos aiempiin asuntoihin ei ole liittynyt
kodin tuntua, sitd voi olla vaikea kiinnittda nykyiseen asuntoonkaan. Kodit-
tomuus saattaa liittyd myds siihen, ettd ihminen ei ole saanut itse vaikuttaa
siihen, millaiseen asuinympéristoon tai asuntoon muuttaa. Kodittomuutta
voivat lisaksi tuottaa muut ihmiset, esimerkiksi ilman lupaa asuntoon tun-
keutuvat tuttavat tai vidkivaltaiset kumppanit. Turvattomuuden tunteena
kodittomuutta voivat aiheuttaa my0s yksindisyys, heikentynyt fyysinen tai
psyykkinen toimintakyky, jotka tekevit asunnosta pahimmillaan eristévén,
vankilanomaisen paikan (Tedre 2006).

Hyvinvointityon tekijat havaitsevat kotikdynneilld herkasti merkkeja siita,
milloin asunto ei ole asujalleen koti. Havainnoista tehtdvat tulkinnat perustu-
vat paljolti kulttuuriseen ymmarrykseemme siitd, milté riittavéasti oikeanlai-
nen koti nayttad. Tyhja asunto, jossa ei ole persoonallisia esineitd ja muistoja
eletystd elamastd, ndyttad helposti ei-kodilta, johon ei ole kunnolla asetuttu ja
kiinnitytty (Miller 2008). Sotkuinen asunto tulkitaan puolestaan osoituksek-
si asujansa toimintakyvyn laskusta ja nahdaan herkasti asumiskelvottomaksi
ei-kodiksi. Pelkkien havaintojen pohjalta tehdyt tulkinnat voivat olla norma-
tiivisia ja ohittaa asiakkaan omat kokemukset asunnostaan. Siksi tulkinta
kodittomuudesta edellyttad aina myos asiakkaan kuulemista. Olennaista hy-
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vinvointityossa on, kohtaavatko osapuolten kodittomuustulkinnat vai ovatko
ne ristiriidassa keskenddn. Asiakkaat viestittdvit toisinaan itse sanallisesti tai
sanattomasti (esimerkiksi oleskelemalla pddasiassa muualla kuin asunnos-
saan) asuntoon ja asumiseensa liittyvaa tyytymattomyyttd, turvattomuutta
ja suoranaista pelkoa. Ndiden viestien kuuleminen ja tunnistaminen tekevat
asiakkaan kodittomuudesta asiakkaan ja tyontekijan yhteisen kohtaamispai-
kan, minka pohjalta on mahdollista ryhtya tyostamééan polkua pois koditto-
muudesta kohti kodin tunnun rakentumista.

Paul O’Connor (2018, 6-13) muistuttaa, ettd koti ei ole pysyva rakenne,
jota ei voi sen kadottua saada enédd takaisin. Menetetyn tai taakse jadneen ko-
din tilalle voi aina rakentua uusi. Polku pois oman asunnon kodittomuudes-
ta voi ensinnékin olla se, ettd lahdetddn rakentamaan asunnosta alun alkaen
puuttunutta kodin tuntua tai palauttamaan sitd. Ensin mainittu voi tarkoit-
taa esimerkiksi sitd, ettd asunnottomuusjakson jilkeen saatu asunto tehddin
tavaroilla ja sisustuksella oman nikéiseksi ja tehdddn siitd oman, yksityisen
hallinnan aluetta estamélla ei-toivottujen vierailijoiden tulo sinne. Tyonteki-
jat voivat kotikdynneilld osallistua tahdn rakentamiseen sekd konkreettisesti
ettd keskustellen. (Ranta & Juhila 2020.) Jalkimmadinen eli kodin tunnun pa-
lauttaminen voi toteutua esimerkiksi silloin, kun asunto muutetaan esteetto-
maksi toimintakyky4 alentaneen vammautumisen tai sairastumisen jéilkeen.
Niin tila muuttuu turvattomuuden ja pelon jilkeen jdlleen ympéaristoksi, jos-
sa asuja kokee olonsa turvalliseksi.

Toiseksi polku pois oman asunnon kodittomuudesta voi tarkoittaa muut-
toa toiseen paikkaan. Jos kodittomuuden tunteen aiheuttaa esimerkiksi 1a-
hisuhdevikivalta, voi turvataloon muutto olla ensiaskel kohti uutta, kodiksi
tunnistettua paikkaa. Jos puolestaan esimerkiksi muistisairaus on aiheutta-
nut vanhalle ihmiselle sen, ettd han on eksyksissd asunnossaan ja sen lahiym-
péristdssd, muutto palvelutaloon tai hoivakotiin voi merkita uudenlaisen,
yhteisollisemman ja hoivaavan kodin 16ytymistd. Kulttuurisesti ja myds yk-
silollisesti oma asunto néyttaytyy edelleen ideaalikotina, kun taas laitoksiksi
nimetyt tilat hahmotetaan kodin vastakohdiksi (Aaltonen ym. 2015). Tamén
vuoksi polku pois oman asunnon kodittomuudesta erilaisiin kuntouttaviin,
hoidollisiin ja hoivaan perustuviin asumismuotoihin on sensitiivinen asia,
jossa mahdollisen muuttajan itsemédradmisoikeus tdytyy ottaa huomioon.
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Kukaan ei voi sanoa toiselle, ettd tdssd on nyt sinun uusi kotisi. Jonkin tilan
tunnistaminen kodiksi on henkil6kohtainen prosessi, mutta hyvinvointityon
tekijoiden on mahdollista olla tukena tdssd prosessissa. Erityisen tirkeda on
rakentaa asumisymparistojd, esimerkiksi hoivakoteja ja palvelutaloja, fyysi-
sesti ja sosiaalisesti sellaisiksi, ettd ihmisen on mahdollista kotoutua niihin ja
saavuttaa niissa oma toimijuus.

Johtopaatokset

Lihdin jasentiméddn tdmén luvun teemaa, kotia asiakkaan ja tyontekijin
kohtaamispaikkana, nojautumalla laajaan Paul O’Connorin (2018) kotimaa-
ritelméén, joka korostaa paikkaa ja sithen kuulumista kodin lahtokohtana.
Hyvinvointimme kannalta on tarkedd, ettd meilld on kotipaikka tai useita
kotipaikkoja, jotka tarjoavat meille turvallisia kiinnekohtia ja jotka tuottavat
fyysisté, sosiaalista ja psyykkista suojaa sekd hyvia oloa. Koti koetaan ja mer-
kityksellistetadn henkilokohtaisesti. Kasityksiin kodista kuitenkin vaikutta-
vat kulttuuriset késitykset siitd, millainen on hyvi tai huono koti. Kun koti
on asiakkaan ja hyvinvointityon tekijan kohtaamispaikka, kohtaamisessa
kietoutuvat yhteen seké asiakkaiden ja tyontekijéiden kotiin liittdmit henki-
l6kohtaiset merkitykset ettd kulttuuriset kasitykset.

Koti asiakkaiden ja tyontekijoiden kohtaamispaikkana osoittautui tekstin
tyostimisen my6td paljon monitasoisemmaksi ja -mutkaisemmaksi asiaksi,
kuin millaiseksi sen kirjoittamisen alussa ajattelin. Sen lisdksi, ettd kasittelin
asiakkaiden asunnoissa tapahtuvia kotikayntikohtaamisia eri nakokulmista,
tekstiin tulivat mukaan kotiin ja kuulumiseen liittyvat muistot ja niihin liit-
tyvat asiakkaiden ja tyontekijéiden keskustelut samoin kuin keskustelut tule-
vista kodeista. Kotikohtaamisten rinnalle tarkedksi nakokulmaksi nousivat
myo6s kodittomuuden kohtaaminen niin menneisyydessd kuin nykyisyydes-
sakin sekd kodittomuuden kokemukset omassa asunnossa. Kodittomuus ja
sen kohtaaminen hahmottuivat lisaksi rakenteellisiksi ja globaaleiksi kysy-
myksiksi.

Tdmin luvun keskeinen johtopddtds on, ettd koti asiakkaiden ja tyonte-
kijoiden kohtaamispaikkana on paljon muutakin kuin tietynmittainen fyy-
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sinen kohtaaminen asiakkaan asunnossa. Se sisdltdd elaméntarinallista iden-
titeettityotd, psykososiaalisia ulottuvuuksia ja rakenteellista, ihmisoikeuksia
ja itsemadradmisoikeutta peradnkuuluttavaa, kodittomuuden vastaista tyota.
Kun hyvinvointityon tekijat kohtaavat asiakkaiden koteja ja kodittomuutta,
he kohtaavat usein haavoittuvassa asemassa olevia ihmisid; heité, joiden ko-
timuistot ovat rikkindisid ja turvattomia tai niitd ei ole lainkaan, heitd, jotka
kokevat parhaillaan kodittomuutta tai tarvitsevat apua ja tukea kotiarjessaan,
heitd, jotka pelkadvat kodin tilassa, murehtivat tulevaisuuden kodittomuutta
ja "pakkomuuton” mahdollisuutta. Koti monine tasoineen ja merkityksineen
on siten keskeinen paikka haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten parissa
tehtdvissd tyossd.

Yksi teema jdi tekstistdni pois, vaikka mietin sen mukaan ottamista pit-
kdan. Kyse on kodista tyontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamispaikkana
silloin, kun kaytossd on erilaisia digitaalisia vilineitd tai teknologioita. Kun
asiakas on kotonaan ja tyontekija toimistossaan ja yhteyttd pidetddn esimer-
kiksi videopuhelulla, missi kohtaaminen silloin itse asiassa tapahtuu? Yhtaal-
td voi ajatella, ettd se tapahtuu videopuhelusovelluksessa, mutta toisaalta so-
velluksen kautta tyontekija ndkee asiakkaan kotiin, asiakas toimistoon. Miten
kohtaamiseen vaikuttaa se, ettd koti ja toimisto paikkoina ovat molemmat
etdyhteydessi lasna? Tuleeko silloin julkinen (kontrolli) yksityisyyden alueel-
le? Saman kysymyksen julkisen ja yksityisen suhteesta voi esittda silloin, kun
asiakkaiden asuntoihin tuodaan esimerkiksi erilaisia turvateknologioita, jois-
ta on yhteys joihinkin julkisen instituutioihin (ks. luku 12). Tdmén teeman ja
sithen liittyvat kysymykset jatdn kuitenkin tulevien tekstien ja tutkimusten
aiheeksi.

17 Poliisilla on oikeus paisti kotirauhan suojaamalle alueelle, jos on perusteltua syyta epéilld, ettd
meneillddn on esimerkiksi ihmishenked tai terveyttd vaarantava tapahtuma tai omaisuudelle tai
ympiristolle vahinkoa aiheuttava tapahtuma” (Poliisilaki 872/2011, 2. luku, 6S.).
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