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Koti pdihdetyon nayttimona:
Kotikdyntityon aloituksia ja
paattamisid ohjaavat kehykset

Kirsi Giinther

Johdanto

Téssd luvussa tarkastelen erddn keskisuuren kaupungin paihdetyon ja asu-
mispalveluiden kontekstissa paihdetyon kotikdyntityota. Se paikantuu hyvin-
vointityon kentidlld tehtaviksi sosiaali- ja terveysalan tyontekijoiden tyoksi.
Luvussa analysoin aineistoesimerkkien avulla sitd, millaisten eri kehyksien
ohjaamina asumispalvelujen tyontekijdt orientoituvat tyohonsd asiakkaan
kotona. Tarkemmin ottaen tutkin, miten ja millaisten kehysten varassa tyon-
tekijdn kotikdynti asiakkaan kodin kynnyksen ylitettiessd alkaa ja pddttyy.
Tavoitteena on tehdd ndkyviksi sitd, miten moninaiset kehykset ohjaavat
kotikdyntien aloituksia ja lopetuksia. Erittelen analyysissa kehyksiin liittyen
rooleja, joihin tyontekija ja asiakas asemoivat itsensd, sekd kotikdynnin aloi-
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tuksia ja lopetuksia ohjaavia toimintakédytdnt6jd. Analyysissa tulee ilmi myos
jannitteisyys hyvinvointityén normien ja tavoitteiden seké asiakkaan arkield-
man ja kodin merkitysten valilla.

Kotikdyntityon lisddntyminen on seurausta hyvinvointityon kentalld ta-
pahtuneesta kotikddnteestd (ks. kotikddnteestd tarkemmin luku 2). Sen myota
erilaiset hyvinvointityon palvelut, kuten paihdetyo, ovat yhd enenevissa mai-
rin siirtyneet asiakkaiden kotiymparistoihin (ks. esim. Juhila 2018; Giinther
& Ranta 2019; Kuusisto & Ranta 2020; luku 2). Kodeista on siten tullut pdihde-
tyon areenoita (ks. Haverinen ym. 2007), joissa kohtaavat asiakkaan kodille ja
arjelle antamat merkitykset ja kotikayntityota ohjaavat institutionaaliset nor-
mit. Ndmi heijastuvat myds asiakkaan ja tyontekijan kohtaamiseen ja vuo-
rovaikutukseen. Kodin avaaminen tyontekijélle tai kotikdynnin tekeminen
ja paattiminen edellyttdvit asiakkaalta ja tyontekijiltd tiettyja kaytantoja.
Tyontekijan taytyy esimerkiksi sopia kotikdynnin ajankohdasta, ja asiakkaan
puolestaan taytyy olla sovitusti paikalla ja avata sekd sulkea ovi tyontekijan
lahtiessa (ks. Tedre 1999).

Luku etenee siten, ettd ensin tarkennan asumispalveluiden kontekstissa
tehtavin kotikdyntityon ldhtokohtia, kuten sitd, miten tyontekijad asiakkaan
kotiin tullessa osin muuttaa kodin yksityisyyttd, niin ettd méarittda sen paih-
detyon ndyttimoksi (ks. Goffman 1959). Lisiksi tuon esille, kuinka kotiin
tulevan tyontekijin oletetaan noudattavan tiettyja kulttuurisia sopimuksia
esimerkiksi liittyen siihen, kuinka tyontekijan tulisi kéyttaytya asiakkaan
kotona, kunnioittaa sen yksityisyyttd sekd orientoitua vieraan rooliin. Lu-
vun toisessa osassa kuvataan, kuinka kadytdnnossd analysoin ja tulkitsen sitd,
miten ja millaiset kehykset ohjaavat kotikdyntityotd. Tulososiossa erittelen
edelld rakentamani viitekehyksen varassa kolmea aineistoesimerkkid, joista
ensimmaisessd kotikdynti tapahtuu hoivatyon kehyksessd, toisessa instituti-
onaalisen vierailun kehyksessa ja kolmannessa kriisityon kehyksessa. Johto-
pédtoksissd pohdin tuloksia suhteessa kodin ja julkisen tilan rajojen ylityksiin
sekd paihdetyon tekemistd kodin yksityisessa tilassa. Lisdksi pohdin sitd, mi-
ten koti paihdety6ymparistond vaikuttaa tydntekijin ja asiakkaan rooleihin.
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Koti hyvinvointityon kohtaamisten nayttimona

Koti tilana on asiakkaalle merkityksellinen niin henkisesti, sosiaalisesti kuin
tyysisesti. Parhaimmillaan se on hyvinvoinnin keskus (Raijas 2008). Se antaa
tilan ja turvan, jossa voi levidhtda, viihtyé ja olla vapaasti oma itsensd. Toisaal-
ta koti voi olla myds turvattomuutta luova ja hyvinvointia heikentava paikka.
(Kainlauri 1998; Raijas 2008; Juhila ym. 2016; ks. my6s Mallett 2004; luku 3.)
Kodin kisite sisdltad siten monia merkityksid. Kotiin yhdistetdan kuitenkin
ajatus asioiden ainutlaatuisuudesta, yksityisyydestd, laheisyydestd ja ihmisyy-
desta (Haverinen ym. 2007; Vilkko 2010). Paul O’Connorin mukaan (2018, 11)
kodin méarittelyssd keskeistd on paikka ja sithen kuulumisen tunne. Kodilla
voidaan ndin ollen viitata tiettyyn tilaan eli rakennukseen tai huoneistoon, tai
se voidaan madritelld oman perheen tai asumisyhteison jasenten tai asumis-
palvelun tyontekijéiden kautta. Siten se voi olla my0s toisten kanssa jaettu tila,
kuten huone tai huoneisto. (O’Connor 2018; ks. myds Kainlauri 1998; Haveri-
nen ym. 2007; Juhila ym. 2016.)

Téssd luvussa tarkastellaan kotikéyntejd, jotka on tehty erdan keskisuuren
kaupungin pdihdekuntoutuksen asumispalvelujen kontekstissa asiakkaiden
yksityisiin tiloihin, omiin koteihin. Asumispalvelun kokonaisuus muodos-
tuu asumisvalmennuksen, tehostetun palveluasumisen ja tuetun asumisen
asumisyhteisoistd. Palvelu on suunnattu péihteitd kéyttaville ja/tai péihteis-
td kuntoutuville henkildille, jotka tarvitsevat lyhyt- tai pitkdaikaista tukea
asumisessa ja arjen hallinnassa. Osa asumispalvelun asumisyhteisoistd nou-
dattaa kuntoutusperiaatteita: asiakkaan kuntoutuminen etenee portaittain
esimerkiksi tuetusta asumisesta kohti itsendistd asumista, ja tuki on sidottu
asumiseen asumispalvelun asunnoissa. Osa asumispalvelun asumisyhteisostd
toimii taas noudattaen niin sanotun Asunto ensin -mallin periaatteita. T4l-
16in asuminen katsotaan asukkaan oikeudeksi, eikd asumiseen yhteisdssé ole
asetettu paihteettomyysvelvoitetta tai asumispalvelun tarjoaman tuen vas-
taanottamisvelvoitetta. (Ks. esim. Raitakari & Giinther 2014; luvut 2 ja 7.)

Osalla asumispalvelun asiakkaista toimintakyky saattaa olla heikentynyt
péihteiden kdyton seurauksena. Lisaksi heilld voi olla erilaisia liikkumisen
ja muistin sekd mielenterveyden rajoitteita, joiden takia heiddn elaméntilan-
teensa ovat usein kompleksisia ja haavoittavia. Heilld onkin usein haastei-
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ta arjessaan, kuten pyykin pesemisessé ja kaupassa kidymisessd sekd omien
asioiden hoidossa (ks. my6s Pehkonen ym. 2019). Selviytyakseen niistd asu-
mispalvelun asiakas tarvitsee usein tyontekijéiden tukea ja apua, mutta avun
vastaanottaminen ja oman kodin oven avaaminen tyontekijille ei ole aina
helppoa (ks. Juhila 2018). Se merkitsisi tyontekijan padstamistd kotikdynnille
yksityiseen intiimiin tilaan ja titd kautta omaan arkeen.

Koti ja sen fyysiset rakenteet ovat monella tapaa ldsnd paihdetyon tyonte-
kijoiden ja heiddn asiakkaidensa vilisissd kohtaamisissa (Saarikangas 2006).
Kodin voidaan ajatella olevan ndyttimd, joka jakautuu julkiseen ja yksityi-
seen tilaan (Wilson 1988; Gurney 2000; Twigg 2000). Esimerkiksi eteinen on
julkisempi tila kuin makuuhuone (Wilson 1988; Peace ym. 2011). Anne Kain-
lauri (1998, 187-190) ymmartda kodin arjen monikerroksiseksi nayttamoksi,
jossa yksityinen ja julkinen kohtaavat ja jossa asiakkaan ja tyontekijan roolit
sekd asemat vaihtelevat. Erving Goffmanin (1959) mukaan ihmiset esittavit
ndyttdimolld rooleja, joiden tavoitteena on luoda haluamaansa vaikutelmaa
muille. Hin kdyttad termejd nayttimo (frontstage) ja takahuone (backstage)
erottaakseen sen, miké tapahtuu muiden ihmisten lasnd ollessa ja miké taas
heidédn poissa ollessaan. (Goffman 1959; ks. myds Juhila 2004). Goffmanin
(1959) mukaan nayttimolla ja sen takaosassa esitetddn erilaisia rooleja, luo-
daan eri tavoin merkityksii ja jasennetddan ihmissuhteita. Takahuone on paik-
ka tai tila, jossa yksilon ei tarvitse olla esilld, eikd hdnen tarvitse esittda tiettyd
roolia. Sielld kdytetty puhe eroaa muun muassa sanavalinnoiltaan nayttimon
puheesta. (Goffman 1959.) Takahuoneen vuorovaikutusta kuvaa usein epd-
muodollisuus; nayttamopuhetta, kuten asiakkaan ja tyontekijan valista koh-
taamista, taas muodollisuus ja kunnioitus (ks. esim. Tedre 1999; Méntynen
ym. 2018).

Kodin rappukéytavin ja my0ds eteisen voidaan ajatella olevan ensikohtaa-
misten ndyttamoité, joissa kotikayntikohtaamiset alkavat ja paattyvit. Rap-
pukéytavi ja eteinen ovat siirtymadtiloja kotiin: asiakas sditelee sitd, kenet han
haluaa pédstdd sisadn ja mihin kodin tiloihin. Konkreettinen rajaneuvottelu
kodin tilaan kdydaan siind kohdassa, kun asiakas puntaroi, kenelle hdn avaa
ovensa ja kenet hdn kutsuu kotiinsa. (Ks. esim. Wilson 1988; Goffman 1959;
Kainlauri 1998; Tedre 1999; Angus ym. 2005; Saarikangas 2006; Juhila 2018.)
Yleensd kodin yksityisiin tiloihin pédsevit perheenjdsenet, ystavit ja tutut
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muukalaisten jaddessd ulkopuolelle (Saarikangas 2002, 29; ks. myos Tedre
1999; Peace ym. 2011). Kirsi Nousiaisen (2016, 174) tutkimuksessa kodin oven
merkitys tulee esille: se on konkreettinen omaa rauhaa tai yksityisyytta il-
mentéiva ja rajaava tila. Kodin ulko-oven voi lukita, jos haluaa rauhaa, tai sen
voi jattda auki ja kutsua vieraita sisédn (Nousiainen 2016). Sen sijaan Céline
Rosselin (1999) mukaan asiakkaan kodin ulko-ovi ja eteinen ovat julkisen ja
yksityisen tilan rajalla. Silloin ei olla sisédlld tai ulkona, mutta kun astutaan
eteisestd peremmalle asiakkaan kotiin, kodin yksityisyys rikkoutuu (ks. my6s
Dyck ym. 2005; Saarikangas 2006). Kodin ja ulko-oven merkittivyys tulee
erityisesti nakyvaksi tilanteissa, joissa ihmiselld ei ole mahdollisuutta rajata
itselleen yksityistd tilaa, vaan hdn eld4 ja liikkkuu yksinomaan julkisissa, tois-
ten hallinnoimissa tiloissa.

Kirsi Saarikankaan (2002) nidkemys on, ettd kodin kynnyksen ylittimi-
nen ja oven sulkeminen eivét kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kulttuuriset ja
sosiaaliset odotukset jdisivit seinien ulkopuolelle. Asiakkaan ja tyontekijin
kohtaamiseen kotikdynnilld vaikuttavat Anne Kainlaurin (1998, 193) mukaan
ensinnidkin ammatilliset ja institutionaaliset kdytdnnot, normit ja toiminta-
kiytdnnot. Lisaksi olennaisiksi médrittyvat asiakkaan tarpeet, toiveet ja odo-
tukset seké se, miké on kotikdynnin tavoite (ks. myos Tedre 1999). Tyontekija
astuu toisen ihmisen kotiin tullessaan maaperille, jossa madrdysvalta on asu-
jalla ja jossa aktivoituvat tietyt kodin ja tyontekijan edustaman instituution
sdadnnét (Tedre 1999; Oresland ym. 2008). Asiakkaalla on valtaa kieltia tyon-
tekijan pddsy kotiinsa tai rajoittaa timén liikkumista kodin tiloissa (Twigg
1999; Angus ym. 2005). Hinelld on myds valtaa mairitella kotikohtaamisen
koreografia ja keskustelunaiheet (Juhila ym. 2018). Kyse on Silva Tedren
(1999) mukaan sanattomista sopimuksista, sddnndistd, jotka ovat kulttuuri-
sesti jaettuja, asiakas-tyontekijasuhteeseen perustuvia toimintatapoja. Yksi
niistd on ymmarrys siitd, ettd kodissaan asiakas ohjaa kotikayntitilannetta
ja tyontekija noudattaa kulttuurisia jaettuja sopimuksia (Tedre 1999), kuten
sité, ettd yksityiseen kotiin tulevan ihmisen oletetaan kunnioittavan sen yksi-
tyisyyttd ja intiimiytta sekd orientoituvan vieraan rooliin (ks. Derrida 2000;
luku 2).

Kun tyontekijat menevit kotikdynnille, he asemoituvat asiakkaiden tavoin
erilaisiin rooleihin, joita voivat olla esimerkiksi isinndn/emanndn ja vierai-
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lijan roolit (Juhila ym. 2016b; ks. myés Derrida 2000; Oresland ym. 2008).
Kyseiset roolit aktivoituvat, kun asiakas kutsuu tyontekijin sisddn kotiinsa,
tdma astuu sisddn ja eteisessd esittelee itsensd ja riisuu ulkovaatteensa. Insti-
tutionaalista tehtdvaansé tehdessdan hdnen roolinsa vaihtuu vieraasta tyon-
tekijdksi, kun taas asiakas muuttuu isdnnédn/eménnin roolista takaisin asi-
akkaaksi. Asiakkaan koti ja sen tutuksi tulleet kidytdnnét voivat kuitenkin
problematisoida tyontekijan ammatillisuutta (Kainlauri 1998; Ylinen 2008).
Vaikka tyontekijit toimisivat vieraan roolissa, he ovat samanaikaisesti tietoi-
sia omasta ammatillisesta asemastaan (Oresland ym. 2008) ja saattavat sen
vuoksi rikkoa kodin vierailusddnt6ja esimerkiksi kommentoimalla kodin
siisteyttd (ks. Haahtela & Juhila 2016). Satu Roosin ja Kaarina Moénkkosen
(2019) mukaan asiakkaan ja tyontekijoiden kohtaamisessa keskeistd on, ettd
he suhtautuvat toisiinsa tasavertaisina toimijoina, kunnioittavat ja luottavat
toisiinsa (ks. myds Angus ym. 2005; Biischer 2007; Oresland 2008; Holmberg
ym. 2012; Nicolas 2012).

Kotikdynneille tyontekija voi menna joko kutsuttuna tai ilman kutsua (ks.
my6s Nousiainen 2016). Ensimmadisessd tapauksessa asiakas on usein pyyta-
nyt tyontekijan selvittdimadn kanssaan jotain asiaa. Mutta joskus tyontekija
saattaa tunkeutua asiakkaan kotiin ilman timéan kutsua. Hén saattaa mennd
asiakkaan kotiin omilla avaimillaan ja rikkoa niin yksityisyyttd (ks. Juhila
ym. 2016b) ja timidn oikeutta hallita tilaansa (ks. Dyck ym. 2005; Juhila ym.
2016b). Silva Tedren (1995) ndkemys on, ettd tyontekijoiden rikkoessa yksi-
tyisyyttd koti muuttuu institutionaalisia palveluja tuottavaksi tilaksi (Tedre
1995; ks. my6s Juhila & Giinther 2020). Stina Oreslandin ja kumppaneiden
mukaan (2008) tyontekijat kayttivat usein vieraan roolia asiakkaan kotiin si-
sddnpadsyn strategiana. Johanna Ranta (2020) tuo esiin, ettd oven avaaminen
tyontekijoille ei ole helppoa, jos luottamus tyontekijaan havidd. Johanna Jar-
vinen-Tassopoulos (2010) kuitenkin huomauttaa, ettd aidosti vieraanvaraises-
sa kodissa jokaiselle tehddén tilaa.
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Asumispalvelussa tehtyjen kotikdyntien
aloitusten ja padttdmisten analysointi

Seuraavassa tulososiossa analysoitavat aineistoesimerkit ovat perdisin kes-
kisuuren kunnan péihdetydn ja asumispalvelun eri yhteisoissd tehdyistd
kotikdynneistd. Asumispalvelu muodostuu kolmesta erilaisesta asumisyh-
teisostd, jotka on suunnattu péihteitd ongelmallisesti kayttaville ja pdihtei-
den kiytostd kuntoutuville asiakkaille: asumisvalmennuksesta, tehostetusta
palveluasumisesta ja tuetusta asumisesta. Osa yhteisoistd sijaitsee asumis-
palvelun toimintakeskuksen ymparille rakennetuissa rivitaloissa, mutta yksi
tuetun asumisen yhteiso sijaitsee toisella puolella kaupunkia. Poikkeuksena
ovat ne tuetun asumisen asunnot, joissa tuettavat asuvat omissa asunnoissaan
eri puolilla kaupunkia. Asumispalvelussa on toimintakeskus, jossa asiakkai-
den on mahdollista ruokailla ja harrastaa, kuten kdyda kuntosalilla tai pelata
biljardia. Lisdksi heilld on mahdollisuus saada sairaanhoidollisia palveluja.
Keskus sijaitsee entiselld vanhalla teollisuusalueella noin kolmen kilometrin
pédssd kaupungin keskuksesta. Asuminen asumisyhteisoissi perustuu taval-
liseen vuokrasopimukseen, ja asiakasta koskevat samat sdannét kuin vuok-
ralaisia yleensdkin. Asumispalvelun tyontekijit ovat koulutukseltaan sosiaa-
li- ja terveysalan tyontekijoitd, kuten sairaanhoitajia (3 henkil64), lahihoitajia
(4 henkilod) ja sosiaaliohjaajia (2 henkild4). Lisdksi henkilokuntaan kuuluvat
esimies (sosiaaliohjaaja) ja eménta.

Piihteettdmyyden osalta asumispalvelussa on erilaisia vaatimuksia asi-
akkaalle. Osa asumisyhteisoistd edellyttad paihteettomyyttd, osa péihteiden
kéayton rajaamista ja osa taas sallii pdihteet. Kaikissa yhteisoissd asiakkaan
tulee sitoutua tyontekijoiden tekemiin kotikdynteihin. Siten tyontekijét tule-
vat kiintedksi osaksi heiddn arkeansa, kun he tekevit kotikdyntejé ja tukevat
asiakasta asumisessa ja jokapdivaisessd elamassd, kuten kaupassa kdynnissé,
raha-asioissa ja henkil6kohtaisessa puhtaudessa. Kotikdynnit on raatiloity
asiakkaan tarpeiden ja toiveiden mukaan, ja ne tehddédn sovitusti. Ne eroavat
toisistaan institutionaalisilta tehtaviltddn ja tavoitteiltaan ja sen osalta, missé
asumisyhteisosséd ne tehdadn. Tyontekijoilld on avain jokaisen asumisyhteison
asiakkaan kotiin, ja heilld on hianen kanssaan yhdessd sovitun sopimuksen
tuoma oikeus ja velvollisuus menna omilla avaimillaan kotikdynnille tarpeen
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niin vaatiessa. Siten asiakkailla on mahdollisuus hallita omaa kotiaan tiettyyn
rajaan asti. (Ks. Haahtela & Juhila 2016; Nousiainen 2016.)

Tutkimusaineisto on kerétty syksylld 2017 ja kevailla 2018 asumispal-
velussa. Se koostuu kahdestatoista luonnollisessa tilanteessa nauhoitetusta
péihdetyon tyontekijoiden tekemastd kotikdynnistd ja niiden aikana tehdyista
havainnoista, jotka tutkija on kirjannut havaintopdivékirjaan. Huomiota on
kiinnitetty erityisesti liittyen kyseisten kotikdyntien aloitukseen ja paattymi-
seen. Kotikdyntiaineisto on keritty liikkuvan etnografian ja varjostamisen
keinoin (ks. Novoa 2015; Ferguson 2016; Lydahl ym. 2021; luku 4). Aineiston
kerddminen asiakkaiden kotona tarkoittaa asiakkaan yksityisyyteen astumis-
ta. Tama vaatii tutkijalta erityistéd sensitiivisyyttd, taitoa ja kykyd kunnioittaa
asiakkaan kotia, tilaa ja paikkaa.

Tutkimukseen osallistuminen oli tyontekijoille ja asiakkaille vapaaehtois-
ta. Ennen aineiston keruuta informoin heitd tutkimuksen tarkoituksesta ja
eettisyydestd, osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekd aineiston kayttotarkoi-
tuksesta, kisittelystd ja sdilytyksesta. Lisdksi korostin informaatiotilaisuudes-
sa, ettei tutkimukseen osallistumisella ole vaikutusta asiakkaan saamaan pal-
veluun. Asiakkaita informoitiin my®0s sitd, ettd heidin on mahdollista my6s
tutkimuksen teon aikana kieltdytyé osallistumasta siihen ja pyytad tutkijaa
poistumaan kodistaan. Tutkimusaineisto on osa tutkimushanketta, jolla on
Tampereen yliopiston ihmistieteiden eettisen toimikunnan eettisen ennak-
koarvioinnin puoltava lausunto.

Hyo6dynsin aineiston analyysissa sisdllonanalyysia (Krippendorff 2013;
Tuomi & Sarajarvi 2009), jota tdydensin kayttamalld analyyttisend kisitteend
kehysta. Sisdllonanalyysin keinoin jérjestin ja tiivistin aineistosta tutkimus-
kysymyksen kannalta olennaisen aineksen. Analysoin aineistosta yhtaldi-
syyksid ja eroja ja siten kykenin tuottamaan ymmartdmysta ja yleistd kuvaa
tutkittavasta ilmiostd kadottamatta sen sisdltamaa informaatiota. (Ks. esim.
Gronfors 1982; Krippendorff 2013; Tuomi & Sarajarvi 2009.)

Kehyksen kisitettd (Goffman 1986/1974) kéytin valittujen aineisto-ottei-
den ldhiluennassa. Erving Goffman (1986, 25, 563-564) korostaa, kuinka ih-
misten arkipéivdinen vuorovaikutus rakentuu erilaisten kehysten sekd niiden
vaihteluiden varaan. Kehys voidaan ajatella toimintakokonaisuudeksi, joka il-
menee tiettyind vakiintuneina puhe- ja toimintatapoina (Perakyld 1990, 156;

160



Koti pdihdetyon ndyttimond

ks. my6s Giinther 2012) seké rooleina. Kehykset ovat kulttuurisesti rakentu-
neita tapoja, joilla asumispalvelun tyontekijit ja asiakkaat paitsi ymmartavit
ja havainnoivat ympéristoddn myos kidsitteellistavt ja jakavat sitd koskevia
merkityksid. Kehys vastaa kysymyksiin, mitd tilanteessa tapahtuu ja kuinka
siind tulee toimia vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Siten kehykset maa-
rittdvit ja tuottavat osapuolten tulkintoja siitd, millaisesta toiminnasta koti-
kéynneissa on kulloinkin kyse, millaisiin rooleihin tyontekijat ja asiakkaat
asettuvat ja miten heiddn tulisi toimia. Kehyksen kasitettd hyodyntamalld
pyrin l6ytamaan vastauksia siithen, miten tyontekijd ylittdd asiakkaan kodin
kynnyksen ja miten hian poistuu asiakkaan kotoa toteutettuaan institutionaa-
lisen tehtdvansa sekd millaisia tyontekijoiden ja asiakkaan rooleja ndisséd koh-
taamisessa on paikannettavissa. Kehys kertoo, millaiseksi osapuolet kulloin-
kin ymmartévat kotikdynnin aloituksen ja lopetuksen luonteen ja funktion.

Aineiston varsinainen analyysiprosessi jakautui kolmeen tutkimusky-
symyksien ohjaamaan, toisiinsa kietoutuneeseen vaiheeseen: nauhoitteiden
kuuntelemiseen, aineiston sisdllonanalyyttiseen erittelyyn ja valittujen ai-
neisto-otteiden ldhiluentaan, jossa hyddynsin kehyksen kasitettd. Analyysin
ensimmadisessd vaiheessa kuuntelin asumispalvelun tyontekijoéiden ja asiak-
kaan vilisid kotikayntikohtaamisten nauhoitteita ja luin niistd tehtyjé litte-
raatioita sekd kédvin lapi kohtaamisista tehtyja havaintopdivikirjamerkint6ja.
Aineistosta paikansin ATLAS.ti 8 -analyysiohjelmalla 26 kotikdyntikohtaa-
misen aloitus- ja padttamisvuorovaikutusjaksoa: 1) hoivan kehyksen, 2) huo-
lenpidon kehyksen ja 3) kriisityon kehyksen.

Taman jalkeen keskityin kotikdyntejd kuvaavien aineistoesimerkkien va-
litsemiseen. Aineistosta valitsin kolme erilaista aineistoesimerkkid seuraavin
perustein: a) esimerkistd nakyy kotikdynnin aloitus ja paittiminen, b) esi-
merkki havainnollistaa asiakkaan ja tyontekijdn rooleja, ¢) esimerkista ilme-
nee kotikdynnin institutionaalinen tehtava seka d) esimerkki tekee eri tavoin
nikyviksi kotikdyntikohtaamiseen liittyvdt jannitteet. Aineistoesimerkit
ovat anonymisoitu siten, ettd nimet ja muut tunnistetiedot on poistettu.

161


http://ATLAS.ti

Kirsi Giinther

Kotikédyntityon aloituksia ja
paattamisid ohjaavat kehykset

Asumispalvelun asumisyhteisoissd tehdyistd kotikdynneistd paikantui kolme
péihdetyon institutionaalista kehysté: 1) hoivan, 2) huolenpidon ja 3) kriisi-
tyon kehykset, joiden ohjaamina tyontekijat aloittavat ja paattavat kotikayn-
nit. Kyseiset kehykset tuovat esiin myos institutionaalis-ammatillisen autta-
mistyon normien ja tavoitteiden lisdksi sekd asiakkaan arkielaméan ja kodin
merkityksid, asiakkaan ja tyontekijin rooleja sekd kotikdyntityon arjessa
olevia kielenkdyton ja merkityksellistimisen tapoja. Kehykset eivit ole irral-
lisia toisistaan, vaan ne voivat olla yhté aikaa ldsné tai muuttua kotikdynnin
aikana. Ne erottuvat toisistaan kotikdyntityon tavoitteiden ja kotikdynneilld
kaytettyjen toiminta- ja puhetapojen sekd tyontekijan ja asiakkaan roolien
kautta. (Ks. Perdkyld 1990; Giinther 2012.)

Hoivan kehys

Tyontekija on menossa kotikdynnille Jarin luo, jolla on pitkd asiakkuus ja
vuokrasuhde tuetun asumisen yksikossa. Edellisend viikonloppuna Jari oli
loukannut kitensd, mikd on tullut tydntekijan tietoon toisilta asiakkailta.
Tyontekijille on herannyt huoli Jarin voinnista, joten hin paattaa ldhted ko-
tikdynnille timan luokse. Tyontekija kivelee toimintakeskuksesta asiakkaan
ovelle ja soittaa Jarin asunnon ovikelloa antaen viestin, ettd joku on oven ta-
kana. Jari avaa oven ndhtyddan ikkunasta tyontekijan ja kutsuu hédnet sisdan.
Kutsu antaa tyontekijan luvan astua ovesta asiakkaan yksityiseen tilaan. Oven
avauksella Jari sddtelee sitd, kenet padstdd kotiinsa. Eteinen toimi siirtymati-
lana, josta tyontekijd ja asiakas siirtyvit kotikdynnin aloituksen varsinaiselle
nédyttamolle.

Astuessaan ovesta sisille eteiseen tyontekijd tervehtii asiakasta ja samal-
la asemoi itsensd hoivatyontekijan rooliin. Hian kivelee eteisestd asiakkaan
perdssd suoraan olohuoneeseen. Samalla hin rikkoo suomalaista vierailu-
koodia, jossa toisen kotiin mentéessd riisutaan ulkovaatteet (ks. Tedre 1999).
Sisdantulon voi myds tulkita niin, ettd tyontekiji ei ole tulossa kylddn, vaan
hoitaa nopeasti institutionaalista tehtdvadnsa ja huolehtii Jarin hyvinvoin-
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nista. Kavellessaan kohti olohuonetta hin antaa selonteon Jarille siitd, miksi

on tullut kdymaan. Tyontekijan velvollisuus on nimittdin kertoa asiakkaal-

le kotikdynnille tulon syy. Selontekoa antaessaan hin istuutuu sohvatuoliin

Jaria vastapditd. Aineistoesimerkki alkaa siitd, kun hén tarkistaa asiakkaan

kdden kunnon ja pyrkii vakuuttamaan timan hoidon tarpeesta. Analyysissd

vuorolla tarkoitan asiakkaan ja ammattilaisen vidlisen keskustelun (puheen)

vuoroja, joiden ottaminen keskustelussa vuorottelee asiakkaan ja ammatti-

laisen valilla.

I R

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

TYONTEKIJA: Mutta siis se, ettd miksi ma tulin, oli se, miten
se kisi voi?

JARI: Jotenkin.

TYONTEKIJA: No nostapa ((kisi)) ihan ndin.

JARI: Eihén se ((kisi)) sillai nouse.

TYONTEKIJA: Miten niin?

JARI: Ei se ((kdsi)) sillai nouse ettd, ei. Se on voimaton néas.
TYONTEKIJA: Siis, sd et pysty nostaan sité ollenkaan.

JARI: Ei, ettd kylla tdma ((kdsi)) nousee, mutta ei taima ((kési))
nouse. Nouseehan se.

TYONTEKIJA: Kylld meijin pitad oikeesti ldakariin lihtee.
JARI: Miten niin?

TYONTEKIJA: No, onhan tuo nyt, siell ((kddess#)) on joku rik-
ki.

JARI: Mustelmat on ldhteny jo.

TYONTEKIJA: Niin mutta siis sielld ((kidessd)) on joku, muu
ongelma nyt, koska se sun kési ei nouse.

JARI: Ei se sillai nouse.

TYONTEKIJA: Niin, eihdn se oo normaalia, etti se ((kisi)) ei.
JARI: Ei se nyt ihan normaalia ookaan ((naurahtaa)).
TYONTEKIJA: Niin, koska menniin?

JARI: En mina ((tieda)).
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Varsinainen kotikéynti alkaa olohuoneessa, jossa tyontekija informoi asi-
akasta siitd, miksi hdn on tullut kotikdynnille ja tapaamaan asiakasta (vuoro
1). Vuorosta yksi on luettavissa, ettd tyontekijélld on tietoa tapaturmasta, jossa
Jari on loukannut kitensa ja joka on synnyttdd huolen tdmén voinnista. Jari
ja tyontekija kdyvit dialogin, jossa he selvittavit yhdessa tilannetta. Tyonte-
kijan neuvoo ja opastaa asiakasta menemaddn lddkéariin nayttaimaan kattdan
(vuoro 9). Samalla hin asemoi asiakkaan loukkaantuneen rooliin, johon Jari
ei kuitenkaan halua asettua. TAma on sitd mieltd, ettd kési on parantumaan
péin, koska mustelmat ovat ldhteneet (vuoro 12). Tyontekija yrittdd vakuuttaa
Jaria siitd, ettd ladkarissd kdynti on tarpeen (vuoro 13). Loppujen lopuksi Jari
ja tyontekija pddsevit samanmielisyyteen ladkdrikdynnin tarpeellisuudesta
(vuorot 16-18). Otteesta on luettavissa, ettd asiakas ja tyontekija ovat toisil-
leen tuttuja. Kotikdynnin aloituksessa he sinuttelevat toisiaan ja puhuvat tut-
tavallisesti (ks. Médntynen ym. 2018). Puheenaiheet kotikdynnin aloituksessa
ja pdattdmisessd osoittavat, ettd asiakkaan ja tyontekijan vélilld vallitsee luot-
tamussuhde, kuten alla oleva aineisto-ote tekee ndkyvaksi.

1.  TYONTEKIJA: Mi sinne ladkiriasemalle varaan sen ajan. Ma
joko kiyn sielld tai soitan, mutta ne luultavasti soittavat sielt,
jos saadaan aika sitten takaisin.

JARI: Joo.

TYONTEKIJA: Et saadaan sulle nopeasti aika.

JARI: Parempi on, muuten sielld joutuu olemaan koko pdivén.
TYONTEKIJA: Joo, mi soitan sinne.

JARI: Joo, takaisin sitten. Viimeksi sielld tuolla Paikassa, tuolla

o U w

sairaalalla siella meni koko vuorokausi.

N

TYONTEKIJA: Niin se meni seuraavaan paiviin.
8. JARI: Niin meni.
9.  TYONTEKIJA: Ei siind mitdan.

10. JARI: Joo.
11. TYONTEKIJA: Hoidetaan homma pois.
12. JARI: Joo.
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Pois lahtiessadn tyontekijd nousee seisomaan ja nayttad niin Jarille ai-
keensa. Asiakas kévelee tyontekijan perédssd kohti eteistd kuin saattaen timan
ulos. Kéavellessddn kohti eteistd he puhuvat keskenddn Jarin aiemmasta sai-
raalakdynnistd, joka oli kestanyt vuorokauden (vuorot 6-10). Ovella tyonte-
kija sanoo, ettd hén tilaa asiakkaalle ladkdriaseman ladkérille ajan ja antaa
selonteon toiminnastaan. Tyontekijan pyrkii saamaan lddkédriajan nopeasti ja
ehkidisemadn sité, ettd kiynti ei kestaisi ajallisesti kauan.

Edelld olleista aineisto-otteesta voidaan nahdé, kuinka tyontekijan toi-
mintaa ohjaa hoivan kehys. Ensinnikin tyontekija haluaa huolehtia siitd, ettd
asiakas menee nayttimadn kattddn laakérille ja huolehtii ndin institutionaa-
lisesta velvollisuudestaan. Toiseksi otteen voi tulkita siten, etta asiakkaan vel-
vollisuus olisi tilata itselleen aika lddkarille. Tastda huolimatta tuetun asumi-
sen yhteison tyontekija ottaa vastuun varauksesta. Syyna tdhdn saattaa olla
tyontekijan huoli asiakkaan tilanteesta ja toimintakyvystd. Jari vaikuttaa tyy-
tyvéiseltd tyontekijan institutionaaliseen véliintuloon. Eteinen ja ovi toimivat
kotikdynnin padttamisen nayttimona. Padstyadn kynnykselle tyontekijd avaa
oven ja hyvistelee asiakkaan sanomalla "hoidetaan homma kuntoon”, johon
asiakas vastaa ”joo” (vuorot 11-12). Néin tyontekijd kutsuu asiakasta yhteis-
tyohon, joka ottaa kutsun vastaan. Tdmin jalkeen tyontekija poistuu tdmén
yksityisestd tilasta ja sulkee oven perédssddn.

Hoivan kehyksessd tyontekijin toimintaa ohjasi huoli asiakkaan hyvin-
voinnista ja tilanteesta. Tydntekijin tietoon oli tullut asiakkaan avun tarve,
jolloin hédnen velvollisuutenaan oli tarkistaa tilanne ja ohjata asiakas avun
piirin. Kotikdyntid ei siten ollut etukiteen sovittu. Tyontekija asemoi itsensé
kotikdynnille mennessdadn hoivatyontekijan rooliin ja asiakkaan loukkaan-
tuneeksi, joka tarvitsee terveydellistd apua. Hoivan kehyksessé kotikdynnille
menevi tydntekijd ei avaa yleisavaimilla asiakkaan kodin ovea, vaan odottaa
kutsua sisddn, mika jattaa asiakkaalle madraysvallan omasta kodistaan.

Huolenpidon kehys

Tyontekijd lahtee asumispalvelun toimintakeskuksesta asumispalvelun au-
tolla kotikdynnille tapaamaan Karia tdimin kotiin kerrostalohuoneistoon ta-
valliseen 1ahioon. Tyontekijalla ja Karilla on pitka asiakassuhde: Kari on ni-
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mittdin asunut aiemmin asumispalvelun asumisvalmennuksessa. Sieltd han
on kuntoutuessaan muuttanut omaan tuetun asumisen asuntoon. Tyontekiji
kay Karin luona kotikdynnilld noin kahden kuukauden vilein. Kerrostalon
sisddnkdynnin ovella on ovisummeri, josta asukas voi kontrolloida tulijoi-
ta: avaako hén tulijoille ovensa yksityiseen kotiinsa vai ei. Tyontekija painaa
ovisummeria, johon Kari vastaa ja kysyy, kuka on tulossa. Tyontekija kertoo
Karille nimens4, jolloin tdma toivottaa hinet tervetulleeksi ja paistda por-
raskdytavaan. Tyontekija kdvelee portaat toiseen kerrokseen. Porraskéytava
toimii tilana, jossa tyontekijd voi valmistautua kotikdynnille, jattdd taakseen
julkisen tilan ja siirtya asiakkaan kodin yksityiseen tilaan (ks. esim. Goffman
1959; Saarikangas 2006).

Kari on tydntekijad huoneistonsa ovella vastassa, toivottaa hédnet toisen
kerran tervetulleeksi ja pyytda tyontekijan sisddn kotiinsa. Tyontekija asemoi
itsensd vieraan rooliin astuessaan sisddn. Vieraan rooli tulee niakyvéiksi muun
muassa siitd, miten tyontekija astuu Karin kotiin sisddn. Hén riisuu ulko-
vaatteensa ja siten kunnioittaa yksityisti tilaa (ks. Tedre 1999; Osterland ym.
2008). Ulkovaatteiden riisuminen tekee myos nikyviksi sen, ettd tyontekija ei
ole vain pistdytymdéssd, vaan on jaidmissd pidemmaksi ajaksi. Eteinen toimii
siirtymatilana: tyontekija valmistautuu astumaan pdanayttamolle, jossa var-
sinainen kotikdynti alkaa. Olohuoneessa Kari ottaa tyontekijin vastaan odo-
tettuna vieraana; tyontekijélle on kahvi valmiiksi keitettynd, poyté on katettu
ja poydalle on asetettu keksid ja pullaa, kuten seuraava ote tekee nikyvaksi:

1.  TYONTEKIJA: Joo, Karilla on tdélld kaikki niin jimptisti.
2. KARI: Otatko sd maitoo?
3.  TYONTEKIJA: Kiitos, mi en ota maitoo.

((poistettu tekstia))

TYONTEKIJA: Jamptisti Karilla tdilla on hommat.

5. KARLI: Just aukasin niin, jos ei kelpaa kenellekdén.
TYONTEKIJA: No, niin se ((maito)) kannattaa, muuten se lim-
penee siind. Aattelin ettd ihana tulla kattomaan, kun Kari nikee

jo paremmin.
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KARI: No, ei nyt vield oikein hyvin.

TYONTEKIJA: Mutta paremmin.

KARI: On ne paineet pudonneet, 16 ja 21, kun ne oli 40 molem-
mat.

Tyontekija asettuu kahvipdytadn asiakkaan kutsumana ja aloittaa keskus-
telun toteamalla, ettd “Karilla on taalla kaikki niin jamptisti” (vuoro 1). Tyon-
tekija puhuttelee otteessa Karia nimeltd yksikén kolmannessa persoonassa
(vuoro 1). Kyse on teitittelyn keinoin tuotetusta kunnioittavasta puhutteluta-
vasta, jolla voidaan vuorovaikutuksessa osoittaa joko laheisyytta tai etdisyyt-
ta (Yli-Vakkuri 1986; Mantynen ym. 2018). Isinnin roolissa Kari tarjoilee
vieraalleen kahvia ja maitoa. Tyontekija vieraan roolissa kiittdd hantd, mutta
samalla ohjaa ja neuvoo laittamaan maidon jadkaappiin (vuorot 2-6). Antaes-
saan neuvon isdnndlle tyontekijd rikkoo kulttuurista koodia, jonka mukaan
vieraan tehtévi ei ole ohjeistaa ja neuvoa isantdd (Tedre 1999; Derrida 2000).

Tyontekija ilmaisee suoraan tyontekijian roolinsa kertomalla, miksi on tul-
lut tapaamaan Karia. Hin kysyy epédsuorasti tdlta hdnen voinnistaan (vuoro
6). Kari vastaa, ettd hdanen vointinsa ei ole korjaantunut ihan entiselleen. T4-
hén tyontekija toteaa, ettd “paremmin” (vuorot 7-8). Kari antaa tyontekijalle
selonteon voinnistaan ja kertoo silmdnpaineiden laskeneen. Kahvitellessaan
asiakkaan kanssa tyontekija hoitaa samalla institutionaalista huolenpito-, ar-
viointi- ja kontrollitehtdvdinsa ja tekee huomioita asiakkaan hyvinvoinnista,
toimintakyvysti ja kodinhoidosta. Hén tarkkailee, miten asiakas on pérjan-
nyt arjessa ja huolehtinut kodistaan (vuorot 1-4). Siten tyontekijan rooli koti-
kéynnin aikana ei ole muuttumaton, vaan vaihtuu vieraan roolista arvioinnin
ja kontrollin tehtdvéa suorittavan tyontekijan rooliin (ks. Juhila 2016).

1.  TYONTEKIJA: Nythin tulee se, hetkinen mikds se nyt onkaan,
kuule nytten, onko se marraskuussa vai joulukuussa semmonen
Musta perjantai? Sanotaanko sitd Mustaksi perjantaiksi? Vai
milld nimelléd se nyt onkaan? Juu, niin silloin kaupoissa on tosi
hyvid tarjouksia. Mutta oliko se viime vuosi vai edellinen vuosi,
kun oli niita?

2. KARI: Pimeen kaupan ilta?
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3. TYONTEKIJA: Ei, se ei oo pimeen kaupan ilta, vaan se on sem-
monen, oliko se Musta perjantai? Elikd saattaa olla, ettd monen
sadan euron puhelimia, jossakin kaupassa saattaa olla muuta-
malla eurolla, vaikka. Niin sehén oli sillon yksi kertakin, niin
eikohdn ne ((ostajat)) menneet edellisiltana kaikkien vermeitten
kanssa sinne jonottamaan niitd puhelimia. Et minkaélaista, tina
vuonna sitten on? Mutta jotakin timmosid, sitten on. Ne ovat,
niin massiivisia, ne tarjoukset, et kannattaa vaikka menna to-
siaankin, vaikka eviitten tai nditten shaalien kanssa sinne odot-
taan.

. KARI: Mind en jaksa jonotella.

5. TYONTEKIJA: No, ei jaksa niin. Ja tuliko siitd vield jotakin
sanomista, ettd oliko siind tehty jotakin kyynéarpaataktiikkaa.
Tietysti, kun ovi aukee niin, siindhén sitten, jos et oo nopee, niin
jokuhan kurvaa sun eelle. Et siind tdytyy olla vikkeldt kintut,
ja menni lujaa, ettd jos mielii saada sen, mitd oli menossa ha-
kemaan. Niin semmonen on tulossa. Mi en sitd muistanukaan,
vaan joku tuossa sano mulle, kun yhdelle kaverille on imurin
osto. Mind nyt en varmasti lahe jonotteleen mittddn imuria kel-
lekddn eurolla. Aikaa pitési olla. Joo, et semmonen. Mut tam-
mosid. Mut mind varmaan teen vield yhden kotikdynnin tdnaén.
KARI: Hyva.

TYONTEKIJA: Mulla on vield semmonen homma tissi.

Kotikdyntikeskustelussa on aiemmin esiin nousut Karin tarve ostaa uusi
puhelin. Ennen ldhtodédn tyontekiji ottaa puhelimen oston ja alennusmyyn-
nin uudelleen puheeksi. Hin ehdottaa, ettd Kari kévisi ostamassa tarvitse-
mansa puhelimen, mutta timi torjuu ehdotuksen (vuorot 3-4). Tyontekija
asemoi itsensd neuvovan tyontekijan rooliin ja ohjaa asiakasta, kuinka hidnen
tulee kédyttaytyd ostoksilla ollessaan.

Kotikdynnin padttymisen merkiksi tydntekija nousee seisomaan ja laittaa
muistiinpanovélineet kassiinsa. Ndin hidn tekee nakyviksi aikeensa ldhted.
Samalla hédn vaihtaa puheenaihetta ja antaa selonteon: "Mut mind varmaan
teen vield yhden kotikdynnin tdndan.” Kari reagoi tyontekijian ilmoitukseen:
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“Hyva” (vuorot 5-6). Samalla tyontekiji tuo esiin institutionaalisen tehtavin-
sd ja velvollisuutensa, mika osaltaan tekee nakyviksi, ettd hin ei ole yksin-
omaan vieraan ominaisuudessa Karin luona.

Karin reagoinnin tyontekijan laht66n voi tulkita siten, ettd Kari on tyyty-
vdinen kotikdynnin padttymiseen. Toisaalta hanen toteamuksensa voi tulkita
my0s yleisend kommenttina tyontekijan selontekoon (vuorot 5-6). Tyontekija
kévelee olohuoneesta eteiseen, ja Kari kidvelee hanen perdssdaan kuin saattaak-
seen hénet ulos. Eteinen toimii siirtymitilana, jossa tyontekija valmistautuu
paattdimaan kotikdynnin. Ennen kuin hidn alkaa pukea paélleen, hdn vilkaisee
asiakkaan kylpyhuoneen ovesta aivan kuin arvioidakseen sen siisteyden. Kari
tulkitsee kylpyhuoneen oven avauksen siten, ettd tyontekija haluaa ndhda pei-
lin, jonka hdn on tehnyt helpottaakseen silman hoitoa. Kari kutsuu tyonte-
kijan kylpyhuoneeseen ja néyttaa peilin. Tyontekija antaa Karille positiivista
palautetta taidoista, siirtyy kylpyhuoneesta eteiseen ja tekee siten nidkyvaksi
kotikdynnin padttymisen. Tyontekija pukee ulkovaatteet padllensd. Pads-
tydan kynnykselle hdan avaa oven, ja he hyvistelevit toisensa. Kari sulkee oven
tyontekijan lahdettya.

Huolenpidon kehyksessé tehtyé kotikdyntid kuvaa tyontekijan asemoitu-
minen seki vieraan etté tyontekijan rooleihin. Hén aloittaa kotikdynnin vie-
raan roolissa, mutta paattda sen tyontekijan roolissa. Asiakas sen sijaan ase-
moituu yhtdaltd isinniksi, toisaalta asiakkaaksi, jolla on haasteita terveytensa
kanssa. Tyontekijdn toimintaa kehyksessd ohjaa institutionaalisen tehtdvin
orientaatio: kotikdynnin aloituksen ja pdittimisen aikana hin huolenpidon
nimissd ohjaa ja neuvoo asiakasta sekd arvioi ja kontrolloi timén toimintaa
ja toimintakykyd. Han menee tdmin luo kotikdynnille yhteisesti sovittuun
aikaan. Néin asiakas osaa etukdteen valmistautua tuloon. Tyontekiji on asi-
akkaalle odotettu vieras (ks. esim. Kainlauri 1998).

Kriisityon kehys

Tyontekijat 1 ja 2 ovat menossa kotikdynnille Maurin luo, mitd hén ei tiedad
ennakolta. Mauri on noin 65-vuotias mies, jolla on ongelmia liikkumisessa.
Hin asuu asumispalvelun yhteydessa tuetun asumisen yhteisossa, jossa péih-
teiden kaytto ei ole sallittua. Maurilla on pitkd asiakkuussuhde yhteisdon.
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Hén on kéyttaytynyt poikkeavasti, miké on kiinnittdnyt tyontekijoiden huo-
mion. Tyontekijéiden velvollisuutena on tarkastaa asiakkaan tilanne ja katsoa
esimerkiksi sitd, onko asiakas kdyttanyt pdihteitd. Tyontekijat lahtevit koti-
kaynnille asumispalveluiden toimintakeskuksesta. Toimintakeskus voidaan
nahdi takahuoneeksi (Goffman 1959), jossa tyontekijit pohtivat Maurin ti-
lannetta, tekevit padtoksen kotikdynnille 1dhddstd ja valmistautuvat siihen.
Kavellessdan Maurin luo he orientoituvat kriisityon kehyksessé tehtyyn ko-
tikdyntiin ja asemoituvat institutionaalisiin rooleihinsa. Kotikdyntid ohjaa
epavarmuus: tyontekijét eivit tiedd, mika heitd odottaa asiakkaan kodin oven
takana. Maurin asunnon ovelle padstyadn tyontekijit pysahtyvit ja soittavat
ovikelloa. Tyontekija 2 on alkometri kddessaan. Kun Mauri antaa luvan huu-
taen sisaltd ja kutsuu tyontekijat kotiinsa, he avaavat oven (ovi ei ole lukos-
sa). AineistoesimerkKki alkaa siitd, kun tyontekijét 1 ja 2 astuvat ovesta sisadn.
(Vrt. Oresland 2008.)

1.  TYONTEKIJA 1: Moi Mauri.

2. TYONTEKIJA 2: Moi, meiti tulisi tdaltd muutama.
3.  MAURLI: ((epéselvad puhetta)) voi tulla ((naurua)).
4.  TYONTEKIJA 2: Mites sulla on paivi sujunut?

5. MAURI Miten niin?

6. TYONTEKIJA 1: No, mites se on menny?

7. MAURI: M4 en tieda.

8.  TYONTEKIJA 1: Et tied4 viel4.

9.  MAURI Ikimuistonen. Mitenké on péiva sujunut?
10. TYONTEKIJA 2: No, mitenkd on sujunut?

11. MAURLI: Than pdin helvettia.

12. TYONTEKIJA 2: Ai jaa.

Tyontekijd 1 ja tyontekijd 2 tervehtivdt Mauria astuessaan ovesta sisddn
eteiseen. Samalla he ilmoittavat, montako heitd on tulossa. Vaikka he menevit
Maurin luo kriisityon kehyksessd, he odottavat, ettd Mauri antaa heille luvan
astua omaan yksityiseen tilaansa. Tyontekijit puhuttelevat Mauria nimeltd
ja sinuttelevat hdntd, miké tekee niakyviksi, ettd asiakas on heille entuudes-
taan tuttu (vuorot 1-3). Eteinen toimii kotikdynnin aloituksen siirtymatilana.
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Tyontekijat eivit riisu kenkidan eteiseen vaan kavelevit kengit jalassa olohuo-
neeseen ja rikkovat ndin suomalaista kulttuurista koodia: vieraan on tapana
jattaa kengit eteiseen (Tedre 1999). Taman voi tulkita my6s niin, ettd kriisi-
tyon kehyksessa kotikdynnille menevat tyontekijat eivét riisu kenkidan, kos-
ka he eivit tiedd mitd odottaa kotikdynnille mentdessid. Kenkien riisumatta
jattdimisen voidaan ajatella olevan turvallisuuskysymys niin asiakkaan kuin
tyontekijankin nakokulmasta.

Olohuone toimii kotikdynnin aloituksen paandyttiména. Olohuoneessa
Mauri istuu tietokoneen déressd. Tyontekija 1 istahtaa lepotuolille Maurin vie-
reen ja tyontekija 2 sohvalle. Tyontekijé 2 aloittaa kotikdynnin tiedustelemalla
Maurin péivin sujumista. Mauri ihmettelee tyontekijdn esittimén kysymyk-
sen sisdltod ja kyseenalaistaa sen (vuorot 4-5). Tyontekijd 1 toistaa tyontekija
2 esittaimén kysymyksen tehden nakyviksi, ettd kotikdynnin aihe on tarked
ja merkityksellinen tyontekijoille (vuoro 6). Maurin on hdmilldan kysymyk-
sestd (vuoro 7) ja esittdd tarkentavan jatkokysymyksen (vuoro 9). Tyontekija
2 toistaa uudelleen kysymyksen (vuoro 10) tehden nakyvéksi, ettd hdan on ko-
tikdynnilld institutionaalisen kriisityon kehyksen ohjaamana ja haluaa saada
vastauksen. Mauri vastaa lopulta ja kertoo paivin menneen huonosti (vuoro
11). Esittamiensd kysymysten kautta tyontekijit arvioivat asiakkaan kuntoa ja
tilannetta, kuten alla oleva aineistoesimerkki tekee ndkyvaksi:

MAURI: M4 alan laulaa ja kovaa.
TYONTEKIJA 2: No laula, kylla tdalld laulaa saa.
MAURI: Sielld tuli ((Jaulua)) Jaaha. ((laulua), ei! Aina kun ma
oon, toi taas tuodaan, taas. ((naurua))
. TYONTEKIJA 1: Sitten si oot liian ((paillekkiistd puhetta)).
5.  TYONTEKIJA 2: Tilld on kaikenlaista!
TYONTEKIJA 1: Kun si oot lijan ilonen, niin sitten tullaan aina
laittaan pilli suuhun. Tosi reilua.
. TYONTEKIJA 2: Joo.
8.  MAURI: Ei ikina.
. TYONTEKIJA 1: Jatketaan?
10. TYONTEKIJA 2: Joo, jatketaan.
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Kotikdynnin pdattiminen tuottaa ristiriitaista viestid: Mauri alkaa laulaa,
jolloin tyontekijé 1 tarjoaa alkometrid asiakkaalle (vuoro 6). Mauri ei kyseen-
alaista alkometrid ja sen tarvetta, vaan puhaltaa laitteeseen. Tamén voi tulki-
ta siten, ettd alkometriin puhaltamisen kaytint6 on asiakkaalle tuttua, eika
vaadi ohjeita tai perusteluja. Maurin puhallettua tyontekija 1 nayttdd tyonte-
kija 2:lle ja asiakkaalle alkometrin lukeman. Huoli asiakkaan hyvinvoinnista
viahenee, koska asiakas ei ole paihtynyt. Tyontekija 2 antaa asiakkaalle luvan
laulaa. Samalla tyontekijé 1 antaa asiakkaalle selonteon siitd, miksi tyontekijat
tulevat kotikédynnille ja puhalluttavat: jos heille herdd huoli asiakkaan poik-
keavasta kaytoksestd, silloin hanen kuntonsa tarkistetaan puhalluttamalla al-
kometriin (vuoro 6). Kun institutionaalinen arviointi ja kontrolli on hoidettu,
tyontekijd 1 nousee seisomaan ja sanoo tyontekija 2:lle: "Jatketaan?”, johon
tyontekijd 2 vastaa: Joo, jatketaan.” (vuorot 9-10) Ndin tyontekijat tekevét
nikyviksi Maurille, ettd kotikdynti on paattymissa. He kivelevat ulko-ovel-
le. Mauri seuraa heitd kuin saattaakseen heidit ovesta ulos, mutta jatkaakin
matkaa ulos ja sulkee kotinsa ulko-oven perdssaan. Kotikdynti paittyy yhta
nopeasti kuin on alkanut.

Kriisityon kehyksessd tehtyd kotikdynnin aloitusta ja lopetusta kuvaa
tyontekijin asettuminen kriisityétyontekijan rooliin. Kotikdynnin alussa
tyontekijat asemoituvat kriisityon kehykseen ja orientoituvat arvioinnin ja
kontrolloinnin tehtdvadn. Tyontekijoille on herannyt tyén arjessa huoli asi-
akkaan hyvinvoinnista, ja heiddn on tarkistettava hdnen tilanteensa ja arvioi-
tava hdanen kykyédn hoitaa itseddn. Taustalla on oletus asiakkaan péaihteiden
kaytostd. Asiakas asemoituu kriisityon kohteeksi. Kriisin kehyksessa tehdylle
kotikdynnille tyontekijat eivdt mene yksin, eikd tulosta ilmoiteta ennakkoon
asiakkaalle.

Johtopaitokset

Asumispalvelun asumisyhteisoissi tehtyja kotikdyntien aloituksia ja lopetuk-
sia tarkastelemalla tiivistyi kolme kehysté 1) hoivan, 2) huolenpidon ja 3) krii-
sityon kehykset. Néistd jokaiseen liittyvit kyseiseen kehykseen omanlainen
toimintaorientaatio sekd asiakkaan ja tyontekijan roolit. Kotikdyntien aloi-
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tuksissa ja padttamisissa tyontekijoiden roolit vaihtelivat hoivatyontekijan
rooleista institutionaalisen vieraan ja kriisityontekijan rooleihin. Paikanta-
mani kehykset eivit ole jahmettyneitd eivdtka irrallisia, vaan ne kietoutuvat
toisiinsa ja ovat osittain paallekkaisia (ks. Perdkyld 1990; Giinther 2012). Néin
ollen kotikdynnilld kehys voi muuttua: tyontekijd voi mennd asiakkaan luokse
esimerkiksi hoivan kehyksessd, mutta lahted pois kriisityon kehyksessd. Ke-
hykseen vaikuttavat kotikéyntitilanne ja kotikdynnin aikana tehdyt arviot
asiakkaan avun ja tuen tarpeesta.

Hoivan kehyksessd tehdyssd kotikdynnissd tyontekija asemoi itsensd
hoivatyontekijin rooliin ja asiakkaan sairaaksi, apua ja tukea tarvitsevaksi.
Tyontekijan toimintaa orientoi huoli asiakkaan tilanteesta. Kotikdyntid kuvaa
se, ettd alussa tyontekijd asettuu vieraan (ks. Oresland ym. 2008) ja tyonte-
kijan rooleihin sekd lopussa tyontekijan rooliin. Asiakas sen sijaan asemoi-
tuu sekd isdnndn ettd asiakkaan rooleihin. Tyontekijin toimintaa orientoi
asiakkaan hyvinvoinnista huolehtiminen ja institutionaalisen vieraan rooli.
Hin tulee kotikaynnille yhteisesti sovitusti ja on asiakkaalle odotettu vieras.
Kriisitydn kehyksessd tehtyd kotikdyntid kuvaa puolestaan tyontekijan aset-
tuminen tyontekijdn rooliin. Asiakas on apua ja tukea tarvitseva kriisityén
kohde. Tyontekijat ldhtevit kotikdynnille vakavan huolen ohjaamana: heilld
on huoli asiakkaan péihteiden kdytostd ja kyvystd huolehtia itsestdan. Kriisi-
tyon kehyksessa tehdylle kotikdynnille tyontekijét eivdt mene yksin, eika siitéd
ilmoiteta ennakkoon asiakkaalle.

Asumispalvelun tyontekijoiden kotikdynnit asettuvat jannitteiseen yksi-
tyisen ja julkisen suhteeseen (ks. luku 3). Kotikdynnit ja niille meneminen on
haastavaa seka tyontekijalle etté asiakkaalle, vaikka asumispalveluissa asuvil-
le kotikdynnit ja sitd kautta tyontekijoiden vierailut ovat itsestddn selvid ins-
tituutionaalisia toimintatapoja, jotka on sisédllytetty asumisen palveluun (ks.
Granfelt 2016). Oven avaaminen ja kynnyksen ylittdiminen merkitsee tyonte-
kijalle asiakkaan kodin yksityisyyteen ja vieraaseen tilaan astumista. Myos-
kéddn asiakas ei aina tiedd, kuka tyontekija on kotikdynnille tulossa ja minka
kehyksen ohjaamana. Usein asiakkaan kodin olohuone toimii kotikdyntien
aloituksen péddndyttimond, kun taas kodin eteinen ja rappukaytdvd ovat
siirtymatiloja, joissa julkinen ja yksityinen kohtaavat (ks. Kainlauri 1998).
Eteisessd asiakkaalla on hallintavalta omasta tilastaan. Sielld han voi paattas,
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kenelle hdn avaa ulko-ovensa, kenet hin paastai sisille ja mihin kodin tiloi-
hin (ks. Twigg 1999; Angus ym. 2005). Siten ovi (ja asiakas) sddtelee julkisen
ja yksityisen rajaa. Eteisessd tyontekija riisuu ulkovaatteensa ja valmistautuu
menemadn sisddn yksityiseen tilaan aloittamaan kotikdynnin. Kotikdynnit
myos padttyvit eteiseen: tyontekijd valmistautuu pois lahtemiseen pukemalla
vaatteet ylle ja asiakas tyontekijan lahto6n saattamalla hénet ovelle. Voidaan
sanoa, ettd kodin tilat heijastuvat kotikdynteihin mahdollistamalla tilallisesti
niiden toteutumisen. Jos asiakas ei padstd tyontekijdd ovesta sisddn tai eteises-
té sisdlle kotiinsa, jad kotikdynti toteutumatta.

Kirsi Nousiaisen (2016) mukaan ovella on symbolinen ja henkinen status.
Kun asiakas lukitsee oven, hdn voi saada itselleen yksityisté tilaa ja rauhaa.
Kun hién jittad oven auki eteiseen, kutsuu hdn samalla vieraat sisddn kotiin-
sa. Kirsi Saarikankaan (2006) mukaan yleensa ovi avataan tutuille ja vieraat
ihmiset jatetadn ulos. Ovi ei kuitenkaan aina pysty turvaamaan yksityisyytta
(Nousiainen 2016). Asumispalvelun tyontekijit eivit menneet ovesta sisddn
ilman, etta asiakas antoi luvan ja kutsui heidét sisddn - ovea kunnioitettiin
(vrt. Nousiainen 2016).

Kotikdynnilld tyontekija voi rikkoa kodin yksityisen rajaa, kun hin kont-
rolloi asiakkaan yksityiselaméé esimerkiksi antamalla neuvoja tai olemalla
tdmén kodissa riisumatta kenkiddn (ks. my6s Haahtela & Juhila 2016). Riik-
ka Haahtela ja Kirsi Juhila (2016) tulkitsevat, ettd usein tyontekijat toimivat
kotikdynneilld omaisvierailun kehyksess4, jolloin he eivit riko niin vahvasti
kodin yksityisyyden normia. Paikantamastani huolenpidon kehyksestd voi
nidhda yhtendisid piirteitd omaisvierailun kehyksen kanssa: tyontekija ase-
moi molemmissa itsensa jollakin asteella vierailijaksi, joka huolehtii tutuksi
tulleen asiakkaan (pitkét asiakassuhteet) hyvinvoinnista. Asiakas tulkitsee
tyontekijin puolestaan vierailijaksi, joka kantaa huolta seké tukee ja auttaa.
Huolenpidon kehyksessa tyontekija kunnioittaa kulttuurista saantod, pyytaa
lupaa astua sisddn ja tehdd toisen kotona asioita.

Tutkimuksessa nousi esiin kielenkdyton ja merkityksellistimisen tavat.
Usein kotikdynnilld tyontekijat keskustelevat asiakkaiden kanssa samalla ta-
voin kuin tutun kanssa, sinuttelevat, vaihtavat kuulumisia ja jakavat arkeaan
sekd sen kokemuksia (ks. Tedre 1995). Asiakkaan ja tyontekijan vélistd kes-
kustelua ja kielenkdyttod ohjaavat myos kehys ja sithen liittyva toimintaorien-
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taatio. Esimerkiksi jos tyontekija menee asiakkaan kotiin hoivan kehyksessé
ja huoliorientaation ohjaamana, heiddn keskustelunsa keskittyy huolen ym-
pérille. Aineistoesimerkeissd keskustelua kaytiin kotikdyntityon aloituksen
ja paattdmisen konteksteissa. Tilanteet ohjasivat ja rajasivat vuorovaikutus-
ta sekd keskustelujen sisdltojd: niissd orientoiduttiin kohtaamiseen, asioiden
esiin nostamiseen ja kohtaamisen paittamiseen. Anne Kainlauri (1998) mu-
kaan kotikdyntikohtaamisessa on ldsnd kunnioitus tai valta. Tdmai tulee na-
kyviksi myos esittdmissdni aineistoesimerkeissd. Vaikka tyontekijd toimisi
kotikdynnilld vieraan roolissa, hdn on samanaikaisesti tietoinen omasta am-
matillisesta asemastaan suhteessa asiakkaaseen (Oresland ym. 2008). Hinelld
on valtaa kontrolloida ja arvioida asiakkaan toimintaa ja toimintakyky4, oh-
jata ja neuvoa tétd sekd valtaa ohjata ja my6s muuttaa kotikdynnin fokusta.
Asiakkaalla on osaltaan valtaa paattds, toteutuuko kotikdynti ja millainen
siitd tulee.
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