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Kotiin kietoutuva tiedonkeruu
aikuissosiaalitydssa

Jenni-Mari Résdnen

Johdanto

Téssd luvussa tarkastelen sitd, miten tyontekijéiden ja asiakkaiden valiset
tiedolliset suhteet ilmenevit aikuissosiaalityon eli aikuisten parissa tehtdvan
hyvinvointityon kotikdynneilld sekd miten sielté tietoa kerdtddn ja tuotetaan.
Perinteisesti institutionaaliset kohtaamiset tapahtuvat julkisissa tiloissa, ku-
ten toimistoissa, jotka kuuluvat ammattilaisten reviirille. Vaikka erilaiset tilat
eivit yksiviivaisesti mairittele ihmisten toimintaa, toimistossa tapahtuvissa
kohtaamisissa on tiettyjd rutiineja ja vakiintuneita toimintatapoja. (Juhila
2018, 16, 106, 108-115.) Tyontekijdt ja asiakkaat asettuvat perinteisesti tyonte-
kijan tyopoydan eri puolille. Asiakkaan tilannetta kartoitetaan ja tietoa tuote-
taan keskustellen, mahdollisesti my6s asiakkaan tuomien dokumenttien seka
tietokoneelle kirjattujen tietojen avulla. (Erdsaari 1995; Rédsanen 2012; 2015;
Juhila 2018, 110-111.) Toimistotilat tuottavat ty6hon tietynlaiset olosuhteet ja
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jarjestyksen, jotka voivat olla tdysin painvastaiset asiakkaiden kotien olosuh-
teille (Ferguson 2018, 69).

Kun tyontekijdt jalkautuvat asiakkaiden koteihin, tulee kiinnostavaksi
se, miten sielld tuotetaan tietoa ja millaista relevanttia tietoa kotiympéristd
tarjoaa asiakkaan tilanteesta tyontekijoille. Tyoskentelyd asiakkaiden kodeis-
sa on perusteltu osaltaan esimerkiksi silld, ettd koti itsessddn kertoo paljon
asiakkaan elinolosuhteista ja siitd arjesta, jota kodeissa eletdan (Juhila 2018,
161; luku 3). Lisdksi kotikdynnit mahdollistavat liheisemman vuorovaikutuk-
sen asiakkaan kanssa (de Montigny 1995; Stanhope 2012). On my®s osoitettu,
ettd kodeissa organisaatioiden totutut tietimisen tavat ja kdytannot laajene-
vat, silld kotiympéristossd eri aistit, tunteet ja kehollisuus korostuvat. Lisaksi
liikkkuminen ja toiminnallisuus mahdollistuvat kodin tilassa eri tavalla kuin
toimistossa. (Pink ym. 2015, 451; Ferguson 2018; Holmberg & Ranta 2021.)
Kotiin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedon tuottaminen edellyttavit tyonteki-
joilta myos sensitiivisyyttd, silld kyse on asiakkaan yksityisestd tilasta (ks.
esim. Juhila ym. 2022) ja asiakkaat saattavat eldd hyvin kuormittavissa ja haa-
voittavissa tilanteissa.

Tutkimukseni pohjautuu etnometodologiaan: analysoin niité tilannekoh-
taisia tapoja ja toimintoja, joilla osapuolet orientoituvat tiedonkeruuseen ja
tiedon tuottamiseen osana kotikdynteja (Francis & Hester 2004, 27; luku 4).
Tarkemmin ottaen kysyn, miten kotiympdristo kietoutuu aikuissosiaalityon
tiedonkeruuseen ja tuottamiseen. Institutionaalisissa kohtaamisissa, kuten
kotikdynneilld, osallistujilla on ldhtokohtaisesti erilaisia tehtédvid, rooleja ja
vastuita, joista kdsin he kohtaamisiin orientoituvat (Drew & Sorjonen 2011,
222; ks. myo6s Juhila 2003, 95; Juhila ym. 2016). Institutionaalista vuorovaiku-
tusta on luonnehdittu monella tavoin epdsymmetriseksi; ammattilaiset voit-
topuolisesti vetavat keskustelua ja médrittelevat keskusteltavia aiheita. Lisaksi
epasymmetriaa ilmenee siing, ettd ammattilaisilla on paitsi tietoa palvelujér-
jestelmidstd ja ammatillisesta osaamisesta myos padtosvaltaa liittyen asiak-
kaan tarvitsemaan apuun ja tukeen: niiden arvioiminen ja niistd padttiminen
edellyttavit padsya asiakasta ja hinen tilannettaan koskevaan tietoon. (Drew
& Heritage 1992, 47-50; Heritage 1997, 177-178; Perdkyla 1997, 181-182.) Ai-
kuissosiaalityon kotikdyntien analyysissa tarkastelenkin, miten timi tiedol-
linen epasymmetrisyys ilmenee, kysyen: kenelld on pddsy kotiin kietoutuvaan
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tietoon ja kenelld sitd nihdddn olevan. Kyse on tiedollisten suhteiden (Ste-
vanovic 2016, 156-160) tarkastelusta. Tarkemmin sanotusti analysoidaan sité,
miten ndma tiedolliset suhteet tulevat nakyviksi kotiymparistoissa tapahtu-
vissa institutionaalisissa kohtaamisissa.

Luku etenee siten, ettd aluksi taustoitan yleisemmalla tasolla aikuissosiaa-
lityon tehtavikenttdd sekd tiedonkeruuta ja sen merkitysta erityisesti jalkau-
tuvassa aikuissosiaalitydssd. Taman jilkeen tarkastelen kotiin vietdvad hy-
vinvointity6td sekd aikaisempia havaintoja siitd, millaista tietoa koti tarjoaa
ja mahdollistaa hyvinvointityon arjessa kaytettavaksi. Tdmin jalkeen kuvaan
aineistoa, valitsemiani analyyttisid késitteitd sekd esittelen analyysiprosessin
etenemisen. Tulosluvussa erittelen aineistoesimerkkien avulla koteihin kie-
toutuvaa tiedonkeruuta ja tiedollisia suhteita. Luvun lopussa pohdin sitd, mil-
laisia asiakkaiden kodit ovat erityisind tiedonkeruun paikkoina ja millaisia
reunachtoja ja toisaalta mahdollisuuksia ne tarjoavat tiedonkeruulle ja tiedon
tuottamiselle.

Tiedonkeruu ja tuottaminen
jalkautuvassa aikuissosiaalitydssd

Aikuissosiaalityotd koskevat maidritelmit, sisdllot ja toimintatavat vaihtele-
vat ja ne ovat myds muuttuneet ajan kuluessa (Taina & Kotiranta 2014; ks.
my0s Paavola ym. 2019, 90). Ty6td ohjaavat ensisijaisesti sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) sekd useat erityislait (Paavola ym. 2019, 85). Aikuissosiaality
tunnistetaan palveluksi, joka kohdennetaan paljon palveluita ja erityistd tu-
kea tarvitseville, mutta toisaalta perdankuulutetaan my6s sen helppoa saa-
tavuutta ja suuntaamista kaikille (Paavola ym. 2019, 89). Varhaista tukea on
my0s esitetty yhdeksi keskeiseksi aikuissosiaalityon alueeksi (Karjalainen ym.
2019, 35). Aikuissosiaalityossa asiakkaiden tarpeet liittyvit yleisesti taloudel-
lisiin vaikeuksiin, toimintakykyyn vaikuttaviin sairauksiin, ty6ttémyyteen,
elimédnhallinnan ja asumisen pulmiin sekd pdihde- ja mielenterveysongel-
miin (Juhila 2008a; Tanttu 2016). Ndihin tarpeisiin pyritddn vastaamaan
muun muassa vuorovaikutuksellisella ty6skentelylld, arvioinnilla, suunni-
telmallisuudella, kuntouttamisella, toimeentulotuella, aktivoinnilla ja pal-
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veluohjauksella (Juhila 2008a; Tanttu 2016). Aikuisuuteen liitetddn tiettyjd
normatiivisia ja kulttuurisia odotuksia itsendisyydestd, vastuullisuudesta,
taysivaltaisuudesta ja hyvéstd elimdnhallinnasta. Tastd seurauksena onkin,
ettd yhdeksi aikuissosiaalityon tehtaviksi asettuu pyrkimys kasvattaa ndita
kriteereja tayttdvia kansalaisia, mutta toisaalta my6s purkaa ndita odotuksia
ja kohdata ihmiset yksil6ind moninaisissa eliméantilanteissaan. (Juhila 2008b,
90-94; 96-98.)

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) korostaa palvelutarpeen arvioinnin merki-
tystd sosiaalityossa (Karjalainen 2016, 133-134) sekd selkeyttda siihen liitty-
vid menettelytapoja (Paavola ym. 2019, 86-87). Aikuissosiaalitydssd tyonte-
kijat tarvitsevat ja kerdavit tietoa moniin eri tarkoituksiin, kuten asiakkaan
tilanteen kartoittamiseksi, arvioimiseksi ja/tai padtoksenteon tueksi (esim.
Giinther 2015). Tiedonkeruun menetelmait ja vilineet ovat niin ikdan moni-
naisia. Tietoa kerdtain ja kartoitetaan esimerkiksi kysymalla asiakkaalta eri-
laisia kysymyksiéd (Juhila ym. 2021; Raitakari ym. 2021) sekd havainnoimalla
hénta erilaisissa toimintaymparist6issa (Juhila ym. 2022). Tiedonkeruussa ja
tuottamisessa voidaan hyodyntéa ja sitd voivat ohjata asiakastietojérjestelmi-
en ennalta médrittelemét kysymykset ja teema-alueet (Shaw ym. 2009; Résa-
nen 2014), eri tarkoituksiin tiytettavit lomakkeet (Glinther 2015; Winter &
Cree 2016; Matarese & Caswell 2018) ja arviointimittarit (Kivipelto & Saikko-
nen 2013; Riasanen 2019).

Asiakastilanteesta aikaisemmin keritty ja kirjattu tieto rakentuu usein
osaksi nykyhetkessd tapahtuvaa tiedon tuottamista. Aiemman tiedon paik-
kansapitavyys voidaan varmistaa asiakkaalta, ja sitd voidaan kdyttda eri tavoin
resurssina asiakastilanteessa. (Frers 2009; Résdanen 2012; 2014.) Sosiaality6n
asiakastyossd keskeisid tiedonldhteitd ovat asiakasta koskevan tiedon lisdksi
tutkimus- ja teoriatieto, asiantuntijatieto, formaali tieto (lainsdddantoa, hal-
lintoa, organisaatiota ja menettelytapoja koskeva tieto) sekd ammattietiikka
(Karttunen & Hietamaki 2014, 332-334). Tiedon tuottamisen nikokulmasta
on lisdksi tiarkedd se, miten eri ldhteistd koottua tietoa tulkitaan, miten sen
pohjalta tehdddn tarvittavat toimenpiteet ja miten tieto kommunikoidaan
eteenpdin asiakkaalle, muille tyontekijoille ja organisaatioille (Munro 2005;
ks. my6s Risdanen 2014; Ekqvist & Kuusisto 2018, 55).
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Jalkautuvassa aikuissosiaalityossd ammattilaiset lahtevat liikkeelle eli
jalkautuvat kohtaamaan erilaisia yhteisojd ja kansalaisia sielld, missd nama
tavanomaisesti toimivat ja eldvit arkista eldimddnsa. Néilld kentilld toimitaan
niiden sdannailld; vahintdankin tulee ymmartda niitd. (Juhila 2018, 16-17.)
Kotikédynnit ovat yksi jalkautuvan tyén muoto. Kotiin vietdvd sosiaality6 on
kotiympiéristossa tapahtuvaa asioiden kasittelyd, huolta aiheuttavien tilantei-
den ja ongelmien arviointia, niihin liittyvien ratkaisuvaihtoehtojen etsintda
sekd tarvittaessa asiakassuunnitelmien laadintaa (Juhila 2018, 160). Tyonteki-
ja menee asiakkaan kotiin vieraana, mutta keskustelunaiheilla on kuitenkin
pédosin jokin institutionaalinen ja ammatillinen tavoite, kuten asiakkaan pa-
remman elimédnhallinnan saavuttaminen, ja ne noudattavat jotakin ennalta
laadittua menettelytapaa (Juhila ym. 2016, 116).

Aikuissosiaalitydssd tuen ja palveluiden arvioinnissa korostuu tilanne-
kohtaisuus, eli asiakkaan tilannetta tarkastellaan osana hdnen toimintaym-
péristdddn ja sosiaalisia sidoksiaan (Paavola ym. 2019, 87). Téllaiseen tarkas-
teluun asiakkaan koti ja sen lahiymparist6 antavat tiarkeita resursseja. Kotona
voidaankin tarkistaa, arvioida ja tarkkailla asiakkaan elinymparistod eri ta-
voin (Stanhope 2011; Ferguson 2018; Juhila ym. 2022). Kotikdynneilld tyonte-
kijat voivat esimerkiksi kommentoida kotia 44neen epdsuorasti tai avoimesti
kritisoimalla. He voivat my6s antaa neuvoja, osoittaa huolta tai antaa kehuja
ja positiivisia arviointeja. (Juhila ym. 2022, 88.) Kotiymparistossd voi tulla
esiin sellaisia huolia ja pulmia, jotka jaisivat muuten huomaamatta, mutta on-
gelmien lisdksi puheeksi tulevat helposti myds arkeen ja toimijuuteen liittyvit
positiiviset puolet (Juhila 2018, 160-161). Lisaksi kodin erilaiset materiaalit ja
esineet voivat tulla vuorovaikutuksessa eri tavoin puheeksi (Juhila ym. 2016;
Juhila & Giinther 2020; Holmberg & Ranta 2021). Kotiympéristossa myos eri
aistit (erityisesti ndko, mutta myds tunto- ja hajuaistit) ja toiminnallisuus ko-
rostuvat sekd kietoutuvat olemiseen ja tietimiseen (Pink ym. 2015, 451; Fer-
guson 2018).

Kiinnostavaa onkin tarkastella, millaisia resursseja koti ja sen esineistd
sekd erilaiset aistimukset ja toimintamahdollisuudet tuottavat, kun asiak-
kaan tilanteesta kerdtddn ja tuotetaan tietoa aikuissosiaalitydssd. On myos
havaittu, ettd asiakkuuden vaihe vaikuttaa tiedon tuottamisen tarpeisiin eli
siihen, mihin huomiota kohdennetaan ja mitd sanoitetaan ddneen. Asiak-
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kuuden alkuarviointivaiheessa kotikdynneilld usein kerdtdadn todisteita asi-
akkaan tilanteesta sekd palvelutarpeen ja ammatillisen viliintulon tarpeista,
joihin liittyvid havaintoja harvemmin kuitenkin sanoitetaan asiakkaalle. Kun
asiakkuus on edennyt palvelujen toteuttamisvaiheeseen, sanoitetaan kotia
koskevia havaintoja asiakkaalle useammin. (Juhila ym. 2022, 83.)

On tuotu esiin, ettd koti mahdollistaa asiakkaan tilanteen syvemmain
ymmértamisen ja toimisto-olosuhteita henkilokohtaisemman kohtaamisen
(Stanhope 2012, 426). Asiakkaan ja tyontekijin vilistd suhdetta on mahdollis-
ta rakentaa kotiolosuhteissa laheisemmaksi huolimatta siitd, ettd kotikdynnin
perimmainen tarkoitus olisi esimerkiksi asiakkaan tilanteen tarkkaileminen
(de Montigny 1995) tai vaikkapa standardoitujen arviointimenetelmien kayt-
taminen (Winter & Cree 2016, 1185). Kotikdynneilld tyontekijoiden on mah-
dollista tehdé havaintoja siitd, miten tirkedd kodin rakentaminen asiakkaille
on (Stanhope 2012, 420-421). Kodin tuntua ja sithen kiinnittymistd voidaan
rakentaa ja vahvistaa myds yhdessé asiakkaan kanssa (Ranta & Juhila 2020).
Koti asiakkaan ja tyontekijan kohtaamispaikkana antaakin edellytyksia asi-
akkaan vahvalle toimijuudelle (Ranta 2020; Tuominen 2021). Koti voi esimer-
kiksi olla erityisen otollinen ympéristd mielenterveystyossd, silld asiakkaalla
on sielld hyvit edellytykset toipumiseen (Juhila ym. 2016, 115). Asiakkaalla
ja tyontekijalld ilmenee kotiymparistdssd myos erilaisia institutionaalisista
rooleista poikkeavia rooleja (esimerkiksi isdnté ja vieras), minki on todettu
hélventavin kohtaamisten epdsymmetriaa ja lisddvin osallistujien vélistd
luottamusta (Juhila ym. 2016; luku 6).

Aineisto, menetelmit ja analyysi

Aineisto koostuu kahdeksasta d4dninauhoitteesta, jotka on keratty kahdeksal-
ta aikuissosiaalityon kotikdynniltd keskikokoisessa suomalaisessa kaupungis-
sa (samaa aineistoa kaytetty luvussa 11). Analyysissa hyddynnetdédn tutkijan
kotikéyntien yhteydessé laatimia havainnointipdivakirjoja. Kohtaamisten ko-
koonpanot vaihtelevat kulloinkin kisiteltavien ja selviteltavien asioiden mu-
kaan. Kotikdynneistd seitseméssa on sosiaalityontekijan liséksi paikalla myos
muita tyontekijoitd. Nditd ovat sosiaaliohjaaja (sosiaalityontekijan tydparina),
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asumispalvelujen tyontekija, asumisohjaaja, tukihenkild, paihdepalvelujen
sekd vanhuspalvelujen tyontekijit. Yhdessa kohtaamisessa on ldsné asiakkaan
lahiomainen. Aineisto on kerdtty osana Suomen Akatemian rahoittamaa
hanketta Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede Suomessa
ja Ruotsissa (2017-2022). Kyseinen hanke ja sen piirissd toteutettu aineiston
keruu ovat saaneet puoltavan lausunnon alueen ihmistieteiden eettiseltd toi-
mikunnalta. Tutkimukseen osallistuvia on etukdteen informoitu tutkimuk-
sen tarkoituksesta, sithen osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekéd aineiston
kayttoon, kdsittelyyn ja sdilytykseen liittyvista tekijoistd. Kaikki osallistujat
antoivat kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Tulosten
raportoinnissa on hdivytetty kaikki henkiléiden tunnistettavuuteen liittyvit
tekijdt, ja aineisto-otteissa olevat erisnimet ovat keksittyja.

Kyseisessa kunnassa aikuissosiaalityon asiakkaat ovat padasiassa erityisen
tuen tarpeessa olevia henkil6it, joilla on erityisid vaikeuksia hakea ja saada
sosiaali- ja terveyspalveluita (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3§; Sosiaalinen ra-
portointi 2020). Kyseisen kunnan aikuissosiaalityon palvelut on organisoitu
siten, etteivit tyontekijat tapaa asiakkaita perinteisessd sosiaalitoimistossa,
vaan he jalkautuvat asiakkaiden kotien lisdksi erilaisiin kohtaamispaikkoi-
hin, kuten asumispalvelujen taukotiloihin, kuntouttavan ty6toiminnan tiloi-
hin ja tydvoimatoimistoon. Heilld on myos erillisid tiloja, joissa he ottavat asi-
akkaita vastaan viikoittain. Aineistossa mukana olevista asiakkaista suurin
osa on ollut pidempéin aikuissosiaalityon asiakkuudessa. Yhden aineistossa
olevan asiakkaan kohdalla asiakkuuden tarvetta vield arvioidaan.

Aikuissosiaalityon kotikdyntiaineiston pohjalta kysyn, miten kotiympdiris-
to kietoutuu aikuissosiaalityon tiedonkeruuseen ja tuottamiseen. Lisdksi tar-
kastelen, kenelld on pddsy kotiin kietoutuvaan tietoon ja kenelld sitd ndhdddn
olevan. Tarkasteluni pohjautuu etnometodologian tutkimusperinteeseen,
jonka mukaisesti tarkastelen niitd tilannekohtaisia tapoja, joilla osapuolet
orientoituvat vuorovaikutuksessa tiedonkeruuseen ja tuottamiseen ja siihen,
miten he tekevit niitd puheessa ja vuorovaikutuksessa niakyviksi (Francis &
Hester 2004, 27; Frers 2009; luku 4). Tutkimukseni avulla teen nakyvéksi koti-
kéaynneilld tapahtuvia usein huomaamattomiakin tiedonkeruun ja tuottami-
sen tilanteita (seen, but unnoticed) (Garfinkel 1967; ks. myos Ferguson 2018:
hidden practices of home visits).
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Analysoin kotikédyntiaineistoa institutionaalisen vuorovaikutuksen ja sii-
né ilmenevien tiedollisten suhteiden nikokulmasta (Rautajoki 2010; Stevan-
ovic 2016, 156-160). Institutionaalisissa kohtaamisissa osanottajilla on lahto-
kohtaisesti tietyt roolit ja vastuut, joista késin he orientoituvat keskusteluun
(Drew & Sorjonen 2011; ks. my6s Juhila 2003). Institutionaalinen vuorovai-
kutus on my®ds eri tavoin epasymmetristd; keskustelu on useimmiten tyonte-
kijavetoista, tyontekijoilla on toimialaltaan tiedollista asiantuntijuutta ja auk-
toriteettia sekd tietyissd rajoissa oikeus ja padsy asiakkaan tietoon (Heritage
1997, 175-178; Drew & Heritage 1992, 47-50; Perakyld 1997, 181-182). Tyon-
tekijoilld on esimerkiksi oikeus kysyé asiakkaalta timén tilannetta koskevia
olennaisia tietoja omien arviointiensa ja paatoksentekonsa pohjaksi. Useim-
miten ja tarpeen vaatiessa heilld on myos paédsy asiakasta koskevaan aiem-
min kirjattuun tietoon. (Rasianen 2012.) Asiakkailla on kuitenkin ensisijainen
tiedollinen omistajuus: heilld on oikeus omiin ajatuksiinsa, kokemuksiinsa
ja henkilokohtaiseen historiaansa ja arkea koskevaan tietoonsa (Juhila ym.
2021, 175). Kun asiakasta pyydetdan esimerkiksi kertomaan taustoistaan, sil-
14 osoitetaan, ettd kyseinen asia kuuluu hdnen tietimyksensa piiriin (Solberg
2011, 387). Kyse on tiedollisista oikeuksista (epistemic rights) eli vuorovaiku-
tuksessa aktivoituvista olettamuksista liittyen siihen, mitd osanottajat voivat
tilanteessa tietdd, miten he sen tietdvit ja millaisia oikeuksia heilld on kuvata
ja saada tuota tietoa (Heritage & Raymond 2005, 15; Stevanovic 2016, 156;
Juhila ym. 2021, 171).

Tiedollisiin suhteisiin kytkeytyy myds tiedollinen asema (epistemic status).
Kisitteelld tarkoitetaan niitd asemia, joita osallistujat ottavat vuorovaikutuk-
sessa tilannekohtaisesti kasiteltdvadn tietoon, seka sitd, miten osallistujat tun-
nistavat toinen toisensa enemmin tai vahemman tietéviksi subjekteiksi, joilla
on erilaista tietoa neuvoteltavasta asiasta. (Heritage 2012, 4; Stevanovic & Pe-
rakyld 2014, 189; Stevanovic 2016, 160.) Osallistujat osoittavat tietimystdan
eri tavoin, mika osaltaan tuo nikyviksi my6s tiedollista asemointia (epistemic
stance) (Heritage 2010, 48-49; 2012, 6-7; Stevanovic & Perdkyld 2014, 189).
Téamai ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa tyontekija kotikdynnin aikana
esittdd tietdvinsd myds aiemmin toteutuneista kotikdynneistd ja kuvaa niiden
tapahtumia. Luonnollisesti myos asiakkaalla on omakohtaista tietoa aiem-
mista kotikdynneista.
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Analyysin kulku

Aloitin analyysini siten, ettd ensin erittelin ja koodasin aineistoa siitd nako-
kulmasta, millaisiin asioihin tiedonkeruu aikuissosiaalityon kotikdynneilld
keskittyy ja miten eri tavoin tyontekijiat konkreettisesti kerdavit tietoa asi-
akkailtaan. Lisdaksi merkitsin aineistosta tiedon ajallisuuteen liittyvat kohdat,
joissa mainitaan esimerkiksi aiemmilla kotikdynneilld puhuttu tai kirjattu
tieto sekd se, mihin tai kenelle tietoa kirjataan ja siirretddan.

Analyysin tdssd vaiheessa havaitsin, ettd tiedonkeruu kytkeytyy koti-
kéaynneilld palveluprosessiin, jonka eri vaiheissa tehddén tilannekohtaista ar-
viointia paitsi asiakkaiden tilanteista ja tarpeista myos heiddn tarvitsemistaan
toimenpiteistd ja mahdollisista muutoksista. Néin ollen tiedonkeruun tarkoi-
tus vaihtelee ja paljolti méarittad sitd, miki tieto on milloinkin relevanttia
vuorovaikutuksen osapuolille. Kotikdynneilld kartoitetaan ja arvioidaan ai-
kuissosiaalityon tehtdvaalueeseen kuuluvia asioita. Selkedsti eniten puheeksi
tulevat palvelutarpeet, jotka liittyvit asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen
(esimerkiksi toimeentulotuki, Kela-etuudet, vilitystili, edunvalvonta-asiat
sekd vuokranmaksuasiat). Esille nousevat myos tarpeet, jotka liittyvit asumi-
seen (asunnon pitdminen tai vaihtaminen, vuokrasopimusasiat, kodin ja sen
lahiympdriston viihtyvyys), arjessa parjadmiseen (siivous, ruokailu, turval-
lisuuden tunne jne.), paihteiden kayttoon (kédyton tilanne ja vdhentdminen,
péaihdekuntoutus, korvaushoito) sekd tydelamaan integroitumiseen (kuntout-
tavan ty6toiminnan tarve, koulutusmahdollisuudet).

Analyysin tdssd vaiheessa ilmeni, ettd tyontekijat kerdavit tietoa kysymal-
14 erilaisia kysymyksid padasiassa asiakkaalta tai muilta ldsna olevilta henki-
16iltd ja viranomaisilta. Nailld kysymyksilld on erilaisia funktioita (ks. Freed &
Ehrlich 2010; Juhila ym. 2021; Raitakari ym. 2021). Niill tiedustellaan ja kar-
toitetaan asiakkaan kuulumisia, vointia ja parjaamista. Lisdksi niiden avulla
muistutetaan ja palautetaan mieleen aiempia tapaamisia ja sovittuja asioita,
mikali asiakas on tyontekijille tuttu tai he ovat joskus aiemmin tavanneet.
Toisinaan kysymyksia esitetdadn tarkistuslistan tai lomakkeen (esimerkiksi
toimeentulohakemus) mukaisesti. Kysymyksilld my6s tarkennetaan jotakin
spesifid tietoa aikuissosiaalityon tyontekijéiden arvioinnin ja paitdksenteon
tueksi (esimerkiksi tukihenkil6d koskevat sopimukset, valitystili, toimeentu-
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lotuen tdydentédva osa). Mikali asiakasta koskevia tietoja ei 10ydy aiemmista
kirjauksista tai tyontekij6illd ei ole niihin péadsyé (erityisesti terveystiedot,
toisinaan Kelan tiedot), kysytdan puuttuvia tietoja joko asiakkaalta tai viran-
omaisilta. Joissakin kohtaamisissa tyontekijoilld on mukanaan tulostettuja
toimeentulotukea tai muita Kela-etuuksia koskevia paétoksié, joihin puhees-
sa viitataan. Parissa tapaamisessa asiakkaan tietoja my0s tarkistetaan tieto-
koneella kunnan tai Kelan tietojarjestelmistd. Useissa tapaamisissa ilmenee,
ettd tietoja (esimerkiksi toimeentulotukea koskevia paatoksid) on tarkistettu
jo ennen kédyntid.

Toinen keskeinen tiedonkeruun tapa asiakkaiden kodeissa on havainnoin-
ti, jota kohtaamisissa sanoitetaan eri tavoin. Erityisesti sithen yhdistyy erilai-
sia joko suoria tai epdsuoria tarkentavia kysymyksid. Tyontekijat sanoittavat
ddneen kdynnin aikana havaitsemiaan tapahtumia, asiakkaan tunnetiloja ja
vointia sekd kodin lahiymparistoon, kodin siisteyteen, irtaimistoon ja kodin
kuntotasoon seka yksittdisissd tilanteissa myds lemmikkeihin liittyvid ha-
vaintoja.

Pddhavaintoni analyysin ensimmadisen vaiheen jalkeen oli, ettd kotikdyn-
neilld kerdtdan ja tuotetaan tietoa monin eri tavoin eri tarkoituksiin. Tulkinta-
ni mukaan keskustelut olivat padasiassa luonteeltaan sellaisia, ettd ne olisivat
voineet tapahtua kodin sijaan jossain muussakin ympiéristssd, kuten toimis-
totilassa. Kaikissa kahdeksassa kotikdyntitapaamisessa aktivoituu kuitenkin
keskustelujaksoja, joissa koti ja sen ymparisto tulevat puhutuiksi ja osapuolet
orientoituvat kodin tilaan osana tiedon keruuta: silloin tyontekiji ja asiakas
tuottavat yhdessd tietoa asiakkaan kodista, asuinympéristostd sekd itsendi-
sestd parjadmisestd. Joillakin kotikdynneilld kotiymparistoon kietoutuva tie-
donkeruu painottuu toisia enemmén, mutta jokaisella niistéd viitataan jollain
tavoin kotiin tai asuntoon, sen irtaimistoon, lemmikkieldimiin tai tavaroihin,
kodin/asunnon tapahtumiin, kotona parjaidmiseen tai asuinympdristoon.
Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelen, mité erityistd kotiympérist6 tuottaa
tiedonkeruuseen sekd miten tyontekijoiden ja asiakkaiden viliset tiedolliset
suhteet ilmenevit. Naihin liittyvid tuloksia kuvaan seuraavassa tulososiossa.
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Kotiin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedolliset suhteet

Kotiin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedon tuottaminen ilmenevit aineistossa
niissd kohdissa, joissa kotiin ja sen ympéristoon liittyvid asioita otetaan pu-
heeksi joko kysellen tai sanoittamalla daneen. Tarkempaan analyysiin vali-
tut aineisto-otteet ilmentdvat hyvin kotiin kietoutuvaa tiedonkeruuta: otteet
kiinnittyvét eri tavoin kodin materiaalisuuteen, asumiseen ja asuntoon. Niis-
td ensimmaisessd ehdotetaan asiakkaalle uutta, pienempéa asuntoa eli asun-
to on vaihtumassa ja nykyisen asunnon kuntoa ja tavaraméarad arvioidaan.
Toisessa otteessa asiakas on juuri muuttanut uuteen asuntoon, ja tyontekijat
arvioivat hdnen pérjaamistddn sielld. Kolmannessa otteessa tyontekija puo-
lestaan kartoittaa ja arvioi asiakkaan mahdollisuuksia jatkaa itsendistd asu-
mista nykyisessa kodissaan.

Asunnon kunnon arviointi ja vaihto uuteen asuntoon

Henrik on noin 60-vuotias mies, joka asuu kaupungin vuokraamassa noin
80 nelién asunnossa. Kotikdynnin syyksi tyontekijit ovat kertoneet tutkijalle
sen, ettd vuokrayhtié on pyytdnyt tarkistamaan asunnon kunnon, silld asi-
akkaalla on vuokraréstejd ja hdnelld on myds kerdilytaipumus. Lisaksi asi-
akkaalla on ilmennyt tarve pienemmalle asunnolle. Tapaamisen alussa so-
siaalityontekija on kertonut asiakkaalle, ettd pienempi asunto on l6ytynyt.
Kédynnin edetessd he kiyvit lapi uuden asunnon kokoa, asuinaluetta, asunnon
varustelutasoa, vuokrasopimuksiin ja vuokranmaksuun liittyvid asioita seka
uuden asuinalueen sosiaalisia verkostoja. Kdynnilld ovat lasné sosiaalityonte-
kijé, sosiaaliohjaaja, Henrik ja tutkija. Otteessa keskustellaan nykyisen asun-
non tavaramaéréstd ja kunnosta':

1.  SOSIAALIOHJAAJA: Eika sulla hirveesti oo ((ylimaérdistd ta-
varaa)).

HENRIK: Kyll4 tota huonekalua on.

SOSIAALIOHJAAJA: On sitd nyt jonkun verran mut.
SOSIAALITYONTEKIJA: Mut ei oo semmosta ylimaarasta.
HENRIK: Ei ylimaérasti ei oo yhtdén.

vk R
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6. SOSIAALIOHJAAJA: Se on hyva.
SOSIAALITYONTEKIJA: Mité aina naisten huusholliin tuppaa
kertyy. Kuppii, kippoo, maljakkoa.

8. HENRIK: Niihdn ne on.
SOSIAALITYONTEKIJA: Sul on kaikki nii hienosti siististi jar-
jestyksessa. Ja sd oot hyvin pitdny tdn kodin.

10. HENRIK: Joo emma oo seinille laittanu mitdan koska, tasta jou-
tuu muuttamaan pois kumminkin. Turhaa reikid lyyé seiniin.

11. SOSIAALITYONTEKIJA: T44 on oikein kodikas. Varmaan saat
seuravastakin sitte ihan yhta hienon.

12. HENRIK: Joo. Onkohan sielldkin tiskikonemahollisuus.

13. SOSIAALIOHJAAJA: En tiid.

14. SOSIAALITYONTEKIJA: En tiid. (Nimi poistettu)) toi asumis-
neuvoja, niin hanen kanssaan péaset sielld sit kiymaan.

((keskustelu tiskikoneesta jatkuu))

Otteessa sosiaalityontekijd, sosiaaliohjaaja ja asiakas Henrik orientoitu-
vat yhteisesti jaettuun tietoon siitd, mika on sopiva maéira tavaraa asunnossa.
Kaikilla ldsni olevilla osapuolilla on paisy keskustelussa tarvittavaan tietoon,
havaintoihin asunnosta, sen kunnosta ja tavaramaarastd. Tyontekijit sanoit-
tavat d4dneen tekemiddn havaintoja siitd, ettei asunnossa ole ylimaaraista ta-
varaa (vuorot 1 ja 4) ja antavat ndin my9s asiakkaan kuulla arvionsa. Asia-
kas osoittaa olevansa tdstd samaa mieltd (vuoro 5). Sosiaalityontekija tekee
havaintotiedon pohjalta eron “naisten huusholliin”, johon “tuppaa kertyy.
Kuppii, kippoo, maljakkoa” (vuoro 7), joita timédn miesasiakkaan kodissa ei
ole. Vuorossa yhdeksén sosiaalityontekijé jatkaa asunnon siisteyden ja jdrjes-
tyksen ddneen sanoittamista seké positiivisen palautteen tuottamista. Tahdn
Henrik vastaa (vuoro 10), ettei ole laittanut seinille mitaan, koska kuitenkin
joutuu muuttamaan pois samalla kertoen, ettd asunto on hénelle véliaikainen
jahén on tietoisesti yrittanyt pitda sen hyvéssa kunnossa. Téhin sosiaalityon-
tekijd reagoi (vuoro 11) antamalla edelleen positiivista palautetta asunnon
kodikkuudesta. Han myds viittaa tulevaan tietoon, seuraavaan kotiin, josta
uskoo Henrikin saavan ihan yhtd hienon”, minka voi tulkita myos kannusta-
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misena uuden asunnon vastaan ottamiseen. Henrik kuittaa timéan toteamalla
”joo” (vuoro 12) ja jatkaa keskustelua kyselemélld, onko uudessa asunnossa
“tiskikonemahollisuus.” Sosiaaliohjaajalla ja sosiaalityontekijalld ei ole paa-
sy tahédn tietoon, vaan se saadaan vain asumisneuvojalta, jonka kanssa asia-
kas pddsee kdyméddn uudessa asunnossa.

Seuraava keskustelu kdydaan saman kdynnin aikana hiukan myshemmin.
Aineisto-otteessa varmistuu, ettd asiakas on valmis vastaanottamaan uuden
asunnon. Juuri ennen padtoksestddn kertomista han on kysynyt, onko uuden
asunnon pihassa lampotolppaa autolle. Tyontekijét tiesivat, ettd sellainen 16y-

tyy:

1.  SOSIAALITYONTEKIJA: Saa sitten piuhan piihiankin autoo,

jos on tarvetta. Mut kuulostasko ihan, paremmalta?
. HENRIK: Joo kyl se kuulostaa paremmalta tuo ihan.

3. SOSIAALIOHJAAJA: Lyoddin se lukkoon. Sytytellddn rauhan-
piippuu taas sitte ((kaupungin asuntotoimiston)) kanssa.

4. SOSIAALITYONTEKIJA: Mi oon luvannu sinne ((kaupungin
asuntotoimistoon)) olla tdnddn sit yhteydes ku on kayty tédssa
sun kotona. Hehén tekee omalta osaltaan sitte vield sen asunto-
tarkastuksen, eli ((asumispalvelujen tyontekijd)) tai joku, isdn-
noitsijé tai joku tddlld kdy piipahtamassa ja, kattomassa et on
kaikki OK.

5. SOSIAALIOHJAAJA: Mutta luulis olevan. Nayttaa siltd ainakin.
HENRIK: Kylld seinien puolesta on ja lattioitten puolesta kylla
ihan. Siivotahan se pitda tietenkin muuttosiivous teha.

7. SOSIAALITYONTEKIJA: No ei sulla paljon siivottavaa oo kyl-
l4.

Tyontekijat varmistavat aiemman keskustelun pohjalta Henrikiltd, kuu-
lostaisivatko uusi asunto ja asuinalue paremmalta. Varmistuksellaan he my6s
antavat Henrikille oikeuden kertoa oman ndkemyksensid. Henrik vastaa
myontavasti ehdotukseen uudesta asunnosta. Sosiaaliohjaaja varmistaa (vuo-
rossa 3), ettd asia lyddadn ndin lukkoon. Hanen timin jalkeen mainitseman-
sa “rauhanpiipun sytyttely” kaupungin asuntotoimiston kanssa viittaa mah-
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dollisesti keskustelussa aiemmin esiin tulleisiin pulmiin nykyisen asunnon
vuokranmaksussa (vuokraristit). Sosiaalityontekija jatkaa heti perddn, ettd
hin on luvannut olla yhteydessd kaupungin asuntotoimistoon kotikdynnin
jalkeen eritteleméttd tassd yhteydessd sen tarkemmin, mitd yhteydenpito tulee
sisaltimadn. Myohemmin kdynnin aikana ilmenee, ettd hin aikoo vilittad
eteen pdin tiedon siitd, ettd hdnen ja sosiaaliohjaajan puolesta muuttoprosessi
voi kdynnistyd. Talld hdn antaa asiakkaalle paasyn prosessia koskevaan tie-
toon sekd kuvaa asiakkaalle ddneen arvion, joka perustuu kotona tehtyihin
havaintoihin. Otteessa olevassa sosiaalityontekijan puheenvuorossa (vuoro 4)
ilmenee, ettd hinen ja sosiaaliohjaajan tekema arvio ja tieto asunnon kun-
nosta eivit vield kuitenkaan ole riittavid ja lopullisia asunnon vaihtoprosessin
ndkokulmasta, vaan kaupungin asuntotoimisto antaa asunnon kunnosta lo-
pullisen arvion. Sosiaaliohjaaja jatkaa (vuoro 5): “mutta luulis olevan. Néayt-
tad siltd ainakin.” Nédin hdn antaa asiakkaalle pddsyn arvioon, joka on tehty
kotikdynnin havaintojen pohjalta. Henrik my6s vahvistaa (vuoro 6) ja jakaa
tyontekijoiden havaitseman tiedon lisdten, ettd hdanen arvionsa mukaan asun-
to pitdd kuitenkin vield siivota. Sosiaalityontekijé kuittaa timan positiivisella
palautteella (vuoro 7): ”No ei sulla paljon siivottavaa oo kylla”. Positiivinen
kommentti vahvistaa edelleen kodissa tehtyjen havaintojen pohjalta muodos-
tettua tietoa asunnon siisteydesta.

Edelld esitettyjen otteiden pohjalta voidaan havaita, ettd tyontekijo6illd on
institutionaalisten tehtdviensi ja vastuidensa myotd paasy asiakkaan kodin
kunnon arviointiin. Heilld on myds mahdollisuus ja velvollisuus kertoa nii-
td koskevia havaintoja ddneen. Yhtd lailla Henrik osallistuu asianomaisena
asunnon kunnon arviointiin ja sanoittamiseen. Hanelle annetaan mahdol-
lisuus kertoa oma nikemyksensd niin asunnon kunnosta kuin vaihdosta
uuteen asuntoon. Kotikdynti antaa tyontekijéille mahdollisuuden arvioida
asunnon tavaramaarad, kuntoa ja siisteyttd, mika ei olisi mahdollista toimis-
totapaamisessa tai muissa kohtaamispaikoissa.

Vuorovaikutuksen osapuolilla on kyseiselld kotikdynnilld samanlainen
padsy asuntoa koskevaan havaittavaan tietoon, eivitkad tyontekijat asemoi
itseddn tietaviksi (Heritage 2010, 48-49; 2012, 6-7; Stevanovic & Perdkyld
2014, 189) esimerkiksi ilmaisemalla suoraan, ettd heilld olisi aiempaa tietoa
asiakkaan kerdilytaipumuksesta tai asunnon kunnosta. T4td tietoa ei tuoda
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puheessa esiin vertailukohtana asunnon nykyiseen kuntoon. Kotikdynnilld
tehdyt havainnot osoittavat tyontekijoille, etta asunto on kunnossa, eiki to-
disteita asiakkaan kerdilytaipumuksesta tule esiin (ks. myds Juhila & Giint-
her 2020). Kaynnillad keskustellaan tulevasta, uudesta asunnosta, josta Henrik
kysyy tarkentavia kidytdnnon tietoja. Hintd myos rohkaistaan uuden asunnon
vastaanottamiseen. Tyontekijat myos kertovat viélittdvansd asunnon kuntoa
koskevia arvioitaan eteenpdin, jotta asunnon vaihtoprosessi edistyisi. Kes-
kusteluun osallistumisen epdsymmetrisyys tulee nikyvaksi siind, ettd tyonte-
kijat vetdvat keskustelua ja nostavat esille havaintojaan ja arvioitaan asunnon
kunnosta. Keskustelut ovat siind mielessd symmetrisid, ettd Henrik osallistuu
tyontekijoiden tavoin arvioimaan asuntoa ja hidnelle annetaan tihdn myds
mahdollisuus. Onhan kyse hdnen tietimykseensd kuuluvasta asiasta.

Turvallisuuden tunteen ja itsendisen parjddmisen
arviointi uudessa asunnossa

Nuori mies Juuso on juuri muuttanut uuteen asuntoon. Sosiaalityontekija,
asumispalvelujen tyontekija sekd pdihdepalvelujen tyontekiji menevit ta-
paamaan hintd. My0s tutkija on kiynnilld mukana. Sosiaalityontekija on
etukiteen kertonut tutkijalle, ettd kdynnin syynd ovat péihteiden kaytt66n
ja asumiseen liittyvat asiat. Keskustelua kdydéddn lisdksi taloudellisista kysy-
myksisté sekd tulevaisuuden suunnitelmista. Seuraavassa otteessa keskustelua
kéydddn uuden asunnon ja asuinalueen turvallisuudesta seké Juuson parjaa-
misestd uudessa asunnossa. Asunnossa ei vield ole sihkoji, joten ennen otetta
sosiaalityontekija ja asiakas ovat keskustelleet sahkdsopimuksen laatimisesta
ja sdhkolaskujen toimittamisesta vilitystilinhoitajalle. Séhkéjen on tarkoitus
aueta ylihuomenna.

1. SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, mut ooks si nyt kuitenki pysty-
ny olemaan tdilld, ihan ok tdssa?

2. JUUSO: Oon ma taalld muutaman yon ollu, kaks y6td putkeen
on pisin aika, mutta sit tuolla mummon luona.

3. SOSIAALITYONTEKIJA: M4 katoin et sul on kaks petii tossa,
et onks sul ollu joku kaveri vieraana?

230



Kotiin kietoutuva tiedonkeruu aikuissosiaalitydssdi

. JUUSO: Ei, mul oli aiemmassa kimpassi toi retkipatja.

5.  SOSIAALITYONTEKIJA: M4 aattelin ku tos oli noi, et onks sun

tarvinnu edelleen pyytéd joku sun turvaks tdnne.
. JUUSO: Ei taalla oo ketdan ollu muuta ku mina.

7. SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, ja si koet nyt olos tailld turval-
liseks.

8. JUUSO: Juu, mé en oo ees pyytany tinne ketdd, et tdal ei nyt
00, vanhassa kampdssi kévi tuttuja, mut tdal ei oo kdyny ketdin
muita.

9.  PAIHDEPALVELUJEN TYONTEKIJA: Toi on hyvi pointti, ku
se on yleensd aina se mihin mé ensimmiisend kannustan aina
kun on uus asunto, ettd teet sen padtoksen ketkd sinne saa tulla,
eli se on helpompi ku si pidét sen jotenki selkeend, ettd ketkd
saa tulla.

10. SOSIAALITYONTEKIJA: T44 on sun kotis.

11. JUUSO: Et en mé sithen viime kamppaankaan padstany ku kaks
ihmista, mut sit ma aloin vahan katua sitd ku ne kavi siella oven
takana valilld, m4 en tiid kuka sielld on millonki.

12. SOSIAALITYONTEKIJA: Mut nythin ovessa ei 0o nimee ja
alas ei tuu nimee, eiks me niin sovittu vuokranantajan kanssa?

13. ASUMISPALVELUJEN TYONTEKIJA: Joo et alhaalla ei oo ja
ndemma oves on joku ikivanha nimi sitten, ja niin on hyvé var-
maanki.

14. JUUSO: Juu.

15. ASUMISPALVELUJEN TYONTEKIJA: Miltds tid nyt tuntuu
alueena, ettd kun s liikut tdalld tai muuta, ni onks nyt semmo-
nen.

16. JUUSO: T4a on tuttu.

17. ASUMISPALVELUJEN TYONTEKIJA: Tuttu ja hyvi olla.

Ote alkaa sill4, ettd sosiaalityontekija houkuttelee esiin Juuson omaa na-
kemysta (Solberg 2011) siitd, onko taima pystynyt “olemaan” uudessa kodissa.
Kysymys liittynee sithen, onko asiakas voinut olla asunnossa ilman sahkoja.
Téhian asiakas vastaa (vuorossa 2), ettd on ollut sielld pisimmilldan kaksi yota
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putkeen, mutta muutoin “mummon luona”, milld hdn osoittaa, ettei ole ollut
asunnossa pitkid aikoja itsekseen. Taman jalkeen sosiaalityontekijan tekema
havainto kahdesta pedistd (vuorossa 3) virittdd jatkokeskustelua asiakkaan
turvallisuudentunteesta ja yksin parjadmisestd. Sosiaalityontekija paittelee
havaintonsa pohjalta, ettd joku muu on mahdollisesti ollut asunnossa yota.
Téhdn Juuso vastaa kieltdvasti. Sosiaalityontekija viittaa edelleen kyseiseen
havaintoonsa, mika oli heréttdnyt hinet miettimadn asiakkaan turvallisuu-
den tunnetta uudessa asunnossa (vuorot 5 ja 7). Nédin hin asemoi itsensi tie-
tavaksi (Heritage 2010, 48-49; 2012, 6-7; Stevanovic & Perdkyld 2014, 189;
Stevanovic 2016, 160): hin tietdd Juuson aiemman turvattomuuden tunteen, ja
tahédn tietoon hdn myds suhteuttaa kotona tekeménsi havainnon. Juuso kui-
tenkin edelleen vahvistaa, ettei asunnossa ole ollut muita (vuorot 6 ja 8). Hin
my0s viittaa aiempaan tietoon siitd, miten oli menetellyt vieraiden kanssa en-
tisessd asunnossa (vuorot 8 ja 11) sekd osoittaa toimivansa nykyisin toisin.

Piaihdepalvelujen tyontekija arvioi kannustavalla otteella keskustelussa
sitd, miten asiakas on pystynyt asettamaan rajoja asuntoonsa tuleville vierail-
le (vuoro 9). Samalla hin vahvistaa asiakkaan oman tahdon merkitysta. Myos
sosiaalityontekijd vahvistaa asiakkaan omaa tahtoa ja itsendistd padtosvaltaa
vuorossa 10: “tdd on sun kotis.” Keskustelu turvallisuuden tunteesta jatkuu,
kun sosiaalityontekija varmistaa vuorossa 12 aiemmin sovitun tiedon siitd,
ettei oveen ja rappukédytdvadn tule asiakkaan nimed nakyviin, minkd myds
asumispalvelujen tyontekija vahvistaa (vuoro 13). Hdn varmistaa samalla
tiedon paikkaansa pitdvyyden ja sopivuuden Juusolta. Havainnot nimen hai-
vyttdmisestd rappukédytivastd ja ovesta antavat tyontekijoille tiedon ja var-
muuden siité, ettd turvallisuusasia on hoidettu. Asumispalvelujen tyontekija
jatkaa kysymalld (vuoro 15) asuinalueesta ja siitd, miltd se Juusosta tuntuu,
mikd osoittaa, ettd vain asiakkaalla on kokemuksellista tietoa nykyisesséd
asunnossa ja asuinalueella asumisesta.

Vuorovaikutustilanteen epdsymmetrisyys ilmenee siind, ettd tyonteki-
jat vetdvit keskustelua ja kysyvit asiakkaalta hdnen tilanteeseensa liittyviad
kysymyksid. Heilld on tyonsa puolesta padsy tietoon siitd, miten asiakas ko-
kee turvallisuutensa ja péarjaamisensd. Lisdksi heilld on ammattiasemaansa
sidottu oikeus tehdd asiakkaan kotia ja tilannetta koskevia havaintoja, joita
he myos sanoittavat daneen. Koti ja sen lahiympéristo tulevat puhutuiksi ja
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relevanteiksi turvallisuuden tunteen ja itsendisen parjadmisen nakokulmasta
tyontekijoille. Ndin tyontekijit saavat padsyn tietoon, jonka pohjalta he voivat
arvioida asiakkaan nykytilannetta. Tyontekijat asemoivat itsensd tietdviksi,
silld he tuntevat asiakkaan asumis- ja eldiméanhistoriaa (Heritage 2010, 48—49;
2012, 6-7; Stevanovic & Perdkyld 2014, 189; Juhila ym. 2021), mutta he antavat
myos asiakkaalle mahdollisuuden tuottaa tietoa taustastaan sekd kannusta-
vat ja vahvistavat hdnen omaa paitdsvaltaansa ja itsendista selviytymistaan.
Tyontekijit pyrkivat varmistamaan, ettd asiakkaalla on turvallista olla uudes-
sa kodissa ja sen lahiymparistossd. Kohtaaminen tuottaa tyontekijoille myos
vihjeitd epavarmuudesta, joka liittyy itsendiseen parjaamiseen.

Omassa kodissa parjadmisen ja toimintakyvyn arviointi

Ossi on noin 60-vuotias mies. Han on hiljattain eronnut, miké ilmenee kdyn-
nin aikana. Tyontekija on kertonut tutkijalle ennen kotikdyntié, ettd kdynnin
tarkoituksena on keskustella asiakkaan pdihdeongelmasta ja edunvalvontaan
liittyvistd kysymyksistd. Asiakkaalla kdy kotona kotipalvelun tyontekijdt, ja
hénelld on kunnan toimesta myonnetty tukihenkilo. Kaynnilld keskustellaan
melko paljon taloudellisista asioista (siirtymisesta vélitystilista edunvalvon-
taan ja eldkkeen hakemisesta). Seuraavassa aineisto-otteessa kdyddan vuoros-
taan keskustelua asiakkaan pdihteiden kéytostd, toimintakyvystd ja kotona
itsendisesti parjaamisestd. Asiakas haluaa edelleen asua itsendisesti omassa
asunnossaan. Kotikdynnilld on ldsné sosiaalityontekijd, Ossi, Ossin tukihen-
kil6 ja tutkija. Aineisto-otteella kuvattua tilannetta ennen on kayty keskuste-
lua Kelan etuuksista, ja sen jilkeen sosiaalityontekija kysyy asiakkaan kuu-
lumisia:

1. SOSIAALITYONTEKIJA: Mut kaiken kaikkiaan miti sulle nyt
kuuluu?
2. OSSI: Kylla taa menee, siin on kaikki kay, ((vaimo)) kédy pari ker-
taa tdssd viikonloppuna ja..
3. SOSIAALITYONTEKIJA: Selvin piin vai?
. OSSI: Joo se on ihan kunnossa joo.
5. SOSIAALITYONTEKIJA: Hyvi.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.

OSSI: Mut se on toissd tdndan. Se kéy siel ((tyopaikka haivytet-
ty)) niin.. herdtti mut aamulla se, mul puhelin vdhan reistas tos-
sa niin kun ma varmuuden vuoksi kello kaheksan aikaan. Joo.
SOSIAALITYONTEKIJA: Ja s oot selvinpdin?

OSSI: Niin oonkin.

SOSIAALITYONTEKIJA: Than oikeesti, tosi hieno juttu.

OSSI: Kylla mé oon kuule vahentédny oikeen
SOSIAALITYONTEKIJA: Sen nikee.

OSSI: Joo.

SOSIAALITYONTEKIJA: Nt si kuinka ma hymyilen?

OSSI: Juu, niin kaunis hymy.

SOSIAALITYONTEKIJA: ((Nauraa))

OSSI: Tota-

SOSIAALITYONTEKIJA: Ja si menit niin ketteristi dsken ton
sangynkin yli.

OSSI: Jaa ketterasti.

SOSTAALITYONTEKIJA: Ketteristi.

TUKIHENKILO: ((Nauraa))

OSSI: Selka jumittaa kun makaa niin.
SOSIAALITYONTEKIJA: Oot si tota kuntopydrdd kiyttiny?
Pédseks sd tohon?

OSSI: Kylld mé sithen péaésen.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo. Saiks si sen etuhirvelin milld
poljetaan istuallaan?

OSSI: Eeii oo tullu. Kylld ne on ndi kotisairaanhoitajat pistany
viestid sinne mutta..

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, apuvilineisiin.

OSSI: Joo, ja fysioterapeuttikin kai on tulossa, mutta on siitd nyt
kuukausi aikaa ainakin ja sitten joku toinen tytto pisti vield vies-
tii sitten ettd.. Joo.

SOSIAALITYONTEKIJA: Ja nyt sitten hei, kun sul on nyt sdin-
nollisesti maaliskuun ekast paivist nyt tda kotihoito, niin muis-
ta kdyttdd niitd. Eli jos on hankaluuksia arjen askareissa tai pe-
seytymisessd, vaatteiden huollossa.
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29. OSSI: Kylld ma tonne kipasen tonne lauteillekin etté

30. SOSIAALITYONTEKIJA: Kipaset edelleen?

31.  OSSI: Kylld md menen sinne.

32. TUKIHENKILO: Ossi haluu tehdi itte.

33. SOSIAALITYONTEKIJA: Joo.

34. OSSI: Pakko liikkua, jos tdssd makailee ja antaa kaikkien tehdd
kaikki, niin ei oo hyva.

Alussa sosiaalityontekija antaa asiakkaalle mahdollisuuden ja tilan kertoa
omista kuulumisistaan, jotka kuuluvat timén tietimyksen piiriin (Solberg
2011). Ossi (vuoro 2) tuottaa tietoa vaimostaan, joka kdy hdanen luonaan vii-
konloppuisin. Sosiaalityontekija tarkentaa vaimon tilaa (vuoro 3): "selvinpédin
vai?”. Selventivalld kysymyksellddn hdn asemoi itsensé tietdvaksi vaimon ai-
emmasta paihteiden kiytostd. Ossi tuottaa vastauksissaan todisteita siitd, ettd
vaimo on ihan kunnossa ja on tilld hetkelld t6issd. Sosiaalityontekija jatkaa
epasuorasti kysyen (vuoro 7): ”ja sd oot selvinpdin”. Toteamuksellaan hdn
puolestaan orientoituu Ossin péihteiden kayttoon. Puheenvuoro aktivoi sosi-
aalityontekijan roolin, jonka myo6td han padsee asiakkaan pdihteiden kayttod
koskevaan tietoon. Ossi vastaa kysymykseen myontévésti, mista sosiaalityon-
tekijd antaa positiivista palautetta (vuoro 9). Ossi antaa vield tarkentavaa tietoa
selvin pdin olemisestaan (vuoro 10): "Kylld ma oon kuule vihentany oikeen”.
Kommentin sosiaalityontekija vahvistaa seuraavassa vuorossa havainnollaan:
”Sen nékee”. Télld hdn osoittaa tietdvinsa (Heritage 2010, 48-49; 2012, 6-7;
Stevanovic & Perdkyld 2014, 189) ettd tilanne on ollut aiemmin toisenlainen.

Vuorossa 17 sosiaalityontekija jatkaa havaintojensa sanoittamista ku-
vailemalla, kuinka Ossi oli mennyt ketterasti saingyn yli. Télld han ilmaisee
ddneen arvionsa asiakkaan hyvésté fyysisestd toimintakyvystd sekd mahdol-
lisesti my0s siitd, miten paihteiden kayton vihentdminen nédkyy Ossin litkku-
misessa. Tdhdn Ossi ja tukihenkilé suhtautuvat huumorilla. Ossi perustelee
liikkumistaan silld, ettd ndin hin pitda toimintakyvystdan huolta (vuoro 21).
Sosiaalityontekija viittaa kotona olevaan kuntopyordin ja kysyy, padseeko
asiakas sen selkddn. Tédhdn tdmd vastaa myontdvasti, mutta ei kuitenkaan
nouse pyordn selkddn, eikd tyontekija sitd vaadikaan. Keskustelussa ilmenee
my0s epavarmuutta siitd, mitd apuvilineitd ja apuja Ossi lopulta kotiinsa saa
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(vuorot 24-27). Sosiaalityontekijd viittaa (vuoro 28) myos tietoon siitd, ettd
kotihoito kéy asiakkaan luona nyt sdannéllisesti. Samalla hdn neuvoo Ossia
siind, ettd tdmdén tulisi muistaa kdyttdd palvelua, jos tdlld on hankaluuksia
kodin askareissa, peseytymisessa tai vaatteiden huollossa. Tdhan Ossi toteaa
“kipasevansa” edelleen lauteille (vuoro 29), milld hdn osoittaa olevansa toi-
mintakykyinen ja parjadvansa itsendisesti. Sosiaalityontekija pyytdd tarken-
nusta edelld sanottuun, kun hin toistaa: "Kipaset edelleen?” (vuoro 30). Ky-
symykseen Ossi vastaa myontavasti. Myos tukihenkilé vahvistaa asiakkaan
tiedon (vuoro 32): ”Ossi haluu tehdi itte”. Tukihenkilon vahvistus osoittaa,
ettd hénelld on Ossin arkea ja toiveita koskevaa tietoa (ks. myds Juhila ym.
2021). Ossikin tuottaa keskustelussa useassa kohdassa (vuorot 10, 21, 23, 29,
31 ja 34) tietoa ja todisteita siitd, ettd hdnelld menee hyvin, silld hdn parjaa
itsendisesti eikd tarvitse kotiinsa enempéa ulkopuolista apua, vaikka sosiaali-
tyontekija muistuttaakin kotiavun vastaanottamisesta (vuoro 28).

Hiukan edellisen keskustelun jdlkeen sosiaalityontekija ottaa puheeksi
Ossin kanssa aiemmin kdydyn keskustelun siirtymisestd tuettuun asumiseen
jakysyy timén nakemystd asiaan. Ossi kertoo, ettei ole tdhdn halukas. Sen jal-
keen hén tuottaa edelleen puhetta ja perusteluja itsendisestd parjadmisestaan.
Sosiaalityontekijd hyvaksyy nakemyksen, tekee arvion ja kirjaa ylos muistiin-
panoihinsa, ettei asia ole vield ajankohtainen. Hén jatkaa kysymalla:

1. SOSIAALITYONTEKIJA: Hei kuka laitto pyykit koneeseen ti-
ndan?

OSSI: Mind.

SOSIAALITYONTEKIJA: Jes hyvi. Mites ruoanlaitto?

OSSI: Kylld ma tassd kokkaan et.

TUKIHENKILO: Itse.

SOSIAALITYONTEKIJA: Kuka tiskas?

OSSI: Minad.

SOSIAALITYONTEKIJA: Jes. Kuka on lakassu?

OSSI: ((tytdr)) vahdn pyyhkas lattioita kauheella kiireelld eilen

N I

ja.. Joo.
SOSIAALITYONTEKIJA: Haluatko s siti-

-
e
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11.  OSSI: Mut kylla ma taalla itekin siivoon ettd sit kyllahdn ma néa,
no lattiat nyt on vahén vield joutuu istuu tuolilla kun ei viitti
kaatuilla tossa niin.

12. SOSIAALITYONTEKIJA: Niin sielld oli se yks kyssiri sillon
mitd mé kysyin sulta se kysymys tda ettd haluaksé niitd Martto-
jen kotisiivouspalveluita? Tai jonkun muun?

13. OSSI: Ei, kyllad tdssd kiy, en mi mitddn Marttoja tinne tarvii
((naurahtaa)).

14. SOSIAALITYONTEKIJA: Joo. M4 aattelin kun si oot ite alan
tuntija niin..

15.  OSSI: Niin joo, johan tossa tuli vihdn harjoteltua sitikin hom-
maa.

16. SOSIAALITYONTEKIJA: Mut ei tid ollenkaan sillai pahalta
ndytd ja nyt tdalld ei oo kato niitd tupakkeja ja muita pitkin poy-
tid, lattioita, niin se oli se yks huoli ettd.

Sosiaalityontekija kysyy tarkistaen, kuka asunnossa on laittanut pyykit
koneeseen, tehnyt ruokaa, tiskannut ja lakaissut (vuorot 1, 2, 6, 8). Kysymyk-
sid tarvitaan, jotta tyontekijd saa tietoa asiakkaan arjen sujumisesta ja toi-
mintakyvystd. Osa kysymyksistd on myos muotoiltu siten, ettd oletetaan, ettei
Ossi vélttamattd ole tehnyt kysyttyja asioita itse (vuorot 1, 6 ja 8) Kysymyksia
ei nimittéin ole suoraan osoitettu hanelle vaan mahdollisesti paikalla olevalle
tukihenkilolle. Tiskaamista (vuoro 6) ja lakaisemista (vuoro 8) koskevat ky-
symykset osoittavat, ettd sosiaalityontekija on mahdollisesti havainnut tilan
olevan siisti. Ossi kertoo tekevinsi naita kaikkia itse, mutta kuitenkin tytar
oli pyyhkaissyt lattioita. Kokkaamista koskevaan kysymykseen tukihenkil6
vahvistaa Ossin vastauksen: Ossi on tehnyt asiat itse (vuoro 5), miké edelleen
osoittaa, ettd hinelld on tietoa Ossin arjesta ja toimintakyvystd. Ossi tuottaa
tietoa siitd (vuorossa 11), ettd siivoaa myos itse, mutta lattioiden siivoaminen
itsendisesti on vield hankalaa, silld siihen liittyy riski “kaatuilla”. Sosiaalityon-
tekijd tarttuu tdhan viittaamalla aiemmin tarjoamaansa siivousapuun (vuoro
12). Ossi kuitenkin osoittaa erimielisyyttd: hin ei tarvitse ulkopuolista apua
(vuoro 13). Talldkin hdn tuottaa tietoa ja todisteita omasta arjestaan. Hén ei
mahdollisesti edes halua lisdd ihmisid kotiinsa ja suojelee siten omaa yksi-
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tyisyyttadn. Lopuksi sosiaalityontekija sanoittaa ddneen arvionsa asunnon
kunnosta (vuoro 16): "Mut ei tdd ollenkaan sillai pahalta ndyta”. Hin osoit-
taa itsensd tietdviksi (Heritage 2010, 48-49; 2012, 6-7; Stevanovic & Perédkyld
2014, 189) suhteessa aiempaan tilannetta koskevaan tietoon, jonka mukaan
asunnossa on ollut "tupakkeja ja muita pitkin poytid, lattioita”, mika oli ollut
yksi "huoli”. Kotikdynnilld tehdyt havainnot ja keskustelut ovat osoittaneet
tyontekijélle, ettei tihan huoleen ole enda syyta.

Ossin kotikédynnilta valitut otteet osoittavat, miten koti kietoutuu sosiaali-
tyontekijdn, Ossin ja tukihenkilon vélisessd keskustelussa tietoon ja arvioin-
tiin Ossin toimintakyvysta ja arjessa parjaamisestd. Kodissa olevat esineet ja
vilineet sekd asiakkaan toiminta ja liikkuminen kotiympéristossddn tuotta-
vat tyontekijdlle tietoa asiakkaan toimintakyvystéd kotona. Tyontekijé tarjoaa
ja muistuttaa myos avusta, jota on saatavilla kodin siivoukseen ja peseytymi-
seen, mikd osoittaa, ettd hdn on jossain madrin eri mieltd kuin asiakas timédn
itsendisestd selviytymiskyvystd. Asiakas ei kuitenkaan tahdo enempéa ulko-
puolista apua. Hin tuottaa nimittdin useassa kohdassa tietoa ja todisteita itse-
ndisestd parjadmisestddn ja toimintakyvystdan. Myos tukihenkildlla on tietoa
Ossin arjesta ja omasta tahdosta (ks. my6s Juhila ym. 2021), ja hédn jossain
madrin otteissa vahvistaa Ossin ajatuksia. Kotiin ja sen esineisiin ja siivousta-
soon liittyvit keskustelunaiheet ovat puolestaan sellaisia, ettd kaikilla vuoro-
vaikutuksen osapuolilla on mahdollisuus ja my6s oikeus tuottaa niistd tietoa.

Johtopaatokset

Téma luvun tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa kodista aikuissosiaalityon
tiedonkeruun ja tiedon tuottamisen paikkana. Samalla on saatu tietoa kotiin
kietoutuvan tiedonkeruun tiedollisista suhteista. Tulosten pohjalta voidaan
todeta, ettd kotiympiérist6 kietoutuu tiedonkeruuseen ja tuottamiseen monin
tavoin. Havainnot kodista ja sen siisteystasosta antavat tarkedd arviointitietoa
asunnon kunnosta, minké pohjalta voidaan esimerkiksi edistdd muuttoa uu-
teen asuntoon. Kotona tehty havainto sielld olevista tavaroista (kuten ylimaa-
raisestd pedistd) ja nimien hdivyttamisestd ovesta ja rappukéytédvistd antavat
tiarkedd tietoa asiakkaan turvallisuuden tunteesta ja péarjadmisestd. Tiedon

238



Kotiin kietoutuva tiedonkeruu aikuissosiaalitydssdi

avulla tyontekija voi my0s virittad asiakkaan kanssa keskustelua turvallisuu-
den tunteesta. Havaittu toiminta kotona (kuten ketterasti singyn yli menemi-
nen) antaa toimisto-olosuhteita enemmaén tietoa asiakkaan toimintakyvysta.
Kotiymparisto itsessddn tarjoaa myos havainnointitietoa asiakkaan kyvysta
hoitaa kotia. Ndin ollen aikuissosiaalityon kotikdynneilld erityisesti ndkoha-
vainnot ja toiminnallisuus kietoutuvat tiedonkeruuseen ja tuottamiseen (ks.
Pink ym. 2015, 451; Ferguson 2018).

Kotikéyntitapaamisissa aktivoituu tietty institutionaalinen agenda tavoit-
teineen, minkd mukaisesti osapuolet orientoituvat vuorovaikutukseen (Juhila
ym. 2016, 116). Valituissa otteissa tavoitteena on arvioida asunnon kuntoa,
sen vaihtoa uuteen sekd turvallisuudentunnetta, toimintakykya ja itsendistd
péarjadmistd nykyisessd asunnossa. Osapuolet pddasiassa orientoituvat ole-
tettuihin tiedollisiin oikeuksiin (Heritage & Raymond 2005, 15; Juhila ym.
2021). Niiden myotéd tyontekijoilld on rajoitettu oikeus ja padsy asiakasta ja
tamén kodin ympéristod ja olosuhteita koskevaan tietoon. Tyontekijat sanoit-
tavat daneen kotiympéristoon ja sielld elettdvadn arkeen liittyvid havainto-
jaan. Lisdksi he esittdvat asiakkaalle kysymyksid esimerkiksi timéan turvalli-
suudentunteesta, toimintakyvystd tai kodin kunnosta ja siisteydesti ja siten
he my6s maarittelevit keskusteltavia aiheita. Myos asiakkaalle annetaan vuo-
rovaikutuksessa omistusoikeus omiin ajatuksiinsa ja kokemuksiinsa kodista,
sielld parjaamisestd ja siitd huolehtimisesta (ks. myds Juhila ym. 2021). Tyén-
tekijat kysyvit asiakkaan ndkemyksid ja ajatuksia osoittaen, ettd asiakkaal-
la on paitsi oikeus my6s velvollisuus tuottaa tietoa omasta tilanteestaan (ks.
Solberg 2011). Talld tavoin tyontekijat myds tunnistavat sen, ettd asiakkaalla
on tarkeda tietoa tilanteestaan ja kodistaan (ks. Heritage 2012, 4; Stevanovic &
Perikyld 2014, 189). Taté tietoa tyontekijét tarvitsevat tilanteen arvioimisessa.
Asiakkailla on my6s mahdollisuus tehdd heidan tulkinnoistaan poikkeavia
havaintoja.

Solbergin (2011) mukaan asiakkaalle osoitetuilla herittelevilld kysymyk-
silld pyritddn tekemddn tiettyjd institutionaalisia tehtdvid. Tyontekijdt tar-
vitsevatkin asiakasta kumppanikseen tiedon tuottamiseksi ja hyvinvointi-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kotiolosuhteissa néihin asiakkaan niakemystd
kartoittaviin kysymyksiin yhdistyy myos hdanen elinolosuhteidensa ja -ympd-
ristonsa yhdessd havainnointia, miké edesauttaa aikuissosiaalityon instituti-
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onaalisten tehtdvien toteuttamista. Tyontekijat asemoivat myos itsensa tieté-
viksi (Heritage 2010, 48-49; 2012, 6-7; Stevanovic & Periakyld 2014, 189): he
tuntevat asiakkaan historiaa, kuten tdman péihdehistoriaa, turvattomuuden
tunnetta ja asuntoon seké sen kuntoon liittyvaa huolta. Aiempaa tietoa myos
suhteutetaan kotikdynnilld saatuun tietoon, minkd pohjalta tuotetaan uutta
tietoa arvioinnin ja paatoksenteon tueksi. Ndin saadaan esimerkiksi tietda,
onko asiakkaan syyta siirtyd omasta kodista tuetun asumisen piiriin tai il-
meneekd hdneen kotonaan tai sen valittomassd ympdristossd turvallisuutta
uhkaavia riskitekijoita.

Koteihin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedon tuottaminen tekevit nakyvaksi
aikuissosiaalityon moninaisia tehtévid ja sisaltojd sekd aikuisuuteen liitettavid
normatiivisia odotuksia itsendisyydestd, vastuullisuudesta seka hyvisté eld-
ménhallinnasta (Juhila 2008b; luku 11). Tyontekijat tekevét eri tilanteissa ja
vaiheissa tapahtuvaa asiakkaan tilanteen ja palveluiden tarpeiden arviointia.
He esimerkiksi arvioivat ja kartoittavat asiakkaiden taloudellista tilannetta,
paihdeongelmia, toimintakykyé, eldméanhallinnan pulmia sekd erityisesti
valituissa kohdissa asumiseen liittyvid asioita. Keskusteluissa puhutaan l-
hiverkostostoista, kodin ympariston merkityksestd, turvallisuuden tunteen
kokemuksista sekd kodin tilassa itsendisesti parjadmisestd, ja kaikki nama
ndkokulmat kytkeytyvit myos kodin maantieteen sosiaalisiin, kokemuksel-
lisiin ja tilallisiin ulottuvuuksiin (Blunt 2005; luku 4). Aineisto-otteissa kotia
koskevia havaintoja sanoitetaan useaan otteeseen asiakkaalle, mikd kertoo
osaltaan siitd, ettei kyse ole asiakkuuden alkuvaiheeseen liittyvésta palvelu-
tarpeiden ja interventioiden arvioinnista (ks. Juhila ym. 2022, 83).

Asiakkaiden tilanteiden haavoittuvuus tulee kotikdynneilld esiin esimer-
kiksi siind, ettd he ovat kohdanneet yhtdaikaisesti monia hyvinvointia hei-
kentédvid asioita elamassadn, kuten pdihde-, talous- ja terveysongelmia, tur-
vattomuutta ja toimintakyvyn laskua (ks. my6s luku 1). Néihin vaikeuksiin
aikuissosiaalityon tyontekijat pyrkivit kdynneilld puuttumaan ja tuomaan
muutosta. Tyontekijét toivat kotiympéristoissé esiin asiakkaan kotiin, toimin-
takykyyn ja tilanteeseen liittyvid positiivisia onnistumisia (ks. Juhila 2018,
160-161) ja arvioita (Juhila ym. 2022), minka voi tulkita asiakkaita voimaan-
nuttavaksi toimintatavaksi. Positiiviset huomiot liittyvit osaltaan my®6s ty6n-
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tekijdn positioon vierailijana, jonka rooliin voi olettaa kuuluvan esittad kotia
koskevia mydnteisid havaintoja.

Sosiaalityossd tietoa kerdtddn useista ldhteistd (Karttunen & Hietamiki
2014) ja tilanteita koskevassa tiedon tuottamisessa on olennaista se, miten tie-
toa tulkitaan, mitd sen pohjalta tehddédn ja miten se kommunikoidaan eteen-
pain (Munro 2005; Résdnen 2014; Ekqvist & Kuusisto 2018). Téama tutkimus
tekee osaltaan nakyvaksi, miten kotona kerdtty ja tuotettu tieto asettuu tar-
keéksi osaksi aikuissosiaalityon asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden arvioin-
tia. Jatkossa olisi kuitenkin kiinnostavaa eritelld vield tarkemmin, millaisia
mahdollisia muita tietoldhteitd tyontekijat kayttavat asiakastilanteita koske-
vassa arvioinnissaan ja paatoksenteossaan ja miten kotiympéristossa kerdttyd
ja tuotettua tietoa kirjataan ja kdytetddn resurssina asiakkaan tilanteen jatko-
késittelyssd esimerkiksi seuraavilla kotikdynneilld. Taman tutkimuksen tu-
losten pohjalta saadaan ennen kaikkea lisdymmarrysta siitd, miten asiakkaan
kohtaaminen hidnen elinympdristdssddn tuottaa tirkeédd, osapuolten yhdessa
tuottamaa tietoa aikuissosiaalityon tilannekohtaisen arviointityon tueksi.
Kun institutionaalisena kohtaamispaikkana on asiakkaan koti, tulee kodista
ja sen ympdéristosta myds tarkkailtu tila. T4lloin on tdrkeédd, ettd havainnoin-
tia ja kyselemistd tehddan eettisesti kestavilld tavalla, joka kunnioittaa asiak-
kaan omaa reviirid ja osallistaa hanta.

1 Samaa otetta on analysoitu artikkelissa Juhila & Giinther (2020) siitd ndkokulmasta, mikd on
sopiva madrd tavaraa kodissa ja miten asiakas ja tyontekija siitd neuvottelevat.
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