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Kotiin kietoutuva tiedonkeruu 

aikuissosiaalityössä

Jenni-Mari Räsänen

Johdanto 

Tässä luvussa tarkastelen sitä, miten työntekijöiden ja asiakkaiden väliset 
tiedolliset suhteet ilmenevät aikuissosiaalityön eli aikuisten parissa tehtävän 
hyvinvointityön kotikäynneillä sekä miten sieltä tietoa kerätään ja tuotetaan. 
Perinteisesti institutionaaliset kohtaamiset tapahtuvat julkisissa tiloissa, ku-
ten toimistoissa, jotka kuuluvat ammattilaisten reviirille. Vaikka erilaiset tilat 
eivät yksiviivaisesti määrittele ihmisten toimintaa, toimistossa tapahtuvissa 
kohtaamisissa on tiettyjä rutiineja ja vakiintuneita toimintatapoja. (Juhila 
2018, 16, 106, 108–115.) Työntekijät ja asiakkaat asettuvat perinteisesti työnte-
kijän työpöydän eri puolille. Asiakkaan tilannetta kartoitetaan ja tietoa tuote-
taan keskustellen, mahdollisesti myös asiakkaan tuomien dokumenttien sekä 
tietokoneelle kirjattujen tietojen avulla. (Eräsaari 1995; Räsänen 2012; 2015; 
Juhila 2018, 110–111.) Toimistotilat tuottavat työhön tietynlaiset olosuhteet ja 
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järjestyksen, jotka voivat olla täysin päinvastaiset asiakkaiden kotien olosuh-
teille (Ferguson 2018, 69).

Kun työntekijät jalkautuvat asiakkaiden koteihin, tulee kiinnostavaksi 
se, miten siellä tuotetaan tietoa ja millaista relevanttia tietoa kotiympäristö 
tarjoaa asiakkaan tilanteesta työntekijöille. Työskentelyä asiakkaiden kodeis-
sa on perusteltu osaltaan esimerkiksi sillä, että koti itsessään kertoo paljon 
asiakkaan elinolosuhteista ja siitä arjesta, jota kodeissa eletään (Juhila 2018, 
161; luku 3). Lisäksi kotikäynnit mahdollistavat läheisemmän vuorovaikutuk-
sen asiakkaan kanssa (de Montigny 1995; Stanhope 2012). On myös osoitettu, 
että kodeissa organisaatioiden totutut tietämisen tavat ja käytännöt laajene-
vat, sillä kotiympäristössä eri aistit, tunteet ja kehollisuus korostuvat. Lisäksi 
liikkuminen ja toiminnallisuus mahdollistuvat kodin tilassa eri tavalla kuin 
toimistossa. (Pink ym. 2015, 451; Ferguson 2018; Holmberg & Ranta 2021.) 
Kotiin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedon tuottaminen edellyttävät työnteki-
jöiltä myös sensitiivisyyttä, sillä kyse on asiakkaan yksityisestä tilasta (ks. 
esim. Juhila ym. 2022) ja asiakkaat saattavat elää hyvin kuormittavissa ja haa-
voittavissa tilanteissa. 

Tutkimukseni pohjautuu etnometodologiaan: analysoin niitä tilannekoh-
taisia tapoja ja toimintoja, joilla osapuolet orientoituvat tiedonkeruuseen ja 
tiedon tuottamiseen osana kotikäyntejä (Francis & Hester 2004, 27; luku 4). 
Tarkemmin ottaen kysyn, miten kotiympäristö kietoutuu aikuissosiaalityön 
tiedonkeruuseen ja tuottamiseen. Institutionaalisissa kohtaamisissa, kuten 
kotikäynneillä, osallistujilla on lähtökohtaisesti erilaisia tehtäviä, rooleja ja 
vastuita, joista käsin he kohtaamisiin orientoituvat (Drew & Sorjonen 2011, 
222; ks. myös Juhila 2003, 95; Juhila ym. 2016). Institutionaalista vuorovaiku-
tusta on luonnehdittu monella tavoin epäsymmetriseksi; ammattilaiset voit-
topuolisesti vetävät keskustelua ja määrittelevät keskusteltavia aiheita. Lisäksi 
epäsymmetriaa ilmenee siinä, että ammattilaisilla on paitsi tietoa palvelujär-
jestelmästä ja ammatillisesta osaamisesta myös päätösvaltaa liittyen asiak-
kaan tarvitsemaan apuun ja tukeen: niiden arvioiminen ja niistä päättäminen 
edellyttävät pääsyä asiakasta ja hänen tilannettaan koskevaan tietoon. (Drew 
& Heritage 1992, 47–50; Heritage 1997, 177–178; Peräkylä 1997, 181–182.) Ai-
kuissosiaalityön kotikäyntien analyysissa tarkastelenkin, miten tämä tiedol-
linen epäsymmetrisyys ilmenee, kysyen: kenellä on pääsy kotiin kietoutuvaan 
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tietoon ja kenellä sitä nähdään olevan. Kyse on tiedollisten suhteiden (Ste-
vanovic 2016, 156–160) tarkastelusta. Tarkemmin sanotusti analysoidaan sitä, 
miten nämä tiedolliset suhteet tulevat näkyviksi kotiympäristöissä tapahtu-
vissa institutionaalisissa kohtaamisissa.

Luku etenee siten, että aluksi taustoitan yleisemmällä tasolla aikuissosiaa-
lityön tehtäväkenttää sekä tiedonkeruuta ja sen merkitystä erityisesti jalkau-
tuvassa aikuissosiaalityössä. Tämän jälkeen tarkastelen kotiin vietävää hy-
vinvointityötä sekä aikaisempia havaintoja siitä, millaista tietoa koti tarjoaa 
ja mahdollistaa hyvinvointityön arjessa käytettäväksi. Tämän jälkeen kuvaan 
aineistoa, valitsemiani analyyttisiä käsitteitä sekä esittelen analyysiprosessin 
etenemisen. Tulosluvussa erittelen aineistoesimerkkien avulla koteihin kie-
toutuvaa tiedonkeruuta ja tiedollisia suhteita. Luvun lopussa pohdin sitä, mil-
laisia asiakkaiden kodit ovat erityisinä tiedonkeruun paikkoina ja millaisia 
reunaehtoja ja toisaalta mahdollisuuksia ne tarjoavat tiedonkeruulle ja tiedon 
tuottamiselle.

Tiedonkeruu ja tuottaminen 
jalkautuvassa aikuissosiaalityössä

Aikuissosiaalityötä koskevat määritelmät, sisällöt ja toimintatavat vaihtele-
vat ja ne ovat myös muuttuneet ajan kuluessa (Taina & Kotiranta 2014; ks. 
myös Paavola ym. 2019, 90). Työtä ohjaavat ensisijaisesti sosiaalihuoltolaki 
(1301/2014) sekä useat erityislait (Paavola ym. 2019, 85). Aikuissosiaalityö 
tunnistetaan palveluksi, joka kohdennetaan paljon palveluita ja erityistä tu-
kea tarvitseville, mutta toisaalta peräänkuulutetaan myös sen helppoa saa-
tavuutta ja suuntaamista kaikille (Paavola ym. 2019, 89). Varhaista tukea on 
myös esitetty yhdeksi keskeiseksi aikuissosiaalityön alueeksi (Karjalainen ym. 
2019, 35). Aikuissosiaalityössä asiakkaiden tarpeet liittyvät yleisesti taloudel-
lisiin vaikeuksiin, toimintakykyyn vaikuttaviin sairauksiin, työttömyyteen, 
elämänhallinnan ja asumisen pulmiin sekä päihde- ja mielenterveysongel-
miin (Juhila 2008a; Tanttu 2016). Näihin tarpeisiin pyritään vastaamaan 
muun muassa vuorovaikutuksellisella työskentelyllä, arvioinnilla, suunni-
telmallisuudella, kuntouttamisella, toimeentulotuella, aktivoinnilla ja pal-
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veluohjauksella (Juhila 2008a; Tanttu 2016). Aikuisuuteen liitetään tiettyjä 
normatiivisia ja kulttuurisia odotuksia itsenäisyydestä, vastuullisuudesta, 
täysivaltaisuudesta ja hyvästä elämänhallinnasta. Tästä seurauksena onkin, 
että yhdeksi aikuissosiaalityön tehtäväksi asettuu pyrkimys kasvattaa näitä 
kriteerejä täyttäviä kansalaisia, mutta toisaalta myös purkaa näitä odotuksia 
ja kohdata ihmiset yksilöinä moninaisissa elämäntilanteissaan. (Juhila 2008b, 
90–94; 96–98.) 

Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) korostaa palvelutarpeen arvioinnin merki-
tystä sosiaalityössä (Karjalainen 2016, 133–134) sekä selkeyttää siihen liitty-
viä menettelytapoja (Paavola ym. 2019, 86–87). Aikuissosiaalityössä työnte-
kijät tarvitsevat ja keräävät tietoa moniin eri tarkoituksiin, kuten asiakkaan 
tilanteen kartoittamiseksi, arvioimiseksi ja/tai päätöksenteon tueksi (esim. 
Günther 2015). Tiedonkeruun menetelmät ja välineet ovat niin ikään moni-
naisia. Tietoa kerätään ja kartoitetaan esimerkiksi kysymällä asiakkaalta eri-
laisia kysymyksiä (Juhila ym. 2021; Raitakari ym. 2021) sekä havainnoimalla 
häntä erilaisissa toimintaympäristöissä (Juhila ym. 2022). Tiedonkeruussa ja 
tuottamisessa voidaan hyödyntää ja sitä voivat ohjata asiakastietojärjestelmi-
en ennalta määrittelemät kysymykset ja teema-alueet (Shaw ym. 2009; Räsä-
nen 2014), eri tarkoituksiin täytettävät lomakkeet (Günther 2015; Winter & 
Cree 2016; Matarese & Caswell 2018) ja arviointimittarit (Kivipelto & Saikko-
nen 2013; Räsänen 2019). 

Asiakastilanteesta aikaisemmin kerätty ja kirjattu tieto rakentuu usein 
osaksi nykyhetkessä tapahtuvaa tiedon tuottamista. Aiemman tiedon paik-
kansapitävyys voidaan varmistaa asiakkaalta, ja sitä voidaan käyttää eri tavoin 
resurssina asiakastilanteessa. (Frers 2009; Räsänen 2012; 2014.) Sosiaalityön 
asiakastyössä keskeisiä tiedonlähteitä ovat asiakasta koskevan tiedon lisäksi 
tutkimus- ja teoriatieto, asiantuntijatieto, formaali tieto (lainsäädäntöä, hal-
lintoa, organisaatiota ja menettelytapoja koskeva tieto) sekä ammattietiikka 
(Karttunen & Hietamäki 2014, 332–334). Tiedon tuottamisen näkökulmasta 
on lisäksi tärkeää se, miten eri lähteistä koottua tietoa tulkitaan, miten sen 
pohjalta tehdään tarvittavat toimenpiteet ja miten tieto kommunikoidaan 
eteenpäin asiakkaalle, muille työntekijöille ja organisaatioille (Munro 2005; 
ks. myös Räsänen 2014; Ekqvist & Kuusisto 2018, 55). 
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Jalkautuvassa aikuissosiaalityössä ammattilaiset lähtevät liikkeelle eli 
jalkautuvat kohtaamaan erilaisia yhteisöjä ja kansalaisia siellä, missä nämä 
tavanomaisesti toimivat ja elävät arkista elämäänsä. Näillä kentillä toimitaan 
niiden säännöillä; vähintäänkin tulee ymmärtää niitä. (Juhila 2018, 16–17.) 
Kotikäynnit ovat yksi jalkautuvan työn muoto. Kotiin vietävä sosiaalityö on 
kotiympäristössä tapahtuvaa asioiden käsittelyä, huolta aiheuttavien tilantei-
den ja ongelmien arviointia, niihin liittyvien ratkaisuvaihtoehtojen etsintää 
sekä tarvittaessa asiakassuunnitelmien laadintaa (Juhila 2018, 160). Työnteki-
jä menee asiakkaan kotiin vieraana, mutta keskustelunaiheilla on kuitenkin 
pääosin jokin institutionaalinen ja ammatillinen tavoite, kuten asiakkaan pa-
remman elämänhallinnan saavuttaminen, ja ne noudattavat jotakin ennalta 
laadittua menettelytapaa (Juhila ym. 2016, 116). 

Aikuissosiaalityössä tuen ja palveluiden arvioinnissa korostuu tilanne-
kohtaisuus, eli asiakkaan tilannetta tarkastellaan osana hänen toimintaym-
päristöään ja sosiaalisia sidoksiaan (Paavola ym. 2019, 87). Tällaiseen tarkas-
teluun asiakkaan koti ja sen lähiympäristö antavat tärkeitä resursseja. Kotona 
voidaankin tarkistaa, arvioida ja tarkkailla asiakkaan elinympäristöä eri ta-
voin (Stanhope 2011; Ferguson 2018; Juhila ym. 2022). Kotikäynneillä työnte-
kijät voivat esimerkiksi kommentoida kotia ääneen epäsuorasti tai avoimesti 
kritisoimalla. He voivat myös antaa neuvoja, osoittaa huolta tai antaa kehuja 
ja positiivisia arviointeja. (Juhila ym. 2022, 88.) Kotiympäristössä voi tulla 
esiin sellaisia huolia ja pulmia, jotka jäisivät muuten huomaamatta, mutta on-
gelmien lisäksi puheeksi tulevat helposti myös arkeen ja toimijuuteen liittyvät 
positiiviset puolet (Juhila 2018, 160–161). Lisäksi kodin erilaiset materiaalit ja 
esineet voivat tulla vuorovaikutuksessa eri tavoin puheeksi (Juhila ym. 2016; 
Juhila & Günther 2020; Holmberg & Ranta 2021). Kotiympäristössä myös eri 
aistit (erityisesti näkö, mutta myös tunto- ja hajuaistit) ja toiminnallisuus ko-
rostuvat sekä kietoutuvat olemiseen ja tietämiseen (Pink ym. 2015, 451; Fer-
guson 2018). 

Kiinnostavaa onkin tarkastella, millaisia resursseja koti ja sen esineistö 
sekä erilaiset aistimukset ja toimintamahdollisuudet tuottavat, kun asiak-
kaan tilanteesta kerätään ja tuotetaan tietoa aikuissosiaalityössä. On myös 
havaittu, että asiakkuuden vaihe vaikuttaa tiedon tuottamisen tarpeisiin eli 
siihen, mihin huomiota kohdennetaan ja mitä sanoitetaan ääneen. Asiak-
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kuuden alkuarviointivaiheessa kotikäynneillä usein kerätään todisteita asi-
akkaan tilanteesta sekä palvelutarpeen ja ammatillisen väliintulon tarpeista, 
joihin liittyviä havaintoja harvemmin kuitenkin sanoitetaan asiakkaalle. Kun 
asiakkuus on edennyt palvelujen toteuttamisvaiheeseen, sanoitetaan kotia 
koskevia havaintoja asiakkaalle useammin. (Juhila ym. 2022, 83.)

On tuotu esiin, että koti mahdollistaa asiakkaan tilanteen syvemmän 
ymmärtämisen ja toimisto-olosuhteita henkilökohtaisemman kohtaamisen 
(Stanhope 2012, 426). Asiakkaan ja työntekijän välistä suhdetta on mahdollis-
ta rakentaa kotiolosuhteissa läheisemmäksi huolimatta siitä, että kotikäynnin 
perimmäinen tarkoitus olisi esimerkiksi asiakkaan tilanteen tarkkaileminen 
(de Montigny 1995) tai vaikkapa standardoitujen arviointimenetelmien käyt-
täminen (Winter & Cree 2016, 1185). Kotikäynneillä työntekijöiden on mah-
dollista tehdä havaintoja siitä, miten tärkeää kodin rakentaminen asiakkaille 
on (Stanhope 2012, 420–421). Kodin tuntua ja siihen kiinnittymistä voidaan 
rakentaa ja vahvistaa myös yhdessä asiakkaan kanssa (Ranta & Juhila 2020). 
Koti asiakkaan ja työntekijän kohtaamispaikkana antaakin edellytyksiä asi-
akkaan vahvalle toimijuudelle (Ranta 2020; Tuominen 2021). Koti voi esimer-
kiksi olla erityisen otollinen ympäristö mielenterveystyössä, sillä asiakkaalla 
on siellä hyvät edellytykset toipumiseen (Juhila ym. 2016, 115). Asiakkaalla 
ja työntekijällä ilmenee kotiympäristössä myös erilaisia institutionaalisista 
rooleista poikkeavia rooleja (esimerkiksi isäntä ja vieras), minkä on todettu 
hälventävän kohtaamisten epäsymmetriaa ja lisäävän osallistujien välistä 
luottamusta (Juhila ym. 2016; luku 6). 

Aineisto, menetelmät ja analyysi 

Aineisto koostuu kahdeksasta ääninauhoitteesta, jotka on kerätty kahdeksal-
ta aikuissosiaalityön kotikäynniltä keskikokoisessa suomalaisessa kaupungis-
sa (samaa aineistoa käytetty luvussa 11). Analyysissa hyödynnetään tutkijan 
kotikäyntien yhteydessä laatimia havainnointipäiväkirjoja. Kohtaamisten ko-
koonpanot vaihtelevat kulloinkin käsiteltävien ja selviteltävien asioiden mu-
kaan. Kotikäynneistä seitsemässä on sosiaalityöntekijän lisäksi paikalla myös 
muita työntekijöitä. Näitä ovat sosiaaliohjaaja (sosiaalityöntekijän työparina), 
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asumispalvelujen työntekijä, asumisohjaaja, tukihenkilö, päihdepalvelujen 
sekä vanhuspalvelujen työntekijät. Yhdessä kohtaamisessa on läsnä asiakkaan 
lähiomainen. Aineisto on kerätty osana Suomen Akatemian rahoittamaa 
hanketta Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede Suomessa 
ja Ruotsissa (2017–2022). Kyseinen hanke ja sen piirissä toteutettu aineiston 
keruu ovat saaneet puoltavan lausunnon alueen ihmistieteiden eettiseltä toi-
mikunnalta. Tutkimukseen osallistuvia on etukäteen informoitu tutkimuk-
sen tarkoituksesta, siihen osallistumisen vapaaehtoisuudesta sekä aineiston 
käyttöön, käsittelyyn ja säilytykseen liittyvistä tekijöistä. Kaikki osallistujat 
antoivat kirjallisen suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta. Tulosten 
raportoinnissa on häivytetty kaikki henkilöiden tunnistettavuuteen liittyvät 
tekijät, ja aineisto-otteissa olevat erisnimet ovat keksittyjä.

Kyseisessä kunnassa aikuissosiaalityön asiakkaat ovat pääasiassa erityisen 
tuen tarpeessa olevia henkilöitä, joilla on erityisiä vaikeuksia hakea ja saada 
sosiaali- ja terveyspalveluita (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 3§; Sosiaalinen ra-
portointi 2020). Kyseisen kunnan aikuissosiaalityön palvelut on organisoitu 
siten, etteivät työntekijät tapaa asiakkaita perinteisessä sosiaalitoimistossa, 
vaan he jalkautuvat asiakkaiden kotien lisäksi erilaisiin kohtaamispaikkoi-
hin, kuten asumispalvelujen taukotiloihin, kuntouttavan työtoiminnan tiloi-
hin ja työvoimatoimistoon. Heillä on myös erillisiä tiloja, joissa he ottavat asi-
akkaita vastaan viikoittain. Aineistossa mukana olevista asiakkaista suurin 
osa on ollut pidempään aikuissosiaalityön asiakkuudessa. Yhden aineistossa 
olevan asiakkaan kohdalla asiakkuuden tarvetta vielä arvioidaan. 

Aikuissosiaalityön kotikäyntiaineiston pohjalta kysyn, miten kotiympäris-
tö kietoutuu aikuissosiaalityön tiedonkeruuseen ja tuottamiseen. Lisäksi tar-
kastelen, kenellä on pääsy kotiin kietoutuvaan tietoon ja kenellä sitä nähdään 
olevan. Tarkasteluni pohjautuu etnometodologian tutkimusperinteeseen, 
jonka mukaisesti tarkastelen niitä tilannekohtaisia tapoja, joilla osapuolet 
orientoituvat vuorovaikutuksessa tiedonkeruuseen ja tuottamiseen ja siihen, 
miten he tekevät niitä puheessa ja vuorovaikutuksessa näkyviksi (Francis & 
Hester 2004, 27; Frers 2009; luku 4). Tutkimukseni avulla teen näkyväksi koti-
käynneillä tapahtuvia usein huomaamattomiakin tiedonkeruun ja tuottami-
sen tilanteita (seen, but unnoticed) (Garfinkel 1967; ks. myös Ferguson 2018: 
hidden practices of home visits). 



Kotiin kietoutuva tiedonkeruu aikuissosiaalityössä

223

Analysoin kotikäyntiaineistoa institutionaalisen vuorovaikutuksen ja sii-
nä ilmenevien tiedollisten suhteiden näkökulmasta (Rautajoki 2010; Stevan-
ovic 2016, 156–160). Institutionaalisissa kohtaamisissa osanottajilla on lähtö-
kohtaisesti tietyt roolit ja vastuut, joista käsin he orientoituvat keskusteluun 
(Drew & Sorjonen 2011; ks. myös Juhila 2003). Institutionaalinen vuorovai-
kutus on myös eri tavoin epäsymmetristä; keskustelu on useimmiten työnte-
kijävetoista, työntekijöillä on toimialaltaan tiedollista asiantuntijuutta ja auk-
toriteettia sekä tietyissä rajoissa oikeus ja pääsy asiakkaan tietoon (Heritage 
1997, 175–178; Drew & Heritage 1992, 47–50; Peräkylä 1997, 181–182). Työn-
tekijöillä on esimerkiksi oikeus kysyä asiakkaalta tämän tilannetta koskevia 
olennaisia tietoja omien arviointiensa ja päätöksentekonsa pohjaksi. Useim-
miten ja tarpeen vaatiessa heillä on myös pääsy asiakasta koskevaan aiem-
min kirjattuun tietoon. (Räsänen 2012.) Asiakkailla on kuitenkin ensisijainen 
tiedollinen omistajuus: heillä on oikeus omiin ajatuksiinsa, kokemuksiinsa 
ja henkilökohtaiseen historiaansa ja arkea koskevaan tietoonsa (Juhila ym. 
2021, 175). Kun asiakasta pyydetään esimerkiksi kertomaan taustoistaan, sil-
lä osoitetaan, että kyseinen asia kuuluu hänen tietämyksensä piiriin (Solberg 
2011, 387). Kyse on tiedollisista oikeuksista (epistemic rights) eli vuorovaiku-
tuksessa aktivoituvista olettamuksista liittyen siihen, mitä osanottajat voivat 
tilanteessa tietää, miten he sen tietävät ja millaisia oikeuksia heillä on kuvata 
ja saada tuota tietoa (Heritage & Raymond 2005, 15; Stevanovic 2016, 156; 
Juhila ym. 2021, 171). 

Tiedollisiin suhteisiin kytkeytyy myös tiedollinen asema (epistemic status). 
Käsitteellä tarkoitetaan niitä asemia, joita osallistujat ottavat vuorovaikutuk-
sessa tilannekohtaisesti käsiteltävään tietoon, sekä sitä, miten osallistujat tun-
nistavat toinen toisensa enemmän tai vähemmän tietäviksi subjekteiksi, joilla 
on erilaista tietoa neuvoteltavasta asiasta. (Heritage 2012, 4; Stevanovic & Pe-
räkylä 2014, 189; Stevanovic 2016, 160.) Osallistujat osoittavat tietämystään 
eri tavoin, mikä osaltaan tuo näkyväksi myös tiedollista asemointia (epistemic 
stance) (Heritage 2010, 48–49; 2012, 6–7; Stevanovic & Peräkylä 2014, 189). 
Tämä ilmenee esimerkiksi tilanteissa, joissa työntekijä kotikäynnin aikana 
esittää tietävänsä myös aiemmin toteutuneista kotikäynneistä ja kuvaa niiden 
tapahtumia. Luonnollisesti myös asiakkaalla on omakohtaista tietoa aiem-
mista kotikäynneistä. 
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Analyysin kulku

Aloitin analyysini siten, että ensin erittelin ja koodasin aineistoa siitä näkö-
kulmasta, millaisiin asioihin tiedonkeruu aikuissosiaalityön kotikäynneillä 
keskittyy ja miten eri tavoin työntekijät konkreettisesti keräävät tietoa asi-
akkailtaan. Lisäksi merkitsin aineistosta tiedon ajallisuuteen liittyvät kohdat, 
joissa mainitaan esimerkiksi aiemmilla kotikäynneillä puhuttu tai kirjattu 
tieto sekä se, mihin tai kenelle tietoa kirjataan ja siirretään. 

Analyysin tässä vaiheessa havaitsin, että tiedonkeruu kytkeytyy koti-
käynneillä palveluprosessiin, jonka eri vaiheissa tehdään tilannekohtaista ar-
viointia paitsi asiakkaiden tilanteista ja tarpeista myös heidän tarvitsemistaan 
toimenpiteistä ja mahdollisista muutoksista. Näin ollen tiedonkeruun tarkoi-
tus vaihtelee ja paljolti määrittää sitä, mikä tieto on milloinkin relevanttia 
vuorovaikutuksen osapuolille. Kotikäynneillä kartoitetaan ja arvioidaan ai-
kuissosiaalityön tehtäväalueeseen kuuluvia asioita. Selkeästi eniten puheeksi 
tulevat palvelutarpeet, jotka liittyvät asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen 
(esimerkiksi toimeentulotuki, Kela-etuudet, välitystili, edunvalvonta-asiat 
sekä vuokranmaksuasiat). Esille nousevat myös tarpeet, jotka liittyvät asumi-
seen (asunnon pitäminen tai vaihtaminen, vuokrasopimusasiat, kodin ja sen 
lähiympäristön viihtyvyys), arjessa pärjäämiseen (siivous, ruokailu, turval-
lisuuden tunne jne.), päihteiden käyttöön (käytön tilanne ja vähentäminen, 
päihdekuntoutus, korvaushoito) sekä työelämään integroitumiseen (kuntout-
tavan työtoiminnan tarve, koulutusmahdollisuudet). 

Analyysin tässä vaiheessa ilmeni, että työntekijät keräävät tietoa kysymäl-
lä erilaisia kysymyksiä pääasiassa asiakkaalta tai muilta läsnä olevilta henki-
löiltä ja viranomaisilta. Näillä kysymyksillä on erilaisia funktioita (ks. Freed & 
Ehrlich 2010; Juhila ym. 2021; Raitakari ym. 2021). Niillä tiedustellaan ja kar-
toitetaan asiakkaan kuulumisia, vointia ja pärjäämistä. Lisäksi niiden avulla 
muistutetaan ja palautetaan mieleen aiempia tapaamisia ja sovittuja asioita, 
mikäli asiakas on työntekijälle tuttu tai he ovat joskus aiemmin tavanneet. 
Toisinaan kysymyksiä esitetään tarkistuslistan tai lomakkeen (esimerkiksi 
toimeentulohakemus) mukaisesti. Kysymyksillä myös tarkennetaan jotakin 
spesifiä tietoa aikuissosiaalityön työntekijöiden arvioinnin ja päätöksenteon 
tueksi (esimerkiksi tukihenkilöä koskevat sopimukset, välitystili, toimeentu-
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lotuen täydentävä osa). Mikäli asiakasta koskevia tietoja ei löydy aiemmista 
kirjauksista tai työntekijöillä ei ole niihin pääsyä (erityisesti terveystiedot, 
toisinaan Kelan tiedot), kysytään puuttuvia tietoja joko asiakkaalta tai viran-
omaisilta. Joissakin kohtaamisissa työntekijöillä on mukanaan tulostettuja 
toimeentulotukea tai muita Kela-etuuksia koskevia päätöksiä, joihin puhees-
sa viitataan. Parissa tapaamisessa asiakkaan tietoja myös tarkistetaan tieto-
koneella kunnan tai Kelan tietojärjestelmistä. Useissa tapaamisissa ilmenee, 
että tietoja (esimerkiksi toimeentulotukea koskevia päätöksiä) on tarkistettu 
jo ennen käyntiä.

Toinen keskeinen tiedonkeruun tapa asiakkaiden kodeissa on havainnoin-
ti, jota kohtaamisissa sanoitetaan eri tavoin. Erityisesti siihen yhdistyy erilai-
sia joko suoria tai epäsuoria tarkentavia kysymyksiä. Työntekijät sanoittavat 
ääneen käynnin aikana havaitsemiaan tapahtumia, asiakkaan tunnetiloja ja 
vointia sekä kodin lähiympäristöön, kodin siisteyteen, irtaimistoon ja kodin 
kuntotasoon sekä yksittäisissä tilanteissa myös lemmikkeihin liittyviä ha-
vaintoja.

Päähavaintoni analyysin ensimmäisen vaiheen jälkeen oli, että kotikäyn-
neillä kerätään ja tuotetaan tietoa monin eri tavoin eri tarkoituksiin. Tulkinta-
ni mukaan keskustelut olivat pääasiassa luonteeltaan sellaisia, että ne olisivat 
voineet tapahtua kodin sijaan jossain muussakin ympäristössä, kuten toimis-
totilassa. Kaikissa kahdeksassa kotikäyntitapaamisessa aktivoituu kuitenkin 
keskustelujaksoja, joissa koti ja sen ympäristö tulevat puhutuiksi ja osapuolet 
orientoituvat kodin tilaan osana tiedon keruuta: silloin työntekijä ja asiakas 
tuottavat yhdessä tietoa asiakkaan kodista, asuinympäristöstä sekä itsenäi-
sestä pärjäämisestä. Joillakin kotikäynneillä kotiympäristöön kietoutuva tie-
donkeruu painottuu toisia enemmän, mutta jokaisella niistä viitataan jollain 
tavoin kotiin tai asuntoon, sen irtaimistoon, lemmikkieläimiin tai tavaroihin, 
kodin/asunnon tapahtumiin, kotona pärjäämiseen tai asuinympäristöön. 
Analyysin toisessa vaiheessa tarkastelen, mitä erityistä kotiympäristö tuottaa 
tiedonkeruuseen sekä miten työntekijöiden ja asiakkaiden väliset tiedolliset 
suhteet ilmenevät. Näihin liittyviä tuloksia kuvaan seuraavassa tulososiossa. 
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Kotiin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedolliset suhteet

Kotiin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedon tuottaminen ilmenevät aineistossa 
niissä kohdissa, joissa kotiin ja sen ympäristöön liittyviä asioita otetaan pu-
heeksi joko kysellen tai sanoittamalla ääneen. Tarkempaan analyysiin vali-
tut aineisto-otteet ilmentävät hyvin kotiin kietoutuvaa tiedonkeruuta: otteet 
kiinnittyvät eri tavoin kodin materiaalisuuteen, asumiseen ja asuntoon. Niis-
tä ensimmäisessä ehdotetaan asiakkaalle uutta, pienempää asuntoa eli asun-
to on vaihtumassa ja nykyisen asunnon kuntoa ja tavaramäärää arvioidaan. 
Toisessa otteessa asiakas on juuri muuttanut uuteen asuntoon, ja työntekijät 
arvioivat hänen pärjäämistään siellä. Kolmannessa otteessa työntekijä puo-
lestaan kartoittaa ja arvioi asiakkaan mahdollisuuksia jatkaa itsenäistä asu-
mista nykyisessä kodissaan. 

Asunnon kunnon arviointi ja vaihto uuteen asuntoon 

Henrik on noin 60-vuotias mies, joka asuu kaupungin vuokraamassa noin 
80 neliön asunnossa. Kotikäynnin syyksi työntekijät ovat kertoneet tutkijalle 
sen, että vuokrayhtiö on pyytänyt tarkistamaan asunnon kunnon, sillä asi-
akkaalla on vuokrarästejä ja hänellä on myös keräilytaipumus. Lisäksi asi-
akkaalla on ilmennyt tarve pienemmälle asunnolle. Tapaamisen alussa so-
siaalityöntekijä on kertonut asiakkaalle, että pienempi asunto on löytynyt. 
Käynnin edetessä he käyvät läpi uuden asunnon kokoa, asuinaluetta, asunnon 
varustelutasoa, vuokrasopimuksiin ja vuokranmaksuun liittyviä asioita sekä 
uuden asuinalueen sosiaalisia verkostoja. Käynnillä ovat läsnä sosiaalityönte-
kijä, sosiaaliohjaaja, Henrik ja tutkija. Otteessa keskustellaan nykyisen asun-
non tavaramäärästä ja kunnosta1:

1.	 SOSIAALIOHJAAJA: Eikä sulla hirveesti oo ((ylimääräistä ta-
varaa)).

2.	 HENRIK: Kyllä tota huonekalua on.
3.	 SOSIAALIOHJAAJA: On sitä nyt jonkun verran mut.
4.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mut ei oo semmosta ylimäärästä.
5.	 HENRIK: Ei ylimäärästä ei oo yhtään.
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6.	 SOSIAALIOHJAAJA: Se on hyvä.
7.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mitä aina naisten huusholliin tuppaa 

kertyy. Kuppii, kippoo, maljakkoa.
8.	 HENRIK: Niihän ne on.
9.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Sul on kaikki nii hienosti siististi jär-

jestyksessä. Ja sä oot  hyvin pitäny tän kodin.
10.	 HENRIK: Joo emmä oo seinille laittanu mitään koska, tästä jou-

tuu muuttamaan pois kumminkin. Turhaa reikiä lyyä seiniin.
11.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Tää on oikein kodikas. Varmaan saat 

seuravastakin sitte ihan yhtä hienon.
12.	 HENRIK: Joo. Onkohan sielläkin tiskikonemahollisuus.
13.	 SOSIAALIOHJAAJA: En tiiä.
14.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: En tiiä. ((Nimi poistettu)) toi asumis-

neuvoja, niin hänen kanssaan pääset siellä sit käymään.

((keskustelu tiskikoneesta jatkuu))

Otteessa sosiaalityöntekijä, sosiaaliohjaaja ja asiakas Henrik orientoitu-
vat yhteisesti jaettuun tietoon siitä, mikä on sopiva määrä tavaraa asunnossa. 
Kaikilla läsnä olevilla osapuolilla on pääsy keskustelussa tarvittavaan tietoon, 
havaintoihin asunnosta, sen kunnosta ja tavaramäärästä. Työntekijät sanoit-
tavat ääneen tekemiään havaintoja siitä, ettei asunnossa ole ylimääräistä ta-
varaa (vuorot 1 ja 4) ja antavat näin myös asiakkaan kuulla arvionsa. Asia-
kas osoittaa olevansa tästä samaa mieltä (vuoro 5). Sosiaalityöntekijä tekee 
havaintotiedon pohjalta eron ”naisten huusholliin”, johon ”tuppaa kertyy. 
Kuppii, kippoo, maljakkoa” (vuoro 7), joita tämän miesasiakkaan kodissa ei 
ole. Vuorossa yhdeksän sosiaalityöntekijä jatkaa asunnon siisteyden ja järjes-
tyksen ääneen sanoittamista sekä positiivisen palautteen tuottamista. Tähän 
Henrik vastaa (vuoro 10), ettei ole laittanut seinille mitään, koska kuitenkin 
joutuu muuttamaan pois samalla kertoen, että asunto on hänelle väliaikainen 
ja hän on tietoisesti yrittänyt pitää sen hyvässä kunnossa. Tähän sosiaalityön-
tekijä reagoi (vuoro 11) antamalla edelleen positiivista palautetta asunnon 
kodikkuudesta. Hän myös viittaa tulevaan tietoon, seuraavaan kotiin, josta 
uskoo Henrikin saavan ”ihan yhtä hienon”, minkä voi tulkita myös kannusta-
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misena uuden asunnon vastaan ottamiseen. Henrik kuittaa tämän toteamalla 
”joo” (vuoro 12) ja jatkaa keskustelua kyselemällä, onko uudessa asunnossa 
”tiskikonemahollisuus.”  Sosiaaliohjaajalla ja sosiaalityöntekijällä ei ole pää-
syä tähän tietoon, vaan se saadaan vain asumisneuvojalta, jonka kanssa asia-
kas pääsee käymään uudessa asunnossa. 

Seuraava keskustelu käydään saman käynnin aikana hiukan myöhemmin. 
Aineisto-otteessa varmistuu, että asiakas on valmis vastaanottamaan uuden 
asunnon. Juuri ennen päätöksestään kertomista hän on kysynyt, onko uuden 
asunnon pihassa lämpötolppaa autolle. Työntekijät tiesivät, että sellainen löy-
tyy: 

1.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Saa sitten piuhan päähänkin autoo, 
jos on tarvetta. Mut kuulostasko ihan, paremmalta?

2.	 HENRIK: Joo kyl se kuulostaa paremmalta tuo ihan.
3.	 SOSIAALIOHJAAJA: Lyödään se lukkoon. Sytytellään rauhan-

piippuu taas sitte ((kaupungin asuntotoimiston)) kanssa.
4.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mä oon luvannu sinne ((kaupungin 

asuntotoimistoon)) olla tänään sit yhteydes ku on käyty tässä 
sun kotona. Hehän tekee omalta osaltaan sitte vielä sen asunto-
tarkastuksen, eli ((asumispalvelujen työntekijä)) tai joku, isän-
nöitsijä tai joku täällä käy piipahtamassa ja, kattomassa et on 
kaikki OK.

5.	 SOSIAALIOHJAAJA: Mutta luulis olevan. Näyttää siltä ainakin.
6.	 HENRIK: Kyllä seinien puolesta on ja lattioitten puolesta kyllä 

ihan. Siivotahan se pitää tietenkin muuttosiivous tehä.
7.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: No ei sulla paljon siivottavaa oo kyl-

lä.

Työntekijät varmistavat aiemman keskustelun pohjalta Henrikiltä, kuu-
lostaisivatko uusi asunto ja asuinalue paremmalta. Varmistuksellaan he myös 
antavat Henrikille oikeuden kertoa oman näkemyksensä. Henrik vastaa 
myöntävästi ehdotukseen uudesta asunnosta. Sosiaaliohjaaja varmistaa (vuo-
rossa 3), että asia lyödään näin lukkoon. Hänen tämän jälkeen mainitseman-
sa ”rauhanpiipun sytyttely” kaupungin asuntotoimiston kanssa viittaa mah-
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dollisesti keskustelussa aiemmin esiin tulleisiin pulmiin nykyisen asunnon 
vuokranmaksussa (vuokrarästit). Sosiaalityöntekijä jatkaa heti perään, että 
hän on luvannut olla yhteydessä kaupungin asuntotoimistoon kotikäynnin 
jälkeen erittelemättä tässä yhteydessä sen tarkemmin, mitä yhteydenpito tulee 
sisältämään. Myöhemmin käynnin aikana ilmenee, että hän aikoo välittää 
eteen päin tiedon siitä, että hänen ja sosiaaliohjaajan puolesta muuttoprosessi 
voi käynnistyä. Tällä hän antaa asiakkaalle pääsyn prosessia koskevaan tie-
toon sekä kuvaa asiakkaalle ääneen arvion, joka perustuu kotona tehtyihin 
havaintoihin. Otteessa olevassa sosiaalityöntekijän puheenvuorossa (vuoro 4) 
ilmenee, että hänen ja sosiaaliohjaajan tekemä arvio ja tieto asunnon kun-
nosta eivät vielä kuitenkaan ole riittäviä ja lopullisia asunnon vaihtoprosessin 
näkökulmasta, vaan kaupungin asuntotoimisto antaa asunnon kunnosta lo-
pullisen arvion. Sosiaaliohjaaja jatkaa (vuoro 5): ”mutta luulis olevan. Näyt-
tää siltä ainakin.” Näin hän antaa asiakkaalle pääsyn arvioon, joka on tehty 
kotikäynnin havaintojen pohjalta. Henrik myös vahvistaa (vuoro 6) ja jakaa 
työntekijöiden havaitseman tiedon lisäten, että hänen arvionsa mukaan asun-
to pitää kuitenkin vielä siivota. Sosiaalityöntekijä kuittaa tämän positiivisella 
palautteella (vuoro 7): ”No ei sulla paljon siivottavaa oo kyllä”. Positiivinen 
kommentti vahvistaa edelleen kodissa tehtyjen havaintojen pohjalta muodos-
tettua tietoa asunnon siisteydestä.

Edellä esitettyjen otteiden pohjalta voidaan havaita, että työntekijöillä on 
institutionaalisten tehtäviensä ja vastuidensa myötä pääsy asiakkaan kodin 
kunnon arviointiin. Heillä on myös mahdollisuus ja velvollisuus kertoa nii-
tä koskevia havaintoja ääneen. Yhtä lailla Henrik osallistuu asianomaisena 
asunnon kunnon arviointiin ja sanoittamiseen. Hänelle annetaan mahdol-
lisuus kertoa oma näkemyksensä niin asunnon kunnosta kuin vaihdosta 
uuteen asuntoon. Kotikäynti antaa työntekijöille mahdollisuuden arvioida 
asunnon tavaramäärää, kuntoa ja siisteyttä, mikä ei olisi mahdollista toimis-
totapaamisessa tai muissa kohtaamispaikoissa.

Vuorovaikutuksen osapuolilla on kyseisellä kotikäynnillä samanlainen 
pääsy asuntoa koskevaan havaittavaan tietoon, eivätkä työntekijät asemoi 
itseään tietäviksi (Heritage 2010, 48–49; 2012, 6–7; Stevanovic & Peräkylä 
2014, 189) esimerkiksi ilmaisemalla suoraan, että heillä olisi aiempaa tietoa 
asiakkaan keräilytaipumuksesta tai asunnon kunnosta. Tätä tietoa ei tuoda 
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puheessa esiin vertailukohtana asunnon nykyiseen kuntoon. Kotikäynnillä 
tehdyt havainnot osoittavat työntekijöille, että asunto on kunnossa, eikä to-
disteita asiakkaan keräilytaipumuksesta tule esiin (ks. myös Juhila & Günt-
her 2020). Käynnillä keskustellaan tulevasta, uudesta asunnosta, josta Henrik 
kysyy tarkentavia käytännön tietoja. Häntä myös rohkaistaan uuden asunnon 
vastaanottamiseen. Työntekijät myös kertovat välittävänsä asunnon kuntoa 
koskevia arvioitaan eteenpäin, jotta asunnon vaihtoprosessi edistyisi. Kes-
kusteluun osallistumisen epäsymmetrisyys tulee näkyväksi siinä, että työnte-
kijät vetävät keskustelua ja nostavat esille havaintojaan ja arvioitaan asunnon 
kunnosta. Keskustelut ovat siinä mielessä symmetrisiä, että Henrik osallistuu 
työntekijöiden tavoin arvioimaan asuntoa ja hänelle annetaan tähän myös 
mahdollisuus. Onhan kyse hänen tietämykseensä kuuluvasta asiasta.

Turvallisuuden tunteen ja itsenäisen pärjäämisen 
arviointi uudessa asunnossa 

Nuori mies Juuso on juuri muuttanut uuteen asuntoon. Sosiaalityöntekijä, 
asumispalvelujen työntekijä sekä päihdepalvelujen työntekijä menevät ta-
paamaan häntä. Myös tutkija on käynnillä mukana. Sosiaalityöntekijä on 
etukäteen kertonut tutkijalle, että käynnin syynä ovat päihteiden käyttöön 
ja asumiseen liittyvät asiat. Keskustelua käydään lisäksi taloudellisista kysy-
myksistä sekä tulevaisuuden suunnitelmista. Seuraavassa otteessa keskustelua 
käydään uuden asunnon ja asuinalueen turvallisuudesta sekä Juuson pärjää-
misestä uudessa asunnossa. Asunnossa ei vielä ole sähköjä, joten ennen otetta 
sosiaalityöntekijä ja asiakas ovat keskustelleet sähkösopimuksen laatimisesta 
ja sähkölaskujen toimittamisesta välitystilinhoitajalle. Sähköjen on tarkoitus 
aueta ylihuomenna.

1.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Joo, mut ooks sä nyt kuitenki pysty-
ny olemaan täällä, ihan ok tässä?

2.	 JUUSO: Oon mä täällä muutaman yön ollu, kaks yötä putkeen 
on pisin aika, mutta sit tuolla mummon luona.

3.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mä katoin et sul on kaks petiä tossa, 
et onks sul ollu joku kaveri vieraana?
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4.	 JUUSO: Ei, mul oli aiemmassa kämpässä toi retkipatja. 
5.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mä aattelin ku tos oli noi, et onks sun 

tarvinnu edelleen pyytää joku sun turvaks tänne.
6.	 JUUSO: Ei täällä oo ketään ollu muuta ku minä.
7.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Joo, ja sä koet nyt olos täällä turval-

liseks.
8.	 JUUSO: Juu, mä en oo ees pyytäny tänne ketää, et tääl ei nyt 

oo, vanhassa kämpässä kävi tuttuja, mut tääl ei oo käyny ketään 
muita.

9.	 PÄIHDEPALVELUJEN TYÖNTEKIJÄ: Toi on hyvä pointti, ku 
se on yleensä aina se mihin mä ensimmäisenä kannustan aina 
kun on uus asunto, että teet sen päätöksen ketkä sinne saa tulla, 
eli se on helpompi ku sä pidät sen jotenki selkeenä, että ketkä 
saa tulla.

10.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Tää on sun kotis.
11.	 JUUSO: Et en mä siihen viime kämppäänkään päästäny ku kaks 

ihmistä, mut sit mä aloin vähän katua sitä ku ne kävi siellä oven 
takana välillä, mä en tiiä kuka siellä on millonki.

12.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mut nythän ovessa ei oo nimee ja 
alas ei tuu nimee, eiks me niin sovittu vuokranantajan kanssa?

13.	 ASUMISPALVELUJEN TYÖNTEKIJÄ: Joo et alhaalla ei oo ja 
näemmä oves on joku ikivanha nimi sitten, ja näin on hyvä var-
maanki.

14.	 JUUSO: Juu.
15.	 ASUMISPALVELUJEN TYÖNTEKIJÄ: Miltäs tää nyt tuntuu 

alueena, että kun sä liikut täällä tai muuta, ni onks nyt semmo-
nen.

16.	 JUUSO: Tää on tuttu.
17.	 ASUMISPALVELUJEN TYÖNTEKIJÄ: Tuttu ja hyvä olla.

Ote alkaa sillä, että sosiaalityöntekijä houkuttelee esiin Juuson omaa nä-
kemystä (Solberg 2011) siitä, onko tämä pystynyt ”olemaan” uudessa kodissa. 
Kysymys liittynee siihen, onko asiakas voinut olla asunnossa ilman sähköjä. 
Tähän asiakas vastaa (vuorossa 2), että on ollut siellä pisimmillään kaksi yötä 
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putkeen, mutta muutoin ”mummon luona”, millä hän osoittaa, ettei ole ollut 
asunnossa pitkiä aikoja itsekseen. Tämän jälkeen sosiaalityöntekijän tekemä 
havainto kahdesta pedistä (vuorossa 3) virittää jatkokeskustelua asiakkaan 
turvallisuudentunteesta ja yksin pärjäämisestä. Sosiaalityöntekijä päättelee 
havaintonsa pohjalta, että joku muu on mahdollisesti ollut asunnossa yötä. 
Tähän Juuso vastaa kieltävästi. Sosiaalityöntekijä viittaa edelleen kyseiseen 
havaintoonsa, mikä oli herättänyt hänet miettimään asiakkaan turvallisuu-
den tunnetta uudessa asunnossa (vuorot 5 ja 7). Näin hän asemoi itsensä tie-
täväksi (Heritage 2010, 48–49; 2012, 6–7; Stevanovic & Peräkylä 2014, 189; 
Stevanovic 2016, 160): hän tietää Juuson aiemman turvattomuuden tunteen, ja 
tähän tietoon hän myös suhteuttaa kotona tekemänsä havainnon. Juuso kui-
tenkin edelleen vahvistaa, ettei asunnossa ole ollut muita (vuorot 6 ja 8). Hän 
myös viittaa aiempaan tietoon siitä, miten oli menetellyt vieraiden kanssa en-
tisessä asunnossa (vuorot 8 ja 11) sekä osoittaa toimivansa nykyisin toisin.

Päihdepalvelujen työntekijä arvioi kannustavalla otteella keskustelussa 
sitä, miten asiakas on pystynyt asettamaan rajoja asuntoonsa tuleville vierail-
le (vuoro 9). Samalla hän vahvistaa asiakkaan oman tahdon merkitystä. Myös 
sosiaalityöntekijä vahvistaa asiakkaan omaa tahtoa ja itsenäistä päätösvaltaa 
vuorossa 10: ”tää on sun kotis.” Keskustelu turvallisuuden tunteesta jatkuu, 
kun sosiaalityöntekijä varmistaa vuorossa 12 aiemmin sovitun tiedon siitä, 
ettei oveen ja rappukäytävään tule asiakkaan nimeä näkyviin, minkä myös 
asumispalvelujen työntekijä vahvistaa (vuoro 13). Hän varmistaa samalla 
tiedon paikkaansa pitävyyden ja sopivuuden Juusolta. Havainnot nimen häi-
vyttämisestä rappukäytävästä ja ovesta antavat työntekijöille tiedon ja var-
muuden siitä, että turvallisuusasia on hoidettu. Asumispalvelujen työntekijä 
jatkaa kysymällä (vuoro 15) asuinalueesta ja siitä, miltä se Juusosta tuntuu, 
mikä osoittaa, että vain asiakkaalla on kokemuksellista tietoa nykyisessä 
asunnossa ja asuinalueella asumisesta. 

Vuorovaikutustilanteen epäsymmetrisyys ilmenee siinä, että työnteki-
jät vetävät keskustelua ja kysyvät asiakkaalta hänen tilanteeseensa liittyviä 
kysymyksiä. Heillä on työnsä puolesta pääsy tietoon siitä, miten asiakas ko-
kee turvallisuutensa ja pärjäämisensä. Lisäksi heillä on ammattiasemaansa 
sidottu oikeus tehdä asiakkaan kotia ja tilannetta koskevia havaintoja, joita 
he myös sanoittavat ääneen. Koti ja sen lähiympäristö tulevat puhutuiksi ja 
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relevanteiksi turvallisuuden tunteen ja itsenäisen pärjäämisen näkökulmasta 
työntekijöille. Näin työntekijät saavat pääsyn tietoon, jonka pohjalta he voivat 
arvioida asiakkaan nykytilannetta. Työntekijät asemoivat itsensä tietäviksi, 
sillä he tuntevat asiakkaan asumis- ja elämänhistoriaa (Heritage 2010, 48–49; 
2012, 6–7; Stevanovic & Peräkylä 2014, 189; Juhila ym. 2021), mutta he antavat 
myös asiakkaalle mahdollisuuden tuottaa tietoa taustastaan sekä kannusta-
vat ja vahvistavat hänen omaa päätösvaltaansa ja itsenäistä selviytymistään. 
Työntekijät pyrkivät varmistamaan, että asiakkaalla on turvallista olla uudes-
sa kodissa ja sen lähiympäristössä. Kohtaaminen tuottaa työntekijöille myös 
vihjeitä epävarmuudesta, joka liittyy itsenäiseen pärjäämiseen.

Omassa kodissa pärjäämisen ja toimintakyvyn arviointi

Ossi on noin 60-vuotias mies. Hän on hiljattain eronnut, mikä ilmenee käyn-
nin aikana. Työntekijä on kertonut tutkijalle ennen kotikäyntiä, että käynnin 
tarkoituksena on keskustella asiakkaan päihdeongelmasta ja edunvalvontaan 
liittyvistä kysymyksistä. Asiakkaalla käy kotona kotipalvelun työntekijät, ja 
hänellä on kunnan toimesta myönnetty tukihenkilö. Käynnillä keskustellaan 
melko paljon taloudellisista asioista (siirtymisestä välitystilistä edunvalvon-
taan ja eläkkeen hakemisesta). Seuraavassa aineisto-otteessa käydään vuoros-
taan keskustelua asiakkaan päihteiden käytöstä, toimintakyvystä ja kotona 
itsenäisesti pärjäämisestä. Asiakas haluaa edelleen asua itsenäisesti omassa 
asunnossaan. Kotikäynnillä on läsnä sosiaalityöntekijä, Ossi, Ossin tukihen-
kilö ja tutkija. Aineisto-otteella kuvattua tilannetta ennen on käyty keskuste-
lua Kelan etuuksista, ja sen jälkeen sosiaalityöntekijä kysyy asiakkaan kuu-
lumisia:

1.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mut kaiken kaikkiaan mitä sulle nyt 
kuuluu?

2.	 OSSI: Kyllä tää menee, siin on kaikki käy, ((vaimo)) käy pari ker-
taa tässä viikonloppuna ja..

3.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Selvin päin vai?
4.	 OSSI: Joo se on ihan kunnossa joo.
5.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Hyvä.



234

Jenni-Mari Räsänen

6.	 OSSI: Mut se on töissä tänään. Se käy siel ((työpaikka häivytet-
ty)) niin.. herätti mut aamulla se, mul puhelin vähän reistas tos-
sa niin kun mä varmuuden vuoksi kello kaheksan aikaan. Joo. 

7.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Ja sä oot selvinpäin?
8.	 OSSI: Niin oonkin. 
9.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Ihan oikeesti, tosi hieno juttu. 
10.	 OSSI: Kyllä mä oon kuule vähentäny oikeen 
11.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Sen näkee.
12.	 OSSI: Joo. 
13.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Näät sä kuinka mä hymyilen?
14.	 OSSI: Juu, niin kaunis hymy.
15.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: ((Nauraa)) 
16.	 OSSI: Tota-
17.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Ja sä menit niin ketterästi äsken ton 

sängynkin yli. 
18.	 OSSI: Jaa ketterästi.
19.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Ketterästi.
20.	 TUKIHENKILÖ: ((Nauraa)) 
21.	 OSSI: Selkä jumittaa kun makaa niin.
22.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Oot sä tota kuntopyörää käyttäny? 

Pääseks sä tohon?
23.	 OSSI: Kyllä mä siihen pääsen.
24.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Joo. Saiks sä sen etuhärvelin millä 

poljetaan istuallaan?
25.	 OSSI: Eeii oo tullu. Kyllä ne on nää kotisairaanhoitajat pistäny 

viestiä sinne mutta..
26.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Joo, apuvälineisiin.
27.	 OSSI: Joo, ja fysioterapeuttikin kai on tulossa, mutta on siitä nyt 

kuukausi aikaa ainakin ja sitten joku toinen tyttö pisti vielä vies-
tii sitten että.. Joo. 

28.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Ja nyt sitten hei, kun sul on nyt sään-
nöllisesti maaliskuun ekast päiväst nyt tää kotihoito, niin muis-
ta käyttää niitä. Eli jos on hankaluuksia arjen askareissa tai pe-
seytymisessä, vaatteiden huollossa.
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29.	 OSSI: Kyllä mä tonne kipasen tonne lauteillekin että
30.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Kipaset edelleen?
31.	 OSSI: Kyllä mä menen sinne.
32.	 TUKIHENKILÖ: Ossi haluu tehdä itte.
33.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Joo.
34.	 OSSI: Pakko liikkua, jos tässä makailee ja antaa kaikkien tehdä 

kaikki, niin ei oo hyvä.

Alussa sosiaalityöntekijä antaa asiakkaalle mahdollisuuden ja tilan kertoa 
omista kuulumisistaan, jotka kuuluvat tämän tietämyksen piiriin (Solberg 
2011). Ossi (vuoro 2) tuottaa tietoa vaimostaan, joka käy hänen luonaan vii-
konloppuisin. Sosiaalityöntekijä tarkentaa vaimon tilaa (vuoro 3): ”selvinpäin 
vai?”. Selventävällä kysymyksellään hän asemoi itsensä tietäväksi vaimon ai-
emmasta päihteiden käytöstä. Ossi tuottaa vastauksissaan todisteita siitä, että 
vaimo on ihan kunnossa ja on tällä hetkellä töissä. Sosiaalityöntekijä jatkaa 
epäsuorasti kysyen (vuoro 7): ”ja sä oot selvinpäin”. Toteamuksellaan hän 
puolestaan orientoituu Ossin päihteiden käyttöön. Puheenvuoro aktivoi sosi-
aalityöntekijän roolin, jonka myötä hän pääsee asiakkaan päihteiden käyttöä 
koskevaan tietoon. Ossi vastaa kysymykseen myöntävästi, mistä sosiaalityön-
tekijä antaa positiivista palautetta (vuoro 9). Ossi antaa vielä tarkentavaa tietoa 
selvin päin olemisestaan (vuoro 10): ”Kyllä mä oon kuule vähentäny oikeen”. 
Kommentin sosiaalityöntekijä vahvistaa seuraavassa vuorossa havainnollaan: 
”Sen näkee”. Tällä hän osoittaa tietävänsä (Heritage 2010, 48–49; 2012, 6–7; 
Stevanovic & Peräkylä 2014, 189) että tilanne on ollut aiemmin toisenlainen. 

Vuorossa 17 sosiaalityöntekijä jatkaa havaintojensa sanoittamista ku-
vailemalla, kuinka Ossi oli mennyt ketterästi sängyn yli. Tällä hän ilmaisee 
ääneen arvionsa asiakkaan hyvästä fyysisestä toimintakyvystä sekä mahdol-
lisesti myös siitä, miten päihteiden käytön vähentäminen näkyy Ossin liikku-
misessa. Tähän Ossi ja tukihenkilö suhtautuvat huumorilla. Ossi perustelee 
liikkumistaan sillä, että näin hän pitää toimintakyvystään huolta (vuoro 21). 
Sosiaalityöntekijä viittaa kotona olevaan kuntopyörään ja kysyy, pääseekö 
asiakas sen selkään. Tähän tämä vastaa myöntävästi, mutta ei kuitenkaan 
nouse pyörän selkään, eikä työntekijä sitä vaadikaan. Keskustelussa ilmenee 
myös epävarmuutta siitä, mitä apuvälineitä ja apuja Ossi lopulta kotiinsa saa 
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(vuorot 24–27). Sosiaalityöntekijä viittaa (vuoro 28) myös tietoon siitä, että 
kotihoito käy asiakkaan luona nyt säännöllisesti. Samalla hän neuvoo Ossia 
siinä, että tämän tulisi muistaa käyttää palvelua, jos tällä on hankaluuksia 
kodin askareissa, peseytymisessä tai vaatteiden huollossa. Tähän Ossi toteaa 
”kipasevansa” edelleen lauteille (vuoro 29), millä hän osoittaa olevansa toi-
mintakykyinen ja pärjäävänsä itsenäisesti. Sosiaalityöntekijä pyytää tarken-
nusta edellä sanottuun, kun hän toistaa: ”Kipaset edelleen?” (vuoro 30). Ky-
symykseen Ossi vastaa myöntävästi. Myös tukihenkilö vahvistaa asiakkaan 
tiedon (vuoro 32): ”Ossi haluu tehdä itte”. Tukihenkilön vahvistus osoittaa, 
että hänellä on Ossin arkea ja toiveita koskevaa tietoa (ks. myös Juhila ym. 
2021). Ossikin tuottaa keskustelussa useassa kohdassa (vuorot 10, 21, 23, 29, 
31 ja 34) tietoa ja todisteita siitä, että hänellä menee hyvin, sillä hän pärjää 
itsenäisesti eikä tarvitse kotiinsa enempää ulkopuolista apua, vaikka sosiaali-
työntekijä muistuttaakin kotiavun vastaanottamisesta (vuoro 28).

Hiukan edellisen keskustelun jälkeen sosiaalityöntekijä ottaa puheeksi 
Ossin kanssa aiemmin käydyn keskustelun siirtymisestä tuettuun asumiseen 
ja kysyy tämän näkemystä asiaan. Ossi kertoo, ettei ole tähän halukas. Sen jäl-
keen hän tuottaa edelleen puhetta ja perusteluja itsenäisestä pärjäämisestään. 
Sosiaalityöntekijä hyväksyy näkemyksen, tekee arvion ja kirjaa ylös muistiin-
panoihinsa, ettei asia ole vielä ajankohtainen. Hän jatkaa kysymällä:

1.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Hei kuka laitto pyykit koneeseen tä-
nään?

2.	 OSSI: Minä.
3.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Jes hyvä. Mites ruoanlaitto?
4.	 OSSI: Kyllä mä tässä kokkaan et.
5.	 TUKIHENKILÖ: Itse.
6.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Kuka tiskas?
7.	 OSSI: Minä.
8.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Jes. Kuka on lakassu?
9.	 OSSI: ((tytär)) vähän pyyhkäs lattioita kauheella kiireellä eilen 

ja.. Joo.
10.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Haluatko sä sitä-
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11.	 OSSI: Mut kyllä mä täällä itekin siivoon että sit kyllähän mä nää, 
no lattiat nyt on vähän vielä joutuu istuu tuolilla kun ei viitti 
kaatuilla tossa niin.

12.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Niin siellä oli se yks kyssäri sillon 
mitä mä kysyin sulta se kysymys tää että haluaksä niitä Martto-
jen kotisiivouspalveluita? Tai jonkun muun?

13.	 OSSI: Ei, kyllä tässä käy, en mä mitään Marttoja tänne tarvii 
((naurahtaa)).

14.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Joo. Mä aattelin kun sä oot ite alan 
tuntija niin..

15.	 OSSI: Niin joo, johan tossa tuli vähän harjoteltua sitäkin hom-
maa.

16.	 SOSIAALITYÖNTEKIJÄ: Mut ei tää ollenkaan sillai pahalta 
näytä ja nyt täällä ei oo kato niitä tupakkeja ja muita pitkin pöy-
tiä, lattioita, niin se oli se yks huoli että.

Sosiaalityöntekijä kysyy tarkistaen, kuka asunnossa on laittanut pyykit 
koneeseen, tehnyt ruokaa, tiskannut ja lakaissut (vuorot 1, 2, 6, 8). Kysymyk-
siä tarvitaan, jotta työntekijä saa tietoa asiakkaan arjen sujumisesta ja toi-
mintakyvystä. Osa kysymyksistä on myös muotoiltu siten, että oletetaan, ettei 
Ossi välttämättä ole tehnyt kysyttyjä asioita itse (vuorot 1, 6 ja 8) Kysymyksiä 
ei nimittäin ole suoraan osoitettu hänelle vaan mahdollisesti paikalla olevalle 
tukihenkilölle. Tiskaamista (vuoro 6) ja lakaisemista (vuoro 8) koskevat ky-
symykset osoittavat, että sosiaalityöntekijä on mahdollisesti havainnut tilan 
olevan siisti. Ossi kertoo tekevänsä näitä kaikkia itse, mutta kuitenkin tytär 
oli pyyhkäissyt lattioita. Kokkaamista koskevaan kysymykseen tukihenkilö 
vahvistaa Ossin vastauksen: Ossi on tehnyt asiat itse (vuoro 5), mikä edelleen 
osoittaa, että hänellä on tietoa Ossin arjesta ja toimintakyvystä. Ossi tuottaa 
tietoa siitä (vuorossa 11), että siivoaa myös itse, mutta lattioiden siivoaminen 
itsenäisesti on vielä hankalaa, sillä siihen liittyy riski ”kaatuilla”. Sosiaalityön-
tekijä tarttuu tähän viittaamalla aiemmin tarjoamaansa siivousapuun (vuoro 
12). Ossi kuitenkin osoittaa erimielisyyttä: hän ei tarvitse ulkopuolista apua 
(vuoro 13). Tälläkin hän tuottaa tietoa ja todisteita omasta arjestaan. Hän ei 
mahdollisesti edes halua lisää ihmisiä kotiinsa ja suojelee siten omaa yksi-
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tyisyyttään. Lopuksi sosiaalityöntekijä sanoittaa ääneen arvionsa asunnon 
kunnosta (vuoro 16): ”Mut ei tää ollenkaan sillai pahalta näytä”. Hän osoit-
taa itsensä tietäväksi (Heritage 2010, 48–49; 2012, 6–7; Stevanovic & Peräkylä 
2014, 189) suhteessa aiempaan tilannetta koskevaan tietoon, jonka mukaan 
asunnossa on ollut ”tupakkeja ja muita pitkin pöytiä, lattioita”, mikä oli ollut 
yksi ”huoli”. Kotikäynnillä tehdyt havainnot ja keskustelut ovat osoittaneet 
työntekijälle, ettei tähän huoleen ole enää syytä.

Ossin kotikäynniltä valitut otteet osoittavat, miten koti kietoutuu sosiaali-
työntekijän, Ossin ja tukihenkilön välisessä keskustelussa tietoon ja arvioin-
tiin Ossin toimintakyvystä ja arjessa pärjäämisestä. Kodissa olevat esineet ja 
välineet sekä asiakkaan toiminta ja liikkuminen kotiympäristössään tuotta-
vat työntekijälle tietoa asiakkaan toimintakyvystä kotona. Työntekijä tarjoaa 
ja muistuttaa myös avusta, jota on saatavilla kodin siivoukseen ja peseytymi-
seen, mikä osoittaa, että hän on jossain määrin eri mieltä kuin asiakas tämän 
itsenäisestä selviytymiskyvystä. Asiakas ei kuitenkaan tahdo enempää ulko-
puolista apua. Hän tuottaa nimittäin useassa kohdassa tietoa ja todisteita itse-
näisestä pärjäämisestään ja toimintakyvystään. Myös tukihenkilöllä on tietoa 
Ossin arjesta ja omasta tahdosta (ks. myös Juhila ym. 2021), ja hän jossain 
määrin otteissa vahvistaa Ossin ajatuksia. Kotiin ja sen esineisiin ja siivousta-
soon liittyvät keskustelunaiheet ovat puolestaan sellaisia, että kaikilla vuoro-
vaikutuksen osapuolilla on mahdollisuus ja myös oikeus tuottaa niistä tietoa. 

Johtopäätökset 

Tämä luvun tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa kodista aikuissosiaalityön 
tiedonkeruun ja tiedon tuottamisen paikkana. Samalla on saatu tietoa kotiin 
kietoutuvan tiedonkeruun tiedollisista suhteista. Tulosten pohjalta voidaan 
todeta, että kotiympäristö kietoutuu tiedonkeruuseen ja tuottamiseen monin 
tavoin. Havainnot kodista ja sen siisteystasosta antavat tärkeää arviointitietoa 
asunnon kunnosta, minkä pohjalta voidaan esimerkiksi edistää muuttoa uu-
teen asuntoon. Kotona tehty havainto siellä olevista tavaroista (kuten ylimää-
räisestä pedistä) ja nimien häivyttämisestä ovesta ja rappukäytävästä antavat 
tärkeää tietoa asiakkaan turvallisuuden tunteesta ja pärjäämisestä. Tiedon 
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avulla työntekijä voi myös virittää asiakkaan kanssa keskustelua turvallisuu-
den tunteesta. Havaittu toiminta kotona (kuten ketterästi sängyn yli menemi-
nen) antaa toimisto-olosuhteita enemmän tietoa asiakkaan toimintakyvystä. 
Kotiympäristö itsessään tarjoaa myös havainnointitietoa asiakkaan kyvystä 
hoitaa kotia. Näin ollen aikuissosiaalityön kotikäynneillä erityisesti näköha-
vainnot ja toiminnallisuus kietoutuvat tiedonkeruuseen ja tuottamiseen (ks. 
Pink ym. 2015, 451; Ferguson 2018). 

Kotikäyntitapaamisissa aktivoituu tietty institutionaalinen agenda tavoit-
teineen, minkä mukaisesti osapuolet orientoituvat vuorovaikutukseen (Juhila 
ym. 2016, 116). Valituissa otteissa tavoitteena on arvioida asunnon kuntoa, 
sen vaihtoa uuteen sekä turvallisuudentunnetta, toimintakykyä ja itsenäistä 
pärjäämistä nykyisessä asunnossa. Osapuolet pääasiassa orientoituvat ole-
tettuihin tiedollisiin oikeuksiin (Heritage & Raymond 2005, 15; Juhila ym. 
2021). Niiden myötä työntekijöillä on rajoitettu oikeus ja pääsy asiakasta ja 
tämän kodin ympäristöä ja olosuhteita koskevaan tietoon. Työntekijät sanoit-
tavat ääneen kotiympäristöön ja siellä elettävään arkeen liittyviä havainto-
jaan. Lisäksi he esittävät asiakkaalle kysymyksiä esimerkiksi tämän turvalli-
suudentunteesta, toimintakyvystä tai kodin kunnosta ja siisteydestä ja siten 
he myös määrittelevät keskusteltavia aiheita. Myös asiakkaalle annetaan vuo-
rovaikutuksessa omistusoikeus omiin ajatuksiinsa ja kokemuksiinsa kodista, 
siellä pärjäämisestä ja siitä huolehtimisesta (ks. myös Juhila ym. 2021). Työn-
tekijät kysyvät asiakkaan näkemyksiä ja ajatuksia osoittaen, että asiakkaal-
la on paitsi oikeus myös velvollisuus tuottaa tietoa omasta tilanteestaan (ks. 
Solberg 2011). Tällä tavoin työntekijät myös tunnistavat sen, että asiakkaalla 
on tärkeää tietoa tilanteestaan ja kodistaan (ks. Heritage 2012, 4; Stevanovic & 
Peräkylä 2014, 189). Tätä tietoa työntekijät tarvitsevat tilanteen arvioimisessa. 
Asiakkailla on myös mahdollisuus tehdä heidän tulkinnoistaan poikkeavia 
havaintoja.

Solbergin (2011) mukaan asiakkaalle osoitetuilla herättelevillä kysymyk-
sillä pyritään tekemään tiettyjä institutionaalisia tehtäviä. Työntekijät tar-
vitsevatkin asiakasta kumppanikseen tiedon tuottamiseksi ja hyvinvointi-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Kotiolosuhteissa näihin asiakkaan näkemystä 
kartoittaviin kysymyksiin yhdistyy myös hänen elinolosuhteidensa ja -ympä-
ristönsä yhdessä havainnointia, mikä edesauttaa aikuissosiaalityön instituti-
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onaalisten tehtävien toteuttamista. Työntekijät asemoivat myös itsensä tietä-
viksi (Heritage 2010, 48–49; 2012, 6–7; Stevanovic & Peräkylä 2014, 189): he 
tuntevat asiakkaan historiaa, kuten tämän päihdehistoriaa, turvattomuuden 
tunnetta ja asuntoon sekä sen kuntoon liittyvää huolta. Aiempaa tietoa myös 
suhteutetaan kotikäynnillä saatuun tietoon, minkä pohjalta tuotetaan uutta 
tietoa arvioinnin ja päätöksenteon tueksi. Näin saadaan esimerkiksi tietää, 
onko asiakkaan syytä siirtyä omasta kodista tuetun asumisen piiriin tai il-
meneekö häneen kotonaan tai sen välittömässä ympäristössä turvallisuutta 
uhkaavia riskitekijöitä.

Koteihin kietoutuva tiedonkeruu ja tiedon tuottaminen tekevät näkyväksi 
aikuissosiaalityön moninaisia tehtäviä ja sisältöjä sekä aikuisuuteen liitettäviä 
normatiivisia odotuksia itsenäisyydestä, vastuullisuudesta sekä hyvästä elä-
mänhallinnasta (Juhila 2008b; luku 11). Työntekijät tekevät eri tilanteissa ja 
vaiheissa tapahtuvaa asiakkaan tilanteen ja palveluiden tarpeiden arviointia. 
He esimerkiksi arvioivat ja kartoittavat asiakkaiden taloudellista tilannetta, 
päihdeongelmia, toimintakykyä, elämänhallinnan pulmia sekä erityisesti 
valituissa kohdissa asumiseen liittyviä asioita. Keskusteluissa puhutaan lä-
hiverkostostoista, kodin ympäristön merkityksestä, turvallisuuden tunteen 
kokemuksista sekä kodin tilassa itsenäisesti pärjäämisestä, ja kaikki nämä 
näkökulmat kytkeytyvät myös kodin maantieteen sosiaalisiin, kokemuksel-
lisiin ja tilallisiin ulottuvuuksiin (Blunt 2005; luku 4). Aineisto-otteissa kotia 
koskevia havaintoja sanoitetaan useaan otteeseen asiakkaalle, mikä kertoo 
osaltaan siitä, ettei kyse ole asiakkuuden alkuvaiheeseen liittyvästä palvelu-
tarpeiden ja interventioiden arvioinnista (ks. Juhila ym. 2022, 83). 

Asiakkaiden tilanteiden haavoittuvuus tulee kotikäynneillä esiin esimer-
kiksi siinä, että he ovat kohdanneet yhtäaikaisesti monia hyvinvointia hei-
kentäviä asioita elämässään, kuten päihde-, talous- ja terveysongelmia, tur-
vattomuutta ja toimintakyvyn laskua (ks. myös luku 1). Näihin vaikeuksiin 
aikuissosiaalityön työntekijät pyrkivät käynneillä puuttumaan ja tuomaan 
muutosta. Työntekijät toivat kotiympäristöissä esiin asiakkaan kotiin, toimin-
takykyyn ja tilanteeseen liittyviä positiivisia onnistumisia (ks. Juhila 2018, 
160–161) ja arvioita (Juhila ym. 2022), minkä voi tulkita asiakkaita voimaan-
nuttavaksi toimintatavaksi. Positiiviset huomiot liittyvät osaltaan myös työn-
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tekijän positioon vierailijana, jonka rooliin voi olettaa kuuluvan esittää kotia 
koskevia myönteisiä havaintoja.

Sosiaalityössä tietoa kerätään useista lähteistä (Karttunen & Hietamäki 
2014) ja tilanteita koskevassa tiedon tuottamisessa on olennaista se, miten tie-
toa tulkitaan, mitä sen pohjalta tehdään ja miten se kommunikoidaan eteen-
päin (Munro 2005; Räsänen 2014; Ekqvist & Kuusisto 2018).  Tämä tutkimus 
tekee osaltaan näkyväksi, miten kotona kerätty ja tuotettu tieto asettuu tär-
keäksi osaksi aikuissosiaalityön asiakkaiden tilanteiden ja tarpeiden arvioin-
tia. Jatkossa olisi kuitenkin kiinnostavaa eritellä vielä tarkemmin, millaisia 
mahdollisia muita tietolähteitä työntekijät käyttävät asiakastilanteita koske-
vassa arvioinnissaan ja päätöksenteossaan ja miten kotiympäristössä kerättyä 
ja tuotettua tietoa kirjataan ja käytetään resurssina asiakkaan tilanteen jatko-
käsittelyssä esimerkiksi seuraavilla kotikäynneillä. Tämän tutkimuksen tu-
losten pohjalta saadaan ennen kaikkea lisäymmärrystä siitä, miten asiakkaan 
kohtaaminen hänen elinympäristössään tuottaa tärkeää, osapuolten yhdessä 
tuottamaa tietoa aikuissosiaalityön tilannekohtaisen arviointityön tueksi. 
Kun institutionaalisena kohtaamispaikkana on asiakkaan koti, tulee kodista 
ja sen ympäristöstä myös tarkkailtu tila. Tällöin on tärkeää, että havainnoin-
tia ja kyselemistä tehdään eettisesti kestävällä tavalla, joka kunnioittaa asiak-
kaan omaa reviiriä ja osallistaa häntä.

1 Samaa otetta on analysoitu artikkelissa Juhila & Günther (2020) siitä näkökulmasta, mikä on 
sopiva määrä tavaraa kodissa ja miten asiakas ja työntekijä siitä neuvottelevat.
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